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ส"วนที่ 1 

บทนำ 

1.1 หลักการและเหตุผล 

การแพรIระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนIา 2019 (Covid19)  ซ่ึงไดBดำเนินตIอเน่ืองมาเปzนระยะเวลามากกวIา 

2 ป̂ นับเปzนภาวะวิกฤติสำคัญ ท่ีสIงผลกระทบอยIางกวBางขวางท้ังในดBานเศรษฐกิจ สังคม และวิถีชีวิตของมนุษย6

ทั ่วโลก จากจำนวนผูBติดเชื ้อ และผูBเสียชีวิตจำนวนมากในทุก ๆ ประเทศ กวIารBอยลBานคน ซึ่งครอบคลุม

ประชากรทุกเพศ ทุกวัย และนำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงท่ีสำคัญตIาง ๆ ไมIวIาจะเปzนความเปลี่ยนแปลงดBานการ

พัฒนาเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร6 และการแพทย6 เพื่อการป}องกันและรักษาโรค การออกแบบโครงสรBางตIางๆ  

และนวัตกรรมเพื่อป}องกันการแพรIระบาดของโลก เชIน การติดตIอสื่อสาร การดำเนินธุรกรรมและกิจกรรมตIาง 

ๆ ในระบบทางไกลและอิเล็กทรอนิกส6 และการเวBนระยะหIางทางสังคม ซึ่งสIงผลกระทบตIอเนื่องตIอการดำเนิน

ชีวิต และรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ6ของคนในสังคมเปzนอยIางมาก  

ภาพท่ี 1.1-1 สถิติจำนวนผูBติดเช้ือ Covid 19 ท่ัวโลก 

 
ที่มา : PPTV Online (2564) 

  



 

 

 

2 

ภาพท่ี 1.1-2 สถิติผูBติดเช้ือ และผูBเสียชีวิตจากโควิด 19 

 
ที่มา : PPTV Online (2564) 

 ความเปลี่ยนแปลงดังกลIาวขBางตBน โดยเฉพาะในสIวนของรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ6ของคนในสังคม ไดB

สIงผลกระทบที่สำคัญตIอการเกิดอาชญากรรมทั่วโลก โดยจากการสำรวจพบวIา มาตรการที่หลายประเทศ

เลือกใชBเพ่ือรับมือกับการแพรIระบาดของโควิด 19 เชIน มาตรการล็อคดาวน6 และจำกัดการเคล่ือนท่ี ทำใหBอัตรา

อาชญากรรมบางประเภท เชIน การฉกชิงวิ่งราว ลดนBอยลง เนื่องจากคนสIวนมากไมIออกเดินทางไปยังสถานท่ี

ตIางๆ ในขณะที่อาชญากรรมบางประเภทเพิ่มสูงขึ้น เชIน การฆาตกรรม ความรุนแรงในครอบครัว การขIมขืน 

และอาชญากรรมองค6กร (Organized Crimes) เปzนตBน (Thailand Institute of Justice, 2564) 

ในสIวนของประเทศไทยนั ้น การแพรIระบาดของไวรัสโควิด 19 ไดBกIอใหBเกิดผลกระทบตIอการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบอาชญากรรม โดยขBอมูลภาวะสังคมไทยของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหIงชาติ 

อBางอิงขBอมูลสำนักงานตำรวจแหIงชาติ สะทBอนใหBเห็นคดีอาญาโดยรวม ในไตรมาส 3 ป̂  2564 เพ่ิมขึ้น 10.3% 

จากไตรมาสเดียวกันของป^ 2563 และมีป�ญหาคดียาเสพติด และอาชญากรรมออนไลน6ที่เพิ่มสูงขึ้น (ไทยรัฐ

ออนไลน6, 2564) 

สำนักงานกิจการยุติธรรม โดยศูนย6พัฒนาขBอมูลในกระบวนการยุติธรรม [ป�จจุบันคือ กลุIมพัฒนา

ขBอมูลกระบวนการยุติธรรม ศูนย6พยากรณ6สถานการณ6อาชญากรรมแหIงชาติ] ไดBนำเสนอผลการสำรวจ

สถานการณ6แพรIระบาดของไวรัสโควิด 19 ท่ีมีผลตIอกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี  
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ภาพท่ี 1.1-3 ขBอมูลกระบวนการยุติธรรมไทยในสถานการณ6การแพรIระบาดของไวรัสโควิด 19 

 
ที่มา : PPTV Online (2564) 

จากสถิติที ่ไดBสำรวจ สถานการณ6การแพรIระบาดไวรัสโควิด 19 ระหวIางวันท่ี 3 -30 เมษายน 

พ.ศ. 2563 พบวIา  

การดำเนินคดีในช้ันตำรวจ มีผูBกระทำผิดท้ังหมด 22,289 ราย โดยเปzนการถูกจับกุมดำเนินคดี จำนวน 

18,699 ราย และถูกวIากลIาวตักเตือน จำนวน 3,608 ราย  

การดำเนินคดีในช้ันอัยการ มีผูBถูกดำเนินคดี จำนวน 21,426 ราย ( 15,895 คดี)  

การดำเนินคดีในศาลชั้นตBนทั่วประเทศ มีคดีที่ขึ ้นสูIการพิจารณา จำนวน 18,191 คดี และมีการ

พิจารณาแลBวเสร็จ จำนวน 16,911 คดี (รBอยละ 92.96) โดยจากคดีที่มีการพิจารณาดังกลIาว ไดBมีผูBกระทำผิด

โดยแบIงตามคดี ดังนี้ ผูBกระทำผิดตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉิน จำนวน 20,673 ราย ผูBกระทำผิดตาม พ.ร.บ.โรคติดตIอ 

จำนวน 292 ราย และผูBกระทำผิดตาม พ.ร.บ. วIาดBวยราคาสินคBาและบริการ จำนวน 22 คน  
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นอกจากนี้ สถานการณ6การแพรIระบาดของโควิด 19 ยังสIงผลตIอความลIาชBาของกระบวนการยุติธรรม 

ในสIวนที่เกี่ยวขBองกับการพิจารณาคดีของศาล และหลังการพิจารณาคดีของศาล โดยจากการสำรวจพบวIาศาล

ช้ันตBนท่ัวประเทศมีการเล่ือนพิจารณาคดีมากกวIา 163,620 คดี (โพสต6ทูเดย6, 2563) ในขณะท่ีมีป�ญหาการแพรI

ระบาดของโควิด 19 ในเรือนจำเพิ่มขึ้นอยIางตIอเนื่อง (อินทประเสริฐ, 2564) อีกทั้งความกังวลตIอการแพรI

ระบาดของโควิด 19 ยังนำไปสูIเหตุจลาจลและความสูญเสียในเรือนจำหลายแหIงทั่วโลก ซึ่งสำหรับในประเทศ

ไทยนั้น เห็นไดBจากขIาวการจลาจลของผูBตBองขังกวIา 100 ราย ในเรือนจำจังหวัดบุรีรัมย6 เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 

2563 เบื้องตBน คาดวIาเกิดจากความตื่นตระหนกเกี่ยวกับการติดเชื้อ COVID 19 นำไปสูIการเผาอาคารและ

ทำลายทรัพย6สิน เรือนจำ จนเกิดความเสียหาย และความพยายามหลบหนีออกจากเรือนจำ  

โดยในสIวนของโครงการนี้ จะเปzนการศึกษา และทบทวนตัวแปรที่เกี่ยวขBองกับผูBกระทำความผิด

หลังคำพิพากษา ที่เขBาสูIกระบวนการบำบัดพัฒนาพฤตินิสัยของกระทรวงยุติธรรม ที่เปลี่ยนแปลงไปในชIวง

วิกฤติการแพรIระบาดของไวรัส Covid19 เพ่ือนำมาใชBในการประมวลผล วิเคราะห6 จัดทำเคร่ืองมือการนำเสนอ

ตIอผูBบริหาร และแผนขับเคล่ือนไปสูIการใชBประโยชน6รIวมกับหนIวยงานท่ีเก่ียวขBองตIอไป  

 

1.2 วัตถุประสงคJ 

เพื่อดำเนินการศึกษา และทบทวนตัวแปรที่เกี่ยวขBองกับพฤติกรรมการกระทำความผิด ในสIวนของ

ตัวแปรที่เกี ่ยวขBองกับผูBกระทำความผิดหลังคำพิพากษา ที่เขBาสู Iกระบวนการบำบัดพัฒนาพฤตินิสัยของ

กระทรวงยุติธรรม ที่เปลี่ยนแปลงไปในชIวงวิกฤติการแพรIระบาดของไวรัส Covid19 คือ ตั้งแตIประมาณชIวงป̂ 

พ.ศ. 2562 - 2565 เปรียบเทียบกับชIวงกIอน - หลังการเกิดวิกฤติ  

 

1.3 เปKาหมาย 

กลุ8มเปKาหมาย ปริมาณกลุ8มเปKาหมาย พ้ืนท่ีกลุ8มเปKาหมาย 

ฐานขBอมูลผูBกระทำความผิด/ ผูBตBองหา 

และ/ หรือเหย่ืออาชญากรรม ในชIวงกIอน 

- ระหวIาง -หลังการเกิดวิกฤติ 

อยIางนBอย 1 ฐานขBอมูล โดย

มีจำนวนชุดขBอมูล และตัว

แปรท่ีเหมาะสมในการ

วิเคราะห6ไดB  

ฐานขBอมูลของกระทรวงยุติธรรม 

และ/ หรือ กรมราชทัณฑ6 กรมคุม

ประพฤติ กรมพินิจและคุBมครอง

เด็กและเยาวชน  เปzนตBน  
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1.4 ขอบเขตการศึกษา 

1.4.1 ศึกษา คBนควBา และรวบรวมขBอมูลกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เชIน จากเอกสารวิชาการ 

งานวิจัย และวิทยานิพนธ6ที่เกี่ยวขBองทั้งในประเทศ และตIางประเทศในประเด็นที่เกี่ยวขBอง ตลอดจนฐานขBอมูล

ท่ีเก่ียวขBองกับผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี  

(1) รูปแบบอาชญากรรม (Pattern of Crime) ที่เกิดขึ้นในชIวงภาวะวิกฤติ และหลังภาวะ

วิกฤติ ในประเทศตIาง ๆ และในประเทศไทย  

(2) แนวทางในการพยากรณ6สถานการณ6อาชญากรรม จากจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูI

กระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษา ท่ีมีอยูIในป�จจุบัน 

1.4.2 ศึกษา คัดเลือกชุดขBอมูล ตัวแปร และวิเคราะห6ตัวแปรที่เกี่ยวขBองกับพฤติกรรมการกระทำ

ความผิด ในสIวนของตัวแปรที่เกี่ยวขBองกับผูBกระทำความผิดหลังคำพิพากษา ที่เขBาสูIกระบวนการบำบัดพัฒนา

พฤตินิสัยของกระทรวงยุติธรรม ที่เปลี่ยนแปลงไปในชIวงวิกฤติการแพรIระบาดของไวรัส COVID-19 คือ ตั้งแตI

ประมาณชIวงป̂ พ.ศ. 2562 - 2565 เปรียบเทียบกับชIวงกIอน - หลังการเกิดวิกฤติ  

1.4.3 จัดทำขBอเสนอแนะแนวทางการดำเนินงาน การพัฒนารูปแบบการจัดเก็บขBอมูลตัวแปรเพ่ือ

นำไปสูIการพยากรณ6อาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในภาวะวิกฤติ และภายหลังภาวะวิกฤติที่เหมาะสมกับประเทศ

ไทย ซึ่งสามารถนำมาเปzนแนวทางในการพัฒนากลไกในกระบวนการยุติธรรมไทย เพื่อรับมือกับภาวะวิกฤติท่ี

จะสIงผลกระทบในอนาคต 
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ส"วนที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

2.1 สถานการณJแพร8ระบาดของ COVID-19 และผลกระทบต8ออาชญากรรม 

2.1.1 ภาพรวมสถานการณ6แพรIระบาดของ COVID-19 

 การแพรIระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เปzนวิกฤติการณ6ทางสาธารณสุขท่ี

สIงผลกระทบตIอวิถีชีวิตในทุกมิติ และกIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมไปทั่วทุกมุมโลก โดย 

COVID-19 เปzนโรคทางระบบทางเดินหายใจซึ่งเกิดจากการติดเชื้อไวรัส SARS-CoV-2 ซึ่งถูกพบเปzนครั้งแรก

ในชIวงปลายป^ ค.ศ.2019 (พ.ศ.2562) การแพรIระบาดอยIางรวดเร็วในจีนและประเทศอื่น ๆ นำไปสูIการ

ประกาศภาวะฉุกเฉินโลกดBานสาธารณสุข (Public Health Emergency of International Concern-PHEIC) 

โดยองค6การอนามัยโลก เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2563 (WHO, 2020) ในขณะที่นานาประเทศมีการ

ประกาศใชBมาตรนับแตIการกักตัว ยันการงดการเดินทาง รวมไปถึงการป�ดสถานที่สาธารณะและ/หรือหBามออก

นอกเคหะสถานเพ่ือชะลอการแพรIระบาดของไวรัสดังกลIาว 

 ประเทศจีนนับเปzนประเทศแรกที ่มีการประกาศใชBมาตรการล็อกดาวน6อยIางเขBมงวด (Strict 

Lockdown) เริ่มจากนครอูIฮั่น (Wuhan) ซึ่งเปzนพื้นที่แรกที่พบการแพรIระบาด ตามดBวยเมืองอื่น ๆ ในมณฑล

หูเป�ยอยIางรวดเร็วในชIวงตBนป̂ พ.ศ.2563 (Burki, 2020) ประเทศอ่ืน ๆ ท่ัวโลกลBวนมีการใชBมาตรการชะลอการ

แพรIระบาดของไวรัส (Kaplan, Frias, & McFall-Johnsen, 2020) เชIน อิตาลี ประกาศล็อกดาวน6ทั้งประเทศ 

(Nation-Wide Lockdown) เปzนประเทศแรกของโลก (Sylvers & Legorano, 2020) ออสเตรเลียและ

นิวซีแลนด6 บังคับใชBมาตรการจำกัดการเดินทางอยIางเขBมงวด พรBอมท้ังจัดใหBมีโครงการสนับสนุนทางการเงินแกI

ประชาชน ในขณะที่สเปนมีมาตรการล็อกดาวน6ในบางพื้นท่ี ฮังการี สาธารณรัฐเกาหลีและสิงคโปร6มีการป�ด

โรงเรียน (Kaplan, Frias, & McFall-Johnsen, 2020) ประมาณการวIาในเดือนมีนาคม พ.ศ.2563 ประชากร

โลกราว 1.7 พันลBานคนอยูIภายใตBมาตรการจำกัดการเดินทางหรือมาตรการกักตัวในเคหะสถาน (Jones & 

Kassam, 2020) และเพิ่มสูงขึ้นเปzน 3.9 พันลBานคน หรือราวครึ่งหนึ่งของประชากรโลกในชIวงเดือนเมษายน

ของป̂เดียวกัน (Sandford, 2020) จากการเพิ่มขึ้นของจำนวนประเทศที่ประกาศใชBมาตรการดังกลIาว ดังแสดง

ในภาพท่ี 2.1-1 และ ภาพท่ี 2.1-2 
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ภาพที ่  2.1-1: แผนภาพแสดงระดับมาตรการกักตัวที ่บ Bาน (Stay-at-home) ของประเทศตIาง ๆ  

ณ วันท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2563 

 

ภาพที ่  2.1-2: แผนภาพแสดงระดับมาตรการกักตัวที ่บ Bาน (Stay-at-home) ของประเทศตIาง ๆ  

ณ วันท่ี 26 เมษายน พ.ศ.2563 

 
ที่มา: https://ourworldindata.org/covid-stay-home-restrictions 
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สำหรับประเทศไทยนั้น ไดBมีการประกาศสถานการณ6ฉุกเฉินในทุกเขตทBองที่ทั่วราชอาณาจักรเปzนคร้ัง

แรกหลังสภาวะการแพรIระบาดเริ่มรุนแรงมากขึ้น เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2563 (ราชกิจจานุเบกษา, 2563) 

รวมถึงใหBมีการป�ดสถานที่ที่เสี่ยงตIอการแพรIระบาดของโรค เชIน ป�ดโรงเรียนหรือสถานศึกษา ป�ดสถานบันเทิง 

ผับ บาร6 หBางสรรพสินคBา จากนั้นนายกรัฐมนตรี ภายใตBมติของศูนย6บริหารสถานการณ6แพรIระบาดของโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) ไดBมีคำส่ังใหBบุคคลท่ัวราชอาณาจักรหBามออกนอกเคหะสถาน หรือ การประกาศ

เคอร6ฟ�ว ต้ังแตIเวลา 22.00 น. ถึง 04.00 น. (iLaw, 2564) กลIาวคือประเทศไทยมีการประกาศใชBท้ังมาตรการล็

อกดาวน6 (Lockdown) และมาตรการเคอร6ฟ�ว (Curfew) ทั่วประเทศเพื่อรับมือการแพรIระบาดของ COVID-

19 นับต้ังแตIแตIชIวงไตรมาสแรกของ ค.ศ. 2020  

ภาพท่ี 2.1-3 ภาพแสดงจำนวนผูBป�วย COVID-19 สะสม ณ วันท่ี 25 มีนาคม 2563 (การระบาดระลอกแรก) 

 
ที่มา : https://www.hfocus.org/content/2020/03/18776 
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2.1.2 มาตรการรับมือการแพรIระบาดของของ COVID-19 และผลกระทบตIอการเปล่ียนแปลงของสถานการณ6

อาชญากรรม 

มาตรการรับมือการแพรIระบาดของของ COVID-19 น้ัน ในภาพรวมมีวัตถุประสงค6เพื่อจำกัดการแพรI

ระบาดของโรคใหBอยูIในบริเวณหรือพ้ืนท่ีท่ีสามารถควบคุมไดB และชะลอการแพรIระบาดไปยังประชากรสIวนมาก 

เพื่อมิใหBมีจำนวนผูBติดเชื้อที่ตBองรับการบริการทางการแพทย6ใกลBชิดสูงมากจนเกินความสามารถในการรับมือ

ของระบบสาธารณสุข มาตรการดังกลIาวจึงประกอบไปดBวยการจำกัดการเดินทางขBามพื้นที่ภายในประเทศและ

ระหวIางประเทศ มาตรการจำกัดการออกจากเคหะสถาน รวมถึงการจำกัดการเขBาใชBพื้นที่บริการสาธารณะเพ่ือ

ลดการพบปะของผู BคนและลดโอกาสในการแพรIกระจายของเชื ้อโรค มาตรการจำกัดทางสังคม (Social 

Restrictions) เหลIานี้เปzนหนึ่งในป�จจัยสำคัญที่กIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและอัตราการเกิด

อาชญากรรม (Andresen & Hodgkinson, 2020; Hodgkinson, Andresen, Frank, & Pringle, 2022)  

การศึกษาความสัมพันธ6ระหวIางสถานการณ6วิกฤติกับการเกิดอาชญากรรมมานั้นไดBรับความสนใจ

ศึกษาจากภาควิชาการมาอยIางยาวนาน สถานการณ6วิกฤติหรือสถานการณ6พิเศษ (Exceptional Events)  

เชIน การกIอการรBาย ภัยพิบัติทางธรรมชาติ โรคระบาด ฯลฯ มักจะกIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม 

ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่นับเปzนอาชญากรรมดBวย สถานการณ6เหลIานี้กIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลง (Disrupt) ตIอ

รูปแบบการใชBชีวิตตามปกติของผูBคนในสังคม ซึ่งอาจมีผลเปลี่ยนระบบความสัมพันธ6 เวลา และสถานที่ที่ผูBกIอ

เหตุและเหยื ่ออาจพบกัน รวมไปถึงศักยภาพของระบบป}องกันอาชญากรรมในภาพรวม (Hodgkinson, 

Andresen, Frank, & Pringle, 2022) มากไปกวIานั้น สถานการณ6วิกฤติเชIนสถานการณ6โรค COVID-19 ยังมี

ผลโดยตรงตIอการปรับเปลี่ยนแนวนโยบายดBานการดำเนินการของตำรวจ เชIน ในกรมตำรวจในสหรัฐอเมริกา

ลดความเขBมขBนของการดำเนินคดี รวมถึงลดการจับกุมในไมIรBายแรง เพื่อลดความแออัดของผูBตBองขัง หรือผูBถูก

ฝากขังระหวIางการรอพิจารณาที่มีแนวโนBมตBองรอเปzนเวลานาน (Melamed & Newall, 2020) ในขณะที่ศาล

ป�ดทำการระหวIางสถานการณ6แพรIระบาดของโรค (Melamed & Newall, 2020) ซึ่งอาจทำใหBกระบวนการ

พิจารณาคดีลIาชBา เชIนเดียวกับการที่เรือนจำที่มีการแพรIระบาดของ COVID-19 อยIางรวดเร็วจนตBองมี

มาตรการปลIอยตัวผูBตBองขังเพ่ือลดความแออัด ในภาพรวม COVID-19 จึงสIงผลกระทบตIอกระบวนการยุติธรรม

ท้ังระบบ นับแตIการโอกาสเกิดอาชญากรรม การจับกุม การพิจารณาคดี และกระบวนการหลังการพิจารณาคดี 

(Abrams, 2021)  

คณะผูBวิจัยไดBทำการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขBองกับผลกระทบของ COVID-19 ตIอสถานการณ6

อาชญากรรมที่ปรากฏในงานศึกษาทางวิชาการในประเทศตIาง ๆ ทั้งในมิติศึกษาผลกระทบของมาตรการกักตัว

ในเคหะสถาน (Stay-at-home Orders) โดยตรง และผลกระทบจากสถานการณ6ในภาพรวม ตIอรูปแบบของ

อาชญากรรม (Pattern of Crime) และสถิติการเกิดอาชญากรรมท่ีนIาสนใจ ดังแสดงในตารางท่ี 2.1-1  
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ตารางที่ 2.1-1 ตารางสรุปการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขBองกับผลกระทบของ COVID-19 ตIอสถานการณ6

อาชญากรรม 

งานวิจัย ประเด็นศึกษา ชุดข7อมูล เทคนิคการ

วิเคราะห? 

ข7อค7นพบ 

Miller, et al. (2023). 
The Impact of 
COVID-19 on 
Trends of Violence-
Related Offences in 
Australia. J 
Epidemiol Glob 
Health. 

ศึกษาผลระยะ
กลางของ 
COVID-19 ตbอ
การกระทำ
ความผิดที่
เกี่ยวข&องกับการ
ใช&ความรุนแรง
ในออสเตรเลีย  

ข&อมูลสถิติ
อาชญากรรม
ร&ายแรง นับ
แตbเดือน
มกราคม 
2017 ถึง
พฤศจิกายน 
2021 

การวิเคราะหv
อนุกรมเวลา 
ARIMA 
(Autoregressive 
Integrated 
Moving 
Average time 
series) 

ในภาพรวมทุกเขตของออสเตรเลียไมb
ปรากฏการลดลงอยbางมีนัยสำคัญของ
การใช&ความรุนแรงในครอบครัว 
อยbางไรก็ด ีคดีกลุbม non-domestic 
assaults มีการลดลงชั่วคราวระหวbาง 
COVID-19 แตbกลับขึ้นมามีสถิตใิน
ระดับเดิมในภายหลัง ผลการศึกษาชี้
เพิ่มเติมวbาการเข&าถึงเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลv อาจมีผลตbอการเพิ่มขึ้น
ของการใช&ความรุนแรง  

Regalado, J., 
Timmer, A., & 
Jawaid, A. (2022). 
Crime and 
deviance during 
the COVID-19 
pandemic. 
Sociology 
Compass. 

ศึกษาและ
อธิบาย
ความสัมพันธv
ระหวbางการ
ระบาดของ 
COVID-19 และ
อาชญากรรม  

การทบทวน
สถิติและ
วรรณกรรมที่
เกี่ยวข&องกับ
อาชญากรรม 
อาชญาวิทยา 
และ COVID-
19 

การอธิบายตาม
กรอบทฤษฎีปกติ
นิสัย (Routine 
Activity 
Approach) และ 
ทฤษฎีสภาวะ
กดดันทั่วไป
(General Strain 
Theory) 

สามารถกรอบทฤษฎีปกตินิสัยอธิบาย
ความสัมพันธvและความเปลี่ยนแปลง
ของรูปแบบอาชญากรรมทbามกลาง
สภาวะการแพรbระบาดของ COVID-
19 ได& ในขณะที่ทฤษฎีสภาวะกดดัน
ทั่วไปอธิบายพฤติกรรมที่เกี่ยวข&องกับ
สภาวะเครียดอันเนื่องมาจากการ
สถานการณv COVID-19 ซึ่งอาจ
เกี่ยวข&องกับพฤติกรรมที่นับเป�น
อาชญากรรม อยbางไรก็ดี มีความ
แตกตbางในรายละเอียดตามแตbละ
ท&องที่ รวมถึงกลุbมสังคมตbาง ๆ 

Abrams, D. S. 
(2021). COVID and 
crime: An early 
empirical look. 
Journal of Public 
Economics 

ศึกษาผลกระทบ
เชิงประจักษvของ
การแพรbระบาด
ของ COVID-19 
ตbอสถิติการเกิด
อาชญากรรม  

ข&อมูลด&าน
อาชญากรรม 
จากเมือง
ขนาดใหญb 25 
เมืองใน
สหรัฐอเมริกา 
โดยดึงข&อมูล
ผbาน Open 
Data 

การศึกษา
เหตุการณv 
(Event Study) 

เหตุอาชญากรรม และจำนวนการ
จับกุมมีลักษณะลดลงอยbางชัดเจนใน
กลุbมอาชญากรรมที่เกี่ยวข&องกับยา
เสพติด การชิงทรัพยv การลักทรัพยvใน
เคหะสถาน รวมถึงอาชญากรรมที่มี
การใช&ความรุนแรงอื่น ๆ อยbางไรก็ดี 
การฆาตกรรมและการใช&อาวุธป�นไมbมี
แนวโน&มลดลง ในขณะที่การชิงทรัพยv
ในสถานที่ที่ไมbใชbที่พักอาศัย และการ
โจรกรรมรถยนตvนั้นมีจำนวนเพิ่มขึ้น ชี้
วbามีการเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้นใน
พื้นที่ที่มีผู&คนอยูbน&อย  
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งานวิจัย ประเด็นศึกษา ชุดข7อมูล เทคนิคการ

วิเคราะห? 

ข7อค7นพบ 

Hoehn-Velasco, L., 
Silverio-Murillo, A., 
& Miyar, J. R. 
(2021). The great 
crime recovery: 
Crimes against 
women during, and 
after, the COVID-19 
lockdown in 
Mexico. Economics 
& Human Biology 

ศึกษาผลกระทบ
ของมาตรการกัก
ตัวในเคหะสถาน 
(stay-at-home 
order) ตbอ
อาชญากรรมที่
มุbงเป�าไปยังเพศ
หญิง (crimes 
targeting 
women) 

ข&อมูล
อาชญากรรม
รายเดือน 
ระดับเทศบาล
ในประเทศ
เม็กซิโกรวม 
2,457 
เทศบาล 
นับตั้งแตb
เดือนมกราคม 
ถึงเดือน
ตุลาคม ป� 
2019 และ 
2020  

สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive 
Statistics) และ
การศึกษา
เหตุการณvด&วย
กรอบเวลาราย
เดือน (monthly 
event-study)  

อาชญากรรมบางประเภท ได&แกb การ
ขาดสbงคbาเลี้ยงดู (lapses in 
alimony) อาชญากรรมทางเพศ การ
ใช&ความรุนแรงในครอบครัว มีแนวโน&ม
ลักษณะ  
U-Shaped กลbาวคือมีปริมาณลดลง
ระหวbางมาตรการกักตัวในเคหะสถาน 
และเพิ่มกลับมายังระดับกbอนการแพรb
ระบาดของ COVID-19 ในชbวงเวลาถัด
มา นอกจากนี้วิเคราะหvป�จจัยที่มีผล
ตbอการลดอาชญากรรมที่มุbงเป�าไปยัง
เพศหญิง พบวbา ความเสี่ยงในการติด
เชื้อ COVID-19 ที่สูงขึ้น การที่เหยื่อ
และผู&กbอเหตุมีโอกาสพบกันลดลง 
และการงดการจำหนbายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลv มีความสัมพันธvตbอการ
ลดลงของอาชญากรรม  

Estévez-Soto, P. R. 
(2021). Crime and 
COVID-19: effect of 
changes in routine 
activities in Mexico 
City. Crime Science. 

ศึกษาผลกระทบ
ของ COVID-19 
และการลดลง
ของการ
เคลื่อนย&าย
มวลชน 
(mobility) ตbอ
การเปลี่ยนแปลง
ของรูปแบบ
อาชญากรรม
ประเภทตbาง ๆ  

ชุดข&อมูลด&าน
อาชญากรรม
จากระบบ 
Open Data 
ของประเทศ
เม็กซิโกตั้งแตb
เดือนมกราคม
ป� 2017 ถึง
เดือน
พฤษภาคม ป� 
2020  

สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive 
Statistics) และ
แบบจำลอง 
ARIMA (ARIMA 
model)  

ประเภทอาชญากรรมสbวนมากลดลง
อยbางมีนัยยะสำคัญหลังจากพบการติด
เชื้อในประเทศหรือหลังจากมีการ
ประกาศใช&มาตรการล็อกดาวนv 
นอกจากนี้การลดลงของอาชญากรรม
ยังเกี่ยวข&องกับการลดลงของจำนวน
ผู&โดยสารการขนสbงสาธารณะ 
การศึกษาชี้วbาการเปลี่ยนแปลงของ
การเคลื่อนย&ายมวลชน (changes in 
mobility) อธิบายการลดลงของ
อาชญากรรมได&บางสbวน  
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งานวิจัย ประเด็นศึกษา ชุดข7อมูล เทคนิคการ

วิเคราะห? 

ข7อค7นพบ 

Nivette, A. E., et al. 
(2021). A global 
analysis of the 
impact of COVID-19 
stay-at-home 
restrictions on 
crime. Nature 
Human Behaviour 

ศึกษาผลกระทบ
ของ มาตรการ
กักตัวในเคหะ
สถาน (stay-at-
home 
restrictions) 
ตbอการ
เปลี่ยนแปลงของ
ระดับ
อาชญากรรม  

ข&อมูลสถิติ
อาชญากรรม
จากหนbวยงาน
ตำรวจจาก 
27 เมือง
ครอบคลุม 23 
ประเทศจาก
ทวีปอเมริกา 
ยุโรป 
ตะวันออก
กลาง และ
เอเชีย 

การวิเคราะหv
อนุกรมเวลาแบบ
ขัดจังหวะ 
(interrupted 
time series 
analysis) 

ในภาพรวม สถิติอาชญากรรมทั่วโลก
ลดลงร&อยละ 37 หลังจากมีการ
ประกาศมาตรการกักตัวในเคหะสถาน 
(stay-at-home orders) และมีความ
แตกตbางกันไปตามแตbละสถานที่ โดย
อาชญากรรมบางประเภทมีสถิติที่
ลดลงมากกวbาประเภทอื่น เชbน 
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพยvสิน 
(Property-based crimes) ในขณะที่
การฆาตกรรม (homicide) ไมbมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยเปรียบเทียบ และ
หลังจากมีการผbอนคลายมาตรการกัก
ตัวนั้น สถิติอาชญากรรม 
คbอย ๆ เพิ่มกลับมาในระดับกbอนการ
แพรbระบาด  

Boman IV, J. H., & 
Gallupe, O. (2020). 
Has COVID-19 
Changed Crime? 
Crime Rates in the 
United States 
during the 
Pandemic. 
Am. J. Crim. Justice. 

สำรวจขอบเขตที่
มาตรการรับมือ 
COVID-19 มีผล
ตbออัตราการเกิด
อาชญากรรมใน
สหรัฐอเมริกา 

ข&อมูลสถิติ
การโทรศัพทv
เพื่อขอรับ
บริการจาก
หนbวยงาน
ด&านการ
บังคับใช&
กฎหมาย 

สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive 
Statistics) 

การลดลงของอาชญากรรมในภาพรวม 
เป�นผลมาจากการลดลงของกลุbม
ความผิดลหุโทษที่กระทำกันเป�นกลุbม 
ในขณะที่ความผิดอุกฉกรรจv ซึ่งมัก
มิได&ต&องมีผู&รbวมกระทำผิด เชbนการ
ฆาตกรรม และการทำร&ายรbางกาย
บุคคลใกล&ชิด พบวbามีปริมาณคงที่หรือ
เพิ่มขึ้น ซึ่งมีผลตbอการพิจารณาในเชิง
นโยบายเนื่องจากอาชญากรรม
ประเภทอุกฉกรรจvนั้นสbงผลกระทบเชิง
ลบตbอสังคมมากกวbา 

Ashby, M. (2020). 
Initial evidence on 
the relationship 
between the 
coronavirus 
pandemic and 
crime in the United 
States. Crime Sci. 

ศึกษา
ความสัมพันธv
ระหวbางสภาวะ 
COVID-19 กับ
อาชญากรรมใน
สหรัฐอเมริกา 

สถิติ
อาชญากรรม
ชั้นตำรวจ 
ชbวงต&นป� 
2020 จาก
ระบบ Open 
Data 
ครอบคลุม 16 
เมืองใน
สหรัฐอเมริกา  

Seasonal auto-
regressive 
integrated 
moving 
average 
(SARIMA)   

ไมbพบการเปลี่ยนแปลงเชิงความถี่ที่มี
นัยสำคัญในหมวดการทำร&ายรbางกาย
ในสาธารณะ หรือในที่พักอาศัย ใน
บางเมืองพบวbาการลักทรัพยvในเคหะ
สถานลดลง ในขณะที่การลักทรัพยvใน
ที่ที่มิใชbเคหะสถานมีระดับคงที่  
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งานวิจัย ประเด็นศึกษา ชุดข7อมูล เทคนิคการ

วิเคราะห? 

ข7อค7นพบ 

Boman IV, J. H., & 
Mowen, T. J. 
(2021). Global 
crime trends during 
COVID-19. Nature 
Human Behaviour 

ศึกษาผลกระทบ
ของมาตรการกัก
ตัวในเคหะสถาน
ระหวbางการแพรb
ระบาดของ 
COVID-19 ตbอ
แนวโน&ม
อาชญากรรมใน
ระดับโลก 

ข&อมูลทุติยภูมิ
ด&านสถิติ
อาชญากรรม
จากงานวิจัยที่
เกี่ยวข&อง 

การวิเคราะหv
ประเด็น 

สถิติและรูปแบบอาชญากรรมทั่วโลก
ได&รับผลกระทบและเปลี่ยนแปลงไป
ทbามกลางสภาวะการแพรbระบาดของ 
COVID-19 อาชญากรรม สาธารณะ
สุข และนโยบายทางสังคมนั้นมีความ
เกี่ยวข&องเชื่อมโยงกัน  

Kashif, M., Aziz-Ur-
Rehman, Javed, M. 
K., & Pandey, D. 
(2020). A Surge in 
Cyber-Crime during 
COVID-19. IJSEI. 

ศึกษาวbามีการ
เพิ่มขึ้นของ
อาชญากรรมไซ
เบอรvในสภาวะ
การแพรbระบาด
ของ COVID-19 
หรือไมb 

ข&อมูลจาก
แบบสำรวจ
ออนไลนv กลุbม
ตัวอยbาง
จำนวน 400 
คน 

สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive 
Statistics) 

ผลการศึกษาพบการเพิ่มขึ้นของ
อาชญากรรมไซเบอรvในชbวงการแพรb
ระบาดของ COVID-19 โดยผู&ตอบ
แบบสอบถามร&อยละ 84 รายงานวbา
พบป�ญหาการถูกโจรกรรมข&อมูล หรือ
ถูกเจาะระบบคอมพิวเตอรvระหวbาง
การแพรbระบาดของ COVID-19 

Han, S., Riddell, J. 
R., & Piquero, A. R. 
(2022). Anti-Asian 
American Hate 
Crimes Spike During 
the Early Stages of 
the COVID-19 
Pandemic. Journal 
of Interpersonal 
Violence. 

ศึกษา
ความสัมพันธv
ระหวbางการ
เพิ่มขึ้นของ
อาชญากรรมที่
เกิดจากความ
เกลียดชัง (hate 
crime) ชาว
อเมริกันเชื้อสาย
เอเชีย กับการ
แพรbระบาดของ 
COVID-19 

ข&อมูลสถิติ
อาชญากรรม
ที่เกี่ยวข&องใน
เมืองใหญbใน
สหรัฐอเมริกา 
นับแตb
มกราคม 
2019 ถึง
มีนาคม 2021  

สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive 
Statistics), 
ARIMA และ 
interrupted 
time-series 
analysis (ITSA) 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชียเพิ่มขึ้น
อยbางมากในป�เมื่อเทียบกับป�เพิ่มขึ้น
อยbางมากในป� 2020 เมื่อเทียบกับป� 
2019 โดยเฉพาะอยbางยิ่งในชbวงเดือน
มีนาคมป� 2020 เมื่อมีการใช&ถ&อยคำที่
บbงชี้ถึงต&นกำเนิดการแพรbระบาด 
COVID-19 อยbางไรก็ตามการเพิ่มขึ้น
ดังกลbาวมิได&คงอยูbในชbวงตbอมาตาม
กรอบเวลาของการวิเคราะหv  
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งานศึกษาทางวิชาการที่เกี่ยวขBองกับผลกระทบของสถานการณ6แพรIระบาดของโรค COVID-19 ตIอ

รูปแบบและสถิติอาชญากรรม โดยมากเปzนการศึกษาผลกระทบของมาตรการจำกัดทางสังคม (Social 

Restriction) เชIนมาตรการการกักตัวในเคหะสถาน (Stay-at-home Order) หรือภาพรวมของเหตุการณ6 

COVID-19 ตIอสถิติอาชญากรรมเชิงความถี่ หรือเชิงพื้นที่ และอาชญากรรมประเภทตIาง ๆ ที่ไดBรับผลกระทบ 

ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการไดBรับผลกระทบดBวย เชIน กระบวนการในชั้นศาลซึ่งลIาชBาจาก

การป�ดศาล และความจำเปzนตBองลดความแออัดของผูBตBองขังในเรือนจำเนื่องจากสถานการณ6แพรIระบาดของ 

COVID-19 ในหมูIผูBตBองขังจนเปzนที่กังวลของสังคมและภาคบริการสาธารณะสุข อยIางไรก็ดีพบวIาการศึกษา

ผลกระทบเชิงอาชญากรรมน้ัน นิยมใชBขBอมูลสถิติอาชญากรรมช้ันตBนเพ่ือการวิเคราะห6 

การวิเคราะห6ประกอบไปดBวยเทคนิคที่แตกตIางกันไปตามลักษณะขBอมูลและประเภทคำถามที่ผูBวิจัยใหB

ความสนใจศึกษา โดยพื้นฐานพบการใชBวิธีศึกษาเหตุการณ6 (Event Study) ซึ่งเปzนการศึกษาเชิงคุณภาพ

รIวมกับการใชBสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื ่อระบุปริมาณความเปลี่ยนแปลงของสถิติ

อาชญากรรมตIาง ๆ ในชIวงกIอน และระหวIาง ในบางกรณีจนถึงหลังสภาวะ COVID-19 นิยมศึกษาในระดับท่ี

สามารถรวมคIาไดB เชIนวิเคราะห6สถิติเชิงพื้นที่เปzนเขต สังคม หรือเมือง และวิเคราะห6เชิงเวลาในกรอบเวลาราย

สัปดาห6 หรือรายเดือน เทคนิคการศึกษานี้สามารถใชBสรBางขBอสรุปวIาดBวยความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบ

อาชญากรรมประเภทตIาง ๆ ในแตIละทBองที่ไดB นอกจากนี้ เนื่องจากเหตุ COVID-19 เปzนเหตุที่ทำใหBเกิดความ

เปลี่ยนแปลงตIอเหตุการณ6ซึ่งสามารถพิจารณาตามกรอบเวลาเปzนรอบ ๆ เชIน รอบรายเดือนไดB จึงพบวIามี

การศึกษาดBวยอนุกรมเวลา เทคนิค Interrupted Time-Series Analysis (ITSA) และ Auto-Regressive 

Integrated Moving Average (ARIMA) ซึ่งเปzนเทคนิคที่ใชBวิธีการพยากรณ6สถิติประกอบกับการเปรียบเทียบ

คIาสถิติจริง ทำใหBสามารถศึกษาความเปล่ียนแปลงเชิงปริมาณ และอาจใชBคาดการณ6เชิงสถิติไดB 

ผลการทบทวนวรรณกรรมช้ีวIาทIามกลางสภาวะการแพรIระบาดของ COVID-19 น้ัน สถิติ และรูปแบบ

การเกิดอาชญากรรมมีความเปลี่ยนแปลงไป โดยพบวIาในภาพรวมสถิติการเกิดอาชญากรรมลดลง และทยอย

เพิ่มกลับมาในระดับกIอนสภาวะการแพรIระบาด หลังการแพรIระบาดลดลง หรือมาตรการกักตัวในเคหะสถาน

ไดBถูกผIอนคลายลง (Hoehn-Velasco, Silverio-Murillo, & Miyar, 2021; Nivette, et al., 2021; Miller, et 

al., 2023) โดยการลดลงของอาชญากรรมในภาพรวม เปzนผลมาจากการลดลงของกลุIมความผิดลหุโทษท่ี

กระทำกันเปzนกลุIม (Boman IV & Gallupe, 2020) หรือแมBแตIการเปลี่ยนแปลงนโยบายดBานการป}องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมเพื่อรับมือป�ญหาที่เกี่ยวกับสภาวะการแพรIระบาด (Melamed & Newall, 2020) 

โดยพบวIาอาชญากรรมที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติด อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย6สิน เชIนการชิงทรัพย6 การลัก

ทรัพย6ในเคหะสถาน รวมถึงอาชญากรรมที่มีการใชBความรุนแรงอื่น ๆ นั้นลดลง (Abrams, 2021; Nivette, et 

al., 2021; Miller, et al., 2023) ในขณะที่อาชญากรรมอุกฉกรรจ6 เชIน การฆาตกรรม การใชBอาวุธป«น ซึ่งมัก

เปzนอาชญากรรมที่ไมIตBองกระทำเปzนกลุIมนั้น มีสถิติที่คงที่หรือเพิ่มขึ้น (Boman IV & Gallupe, 2020; 



 

 

 

15 

Abrams, 2021; Nivette, et al., 2021) อาชญากรรมบางประเภทพบความเปลี่ยนแปลงทางสถิติที่แตกตIาง

กันในแตIละทBองที่ เชIนการใชBความรุนแรงกับคนในครอบครัว พบวIาไมIปรากฏการลดลงอยIางมีนัยสำคัญใน

ประเทศออสเตรเลีย (Miller, et al., 2023) แตIพบวIาในประเทศเม็กซิโกนั้น มีการลดลงในลักษณะ U-

Shaped ระหวIางมาตรการกักตัวในเคหะสถาน และเพิ่มกลับมายังระดับกIอนการแพรIระบาดของ COVID-19 

ในชIวงเวลาถัดมา (Hoehn-Velasco, Silverio-Murillo, & Miyar, 2021) อาจกลIาวไดBวIา แมBสถิติอาชญากรรม

จะลดลงในภาพรวม แตIอาชญากรรมอุกฉกรรจ6ซึ่งมีผลกระทบเชิงลบตIอสังคมนั้นมีแนวโนBมไมIเปลี่ยนแปลง 

หรือแมBกระทั่งเพิ่มขึ้นในสภาวะวิกฤต ซึ่งอาจเปzนประเด็นพิจารณาเชิงนโยบายดBานการบริหารงานยุติธรรม

ตIอไปไดB  

นอกจากนี้พบวIาอาชญากรรมบางประเภทนั้นมีการเพิ่มขึ้นที่นIาสนใจ อาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังชาวอเมริกันเช้ือสายเอเชียเพ่ิมข้ึนอยIางมากในในชIวง COVID-19 (Han, Riddell, & Piquero, 2022)

ซึ่งอาจเปzนการโจมตีไปยังกลุIมชาติพันธ6ที ่มีความเชื่อมโยงกับสาเหตุของการแพรIระบาดของ COVID-19 

สะทBอนใหBเห็นวIามีประเด็ ที ่ผู BบริหารกระบวนการยุติธรรมตBองใหBความใสIใจและรับมืออยIางจำเพาะตIอ

สถานการณ6วิกฤติที ่เกิดขึ ้น โดยสังเกตความเปลี่ยนแปลงของสังคมและอาชญากรรมอุบัติใหมIอยู IอยIาง

สม่ำเสมอ นอกจากนี้พบการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส6 หรือ Cyber-crime ทั้งนี้เนื่องจากมี

การเพิ่มขึ้นของการใชBงานอินเทอร6เน็ตและอุปกรณ6อิเล็กทรอนิกส6โดยประชาชนทั่วไปเปzนวงกวBาง โดยพบวIามี

การโจรกรรมขBอมูลและถูกโจมตีโดยผูBเจาะระบบเครือขIายคอมพิวเตอร6 (hackers) มากขึ้นในชIวงสภาวะการ

แพรIระบาดของ COVID-19 (Kashif, Aziz-Ur-Rehman, Javed, & Pandey, 2020)  

ตามทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Approach) ซึ่งเสนอโดย Lawrence E. Cohen และ 

Marcus Felson วางแนวทางสำหรับการวิเคราะห6อัตรา และวงจรการเกิดอาชญากรรมประเภท Predatory 

Criminal โดยชี้วIาอาชญากรรมอาจเกิดขึ้นเมื่อป�จจัยสามประการนี้ปรากฏพรBอมกัน คือ (1) ผูBมีแรงจูงใจ

กระทำความผิด (likely offenders) (2) เหยื่อที่เหมาะสม (suitable targets) และ (3) การขาดผูBที่อาจ

ป}องกันอาชญากรรมน้ันไดB (the absence of capable guardians) (Cohen & Felson, 1979) ในกรอบการ

วิเคราะห6นี้ มาตรการจำกัดทางสังคมมีผลโดยตรงตIอการเปลี่ยนแปลงรูปแบบอันเปzนปกติที่ผูBคนพบปะ และลด

โอกาสที่ผูBมีแรงจูงใจกระทำความผิดและเหยื่อจะไดBพบกัน นอกจากนี้ยังทำใหBผูBคนปรับตัวไปอยูIยังสถานที่ตIาง 

ๆ อยIางเปลี่ยนแปลงไป คือ ลดการรวมตัวในที่สาธารณะ หBางรBาน พื้นที่ทางธุรกิจ และอาศัยอยูIในบBานมากข้ึน

สอดคลBองกับขBอคBนพบวIาภายใตBมาตรการจำกัดทางสังคม มาตรการกักตัวในเคหะสถานนั ้น มีผลใหB

อาชญากรรมประเภทการลักทรัพย6ในเคหะสถานลดลง ในขณะที่การชิงทรัพย6ในสถานที่ที่ไมIใชIที่พักอาศัย และ

การโจรกรรมรถยนต6น้ันมีจำนวนเพ่ิมข้ึน ช้ีวIามีการเกิดอาชญากรรมเพ่ิมข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีมีผูBคนอยูIนBอย  
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 อยIางไรก็ตามยังมีป�จจัยอื ่น ๆ ที ่อาจมีผลโดยตรงและโดยอBอมตIอการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบ

อาชญากรรมซึ่งอาจมิไดBถูกพิจารณาจำแนกในงานศึกษาวIาดBวยผลกระทบของมาตรการจำกัดทางสังคมกับ

ความเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมดังที่กลIาวมา จากงานวิจัยของ Koppel, Capellan, & Sharp (2023) ซ่ึง

ศึกษาสถิติอาชญากรรมในนครนิวยอร6ค สหรัฐอเมริกาในชIวงที่มีการประกาศใชBมาตรการกักตัวในเคหะสถาน 

โดยพิจารณาป�จจัยและแนวโนBมเชิงบริบทสำคัญอื ่น ๆ ในการวิเคราะห6สถิติอาชญากรรมดBวยเทคนิค 

Interrupted Time Series Analysis เชIนป�จจัยดBานฤดูกาล อุณหภูมิ จำนวนประชากรในทBองที่ และ

เหตุการณ6ประทBวงเนื่องจากการใชBความรุนแรงของตำรวจกรณี George Floyd ผลการศึกษาพบวIาเหตุการณ6

ประทBวงมีผลตIอการเพิ่มขึ้นของการกระทำความผิดเชIน การทำรBายรIางกายสาหัส (felony assault) การลัก

ทรัพย6ที่มีมูลคIามาก (grand larceny) การปลBนทรัพย6 (robbery) และการยิง (shooting incidents) บIงชี้ไดB

วIาผลกระทบของ COVID-19 ตIอรูปแบบอาชญากรรมนั้น อาจยังประกอบไปดBวยป�จจัยเชิงบริบทอื่นที่ซBอนทับ

อยูIภายใตBเหตุการณ6การแพรIระบาดของโรค หรือมาตรการดำเนินการและนโยบายอ่ืนก็เปzนไดB  

 จากรายงานสถานการณ6อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจำป̂ พ.ศ. 2563 (White Paper 

on Crime and Justice 2020) โดยสำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ซึ่งรายงานสถิติที่เกี่ยวขBอง

กับอาชญากรรมและการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย พบวIาในป̂ พ.ศ. 2563 ซึ่งเปzนป̂ท่ี

ประเทศไทยไดBรับผลกระทบจากสถานการณ6การแพรIระบาดของ COVID-19 เปzนป^แรกนั้น มีรายงานสถิติ

สถานการณ6อาชญากรรมในชั้นตำรวจ ไดBแกI จำนวนคดีรับแจBงความในความผิดคดีอาญา 4 กลุIมทั่วประเทศ

ของสำนักงานตำรวจแหIงชาติ รวมทั้งสิ้น 705,240 คดี เพิ่มขึ้นจากป̂ พ.ศ. 2562 ถึง 140,911 คดี คิดเปzนการ

เพ่ิมข้ึนรBอยละ 24.97 โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 2.1-2 

ตารางท่ี 2.1-2 ตารางแสดงภาพรวมสถิติคดีรับแจBงความในความผิดคดีอาญา 4 กลุIมท่ัวประเทศของสำนักงาน

ตำรวจแหIงชาติ พ.ศ. 2562 - พ.ศ.2563 

           จำนวนคดีรับแจ,งความ 

ฐานความผิด 

พ.ศ. 2562 

(ค.ศ. 2019) 

พ.ศ. 2563 

(ค.ศ. 2020) 

ความเปลี่ยนแปลง 

(คดี) 

ความเปลี่ยนแปลง

(ร7อยละ) 

ชีวิต รbางกาย และเพศ 16,578 16,247 -331 -2.00 

ฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพยv 49,189 48,121 -1,068 -2.17 

ฐานความผิดพิเศษ 20,144 16,032 -4,112 -20.41 

ฐานความผิดที่รัฐเป�นผู&เสียหาย 478,418 624,840 +146,422 +30.61 

รวมความผิด 4 ฐาน 564,329 705,240 +140,911 +24.97 

ท่ีมา: รายงานสถานการณ0อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม ประจำป@ พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563  
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 จากรายงานดังกลIาวจะเห็นไดBวIาในระหวIางสถานการณ6การแพรIระบาดของ COVID-19 ในชIวงป^แรก

ของประเทศไทยน้ัน ภาพรวมสถิติคดีรับแจBงความในความผิดคดีอาญา 4 กลุIมท่ัวประเทศเพ่ิมสูงข้ึน อยIางไรก็ดี

มีรายละเอียดท่ีนIาสนใจคือเปzนการเพ่ิมข้ึนของฐานความผิดท่ีรัฐเปzนผูBเสียหายเทIาน้ัน ในขณะท่ีฐานความผิดอ่ืน

อีก 3 ฐานความผิดมีสถิติลดลงทั้งสิ้น โดยพบวIาในป^ พ.ศ. 2563 มีการรายงานขBอมูลจำนวนคดีรับแจBงความ

ตามลักษณะความผิดของ พ.ร.ก. การบริหาราชการในสถานการณ6ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพิ่มเขBามาดBวย และ

ปรากฏวIามีจำนวนคดีรับแจBงความตามฐานความผิดนี้สูงถึง 41,253 คดี คิดเปzนรBอยละ 6.6 ของจำนวนคดีรับ

แจBงความในฐานความผิดที่รัฐเปzนผูBเสียหาย และมีผูBถูกจับกุมตามฐานความผิดถึง 59,772 คน คิดเปzนรBอยละ 

8.52 ของจำนวนผูBถูกจับกุมตามฐานความผิดที่รัฐเปzนผูBเสียหาย (สำนักงานกิจการยุติธรม, 2563; สำนักงาน

กิจการยุติธรม, 2564) ซึ่งถือวIาเปzนประเด็นที่นIาสนใจวIา ในขณะที่ภาพรวมสถิติอาชญากรรมในตIางประเทศ

โดยมากลดลงนั้น สถิติคดีอาญาในประเทศไทย ซึ่งสะทBอนผIานสถิติจำนวนคดีรับแจBงความของสำนักงาน

ตำรวจแหIงชาติ กลับเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งอาจเปzนผลจากการกวดขันมาตรการจำกัดทางสังคม การป}องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมเชิงรุกที่เพิ ่มสูงขึ ้นเพื่อลดพฤติกรรมมั่วสุมอันอาจกIอใหBเกิดการแพรIระบาดของ 

COVID-19 ก็เปzนไดB  

 นอกจากนี้ ผูBศึกษาตั้งขBอสังเกตประเด็นเกี่ยวขBองเชิงบริบท ตามแนวทางของ Koppel, Capellan, & 

Sharp (2023) ซึ่งพิจารณาผลกระทบจากเหตุการณ6ประทBวงในสหรัฐอเมริกาดังที่เสนอไวBขBางตBนนั้น อาจ

เทียบเคียงไดBกับการรวมตัวของผูBชุมนุม และการประทBวงในประเทศไทยหลายครั้งในชIวงป^ พ.ศ. 2562-2564 

ซึ่งนำไปสูIการสลายการชุมนุมและจับกุมผูBตBองหาซึ่งมีความผิดตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ6

ฉุกเฉิน เปzนเหตุใหBมีจำนวนผูBกระทำความผิดอาญาและถูกจับกุมเพิ่มสูงขึ้นดังที่สะทBอนในสถิติชั้นตำรวจชIวงป̂

ดังกลIาวดBวย  

สถาบันเพื่อการยุติธรรมแหIงประเทศไทย (Thailand Institute of Justice; TIJ) รายงานการศึกษา

ผลกระทบของ COVID-19 กับประเด็นดBานสุขภาพในเรือนจำในระดับนานาชาติ ในรายงาน A Global Study 

on the Impact of COVID-19 on Prison Health (Thailand Institute of Justice, 2022) ชี้วIาป�ญหา

หลายประเทศประสบสภาวะความแออัดในเรือนจำ (Prison Overcrowding) ซึ่งทำใหBการเวBนระยะหIางทาง

สังคม (Social Distancing) ในเรือนจำนั้นเปzนไปไมIไดB นำไปสูIการวางมาตรการรับมือการแพรIระบาดหลาย

รูปแบบดBวยกัน ซึ ่งอาจจำแนกไดBเปzนกลุ Iมมาตรการแบบป�ด ไดBแกIการป�ดเรือนจำมิใหBมีการติดตIอโดย

บุคคลภายนอก งดการเขBาเยี่ยมของญาติผูBตBองขัง ควบคุมการเคลื่อนยBายผูBตBองขังภายในเรือนจำ ซึ่งสIงผลใหB

กิจกรรมหลายประการเปzนอันระงับไป เชIนการเขBาถึงบุคลากรหรืออาสาสมัครจากภายนอก การเขBา

กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล สIวนอีกกลุIมมาตรการคือมาตรการแบบเป�ด ไดBแกI การปลIอยผูBตBองขังเพ่ือ

ลดความแออัดในเรือนจำ ซึ่งรวมถึงการใชBกระบวนการนิรโทษกรรม อภัยโทษ ลดวันตBองโทษ ฯลฯ โดยใน

ประเทศไทยพบวIามีการเรIงพักการลงโทษและลดวันตBองโทษจำคุก ตลอดจนการอภัยโทษใหBแกIผูBตBองขังที่ผIาน
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เกณฑ6เพ่ือลดความแออัดในเรือนจำ (จตุพร, ม.ป.ป.) ในขณะที่ ไอร6แลนด6 ทำการปลIอยผูBตBองขังราวรBอยละ 10 

ของผูBตBองขังท้ังหมดออกจากเรือนจำภายในหBวงเวลา 4 สัปดาห6เพ่ือลดป�ญหาความแออัด นIาสนใจวIาไอร6แลนด6

รับมือสภาวะการแพรIระบาดของ COVID-19 ระลอกแรกไดBอยIางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีประสบการณ6

รับมือสภาวะการแพรIระบาดของวัณโรคในเรือนจำมากIอนไมIนานนัก จึงมีการแกBไขป�ญหาเชิงกระบวนการที่พบ 

และมีการเตรียมความพรBอมในการรับมือสถานการณ6การแพรIระบาดของโรคติดตIออยูIแลBว 

 

2.2 แนวทางในการพยากรณJสถานการณJอาชญากรรมจากจำนวนผู_กระทำความผิดท่ีเข_าสู8กระบวนการ

ยุติธรรมหลังคำพิพากษา 

 การพยายามจัดระเบียบขBอมูลอาชญากรรมเพื่อสนับสนุนการทำงานของผูBบังคับใชBกฎหมาย มีการ

ดำเนินการมาอยIางยาวนาน โดยปรากฏวIามีการใชBเครื่องมือดิจิทัลเพื่อการจัดการและบันทึกขBอมูลเชิงพื้นท่ี

นับต้ังแตIทศวรรษ 1990 ในขณะท่ีการใชBโมเดลคาดการณ6อาชญากรรมน้ันปรากฏวIาเร่ิมมีการใชBในป̂ ค.ศ.2008 

เมื่อกรมตำรวจลอสแอนเจลิส (Los Angeles Police Department; LAPD) เริ่มทดลองใชBโปรแกรม Predpol 

ซึ่งเปzนโปรแกรมพยากรณ6อาชญากรรมลIวงหนBา (Predictive Policing) ที่พัฒนาขึ้นโดยความรIวมมือกับ

มหาวิทยาลัยแคลิฟอร6เนียลอสแอนเจลิส (University of California, Los Angeles) และประมาณการวIา

สามารถเพิ่มความแมIนยำในการคาดการณ6การเกิดขึ้นของอาชญากรรมไดBขึ้นเทIาตัว (Aguirre, Badran, & 

Muggah, 2019)  

การศึกษาเพื่อระบุรูปแบบเชิงสถานที่และเวลา (Spatial and Temporal) มีความสำคัญอยIางยิ่งตIอ

การสรBางความเขBาใจในเหตุอาชญากรรม ตลอดจนป�จจัยและความสัมพันธ6ที่เกี่ยวขBอง (Yu, Ward, Morabito, 

& Ding, 2011) อันอาจนำไปสูIการวางแนวทางเพื่อป}องกันอาชญากรรมและบริหารงานยุติธรรมไดB การจะ

พยากรณ6เหตุอาชญากรรม (Crime Prediction) ในเชิงพื้นที่และเวลา จำเปzนตBองใชBขBอมูลที่บันทึกรายละเอียด

สำคัญดังกลIาว โดยมากพบวIางานศึกษาที่เกี ่ยวขBองมักใชBขBอมูลสถิติอาชญากรรมในชั้นตำรวจเพื่อพัฒนา

แบบจำลองสำหรับการพยากรณ6อาชญากรรม เนื่องจากหนIวยงานตำรวจมีภารกิจโดยตรงในการรับแจBงเหตุ 

ลาดตระเวน และจับกุมผูBกIอเหตุ จึงเปzนหนIวยงานแรกที่บันทึกรายละเอียดของเหตุอาชญากรรม ขBอมูล

ดังกลIาวจึงสามารถสะทBอนการเกิดขึ้นของอาชญากรรมไดBมากกวIาการใชBขBอมูลจากสIวนงานในกระบวนการ

ยุติธรรมซ่ึงผIานข้ันตอนการกล่ันกรอง หรือการดำเนินการอ่ืน ๆ ซ่ึงเปzนเหตุใหBคดีส้ินสุดไป 

อยIางไรก็ดี ขBอมูลจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIกระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษา ก็สามารถ

นำมาวิเคราะห6เพื่อสะทBอนสถานการณ6อาชญากรรมภาพรวมของสIวนงานที่เกี ่ยวขBองไดB จำนวนผูBกระทำ

ความผิดเปzนขBอมูลที่สะทBอนจำนวนบุคคลซึ่งรัฐตBองลงทุนเพื่อพัฒนาพฤตินิสัย หรือสะทBอนกำลังแรงงานที่ขาด

หายไปจากระบบเศรษฐกิจ เมื ่อประกอบกับการพัฒนาขึ้นของการบันทึกขBอมูลผูBกระทำความผิดที่เขBาสูI

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในรูปแบบขBอมูลขนาดใหญI (Big Data) นับวIาเปzนโอกาสที่สามารถนำ
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เทคนิคทางคณิตศาสตร6และการจัดการขBอมูลมาวิเคราะห6เพื่อหาขBอคBนพบที่นIาสนใจ โดยเฉพาะอยIางยิ่งความ

เปลี่ยนแปลงของสถิติอาชญากรรมในสภาวะวิกฤติ อันเนื่องมาจากการแพรIระบาดของ COVID-19 ซึ่งอาจ

นำไปสูIการสนับสนุนการทำความเขBาใจในความซับซBอนของสถิติ เพื่อการวางแผนเชิงปฏิบัติการ และเพื่อเปzน

แนวทางในการพัฒนากลไกในกระบวนการยุติธรรมไทย สำหรับรับมือกับภาวะวิกฤติลักษณะใกลBเคียงกันใน

อนาคต 

 

2.2.1 การทำเหมืองขBอมูล 

การทำเหมืองขBอมูล (Data Mining) หรือการคBนพบองค6ความรู BในฐานขBอมูล (Knowledge 

Discovery in Databases; KDD) ในสาขาวิทยาศาสตร6คอมพิวเตอร6 หมายถึงกระบวนการคBนหารูปแบบหรือ

ความสัมพันธ6ที่นIาสนใจและเปzนประโยชน6ภายในชุดขBอมูลขนาดใหญI (Clifton, 2023) ซึ่งเปzนเทคนิคที่อาศัย

เครื่องมือดBานสถิติ ป�ญญาประดิษฐ6 และการจัดการฐานขBอมูลเพื่อวิเคราะห6ขBอมูลดิจิทัล ซึ่งสามารถนำไป

ประยุกต6ใชBไดBในหลายสาขา 

เทคนิคการทำเหมืองขBอมูลยังมีศักยภาพชIวยใหBผูBบังคับใชBกฎหมายเฟ}นหาและใชBประโยชน6จากขBอมูล

สำคัญ (information) ที่ปะปนอยูIในขBอมูลดิบ (Data) ดBานอาชญากรรมอื่น ๆ เพื่อสนับสนุนทั้งกระบวนการ

สืบสวน (Investigate) ป}องกัน (Crime Control) และการปราบปรามอาชญากรรม (Criminal Suppression) 

ซึ่งถูกนำมาใชBโดยทั้งภาครัฐและเอกชนทั่วโลก (Thongtae & Srisuk, 2008; Hassani, Huang, Silva, & 

Ghodsi, 2016) ความกBาวหนBาของกระบวนการเก็บและบันทึกขBอมูลดBานอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรม ตลอดจนเทคโนโลยีดBานการประมวลผลขBอมูลในป�จจุบันยิ่งเป�ดโอกาสใหBสามารถนำขBอมูลที่มีอยูI มา

ทำการคBนควBาเพ่ือหาขBอคBนพบท่ีนIาสนใจดBวยกระบวนการท่ีเหมาะสมไดB 

Hassani, Huang, Silva, & Ghodsi (2016) ทำการทบทวนการใชBเทคนิคการทำเมืองขBอมูลในงาน

ศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม โดยเสนอตัวอยIางเทคนิคเวBนวรรคซอฟต6แวร6 และประเทศที่มีการนำรIองใชBเทคนิค

ดังกลIาวในงานท่ีเก่ียวขBอง โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 2.1-3 
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ตารางท่ี 2.1-3 ตารางแสดงตัวอยIางเทคนิคการทำเมืองขBอมูลในงานศึกษาเก่ียวกับอาชญากรรม  

การทำเมืองข_อมูล ช่ือเทคนิคสำคัญ 

/ซอฟตJแวรJท่ีใช_  

ตัวอย8างพ้ืนท่ี 

ท่ีมีการนำร8อง 

เปKาหมาย 

การสกัดเอนทิท ี

(Entity Extraction) 

•  Name-Entity Extraction 

•  Natural Language Processing 

•  Investigative Interviewing 

Technique,  

•  Principles of the Cognitive 

Interview 

•  General Architecture for Text 

Engineering System 

•  Semantic Inferentialism  

•  Part-of-Speech Tagging 

•  LBJTatter Algorithm 

•  Conditional Random Field 

•  เมือง Phoenix 

•  ประเทศไต&หวัน 

•  กลุbมภาษา 

อารบิก 

•  ภาษามาเลเซีย 

•  ประเทศ

นิวซีแลนดv 

ออสเตรเลีย 

และอินเดีย 

สกัดข&อมูลที่เป�นประโยชนv

จากข&อมูลประเภทตัวอักษร

ที่ไมbมีโครงสร&าง 

(Unstructured Text 

Data) เชbน ชื่อบุคคล ชื่อ

สถานที่ เวลา เพศและเชื้อ

ชาติ ประเภทอาชญากรรม 

เชื่อองคvกร ชื่อยาเสพติด 

ฯลฯ 

การวิเคราะหv 

คลัสเตอรv 

(Cluster Analysis) 

•  Geographic Information System 

(GIS) 

•  Self-Organizing Map 

•  Hierarchical Clustering Technique 

•  Partitioning Clustering Technique 

•  Concept Space Technique  

•  Co-occurrence Analysis Algorithm 

•  Link Analysis Technique  

•  K-Means Clustering 

•  Heuristic Approach 

•  สหราช

อาณาจักร 

•  เมือง Tucson 

•  เนเธอรvแลนดv 

•  เมืองนอรvธ

แฮมป¥เชียรv 

•  ประเทศอินเดีย 

•  ประเทศอิตาล ี

•  ประเทศ

ไนจีเรีย 

ตรวจจับแผนที่ความร&อน

ด&านอาชญากรรม ระบุ

ความสัมพันธvกับชุดข&อมูล

อาชญากรรมและถbวง

น้ำหนักความสัมพันธvกับคูb

ข&อมูลด&านอาชญากรรมที่

เกี่ยวข&อง  
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การทำเมืองข_อมูล ช่ือเทคนิคสำคัญ 

/ซอฟตJแวรJท่ีใช_  

ตัวอย8างพ้ืนท่ี 

ท่ีมีการนำร8อง 

เปKาหมาย 

กฎความสัมพันธv 

(Association Rule) 

•  Apriori Algorithm 

•  Distributed Association 

•  Rule Mining  

•  Transformed Categorical 

Similarities 

• Dynamically Adjusted Weights 

•  Outlier Score Function 

•  Distributed High Order Text Mining 

•  Temporal Association Rule 

•  Incremental Mining 

•  Frequent Pattern Growth 

•  เมืองริชมอนดv 

รัฐเวอรvจิเนีย 

•  ฮbองกง 

•  สหรัฐอเมริกา 

เชื่อมโยงข&อมูลเหตุ

อาชญากรรม จำกัดกรอบ

การวิเคราะหvผู&ต&องสงสัยที่

เป�นไปได& ค&นหาข&อมูล

เกี่ยวกับความเชื่อมโยงของ

ข&อมูลด&านอาชญากรรม 

ตbาง ๆ ค&นหาข&อค&นพบด&าน

รูปแบบอาชญากรรม  

การจำแนกกลุbม

ข&อมูล 

(Classification 

Technique) 

•  Iterative Dichotomiser 3 Algorithm, 

•  C4.5 Algorithm 

•  STAGE Algorithm 

•  CART 

•  Hunt’s Algorithm 

•  Deceptive Theory 

•  กรีซ 

•  สหรัฐอเมริกา 

•  กลุbมประเทศ

เอเชีย 

•  บราซิล 

•  มาเลเซีย 

•  เมืองซานฟราน

ซิสโก 

เพิ่มประสิทธิภาพการ

ตรวจจับข&อมูลอาชญากรรม

ในชุดข&อมูลขนาดใหญb  

การจัดประเภทข&อมูล

อาชญากรรม  

การคาดการณvแผนที่ความ

ร&อนด&านอาชญากรรม  

การวิเคราะหv

เครือขbายสังคม 

(Social Network 

Analysis) 

•  K-core, Core/periphery Ratio 

•  Measure of Centrality, Closeness 

and Betweenness 

•  Center Weights Algorithm 

•  Borgatti’s Key Player Approach 

•  แคนาดา 

•  สหรัฐอเมริกา 

•  เมืองริชมอนดv 

รัฐเวอรvจิเนีย 

ชbวยวิเคราะหvและศึกษา

โครงสร&างของข&อมูล ซึ่ง

ในทางอาชญาวิทยา 

สามารถชbวยสร&างความ

เข&าใจในความเชื่อมโยง

ระหวbางตัวแปร หรือข&อมูลที่

เกี่ยวข&องตbาง ๆได&  

ที่มา: สรุปจาก Hassani, Huang, Silva, & Ghodsi (2016) 

 การทำเมืองขBอมูลประกอบไปดBวยเทคนิคที ่หลากหลาย และสามารถดำเนินการเพื ่อแสวงหา

ความสัมพันธ6 ขBอคBนพบ ขBอสรุปสำคัญจากชุดขBอมูลขนาดใหญIไดBตามความตBองการและความเหมาะสมของ

ประเด็นดBานกระบวนการยุติธรรม และชุดขBอมูลที ่มี ยกตัวอยIางฐานขBอมูลผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสูI

กระบวนการพัฒนาพฤกตินิสัยนั้น เปzนฐานขBอมูลที่มีการจัดระเบียบแลBวและจำแนกขBอมูลแลBว จึงไมIมีความ
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จำเปzนตBองใชBกระบวนการสกัดนิพจน6 หรือการสกัดเอนทิที แตIอาจสามารถใชBการวิเคราะห6คลัสเตอร6 ตลอดจน

การพัฒนาตัวแบบ (Model) ท่ีสนับสนุนดBวยเทคโนโลยีการเรียนรูBของเคร่ืองไดB 

 

2.2.2 การพยากรณ6ดBวยอนุกรมเวลา ARIMA 

อนุกรมเวลา (Time Series) หมายถึงชุดขBอมูลที่มีการบันทึกตIอเนื่องกันในหBวงเวลาหนึ่ง (Hayes, 

2022) ซึ่งแตกตIางจาก Cross-sectional Data ซึ่งเปzนการบันทึกขBอมูล ณ จุดเวลาหนึ่ง การวิเคราะห6อนุกรม

เวลาทำใหBเห็นความเปลี่ยนแปลงของขBอมูลเมื่อเวลาผIานไป ในเชิงสังคมวิทยา อนุกรมเวลาสามารถใชBอธิบาย

ความเปลี่ยนแปลงภายใน และระหวIางกระบวนการทางสังคม (Social Process) ในทางหนึ่งจึงหมายความวIา

คIาของตัวแปรที ่สนใจในป�จจุบันสามารถถูกอธิบายไดBบางสIวนโดยคIาของตัวแปรนั ้น ๆ ในอดีต (Box-

Steffensmeier, Freeman, Hitt, & Pevehouse, 2014) การทำนายดBวยโมเดลอนุกรมเวลาตั้งบนสมมติฐาน

พื้นฐานวIาสถิติที่บันทึกในอดีตนั้น โดยทั่วไปสามารถเปzนตัวทำนายที่ดีของสถิติในอนาคตไดB (Estévez-Soto, 

2021)  

หนึ่งในตัวแบบ (Model) หรือโมเดลที่นิยมใชBในงานศึกษาอนุกรมเวลามากที่สุด คือ Autoregressive 

Moving Average (ARMA) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดย George Box และ Gwilym Jenkins ในป^ ค.ศ. 1970 ตัว

แบบอนุกรมเวลาคIาเฉลี่ยเคลื่อนที่นี้ ตลอดจนเทคนิคที่พัฒนาตIอยอดอาจเรียกเปzนกลุIมเทคนิค Box-Jenkins 

โดยคุณูปการของ Box-Jenkins คือพัฒนาเทคนิคซึ่งสามารถจำแนกการโครงสรBางตIาง ๆ ของอนุกรมเวลาหน่ึง 

แยกจากอนุกรมท่ีเกิดจากความเปล่ียนแปลงของตัวแปรสุIม (Stochastic Series) ซ่ึงทำใหBเพ่ิมความสามารถใน

การทำนายของโมเดล (Box-Steffensmeier, Freeman, Hitt, & Pevehouse, 2014)  

โมเดล ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average) เปzนโมเดลที่มีพ้ืนฐานมาจากโมเดล 

ARMA โดยการเพิ ่มข ึ ้นของคำวIา Integrated หมายถึงช ุดขBอมูลอนุกรมเวลานั ้นมี ความไมIคงท่ี 

(Nonstationarity) จึงเพิ่มกระบวนการทางสถิติเพื่อจัดการคุณสมบัติของขBอมูลใหBเหมาะสมแกIการนำมา

วิเคราะห6 เทคนิค ARIMA ถูกนำมาใชBพยากรณ6ในภาคเศรษฐกิจ การตลาด อุตสาหกรรม ตลอดจนประเด็นเชิง

สังคมอยIางหลากหลาย โดยปรากฏวIามีการนำมาใชBศึกษาในดBานอาชญาวิทยาในชIวงราว ค.ศ. 2008 เม่ือ 

Chen, Yuan, & Shu (2008) ทดลองนำเทคนิคดังกลIาวมาใชBพยากรณ6สถิติิอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย6ในเมือง

หนึ่งในประเทศจีนและพบวIาโมเดล ARIMA มีความเที่ยงและเหมาะแกIการทำนายสถิติที่สนใจมากกวIาการใชB

โมเดล Simple Exponential Smoothing (SES) และ Holt Two-Parameter Exponential Smoothing 

(HES) ผลการศึกษาดังกลIาวสามารถเปzนประโยชน6แกIการเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจเชิงนโยบายที่เกี่ยวกับ

การปราบปราบอาชญากรรมไดB (Chen, Yuan, & Shu, 2008) นอกจากนี้ Islam & Raza (2020) ยังประสบ

ความสำเร็จในการใชBโมเดล ARIMA พยากรณ6สถิติอาชญากรรมในลอนดอน โดยใชBขBอมูลสถิติอาชญากรรม
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ตั้งแตIป^ 2012 ถึงป^ 2016 ในการสอน (Train) โมเดลและพยากรณ6สถิติในป^ 2017 และ 2018 ไดBโดยใหBขBอมูล

คIาที่ถูกตBองรBอยละ 80 ซึ่งสามารถใชBงานศึกษาเปzนประโยชน6ในการสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจดBานการ

ป}องกันอาชญากรรมแกIกรมตำรวจไดB 

ในการศึกษาผลกระทบของ COVID-19 ตIอการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมในงานวิชาการ

ระดับนานาชาติ พบวIามีการใชBงานศึกษาทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ คือมีการใชBวิธีศึกษาเหตุการณ6 (Event 

Study) ในกระบวนการเชิงคุณภาพ ในขณะที่การศึกษาเชิงปริมาณพบวIามีการใชBเทคนิค Interrupted Time 

Serie Analysis เพื่อดูระดับของผลกระทบของตัวแปรที่สนใจตIอคIาสถิติอาชญากรรม และการใชB ARIMA 

(Autoregressive Integrated Moving Average) หรือ SARIMA (Seasonal Autoregressive Integrated 

Moving Average) คือ โมเดล ARIMA ที่คำนึงป�จจัยรอบ (Season) ของขBอมูล เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงของ

รูปแบบอาชญากรรมโดยเปรียบเทียบคIาสถิติคาดการณ6จากโมเดล คูIกับคIาสถิติที่วัดจริง และประเมินความ

เปลี่ยนแปลงของขBอมูล กระบวนการดำเนินการทางสถิตินี้สามารถนำมาปรับประยุกต6ใชBกับชุดสถิติขBอมูล

ผูBกระทำผิดที่เขBาสูIกระบวนการบำบัดพัฒนาพฤตินิสัยไดB เนื่องจากมีลักษณะขBอมูลที่เก็บอยIางตIอเนื่องขBามหBวง

เวลา กลIาวคือ มีความเหมาะสมแกIการวิเคราะห6เชิงอนุกรมเวลาเชIนเดียวกัน 

 

2.2.3 เทคนิคการวิเคราะห6คลัสเตอร6 (Cluster Analysis) 

 การวิเคราะห6คลัสเตอร6 (Cluster Analysis หรือ Clustering) เปzนเทคนิคสำหรับการจัด หรือแบIงกลุIม

ขBอมูลที่มีความคลBายคลึงกันเขBาดBวยกัน โดยพิจารณาจากตัวแปรตIาง ๆ ของขBอมูล (Sinharay, 2010) เปzน

เทคนิคหนึ่งในการทำเหมืองขBอมูล (Data Mining) นิยมใชBในการทดลองศึกษาหารูปแบบหรือความสัมพันธ6

ภายในชุดขBอมูล โดยเฉพาะอยIางย่ิงชุดขBอมูลท่ีมีขนาดใหญIซ่ึงอาจมิสามารถเห็นความสัมพันธ6ไดBโดยงIาย  

การวิเคราะห6คลัสเตอร6นั้นอาจเรียกไดBวIาเปzนแนวทางในการวิเคราะห6 ซึ่งสามารถดำเนินการไดBดBวย

เทคนิคที่หลากหลาย สำหรับประเด็นประเด็นสนใจและตอบคำถามอยIางแตกตIางกัน เชIน อาจใชBการแบIงกลุIม

เชิงพื้นที่ (Spatial Clustering) เพื่อศึกษารูปแบบการกระจุกตัวประกอบกับระบบสารสนเทศภูมิศาสตร6ในการ

ระบุความสัมพันธ6ของขBอมูลสนใจกับพื้นที่ หรือการแบIงชุดขBอมูลจากคุณสมบัติของขBอมูล (Attributes of 

Data Points) เชIนการแบIงกลุ IมขBอมูลจากฐานขBอมูลขนาดใหญI เพื ่อเปzนตBนแบบในการจำแนกศึกษา

คุณลักษณะ (Characteristics) ขBอมูลแตIละชุดและนำไปใชBประโยชน6 เชIน ออกแบบแนวนโยบายใหBเหมาะสม

กับความจำเพาะของแตIละกลุIมตIอไปไดB การใชBเทคนิควิเคราะห6คลัสเตอร6นั้นประกอบดBวยเทคนิคการเรียนรูB

ของเครื่องแบบไมIมีผูBสอน (Unsupervised Learning) ถือวIาเปzนประโยชน6ในการสนับสนุนหารูปแบบใหมIใน

ชุดขBอมูลมากกวIาการใชBเทคนิค Classification (Nath, 2006) 
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ในการศึกษาดBานอาชญาวิทยา พบวIามีการใชBเทคนิคการแบIงกลุIมขBอมูลแบบ k-means (k-means 

clustering) ในการศึกษารูปแบบอาชญากรรมคูIกับการพิกัดจุดเชิงพื้นที่ภูมิศาสตร6 (Geo-Spatial Plot) เชIน 

Joshi, Sabitha, & Choudhury (2017) ใชBเทคนิคดังกลIาวในการวิเคราะห6ตัวแปรทางสังคม สถานที่ และ

เวลา และสามารถระบุพื้นที่ และประเภทอาชญากรรมที่พบมากในออสเตรเลีย ในขณะท่ี Nath (2006) ใชB

โมเดลการเรียนรูBของเครื่องแบบกึ่งสอน (Semi-Supervised Learning) คือใชBเทคนิคการแบIงกลุIมแบบไมIมี

ผูBสอน ประกอบกับขBอมูลที่ถIวงน้ำหนักโดยประสบการณ6ของผูBเชี่ยวชาญที่เปzนมนุษย6 ผลลัพธ6ที่ไดBเปzนชุดขBอมูล

ที ่แสดงความสัมพันธ6เชิงปริมาณและสถานที ่ของอาชญากรรมประเภทตIาง ๆ อยIางไรก็ดีผู BวิจัยเนBนย้ำ

ความสำคัญของบทบาทผูBบังคับใชBกฎหมายและผูBเชี่ยวชาญที่เปzนมนุษย6 เนื่องจากขBอมูลดBานอาชญากรรมท่ี

นำเขBาสูIกระบวนการวิเคราะห6มีความจำกัด โดยขBอมูลคดีที่มีความละเอียอดอIอน หรือขBอมูลที่มีชั้นความลับ 

สามารถสIงผลกระทบตIอบทสรุปของโมเดลไดB  

การวิเคราะห6คลัสเตอร6และการนำเสนอเปzนภาพ (Visual Presenatation) นั ้นมีความสำคัญ 

โดยเฉพาะในการเสนอผลการวิเคราะห6จากโมเดลการเรียนรูBของเครื่อง เนื่องจากการแสดงผลขBอมูลเปzนภาพ

สามารถชIวยใหBผูBอIานขBอมูลทำความเขBาใจรูปแบบ (Pattern) แนวโนBม (Trend) ของขBอมูลท่ีมีความซับซBอนไดBดี

ข้ึน นอกจากน้ียังเปzนการชIวยประเมินวIาผลลัพธ6ท่ีไดBน้ันเปzนไปตามแนวทางท่ีวางไวBหรือไมI (Brush, 2022) โดย

ในชุดขBอมูลที่มีความซับซBอนสูง อาจจำเปzนตBองใชBกระบวนการลดมิติขBอมูล (Dimensionality Reduction) 

เพื่อใหBสามารถแสดงผลการวิเคราะห6ในแผนภูมิสองมิติไดB โดยเทคนิคที่นิยมใชBคือ t-Distributed Stochastic 

Neighbor Embedding (tSNE) และ Uniform Manifold Approximation and Projection for 

Dimension Reduction (UMAP) แมBการลดมิติขBอมูลอาจทำใหBไมIสามารถรักษาความสัมพันธ6เชิงระยะหIาง

ระหวIางคลัสตอร6 (inter-cluster distance) ไดBถูกตBองทั้งหมด (Oskolkov, 2020) แตIสามารถใชBแสดงผลการ

จัดกลุIมไดBสะดวก โดยอัลกอริทึม UMAP นั้นมีจุดเดIนคือสามารถรักษาโครงสรBางรวม (Global Structure) 

และใชBเวลาในการประมวลผล (Run Time) นBอยกวIา t-SNE (McInnes, Healy, & Melville, 2020) ซึ่งถูก

นำไปประกอบการศึกษาในหลายสาขา เชIนการวิเคราะห6คลัสเตอร6ของขBอมูลทางพันธุกรรม (Clustering of 

Single-Cell Sequence Analysis) (Singh & Hasija, 2022) และการวิเคราะห6คลัสเตอร6และการแสดงผลใน

งานดBานอาชญาวิทยา (Vargas-Calderón, Parra-A., Camargo, & Vinck-Posada, 2019) 

2.2.4 การพยากรณ6เก่ียวกับการกระทำผิดของผูBตBองโทษดBวยเทคนิคการเรียนรูBของเคร่ือง 

นอกเหนือจากการใชBประโยชน6จากฐานขBอมูลเกี่ยวกับสถิติอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ

การป}องกันและปราบปรามอาชญากรรมแลBว ยังมีการใชBเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนงานในกระบวนการหลังคำ

พิพากษา เชIนการใชBเทคโนโลยีการเรียนรูBของเครื่อง (Machine Learning; ML) สนับสนุนการพยากรณ6สถิติท่ี

เก่ียวขBองกับการกระทำผิดซ้ำ (Travaini, Pacchioni, Bellumore, Bosia, & Micco, 2022)  
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 Espinosa (2020) พัฒนาดัชนีสำหรับการพยากรณ6การกระทำผิดซ้ำในอาชญากรรมประเภทการลัก

ทรัพย6 (Theft) และการลักขโมย (Burglary) โดยใชBขBอมูลจากสำนักงานอัยการเมือง Concepción ประเทศชิลี

ตั้งแตIป^ 2012 – 2017 โดยประเมินแนวทางการใชBเทคโนโลยีการเรียนรูBของเครื่องสามรูปแบบไดBแกI (1) 

Decision Tree ซึ ่งเปzนโมเดลพิจารณาการแบIงแยกขBอมูลตามลำดับขั ้น ซึ ่งเปzนประโยชน6ในการศึกษา

โครงสรBางขBอมูลแบบ high dimensional spaces และขBอมูลที่มีการแบIงประเภท (Categorical) และตัวเลข 

(Numerical) ปะปนกัน (2) Naive Bayes ซึ่งเปzนโมเดลการประเมินความเปzนไปไดBของการจัดประเภทขBอมูล

มีพ้ืนฐานมาจาก Bayes Theorem และ (3) Neural Network ซ่ึงเปzนการวิเคราะห6หนIวยขBอมูลท่ีเช่ือมโยงกัน  

ไดBขBอสรุปวIาโมเดลที่พัฒนาขึ้นนั้นมีความสามารถในการยืนยัน (Assertiveness) ที่สูงกวIาโมเดลพยากรณ6ที่มี

แตIเดิม  

 Ngo, F. T., Govindu, R., & Agarwal, A. (2018) ทำการศึกษาเปรียบเทียบการใชBเทคโนโลยีการ

เรียนรูBของเคร่ือง การใชBสมการถดถอย และการใชBสมการถดถอยแบบโลจิกในการพยากรณ6การกระทำผิดของผูB

ตBองโทษ (Inmate Misconduct) ในสหรัฐอเมริกา โดยพบวIาในการจัดประเภทผูBตBองโทษที่กระทำความผิดน้ัน

ควรใชBวิธีแบบผสมผสาน (Ensemble Method) เพ่ือใหBใหBโมเดลมีความไว (Sensitivity) สูงท่ีสุด ในขณะท่ีการ

พยากรณ6ใหBไดBผลรวมที่มีความแมIนยำสูง (Overall Accuracy) ควรใชB Neural Networks Technique และ

การวิเคราะห6สัดสIวนของผูBตBองโทษที่ไมIกระทำความผิด (Specificity) สามารถใชB Neural Networks หรือ 

Random Forest ก็ไดB 

การพัฒนาการใชBเทคนิคการเรียนรูBของเครื่องเพื่อตอบประเด็นที่เกี่ยวขBองกับงานบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมหลังคำพิพากษายังถือวIามีโอกาสใหBดำเนินการศึกษาตIออีกมาก อยIางไรก็ดี โมเดลการเรียนรูBของเคร่ือง

นั้นมักประกอบไปดBวยกระบวนการที่ไมIสามารถแจกแจงรายละเอียดการประมวลผลภายใน (Black Box) หรือ

มีความซับซBอนเกินกวIามนุษย6จะสามารถทำความเขBาใจไดB ซึ่งแมBการประมวลผลดังกลIาวอาจใหBคIาความ

แมIนยำในการพยากรณ6ที่สูง แตIเปzนประเด็นละเอียดอIอนและอาจกIอใหBเกิดป�ญหาในกระบวนการบริหารงาน

ยุติธรรมหลังคำพิพากษา เนื่องจากผูBไดBรับผลกระทบจากการออกนโยบายซึ่งสนับสนุนดBวยขBอมูลจากโมเดล

ลักษณะดังกลIาวไมIอาจทราบไดBวIา เง่ือนไขการพิจารณาที่แทBจริงนั้นเปzนอยIางไร การออกแบบโมเดลพยากรณ6

การกระทำผิดซ้ำนั้น ควรใหBความสำคัญกับโมเดลพยากรณ6ที่มีความเที่ยง (Accurate) โปรIงใส (Transparent) 

และต ีความได B  (Interpretable) (Wang, Han, Patel, & Rudin, 2022; Ngo, F. T. , Govindu, R., & 

Agarwal, A., 2018) ซึ่งในป�จจุบันนั้นมีกระบวนการที่สามารถประเมินและพยากรณ6โดยใหBคIาความเที่ยงที่สูง 

และสามารถตีความไดB โดยอาจตBองทำการสอน (Train) ใหBมีความจำเพาะดBวยขBอมูลเชิงสถานที่และปรับปรุง

ขBอมูลใหBมีความเปzนป�จจุบัน (Wang, Han, Patel, & Rudin, 2022) 
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ส"วนที่ 3 

วิธีการศึกษา 

3.1 ข_อมูล และการจัดการข_อมูล 

ในโครงการศึกษาน้ี คณะผูBวิจัยไดBนำขBอมูลสำหรับการทำนายการกระทำความผิดซ้ำของกรมราชทัณฑ6 

ซึ่งถูกรวบรวมและจัดเก็บโดยสำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ในโครงการพัฒนาระบบวิเคราะห6ขBอมูลขนาด

ใหญI (Big Data) กลุIมภารกิจพัฒนาพฤตินิสัย กระทรวงยุติธรรม ดึงขBอมูลเขBาสูIกระบวนการวิเคราะห6ในชIวง

เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2566 โดยขBอมูลจากฐานขBอมูลดังกลIาวมีการบันทึกสถิติผูBเขBาสูIระบบเปzนรายบุคคลพรBอม

กับขBอมูลเชิงประชากร ตัวแปรที่เกี่ยวขBองอื่น เชIน สถิติการกระทำผิดซ้ำในรอบสามป^ การประเมินความเสี่ยง 

ตลอดจนการจำแนกฐานความผิดตามฐานความผิดของกรม และฐานความผิด International Classification 

of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ซึ่งมีการบันทึกและจำแนกเอาไวBในฐานขBอมูลอยูIแลBวเปzน

แนวทางเดียวกัน คณะผูBวิจัยจึงนำขBอมูลจากฐานขBอมูลทั้งสามเขBาสูIกระบวนการศึกษา และมีการจัดเตรียมใหB

เหมาะสมกับการวิเคราะห6เพิ่มเติม ไดBแกI การดึงขBอมูลวันที่รับเขBามูลเขBาสูIระบบมาประมวลผลเปzนชIวงที่มีการ

ใชBมาตรการจำกัดทางสังคม และไมIมีการใชBมาตรการ สำหรับการวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของสถิติกIอน 

และระหวIางสถานการณ6วิกฤติ โดยมีรายละเอียดตัวแปรท่ีนำเขBามาประกอบการศึกษาดังตIอไปน้ี 

 

3.1.1 ขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมราชทัณฑ6 

ชุดขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIฐานขBอมูลของกรมราชทัณฑ6 ถูกคัดเลือกและประมวลผล เพ่ือ

นำไปสูIกระบวนการวิเคราะห6 โดยมีรายการดังตIอไปน้ี 

Field Name Data Type Description Remark 

rec_date date วันรับตัวของกรมราชทัณฑv  

case_history string ประวัติการกระทำผิดย&อนหลัง 3 ป�  

intense_case string จำแนกคดีตามความรุนแรง 

1 – คดีรุนแรง, 2 – คดียาเสพติด, 3 - คดีอื่น ๆ 

 

drug_classify_type string จำแนกคดีที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

1- เสพ, 2- เสพ ครอบครอง, 3- เสพ จำหนbาย, 

4- ถ&าไมbใชb คดียาเสพติด 

 

general_sex_code string เพศ  

1 – ชาย, 2 – หญิง. 3 - ไมbระบ ุ

 



 

 

 

27 

Field Name Data Type Description Remark 

reg_edu_name string ประเภทการศึกษา 

1 – ไมbมีการศึกษา, 

2 – ประถมศึกษา, 

3 – มัธยมศึกษาตอนต&น, 

4 – มัธยมศึกษาตอนปลาย, 

5 – วิชาชีพและวิชาชีพชั้นสูง, 

6 – ปริญญาตรี, 

7 – สูงกวbาปริญญาตรี 

 

job_type string ประเภทอาชีพมั่นคง/ไมbมั่นคง 

1 - อาชีพมั่นคง 

2 - อาชีพไมbมั่นคง 

3 – วbางงาน (อื่น ๆ) 

4 - นักเรียน นักศึกษา 

5 - ไมbระบุ / อื่น ๆ 

 

health_mental string สุขภาพจิต 

0 – ไมbระบุ, 1 – ปกต,ิ 2 – ไมbปกต ิ

 

health_physical string สขุภาพรbางกาย 

0 - ไมbระบุ 

1 - ปกต ิ

2 - มีการเจ็บป¯วย 

3 - ตั้งครรภv 

4 - พิการ 

 

family_analyze_fin

al 

string สรุปเกี่ยวกับครอบครัว 

1 – รักใครb, 2 – มีป�ญหา, 3 - อยูbคนเดียว 

มีการปรับเปลี่ยนรายการ

เพื่อการวิเคราะหv 

รายละเอียดในตารางที่ 

4.1.1.5-19 

e n v i r o n m e n t _ 

analyze_final 

string สรุปเกี่ยวกับสังคม 

1 - สังคมมีป�ญหา  

2 - สังคมไมbมีป�ญหา 

3 - ไมbระบุ 

4 - สังคมเสี่ยง 

 



 

 

 

28 

Field Name Data Type Description Remark 

married_status_ty

pe_1 

string จำแนกสถานภาพการสมรสตามหมวดหมูb 

แบบที่ 1 (แบbงตามที่กรมจัดมาให&) 

1 - โสด 

2 - สมรส อยูbรbวมกัน 

3 - แยกกันอยูb (หยbาร&าง เลิกร&าง หม&าย) 

4 - อื่น ๆ / ไมbระบ 

 

age integer อายุขณะกระทำผิดครั้งนั้น ๆ (หนbวยป�)  

first_age integer อายุขณะกระทำผิดครั้งแรก (หนbวยป�)  

th_lockdown string สภาวะล็อกดาวนvในไทย 

0 – ไมbอยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

1 - อยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

ประมวลจาก rec_date 

year integer ป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก rec_date 

month string เดือนที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก rec_date 

quarter string ไตรมาสของป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก rec_date 

weekday string วันของสัปดาหvที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก rec_date 

day string วันที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก rec_date 

iccs_case_1 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

ฐานความผิดตาม ICCS 

11 ฐาน ข&อมูลจะออกมา

ในรูปของ one hot 

encoding ตามฐาน

ความผิด ICCS โดย 

0 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ไมbได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

1 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

iccs_case_2 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

iccs_case_3 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_case_4 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

iccs_case_5 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

iccs_case_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 



 

 

 

29 

Field Name Data Type Description Remark 

iccs_case_7 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 

iccs_case_8 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

iccs_case_9 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

iccs_case_10 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

iccs_case_11 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

hist_iccs_1 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ ประวัติการกระทำผิด

ย&อนหลัง 3 ป� โดยคิด

จากฐานความผิดICCS 

เป�นการนับจำนวนครั้งที่

เคยกระทำความผิดใน

ฐานความผิดนั้น ๆ นับ

ย&อนหลัง 3 ป�  

hist_iccs_2 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

hist_iccs_3 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

hist_iccs_4 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 

hist_iccs_5 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 

hist_iccs_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

hist_iccs_7 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

hist_iccs_8 string การกระทำตbอสิ่งแวดล&อมทางธรรมชาติ 

hist_iccs_9 string การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมbได&กำหนด 

hist_iccs_10 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 
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Field Name Data Type Description Remark 

hist_iccs_11 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

age_range string ชbวงอาย ุ ประมวลจาก age 

 

3.1.2 ขBอมูลสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมคุมประพฤติ 

ชุดขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมคุมประพฤติ ถูกคัดเลือกและประมวลผล เพ่ือ

นำไปสูIกระบวนการวิเคราะห6 โดยมีรายการดังตIอไปน้ี 

Field Name Data Type Description Remark 

register_date date วันที่รับคด ี  

case_history string ประวัติกระทำผิด  

0 - ไมbเคยทำ, 1 - เคยทำ 

 

intense_case string จำแนกคดีตามความรุนแรง 

1 – คดีรุนแรง, 2 – คดียาเสพติด, 3 - คดีอื่น ๆ 

 

drug_classify_type string จำแนกคดีที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

1- เสพ, 2- เสพ ครอบครอง, 3- เสพ จำหนbาย, 

4- ถ&าไมbใชb คดียาเสพติด 

 

risk string ความเสี่ยง 

1 - ไมbม,ี 2 - ต่ำ, 3 - กลาง, 4 - สูง 

 

control string ระดับการควบคุม 

1 - ไมbเข&มงวด, 2 - ปานกลาง, 3 - เข&มงวด 

 

sex string เพศ  

1 – ชาย, 2 – หญิง 

 

education_type_ 

info 

string ระดับการศึกษา 

1 - ไมbได&รับการศึกษาตามระบบ, 

2 - ประถมศึกษา, 

3 - มัธยมศึกษาตอนต&น, 

4 - มัธยมศึกษาตอนปลาย, 

5 - วิชาชีพและวิชาชีพชั้นสูง, 

6 - ปริญญาตรี, 
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Field Name Data Type Description Remark 

7 - สูงกวbาปริญญาตรี, 

8 - อื่น ๆ, 

9 – ไมbระบุ 

occupation_type_

2 

string อาชีพจำแนกตามประเภทตามที่ทางกรมกำหนด 

1 - ข&าราชผู&น&อย/ พนักงานบริษัท, 

2 - ค&าขาย/ธุรกิจสbวนตัว, 

3 - รับจ&าง / Freelance, 

4 - เกษตรกร (รายยbอย, 

5 – วbางงาน, 

6 – ไมbมีอาชีพ, 

7 - ไมbทราบ 

 

status_id_1 string สถานภาพ (แบbงประเภทตามข&อมูล)  

1 - โสด, 

2 - สมรส อยูbรbวมกัน, 

3 - แยกกันอยูb (หยbาร&าง เลิกร&าง หม&าย), 

4 - อื่น ๆ / ไมbระบุ 

 

family_relation string สัมพันธภาพกับครอบครัว/ชุมชน 

0 - ครอบครัวไมbมีป�ญหา, 

1 - ครอบครัวมีป�ญหา 

 

age_int integer อายุขณะกระทำผิดครั้งนั้น ๆ (หนbวยป�)  

first_age integer อายุขณะกระทำผิดครั้งแรก (หนbวยป�)  

recidivism_count_ 

total 

string จำนวนครั้งที่เคยกระทำความผิดในเวลากbอนหน&า  

แล&วถูกควบคุมโดยไมbวbาจะเป�นกรมใดก็ตาม 

 

jud_service_hour string จำนวนชั่วโมงบริการสังคม  

th_lockdown string สภาวะล็อกดาวนvในไทย 

0 – ไมbอยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

1 - อยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

ประมวลจาก 

register_date 

year integer ป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

register_date 

month string เดือนที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

register_date 
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Field Name Data Type Description Remark 

quarter string ไตรมาสของป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

register_date 

weekday string วันของสัปดาหvที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

register_date 

day string วันที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

register_date 

iccs_guilty_1 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

ฐานความผิดตาม ICCS 

11 ฐาน ข&อมูลจะออกมา

ในรูปของ one hot 

encoding ตามฐาน

ความผิด ICCS โดย 

0 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ไมbได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

1 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

iccs_guilty_2 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

iccs_guilty_3 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_guilty_4 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

iccs_guilty_5 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

iccs_guilty_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 

iccs_guilty_7 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 

iccs_guilty_8 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

iccs_guilty_9 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

iccs_guilty_10 string การกระทำตbอสิ่งแวดล&อมทางธรรมชาติ 

Iccs_guilty_11 string การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมbได&กำหนด 

hist_iccs_1 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

ประวัติการกระทำผิด

ย&อนหลัง 3 ป� โดยคิด
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Field Name Data Type Description Remark 

hist_iccs_2 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

จากฐานความผิดICCS 

เป�นการนับจำนวนครั้งที่

เคยกระทำความผิดใน

ฐานความผิดนั้น ๆ นับ

ย&อนหลัง 3 ป�  

hist_iccs_3 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ 

hist_iccs_4 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

hist_iccs_5 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

hist_iccs_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 

hist_iccs_7 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 

hist_iccs_8 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

hist_iccs_9 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

hist_iccs_10 string การกระทำตbอสิ่งแวดล&อมทางธรรมชาติ 

hist_iccs_11 string การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมbได&กำหนด 

age_range string ชbวงอาย ุ ประมวลจาก age_int 

 

3.1.3 ขBอมูลสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

Field Name Data Type Description Remark 

recieve_date date วันทีร่ับตัว  

case_history string ประวัติการกระทำผิดย&อนหลัง 3 ป�  

addict_group string กลุbมการติดสารเสพติด 

1 - กลุbมเสี่ยง, 2 – ผู&เสพ, 3 – ผู&ติด, 4 – ผู&ติดรุนแรง 

มีการปรับเปลี่ยนรายการ

เพื่อการวิเคราะหv 
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Field Name Data Type Description Remark 

รายละเอียดในตารางที่ 

4.1.3.5-5 

sex string เพศ  

1 – ชาย, 2 – หญิง 

 

edu_level string ระดับการศึกษาตามระบบ 

1 – ต่ำกวbาประถมศึกษา 

2 – ประถมศึกษา 

3 – มัธยมศึกษาตอนต&น 

4 – มัธยมศึกษาตอนปลาย 

5 – วิชาชีพ และวิชาชีพขั้นสูง 

6 – ปริญญาตรี 

7 – สูงกวbาปริญญาตรี 

8 – ไมbระบุ 

มีการปรับเปลี่ยนรายการ

เพื่อการวิเคราะหv 

รายละเอียดในตารางที่ 

4.1.3.3-1 

occupation_status

_new 

string อาชีพ (ตามที่กรมได&จัดมาให&) 

1 – ข&าราชการระดับสูง 

2 – ข&าราชการผู&น&อย / พนักงานบริษัท 

3 – ค&าขาย / ธุรกิจสbวนตัว 

4 – รับจ&าง / Freelance 

5 – เกษตรกร 

6 – วbางงาน 

7 – ไมbมีอาชีพ 

8 – ไมbทราบ 

 

p r e s en t _ a l i v e _ 

code 

string ลักษณะการอยูbอาศัย 

1 – อาศัยอยูbกับบิดาและมารดา 

2 – อาศัยอยูbกับบิดา หรือมารดา คนใดคนหนึ่ง 

3 – อาศัยอยูbกับพี่น&องที่ไมbใชbบิดามารดา 

4 – อาศัยอยูbกับผู&อื่น 

5 – อาศัยอยูbคนเดียว 

6 – อื่น ๆ 

 

jvn_status_2 string สถานภาพบุคคล (แบbงตามที่กรมจัดมาให&) 

1 – อยูbคนเดียว 

2 – อยูbกับคูbครอง / คูbชีวิต 

3 – อื่น ๆ 
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Field Name Data Type Description Remark 

4 – ไมbทราบ / ไมbระบุ 

recidivism_count_ 

total 

string จำนวนครั้งที่เคยกระทำความผิดในเวลากbอนหน&าแล&ว

ถูกควบคุมโดยไมbวbาจะเป�นกรมใดก็ตาม 

 

age integer อายุขณะกระทำผิดครั้งนั้น ๆ (หนbวยป�)  

first_age integer อายุขณะกระทำผิดครั้งแรก (หนbวยป�)  

th_lockdown string สภาวะล็อกดาวนvในไทย 

0 – ไมbอยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

1 - อยูbในสภาวะล็อคดาวนv 

ประมวลจาก 

recieve_date 

year integer ป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

recieve_date 

month string เดือนที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

recieve_date 

quarter string ไตรมาสของป�ที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

recieve_date 

weekday string วันของสัปดาหvที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

recieve_date 

day string วันที่รับข&อมูลเข&าระบบ ประมวลจาก 

recieve_date 

iccs_offense_1 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

ฐานความผิดตาม ICCS 

11 ฐาน ข&อมูลจะออกมา

ในรูปของ one hot 

encoding ตามฐาน

ความผิด ICCS โดย 

0 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ไมbได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

1 - ในการกระทำผิดครั้ง

นี้ ได&กระทำผิดในฐาน

ความผิดนี้ 

iccs_offense_2 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

iccs_offense_3 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_offense_4 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

iccs_offense_5 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

iccs_offense_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 

iccs_offense_7 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 
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Field Name Data Type Description Remark 

iccs_offense_8 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

iccs_offense_9 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

iccs_offense_10 string การกระทำตbอสิ่งแวดล&อมทางธรรมชาติ 

iccs_offense_11 string การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมbได&กำหนด 

hist_iccs_1 string การกระทำที่นำไปสูbความตาย 

หรือตั้งใจกbอให&เกิดความตาย 

ประวัติการกระทำผิด

ย&อนหลัง 3 ป� โดยคิด

จากฐานความผิดICCS 

เป�นการนับจำนวนครั้งที่

เคยกระทำความผิดใน

ฐานความผิดนั้น ๆ นับ

ย&อนหลัง 3 ป�  

hist_iccs_2 string การกระทำที่กbอให&เกิดอันตรายหรือเป�นสาเหตุให&เกิด

การบาดเจ็บตbอบุคคล 

hist_iccs_3 string การกระทำที่กbอให&เกิดความรุนแรงทางเพศ 

hist_iccs_4 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvที่ใช&ความรุนแรงให&ได&มา

ซึ่งทรัพยvสินหรือการขbมขูb 

hist_iccs_5 string การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพยvสินที่ไมbใช&ความรุนแรง 

hist_iccs_6 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับยาเสพติด 

หรือวัตถุตั้งต&นสิ่งเสพติด 

hist_iccs_7 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับการฉ&อโกง การหลอกลวง

หรือการคอรvรัปชัน 

hist_iccs_8 string การกระทำที่เกี่ยวข&องกับความสงบเรียบร&อย 

ของประชาชน เจ&าหน&าที่ผู&มีอำนาจและ 

บทบัญญัติของรัฐ 

hist_iccs_9 string การกระทำตbอต&านความปลอดภัยสาธารณะ 

และความมั่นคงของรัฐ 

hist_iccs_10 string การกระทำตbอสิ่งแวดล&อมทางธรรมชาติ 

hist_iccs_11 string การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมbได&กำหนด 

age_range string ชbวงอาย ุ ประมวลจาก age 
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3.2 การศึกษาข_อค_นพบท่ัวไปด_วยสถิติเชิงพรรณนา 

 ขBอมูลที ่ไดBจากกระบวนการคัดเลือกและตรวจทานความเหมาะสมเพื ่อนำไปใชBในกระบวนการ

วิเคราะห6แลBวนั้น จะใชBสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อศึกษาคุณลักษณะ และขBอคBนพบทั่วไป

จากขBอมูล โดยการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของสถิติคูIกับตัวแปรตIาง ๆ จำแนกตามฐานขBอมูลของกรม

ราชทัณฑ6 กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน ตามลำดับ โดยมีประเด็นการวิเคราะห6

ดังตIอไปน้ี 

1. การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบฐานขBอมูล จำแนกตามป�จจัยประชากร  

2. การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบฐานขBอมูล จำแนกตามตัวแปรใน

ฐานขBอมูลท่ีนIาสนใจ 

3. การวิเคราะห6สถิติผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบฐานขBอมูล จำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS)  

4. การวิเคราะห6สถิติผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบฐานขBอมูล จำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) และตัวแปรใน

ฐานขBอมูลท่ีนIาสนใจ 

5. การวิเคราะห6เก่ียวกับสถิติผูBกระทำผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบฐานขBอมูล 

 

3.3 การวิเคราะหJความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรม 

เนื่องจากสถานการณ6 COVID-19 เปzนเหตุการณ6ที่สรBางผลกระทบไปทั่วโลกและยากที่จะหากลุIม

ตัวอยIางชุดควบคุมที่เหมาะสมมาเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสถิติดBานกระบวนการยุติธรรม 

คณะผูBศึกษาจึงเลือกใชBกระบวนการศึกษาแบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment) โดยทำการเปรียบเทียบสถิติท่ี

ไดBจากการประมาณคIาโดยตัวแบบพยากรณ6อนุกรมเวลา (Time Serie Forecasting Model) เทียบกับสถิติท่ี

เกิดจริง (Observed Data) สอดคลBองกับแนวทางของงานศึกษาผลกระทบของ COVID-19 ตIอสถิติ

อาชญากรรมอ่ืนในวงการวิชาการระดับนานาชาติ 

โดยในการทำนายคIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIกระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษา จะถูก

นำมาวิเคราะห6ดBวยการแยกองค6ประกอบ (Seasonal Decomposition) เพื่อวิเคราะห6แนวโนBม (Trend) 

ภายในชุดขBอมูลและรูปแบบรอบของขBอมูล (Cycle) เมื่อพบวIาขBอมูลมีลักษณะที่สอดคลBองกับสมมติฐานของ

การดำเนินการเชิงสถิติตIอไป จะใชBการวิเคราะห6อนุกรมเวลา ดBวยเทคนิค Autoregressive Integrated 
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Moving Average (ARIMA) ประกอบกับเทคนิคที่คำนวณคIาความเปลี่ยนแปลงของรอบ (Seasonal/ Cycle) 

ภายในชุดขBอมูล (Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average; SARIMA)  

งานศึกษานี้ใชBรูปแบบการวิเคราะห6และทำนายคIาสถิติประมาณการ ดัดแปลงตามแนวทางของ 

Ashby (2020) และ Estévez-Soto (2021) โดยพัฒนาตัวแบบ ARIMA ดBวยชุดแปลงคำสั่งไพธอน (Python 

Interpreter) ในโปรแกรม Visual Studio Code ซึ่งเปzนโปรแกรมแกBไขรหัสตBนฉบับ (Source Code) ท่ี

พัฒนาโดยไมโครซอฟท6 และใหBคIาพารามิเตอร6ในโมเดลถูกกำหนดโดยอัตโนมัติดBวยโปรแกรมการเรียนรูBของ

เคร่ือง GridSearch 

ตัวแบบพยากรณ6 ARIMA (ARIMA model) ถูกสอน (Trained) ดBวยขBอมูลคIาสถิติจำนวนผูBกระทำ

ความผิดที่เขBาสูIกระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษารายเดือน ตั้งแตIเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 (ค.ศ.2017) 

ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 (ค.ศ.2019) จำแนกเปzนหนIวยงานไดBแกI ขBอมูลจากกรมราชทัณฑ6 กรมคุม

ประพฤติ และกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน จากนั้นกำหนดใหBโมเดลพยากรณ6คIาสถิติรายเดือนในชIวง 

ต้ังแตIเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ.2021) เพ่ือเปรียบเทียบคIาสถิติ

จำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู Iกระบวนการฯ ที่บันทึกไดBจริง (Observed Data) และคำนวนคIาความ

เหมาะสมของตัวแบบพยากรณ6 (Fitting) ดBวยการคำนวนคIาเฉลี่ยความผิดพลาดกำลังสอง (Mean Squared 

Error; MSE) และรากที่สองของคIาเฉลี่ยความผิดพลาดกำลังสอง (Root Mean Squared Error; RMSE) 

วิธีการที่เหมาะสมที่สุดถูกเลือกและอภิปรายสำหรับเปzนแนวทางในการพยากรณ6สถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูI

กระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษา และใชBเปzนแนวทางในการศึกษาความเปลี ่ยนแปลงของรูปแบบ

อาชญากรรมประเภทตIาง ๆ ตIอไป  

 

3.4 การพยากรณJสถานการณJอาชญากรรม จากจำนวนผู_กระทำความผิดท่ีเข_าสู8กระบวนการยุติธรรมหลัง

คำพิพากษา 

 ในการศึกษาแนวทางการพยากรณ6สถานการณ6อาชญากรรม จากจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูI

กระบวนการยุติธรรมหลังคำพิพากษา ใชBฐานขBอมูลจำนวนผูBกระทำความผิดของกรมราชทัณฑ6 กรมคุม

ประพฤติ กรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน ดBวยกระบวนการทดลองสรBางตัวแบบ (Forecasting Model) 

ARIMA และ SARIMA เพื่อทดลองพยากรณ6คIาสถิติในสภาวะวิกฤติ จากนั้นทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบ 

และใชBกระบวนการตรวจสอบภาพ (Visual Inspection) เพื่อประเมินภาพรวมความสอดคลBองของตัวแบบ

และประเมินความเปzนไปไดBสำหรับการใชBพยากรณ6สถานการณ6อาชญากรรม  
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ขBอมูลสถิติจะถูกตรวจสอบความเหมาะสมของชุดขBอมูลดBวยการถอดประกอบ จากนั้นใชBชุดแปลง

คำสั่งไพธอน (Python Interpreter) พัฒนาตัวแบบ (model) ในโปรแกรม Visual Studio Code และใหB

คIาพารามิเตอร6ในตัวแบบพยากรณ6 ถูกกำหนดโดยอัตโนมัติดBวยโปรแกรมการเรียนรูBของเครื่อง GridSearch 

โดยใชBขBอมูลสถิติผูBกระทำผิดที่เขBาสูIระบบฐานขBอมูลในลักษณะรวมเปzนรายเดือน จำแนกตามกรม และ ฐาน

ความผิดแบบ International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการสอน 

(Train) และเปรียบเทียบความเหมาะสมของตัวแบบ 

เมื่อไดBขBอสรุปแนวทางการพัฒนาตัวแบบ คณะผูBศึกษาตรวจสอบผลลัพธ6ที่ไดBจากการพยากรณ6ของตัว

แบบ จำแนกตามฐานความผิด และฐานขBอมูล เปรียบเทียบกับคIาสถิติที่บันทึกไดBจริง (Observed Data) 

จากนั้นใชBคIาพารามิเตอร6ที่ปรากฏวIาใหBผลลัพธ6ที่มีความเหมาะสมที่สุด สำหรับพยากรณ6สถิติผูBกระทำความผิด

ที่เขBาสู Iกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษา ในภาพรวมของแตIละกรมตIอไปในอนาคต จากน้ัน

อภิปรายแนวทางการพยากรณ6 ตลอดจนประเด็นสำหรับการพัฒนาตIอไป 

 

3.5 การทดลองใช_เทคนิคการเรียนรู_ของเคร่ืองวิเคราะหJคลัสเตอรJจากฐานข_อมูลผู_กระทำความผิดท่ีเข_าสู8

ระบบพัฒนาพฤตินิสัย 

งานศึกษาชิ้นน้ีทดลองนำขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัย มาวิเคราะห6ดBวย

การทำเหมืองขBอมูลและเสนอภาพประกอบ (Visual Data Mining) โดยคัดเลือกฐานขBอมูลสถิติของกรม

ราชทัณฑ6 ซึ่งมีจำนวนขBอมูลมากที่สุดในบรรดาฐานขBอมูลของหนIวยงานพัฒนาพฤตินิสัย สำหรับใชBในการ

วิเคราะห6คลัสเตอร6 (Cluster Analysis) โดยใชBกระบวนการลดมิติขBอมูล (Dimensionality Reduction) ใน

ลักษณะที่สามารถรักษาโครงสรBางขBอมูลทBองถิ่น (Local Structure) ดBวยกระบวนการเรียนรูBของเครื่องแบบไมI

มีผู Bสอน (Unsupervised Machine Learning) เทคนิค Uniform Manifold Approximation and 

Projection for Dimension Reduction (UMAP) เพื่อทดลองจำแนกขBอมูลออกเปzนกลุIม ผลลัพธ6ที่ไดBจาก

กระบวนการวิเคราะห6จะถูกเสนอเปzนการภาพสองมิติ และใชBประกอบการอภิปรายตIอไป 
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ส"วนที่ 4 

ผลการศึกษา 

4.1 ข_อค_นพบจากการศึกษาด_วยสถิติเชิงพรรณนา 

4.1.1 ขBอคBนพบจากสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมราชทัณฑ6 

ในสIวนนี้แสดงขBอคBนพบโดยสถิติเชิงพรรณนา โดยใชBป�จจัยดBานขBอมูลประชากร (Demographic 

data) ไดBแกI เพศ ชIวงอายุ อาชีพ การศึกษา และสถานภาพสมรส เปzนตBน ซ่ึงจำแนกตามฐานความผิดสองแบบ 

ไดBแกI การจำแนกตามฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes 

(ICCS) ดังแสดงในตารางที่ 4.1.1-1 และ จำแนกตามฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 ดังแสดงในตารางท่ี 

4.1.1-2 โดยมีรายละเอียดดังตIอไปน้ี 

ตารางท่ี 4.1.1-1 ฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

ความผิดฐาน ICCS รายละเอียด 

iccs_case_1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย 

iccs_case_2 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

iccs_case_3 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_case_4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สินหรือการขIมขูI 

iccs_case_5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง 

iccs_case_6 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด 

iccs_case_7 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับการฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน 

iccs_case_8 
การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน 

เจBาหนBาท่ีผูBมีอำนาจและบทบัญญัติของรัฐ 

iccs_case_9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ 

iccs_case_10 การกระทำตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ 

iccs_case_11 การกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 
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ตารางท่ี 4.1.1-2 ฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 

ราชทัณฑJ คำอธิบาย 

case_1 ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหIงราชอาณาจักร 

case_2 ความผิดเก่ียวกับการกIอการรBาย 

case_3 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง 

case_4 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 

case_5 ความผิดเก่ียวกับศาสนา 

case_6 ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน 

case_7 ความผิดเก่ียวกับการกIอใหBเกิดภยันตรายตIอประชาชน 

case_8 ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง 

case_9 ความผิดเก่ียวกับการคBา 

case_10 ความผิดเก่ียวกับเพศ 

case_11 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรIางกาย 

case_12 ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและช่ือเสียง 

case_13 ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 

case_14 
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย 

พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธ์ิตIอจิตประสาท) 

case_15 อ่ืนๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) 

case_16 ความผิดเก่ียวกับป�าไมB สัตว6ป�า และทรัพยากรธรรมชาติ 

case_17 ความผิดเก่ียวกับคนเขBาเมือง 
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แผนภูมิท ี ่  4.1.1-1 สถิต ิจำนวนผู Bกระทำความผิดที ่ เข Bาสู Iระบบราชทัณฑ6จำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) นับแตIป^ ค.ศ. 2017 ถึง ป^ ค.ศ. 

2022 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 โดยการกระทำท่ี

เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) มีจำนวนมากในชIวงป^ ค.ศ. 2017 ถึง ป^ ค.ศ. 

2021 ลำดับถัดมาคือ การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และ

การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) ตามลำดับ 

4.1.1.1 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามอายุ 

ตารางท่ี 4.1.1.1-1 อายุเฉล่ียและสIวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของอายุผูBเขBาสูIระบบกรมราชทัณฑ6จำแนกตามป̂ 

ปj ค.ศ. อายุเฉล่ีย (ปj) ส8วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ปj) 

2017 32.47 9.87 

2018 32.89 9.87 

2019 33.48 10.03 

2020 33.70 10.04 

2021 34.32 10.02 

2022 32.25 9.98 

จากตารางที่ 4.1.1.1-1 สามารถหาคIาอายุเฉลี่ยของผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรก 

กับอายุท่ีเขBาระบบราชทัณฑ6 2.03 ป̂ และสIวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.11 ป̂  
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แผนภูมิท่ี 4.1.1.1-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.1.1-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6

จำนวนมากที่สุด คือชIวงอายุ 26 ถึง 35 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 200,000 คน และลำดับถัดมากคือ ชIวงอายุ 

36 ถึง 45 ป̂ โดยมีจำนวนประมาณ 200,000 คน 

4.1.1.2 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามวันของสัปดาห6และเดือนของป̂ 

แผนภูมิท่ี 4.1.1.2-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามวันของสัปดาห6 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.2-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6มีจำนวนมากที่สุดในวัน

พฤหัสบดี (แทIงสีแดง) อีกทั้งวันพุธและวันศุกร6มีจำนวนใกลBเคียงกันและลดลงตามลำดับ อยIางไรก็ตามสถิติ

จำนวนผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6มีจำนวนนBอยท่ีสุดในวันอาทิตย6 

  

15 - 25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 - 65 66 - 75 76 - 85 86 - 95 
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แผนภูมิท่ี 4.1.1.2-2 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามเดือนของป̂ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.1-2 ในภาพรวมจะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6ในแตIละ

เดือนมีจำนวนใกลBเคียงกัน อยIางไรก็ตามสถิติจำนวนผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6สะสมมากที่ในชIวงเดือนมิถุนายน 

(แทIงสีแดง) 

4.1.1.3 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามเพศสภาพและป�จจัยดBานขBอมูลประชากร 

การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6 มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

general_code_sex 1 (สีน้ำเงิน) หมายถึง เพศชาย 

general_code_sex 2 (สีสBม) หมายถึง เพศหญิง 

1. กลุIมของอาชีพ 

job_group 1 หมายถึง ขBาราชการ 

job_group 2 หมายถึง ลูกจBาง/พนักงานบริษัท 

job_group 3 หมายถึง คBาขายธุรกิจสIวนตัว 

job_group 4 หมายถึง รับจBาง / Freelance 

job_group 5 หมายถึง เกษตรกร (รายยIอย) 

job_group 6 หมายถึง วIางงาน 

job_group 7 หมายถึง ไมIมีอาชีพ 

job_group 8 หมายถึง ไมIทราบ 
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แผนภูมิที ่ 4.1.1.3-1 สถิติจำนวนผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามเพศ 

และกลุIมของอาชีพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.3-1 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6สIวน

ใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามกลุIมของอาชีพนั้น ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6คิด

เปzนสัดสIวนสูงท่ีสุดท้ังเพศชายและหญิง คือกลุIมท่ี 5 อาชีพเกษตรกร (รายยIอย) สัดสIวนต่ำท่ีสุดท้ังเพศชายและ

หญิง คือกลุIมที่ 2 อาชีพลูกจBาง/พนักงานบริษัท และสัดสIวนใกลBเคียงกันทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 8 ซ่ึง

ไมIทราบอาชีพ 

2.สุขภาพจิต 

health_mental 0 หมายถึง ไมIระบุ 

health_mental 1 หมายถึง ปกติ 

health_mental 2 หมายถึง ไมIปกติ 

แผนภูมิที ่ 4.1.1.3-2 สถิติจำนวนผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามเพศ 

และกลุIมสุขภาพจิต 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.3-2 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6สIวน

ใหญIเปzนเพศชาย และเม่ือจำแนกตามกลุIมสุขภาพจิตน้ัน จะเห็นวIากลุIมท่ี 1 สุขภาพจิตปกติจะมีการเขBาสูIระบบ

ราชทัณฑ6เปzนสัดสIวนสูงกวIากลุIมท่ี 2 สุขภาพจิตไมIปกติ 
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3.สถานะสมรส 

mariried_status_type_1 1 หมายถึง โสด 

mariried_status_type_1 2 หมายถึง สมรส อยูIรIวมกัน 

mariried_status_type_1 3 หมายถึง แยกกันอยูI (หยIารBาง เลิกรBาง หมBาย) 

แผนภูมิที ่ 4.1.1.3-3 สถิติจำนวนผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามเพศ 

และกลุIมสถานะสมรส 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.3-3 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6สIวน

ใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามกลุIมสถานะสมรส ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6คิด

เปzนสัดสIวนสูงที่สุดและใกลBเคียงกันคือ กลุIมที่ 2 สถานะสมรส อยูIรIวมกัน และกลุIมที่ 1 สถานะโสด ตามลำดับ 

สำหรับสภาพสมรสนั้นไมIไดBสIงผลตIอจำนวนผูBเขBาระบบราชทัณฑ6เพศชายมาก อยIางไรก็ตามคIาแตกตIางกัน

อยIางมีนัยสำคัญสำหรับเพศหญิง 

4.สภาพครอบครัว 

family_analyze_final 1  หมายถึง รักใครI 

family_analyze_final 2  หมายถึง มีป�ญหา 

family_analyze_final 3  หมายถึง อยูIคนเดียว 

แผนภูมิที ่ 4.1.1.3-4 สถิติจำนวนผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามเพศ 

และกลุIมสภาพครอบครัว 
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จากแผนภูมิที่ 4.1.1.3-4 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6สIวน

ใหญIเปzนเพศชาย และเม่ือจำแนกตามกลุIมสภาพครอบครัว ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6คิด

เปzนสัดสIวนสูงที่สุดคือกลุIมที่ 1 สภาพครอบครัวรักใครI ในขณะที่ผู Bกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรม

ราชทัณฑ6คิดเปzนสัดสIวนต่ำท่ีสุดคือกลุIมท่ี 3 สภาพอยูIคนเดียว 

4.1.1.4 ผู Bกระทำความผิดที ่ เข Bาสู Iระบบราชทัณฑ6จำแนกตามฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) และฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 ดBวยการ

วิเคราะห6คIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 (Correlation Coefficient) 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดB

วิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) และระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด

ของกรมราชทัณฑ6 สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 ใชBเกณฑ6ดังน้ี 

ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก 

โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

1. วิเคราะห6คIาสัมประสิทธฺ6สหสัมพันธ6จากการจำแนกโดยฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 

11 ตัวแปร ประกอบดBวย การกระทำที่นำไปสูIความตายหรือตั้งใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำที่กIอใหBเกิด

อันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำ

ผิดเกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชB

ความรุนแรง, การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด, การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับการฉBอโกง 

การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมี

อำนาจและบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำ

ตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด  
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ตารางที่ 4.1.1.4-1 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS)  

 
จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.1.4-1 

พบวIาสIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก และ

มีสองคูIตัวแปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.30 ไดBแกI การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการ

บาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_case_2) กับ การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ (iccs_case_3) ที่คIา

สหสัมพันธ6 0.32 ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง (iccs_case_5) กับ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) ที่คIา

สหสัมพันธ6 -0.35 ซ่ึงมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

2. วิเคราะห6คIาสัมประสิทธฺ6สหสัมพันธ6จากการจำแนกโดยฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 17 ตัวแปร ประกอบดBวย ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหIง

ราชอาณาจักร, ความผิดเก่ียวกับการกIอการรBาย, ความผิดเก่ียวกับการปกครอง, ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม, 

ความผิดเกี ่ยวกับศาสนา, ความผิดเกี ่ยวกับความสงบสุขของประชาชน, ความผิดเกี ่ยวกับการกIอใหBเกิด

ภยันตรายตIอประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง, ความผิดเกี่ยวกับการคBา, ความผิดเกี่ยวกับ

เพศ, ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรIางกาย, ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย6, 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ตIอจิตประสาท), อื่นๆ 

(หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ), ความผิดเกี่ยวกับป�าไมB สัตว6ป�า และ

ทรัพยากรธรรมชาติ และความผิดเก่ียวกับคนเขBาเมือง 
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ตารางที่ 4.1.1.4-2 คIาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิดของกรม

ราชทัณฑ6 

 
เน่ืองจากข+อมูลเก็บในรูปแบบของ 0 กับ 1 จึงมีการใช+วิธีการคำนวณคBาสหสัมพันธFแบบ Kendall ซ่ึงจะดูความเปล่ียนแปลงเชิงข+อมูล (ความสัมพันธFแบบ Monotonic) 

จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.1.4-2 

พบวIาสIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.40 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ มีคูIตัว

แปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.40 ไดBแกI ความผิดเกี่ยวกับเพศ (case_10) กับ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รIางกาย (case_11) ที่ IคIาสหสัมพันธ6 0.55 ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน คIาของความสัมพันธ6

ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรในระดับต่ำ และมีคูIตัวแปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.50 

ไดBแกI ความผิดเกี่ยวกับทรัพย6 (case_13) กับ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย 

พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ตIอจิตประสาท) (case_14) มีคIาสหสัมพันธ6 -0.46 ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทาง

ตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวยังคงอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรในระดับปานกลาง 

4.1.1.5 ผู Bกระทำความผิดที ่ เข Bาสู Iระบบราชทัณฑ6จำแนกตามฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) และฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 ดBวย

ป�จจัยดBานขBอมูลประชากร 

แผนภูมิความรBอน (Heat map) ตIอไปนี้แสดงจำนวนคนที่เขBาสูIระบบ โดยแยกกลุIมของชIวง

อายุ เพศ สุขภาพจิต ประวัติการกIอคดี ระดับการศึกษา ประเภทนักโทษ สภาพแวดลBอมที่นักโทษเคยอาศัย 

และสภาพสมรสของนักโทษ ซ่ึงสีท่ีสีเขBมข้ึนจะแสดงถึงจำนวนผูBตBองโทษในระบบท่ีมากข้ึน 
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1.ชIวงอายุ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-1 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามชIวงอายุ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-1 ชIวงอายุของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือชIวงอายุ 25 ถึง 35 

ป^ (age_range (25, 35]) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนส่ิง

เสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) 

และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามชIวงอายุ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-2 ชIวงอายุของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิดของ

กรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือชIวงอายุ 25 ถึง 35 ป^ (age_range (25, 35]) โดยมีผูBที ่เขBาระบบมากที่สุดคือ 

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ ์ตIอจิตประสาท) 

(case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) 

ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13) 
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2.เพศสภาพ 

general_sex_code 1 หมายถึง เพศสภาพชาย 

general_sex_code 2 หมายถึง เพศสภาพหญิง 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-3 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามเพศสภาพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-3 เพศสภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือเพศสภาพชาย 

(general_sex_code 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนส่ิง

เสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) 

และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-4 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามเพศสภาพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-4 เพศสภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด

ของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือเพศสภาพชาย (general_sex_code 1) โดยมีผู Bที ่เขBาระบบมากที่สุดคือ 

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ ์ตIอจิตประสาท) 

(case_14). ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) 

ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13) 

  



 

 

 

52 

3.สุขภาพจิต 

health_mental 0 หมายถึง ไมIระบุ 

health_mental 1 หมายถึง ปกติ 

health_mental 2 หมายถึง ไมIปกติ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-5 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสุขภาพจิต 

 
จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-5 สุขภาพจิตของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือไมIระบุสุขภาพจิต 

(health_mental ?)  โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพ

ติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และ

การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-6 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามสุขภาพจิต 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-6 สุขภาพจิตของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด

ของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือไมIระบุสุขภาพจิต ((health_mental ?) โดยมีผู Bที ่เขBาระบบมากที่สุดคือ 

ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ ์ตIอจิตประสาท) 

(case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) 

ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13)  
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4.ระดับการศึกษา 

reg_edu_name 1 หมายถึง ไมIมีการศึกษา 

reg_edu_name 2 หมายถึง ประถมศึกษา 

reg_edu_name 3 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนตBน 

reg_edu_name 4 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนปลาย 

reg_edu_name 5 หมายถึง วิชาชีพและวิชาชีพข้ันสูง 

reg_edu_name 6 หมายถึง ปริญญาตรี 

reg_edu_name 7 หมายถึง สูงกวIาปริญญาตรี 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-7 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามระดับ

การศึกษา 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.1.5-7 ระดับการศึกษาของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือระดับ

ประถมศึกษา (reg_edu_name 2) ลำดับถัดมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนตBน (reg_edu_name 3) โดยมีผูBท่ี

เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) การกระทำ

ตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินท่ี

ไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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แผนภูมิที่ 4.1.1.5-8 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามระดับการศึกษา 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.1.5-8 ระดับการศึกษาของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือระดับประถมศึกษา (reg_edu_name 2)  ลำดับถัดมาคือระดับ

มัธยมศึกษาตอนตBน (reg_edu_name 3) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.

ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ตIอจิตประสาท) (case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท 

เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13) 

5.ประเภทนักโทษ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-9 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามประเภท

นักโทษ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-9 ประเภทนักโทษที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Class ificat ion of Cr ime for Stat ist ical Purposes ( ICCS) มากท ี ่ส ุดค ือน ักโทษเด ็ดขาด 

โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) 

ก า ร ก ร ะ ท ำ ต I อ ต B า น ค ว า ม ป ล อ ด ภ ั ย ส า ธ า ร ณะ แ ล ะ ค ว า ม ม ั ่ น ค ง ข อ ง ร ั ฐ  ( i c c s _ c a s e _ 9 ) 

และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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แผนภูมิที่ 4.1.1.5-10 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามประเภทนักโทษ 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.1.5-10 ประเภทนักโทษที ่เขBาระบบฐานความผิดของกรม

ราชทัณฑ6 มากที่สุดคือนักโทษเด็ดขาด โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยา

เสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ตIอจิตประสาท) (case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน 

พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13) 

6.สภาพแวดลBอมท่ีนักโทษเคยอาศัย 

environment_analyze_final 1 หมายถึง สังคมมีป�ญหา 

environment_analyze_final 2 หมายถึง สังคมไมIมีป�ญหา 

environment_analyze_final 3 หมายถึง ไมIระบุ 

environment_analyze_final 4 หมายถึง สังคมเส่ียง 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-11 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตาม

สภาพแวดลBอมท่ีนักโทษเคยอาศัย 
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จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-11 สภาพแวดลBอมของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที ่สุดคือ

สภาพแวดลBอมทางสังคมที่เสี่ยง (environment_analyze_final 4) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การ

กระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัย

สาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง 

(iccs_case_5)  

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-12 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามสภาพแวดลBอมท่ีนักโทษเคยอาศัย 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-12 สภาพแวดลBอมของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือสภาพแวดลBอมทางสังคมที่เสี่ยง (environment_analyze_final 4) 

โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออก

ฤทธิ์ตIอจิตประสาท) (case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ 

ฯลฯ) (case_15) ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13) 

7.สภาพสมรสของนักโทษ 

married_status_type_1 1 หมายถึง โสด 

married_status_type_1 2 หมายถึง สมรส อยูIรIวมกัน 

married_status_type_1 3 หมายถึง แยกกันอยูI (หยา่ร้าง เลกิร้าง หม้าย) 
married_status_type_1 4 หมายถึง อ่ืนๆ / ไมIระบุ 
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แผนภูมิที่ 4.1.1.5-13 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสภาพสมรส

ของนักโทษ 

 

จากแผนภูมิท่ี 4.1.1.5-13 สภาพสมรสของผูBกระทำความผิดท่ีเขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือกลุIมคนที่สมรส 

(married_status_type_1 2) ลำดับถัดมาคือกลุIมคนโสด (married_status_type_1 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบ

มากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBาน

ความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชB

ความรุนแรง (iccs_case_5) 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-14 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิดของกรมราชทัณฑ6 จำแนกตามสภาพสมรสของนักโทษ 

 

จากแผนภูมิท่ี 4.1.1.5-14 สภาพสมรสของผูBกระทำความผิดท่ีเขBาระบบฐานความผิด

ของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือกลุIมคนที่สมรส (married_status_type_1 2) ลำดับถัดมาคือกลุIมคนโสด 

(married_status_type_1 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด 

พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ตIอจิตประสาท) (case_14) ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน พ.ร.บ.

การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15) ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13)  
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  8. สุขภาพรIางกาย 

   health_physical 0 หมายถึง ไมIระบุ 

   health_physical 1 หมายถึง ปกติ 

   health_physical 2 หมายถึง มีการเจ็บป�วย 

   health_physical 3 หมายถึง ต้ังครรภ6 

   health_physical 4 หมายถึง พิการ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-15 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสุขภาพ

รIางกาย 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-15 สุขภาพรIางกายของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากท่ีสุดคือกลุIมไมIระบุ

สุขภาพรIางกาย (health_physical 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือ

วัตถุตั ้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ 

(iccs_case_9) และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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  9. จำแนกคดีตามความรุนแรง 

   intense_case 1  หมายถึง คดีรุนแรง 

   intense_case 2  หมายถึง คดียาเสพติด 

   intense_case 3  หมายถึง คดีอ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-16 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามความ

รุนแรงของคดี 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-16 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือคดียาเสพติด (intense case 2) 

จัดเปzนการกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_case_6) 
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  10. ประเภทอาชีพม่ันคง/ไมIม่ันคง 

   job_type 1 หมายถึง อาชีพม่ันคง 

   job_type 2 หมายถึง อาชีพไมIม่ันคง 

   job_type 3 หมายถึง วIางงาน (อ่ืนๆ) 

   job_type 4 หมายถึง นักเรียน นักศึกษา 

   job_type 5 หมายถึง ไมIระบุ/อ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-17 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามประเภท

อาชีพม่ันคง/ไมIม่ันคง 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-17 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือกลุIมอาชีพไมIมั่นคง (job_type 2) 

โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) 

การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และการกระทำผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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  11. จำแนกคดีท่ีเก่ียวกับยาเสพติด 

   drug_classify_type 1  หมายถึง เสพ 

   drug_classify_type 2  หมายถึง เสพ ครอบครอง 

   drug_classify_type 3  หมายถึง เสพ จำหนIาย 

   drug_classify_type 4  หมายถึง ถBาไมIใชI คดียาเสพติด 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-18 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามคดีท่ี

เก่ียวกับยาเสพติด 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-18 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือไมIใชIคดีที ่เกี ่ยวกับยาเสพติด 

(drug_classify_type 4) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนส่ิง

เสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) 

และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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  12. สภาพครอบครัว 

family_analyze_final 1  หมายถึง รักใครI 

family_analyze_final 2  หมายถึง มีป�ญหา 

family_analyze_final 3  หมายถึง อยูIคนเดียว 

family_analyze_final 4  หมายถึง ไมIระบุ/ไมIทราบ 

แผนภูมิที่ 4.1.1.5-19 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสภาพ

ครอบครัว 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.5-19 สภาพครอบครัวของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือไมIระบุ/ไมI

ทราบสภาพครอบคร ัว ( family_analyze_final  4)  ลำด ับถ ัดมาค ือ สภาพครอบคร ัวร ักใครI  

(family_analyze_final 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBน

สิ่งเสพติด (iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) 

และการกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 

4.1.1.6 การวิเคราะห6เก่ียวกับสถิติจำนวนผูBกระทำผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 

การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที ่เขBาสู Iระบบราชทัณฑ6 

มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

   case_history 0  หมายถึง ไมIเคยทำ 

   case_history 1  หมายถึง เคยทำ 
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แผนภูมิที่ 4.1.1.6-1 สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 นับแตIป^ ค.ศ. 

2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2022 

 

  จากแผนภูมิที่ 4.1.1.6-1 พบวIามีผูBตBองโทษที่เขBาสูIระบบของกรมราชทัณฑ6เพิ่มขึ้นในชIวงป̂ 

ค.ศ. 2017 - ค.ศ. 2018 จากนั้นมีแนวโนBมลดลงอยIางตIอเนื่อง โดยในป^ ค.ศ. 2020 ซึ่งมีการประกาศใชB

มาตรการจำกัดทางสังคมเนื่องจากสถานการณ6 COVID-19 เปzนป̂แรกนั้น พบวIามีผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำนวน 

123,903 คน ลดลงจากป̂กIอนหนBา 8,530 คน คิดเปzนการลดลงรBอยละ 6.43 

แผนภูมิที่ 4.1.1.6-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอ

คดีที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical 

Purposes (ICCS) 

 

  จากแผนภูมิที ่ 4.1.1.6-2 ผู Bกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือผูBท่ีไมIเคยมีประวัติการกIอคดี 

(case_history 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด 

(iccs_case_6) การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_case_9) และการ

กระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) 
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แผนภูมิที่ 4.1.1.6-3 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอ

คดีท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามฐานความผิดของกรมราชทัณฑ6 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.6-3 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานของกรมราชทัณฑ6 มากที่สุดคือผูBท่ี

ไมIเคยมีประวัติการกIอคดี (case_history 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ ความผิดอื่นๆ (หลายประเภท เชIน 

พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธป«น ลหุโทษ ฯลฯ) (case_15), ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (พ.ร.บ.ยาเสพติด 

พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธ์ิตIอจิตประสาท) (case_14) และ ความผิดเก่ียวกับทรัพย6 (case_13)  

แผนภูมิท่ี 4.1.1.6-4 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6จำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

จากแผนภูมิที่ 4.1.1.6-4 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6

จำนวนมากท่ีสุด คือชIวงอายุ 26 ถึง 35 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 45,000 คน และลำดับถัดมากคือ ชIวงอายุ 36 

ถึง 45 ป̂ โดยมีจำนวนประมาณ 40,000 คน 

วิเคราะห6คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 (Correlation Coefficient) ของผูBกระทำความผิดซ้ำท่ี 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดBวิเคราะห6หาคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International Classification of Crime 

for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 ใชBเกณฑ6ดังน้ี 
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ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก 

โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 11 ตัว

แปร ประกอบดBวย การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตราย

หรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำผิด

เกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การ

หลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจ

และบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำตIอ

ส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 

ตารางท่ี 4.1.1.6-1 คIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6ระหวIางสถิิติการกระทำผิดในฐานความผิดแตIละประเภท 

จำแนกตาม International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 
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จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.1.6-1 พบวIา

สIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีคูIตัวแปร

ที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.30 คือ การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) กับ 

การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_case_6) ที่คIาสหสัมพันธ6 -0.37 ซึ่งมี

ความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปร

ในระดับต่ำ 

ตารางที่ 4.1.1.6-2 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางสถิิติการกระทำผิดในฐานความผิดเดียวกัน จำแนกตาม 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

iccs_offense Correlation 

1 0.05 

2 0.01 

3 0.05 

4 0.04 

5 0.18 

6 0.09 

7 0.1 

8 0.09 

9 0.08 

10 0.08 

11 0 

  การวิเคราะห6ผูBกระทำความผิดที่จะกระทำความผิดซ้ำในฐานความผิดเดิม โดยตรวจสอบคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระเดียวกัน ดังตารางที่ 4.1.1.1-2 พบวIาสIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 

(Correlation) ไมIเกิน 0.10 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีคูIตัวแปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 

0.10 คือ ผูBกระทำความผิดซ้ำเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง (iccs_case_5) ที่คIาสหสัมพันธ6 0.18 ซึ่งมี

ความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน อยIางไรก็ตามคIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6

ระหวIางตัวแปรในระดับต่ำมากเชIนกัน 

ทำการทดสอบสมมติฐานวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ในชIวง

ประกาศใชBมาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 1) มีคIากลางของจำนวนผูBเขBาสูIระบบมากกวIาชIวงท่ีไมIมี

มาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 2) หรือไมI เนื่องจากชุดขBอมูลไมIไดBมีการแจกแจงแบบปกติ จึงใชB

วิธี Mann-Whitney U-test ในการทดสอบคIากลาง ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยมีสมมติฐานดังน้ี  
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H0: จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคมมีคIา

กลางมากกวIาหรือเทIากับจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6ในชIวงที่ไมIมี

มาตรการควบคุมทางสังคม 

H1:  จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6ในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคมมีคIากลาง

นBอยกวIาจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6ในชIวงที่ไมIมีมาตรการควบคุมทาง

สังคม 

จากผลการทดสอบ Mann-Whitney U-test ดBวยคIาสำคัญทางสถิติ p-value มีคIา 0.0001 

ซึ่งนBอยกวIาคIาระดับนัยสำคัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 ดังนั้นจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบ

ราชทัณฑ6ในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคม มีคIากลางนBอยกวIาจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสู Iระบบ

ราชทัณฑ6ในชIวงท่ีไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 

4.1.2 ขBอคBนพบจากสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมคุมประพฤติ 

 ในสIวนนี้แสดงขBอคBนพบโดยสถิตเชิงพรรณนา โดยใชBป�จจัยดBานขBอมูลประชากร (Demographic 

data) ไดBแกI เพศ ชIวงอายุ อาชีพ การศึกษา และสถานภาพสมรส เปzนตBน ซึ ่งจำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดังแสดงในตารางท่ี 4.1.2-1 

ตารางท่ี 4.1.2-1 ฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

ความผิดฐาน ICCS รายละเอียด 

iccs_guilty_1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย 

iccs_guilty_2 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

iccs_guilty_3 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_guilty_4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สินหรือการขIมขูI 

iccs_guilty_5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง 

iccs_guilty_6 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด 

iccs_guilty_7 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับการฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน 

iccs_guilty_8 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน 

เจBาหนBาท่ีผูBมีอำนาจและบทบัญญัติของรัฐ 

iccs_guilty_9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ 

iccs_guilty_10 การกระทำตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ 

iccs_guilty_11 การกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 
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4.1.2.1 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามอายุ 

ตารางท่ี 4.1.2.1-1 อายุเฉล่ียและสIวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของอายุผูBเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

ปj ค.ศ. อายุเฉล่ีย (ปj) ส8วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ปj) 

2017 32.27 11.29 

2018 33.01 11.29 

2019 33.83 11.44 

2020 34.46 11.67 

2021 35.37 11.77 

2022 33.80 10.01 

จากตารางที่ 4.1.2.1-1 สามารถหาคIาอายุเฉลี่ยของผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรก 

กับอายุท่ีเขBาระบบกรมคุมประพฤติ 3.7 ป̂ และสIวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.99 ป̂ 

แผนภูมิท่ี 4.1.2.1-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

  จากแผนภูมิท่ี 4.1.2.1-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ

จำนวนมากที่สุด คือชIวงอายุ 26 ถึง 35 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 200,000 คน และลำดับถัดมากคือ ชIวงอายุ 

36 ถึง 45 ป̂ โดยมีจำนวนประมาณ 175,000 คน 

  

15 - 25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 - 65 66 - 75 76 - 85 86 - 95 96 - 105 
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4.1.2.2 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามวันของสัปดาห6และเดือนของป̂ 

แผนภูมิท่ี 4.1.2.2-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามวันของสัปดาห6 

 

จากแผนภูมิท่ี 4.1.2.2-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติมีจำนวนมาก

ท่ีสุดในวันจันทร6 (แทIงสีแดง) อีกท้ังวันอังคาร, พุธ และพฤหัสบดีมีจำนวนใกลBเคียงกันและลดลงตามลำดับ 

อยIางไรก็ตามจำนวนผูBเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ มีจำนวนนBอยท่ีสุดในวันอาทิตย6 

แผนภูมิท่ี 4.1.2.2-2 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามเดือนของป̂ 

 
จากแผนภูมิที่ 4.1.2.2-2 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIกรมคุมประพฤติมีจำนวนมากที่สุดใน

เดือนเมษายน (แทIงสีแดง) และมีจำนวนผูBเขBาสูIระบบนBอยท่ีสุดในเดือนตุลาคม 

  

จํานวนผู้เข้าสู่ระบบกรมคุมประพฤติ จําแนกตามวนัของสปัดาห์ 

จํานวนผู้เข้าสู่ระบบกรมคุมประพฤติ จําแนกตามเดือน 
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4.1.2.3 ผู Bกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบคุมประพฤติจำแนกตามเพศสภาพและป�จจัยดBานขBอมูล

ประชากร 

การว ิ เคราะห6สถ ิต ิจำนวนผ ู Bกระทำความผ ิดท ี ่ เข B าส ู I ระบบของกรมค ุมประพฤติ 

มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

sex 1 (สีน้ำเงิน) หมายถึง เพศชาย 

sex 2 (สีสBม) หมายถึง เพศหญิง 

  1.กลุIมของอาชีพ 

  occupation_type_1 1  หมายถึง อาชีพม่ันคง 

occupation_type_1 2  หมายถึง อาชีพไมIม่ันคง 

occupation_type_1 3  หมายถึง วIางงาน (อ่ืน ๆ) 

occupation_type_1 4  หมายถึง นักเรียน นักศึกษา 

occupation_type_1 5  หมายถึง ไมIระบุ / อ่ืน ๆ 

แผนภูมิท่ี 4.1.2.3-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติจำแนกตามเพศ และกลุIม

ของอาชีพ 

 

   จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.-1 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบของกรมคุม

ประพฤติสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามกลุIมของอาชีพนั้น ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรม

คุมประพฤติคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 2 อาชีพไมIมั่นคง สัดสIวนต่ำที่สุดทั้งเพศชาย

และหญิง คือกลุIมท่ี 5 ไมIระบุอาชีพ/ อ่ืนๆ 

  

แบ่งตามอาชีพและอายุ 
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2. สถานภาพบุคคล 

status_id_1 1  หมายถึง โสด 

status_id_1 2  หมายถึง สมรส อยูIรIวมกัน 

status_id_1 3  หมายถึง แยกกันอยูI (หยIารBาง เลิกรBาง หมBาย) 

status_id_1 4   หมายถึง อ่ืน ๆ / ไมIระบุ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.3-2 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติจำแนกตามเพศ และ

สถานภาพบุคคล 

 

   จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.3-2 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามสถานภาพบุคคลนั้น ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของ

กรมคุมประพฤติคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดของเพศชาย คือกลุIมที่ 1 สถานภาพโสด และสัดสIวนสูงที่สุดของเพศ

หญิงคือกลุIมที่ 2 สถานภาพสมรส อยูIรIวมกัน สัดสIวนต่ำที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 4 ไมIระบุ

สถานภาพ/ อ่ืนๆ 

3.สัมพันธภาพกับครอบครัว/ชุมชน 

family_relation 0 หมายถึง ครอบครัวไมIมีป�ญหา 

family_relation 1 หมายถึง ครอบครัวมีป�ญหา 

แผนภูมิที่ 4.1.2.3-3 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติจำแนกตามเพศ และ

สัมพันธภาพกับครอบครัว/ชุมชน 

  

จําแนกตามสถานภาพบุคคลและเพศ 

จําแนกตามสัมพนัธภาพกบัครอบครวั/ชุมชนและเพศ 
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   จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.3-3 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามสัมพันธภาพนั้น ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติคิดเปzนสัดสIวนสูงท่ีสุดของเพศชายและหญิง คือกลุIมท่ี 0 ครอบครัวไมIมีป�ญหา 

4.ระดับการศึกษา 

education_type_info 1 หมายถึง ไมIไดBรับการศึกษาตามระบบ 

education_type_info 2 หมายถึง ประถมศึกษา 

education_type_info 3 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนตBน 

education_type_info 4 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนปลาย 

education_type_info 5 หมายถึง วิชาชีพและวิชาชีพช้ันสูง 

education_type_info 6 หมายถึง ปริญญาตรี 

education_type_info 7 หมายถึง สูงกวIาปริญญาตรี 

education_type_info 8 หมายถึง อ่ืน ๆ 

education_type_info 9 หมายถึง ไมIระบุ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.3-4 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติจำแนกตามเพศ และ

ระดับการศึกษา 

 

   จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.3-4 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามระดับการศึกษานั้น ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรม

คุมประพฤติคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 2 ประถมศึกษา สัดสIวนต่ำที่สุดทั้งเพศชาย

และหญิง คือกลุIมท่ี 9 ไมIระบุระดับการศึกษา 

  

จําแนกตามระดบัการศึกษาและเพศ 
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  5.การจำแนกตามคดีความรุนแรง 

intense_case 1  หมายถึง คดีรุนแรง 

intense_case 2  หมายถึง คดียาเสพติด 

intense_case 3  หมายถึง คดีอ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.3-5 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติจำแนกตามเพศ และคดี

ความรุนแรง 

 

   จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.3-5 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามคดีความรุนแรง ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมคุม

ประพฤติคิดเปzนสัดสIวนสูงท่ีสุดของเพศชาย คือกลุIมท่ี 2 คดียาเสพติด และสัดสIวนสูงท่ีสุดของเพศหญิงคือกลุIม

ท่ี 3 คดีอ่ืนๆ สัดสIวนต่ำท่ีสุดท้ังเพศชายและหญิง คือกลุIมท่ี 1 คดีรุนแรง 

 4.1.2.4 ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดBวยการวิเคราะห6คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 

(Correlation Coefficient) 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดB

วิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 

ใชBเกณฑ6ดังน้ี 

ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก  

จําแนกตามคดีความรุนแรง 
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โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 11 ตัว

แปร ประกอบดBวย การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตราย

หรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำผิด

เกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การ

หลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจ

และบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำตIอ

ส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 

ตารางที่ 4.1.2.4-1 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

 

จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.2.4-1 พบวIา

สIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.22 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก และมีคูIตัว

แปรไดBแกI การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) กับ 

การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_guilty_6) ที่คIาสหสัมพันธ6 -0.70 ซึ่งมี

ความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปร

ในระดับปานกลาง 

  



 

 

 

75 

4.1.2.5 ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดBวยป�จจัยดBานขBอมูลประชากร 

แผนภูมิความรBอน (Heat map) ตIอไปนี้แสดงจำนวนคนที่เขBาสูIระบบ โดยแยกกลุIมของชIวง

อายุ เพศ สุขภาพจิต ประวัติการกIอคดี ระดับการศึกษา ประเภทนักโทษ สภาพแวดลBอมที่นักโทษเคยอาศัย 

และสภาพสมรสของนักโทษ ซ่ึงสีท่ีสีเขBมข้ึนจะแสดงถึงจำนวนนักโทษท่ีมากข้ึน 

 1.ชIวงอายุ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-1 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามชIวงอายุ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-1 ชIวงอายุของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือชIวงอายุ 25 ถึง 35 

ป̂ (age_range (25, 35]) โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ การกระทำท่ีกIอใหBเกิด

อันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) และการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติด

หรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_guilty_6) 
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  2.เพศสภาพ 

   sex 1 หมายถึง เพศสภาพชาย 

sex 2 หมายถึง เพศสภาพหญิง 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามเพศสภาพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-2 เพศสภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือเพศสภาพชาย (sex 

1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

(iccs_guilty_2) และการกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_guilty_6) 

  3.ระดับการศึกษา 

   education_type_info 1 หมายถึง ไมIมีรับการศึกษาตามระบบ 

education_type_info 2 หมายถึง ประถมศึกษา 

education_type_info 3 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนตBน 

education_type_info 4 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนปลาย 

education_type_info 5 หมายถึง วิชาชีพและวิชาชีพข้ันสูง 

education_type_info 6 หมายถึง ปริญญาตรี 

education_type_info 7 หมายถึง สูงกวIาปริญญาตรี 

education_type_info 8 หมายถึง อ่ืนๆ 

education_type_info 9 หมายถึง ไมIระบุ 
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แผนภูมิที่ 4.1.2.5-3 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามระดับ

การศึกษา 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.5-3 ระดับการศึกษาของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือระดับ

ประถมศึกษา (education_type_info 2) ลำดับถัดมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนตBน (education_type_info 

3) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

(iccs_guilty_2) และการกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_guilty_6) 
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  4.จำแนกคดีตามความรุนแรง 

   intense_case 1  หมายถึง คดีรุนแรง 

   intense_case 2  หมายถึง คดียาเสพติด 

   intense_case 3  หมายถึง คดีอ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-4 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามความ

รุนแรงของคดี 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-4 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือคดีอื่นๆ (intense case 3) โดยเปzน

การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) ลำดับถัดมาคือ 

คดียาเสพติด (intense case 2) จัดเปzนการกระทำที ่เกี ่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั ้งตBนสิ ่งเสพติด 

(iccs_guilty_6) 
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  5.จำแนกคดีท่ีเก่ียวกับยาเสพติด 

   drug_classify_type 1  หมายถึง เสพ 

   drug_classify_type 2  หมายถึง เสพ ครอบครอง 

   drug_classify_type 3  หมายถึง เสพ จำหนIาย 

   drug_classify_type 4  หมายถึง ถBาไมIใชI คดียาเสพติด 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-5 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามคดีท่ี

เก่ียวกับยาเสพติด 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-5 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือไมIใชIคดีที ่เกี ่ยวกับยาเสพติด 

(drug_classify_type 4) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิด

การบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) 
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  6.ระดับการควบคุม 

   control 1 หมายถึง ไมIเขBมงวด 

   control 2 หมายถึง ปานกลาง 

   control 3 หมายถึง เขBมงวด 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-6 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามคดีท่ี

เก่ียวกับยาเสพติด 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.5-6 ระดับการควบคุมท่ีผูBกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือระดับการ

ควบคุมไมIเขBมงวด (control 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุ

ใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) และการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด 

(iccs_guilty_6) 
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  7.สัมพันธภาพกับครอบครัว/ชุมชน 

   family_relation 0 หมายถึง ครอบครัวไมIมีป�ญหา 

   family_relation 1 หมายถึง ครอบครัวมีป�ญหา 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-7 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตาม

สัมพันธภาพกับครอบครัว/ชุมชน 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-7 สัมพันธภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากท่ีสุดคือครอบครัวไมIมีป�ญหา 

(family_relation 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการ

บาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) และการกระทำที ่เกี ่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั ้งตBนสิ ่งเสพติด 

(iccs_guilty_6) 
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  8.อาชีพจำแนกตามประเภทตามท่ีทางกรมกำหนด 

   occupation_type_2 1  หมายถึง ขBาราชผูBนBอย/ พนักงานบริษัท 

   occupation_type_2 2  หมายถึง คBาขาย/ธุรกิจสIวนตัว 

   occupation_type_2 3  หมายถึง รับจBาง / Freelance 

   occupation_type_2 4  หมายถึง เกษตรกร (รายยIอย 

   occupation_type_2 5  หมายถึง วIางงาน 

   occupation_type_2 6  หมายถึง ไมIมีอาชีพ 

   occupation_type_2 7  หมายถึง ไมIทราบ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-8 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามอาชีพท่ีทาง

กรมกำหนด 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.5-8 อาชีพของผูBกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากท่ีสุดคือรับจBาง / Freelance 

(occupation_type_2 3) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหB

เกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) และการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด 

(iccs_guilty_6) 
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9.ความเส่ียง 

 risk 1  หมายถึง ไมIมี 

 risk 2  หมายถึง ต่ำ 

 risk 3  หมายถึง กลาง 

 risk 4  หมายถึง สูง 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-9 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามความเส่ียง 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-9 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือความเสี่ยงต่ำ (risk 2) โดยมีผูBที่เขBา

ระบบมากท่ีสุดคือ การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) 

และการกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_guilty_6) 
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  10.สถานภาพ 

   status_id_1 1  หมายถึง โสด 

   status_id_1 2  หมายถึง สมรส อยูIรIวมกัน 

   status_id_1 3  หมายถึง แยกกันอยูI (หยIารBาง เลิกรBาง หมBาย) 

   status_id_1 4  หมายถึง อ่ืนๆ/ ไมIระบุ 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-9 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสถานภาพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.5-9 สถานภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือโสด (status_id_1 

1) ลำดับถัดมาคือสมรส อยูIรIวมกัน (status_id_1 2) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิด

อันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) และการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติด

หรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_guilty_6) 

4.1.2.6 การวิเคราะห6เก่ียวกับสถิติจำนวนผูBกระทำผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

   case_history 0  หมายถึง ไมIเคยทำ 

   case_history 1  หมายถึง เคยทำ 
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แผนภูมิที่ 4.1.2.6-1 สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ นับแตIป̂ 

ค.ศ. 2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2022 

 

  จากแผนภูมิที่ 4.1.2.6-1 จะเห็นไดBวIาสถิติผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยของกรมคุมประพฤติมี

จำนวนเพิ่มมากขึ้นในชIวงป^ ค.ศ. 2017 - 2019 จากนั้นมีแนวโนBมลดลงโดยตลอดจนกระทั่งถึงป^ พ.ศ. 2022 

ซึ่งเปzนชIวงสุดทBายที่มีการบันทึกขBอมูลในชุดขBอมูลนี้ โดยในชIวงป^ ค.ศ. 2019 มีสถิติจำนวนผูBเขBาระบบ 

172,720 คน ในขณะที่ป^ ค.ศ. 2020 ซึ่งมีการประการใชBมาตรการล็อกดาวน6ทIามกลาง COVID-19 นั้น มีสถิติ

จำนวนผูBเขBาระบบ 129,198 คน ลดลง 42,922 คน คิดเปzนการลดลงรBอยละ 25.2 โดยเปzนการลดลงของ

ผูBกระทำความผิดที่ไมIมีประวัติมากIอนจำนวน 39,708 คน คิดเปzนการลดลงรBอยละ 27.6 ในขณะที่กลุIมผูBมี

ประวัติกระทำผิดซ้ำนั้น ลดลง 3,814 คน คิดเปzนการลดลงรBอยละ 13.2 จะเห็นไดBวIาแมBมีการลดลงของ

ผูBกระทำผิดซ้ำ แตIเปzนการลดลงในสัดสIวนท่ีนBอยกวIาการลดลงของผูBเขBาสูIระบบท่ีไมIเคยมีประวัติมากIอน  

แผนภูมิที่ 4.1.2.6-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอ

คดีที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามฐานความผิด International Classification of Crime for 

Statistical Purposes (ICCS) 
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  จากแผนภูมิที ่ 4.1.2.6-2 ผู Bกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือผูBท่ีไมIเคยมีประวัติการกIอคดี 

(case_history 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการ

บาดเจ็บตIอบุคคล (iccs_guilty_2) การกระทำที ่เก ี ่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต ั ้งต Bนสิ ่งเสพติด 

(iccs_guilty_6) และการกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ (iccs_guilty_9) 

แผนภูมิท่ี 4.1.2.6-3 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

จากแผนภูมิที่ 4.1.2.6-3 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมคุม

ประพฤติจำนวนมากที่สุด คือชIวงอายุ 26 ถึง 35 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 40,000 คน และลำดับถัดมากคือ 

ชIวงอายุ 36 ถึง 45 ป̂ โดยมีจำนวนประมาณ 35,000 คน 

วิเคราะห6คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 (Correlation Coefficient) ของผูBกระทำความผิดซ้ำท่ี 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดBวิเคราะห6หาคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International Classification of Crime 

for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 ใชBเกณฑ6ดังน้ี 

ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก 

โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

15 - 25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 - 65 66 - 75 76 - 85 86 - 95 
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คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 11 ตัว

แปร ประกอบดBวย การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตราย

หรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำผิด

เกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การ

หลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจ

และบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำตIอ

ส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 

ตารางท่ี 4.1.2.6-1 คIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

 

จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.2.6-4 พบวIา

สIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีคูIตัวแปร

ที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.70 คือ การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

(iccs_guilty_2) กับ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_guilty_6) ที่คIา

สหสัมพันธ6 -0.76 ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6

ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.1.2.6-2 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางสถิิติการกระทำผิดในฐานความผิดเดียวกัน จำแนกตาม 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

iccs_offense Correlation 

1 0.13 

2 0.08 

3 0.28 

4 0.28 

5 0.26 

6 0.33 

7 0.21 

8 0.08 

9 0.03 

10 0.02 

11 - 

  การวิเคราะห6ผูBกระทำความผิดที่จะกระทำความผิดซ้ำในฐานความผิดเดิม โดยตรวจสอบคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระเดียวกัน ดังตารางที่ 4.1.2.6-2 พบวIาสIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 

(Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีคูIตัวแปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 

0.30 คือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_guilty_6) ที่คIาสหสัมพันธ6 0.33 

ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัว

แปรในระดับต่ำ 

ทำการทดสอบสมมติฐานวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

ในชIวงประกาศใชBมาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 1) มีคIากลางของจำนวนผูBเขBาสูIระบบมากกวIา

ชIวงที่ไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 2) หรือไมI เนื่องจากชุดขBอมูลไมIไดBมีการแจกแจงแบบ

ปกติ จึงใชBวิธี Mann-Whitney U-test ในการทดสอบคIากลาง ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 โดยมีสมมติฐานดังน้ี 

H0: จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคมมี

คIากลางมากกวIาหรือเทIากับจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติในชIวงท่ี

ไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 

H1:  จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคมมี

คIากลางนBอยกวIาจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสู IระบบกรมคุมประพฤติในชIวงที่ไมIมี

มาตรการควบคุมทางสังคม  
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จากผลการทดสอบ Mann-Whitney U-test ดBวยคIาสำคัญทางสถิติ p-value มีคIา 0.1556 

ซ่ึงมากกวIาคIาระดับนัยสำคัญ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 ดังน้ันจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรม

คุมประพฤติในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคม มีคIากลางมากกวIาหรือเทIากับจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูI

ระบบกรมคุมประพฤติในชIวงท่ีไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 

 

4.1.3 ขBอคBนพบจากสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIฐานขBอมูลของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

 ในสIวนนี้แสดงขBอคBนพบโดยสถิตเชิงพรรณนา โดยใชBป�จจัยดBานขBอมูลประชากร (Demographic 

data) ไดBแกI เพศ ชIวงอายุ อาชีพ การศึกษา และสถานภาพสมรส เปzนตBน ซึ ่งจำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดังแสดงในตารางท่ี 4.1.3-1 

ตารางท่ี 4.1.3-1 ฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

ความผิดฐาน ICCS รายละเอียด 

iccs_offense_1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย 

iccs_offense_2 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล 

iccs_offense_3 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ 

iccs_offense_4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สินหรือการขIมขูI 

iccs_offense_5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง 

iccs_offense_6 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด 

iccs_offense_7 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับการฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน 

iccs_offense_8 การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจและ

บทบัญญัติของรัฐ 

iccs_offense_9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ 

iccs_offense_10 การกระทำตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ 

iccs_offense_11 การกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 
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แผนภูมิท่ี 4.1.3-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนก

ตามฐานความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) นับแตIป̂ ค.ศ. 

2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2022

 
จากแผนภูมิที่ 4.1.3-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน โดยการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_offense_6) มีจำนวนมาก

ในชIวงป^ ค.ศ. 2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2021 ลำดับถัดมาคือ การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง 

(iccs_offense _5) และการกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_offense 

_9) มีจำนวนมากในชIวงป̂ ค.ศ. 2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2018 

 4.1.3.1 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนกตามอายุ 

ตารางที่ 4.1.3.1-1 อายุเฉลี่ยและสIวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุผูBเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน 

ปj ค.ศ. อายุเฉล่ีย (ปj) ส8วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ปj) 

2017 15.88 1.22 

2018 15.86 1.25 

2019 15.84 1.23 

2020 15.40 1.43 

2021 15.86 1.28 

2022 15.85 1.24 

จากตารางที่ 4.1.3.1-1 สามารถหาคIาอายุเฉลี่ยของผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรก กับอายุที่เขBา

ระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 1.94 ป̂ และสIวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.07 ป̂ 
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แผนภูมิที ่ 4.1.3.1-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู IระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

  จากแผนภูมิที่ 4.1.3.1-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชนจำนวนมากที่สุด คือชIวงอายุ 16 ถึง 18 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 35,000 คน และ

ลำดับถัดมากคือ ชIวงอายุ 14 ถึง 16 ป̂ โดยมีจำนวนประมาณ 17,000 คน 

4.1.3.2 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนกตามวันของ

สัปดาห6และเดือนของป̂ 

แผนภูมิท่ี 4.1.3.2-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู IระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามวันของสัปดาห6 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3-1 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชนมีจำนวนมากที่สุดในวันพุธ (แทIงสีแดง) อีกทั้งวันอังคาร, ศุกร6 และพฤหัสบดีมีจำนวนใกลBเคียงกันและ

ลดลงตามลำดับ อยIางไรก็ตามจำนวนผูBเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน มีจำนวนนBอยที่สุดใน

วันอาทิตย6  

จํานวนผู้เข้าสู่ระบบกรมพนิิจฯ จําแนกตามวนัของสปัดาห์ 

12 - 14 14 - 16 16 - 18 
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แผนภูมิท่ี 4.1.3.2-2 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนก

ตามเดือนของป̂ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBเขBาสูIกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนมี

จำนวนมากท่ีสุดในเดือนเมษายน (แทIงสีแดง) และมีจำนวนผูBเขBาสูIระบบนBอยท่ีสุดในเดือนธันวาคม 

4.1.3.3 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนกตามเพศสภาพ

และป�จจัยดBานขBอมูลประชากร 

การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

sex 1 (สีน้ำเงิน) หมายถึง เพศชาย 

sex 2 (สีสBม) หมายถึง เพศหญิง 

1.ระดับการศึกษาตามระบบ 

   edu_level 0 หมายถึง ไมIระบุ 

   edu_level 1 หมายถึง ต่ำกวIาประถมศึกษา 

edu_level 2 หมายถึง ประถมศึกษา 

edu_level 3 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนตBน 

edu_level 4 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนปลาย 

edu_level 5 หมายถึง วิชาชีพและวิชาชีพข้ันสูง 

edu_level 6 หมายถึง ปริญญาตรี 

edu_level 7 หมายถึง สูงกวIาปริญญาตรี 

  

จํานวนผู้เข้าสู่ระบบกรมพนิิจฯ จําแนกตามเดือน 
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แผนภูมิที่ 4.1.3.3-1 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามเพศ และระดับการศึกษาตามระบบ 

 

   จากแผนภูมิที่ 4.1.3.3-1 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจ

และคุBมครองเด็กและเยาวชนสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเม่ือจำแนกตามระดับการศึกษาน้ัน ผูBกระทำความผิดท่ี

เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 3 

มัธยมศึกษาตอนตBน สัดสIวนต่ำท่ีสุดท้ังเพศชายและหญิง คือกลุIมท่ี 7 สูงกวIาปริญญาตรี 

  2.สถานภาพบุคคล 

jvn_status 1 หมายถึง อยูIคนเดียว 

jvn_status 2 หมายถึง อยูIกับคูIครอง / คูIชีวิต 

jvn_status 3 หมายถึง อ่ืน ๆ 

jvn_status 4 หมายถึง ไมIทราบ / ไมIระบุ 

แผนภูมิท่ี 4.1.3.3-2 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามเพศ และสถานภาพบุคคล 

 
  

แบ่งตามอาชีพและอายุ 

จําแนกตามสถานภาพบุคคลและเพศ 
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   จากแผนภูมิที่ 4.1.3.3-2 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจ

และคุBมครองเด็กและเยาวชนสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื ่อจำแนกตามกลุIมสถานภาพบุคคล ผู Bกระทำ

ความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือ

กลุIมท่ี 1 สถานภาพอยูIคนเดียว 

3.ลักษณะการอยูIอาศัย 

present_alive_code 1 หมายถึง อาศัยอยูIกับบิดาและมารดา 

present_alive_code 2 หมายถึง อาศัยอยูIกับบิดา หรือมารดา คนใดคนหน่ึง 

present_alive_code 3 หมายถึง อาศัยอยูIกับพ่ีนBองท่ีไมIใชIบิดามารดา 

present_alive_code 4 หมายถึง อาศัยอยูIกับผูBอ่ืน 

present_alive_code 5 หมายถึง อาศัยอยูIคนเดียว 

present_alive_code 6 หมายถึง อ่ืน ๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.3-3 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามเพศ และลักษณะการอยูIอาศัย 

 

   จากแผนภูมิที่ 4.1.3.3-3 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจ

และคุBมครองเด็กและเยาวชนสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเม่ือจำแนกตามลักษณะการอยูIอาศัย ผูBกระทำความผิด

ที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 2 

อาศัยอยูIกับบิดา หรือมารดา คนใดคนหน่ึง และกลุIมท่ี 1 อาศัยอยูIกับบิดาและมารดา ตามลำดับ 

  

จําแนกตามลกัษณะการอยู่อาศยัและเพศ 
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4.การจำแนกตามคดีความรุนแรง 

addict_group 1 หมายถึง คดีรุนแรง 

addict_group 2 หมายถึง คดียาเสพติด 

addict_group 3 หมายถึง คดีอ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.3-4 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามเพศ และคดีความรุนแรง 

 

   จากแผนภูมิที่ 4.1.3.3-4 ในภาพรวมผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบของกรมพินิจ

และคุBมครองเด็กและเยาวชนสIวนใหญIเปzนเพศชาย และเมื่อจำแนกตามคดีความรุนแรง ผูBกระทำความผิดที่เขBา

สูIระบบของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนคิดเปzนสัดสIวนสูงที่สุดทั้งเพศชายและหญิง คือกลุIมที่ 3 คดี

อ่ืนๆ คดีรุนแรง และคดียาเสพติด ตามลำดับ 

 4.1.3.4 ผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนกตามฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดBวยการวิเคราะห6คIาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ6 (Correlation Coefficient) 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดB

วิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 

ใชBเกณฑ6ดังน้ี 

ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก  

จําแนกตามคดีความรุนแรง 
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โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 11 ตัว

แปร ประกอบดBวย การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตราย

หรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำผิด

เกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การ

หลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจ

และบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำตIอ

ส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 

ตารางที่ 4.1.3.4-1 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

 

จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.3.4-1 พบวIา

สIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก และมีคูIตัว

แปรไดBแกI การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง (iccs_offense_5) กับ การกระทำที่เกี่ยวขBอง

กับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_offense_6) ที่คIาสหสัมพันธ6 -0.38 ซึ่งมีความสัมพันธ6กันไปใน

ทิศทางตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรในระดับต่ำ 

  



 

 

 

97 

4.1.3.5 ผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติจำแนกตามฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) ดBวยป�จจัยดBานขBอมูลประชากร 

แผนภูมิความรBอน (Heat map) ตIอไปนี้แสดงจำนวนคนที่เขBาสูIระบบ โดยแยกกลุIมของชIวง

อายุ เพศ สุขภาพจิต ประวัติการกIอคดี ระดับการศึกษา ประเภทนักโทษ สภาพแวดลBอมที่นักโทษเคยอาศัย 

และสภาพสมรสของนักโทษ ซ่ึงสีท่ีสีเขBมข้ึนจะแสดงถึงจำนวนนักโทษท่ีมากข้ึน 

 1.ชIวงอายุ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-1 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามชIวงอายุ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3.5-1 ชIวงอายุของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือชIวงอายุ 15 ถึง 20 

ป̂ (age_range (15, 20]) โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ การกระทำท่ีเก่ียวขBอง

กับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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  2.เพศสภาพ 

   sex 1 หมายถึง เพศสภาพชาย 

sex 2 หมายถึง เพศสภาพหญิง 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามเพศสภาพ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3.5-2 เพศสภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือเพศสภาพชาย (sex 

1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุ

ต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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  3.ระดับการศึกษาตามระบบ 

   edu_level 0 หมายถึง ไมIระบุ 

   edu_level 1 หมายถึง ต่ำกวIาประถมศึกษา 

edu_level 2 หมายถึง ประถมศึกษา 

edu_level 3 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนตBน 

edu_level 4 หมายถึง มัธยมศึกษาตอนปลาย 

edu_level 5 หมายถึง วิชาชีพและวิชาชีพข้ันสูง 

edu_level 6 หมายถึง ปริญญาตรี 

edu_level 7 หมายถึง สูงกวIาปริญญาตรี 

แผนภูมิที่ 4.1.2.5-3 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามระดับ

การศึกษา 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.3.5-3 ระดับการศึกษาของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือระดับ

มัธยมศึกษาตอนตBน (edu_level 3) โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ โดยมีผูBท่ีเขBาระบบมากท่ีสุดคือ การกระทำ

ท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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  4.อาชีพ (ตามท่ีกรมไดBจัดมาใหB) 

   occupation_status_new 1  หมายถึง ขBาราชระดับสูง 

   occupation_status_new 2  หมายถึง ขBาราชผูBนBอย/ พนักงานบริษัท 

   occupation_status_new 3  หมายถึง คBาขาย/ธุรกิจสIวนตัว 

   occupation_status_new 4  หมายถึง รับจBาง / Freelance 

   occupation_status_new 5  หมายถึง เกษตรกร (รายยIอย 

   occupation_status_new 6  หมายถึง วIางงาน 

   occupation_status_new 7  หมายถึง ไมIมีอาชีพ 

   occupation_status_new 8  หมายถึง ไมIทราบ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-4 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามอาชีพท่ีทาง

กรมกำหนด 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.1.3.5-4 อาชีพของผูBกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือไมIทราบอาชีพ 

(occupation_status_new 8) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำท่ี

เก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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  5.กลุIมการติดสารเสพติด 

   addict_group 0 หมายถึง กลุIมเส่ียง 

   addict_group 1 หมายถึง ผูBเสพ 

   addict_group 2 หมายถึง ผูBติด 

   addict_group 3 หมายถึง ผูBติดรุนแรง 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-5 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามกลุIมการติด

สารเสพติด 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3.5-5 ผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากท่ีสุดคือกลุIมผูBเสพ (addict_group 1) โดยมี

ผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนส่ิง

เสพติด (iccs_offense_6) 
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  6.สถานภาพบุคคล (แบIงตามท่ีกรมจัดมาใหB) 

   jvn_status_2 1  หมายถึง อยูIคนเดียว 

   jvn_status_2 2  หมายถึง อยูIกับคูIครอง/ คูIชีวิต 

   jvn_status_2 3  หมายถึง อ่ืนๆ 

   jvn_status_2 4  หมายถึง ไมIทราบ/ ไมIระบุ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-6 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามสถานภาพ

บุคคล 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3.5-6 สถานภาพของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคืออยู Iคนเดียว 

(jvn_status_2 1) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยา

เสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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  7.ลักษณะการอยูIอาศัย 

   present_alive_code 1 หมายถึง อาศัยอยูIกับบิดาและมารดา 

   present_alive_code 2 หมายถึง อาศัยอยูIกับบิดาหรือมารดาคนใดคนหน่ึง 

   present_alive_code 3 หมายถึง อาศัยอยูIกับพ่ีนBองท่ีไมIใชIบิดามารดา 

   present_alive_code 4 หมายถึง อาศัยอยูIกับผูBอ่ืน 

   present_alive_code 5 หมายถึง อาศัยอยูIคนเดียว 

   present_alive_code 6 หมายถึง อ่ืนๆ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.5-7 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) จำแนกตามลักษณะ

การอยูIอาศัย 

 

จากแผนภูมิที่ 4.1.3.5-7 ลักษณะการอยูIอาศัยของผูBกระทำความผิดที่เขBาระบบฐาน

ความผิด International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคืออาศัยอยูI

กับบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่ง (present_alive_code 2) ลำดับถัดมาคืออาศัยอยูIกับบิดาและมารดา 

(present_alive_code 1) โดยมีผูBที ่เขBาระบบมากที่สุดคือ โดยมีผูBที ่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำท่ี

เก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด (iccs_offense_6) 
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4.1.3.6 การวิเคราะห6เก่ียวกับสถิติจำนวนผูBกระทำผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน 

การวิเคราะห6สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที่เขBาสู Iระบบกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชน มีการแบIงกลุIมดังน้ี 

   case_history 0  หมายถึง ไมIเคยทำ 

   case_history 1  หมายถึง เคยทำ 

แผนภูมิที่ 4.1.3.6-1 สถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอคดีที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็ก

และเยาวชน นับแตIป̂ ค.ศ. 2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2022 

 

  จากแผนภูมิที่ 4.1.3.6-1 จะเห็นไดBวIาสถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูBระบบพัฒนาพฤตินิสัยของ

กรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนมีแนวโนBมลดลงอยIางตIอเนื่อง ตั้งแตIป̂ ค.ศ. 2017 ถึง ป̂ ค.ศ. 2022 โดย

ในชIวงป^ ค.ศ. 2019 มีสถิติจำนวนผูBเขBาระบบ 10,078 คน ในขณะที่ป^ ค.ศ. 2020 ซึ ่งมีการประการใชB

มาตรการล็อกดาวน6ทIามกลาง COVID-19 นั้น มีสถิติจำนวนผูBเขBาระบบ 9,045 คน ลดลง 1,033 คน คิดเปzน

การลดลงรBอยละ 10.25  
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แผนภูมิที่ 4.1.3.6-2 แผนภูมิความรBอน (Heat map) แสดงสถิติจำนวนผูBไมIเคยและเคยมีประวัติการกIอ

คดีท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนจำแนกตามฐานความผิด International Classification 

of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

 

  จากแผนภูมิที ่ 4.1.3.6-2 ผู Bกระทำความผิดที ่เขBาระบบฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มากที่สุดคือผูBท่ีไมIเคยมีประวัติการกIอคดี 

(case_history 0) โดยมีผูBที่เขBาระบบมากที่สุดคือ การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด 

(iccs_offense_6) 

แผนภูมิที่ 4.1.3.6-3 สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน

จำแนกตามชIวงอายุ 

 
 

จากแผนภูมิท่ี 4.1.3.6-3 จะเห็นวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชนจำนวนมากที่สุด คือชIวงอายุ 16 ถึง 18 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 2,000 คน และ

ลำดับถัดมากคือ ชIวงอายุ 14 ถึง 16 ป̂ โดยมีจำนวนมากกวIา 1,500 คน  

8 - 10 10 - 12 12 - 14 14 - 16 16 - 18 18 - 20 
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วิเคราะห6คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6 (Correlation Coefficient) ของผูBกระทำความผิดซ้ำท่ี 

เพื่อเปzนการป}องกันการเกิดป�ญหาความสัมพันธ6กันเองของตัวแปรอิสระที่มีตIอตัวแปรตาม ไดBวิเคราะห6หาคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด International Classification of Crime 

for Statistical Purposes (ICCS) สำหรับการพิจารณาคIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 ใชBเกณฑ6ดังน้ี 

ค8าสหสัมพันธJ  ระดับความสัมพันธJ 

0.90 – 1.00                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูงมาก 

0.70 – 0.90                  มีความสัมพันธ6กันในระดับสูง 

0.50 – 0.70                  มีความสัมพันธ6กันในระดับปานกลาง 

0.30 – 0.50                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำ 

0.00 – 0.30                  มีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก 

โดยเคร่ืองหมาย ( + , - ) หนBาตัวเลขสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6 บอกถึงทิศทางของความสัมพันธ6 

หาก คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย + หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน 

คIาสหสัมพันธ6 มีเคร่ืองหมาย - หมายถึง การมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม 

ซึ่งการวิเคราะห6หาคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของขBอมูลฐานความผิด 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) มีตัวแปรอิสระทั้งหมด 11 ตัว

แปร ประกอบดBวย การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย, การกระทำท่ีกIอใหBเกิดอันตราย

หรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล, การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ, การกระทำผิด

เกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI, การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การ

หลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน, การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจ

และบทบัญญัติของรัฐ, การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ, การกระทำตIอ

ส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ และการกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด 

ตารางท่ี 4.1.3.6-1 คIาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรอิสระของชุดขBอมูลฐานความผิด International 

Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 
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จากการตรวจสอบคIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระ ดังตารางที่ 4.1.3.6-1 พบวIา

สIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 (Correlation) ไมIเกิน 0.30 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีสองคูIตัว

แปรที ่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 0.30 คือ การกระทำที ่เกี ่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั ้งตBนสิ ่งเสพติด 

(iccs_offense_6) กับ การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ (iccs_offense_9)  

ที่คIาสหสัมพันธ6 -0.32 และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง (iccs_offense_5) กับ การ

กระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด (iccs_offense_6) ที่คIาสหสัมพันธ6 -0.50 ซึ่งทั้งสองคูI

ตัวแปรมีความสัมพันธ6กันไปในทิศทางตรงกันขBาม คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6

ระหวIางตัวแปรในระดับต่ำ 

ตารางที่ 4.1.3.6-2 คIาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ระหวIางสถิิติการกระทำผิดในฐานความผิดเดียวกัน จำแนกตาม 

International Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS) 

iccs_offense Correlation 

1 0.02 

2 0.01 

3 0.01 

4 0.04 

5 0.13 

6 0.09 

7 0.05 

8 0.01 

9 0.01 

10 0.05 

11 - 

  การวิเคราะห6ผูBกระทำความผิดที่จะกระทำความผิดซ้ำในฐานความผิดเดิม โดยตรวจสอบคIา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ6ของตัวแปรอิสระเดียวกัน ดังตารางที่ 4.1.3.6-2 พบวIาสIวนใหญIมีคIาความสัมพันธ6 

(Correlation) ไมIเกิน 0.10 ซึ่งถือวIามีความสัมพันธ6กันในระดับต่ำมาก มีคูIตัวแปรที่มีคIาความสัมพันธ6เกิน 

0.10 คือ การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง (iccs_offense_5) ที่คIาสหสัมพันธ6 0.13 ซึ่งมี

ความสัมพันธ6กันไปในทิศทางเดียวกัน คIาของความสัมพันธ6ดังกลIาวอยูIในเกณฑ6ความสัมพันธ6ระหวIางตัวแปรใน

ระดับต่ำมากเชIนกัน 
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ทำการทดสอบสมมติฐานวIาสถิติจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสู Iระบบกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชน ในชIวงประกาศใชBมาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 1) มีคIากลางของ

จำนวนผูBเขBาสูIระบบมากกวIาชIวงที่ไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม (th_lockdown 2) หรือไมI เนื่องจากชุด

ขBอมูลไมIไดBมีการแจกแจงแบบปกติ จึงใชBวิธี Mann-Whitney U-test ในการทดสอบคIากลาง ที่ระดับนัยสำคัญ 

0.05 โดยมีสมมติฐานดังน้ี 

H0: จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสู IระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน ในชIวง

มาตรการควบคุมทางสังคมมีคIากลางมากกวIาหรือเทIากับจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูI

ระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนในชIวงท่ีไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 

H1:  จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที ่เขBาสู Iระบบกรมพินิจและคุ Bมครองเด็กและเยาวชนในชIวง

มาตรการควบคุมทางสังคมมีคIากลางนBอยกวIาจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบกรม

พินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนในชIวงท่ีไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 

จากผลการทดสอบ Mann-Whitney U-test ดBวยคIาสำคัญทางสถิติ p-value มีคIา 0.0014 

ซ่ึงนBอยกวIาคIาระดับนัยสำคัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 ดังน้ันจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรม

พินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนในชIวงมาตรการควบคุมทางสังคมมีคIากลางนBอยกวIาจำนวนผูBกระทำ

ความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนในชIวงท่ีไมIมีมาตรการควบคุมทางสังคม 
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4.2 ข_อค_นพบจากการวิเคราะหJความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรม 

4.2.1 ความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมจากการวิเคราะห6สถิติของกรมราชทัณฑ6 

4.2.1.1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ี

เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 

การนำขBอมูลอนุกรมเวลาเขBาตัวแบบทำนายนั ้น จำเปzนตBองมีขั ้นตอนการวิเคราะห6

สIวนประกอบของขBอมูลกIอน โดยการทำ Seasonal Decomposition แยกขBอมูลออกเปzน 3 สIวน ดังน้ี 

1. Trend    หมายถึง แนวโนBมของขBอมูล 

2. Seasonal   หมายถึง การเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา 

3. White noise (Residual) หมายถึง คIาผิดพลาดทางธรรมชาติ 

แผนภูมิที ่ 4.2.1.1-1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) สถิติจำนวนผูBกระทำ

ความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 

 

จากแผนภูมิที่ 4.2.1.1-1 พบวIาแนวโนBมของขBอมูล (Trend) มีการเริ่มลดลงอยIางตIอเนื่องนับ

แตIป^ ค.ศ. 2020 ถึงปลายป^ ค.ศ. 2021 จากนั้นป^ค.ศ. 2022 มีการเพิ่มขึ้นชIวงตBนป̂ อีกทั้งยังพบการเกิดซ้ำ

ขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา (Seasonal) โดยชIวงราวไตรมาสที่สองของป̂จะมีจำนวนผูBกระทำความผิดเขBา

ระบบมากที่สุด สอดคลBองกับขBอคBนพบจากการศึกษาดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนที่มีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBาสูง

ท่ีสุดของกรมราชทัณฑ6คือเดือนมิถุนายน 
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4.2.1.2 ตัวแบบพยากรณ6 Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA) 

ของกรมราชทัณฑ6 

ตารางที่ 4.2.1.2-1 คIา Root Mean Square Error (RMSE) จากตัวแบบพยากรณ6 SARIMA(2,0,2)x(1,2,0,12) ของ

กรมราชทัณฑ6 

ความผิดฐาน ICCS SARIMA RMSE 

All case (2,0,2)x(1,2,0,12) 2293.22 

iccs_case_1 (0,1,2)x(2,2,0,12) 141.9 

iccs_case_2 (1,2,1)x(0,2,0,12) 184.97 

iccs_case_3 (2,2,2)x(2,2,1,12) 125.86 

iccs_case_4 (0,2,2)x(1,2,0,12) 42.44 

iccs_case_5 (0,2,1)x(0,2,0,12) 451.2 

iccs_case_6 (2,0,2)x(1,2,0,12) 3510.64 

iccs_case_7 (1,1,2)x(2,2,0,12) 480.49 

iccs_case_8 (0,0,2)x(2,0,2,12) 349.2 

iccs_case_9 (0,2,1)x(1,2,0,12) 1393.85 

iccs_case_10 (0,2,2)x(0,2,0,12) 51.01 

iccs_case_11 (0,1,0)x(1,2,0,12) 1.31 

แผนภูมิ 4.2.1.2-1 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.1.2-2 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-3 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 2 การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-4 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 3 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.1.2-5 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สินหรือการขIมขูI ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-6 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-7 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 6 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.1.2-8 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 7 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับการฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-9 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 8 การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจและบทบัญญัติของรัฐ 

ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-10 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.1.2-11 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 10 การกระทำตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.1.2-12 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ตามฐานความผิด ICCS 

case 11 การกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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4.2.2 ความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมจากการวิเคราะห6สถิติของกรมคุมประพฤติ 

4.2.2.1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ี

เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

  การนำขBอมูลอนุกรมเวลาเขBาตัวแบบทำนายนั ้น จำเปzนตBองมีขั ้นตอนการวิเคราะห6

สIวนประกอบของขBอมูลกIอน โดยการทำ Seasonal Decomposition แยกขBอมูลออกเปzน 3 สIวน ดังน้ี 

1. Trend    หมายถึง แนวโนBมของขBอมูล 

2. Seasonal   หมายถึง การเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา 

3. White noise (Residual) หมายถึง คIาผิดพลาดทางธรรมชาติ 

แผนภูมิที ่ 4.2.2.1-1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) สถิติจำนวนผูBกระทำ

ความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 

 

จากแผนภูมิที่ 4.2.2.1-1 พบวIาแนวโนBมของขBอมูล (Trend) มีการเริ่มลดลงอยIางตIอเนื่องนับ

แตIป^ ค.ศ. 2020 ถึงปลายป^ ค.ศ. 2022 อีกทั้งยังพบการเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา (Seasonal) 

โดยชIวงราวไตรมาสที่สองของป̂จะมีจำนวนผูBกระทำความผิดเขBาระบบมากที่สุด สอดคลBองกับขBอคBนพบจาก

การศึกษาดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนท่ีมีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBาสูงท่ีสุดของกรมคุมประพฤติคือเดือนเมษายน 
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4.2.2.2 ตัวแบบพยากรณ6 Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA) 

ของกรมคุมประพฤติ 

ตารางที่ 4.2.2.2-1 คIา Root Mean Square Error (RMSE) จากตัวแบบพยากรณ6 SARIMA ของกรมคุม

ประพฤติ 

ความผิดฐาน ICCS SARIMA RMSE 

All guilty (0,1,1)x(0,0,0,12) 4967.21 

iccs_guilty_1 (0,1,0)x(2,1,2,12) 240.77 

iccs_guilty_2 (2,0,1)x(1,0,0,12) 2893.67 

iccs_guilty_3 (2,2,1)x(1,2,2,12) 261.76 

iccs_guilty_4 (1,2,2)x(1,1,1,12) 29.06 

iccs_guilty_5 (0,2,2)x(1,2,0,12) 241.75 

iccs_guilty_6 (2,0,1)x(0,1,0,12) 1766.99 

iccs_guilty_7 (0,2,1)x(2,2,2,12) 55.65 

iccs_guilty_8 (1,2,0)x(0,2,0,12) 883.54 

iccs_guilty_9 (0,2,1)x(0,2,0,12) 300.53 

iccs_guilty_10 (0,1,1)x(0,2,0,12) 11.38 

iccs_guilty_11 (0,1,0)x(0,0,0,12) 0.00 

แผนภูมิ 4.2.2.2-1 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.2.2-2 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-3 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 2 การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-4 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 3 การกระทำท่ีกIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.2.2-5 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สินหรือการขIมขูI ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-6 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-7 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 6 การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุต้ังตBนส่ิงเสพติด ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.2.2-8 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 7 การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-9 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐานความผิด 

ICCS guilty 8 การกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจและบทบัญญัติ

ของรัฐ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-10 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู Iระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐาน

ความผิด ICCS guilty 9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความมั่นคงของรัฐ ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.2.2-11 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู Iระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐาน

ความผิด ICCS guilty 10 การกระทำตIอส่ิงแวดลBอมทางธรรมชาติ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.2.2-12 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสู Iระบบกรมคุมประพฤติ ตามฐาน

ความผิด ICCS guilty 11 การกระทำทางอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ียังไมIไดBกำหนด ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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4.2.3 ความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมจากการวิเคราะห6สถิติของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน 

4.2.3.1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) 

  การนำขBอมูลอนุกรมเวลาเขBาตัวแบบทำนายนั ้น จำเปzนตBองมีขั ้นตอนการวิเคราะห6

สIวนประกอบของขBอมูลกIอน โดยการทำ Seasonal Decomposition แยกขBอมูลออกเปzน 3 สIวน ดังน้ี 

1. Trend    หมายถึง แนวโนBมของขBอมูล 

2. Seasonal   หมายถึง การเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา 

3. White noise (Residual) หมายถึง คIาผิดพลาดทางธรรมชาติ 

แผนภูมิที ่ 4.2.3.1-1 การแยกสIวนประกอบขBอมูล (Seasonal Decomposition) สถิติจำนวนผูBกระทำ

ความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

 

จากแผนภูมิที่ 4.2.3.1-1 พบวIาแนวโนBมของขBอมูล (Trend) มีการเริ่มลดลงอยIางตIอเนื่องนับ

แตIป^ ค.ศ. 2018 ถึงปลายป^ ค.ศ. 2022 อีกทั้งยังพบการเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา (Seasonal) 

โดยชIวงราวไตรมาสที่สองของป̂จะมีจำนวนผูBกระทำความผิดเขBาระบบมากที่สุด สอดคลBองกับขBอคBนพบจาก

การศึกษาดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนที่มีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBาสูงที่สุดของกรมกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชนคือเดือนเมษายน 
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4.2.3.2 ตัวแบบพยากรณ6 Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA) 

ของกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

ตารางที่ 4.2.3.2-1 คIา Root Mean Square Error (RMSE) จากตัวแบบพยากรณ6 SARIMA(0,1,1)x(1,2,0,12) ของ

กรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

ความผิดฐาน ICCS SARIMA RMSE 

All offense (0,1,1)x(1,2,0,12) 558.41 

iccs_offense_1 (1,2,1)x(0,2,0,12) 154.61 

iccs_offense_2 (0,2,2)x(0,2,0,12) 40.72 

iccs_offense_3 (0,2,2)x(0,2,0,12) 34.65 

iccs_offense_4 (0,1,1)x(0,2,0,12) 15.65 

iccs_offense_5 (2,2,2)x(2,1,0,12) 36.55 

iccs_offense_6 (2,2,0)x(0,2,0,12) 5451.19 

iccs_offense_7 (0,1,1)x(1,2,0,12) 5.0 

iccs_offense_8 (0,1,0)x(2,2,1,12) 5.88 

iccs_offense_9 (1,0,2)x(2,0,2,12) 14.04 

iccs_offense_10 (0,0,0)x(1,2,0,12) 2.03 

iccs_offense_11 (0,1,1)x(1,2,0,12) 2.94 

แผนภูมิ 4.2.3.2-1 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชนดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.3.2-2 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชนตามฐานความผิด ICCS offense 1 การกระทำท่ีนำไปสูIความตายหรือต้ังใจกIอใหBเกิดความตาย ดBวยตัว

แบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-3 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 2 การกระทำที่กIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บ

ตIอบุคคล ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-4 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 3 การกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.3.2-5 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 4 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6ท่ีใชBความรุนแรงใหBไดBมาซ่ึงทรัพย6สิน

หรือการขIมขูI ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-6 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 5 การกระทำผิดเก่ียวกับทรัพย6สินท่ีไมIใชBความรุนแรง ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-7 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 6 การกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติด ดBวย

ตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.3.2-8 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เ ย า ว ช น  ต า ม ฐ า น ค ว า ม ผ ิ ด  I C C S  o f f e n s e  7  ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข B อ ง ก ั บ ก า ร ฉ B อ โ ก ง 

การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-9 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 8 การกระทำที่เกี ่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน 

เจBาหนBาท่ีผูBมีอำนาจและบทบัญญัติของรัฐ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-10 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 9 การกระทำตIอตBานความปลอดภัยสาธารณะและความม่ันคงของรัฐ 

ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA 
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แผนภูมิ 4.2.3.2-11 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 10 การกระทำตIอสิ่งแวดลBอมทางธรรมชาติ ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

SARIMA 

 
แผนภูมิ 4.2.3.2-12 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและคุBมครองเด็กและ

เยาวชน ตามฐานความผิด ICCS offense 11 การกระทำทางอาชญากรรมอื่นๆ ที่ยังไมIไดBกำหนด ดBวยตัวแบบ

พยากรณ6 SARIMA 
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4.3 แนวทางการพยากรณJสถานการณJอาชญากรรม จากจำนวนผู_กระทำความผิดที่เข_าสู8กระบวนการ

ยุติธรรมหลังคำพิพากษา 

 ในสIวนน้ีเสนอผลการพัฒนาและทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบการพยากรณ6 ระหวIางตัวแบบ 

ARIMA และ SARIMA ในการพยากรณ6สถิติผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษาในสภาวะวิกฤติ ซึ่งมี

รายละเอียดดังตIอไปน้ี 

4.3.1 การสรBางตัวแบบพยากรณ6 การทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ6 

ชุดขBอมูลในฐานขBอมูลสถิติผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษาของกรมราชทัณฑ6ถูก

คัดเลือกเพื ่อใชBเปzนขBอมูลชุดทดลองสำหรับการพัฒนาตัวแบบพยากรณ6 ตัวแบบพยากรณ6 ARIMA และ 

SARIMA ถูกพัฒนาโดย โดยผลลัพธ6จากกระบวนการทดสอบที่ไดBนี้ไดBนำไปใชBในการพยากรณ6สำหรับการศึกษา

แบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment) ในสIวนที่ 4.2 และใชBสำหรับการลดลองพยากรณ6คIาสถิติภาพรวม 

จำนวนผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษาในสIวนที่ 4.3.3 โดยสามารถวางแนวทางการดำเนินการไดB

ดังน้ี 

1) จัดเตรียมขBอมูล (Data Preparation) คัดเลือกตัวแปรเขBาสูIกระบวนการวิเคราะห6 ละท้ิง

ตัวแปรท่ีแสดงคIา Non Available, มีสถานะไมIระบุ หรืออ่ืนๆ เกินรBอยละ 85 ของขBอมูล

ท้ังหมดในฟ�ลด6น้ัน 

2) สรBางชุดขBอมูลรายวัน และรายเดือน โดยเปลี่ยนฟอร6แมต (Format) ตัวแปรวันที่รับเคส

เขBาสู Iระบบ (rec_date) จาก string ใหBเปzน date time และคัดชIวงเวลาที ่มีการ

ประกาศใชBมาตรการจำกัดทางสังคม เพ่ือการประมวลผลอนุกรมเวลา ดBวยคำส่ังไพธอน 

# Change data type "rec_date" to date time 
df_153['rec_date'] = pd.to_datetime(df_153['rec_date']) 
 
# Set upper and lower bound about THAILOCKDOWN available 
# https://ilaw.or.th/node/5912 
start_lockdown = pd.to_datetime("1/3/2020", format="%d/%m/%Y") 
end_lockdown = pd.to_datetime("1/9/2021", format="%d/%m/%Y") 
 
# Create available lockdown in Thailand 
df_153["th_lockdown"] = ((df_153['rec_date'] >= start_lockdown) & 
(df_153['rec_date'] <= end_lockdown)).astype(int) 
# Decompose date time: year, month, quarter, weekday, day 
df_153["year"] = df_153['rec_date'].dt.year 
df_153["month"] = df_153['rec_date'].dt.month 
df_153["quarter"] = df_153['rec_date'].dt.quarter 
df_153["weekday"] = df_153['rec_date'].dt.weekday 
df_153['day'] = df_153['rec_date'].dt.day 



 

 

 

128 

 
# Mapping weekday with weekday dictionary 
weekday = {0: "จนัทร์", 1: "องัคาร", 2: "พธุ", 3: "พฤหสับดี", 4: "ศุกร์", 5: "เสาร์", 6: 
"อาทิตย"์} 

df_153['weekday'] = df_153['weekday'].map(weekday) 

3) นำเขBาไลบราร่ี ARIMA และ SARIMA สำหรับสรBางตัวแบบพยากรณ6 

4) สรBางฟ�งก6ชัน GridSearch เพื่อหาชุดพารามิเตอร6ที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการพัฒนาตัว

แบบพยากรณ6 (Optimal set of Parameters) 

5) ใชBคำสั่งถอดองค6ประกอบ (Seasonal Decomposition) และตรวจสอบความไมIคงท่ี

ของข Bอม ูล โดยตรวจสอบดBวยว ิธ ี  Dicky-Fuller พบความไม Iคงท ี ่ของข Bอมูล 

(Nonstationarity) ตามสมมติฐานของตัวแบบ ARIMA และ SARIMA 

decom = seasonal_decompose(x = ts_data) 
decom.plot() 
plt.plot() 

 

# Check stationary assumption with Dicky-Fuller 
print(adfuller(x = ts_data)) 
# p-value = 0.3584212 > 0.05; Result is "not reject" H0: Data is non-
stationary. 

 

6) พัฒนาตัวแบบพยากรณ6 จากคIาพารามิเตอร6 โดยนำเขBาขBอมูลสำหรับการสอนตัวแบบ

พยากรณ6 กIอนมีการใชBมาตรการจำกัดทางสังคม 

# Build SARIMAX model w/optimal parameters 
sarimax = SARIMAX(data_agg['number_of_cases'],  
                                    order=(2,0,2),  
                                    seasonal_order=(1,2,0,12), 
                                    enforce_invertibility=False) 
                                     
# Fit the model 
output = sarimax.fit() 
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# Print output summary 
print(output.summary()) 
 
# Plot diagnostics 
plt.rcdefaults() 
output.plot_diagnostics(figsize=(16,10), auto_ylims = True) 
plt.show() 
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7) เพิ่มคIา Observed Data เพื่อพล็อตกราฟคูIกับคIาสถิติที่ไดBจากการพยากรณ6 หาคIา

ทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ6 และสั่งบันทึกผลการพล็อตกราฟออกมา

เปzนภาพสำหรับนำเสนอผลลัพธ6 

8) ทำการเปรียบเทียบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ6 ARIMA และ SARIMAโดยการ

วิเคราะห6คIาเฉลี่ยความผิดพลาดกำลังสอง Mean Squared Error (MSE) จากตัวแบบ

พยากรณ6 Autoregressive Integrated Moving Average (ARIMA) และ Seasonal 

Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA) โดยมีสูตรดังน้ี 

MSE =
∑ (y! − y)!)"#
!$%

n
	

y!	คือ	ขBอมูลจริงท่ีเกิดข้ึน 

y)!	คือ	ขBอมูลท่ีทำนายจากตัวแบบท่ีเรียนรูBมา 
 

จากกระบวนการกำหนดคIาพารามิเตอร6 ไดBทำการพัฒนาตัวแบบพยากรณ6 ARIMA(1,1,0) และ 

SARIMA(1,1,1)x(0,1,[],12) โดยตัวแบบพยากรณ6 ที ่มีคIา Mean Squared Error (MSE) นBอยกวIาจะถูกนำไป

วิเคราะห6ตIอไป ในสIวนการอIานคIาพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดจะใชBคIารากที่สองของคIาเฉลี่ยความ

ผิดพลาดกำลังสอง (Root Mean Squared Error; RMSE) โดยมีสูตรดังน้ี	

RMSE = .∑ (y! − y)!)"#
!$%

n
	

y!	คือ	ขBอมูลจริงท่ีเกิดข้ึน 

y)!	คือ	ขBอมูลท่ีทำนายจากตัวแบบท่ีเรียนรูBมา 

แผนภูมิ 4.3.1-1 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

Autoregressive Integrated Moving Average (ARIMA(1,1,0)) 
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จากแผนภูมิ 4.3.1-1 สามารถหาคIา Mean Squared Error (MSE) ไดB 5,467,194.61 ซ่ึง

เปzนคIา MSE ท่ีคIอนขBางสูง  

แผนภูมิ 4.3.1-2 การพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 ดBวยตัวแบบพยากรณ6 

Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA(1,1,1)x(0,1,[],12)) 

 

จากแผนภูมิ 4.3.1-2 สามารถหาคIา Mean Squared Error (MSE) ไดB 2,600,532.62 ซ่ึง

เปzนคIา MSE ท่ีคIอนขBางสูง อยIางไรก็ตามคIาน้ีลดลงจากตัวแบบพยากรณ6 ARIMA ประมาณ 2 เทIา  

  สร ุปได Bว Iาสมควรใช Bต ัวแบบพยากรณ6 SARIMA สำหร ับการทำนายสถ ิต ิผ ู B เข Bา สูI

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษา และใชBสำหรับพยากรณ6คIาสถิติเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลง

ของรูปแบบอาชญากรรมในสภาวะวิกฤติ 

4.3.2 คIา Root Mean Square Error (RMSE) จากตัวแบบพยากรณ6 SARIMA ของกรมราชทัณฑ6 กรมคุม

ประพฤติ และกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

 จากการพัฒนาตัวแบบพยากรณ6 SARIMA และการกำหนดคIาพารามิเตอร6ที่ดีที่สุดแบบอัตโนมัติ ทำใหB

ไดBคIาพารามิเตอร6และรากที่สองของคIาเฉลี่ยความผิดพลาดกำลังสอง Root Mean Square Error (RMSE) 

ดังน้ี 

หน8วยงาน ความผิดฐาน ICCS SARIMA RMSE 

กรมราชทัณฑ6 All case 1-11 (2,0,2)x(1,2,0,12) 2293.22 

กรมคุมประพฤติ All guilty 1-11 (0,1,1)x(0,0,0,12) 4967.21 

กรมพินิจและคุBมครอง

เด็กและเยาวชน 
All offense 1-11 (0,1,1)x(1,2,0,12) 558.41 
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4.3.3 ผลการพยากรณ6 (Forecast) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบ 

 4.3.3.1 กรมราชทัณฑ6 

แผนภูมิท่ี 4.3.3.1-1 การพยากรณ6 (Forecast) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบราชทัณฑ6 

 

จากแผนภูมิที ่ 4.3.3.1-1 แสดงคIาพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที ่เขBาสู Iระบบ

ราชทัณฑ6 (เสBนสีแดง) ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA(2,0,2)x(1,2,0,12) นับแตIชIวงปลายป^ ค.ศ. 2022 ถึงชIวงทBายป̂ 

ค.ศ. 2023  

 

 4.3.3.2 กรมคุมประพฤติ 

แผนภูมิท่ี 4.3.3.2-1 การพยากรณ6 (Forecast) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมคุมประพฤติ 
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จากแผนภูมิที่ 4.3.3.2-1 แสดงคIาพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมคุม

ประพฤติ (เสBนสีแดง) ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA(0,1,1)x(1,2,0,12) นับแตIชIวงปลายป^ ค.ศ. 2022 ถึงชIวงทBายป̂ 

ค.ศ. 2023   

 

 4.3.3.3 กรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน 

แผนภูมิที่ 4.3.3.3-1 การพยากรณ6 (Forecast) สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชน 

 

จากแผนภูมิที่ 4.3.3.3-1 แสดงคIาพยากรณ6สถิติจำนวนผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบกรม

พินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน (เสBนสีแดง) ดBวยตัวแบบพยากรณ6 SARIMA(0,1,1)x(1,2,0,12) นับแตIชIวงปลายป̂ 

ค.ศ. 2022 ถึงชIวงทBายป̂ ค.ศ. 2023  
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4.4 ผลการทดลองใช_เทคนิคการเรียนรู_ของเคร่ืองวิเคราะหJคลัสเตอรJจากฐานข_อมูลผู_กระทำความผิดท่ีเข_า

สู8ระบบพัฒนาพฤตินิสัย 

 จากการทดลองวิเคราะห6คลัสเตอร6ดBวยกระบวนการเรียนรูBของเครื่องแบบไมIมีผูBสอน (Unsupervised 

Machine Learning) เทคนิค Uniform Manifold Approximation and Projection for Dimension 

Reduction (UMAP) ของฐานขBอมูลผูBกระทำผิดที่เขBาสูIระบบกรมราชทัณฑ6 สามารถแสดงผลลัพธ6ไดBดังภาพท่ี 

4.4-1 และภาพท่ี 4.4-2 

ภาพท่ี 4.4-1 ผลการวิเคราะห6คลัสเตอร6ฐานขBอมูลผูBกระทำผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมราชทัณฑ6 ภาพท่ีหน่ึง 

 

 จากภาพที่ 4.4-1 แสดงผลการวิเคราะห6คลัสเตอร6ในรูปแบบสองมิติ ประกอบกับการใชBสีเพื่อแบIงกลุIม

ตามประเภทที่รูB (Known Category) โดยสีสBม หมายถึงผูBที่เขBาสูIระบบฐานขBอมูลในชIวงที่มีมาตรการล็อกดาวน6 

และสีน้ำเงิน หมายถึงผูBที่เขBาสูIระบบฐานขBอมูลในชIวงที่มิไดBมีมาตรการล็อกดาวน6 จะเห็นวIาแมBจะมีการแบIง

พื้นที่ของสีออกจากกันบBาง แตIยังมีชุดขBอมูลที่กระจายตัวซBอนทับกัน และไมIมีการกระจุกตัวขBอมูลเปzนกลุIมท่ี

ชัดเจนมากนัก 
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ภาพท่ี 4.4-2 ผลการวิเคราะห6คลัสเตอร6ฐานขBอมูลผูBกระทำผิดท่ีเขBาสูIระบบกรมราชทัณฑ6 ภาพท่ีสอง 

 

จากภาพที่ 4.4-2 แสดงผลการวิเคราะห6คลัสเตอร6ในรูปแบบสองมิติ ประกอบกับการใชBสีเพื่อแบIงกลุIม

ตามประเภทที่รูB โดยทดลองใชBสีตIาง ๆ แทนผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6ในป^ที่แตกตIางกันนับแตI ค.ศ. 2017 – ค.ศ. 

2022 จะเห็นไดBวIาการแบIงประเภทขBอมูลออกเปzนป^ไมIชIวยใหBสามารถแบIงกลุIมขBอมูลไดBชัดเจนขึ้น เนื่องจาก

ขBอมูลไมIมีการกระจุกตัวท่ีชัดเจนนัก จึงยังไมIสามารถวางขBอสรุปเพ่ือนำไปศึกษาคุณลักษณะเฉพาะกลุIมตIอไดB 
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ส"วนที่ 5 

บทสรุปและขAอเสนอแนะ 

5.1 สรุป และอภิปรายข_อค_นพบ 

5.1.1 ขBอคBนพบจากการทบทวนวรรณกรรม เอกสาร งานวิจัยท่ีเก่ียวขBอง 

 การแพรIระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เปzนตัวอยIางสถานการณ6วิกฤติที่เร่ิม

จากการเปzนวิกฤติการณ6ทางสาธารณสุข แตIมีผลกระทบและกIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม

อยIางกวBางขวางในทั่วทุกมุมโลก นานาประเทศพยายามวางมาตรการเพื่อยับยั้ง และบรรเทาแพรIระบาด 

ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นในหลายรูปแบบ ซึ่งกระทบตIอรูปแบบการใชBชีวิตตามปกติของผูBคนในสังคมอยIาง

หลีกเลี่ยงไมIไดB ในการนี้รวมถึงการป}องการและปราบปรามอาชญากรรม ตลอดจนแนวปฏิบัติอันเปzนปกติของ

กระบวนการยุติธรรมดBวย 

 หนึ่งในมาตรการสำคัญที่มีการบังคับใชBเพื่อยับยั้งการแพรIระบาดของ COVID-19 คือมาตรการจำกัด

ทางสังคม (Social Restrictions) เปzนการที่ภาครัฐใชBอำนาจปกครองจำกัดสิทธิ์และเสรีภาพบางประการของ

ประชาชนในนามของสาธารณประโยชน6 ประกอบไปดBวยขBอบังคับ เชIน การกักตัวในเคหะสถาน (Home 

Quarantine) การหBามเดินทางขBามพื้นที่ หรือการล็อกดาวน6 (Lockdown) ทั้งในระดับทBองถิ่นและนานาชาติ 

การจำกัดเวลาออกนอกเคหสถาน (Curfew) การควบคุมสินคBาและบริการ รวมถึงการจำกัดการเขBาใชBพื้นท่ี

บริการสาธารณะเพื่อลดการพบปะของผูBคนและลดโอกาสในการแพรIกระจายของเชื้อโรค มาตรการจำกัดทาง

สังคม (Social Restrictions) เหลIานี้เปzนหนึ่งในป�จจัยสำคัญที่กIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและ

อัตราการเกิดอาชญากรรม 

 มาตรการจำกัดทางสังคมนั้น ในภาพรวมมีผลตIอการลดลงของการเกิดอาชญากรรมในหลายพื้นที่ท่ัว

โลก อยIางไรก็ดีพบวIาสถิติอาชญากรรมหลายรายการทยอยเพิ่มกลับขึ้นมาในระดับกIอนสภาวะการแพรIระบาด 

หลังการแพรIระบาด หรือมาตรการกักตัวในเคหะไดBถูกผIอนคลายลง และการลดลงของอาชญากรรมใน

ภาพรวมเปzนผลจากการลดลงของกลุIมความผิดลหุโทษที่กระทำกันเปzนกลุIม ในขณะที่อาชญากรรมอุกฉกรรจ6 

เชIน การฆาตกรรม การใชBอาวุธป«น ซ่ึงมักเปzนอาชญากรรมท่ีไมIตBองกระทำเปzนกลุIมน้ัน มีสถิติท่ีคงท่ีหรือเพ่ิมข้ึน 

ทั้งนี้แตกตIางกันไปตามแตIละพื้นท่ี เนื่องจากอาจมีป�จจัยอื่นประกอบที่อาจสIงผลกระทบโดยตรงแตIไมIไดBถูก

นำมาคำนึงถึงในการศึกษาเชิงปริมาณเพื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมทIามกลาง COVID-19 

เชIน ในภาวะวิกฤติ อาจมีกรณีการชุมนุมประทBวงเนื่องจากความไมIพอใจมาตรการตIาง ๆ ซึ่งมีความสัมพันธ6กับ

การเกิดอาชญากรรมรูปแบบเฉพาะไดB 

  



 

 

 

137 

 อาชญากรรมบางประเภทนั้นมีการเพิ่มขึ้นที่นIาสนใจ เชIนอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซ่ึง

อาจเปzนการโจมตีไปยังกลุIมชาติพันธุ6ที่มีความเชื่อมโยงกับสาเหตุการแพรIระบาดของ COVID-19 มีการเพิ่มข้ึน

ของอาชญากรรมอุบัติใหมI เชIนอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส6 หรือ Cyber-crime ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการเพ่ิมข้ึน

ของการใชBงานอินเทอร6เน็ตและอุปกรณ6อิเล็กทรอนิกส6โดยประชาชนทั่วไปเปzนวงกวBาง ซึ่งเปzนประเด็นที่ผูB

กำหนดนโยบายตBองใหBความสนใจและติดตามอยIางแตกตIางกันไปตามธรรมชาติของสภาวะวิกฤติที่เกิด และ

คIอย ๆ สรBางผลกระทบมากข้ึน 

 นักวิชาการดBานอาชญาวิทยาใชBทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) สำหรับอธิบายความ

เปลี่ยนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมในสภาวะ COVID-19 โดยใหBคำอธิบายวIามาตรการจำกัดทางสังคมสIงผล

ใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงในองค6ประกอบสำคัญไดBแกI (1) ผูBมีแรงจูงใจกระทำความผิด (likely offenders) (2) 

เหยื่อที่เหมาะสม (suitable targets) และ (3) การขาดผูBที่อาจป}องกันอาชญากรรมนั้นไดB (the absence of 

capable guardians) เชIน เปลี่ยนแปลงรูปแบบอันเปzนปกติที่ผู Bคนพบปะ ลดโอกาสที่ผูBมีแรงจูงใจกระทำ

ความผิดและเหยื่อจะไดBพบกัน ผูBคนลดการรวมตัวในที่สาธารณะ หBางรBาน พื้นที่ทางธุรกิจ และอาศัยอยูIในบBาน

มากขึ้น จึงปรากฏวIามีการลดลงของสถิติอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย6สิน โดยเฉพาะการลักทรัพย6ในเคหะ

สถาน แตIมีการชิงทรัพย6ในสถานที่ที่ไมIใชIที่พักอาศัยเพิ่มขึ้น เปzนตBน ผูBศึกษามีความเห็นวIากรอบการวิเคราะห6

ดังกลIาวสามารถใชBเปzนแนวทางในการประเมินคูIความสัมพันธ6เพื่อการออกแบบแนวทางการรับมือความ

เปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมในภาวะวิกฤติไดB  

 นอกจากนี ้ การแพรIระบาดของ COVID-19 ยังมีผลกระทบโดยตรงตIอกระบวนการทำงานของ

หนIวยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมไดBแกI (1) การเปลี่ยนแปลงนโยบายดBานการป}องกันและปราบปราม

อาชญากรรมเพ่ือรับมือป�ญหาท่ีเก่ียวกับสภาวะการแพรIระบาดในช้ันตำรวจ โดยลดการจับกุมในกลุIมขBอหาบาง

รายการเพื่อบรรเทาความแออัดของผูBตBองขัง หรือหลีกเลี่ยงการฝากขังเกินเวลาเนื่องจาก (2) มีความลIาชBาใน

กระบวนการพิจารณาคดีชั้นศาลในหลายประเทศ เนื่องจากไมIสามารถจัดใหBมีการพิจารณาคดีอันจะละเมิด

มาตรการเวBนระยะทางสังคม หรือมีการป�ดศาลและการเล่ือนการพิจารณาคดีไป นอกจากน้ี (3) ยังมีผลกระทบ

ตIอการบริหารงานฝ�ายพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษา เนื่องจาก COVID-19 สามารถแพรIระบาดไดBรวดเร็วใน

พื้นที่ที่มีคนรวมตัวกันอยูIมากเปzนเวลานาน เมื่อประกอบกับสภาวะความแออัดของเรือนจำซึ่งเปzนป�ญหาที่มีอยูI

กIอนแลBวในหลายพ้ืนท่ีท่ัวโลก ย่ิงทำใหBความสามารถในการรับมือการแพรIระบาดในเรือนจำลดลง นำไปสูIความ

ต่ืนตระหนกหรือการใชBความรุนแรงไดB  

 ประเทศไทยไดBรับผลกระทบจากการแพรIระบาดของ COVID-19 และมีการประกาศสถานการณ6

ฉุกเฉินรวมถึงการใชBมาตรการจำกัดทางสังคมหลายรูปแบบเพ่ือรับมือกับการแพรIระบาดในแตIละระลอก และมี

ความเปลี่ยนแปลงของสถิติอาชญากรรมเชIนกัน อยIางไรก็ดีพบวIาภาพรวมสถิติอาชญากรรมในชั้นตำรวจของ

ประเทศไทยเพิ่มขึ้นในชIวงการแพรIระบาดถึงรBอยละ 25 เมื่อเทียบกับกIอนการแพรIระบาด (เทียบ พ.ศ. 2562-

2563) โดยเปzนการเพิ่มขึ้นของฐานความผิดที่รัฐเปzนผูBเสียหายกวIา 140,000 คดี ในจำนวนนี้เปzนคดีรับแจBง

ความตามลักษณะความผิดของ พ.ร.ก. การบริหาราชการในสถานการณ6ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ถึง 41,253 คดี จะ
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เห็นไดBวIาการประกาศใชBกฎหมายเพื่อควบคุมทางสังคมในประเทศไทย สIงผลใหBมีสถิติอาชญากรรมที่เกี่ยวขBอง

เพิ่มขึ้นสวนทางกับทิศทางภาพรวมของโลก ผูBกำหนดนโยบายและผูBบังคับใชBกฎหมายควรพิจารณาเป}าหมาย

สำคัญเชิงยุทธศาสตร6ในการรับมือภาวะวิกฤติ และมีแนวทางการปรับเปลี่ยนกลยุทธ6ที่รวดเร็วเมื่อพบวIา

แผนการรับมือหน่ึงกIอใหBเกิดผลกระทบท่ีไมIพึงประสงค6ตIอการแกBไขสถานการณ6ในภาพรวม 

สภาวะวิกฤตินั้นกIอใหBเกิดการกระเทือน (Disrupt) การดำเนินการอยIางเปzนปกติของกระบวนการ

ยุติธรรม แลBวแตIธรรมชาติ และขนาดของของผลกระทบจากสภาวะวิกฤตินั้น อยIางไรก็ดีสภาวะวิกฤติเปzนคำ

เรียกรวม (Blanket term) และแตIละสถานการณ6ยIอมมีป�จจัยกระทบสำคัญที่แตกตIางกันไป ยกตัวอยIางกรณี

สภาวะวิกฤติจากการแพรIระบาดของ COVID-19 นั้น มีป�จจัยกระทบสำคัญคือมาตรการจำกัดทางสังคม 

(Social Restrictions) เชIนการล็อกดาวน6 และการใหBกักตัวในเคหะสถาน ซึ่งมีความสัมพันธ6กับการลดลงของ

สถิติอาชญากรรมและมีผลตIอการดำเนินงานของหนIวยงานในชั้นสืบสวนจับกุม ตลอดจนมีผลใหBกระบวนการ

พิพากษานั้นใชBเวลานานมากขึ้น เนื่องจากตBองงดหรือเลื่อนกิจกรรมตามกระบวนการ ในขณะที่ตัวโรคระบาด

เอง มีผลกระทบตIอกระบวนการบริหารงานราชทัณฑ6 โดยมีความแออัดของเรือนจำเปzนป�จจัยประกอบ สIงผล

ใหBเกิดการแพรIระบาดอยIางรวดเร็วในพื้นที่จำกัด สรBางความตื่นตระหนกอันอาจนำไปสูIการใชBความรุนแรงและ

การจลาจล เปzนตBน ในการนี้อาจอธิบายไดBวIาในเหตุการณ6วิกฤติหนึ่ง อาจมีกลไกสรBางผลกระทบตIอการ

บริหารงานยุติธรรมอยIางแตกตIางกันไป และทำใหBตBองออกแบบแนวทางรับมืออยIางแตกตIางกันตามภารกิจ

และขBอจำกัดของแตIละหนIวยงาน 

 

5.1.2 ขBอคBนพบจากการศึกษาดBวยสถิติเชิงพรรณนา 

 จากการศึกษาขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษา ของ

หนIวยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งสามหนIวยงาน ไดBแกI กรมราชทัณฑ6 กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชน นับแตIป^ ค.ศ. 2017 - ค.ศ. 2022 โดยวิเคราะห6ดBวยสถิติเชิงพรรณนา พบวIาใน

ภาพรวมผูBเขBาสูIระบบฐานขBอมูลทั้งสามหนIวยงานนั้น มีเพศชายเขBาสูIระบบคิดเปzนสัดสIวนมากกวIาเพศหญิง 

เปzนผูBกระทำผิดที่ไมIเคยมีประวัติมากIอนเปzนสัดสIวนมากกวIาผูBกระทำผิดซ้ำ ในขณะที่การศึกษาจำแนกกลุIม

ผูBกระทำความผิดดBวยป�จจัยอื่น ๆ เชIน สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ พบวIามีความแตกตIางกัน

ออกไป เชIน ผูBขBาสูIระบบราชทัณฑ6และคุมประพฤติ จัดอยูIในกลุIมมีการศึกษาระดับ ประถม และมัธยมศึกษา

ตอนตBนเปzนสัดสIวนมากที่สุด ในขณะที่ผู BเขBาสู Iระบบของกรมพินิจฯ มีกรมพินิจ ม.ตBน อยูIในกลุIมกลุIมมี

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตBนมากท่ีสุด  

เมื่อพิจารณาสถิติโดยจำแนกตามชIวงอายุ และคIาเฉลี่ยเกี่ยวกับอายุ พบวIาเมื่อเปรียบเทียบคIาเฉล่ีย

อายุผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยของทั้งสามหนIวยงาน พบวIามีระดับคIาเฉลี่ยคIอนขBางคงที่ตลอดชIวงเวลา 6 ป̂

ที่นำขBอมูลเขBาสูIการศึกษา โดยผูBเขBาสูIระบบราชทัณฑ6นั้นมีอายุในชIวง 26-35 และ 36-45 ป^เปzนสัดสIวนสูงที่สุด 
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มีคIาเฉลี่ยผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรกกับอายุที่เขBาระบบราชทัณฑ6คือ 2.03 ป̂ มีสIวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.11 ป^ ผูBเขBาสูIระบบฐานขBอมูลของกรมคุมประพฤติเปzนผูBที่อยูIในชIวงอายุ 26-35 ป^ มากที่สุด โดยมีคIาเฉล่ีย

ผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรกกับอายุที่เขBาระบบกรมคุมประพฤติคือ 3.7 ป^ มีสIวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2.99 ป̂ และผูBเขBาสูIระบบฐานขBอมูลของกรมพินิจฯ นั้นอยูIในชIวงอายุ 15-20 ป^มากที่สุด และมีอายุเฉลี่ยราว 

15-16 ป^ โดยมีคIาเฉลี่ยผลตIางระหวIางอายุที่กIอคดีครั้งแรกกับอายุที่เขBาระบบกรมพินิจฯ คือ 1.94 ป^ มีสIวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.07 ป̂ จะเห็นการแบIงกลุIมอายุของผูBเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยแตIละกรม โดย

กรมราชทัณฑ6และกรมคุมประพฤติน้ันมีคIาเฉล่ียอายุผูBเขBาสูIระบบท่ีใกลBเคียงกัน แตIคIาเฉล่ียผลตIางของอายุท่ีเขBา

สูIระบบครั้งแรกของกรมคุมประพฤตินั้น มีคIาสูงกวIา ตีความไดBวIาโดยเฉลี่ยแลBวผูBผIานกระบวนการคุมประพฤติ

ใชBเวลานานกวIาจะมีการกระทำผิดซ้ำอีกครั้ง อาจหมายถึงกระบวนการคุมประพฤตินั้นสรBางความยำเกรงตIอ

กฎหมาย และพัฒนาพฤตินิสัยไดBดี ในการนี้ควรจำแนกศึกษาประเภทผูBเขBาสูIระบบคุมประพฤติแตIละกลุIมเพ่ือ

ศึกษาคุณลักษณะเฉพาะดBวยสถิติเชิงพรรณนาเพิ่มเติม และถอดบทเรียนกระบวนการเพื่อการสนับสนุนการ

พัฒนาพฤตินิสัยตIอไป 

 เมื่อพิจารณาแผนที่ความรBอนของสถิติผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัย จำแนกตามหนIวยงานและฐาน

ความผิด พบวIากรมราชทัณฑ6 และกรมพินิจฯ มีการแจกแจงของผูBเขBาสูIระบบตามฐานความผิดที่ใกลBเคียงกัน 

คือเปzนผูBกระทำคผิดที่ไมIเคยมีประวัติมากIอนมากที่สุด และสIวนมากเขBาสูIระบบดBวยฐานความผิดที่เกี่ยวขBองกับ

ยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสารเสพติด ในขณะที่ผูBเขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติเปzนผูBกระทำผิดที่ไมIเคยมี

ประวัติมากIอน และเขBาสูIระบบดBวยฐานความผิดเกี่ยวกับการกIอใหBเกิดอันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการ

บาดเจ็บตIอบุคคลมากที่สุด รองลงมายังคงเปzนความผิดที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสารเสพติด

เชIนกัน การแจกแจงนี้ทำใหBเห็นการกระจายตัวของฐานความผิดที่แตกตIางกันไปตามความรุนแรง และ/หรือ

ภาระกิจของแตIละกรม และยังย้ำใหBเห็นวIาสถานการณ6ผูBเขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยอันเนื่องมาจากสารเสพติด

ยังคงมีความสำคัญอยู I ในการนี้ควรติดตามความเปลี ่ยนแปลงของสถิติในอนาคตอันใกลB เพื ่อพิจารณา

ผลกระทบของประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับใหมIกับความเปลี่ยนแปลงของสถิติ ตลอดจนแนวทางการ

ดำเนินงานของหนIวยงานท่ีเก่ียวขBองในกระบวนการยุติธรรม 

ประเด็นที่นIาสนใจอื่นคือ ทุกกรมมีผูBเขBาสูIระบบดBวยฐานความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความ

รุนแรง ซึ่งควรพิจารณาใหBความสำคัญเชIนกัน เพราะแมBอาจมิไดBกIอผลกระทบเปzนวงกวBางหรืออาจมิไดBมีมูลคIา

ความเสียหายสูง แตIเปzนหนึ่งในอาชญากรรมที่ผูBกIอเหตุอาจตัดสินใจกIอเหตุไดBงIาย และหากไมIมีการควบคุมที่ดี

จะมีผลตIอความนIาเชื่อถือของกระบวนการป}องกันและปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวม และอาจเปzน

จุดเร่ิมตBนใหBผูBกIอเหตุขาดความยำเกรงในกฎหมายไปกIอคดีซ้ำ หรือกIอคดีท่ีรBายแรงตIอไปก็เปzนไดB 
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เมื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของสถิติจำนวนผูBกระทำผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำ

พิพากษา โดยตรวจสอบการกระจายตัวของคIาเฉลี่ยในชIวงกIอน และระหวIางการแพรIระบาดของ COVID-19 

ดBวยการทดสอบทางสถิติพบวIา จำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยของกรมราชทัณฑ6 

และกรมพินิจฯ ในชIวง Lockdown มีคIากลางนBอยกวIาจำนวนผูBกระทำความผิดซ้ำที่เขBาสูIระบบในชIวงที่ไมIมี 

Lockdown อยIางมีนัยสำคัญทางสถิติ ตีความไดBวIาในชIวงที่มีการล็อกดาวน6นั้นมีจำนวนผูBกระทำผิดซ้ำที่เขBา

ระบบของกรมราชทัณฑ6และกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชนลดลง อยIางไรก็ดีไมIพบวIาจำนวนผูBกระทำ

ความผิดซ้ำท่ีเขBาสูIระบบของกรมคุมประพฤติมีการลดลงอยIางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

5.1.3 ขBอคBนพบดBานความเปล่ียนแปลงของรูปแบบอาชญากรรม 

 จากการเปรียบเทียบสถิติผูBเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย หลังคำพิพากษา ในชIวงสถานการณ6การ

แพรIระบาดของ COVID-19 เพื่อวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมนั้น ผูBศึกษาสามารถ

พัฒนาตัวแบบพยากรณ6อนุกรมเวลา SARIMA ที่สามารถใชBพยากรณ6คIาสถิติไดBสำเร็จ โดยไดBใชBตัวแบบท่ี

พัฒนาขึ้น พยากรณ6คIาสถิติจำแนกตามฐานความผิด ของสถิติแตIละหนIวยงาน แลBวเปรียบเทียบกับคIาสถิติท่ี

เกิดข้ึนจริง 

ในการวิเคราะห6แนวโนBม (Trend) และองค6ประกอบการเกิดซ้ำขBอมูลรูปแบบเดิมตามกาลเวลา 

(Seasonal Component) ของขBอมูลจากกระบวนการถอดองค6ประกอบ (Seasonal Decomposition) 

พบวIา ตรวจพบแนวโนBม และองค6ประกอบ Seasonal ของขBอมูลในทุกฐานขBอมูล จากการทดสองสมมติฐาน

ทางสถิติพบวIาขBอมูลมีความไมIคงที่ และสามารถนำไปใชBในกระบวนการวิเคราะห6ดBวยอนุกรมเวลา ARIMA 

และ SARIMA ตIอไดB โดยขBอมูลจากรมราชทัณฑ6บIงชี้วIาสถิติมีแนวโนBมลดลงตั้งแตIราว ค.ศ. 2019 กระทั่งชIวง

ปลายป^ ค.ศ. 2021 และพบวIาขBอมูลมีรอบขBอมูลเขBาสูงที่สุดชIวงกลางป^ สอดคลBองกับขBอคBนพบจากการศึกษา

ดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนที่มีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBาสูงที่สุดของกรมราชทัณฑ6คือเดือนมิถุนายน สIวนขBอมูล

จากกรมคุมประพฤติบIงชี้แนวโนBมลดลงเชIนกัน โดยชIวงราวไตรมาสที่สองของป^จะมีจำนวนผูBกระทำความผิด

เขBาระบบมากที่สุด สอดคลBองกับขBอคBนพบจากการศึกษาดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนที่มีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBา

สูงที่สุดของกรมคุมประพฤติคือเดือนเมษายน ทBายที่สุดขBอมูลจากกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน ตรวจ

พบแนวโนBมที่ลดลง โดยชIวงราวไตรมาสท่ีสองของป̂จะมีจำนวนผูBกระทำความผิดเขBาระบบมากที่สุด สอดคลBอง

กับขBอคBนพบจากการศึกษาดBวยสถิติพรรณนาวIา เดือนที่มีสถิติรับผูBกระทำผิดเขBาสูงที่สุดของกรมกรมพินิจและ

คุBมครองเด็กและเยาวชนคือเดือนเมษายน อยIางไรก็ดี หากพิจารณาสถิติภาพรวมประกอบจะเห็นวIาขBอมูลใน

ทุกหนIวยงานนั้นลดลงอยIางเห็นไดBชัด เปzนที่สังเกตวIาอาจเกิดจากยังมิไดBรายงานสถิติที่แทBจริงเพิ่มเติมในชIวง
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ทBายป^ ค.ศ. 2022 ก็เปzนไดB การนำขBอคBนพบจากการวิเคราะห6สถิติดังกลIาวไปใชBประโยชน6ควรพิจารณาความ

สอดคลBองกับขBอมูลท่ีรายงานจากแหลIงอ่ืนในลักณะภาพรวมประกอบกัน 

 ในการวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบอาชญากรรม จากสถิติผูBเขBาสูIระบบในภาพรวมน้ัน 

พบวIาสถิติของกรมราชทัณฑ6นั้นมีความผันผวนสูงทั้งคIาพยากรณ6 และคIาสถิติที่วัดไดBจริง อยIางไรก็ดีตัวแบบ

พยากรณ6คาดการณ6คIาต่ำสุดจากองค6ประกอบรอบและองค6ประกอบแนวโนBม ที่ต่ำกวIาคIาสถิติที่วัดไดBจริง 

ในขณะที่กลุIมฐานความผิดที่มีผูBเขBาสูIระบบนBอยนั้น ตัวแบบพยากรณ6ใหBคIาที่ไมIนIาเชื่อถือ กลIาวคือมีลักษณะไมI

สอดคลBองกับแนวโนBมของขBอมูลเดิมอยIางชัดเจนแมBกำหนดคIาพารามิเตอร6สำหรับการพยากรณ6ท่ีดีท่ีสุด ไดBแกIผูB

เขBาสูIอาชญากรรมประเภทการกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชB

ความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI ทั้งนี้พบความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน ไดBแกIการเพิ่มขึ้นของ

อาชญากรรมประเภทการกระทำที่เกี่ยวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาที่ผูBมีอำนาจและ

บทบัญญัติของรัฐในสภาวะวิกฤติ ในขณะท่ีการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรงนั้น แมBลดลง

บBาง แตIมิไดBมีความเปลี่ยนแปลงมากไปจากตัวแบบพยากรณ6 เปzนไปไดBวIาเมื่อผIานกระบวนการวินิจฉัยของศาล

แลBว ทำใหBสถิติผูBเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยในสIวนกรมราชทัณฑ6คIอนขBางคงท่ีในฐานความผิดน้ี 

 สำหรับการวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของสถิติกรมคุมประพฤติ พบวIาในคIาสถิติภาพรวมวัดคIาไดBต่ำ

กวIาคIาจากตัวแบบพยากรณ6 โดยปรากฏการลดลงที ่นIาสนใจของผู BเขBาสู IระบบในชIวง COVID-19 จาก

อาชญากรรมประเภทการกระทำที่นำไปสูIความตายหรือตั้งใจกIอใหBเกิดความตาย การกระทำที่กIอใหBเกิด

อันตรายหรือเปzนสาเหตุใหBเกิดการบาดเจ็บตIอบุคคล และการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6สินที่ไมIใชBความรุนแรง 

ในขณะท่ีการกระทำที่เกี่ยวขBองกับยาเสพติดหรือวัตถุตั้งตBนสิ่งเสพติดในสภาวะวิกฤตินั้นไมIเปลี่ยนแปลงไป แตI

กลับลดลงหลังสภาวะวิกฤติ สIวนผลการวิเคราะห6เปรียบเทียบสถิติการกระทำที่กIอใหBเกิดความรุนแรงทางเพศ 

การกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย6ที่ใชBความรุนแรงใหBไดBมาซึ่งทรัพย6สินหรือการขIมขูI การกระทำที่เกี่ยวขBองกับการ

ฉBอโกง การหลอกลวงหรือการคอร6รัปชัน การกระทำท่ีเก่ียวขBองกับความสงบเรียบรBอยของประชาชน เจBาหนBาท่ี

ผูBมีอำนาจและบทบัญญัติของรัฐ ไมIอาจวางขBอสรุปไดBชัดเจนเนื่องจากตัวแบบไดBพยากรณ6คIาสถิติในลักษณะไมI

สอดคลBองกับแนวโนBมของขBอมูลเดิมอยIางชัดเจนแมBกำหนดคIาพารามิเตอร6สำหรับการพยากรณ6ท่ีดีท่ีสุด  

 สำหรับการวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของสถิติกรมพินิจและคุBมครองเด็กและเยาวชน พบวIาใน

ภาพรวมสถิติของกรมพินิจฯ เพิ่มสูงขึ้นในชIวงแรกของสภาวะการแพรIระบาดของ COVID-19 แตIลดต่ำลงอยIาง

ตIอเนื่องแมBกระทั่งหลังสภาวะวิกฤติ อยIางไรก็ดีเมื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมรูปแบบอื่น ๆ 

พบวIาไมIสามารถสรBางขBอสรุปที่ชัดเจนนัก เนื่องจากคIาสถิติที่เขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยของกรมพินิจ

และคุBมครองเด็กและเยาวชนนั้น มีคIาคIอนขBางนBอย ความเปลี่ยนแปลงของแนวโนBมและรอบจึงมีผลในลักษณะ

ที ่ถูกขยายเชิงปริมาณ ทำใหBคIาสถิติที ่ไดBจากการพยากรณ6ไมIชIวยสนับสนุนการวางแนวทางประเมิน
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สภาวะการณ6ปกติ ซึ่งอาจสรBางขBอสรุปไดBวIาแมBตัวแบบพยากรณ6จะสามารถใชBสำหรับการศึกษาเปรียบเทียบไดB 

แตIอาจมิใชIแนวทางที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการประมาณคIาสถิติในชุดขBอมูลที่มีจำนวนบันทึก (Record) นBอย

เกินไป 

 

5.1.4 ขBอคBนพบจากการทดลองวิเคราะห6คลัสเตอร6 

 จากการทดลองวิเคราะห6คลัสเตอร6โดยใชBกระบวนการลดมิติขBอมูล (Dimensionality Reduction) ใน

ลักษณะที ่สามารถรักษาคุณสมบัติเดิมของขBอมูล ดBวยกระบวนการเรียนรู Bของเครื ่องแบบไมIมีผู Bสอน 

(Unsupervised Machine Learning) เทคนิค Uniform Manifold Approximation and Projection for 

Dimension Reduction (UMAP) พบวIาประสบความสำเร็จในการสรBางตัวแบบในการทำ Clustering คือ

โมเดลสามารถประมวลผลขBอมูลสถิติผูBกระทำความผิดที่เขBาสูIระบบพัฒนาพฤตินิสัยของกรมราชทัณฑ6ตลอด

ระยะเวลา 6 ป̂ (ค.ศ. 2017 - 2022) และสามารถแสดงผลลัพธ6ในลักษณะ Visual Data Mining ไดB 

อยIางไรก็ดี ยังไมIสามารถสรBางขBอสรุปจากผลลัพธ6ของโมเดลตBนแบบไดB เนื่องจากไมIปรากฏการกระจุก

ตัวของขBอมูลที่โดดเดIนนัก และความพยายามในการจำแนกขBอมูลดBวยตามกลุIมที่ทราบ (Known Categories) 

ดBวยสีตIาง ๆ ไดBแกI ชIวงที่มีการใชBมาตรการจำกัดทางสังคม และ ป^ที่เขBาสูIระบบ ไมIชIวยใหBสามารถตีความดBวย

การวิเคราะห6ภาพชัดเจนข้ึนไดB  

การวิเคราะห6คลัสเตอร6ในฐานขBอมูลที่เกี่ยวขBองกับบุคคล ในที่นี้คือขBอมูลที่เกี่ยวขBองกับผูBเขBาสูIระบบ

พัฒนาพฤตินิสัยนั ้น อาจเปzนโอกาสใหBสามารถจำแนกกลุIมผู BเขBาสู Iระบบออกเปzนกลุ IมใหมI ตามรูปแบบ

ความสัมพันธ6ของขBอมูลซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะสามารถใชBการศึกษาดBวยสถิติเชิงพรรณนาอธิบายขBอมูล

เชิงประชากรประเภทความเส่ียง หรือคุณลักษณะอื่นใดที่จำเพาะตIอแตIละกลุIม เพื่อวางแนวนโยบายแบบ

จำเพาะตIอกลุIมใหBสามารถสนับสนุนการดำเนินงานยุติธรรมหลังคำพิพากษาไดBอยIางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ใน

อนาคตอาจทดลองแบIงสIวนขBอมูลเพ่ือการวิเคราะห6เพ่ิมเติม เชIนแยกวิเคราะห6ตามป̂ท่ีรับขBอมูลเขBาสูIระบบ หรือ

แยกวิเคราะห6ผู BกระทำผิดหนBาใหมIและผูBกระทำผิดซ้ำ ซึ่งอาจชIวยใหBมีการเปรียบเทียบ และหากประสบ

ความสำเร็จในการทดลองศึกษา ก็สามารถนำไปใชBวิเคราะห6คลัสเตอร6ขBอมูลสถิติอาชญากรรมในช้ันตำรวจ ซ่ึงมี

ปริมาณและมีรายละเอียดมาก อาจใหBขBอคBนพบท่ีชัดเจนหรือนIาสนใจมากข้ึนไดB 

  



 

 

 

143 

 

5.2 ข_อจำกัด 

5.2.1 ขBอจำกัดตัวแบบพยากรณ6ท่ีพัฒนาข้ึน 

 การพัฒนาตัวแบบพยากรณ6ดBานอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมควรพัฒนาตัวแบบที่มีความ

โปรIงใส แมIนยำ และตีความไดB เพื่อสนับสนุนใหBการนำขBอมูลที่ไดBไปใชBงานเปzนไปดBวยความยุติธรรม ไมI

กIอใหBเกิดการเลือกปฏิบัติ ไมIกIอใหBเกิดผลกระทบเชิงลบที่ไมIสามารถอธิบายไดB เปzนตBน การใชBตัวแบบพยากรณ6

ทางสถิติจึงมีประโยชน6 เนื่องจากเปzนตัวแบบทางคณิตศาสตร6ที่สามารถแจกแจงรายละเอียดของตัวแปรนำเขBา 

กระบวนการประมวลผล และอธิบายผลลัพธ6ไดBทุกข้ันตอน  

 ตัวแบบพยากรณ6 ARIMA หรือ SARIMA เปzนที่นิยมนำไปใชBสำหรับการพยากรณ6อยIางหลากหลาย 

และเปzนตัวแบบที่ถูกนำมาประยุกต6ใชBในงานศึกษาดBานอาชญาวิทยา โดยเฉพาะในงานกึ่งทดลอง (Quasi-

Experiment) ในตIางประเทศ ซึ่งเปzนตBนแบบของการนำมาปรับใชBในงานศึกษานี้ โมเดลสถิติอนุกรมเวลามี

ความเหมาะสมในการใชBว ิเคราะห6ขBอมูลซึ ่งความเปลี ่ยนแปลงเกิดจากตัวแปร เชIน ขBอมูลธุรกรรม 

(Transaction Data) อยIางไรก็ดีในการนำมาศึกษาสถิติผูBเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษาน้ัน 

อาจไดBรับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของระบบมากขึ้น ทั้งนี้เพราะกระบวนการดังกลIาวมิไดBเปzนการวัด

คIาสถิติที่เกิดขึ้นในสังคมเสียทีเดียว แตIสถิติที่บันทึกอาจไดBรับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของระบบ เชIน 

การเปล่ียนแปลงแนวทางการพิจารณาคดี หรือความเปล่ียนแปลงของกฎหมาย และความเปล่ียนแปลงของการ

รายงานขBอมูล เชIน การรายงานสถิติประเภทผูBเขBาสู Iระบบที่เปลี่ยนไป การปรับแนวทางการรายงานฐาน

ความผิด การยกเลิกและประกาศใชBกฎหมาย การดำเนินการเหลIานี้สรBางผลกระทบตIอตัวแปรที่บันทึก และ

สรBางผลกระทบตIอคIาสถิติพยากรณ6อยIางหลีกเล่ียงมิไดB 

จึงสรุปไดBวIาความพยายามใชBตัวแบบพยากรณ6ทางสถิติ สำหรับขBอมูลผูBเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤติ

นิสัยหลังคำพิพากษาน้ัน ถูกจำกัดดBวยความพรBอมของฐานขBอมูล ความเปล่ียนแปลงในกระบวนการจัดเก็บและ

รายงานขBอมูล ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในลักษณะท่ีกIอใหBเกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ การ

พยากรณ6สถานการณ6อาชญากรรม ควรพิจารณาเปรียบเทียบใชBขBอมูลสถิติอาชญากรรมชั้นตำรวจหรือช้ัน

อัยการ ซึ่งใกลBเคียงกับสถิติอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจริง และใชBการประเมินสถิติชั้นพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำ

พิพากษาในการสะทBอนภาระงานในสIวนงานท่ีเก่ียวขBอง 
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5.2.2 ขBอจำกัดของรายงาน 

 รายงานฉบับน้ี นำสถิติผู BเขBาสู Iกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษา ซึ่งเก็บรวบรวมโดย

สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมาใชBในการวิเคราะห6 เนื ่องจากเปzนการนำขBอมูลสถิติซึ ่งจำแนกและ

ประมวลผลเบื้องตBนในลักษณะที่ใกลBเคียงกัน เปzนตBนวIา มีการตั้งชื ่อฟ�ลด6 (Field) มีการการจำแนกฐาน

ความผิดตาม ICCS อันเปzนประโยชน6ตIอกระบวนทำความเขBาใจขBอมูลระหวIางฐานขBอมูลของนักวิเคราะห6 ชIวย

ใหBสามารถสรBางแนวทางการนำขBอมูลเขBาสูIกระบวนการพัฒนาโมเดลเปzนไปโดยราบรื่นมากขึ้นในเวลาจำกัด 

นอกจากนี้การใชBขBอมูลที่รวบรวมไวBโดยหนIวยงานเดียวตามระบบการใชBขBอมูลแบบรBองขอ (On Request) เปzน

การวางแนวทางการดำเนินงานเพื่ออำนวยความสะดวก ในอนาคตหากมีความจำเปzนตBองวิเคราะห6ขBอมูล

เปรียบเทียบใหมI จะสามารถดำเนินการไดBโดยมิตBองรBองขอขBอมูลจากหลายหนIวยงาน หรือตBองพัฒนาแนว

ทางการจัดการขBอมูลใหมIใหBใกลBเคียงกันในลักษณะเดิม อันอาจทำใหBเกิดความคลาดเคลื่อนระหวIางการ

ดำเนินการแตIละคร้ัง 

 อยIางไรก็ดี ฐานขBอมูลท่ีนำเขBามาใชBสำหรับการวิเคราะห6นี้มีขBอจำกัด เนื่องจากระบบมิไดBมีการเชื่อมตIอ

ฐานขBอมูลระหวIางหนIวยงานผูBรวบรวม และฐานขBอมูลของเจBาของขBอมูล มิไดBมีการปรับปรุงใหBมีความเปzน

ป�จจุบันโดยอัติโนมัติ การปรับปรุงขBอมูลจึงดำเนินการผIานการรBองขอและกIอใหBเกิดชIองวIางในการรายงาน 

สถิติที่ไดBจึงไมIสามารถรับประกันความเปzนป�จจุบันไดBโดยตลอด นอกจากนี้การแยกกันดูแลฐานขBอมูล ทำใหBไมI

อาจทราบไดBวIาขBอมูลที่มีนั้นไดBรับผลกระทบจากป�ญหาภายในของอีกระบบหนึ่งหรือไมI ยกตัวอยIางความคลาด

เคลื่อนของสถิติกรมคุมประพฤติที่นำเขBามาประมวลผลในรายงานฉบับนี้ รายงานสถิติผูBเขBาสูIกระบวนการคุม

ประพฤติในป^ พ.ศ. 2564 ไวBรวม 93,889 คน ในขณะที่กรมคุมประพฤติรายงานสถิติดังกลIาวในรายงาน

สถานการณ6อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมป^ พ.ศ. 2564 ไวB 115,628 คน ขBอคBนพบประการตIาง ๆ ท่ี

เสนอในรายงานฉบับนี้จึงยึดเอาผลจากการประมวลฐานขBอมูลที่นำเขBามาวิเคราะห6เปzนหลัก ในการนี้สะทBอน

ความสำคัญของการพัฒนาระบบบริหารขBอมูลกลางใหBมีการเชื่อมตIอที่เปzนป�จจุบัน ดำเนินการไดBโดยอัตโนมัติ 

การนำขBอมูลสถิติที่มีไปวิเคราะห6โดยหนIวยงานภายนอกจะไดBสามารถดึงขBอมูลจากหนIวยงานเดียวเพื่อการ

วิเคราะห6ท่ีรวดเร็ว และนIาเช่ือถือ 

 

5.2.3 ขBอจำกัดของการพยากรณ6อาชญากรรม 

 แมBการพยากรณ6คIาดBวยโมเดลทางสถิติจะสามารถทำไดBอยIางตรงไปตรงมาและมีการประยุกต6ใชBงานไดB

สำเร็จอยIางแพรIหลาย แตIการพยากรณ6อาชญากรรมและการนำไปใชBมีขBอควรระวังและประเด็นที่ตBองพิจารณา

อยูIมาก ประการหนึ่งคือโมเดลทางสถิติไมIอาจสามารถรองรับป�จจัยเชิงบริบท หรือป�จจัยประกอบอื่นทIามกลาง

สังคมที่มีพลวัติและมีความซับซBอนไดBครบถBวน การใชBเครื่องมือทางคณิตศาสตร6จึงควรเปzนเคร่ืองมือชIวยใหBผูB
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ตัดสินใจเชิงนโยบายทำความเขBาใจกับความเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณของสถิติ มิใชIการคาดการณ6อนาคตเสีย

ทีเดียว และแมBการใชBกระบวนการทางสถิติ หรือตัวแบบทางสถิติท่ีอาจสามารถลดความโนBมเอียง (Biases) บาง

ประการโดยเสนอผลขBอคBนพบเชิงปริมาณไดB แตIขBอสรุปนี้ โดยเฉพาะในงานศึกษาสถิติอาชญากรรมภาพรวม 

อาจประสบป�ญหาความไมIสมมาตรของขBอมูล ความไมIสมบูรณ6ของขBอมูล ตลอดจนความโนBมเอียงในการ

รายงานขBอมูลเชิงระบบ (Systematic Reporting Bias) ที่สIงผลกระทบตIอผลลัพธ6ของตัวแบบและการสรBาง

ขBอสรุป 

 การประมวลผลเชิงสถิติและการทำนายใหBมีความเที่ยงนั้นจำเปzนตBองอาศัยขBอมูลที่มีคุณภาพจำนวน

มากพอเพื่อสรBางขBอสรุปในลักษณะทั่วไป (Generalized) ในขณะที่ขBอมูลสถิติอาชญากรรมบางประเภท มี

ความจำเพาะ เชIน มีการกระจุกตัวเชิงพื้นที่ หรือกระจุกตัวในหมูIประชากรหนึ่ง ทำใหBอาจไมIสามารถสรBาง

ขBอสรุปลักษณะทั่วไป หรือไมIสามารถหาขBอมูลที่มีคุณภาพเพียงพอสำหรับการสรBางตัวแบบเพื่อการพยากรณ6

กับสถิติอาชญากรรมทุกประเภท 

 การนำขBอสรุปจากการพยากรณ6อาชญากรรมไปใชBงานเพื่อป}องกันและปราบปรามลIวงหนBานั้น หาก

ดำเนินการอยIางไมIระมัดระวัง อาจสรBางความกังวลแกIสาธารณะชนในประเด็นการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะ

อยIางยิ่งเมื่อขBอมูลชี้ไปยังกลุIมประชากร หรือสถานที่ที่มีความจำเพาะแกIประเภทอาชญากรรมหนึ่ง ๆ การ

วางแผนงานดBานการบริหารงานยุติธรรมที่สนับสนุนดBวยการพยากรณ6สถิติอาชญากรรม จึงควรดำเนินการดBวย

กระบวนการวางแผนนโยบายท่ีโปรIงใส มีตัวแบบพยากรณ6ท่ีสามารถตรวจสอบไดB  

 

5.3 ข_อเสนอแนะ 

5.3.1 ขBอเสนอแนะแนวทางการดำเนินงาน 

 1) การเปลี ่ยนแปลงของสถิติอาชญากรรม และสถิติผู BเขBาสูIกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยหลัง 

คำพิพากษานั้นไดBรับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของนโยบายดBานอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม

ในภาวะวิกฤติ ดังจะเห็นไดBจากการเพิ่มขึ้นของผูBกระทำความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิดขBอบังคับดBานมาตรการ

จำกัดทางสังคมในสภาวะ COVID-19 ดังนั้นผูBบริหารงานยุติธรรมควรติดตามแนวทางการดำเนินงานของฝ�าย

บริหารในสภาวะวิกฤติอยIางใกลBชิด เชIน ติดตามการออกนโยบายและมาตรการจำกัดทางสังคม หรือ 

การกำหนดขBอบังคับที่จำกัดสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชนไปกวIาสภาวะปกติ โดยเฉพาะอยIางยิ่งประกาศซ่ึง

อาศัยอำนาจตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณ6ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังสามารถคาดการณ6ไดBวIา 

จะมีประชาชนซึ่งอาจมิทราบถึงขBอบังคับในสภาวะวิกฤติและปฏิบัติตนละเมิดก็ดี หรือเจตนาละเมิดดBวยความ

ไมIพอใจก็ดี เขBาสู Iกระบวนการยุติธรรมมากขึ ้นไดB นอกจากนี ้ควรประเมินความเปลี ่ยนแปลงของสถิติ
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อาชญากรรมในชั้นตำรวจ ซึ่งจะสะทBอนความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบอาชญากรรมไดBกIอน แลBวจึงเขBาสูI

กระบวนการหลังคำพิพากษา จะทำใหBหนIวยงานพัฒนาพฤตินิสัยหลังคำพิพากษาสามารถจัดสรรทรัพยากร

และแนวทางการรับมือไดBเหมาะสมและทันตIอเวลา 

 2) การบังคับใชBกฎหมายเพื่อคลี่คลายสถานการณ6วิกฤติอาจสามารถสIงผลกระทบที่ไมIเปzนที่พึง

ประสงค6ไดB หนIวยงานที่เกี่ยวขBองกับการบังคับใชBกฎหมายควรติดตามผลกระทบดังกลIาวและมีชIองทางใน 

การสื่อสารกับผูBประกาศใชBกฎหมายเพื่อชี้ถึงผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ6อาชญากรรมไดB

อยIางรวดเร็ว เชIน การใชBบังคับใชBมาตรการเคอร6ฟ�ว หรือการหBามรวมตัวกัน มีเจตนาเพื่อลดโอกาสที่ประชาชน

จะรวมตัวและลดการแพรIระบาดของโรค เชIนเดียวกับการบังคับใชBกฎหมายเกี่ยวกับคนเขBาเมืองที่เขBมขBน  

เพื่อควบคุมมิใหBโรคติดตIอจากตIางประเทศเขBาสูIในประเทศ อยIางไรก็ดี การควบคุมตัวผูBกระทำความผิดตาม

มาตรการเหลIาน้ีอยIางเขBมขBน อาจนำไปสูIการรวมตัวกันของบุคคลในพื้นที่คุมขัง แมBเพียงชั่วคราวก็ถือวIา 

ขัดตIอเจตนารมณ6หลักที่ตBองการลดโอกาสแพรIเชื้อของโรคติดตIอ จึงควรมีการสื่อสารระหวIางผูBกำหนดแนว

ปฏิบัติ และผูBบังคับใชBกฎหมายอยIางเปzนระบบ เพื่อใหBสามารถออกแนวปฏิบัติรับรองที่เหมาะสม ในการนี้จะ

เปzนประโยชน6แกIการประเมินประสิทธิภาพของการบังคับใชBกฎระเบียบเพื่อบริหารสถานการณ6วิกฤติใน

ภาพรวมดBวย 

 3) ในสถานการณ6วิกฤติ หนIวยงานอาจตBองรับภาระงานในการบริหารที่เปลี่ยนแปลงไปจากความ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย เชIน นโยบายการลดความแออัดของเรือนจำอาจทำใหBมีผู BเขBาสูIกระบวนการคุม

ประพฤติมากขึ้น ซึ่งตBองใชBทรัพยากร บุคลากรสนับสนุนอยIางทั่วถึงเพียงพอมิใหBเกิดความกังวลใจแกIภาค

สาธารณะ และเพื่อใหBบริหารงานเปzนไปไดBอยIางราบรื่น ควรมีการจัดสรรทรัพยากร บุคคลากรเพื่อสนับสนุน

สIวนงานดังกลIาวในภาวะวิกฤติ เชIน จัดสรรงบประมาณสำหรับการจBางบุคคลากรสนับสนุนการปฏิบัติงาน

เพ่ิมเติม ใหBหนIวยงานสามารถดำเนินการไดBเอง รวดเร็ว ตรงความตBองการในสถานการณ6วิกฤติ 

 4) ควรจัดใหBมีเครือขIายผู Bเชี ่ยวชาญดBานอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในสภาวะวิกฤติ 

(Consortium) ซึ่งประกอบไปดBวยอยIางนBอย (1) ผูBมีประสบการณ6ในการปฏิบัติงานจากแตIละสIวนงานนับแตI

ชั้นตำรวจจนถึงสIวนการดำเนินงานหลังคำพิพากษา (2) ผูBมีประสบการณ6ดBานการบริหารงานและทรัพยากรใน

กระบวนการยุติธรรม (3) ผูBมีประสบการณ6การบริหารงานในสภาวะวิกฤติ (4) ผูBกำหนดนโยบาย ทั้งนี้เพื่อใหB

สามารถใชBประโยชน6จากทั้งกระบวนการประเมินเชิงปริมาณอยIางเปzนระบบ และประสบการณ6ของผูBเชี่ยวชาญ 

ในการรับมือหรือวางแผนดำเนินงานยุติธรรมในสภาวะวิกฤติใหBเปzนไปดBวยความเรียบรBอย มีแนวทางการ

ดำเนินงานท่ีเปzนหน่ึงเดียวกัน  

 หากตBองการใหBเครือขIายความรIวมมือนี้เปzนตBนแบบของหนIวยงานที่ปรึกษาดBานกระบวนการยุติธรรม

แกIฝ�ายบริหารในสภาวะวิกฤติ ควรดำเนินการจัดตั้งเปzนคณะกรรมการอยIางเปzนทางการ โดยสามารถเชิญ
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ผูBเชี่ยวชาญดBวยวิธีการเฉพาะเจาะจง หรือโดยตำแหนIงจากสIวนงานที่เกี่ยวขBองก็ไดB อยIางไรก็ดีสามารถทดลอง

ดำเนินการแบบกึ่งทางการในลักษณะการประชุมสรBางและธำรงเครือขIายผูBปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม 

ผIานกิจกรรมเชIน การประชุมเชิงปฏิบัติการประเมินความเสี่ยงที่มีผลกระทบตIอกระบวนการยุติธรรมไทย 

ในอนาคต ซึ่งสามารถใหBหนIวยงานที่มีภารกิจประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมเปzน

ผูBดำเนินการไดB 

5) จัดใหBมีการถอดบทเรียนกรณีสถานการณ6วิกฤติเพื ่อประโยชน6ในการใชBเปzนตBนแบบรับมือ

สถานการณ6ลักษณะคลBายคลึงกันท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต เชIน  

(1) สรุปภาพรวมสถานการณ6และผลกระทบตIอหนIวยงาน ตลอดจนแนวทางตIาง ๆ  

ที่หนIวยงานที่เกี่ยวขBองไดBปฏิบัติเพื่อคลี่คลายสถานการณ6หรือบรรเทาผลกระทบนั้น นับแตIการเกิดข้ึน

ของสถานการณ6วิกฤติ ระหวIาง และภายหลังสถานการณ6วิกฤติน้ัน 

(2) วิเคราะห6ประเด็นป�ญหาเชิงกระบวนการ (Systematic Issues) ที่เกิดขึ้น วIาระบบ 

การปฏิบัติงานมีสIวนชIวย หรือเหนี่ยวรั้งความสามารถในการรับมือสถานการณ6วิกฤติหรือไมI อยIางไร 

สามารถดำเนินการอยIางไรเพื่อปรับปรุงระบบการดำเนินในป�จจุบัน หรือในอนาคตไดB สามารถนำ

เทคโนโลยีใหมI ๆ มาสนับสนุนการปฏิบัติงานไดBอยIางไร 

(3) ถIายทอดองค6ความรูBสำคัญแกIผูBปฏิบัติงาน จัดทำบทเรียนที่สามารถเขBาถึงและเขBาใจไดB

โดยงIายสำหรับการเผยแพรI เพื่อใหBเปzนตBนแบบที่ผูBปฏิบัติงานสามารถยึดถือดำเนินการไดBในอนาคตไดB

ทันทIวงที 

 6) จัดใหBมีการประเมินความเสี่ยงและผลกระทบ (Risk-Impact Assessment) จากสถานการณ6วิกฤติ

ในการบริหารงานยุติธรรม โดยอาศัยประโยชน6จากเครือขIายผูBเชี่ยวชาญดBานอาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรม ตลอดจนผูBมีสIวนเกี่ยวขBองในกระบวนการยุติธรรมรIวมกันดำเนินการ ซึ่งอาจทำไดBโดยอาศัยกรอบ

แนวทางเบ้ืองตBนดังน้ี 

(1) จัดใหBมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื ่อระดมสมองระบุภัยคุกคาม (Threat) หรือ

สถานการณ6วิกฤติที ่อาจเกิดขึ ้นในประเทศไทย และรIวมกันคัดกรองเฉพาะประเด็นที่จะมีความ

เกี่ยวขBองกับการบริหารงานยุติธรรม ทั้งนี้อาจอาศัยองค6ความรูBของผูBรIวมประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือใชB

การทบทวนวรรณกรรมเพ่ือประกอบการระบุประเด็นก็ไดB 

(2) ใชBตารางประเมินความเสี่ยง (Risk Matrix) ในการประเมินสถานการณ6วิกฤติที่มีโอกาส

เกิดขึ้นสูง (High Probability) และเมื่อเกิดขึ้นจะกIอใหBเกิดผลกระทบสูง (High Impact) และกำหนด

มาตรฐานคัดกรองเปzนประเด็นเป}าหมายสำหรับดำเนินการกำหนดแนวทางรับมือตIอไป 
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(3) เมื่อระบุภัยคุกคาม/สถานการณ6วิกฤติที่สำคัญไดBแลBว จึงวิเคราะห6ผลกระทบที่จะเกิดข้ึน

ตIอการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม โดยอาจอาศัยทฤษฎี เชIน Routine Activity Theory  

เปzนกรอบสำหรับการวิเคราะห6ความเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ6 อันนำไปสูIความเปลี่ยนแปลง 

ของรูปแบบอาชญากรรมตIาง ๆ 

(4) กำหนดแนวทางรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่คาดการณ6ไวB หรือออกแบบแผนเพื่อรับมือ

วิกฤติลักษณะอ่ืนท่ีเก่ียวขBองกับภารกิจของหนIวยงาน 

 ท้ังน้ี สถานการณ6วิกฤติหน่ึง ๆ อาจสIงผลกระทบตIอหนIวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดBอยIางแตกตIาง

กันไป จึงควรมีการกำหนดแผนหรือแนวทางการรับมือที่เหมาะสมกับหนIวยงาน ซึ่งอาจมอบหมายใหBแตIละ

หนIวยงานดำเนินการประเมินความเสี่ยงและออกแบบแผนสำหรับรับมือผลกระทบดBวยตนเอง หรือมอบหมาย

ใหBหนIวยงานกลางเปzนผูBดำเนินการศึกษา โดยกำหนดใหBผูBแทนจากหนIวยงานตIาง ๆ มีสIวนรIวมในข้ันตอนสำคัญ 

และนำเสนอผลการศึกษาดังกลIาวเปzนแนวทางใหBแตIละหนIวยงานใชBประโยชน6รIวมกันตIอไป 

 

5.3.2 ขBอเสนอแนะแนวทางการพัฒนารูปแบบการจัดเก็บขBอมูลตัวแปรเพ่ือนำไปสูIการพยากรณ6อาชญากรรมท่ี

จะเกิดข้ึนในภาวะวิกฤติ และภายหลังภาวะวิกฤติท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

1) จากการทบทวนการศึกษาทางวิชาการดBานอาชญาวิทยา ตลอดจนการศึกษาประเด็นดBาน

กระบวนการยุติธรรมในนานาประเทศ พบวIาหนIวยงานรัฐ เชIนในสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร เป�ดใหBมี

การเขBาถึงขBอมูลที่เกี่ยวขBองกับสถิติดBานอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมผIานขBอมูลแบบเป�ด (Open 

Data) ซึ่งทำใหBภาคการศึกษา นักวิเคราะห6 และสาธารณชนอาจดึงขBอมูลที่มีคุณสมบัติ (attribute) ประการ

ตIาง ๆ ท่ีนIาสนใจมาทำการวิเคราะห6และอภิปรายผลไดBโดยสะดวก ถือเปzนการสนับสนุนใหBเกิดการนำขBอมูลท่ีมี

ไปใชBประโยชน6ตIอยอด และสรBางการมีสIวนรIวมของภาคการศึกษา ภาคประชาสังคม ในการวางขBอเสนอแนะ

เพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมตามกลุIมประเด็นสนใจไดBโดยสะดวกมากย่ิงข้ึน  

ยกตัวอยIางฐานขBอมูลเกี ่ยวกับสถิติอาชญากรรมในสหรัฐอเมริกา ซึ ่งสามารถเขBาถึงไดBจาก 

https://data.gov นั้น ปรากฏวIามีการเผยแพรIฐานขBอมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม (search term = “crime”) 

รวม 1,132 ชุดขBอมูลเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2023 โดยมีแนวทางการจัดเก็บและเผยแพรIที่นIาสนใจดังเสนอ

ตIอไปน้ี 

(1) จากตัวอยIางขBอมูลสถิติอาชญากรรมของกรมตำรวจนิวยอร6ก (NYPD Arrests data 

Historic) เปzนการรายงานขBอมูลการจับกุมทุกคดี โดยจะมีเจBาหนBาที่ดึงขBอมูลออกจาก

ระบบทุกไตรมาส เพื่อสIงใหBหนIวยงานดBานการวิเคราะห6การบริหารและแผน (Office of 
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Management Analysis and Planning) เปzนผูBทบทวนความถูกตBอง กIอนเผยแพรIทาง

เว็บไซต6ของกรมตำรวจนิวยอร6ก ซึ่งถูกรวบรวมเผยแพรIในระบบขBอมูลแบบเป�ด (Open 

Data) ดBวย โดยมีการบันทึกตัวแปรบางสIวน ดังน้ี 

ช่ือตัวแปร คำอธิบาย 

ARREST_KEY รหัสระบุคดีจับกุม ซึ่งจำเพาะตbอคดี บันทึกข&อมูลประเภท string 

เชbน “192799737” 

ARREST_DATE วันที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูลประเภท date time เชbน 

“1/26/2019” 

PD_DESC คำอธิบายฐานความผิดซึ่งสอดคล&องกับประเภทฐานความผิด

ภายในกรมตำรวจ บันทึกข&อมูลประเภท text เชbน “SEXUAL 

ABUSE”, “ARSON 2,3,4”, 

“FORGERY,ETC.,UNCLASSIFIED-FELO” โดยผู&กระทำความผิด

ที่ถูกจับกุมในหนึ่งคดีอาจถูกบันทึกหลายฐานความผิด 

KY_CD ตัวเลขสามหลักสำหรับจำแนกฐานความผิด ( key code) 

OFNS_DESC คำอธิบายฐานความผิดซึ่งสอดคล&องกับ key code บันทึกข&อมูล

ประเภท text เชbน “SEX CRIMES”, “ARSON”, “FORGERY” 

LAW_CODE รหัสระบุกฎหมายตามฐานความผิดที่ถูกจับกุม บันทึกข&อมูล

ประเภท string เชbน “PL 1306503”, “PL 1501001” 

LAW_CAT_CD อักษรยbอแสดงระดับการกระทำความผิด ได&แกb Felony, 

Misdemeanor, Violation บันทึกข&อมูลประเภท text เชbน “F”, 

“M”, “V” 

ARREST_BORO อักษรแทนชื่อเขต (Borough) ที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น 

text  

ARREST_PRECINT อักษรแทนชื่อบริเวณ (Precint) ที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น 

text  

JURISDICTION_CODE ตัวเลขรหัสแทนเขตพื้นที ่

AGE_GROUP ชbวงอายุของผู&กระทำความผิดที่ถูกจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น string 

เชbน “18-24”, “25-44” 

PERP_SEX อักษรแสดงเพศของผู&กระทำความผิดที่ถูกจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น 

text เชbน “M”, “F” 

PERP_RACE เชื้อชาตขิองผู&กระทำความผิดที่ถูกจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น text 

เชbน “WHITE HISPANIC”, “BLACK”, “ASIAN” 

Latitude ข&อมูลพิกัดทางภูมิศาสตรv ละติจูดที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น 

string เชbน “40.7990088”, “40.81639185” 

Longitude ข&อมูลพิกัดทางภูมิศาสตรv ลองจิจูดที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูล

เป�น string เชbน “-73.95240854”, “-73.89529641” 
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ช่ือตัวแปร คำอธิบาย 

Lon_Lat ข&อมูลพิกัดทางภูมิศาสตรvที่ทำการจับกุม บันทึกข&อมูลเป�น string 

เชbน “POINT (-73.95240854099995 

40.799008797000056)” 

 

ต ัวอยIางข Bอมูลช ุดนี ้ เป zนข Bอมูลที ่ม ีการบันทึกโดยใหBความสำคัญกับป�จจัย 

เชิงประชากรศาสตร6 ไดBแกIเพศ อายุ และเชื้อชาติของผูBกระทำผิด ฐานความผิดสำคัญโดย

จำแนกหลายรูปแบบ นอกจากนี้ใหBความสำคัญกับการบันทึกขBอมูลเชิงพื้นที่ ทั้งการบันทึก

พื้นที่ตามรหัสทางการปกครอง และพิกัดทางภูมิศาสตร6 ซึ่งสามารถนำไปใชBประมวลผลตIอ 

ไดBอยIางหลากหลาย ทั้งนี้ไมIมีการเผยแพรIขBอมูลสIวนบุคคลเชIน เลขรหัสประกันสังคม ช่ือ 

หรือขBอมูลอ่ืนท่ีสามารถใชBระบุตัวตน 

(2) มีการจัดประเภทขBอมูล (Data catalog) และแบIงเปzนหมวดหมู Iหลายรูปแบบเพ่ือ 

ความสะดวกในการคBนหา เชIน  

1. จ ัดแบ IงตามประเภทหนIวยงานเจ Bาของข Bอม ูล ร ัฐบาลกลาง (Federal 

Government) รัฐ (State Government) เมือง (City Government) เขต (County 

Government)  

2. จัดแบIงตามช่ือหนIวยงานเจBาของขBอมูล  

3. จัดแบIงตามประเภทไฟล6 (File Formats)  

4. จัดแบIงตามป}ายกำกับขBอมูล (Tag) เชIน “crime”, “police”, “corruption”, 

“arrests”, “criminal-justice-system”, “opinion-survey” เปzนตBน 

5. การจัดแบIงประเภทอ่ืน ๆ 

เพื่อสนับสนุนใหBมีการนำขBอมูลสาธารณะที่มีคุณภาพไปใชBงานใหBเกิดประโยชน6 ควรมีการ

กำกับและจำแนกประเภทขBอมูลที่เปzนมาตรฐานเดียวกันใหBมีความตIอเนื่องทุกป̂ เพื่อใหBผูBสนใจใชBเปzน

เครื่องมือชIวยคBนหาและเขBาถึงชุดขBอมูลดังกลIาว และเผยแพรIใหBสามารถเขBาถึงผIานชIองทางสIวนกลาง

ไดB โดยอาจใชBระบบ Open Data ของประเทศไทย หรือชIองทางการเผยแพรIขBอมูลของสำนักงานสถิติ

แหIงชาติ หรือ Data eXchange Center (DXC) ของสำนักงานกิจการยุติธรรม โดยเชื่อมโยงขBอมูลชุด

เดียวกันไปยังระบบตIาง ๆ ดBวย Application Programming Interface (API) ก็ไดB 

(3) มีการเผยแพรIชุดขBอมูลดBวยชนิดไฟล6ที่หลากหลาย โดยทั่วไปขBอมูลชุดหนึ่ง จะทำการ

เผยแพรIในรูปแบบไฟล6 4 ประเภท ไดBแกI  

1. ไฟล6ซ่ึงเก็บขBอมูลโดยแบIงดBวยเคร่ืองหมายจุลภาค ประเภทไฟล6 CSV  
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2. ไฟล6ซ่ึงใชBเพ่ือแสดงขBอมูลเก่ียวกับทรัพยากรบนเว็บ ประเภทไฟล6 RDF  

3. ไฟล6สำหรับการประมวลผลดBวย JavaScript ประเภทไฟล6 JSON  

4. ไฟล6มาตรฐานสำหรับแลกเปล่ียนขBอมูลระหวIางระบบคอมพิวเตอร6 ประเภทไฟล6 XML  

นอกจากนี้ยังมีประเภทไฟล6อื่นตามความจำเพาะของลักษณะขBอมูล เชIน HTML, GeoJSON, 

ArcGIS GeoServices REST API, API, KML และอื่น ๆ ซึ่งการเผยแพรIไฟล6มาตรฐานหลายประเภท 

ทำใหBผูBตBองการใชBงานสามารถเลือกประเภทไฟล6ที่เหมาะสมแกIการประมวลผล และ/หรือสอดคลBอง

กับซอฟท6แวร6ท่ีตBองการใชBวิเคราะห6 ไปใชBงานไดBโดยสะดวก ไมIตBองมีการแปลงประเภทไฟล6ใหมIอีกคร้ัง 

ในช้ันน้ีหนIวยงานรัฐไทยไมIมีความจำเปzนเรIงดIวนตBองเผยแพรIประเภทไฟล6ทุกรูปแบบ แตIควรพิจารณา

วางระบบการจัดเก็บไฟล6ขBอมูลที่ถูกตBอง เนBนความเหมาะสมกับประเภทขBอมูลเปzนหลัก มีความเปzน

มาตรฐานเดียวกัน และเผยแพรIใหBสามารถเขBาถึงไดBโดยสะดวก 

2) อาชญากรรมอาจมีความแตกตIางกันตามทBองถิ่นและพื้นที่ และเพื่อประโยชน6ในการศึกษาใน

รายละเอียด และวางมาตรการสนับสนุนการดำเนินงานป}องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีความจำเพาะ

มากขึ้นนั้น ควรพัฒนาการเก็บขBอมูลสถิติอาชญากรรมในเชิงพื้นที่ โดยอาจใหBหนIวยงานนำรIองเก็บขBอมูลพิกัด

ทางภูมิศาสตร6ประกอบการบันทึกสถิติอาชญากรรม เพื่อเปzนประโยชน6ในการวิเคราะห6รูปแบบเชิงสถานที่และ

เวลา (Spatiotemporal Pattern) และกำหนดนโยบายจากขBอคBนพบตIอไป 

3) สถานการณ6วิกฤติมีป�จจัยกระทบตIอหนIวยงาน และการบริหารงานยุติธรรมที่แตกตIางกันออกไป 

ความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการรายงานทำใหBเกิดความซับซBอนตIอการวิเคราะห6และการถอดบทเรียนเพ่ือ

ศึกษารับมือในอนาคต ควรมีการกำหนดแนวทางและมาตรการกลางสำหรับการรายงานสถิติที่สำคัญ เตรียม

ระบบฐานขBอมูลที่มีรายละเอียดรองรับการบันทึกสถิติที่ครอบคลุมโดยมิตBองปรับปรุงแนวทางการรายงานโดย

ตลอด  

4) สนับสนุนงบประมาณในการวางระบบจัดเก็บขBอมูลท่ีมีคุณภาพนับแตIตBนทาง สนับสนุนงบประมาณ

ในการสรBางความรูBความเขBาใจถึงความสำคัญของการบันทึกขBอมูลที่มีคุณภาพ ตลอดจนการกำหนดแนว

ทางการประเมินคIาตัวแปรที่เปzนมาตรฐานเดียวกัน เผยแพรIใหBผูBมีสIวนเกี่ยวขBองรับทราบและใชBเปzนแนวทางไดB

โดยมิมีขBอสงสัย ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการบันทึกขBอมูลคาดเคลื่อน หรือการบันทึกขBอมูลประเภท “ไมIระบุ”  

“อื่น ๆ” “ไมIสามารถประเมินไดB” ที่ไมIจำเปzน เนื่องจากไมIสนับสนุนกระบวนการนำขBอมูลไปใชBประโยชน6ที่มี

ประสิทธิภาพ 

5) มีแนวทางการบันทึกและรายงานขBอมูลสถิติอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมที่เปzนระบบ

เดียว และเชื่อมตIอถึงกันโดยอัติโนมัติเพื่อลดความเสียหายของขBอมูลในการบวนการรายงาน เคลื่อนยBาย  
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การปรับปรุงใหBมีความเปzนป�จจุบัน ซึ่งจะสนับสนุนการประเมินสถานการณ6อาชญากรรมและกระบวนการ

ยุติธรรมไดBอยIางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

6) ศึกษาทบทวน และปรับปรุงขBอจำกัดทางกฎหมายดBานการเปลี่ยนแนวทางการดำเนินการใหBเปzน

ดิจิทัล เพื่อสนับสนุนใหBเจBาหนBาที่ในกระบวนการยุติธรรมสามารถใชBระบบดิจิทัลในการบันทึกและรายงาน

ขBอมูลไดBทั้งหมด เชIน กำหนดใหBคำวIา “บันทึก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (20) 

ครอบคลุมถึงการบันทึกในลักษณะเอกสารอิเล็กทรอนิกส6 อันจะสนับสนุนการเก็บขBอมูลที่ตIอเนื่อง เปzนหน่ึง

เดียวกัน และสนับสนุนใหBสามารถติดตามขBอมูลผIานระบบฐานขBอมูลเพื่อประเมินความเปลี่ยนแปลงที่เปzน

ป�จจุบัน ตลอดจนความเปล่ียนแปลงจากสถานการณ6วิกฤติตIอไปไดB 
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