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บทคัดย่อ 
 

ดุษฎีนิพนธ์นี้ ต้องการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของ
ชาวนาอีสาน ในรอบ 6 ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเกษตรแบบข้าวและ
พืชไร่อ่ืนๆ เช่น ปอและมันส าปะหลังเป็นต้น มาเป็นสวนยางพารา ว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาในหมู่บ้านรวมถึงความสัมพันธ์กับคนกลุ่ม
อ่ืนๆ อย่างไรบ้าง  

จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่าภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในจังหวัด
บึงกาฬ แบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงเวลาใหญ่ๆ คือ (1) ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาใน
ช่วงเวลาก่อนปี 2510 ก่อนที่การขยายตัวของพืชพาณิชย์และอ านาจรัฐจะขยายตัวลงไปในพ้ืนที่
หมู่บ้าน ระบบเศรษฐกิจหรือการผลิตของชุมชนเป็นแบบเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพ ที่ชาวนาท าการปลูก
พืชอย่างหลากหลาย โดยการปลูกข้าวไร่เป็นพืชหลักเพ่ือบริโภคในครัวเรือน (2) แต่เมื่อเข้าสู่ปี 2510 
– 2530 ที่เศรษฐกิจของชาวนาเริ่มถูกผนวกเข้าสู่เศรษฐกิจเพ่ือการค้า พร้อมกับการขยายตัวของ
อ านาจรัฐเข้ามาในหมู่บ้านในยุคสงครามเย็น วิถีการผลิตของชาวนาเริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยพืช
เชิงเดี่ยว เช่น ข้าว ปอและมันส าปะหลัง ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตและเศรษฐกิจของชาวนาพร้อม
กับการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้รอบหมู่บ้านอย่างรวดเร็ว และเมื่อเข้าสู่ช่วงปี 2525 เป็นต้นมาที่ราคา
ผลผลิตจากปอและมันส าปะหลังเริ่มตกต่ า ท าให้ชาวนาในหมู่บ้านเริ่มอพยพเคลื่อนย้ายไปขาย
แรงงานตามเมืองต่างๆ จ านวนมาก (3) และภายหลังปี 2530 เป็นต้นมา ที่ยางพาราได้เริ่มเข้ามาสู่
หมู่บ้านมากขึ้นท าให้ครัวเรือนชาวนาเริ่มปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการผลิตจากข้าวและพืชอ่ืนๆ มาสู่



Ref. code: 25595424300126GPB

(2) 
 

การการผลิตยางซึ่งเป็นพืชเกษตรอุตสาหกรรม พร้อมๆ กับการหวนกลับมาของแรงงานสู่ภาค
การเกษตร มีผลท าให้ระบบเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว
ภายใต้เป้าหมายการผลิตแบบทุนนิยม จนก่อให้เกิดการแตกตัวทางชนชั้นภายในกลุ่มอย่างชัดเจน 
ผ่านการแข่งขันกันสะสมทุนด้วยการขยายพ้ืนที่ครอบครองด้านการเกษตรทั้งภายในและภายนอก
หมู่บ้าน, การขยายทุนไปสู่อาชีพใหม่ๆ ทั้งในและนอกภาคการเกษตร, รวมถึงรูปแบบการบริโภคแบบ
สังคมเมือง ขณะเดียวกันก็พบว่าความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ที่มักถูกอธิบายด้วยข้อจ ากัดหรือความ
เสี่ยงของสังคมชาวนาในฐานะผู้รับการอุปถัมภ์ภายใต้การผลิตแบบยังชีพก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย 
เนื่องจากสังคมชาวนาในปัจจุบันได้หลุดจากฐานวัฒนธรรมและวิถีการผลิตแบบยังชีพ จนเกิดเป็น
ชาวนาในฐานะผู้ประกอบการทางการเกษตรที่มีเป้าหมายการผลิตเพ่ือสร้างผลก าไร มีผลท าให้กลุ่มผู้
อุปถัมภ์เก่าๆ ในทางเศรษฐกิจและการเมืองทั้งภายในและนอกนอกหมู่บ้านได้ลดบทบาทและ
ความส าคัญลงไปอย่างมาก 

 
ค าส าคัญ: สังคมชาวนา, การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม, ยางพารา,บึงกาฬ,  
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 ABSTRACT 
 

This dissertation is design to investigate how the economic and social 
landscape changing of the Esan peasants in the past 5-6 decades, especially the 
agricultural landscape changing from rice and other crops such as hemp and cassava 
plantation etc. into Para rubber has affected the economic, way of life and social 
relationships changes of the peasants in the villages, including the relationship with 
the people of other groups. The researcher wants to dispute with the image of the 
peasant society from Edward C. Banfield’s study that proposed the concept of a 
“culture of poverty” and the works of James C. Scott, who proposed the concept of 
“moral economy” to understand the peasant societies. Since their guidelines for the 
study of peasant societies have influenced to creation of the explanation series on the 
peasants in Thailand. 

But, according to the study by means of anthropology field study, the 
researcher have found that the peasant society in Bueng Kan has begun to adapt into 
commercial production at the beginning of the 2510 (B.E.) decade with the state 
powers expansion into the villages in the cold war era. But once into the mid 2530 
(B.E.) decade, it was found that peasants have migrated from the villages to be labors 
in the cities. Moreover, some peasant households began to modify the format and 
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method of production of rice and other crops to rubber producing for commercials. 
This has resulted in rapid change in the economic system and social relationships of 
the peasants under the capitalism target production which brought about a clear class 
crack within peasant societies through the capital accumulation by expanding both 
within and outside the village agriculture areas occupying, capital expansion to new 
career outside the agricultural sector and urban consumption patterns. At the same 
time, it was found that social relationships within the peasants have changed, in 
particular, the patron-client relationship which often was explained by the social 
restrictions or risk of peasants under the production for life. It was because of the 
current peasant societies has gone beyond from a culture and way of life of production 
for life for a long times, then clearly bring into the peasants as agricultural 
entrepreneurs under capitalism. 

 
Keywords: Peasant society, change, rubber, Bueng kan,  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 หลักการและเหตุผลในการศึกษา 

 

ในอดีต ภาพลักษณ์ของชาวนาหรือสังคมชนบทไทย ถูกน าเสนอในหลากหลายรูปแบบ
แต่ดูเหมือนว่ามักจะถูกน าเสนอในฐานะกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ พอสมควร ไม่ว่าจะ
เป็นฐานะเศรษฐกิจที่ยากจน ความด้อยทางการศึกษา ปัญหาสาธารณสุข โดยเฉพาะพฤติ กรรม
ทางด้านการเมืองที่ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งภาพดังกล่าวถูก
สร้างและผลิตซ้ ามาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ขณะที่สังคมชนบทเองมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
การทบทวนและท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและจ าเป็น
ในด้านวิชาการและการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

งานศึกษาว่าด้วยสังคมชาวนาได้รับความสนใจจากนักวิชาการมาอย่างยาวนาน ซึ่งอาจ
สรุปลักษณะการศึกษาและช่วงเวลาที่ส าคัญได้เป็น 2 ช่วงใหญ่ ๆ คือ ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
(หลังทศวรรษ 1960s) ซ่ึงเกิดจากความจ าเป็นในการเร่งบูรณะฟ้ืนฟูของประเทศต่างๆ จากภัย
สงคราม เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการวางแผนการพัฒนาประเทศ งานศึกษาเหล่านี้จะเน้นไปที่การศึกษา
วิถีชีวิต ประเพณีและโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา และในช่วงทศวรรษ (1980 s) 
หัวข้อและประเด็นในการศึกษาสังคมชาวนาได้รับการพัฒนาให้มีความหลากหลายและซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม อุดมการณ์ ความขัดแย้งและการกบฏของ
ชาวนา รวมถึงการเปลี่ยนไปสู่สังคมเมืองและอุตสาหกรรม เมื่อพิจารณาถึงภาพหรือมุมมองที่มีต่อ
สังคมชาวนาก็อาจแบ่งเป็นสองกลุ่มเช่นเดียวกันคือ กลุ่มที่มองสังคมชาวนาหรือสังคมชนบทในแง่ลบ 
ซึ่งส่วนมากเกิดจากการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ที่น าเสนอผ่านพฤติกรรมและวัฒนธรรมในการ
ด ารงชีวิตในฐานะที่เป็นคู่ตรงข้ามกับสังคมเมืองซึ่งถูกมองว่าเป็นปัญหาต่อการพัฒนาชนบทจึงเป็น
พ้ืนที่ที่ด้อยการพัฒนาในทุกๆ ด้าน งานศึกษาเหล่านี้มักชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่อยู่เบื้องหลังของปัญหาต่างๆ 
อย่างแท้จริงคือระบบความคิดความเชื่อหรือตัววัฒนธรรมของชาวนาเองที่ถูกสั่งสมและตอกย้ าจน
กลายเป็นโลกทัศน์หรือค่านิยมที่ฝั่งลึกในสังคมชาวนา เช่นงานของแบนด์ฟิลด์ (Banfield,1958) ใน
การท าความเข้าใจสังคมชาวนาของแบนฟิลด์นั้น ภาพของสังคมชาวนาถูกสร้างให้เป็นคู่ตรงข้ามกับ
สังคมเมือง จึงเป็นภาพที่เต็มไปด้วยปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตามงานของแบนด์ฟิลด์มีข้อน่าสนใจอยู่
ตรงที่ไม่ได้มองปัญหาความยากจนของชาวนาแบบง่ายๆ เพียงแค่ปัญหาการขาดการศึกษา ความ
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ขัดแย้งทางชนชั้น หรือปัญหาทางเศรษฐกิจ แต่เขาได้พยายามชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่อยู่เบื้องหลังของปัญหา
ต่างๆ อย่างแท้จริงคือระบบความคิดความเชื่อหรือตัววัฒนธรรมของชาวนาเองนั่นเอง 

เป็นที่น่าสนใจว่าภาพของชนบทจากงานศึกษาของแบนด์ฟิลด์หรือกลุ่มที่ใช้แนว
การศึกษาดังกล่าว ดูจะสอดคล้องกับภาพลักษณ์ของหมู่บ้านในชนบทไทยตามสายตาของผู้ปกครอง
หรือชนชั้นน าในระยะแรกๆ ในยุคแห่งการเผชิญหน้ากับเจ้าอาณานิคมอยู่มากที่มักมองสังคมชาวนา
ว่าเป็น “บ้านนอกคอกนา”หรือ “บ้านป่าเมืองเถื่อน” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นกลุ่มคนหรือพ้ืนที่ที่ล้า
หลังและด้อยพัฒนาซึ่งต่างจากเมืองหลวงที่อุปมาให้เป็นศูนย์กลางอาณานิคม (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 
2544) และพบว่ายังมีอิทธิพลต่อการศึกษาและแนวทางการพัฒนาชนบทในสังคมไทยในยุคต่อมา
พอสมควร ดังจะเห็นได้จากข้อค้นพบจากวิจัยของสถิต นิยมญาติ  (2530) เรื่องวัฒนธรรมกับความ
ยากจนในชนบท ที่พบว่า วิถีชีวิต ความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมของชาวนาไทย ตลอดจนทักษะ
ความรู้ของชาวนายังขาดความสมดุลและไม่ทันต่อสังคมปัจจุบัน พร้อมกับได้เสนอแนวทางแก้ไขความ
ยากจนในชนบทว่าต้องปรับเปลี่ยนดัดแปลงพฤติกรรมการอบรมเลี้ยงดู ทัศนคติและค่านิยมที่เป็น
สาเหตุของความยากจน เพ่ือให้พร้อมต่อผลผลิตและฐานะทางเศรษฐกิจ ซึ่งดูจะไม่แตกต่างจากงาน
ของแบนฟิลด์เท่าไรนัก แต่กลับละเลยหรือมองข้ามปัญหาเชิงโครงสร้างด้านอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ด้านเศรษฐกิจ การศึกษาและการเมืองที่ไม่มีความยุติธรรมที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาชนบท   ส่วน
อีกกลุ่มหนึ่งได้เสนอข้อมูลที่ตรงข้ามกับกลุ่มแรกโดยเชื่อว่าชาวนาก็ไม่ต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ นั่นคือเป็น
คนที่มีเหตุมีผลในการแสดงพฤติกรรมต่างๆ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง เช่นงานศึกษาสังคม
ชาวนาของ สก็อต (Scott, 1977) ที่ให้ความส าคัญกับสิ่งที่เรียกว่า วัฒนธรรมของชาวนา เช่นเดียวกัน 
เพียงแต่วัฒนธรรมที่สก็อตใช้อธิบายพฤติกรรมของชาวนานั้นมีมิติทางด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์
ทางสังคมอย่างน่าสนใจ ซึ่งเขาเรียกแนวการวิเคราะห์ของเขาว่า เป็นแนว “เศรษฐศาสตร์เชิงส านึก” 
หรือ “เศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม” (moral economy) เพ่ืออธิบายพฤติกรรมของชาวนาภายใต้
สภาวะความเสี่ยงของสังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ เพ่ือสร้างหลักประกันความอยู่รอด
ของตนและครอบครัวให้ได้ ซึ่งก าหนดให้ชาวนาตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการท ามาหา
เลี้ยงชีพ ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆของสังคม หรือการเข้าร่วมในขบวนการทาง
การเมือง เป้าหมายของชาวนาจึงไม่ใช่การผลิตจ านวนมากๆ เพ่ือสร้างผลก าไรเป็นเป้าหมายหลัก แต่
ชาวนาท าการผลิตโดยมีหลักท่ียึดถือกันอยู่สองข้อ คือ สิทธิที่จะมีพอกิน (right to subsistence) และ
การเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) เป็นส าคญั 

การท าความเข้าใจถึงความเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนานั้นมีมาอย่างต่อเนื่องตาม
ลักษณะสังคมที่เปลี่ยนไป แต่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับชาวนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง นั้นดูเหมือนยังเป็นปัญหาในการท าความเข้าใจในปัจจุบันอยู่มาก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะสังคม
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ชาวนามีความซับซ้อนมากกว่าอดีตอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและโครงสร้างทางสังคม
จากหลายๆ ปัจจัย เช่นนโยบายการพัฒนาเพ่ือการค้าในรอบหลายทศวรรษ กระบวนการโลกาภิวัฒน์
และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับชาติมีผลท าให้สังคมชนบทในปัจจุบันมีความหลากหลาย 
ไม่ได้มีลักษณะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังเช่นภาพลักษณ์ของชนบทที่ถูกผลิตซ้ ามาอย่างต่อเนื่อง ที่มัก
มองว่าสังคมชาวนาเป็นสังคมเกษตรกรรมที่เรียบง่าย มีความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ไม่มีความขัดแย้ง
ภายใน แต่การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในยุคหลัง ก็ได้ชี้ให้เห็นว่า สังคมชนบทนั้ นได้
เปลี่ยนไปแล้ว ถึงแม้ลักษณะการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่มีต่อชนบทจะแตกต่างกันออกไปบ้าง 
ตามลักษณะประเด็นและกรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา แต่โดยส่วนมากก็จะให้ภาพการเปลี่ยนแปลง
ที่ใกล้เคียงกัน คือมองการเปลี่ยนแปลงของชาวนาว่าได้ถูกท าลายคุณค่าลงอันเนื่องมาจากการเข้ามา
ของทุนนิยมและการเกษตรเชิงพาณิชย์ มีผลท าให้ชุมชนชาวนาล่มสลายเพราะชาวนาส่วนมากไม่
สามารถปรับตัวเข้ากับระบบเศรษฐกิจเพ่ือการค้าได้เนื่องจากไม่คุ้นเคยกับการผลิตสมัยใหม่ ประกอบ
กับเทคโนโลยีการผลิตที่มีราคาสูง ราคาผลผลิตก็ไม่แน่นอน จึงก่อให้เกิดภาวะหนี้สิน น าไปสู่การ
สูญเสียที่ดินให้กับนายทุนหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น รวมทั้งเกิดการอพยพแรงงานเข้าสู่เมือง ชาวนา
บางส่วนที่ปรับตัวได้ ได้ผันตัวไปสู่ผู้ประกอบการรายย่อยทั้งในอาชีพการเกษตรและนอกภาค
การเกษตร (สุวิทย์ ธีรศาศวัติ และคณะ, 2535; วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์, 2536; ยศ สันตสมบัติ, 2546; 
อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544; มณีมัย ทองอยู่, 2546; เดโช ไชยทัพ, 2539) แต่ภาพดังกล่าวกลับยิ่ง
ตอกย้ าภาพลักษณ์ของชาวนาไว้กับวัฒนธรรมความยากจนแบบที่แบนด์ฟิลด์น าเสนอไว้ยิ่งขึ้น อย่างไร
ก็ตาม ภายใต้วิกฤติของชนบทดังกล่าว มีงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทของกลุ่มนักคิด 
นักพัฒนากลุ่มหนึ่งที่รู้จักกันในนามส านักวัฒนธรรมชุมชนซึ่งให้คุณค่าและความส าคัญกับระบบ
เศรษฐกิจและวิถีการผลิตแบบพึ่งตนเองได้เสนอข้อค้นพบจากการศึกษาว่าถึงแม้ระบบทุนนิยมภายใต้
การผลิตพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์จะเข้ามาในสังคมชนบทเป็นเวลาหลายทศวรรษแล้ว แต่การแตกตัว
ทางชนชั้นเศรษฐกิจของชาวนา เป็นชาวนารวย ปานกลางและยากจนกลับเป็นไปอย่างเชื่องช้า โดย
ชี้ให้เห็นว่าการอพยพของชาวนาเข้าสู่เมืองและเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนั้นเป็นกลยุทธ์ในการ
ปรับตัวเพ่ือให้ครัวเรือนหรือวิถีชาวนาด ารงอยู่ได้โดยย้ าว่าเป้าหมายการผลิตที่ส าคัญของชาวนาคือ
การผลิตเพ่ือยังชีพ (มณีมัย ทองอยู่, 2546) เช่นเดียวกับงานของยศ สันตสมบัติ (2546) ที่ชี้ให้เห็นว่า 
ชาวนาต้องดิ้นรนปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดโดยการท างานหลายอย่างในตัวคนๆเดียว เช่นการเป็น
ชาวนาและกรรมกรไปพร้อมกัน การเป็นแรงงานรับจ้าง เป็นชาวนาเมือง และแรงงานข้ามชาติ ฯลฯ 
ยศ เรียกลักษณะชาวนาที่มีการปรับตัวกับกระแสทุนนิยมดังกล่าวว่า “ชาวนาผู้ยืดหยุ่น” ซึ่งฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา ผู้น ากลุ่มแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนได้กล่าวไว้งานชิ้นดังกล่าวว่า นัยของทฤษฎี “ชาวนาผู้
ยืดหยุ่น” คือการเสนอภาพของชาวนาผู้ก าลังพยายามรักษาเศรษฐกิจแบบครัวเรือนและชุมชนชาวนา
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เอาไว้ นั่นเอง ข้อค้นพบและข้อสรุปดังกล่าว ดูสอดคล้องกับลักษณะสังคมชาวนาภายใต้แนวคิด
เศรษฐกิจเชิงศีลธรรมของ สก๊อตต์ อยู่มาก โดยมองว่าสังคมชาวนาด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการผลิตทางด้าน
การเกษตรเป็นหลัก โดยมีประเพณีวัฒนธรรมของความเอ้ือเฟ้ือและท าการผลิตแบบพอเพียง  

ขณะที่งานศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาไทยของนักวิชาการต่างประเทศ เช่น
งานศึกษาสังคมชาวนาอีสานของ ชาร์ล คายส์ (1983) ซึ่งเป็นนักวิชาการที่สนใจศึกษาสังคมชาวนา
อีสานมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 ซึ่งชาร์ล คายส์มองชาวนาอีสานบนฐาน 
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและภูมิภาคนิยมเป็นตัววิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ชาวนากับรัฐ โดยเขามองว่าสังคมชาวนาอีสานนั้นถูกก ากับด้วยหลักการทางศีลธรรมทางพุทธศาสนา
ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของชาวนา วิถีชีวิตของชาวอีสานด าเนินไปตามหลักศีลธรรม ไม่
บริโภคฟุ่มเฟือย ประหยัด ขยัน รู้จักประมาณตน และมองว่าสังคมแบบเครือญาติยังมีอิทธิพลต่อ
รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของสมาชิกในครัวเรือนของชาวนา ถึงแม้
ในยุคหลัง คายส์ จะได้เสนอและสะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาที่ก้าวเข้าสู่ความทันสมัยใน
รอบ 4 ทศวรรษที่ผ่านมาอันเป็นผลจากการผนึกประสานสังคมเศรษฐกิจชาวนาเข้ากับระบบเศรษฐกิจ
โลก การศึกษาแห่งชาติ การปฏิวัติทางเทคโนโลยี รวมถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ที่ท าให้สังคม
ชาวนาเกิดการเปลี่ยนแปลง โดยคายส์ได้เรียกชาวนาอีสานยุคใหม่ว่าเป็น “ชาวชนบทผู้เห็นโลกกว้าง” 
(Cosmopolitan villagers) อันเนื่องมาจากประสบการณ์การมาเป็นแรงงานยังส่วนต่างๆ ของ
ประเทศและโลกในหลายทศวรรษ แต่ดูเหมือนว่าสังคมชาวนาอีสานที่คายส์ใช้หมู่บ้านแห่งหนึ่งใน
อีสาน เป็นตัวแทนในการวิเคราะห์มาแต่เริ่มแรกนั้นจะพบแต่ความเปลี่ยนแปลงในด้านความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรม นโยบายการพัฒนา และความขัดแย้งด้านพฤติกรรมทางสังคมเท่านั้น แต่ไม่ได้มองหรือ
วิเคราะห์ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนามากนัก (รัตนา 
บัญมัธยะ โตสกุล, 2550) จึงอาจกล่าวได้ว่างานศึกษาว่าด้วยสังคมชาวนาอีสานยังละเลยหรือให้
ความส าคัญกับความเปลี่ยนแปลงภายในโครงสร้างของชาวนาอยู่น้อยมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแตก
ตัวทางชนชั้น ความขัดแย้งภายในของชาวนาด้วยกันเองและระหว่างชาวนากับกลุ่มอ่ืนๆ  ขณะที่  
โจนาทาน ริกส์ และสกุณี (Rigg and Sakunee , 2001) มองว่าสังคมเกษตรกรรมในชนบทในประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก าลังหลุดจากฐานการผลิตบนที่ดินของตัวเองออกไปสู่กิจกรรมและอาชีพ
นอกภาคการเกษตรที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากรายได้ในภาคการเกษตรเพียงอย่างเดียวนั้นไม่
เพียงพอที่จะท าให้ชาวนหรือเกษตรกรด ารงชีวิตอยู่ ในสังคมสมัยใหม่ได้ โดยเฉพาะงานของ Eric 
Hobsbawm (1996) และ Robert E. Elson (1997) ถึงกับเสนอว่าชาวนาแบบดั้งเดิมที่ท าการผลิต
อย่างมีอิสระบนกรรมสิทธิ์ที่ดินเพ่ือการยังชีพนั้นได้สูญสิ้นไปแล้ว  
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ส่วนงานศึกษาสังคมชนบทของเช่น เบลล์ (2533) แอนดรู เทอร์ตัน (2533) และ เฮิร์ช 
(2533)  นั้นสนใจศึกษาสังคมหมู่บ้านในชนบทไทยโดยมุ่งให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงด้าน
คุณภาพระหว่างเศรษฐกิจโลกกับเศรษฐกิจไทยรวมถึงบทบาทของรัฐไทยและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับหมู่บ้านด้วย โดยเฉพาะงานของเฮิร์ช ที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในหมู่บ้าน
แห่งหนึ่งของไทยอย่างชัดเจนว่ารัฐไทยได้ขยายอ านาจเข้าไปสู่หมู่บ้านผ่านกระบวนการการพัฒนา
ชนบททั้งในเรื่องของอุตสาหกรรม การคมนาคม การส่งเสริมการปลูกพืชเชิงพาณิชย์ รวมถึงอ านาจ
การบริหารการปกครองในพื้นที่ต่างๆผ่านตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีผลท าให้สถาบันสังคมและ
การเมืองดั้งเดิมของหมู่บ้านเปลี่ยนแปลงไป และเป็นที่ยอมรับกันว่าการพัฒนาเชิงพาณิชย์และการ
ขยายตัวของรัฐนั้นได้มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของชนบท
ตลอดหลายทศวรรษที่ผ่านมา แต่อย่างไรก็ตามงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาส่วนมาก
มักมองผ่านกรอบการวิเคราะห์ที่มองชาวนาแบบหยุดนิ่งที่ตรึงไว้กับโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวนาที่ท านาปลูกข้าวเท่านั้น  

ในความเป็นจริงแล้ว สังคมชาวนาเองก็มีความแตกต่างและหลายหลายทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ ทรัพยากรและวัฒนธรรมดั้งเดิม ทั้งการขยายตัวของรัฐและการพัฒนาเชิงพาณิชย์ก็มีระดับ
ที่แตกต่างกัน อาจกล่าวได้ว่าชาวนาในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬก็ไม่ได้แตกต่างจากชาวนาอีสานในพ้ืนที่
อ่ืนๆ มากนัก กล่าวคือได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอันเนื่องมาจากการถูกผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของรัฐไทยในอดีต โดยเฉพาะทศวรรษ 2500 เป็นต้นมาเราจะพบการเปลี่ยนแปลงใน 3 ช่วงเวลา
ใหญ่ๆ คือช่วงแรก ช่วงเวลาก่อนปี 2500 โดยเฉพาะหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมาถึงช่วงต้นปี 
2500 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐไทยเริ่มขยายตัวและด าเนินนโยบายการผลิตเชิงพาณิชย์ และมีการสร้างทาง
รถไฟเชื่อมหัวเมืองหลักในภาคอีสาน ช่วงที่สอง คือช่วงที่รัฐก าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติขึ้นใช้ในปี 2504 จนถึงต้นทศวรรษที่ 2530 พร้อมๆ กับนโยบายการพัฒนาชนบทในยุค
สงครามเย็น ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวอีสานได้กลายเป็นพ้ืนที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ทั้งทางเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองผ่าน “ยุทธศาสตร์การพัฒนา” พร้อมกับการผลิตและสร้างความหมายของอีสานใน
ฐานะที่เป็นพ้ืนที่ที่มี “ปัญหา” ด้านความมั่นคงและพ้ืนที่ด้อยพัฒนา ซึ่งนักวิชาการต่างสรุปว่าการ
พัฒนาในช่วงนั้น มีผลท าให้ชุมชนชาวนาล่มสลายพร้อมกับเกิดการอพยพแรงงานเข้าสู่เมืองเป็น
จ านวนมาก อย่างไรก็ตามทัศนะและแนวทางการศึกษาสังคมชนบทอีสานในแง่ลบดังกล่าว พัฒนา กิติ
อาษา (2557) ได้วิพากษ์ว่าเป็นการมองการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีเลวร้ายมากเกินไป จึงอาจกล่าวได้ว่า
ภาพอันเลวร้ายของชนบทได้ถูกสร้างขึ้นและผลิตซ้ าอยู่เช่นนั้นเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  ส่วนช่วงเวลา
สุดท้ายคือตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2530 - ปัจจุบัน ซึ่งเป็นภาคต่อของยุคการพัฒนา ที่แรงงานอพยพจาก
ชนบทได้ออกไปแสวงโชคและเรียนรู้วัฒนธรรมเมืองจากส่วนต่างๆ ของโลกและบางส่วนได้หวนคืนสู่
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ชนบททั้งในฐานะเกษตรกรและผู้ประกอบการอ่ืนๆ นอกภาคการเกษตร ซึ่งน่าสนใจว่า ยางพาราเริ่ม
เข้ามามีบทบาทในภาคอีสาน ในช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน โดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งถือเป็น
จังหวัดที่มีพ้ืนที่การปลูกยางพารามากที่สุดในภูมิภาคนี้ พร้อมๆ กับนโยบายการปฏิรูปการศึกษา การ
สาธารณสุข และการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น แต่การศึกษาสังคมชนบทในยุคดังกล่าวนี้กลับค่อนข้าง
เงียบเหงาและยังขาดการศึกษาและท าความเข้าใจด้วยแนวทางการศึกษาใหม่ๆ อยู่มาก โดยเฉพาะ
สังคมชาวนาที่แต่เดิมท านาปลูกข้าวเป็นหลัก แต่ในปัจจุบันได้เปลี่ยนไปสู่การปลูกพืชเศรษฐกิจชนิด
อ่ืนๆ และมีความหลากหลายทางอาชีพมากขึ้น  

เมื่อมองดูปรากฏการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ ชาวนาในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขงก็ไม่ได้แตกต่าง
จากพ้ืนที่อ่ืนๆ มากนักที่ประกอบอาชีพท านาปลูกข้าวเป็นหลักพร้อมๆ กับการปลูกพืชเศรษฐกิจชนิด
อ่ืนๆ ตามนโยบายและการส่งเสริมของภาครัฐมาตั้งแต่อดีต โดยเฉพาะหลังปีพ.ศ.2505 เป็นต้นมา
หลังจากมีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่หนึ่งในปี 2504 ที่รัฐเน้นการ
ขยายโครงสร้างพ้ืนฐานและส่งเสริมการผลิตเพ่ือการค้าท าให้ชาวนาในภาคอีสานมีการเพาะปลูกพืชไร่
ชนิดอ่ืนๆ นอกจากข้าวเพ่ิมขึ้นตามมาไม่ว่าจะเป็นปอแก้ว ข้าวโพด มันส าปะหลัง อ้อย ยาสูบและพืช
อ่ืนๆ อีกหลายชนิด (สุวิทย์ ธีรศาศวัต และ ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2541) และในช่วงหลังปี 2520 
ชาวนาในพ้ืนที่ภาคอีสานยังมีการปลูกพืชชนิดใหม่ๆ เพ่ิมขึ้นอีกคือยูคาลิปตัส และมะม่วงหิมพานต์ 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามความนิยมและจ านวนพ้ืนที่ในการเพาะปลูกพืชเหล่านี้ก็มีเพ่ิมขึ้นหรือลดลง
หมุนเวียนเปลี่ยนกันไปตามราคาที่ข้ึนลงในแต่ละช่วงเวลา แต่เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา เมื่อ
รัฐมีนโยบายการส่งเสริมการปลูกยางพาราในพ้ืนที่ภาคอีสานผ่านโครงการพัฒนาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น 
โครงการเร่งรัดการปลูกยางพาราเพ่ือกระจายรายได้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โครงการอีสานเขียว 
โครงการสงเคราะห์ปลูกยางพาราแก่ผู้ที่ไม่มีสวนยางมาก่อนและโครงการอื่นๆ ที่ตามมาในภายหลังอีก
จ านวนมาก ประกอบกับราคายางพาราที่สูงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในช่วงปี 2546 เป็นต้นมาท าให้
ชาวนาในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขงได้หันมาปลูกยางพาราแทนพืชไร่อ่ืนๆ เป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงด้านการใช้ที่ดิน แรงงาน วิถีชีวิตและพฤติกรรมการบริโภครวมถึงความสัมพันธ์ทางสังคม
ของชาวนา 

จากข้อมูลภาวะการผลิตพืช ของส านักงานเกษตรจังหวัดบึงกาฬ ในปี 2557 พบว่า
จังหวัดบึงกาฬมีพ้ืนที่ทั้งหมดจ านวน 2,691,089 ไร่ แบ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมจ านวน 1,335,391 ไร่ 
และในส่วนพ้ืนที่เกษตรกรรมนี้ปรากฏว่าเป็นเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพาราจ านวนมากที่สุดคือจ านวน 
775,994 ไร่ มากกว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ทั้งหมด (แบ่งเป็นพ้ืนที่เปิดกรีดแล้วจ านวน 497 ,440 ไร่ 
พ้ืนที่ยังไม่เปิดกรีดจ านวน 278,554 ไร่) ซึ่งนับว่าเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุดในภาค
อีสาน พ้ืนที่ปลูกพืชรองลงมาจากยางพาราคือพ้ืนที่ที่ใช้ปลูกข้าวจ านวน 483 ,311 ไร่  ที่เหลือ
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นอกจากนั้นเป็นพ้ืนที่ปลูกพืชไร่ ไม้ผล ไม้ยืนต้น พืชผัก และอ่ืนๆ จ านวน 77 ,086.50 ไร่ และจาก
ข้อมูลของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางพบว่าเกษตรกรสามารถผลิตยางก้อนถ้วยได้
เฉลี่ยประมาณ 296 กิโลกรัม/ไร่/ปี ดังนั้น เมื่อค านวณจ านวนพ้ืนที่ยางพาราที่เปิดกรีดในปี 2556  
จ านวน 497,440 ไร่ และราคายางก้อนถ้วยที่ขายผ่านจุดประมูลยางของ สกย. ราคากิโลกรัมละ
ประมาณ 30 บาท (ราคา ณ ช่วงเวลาดังกล่าว) ส่งผลให้จังหวัดบึงกาฬมีเงินหมุนเวียนเนื่องจาก
ผลผลิตยางพาราปีละไม่น้อยกว่า สี่พันล้านบาท ซึ่งข้อมูลในภาพรวมของจังหวัดดังกล่าว สอดคล้อง
กับข้อมูลภาคสนามของงานวิจัยเรื่อง “กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากชนบทสู่เมือง” (ชลาทิพย์  
ชัยโคตร, 2559) ที่ศึกษาชุมชนแห่งหนึ่งในเขตอ าเภอเมืองบึงกาฬ ของจังหวัดบึงกาฬ  ที่พบการ
เปลี่ยนแปลงด้านอาชีพและรายได้ของเกษตรกรอย่างชัดเจน จากเดิมที่เกษตรกรเคยปลูกข้าวเป็น
อาชีพหลัก คิดเป็นร้อยละ 86 ของพืชที่ปลูกในต้นทศวรรษ 2500 จนถึง ทศวรรษ 2530 และเมื่อ
ยางพาราเริ่มเข้ามาในชุมชนในช่วงต้นปี 2530 พบว่ามีเกษตรกรเพียงเล็กน้อยที่ทดลองปลูกยางพารา 
คิดเป็นเพียงร้อยละ 13 แต่เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2540 ปรากฏว่ามีเกษตรกรที่หันมาปลูกยางพารา
เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 40 และในช่วงเวลาดังกล่าวนี่เอง ที่ราคายางพาราได้สูงขึ้นมาก ท าให้ในต้นปี 
2550 ถึงปัจจุบัน พบว่ามีเกษตรกรในชุมชนได้หันมาปลูกยางพาราเพ่ิมขึ้น ถึงร้อยละ 66 พร้อมกับ
การลดลงของพ้ืนที่ปลูกข้าวและพืชอ่ืนๆ 

การที่ชาวนาได้หันมาปลูกยางพาราเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมากได้ก่อให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมตามมา  โดยเฉพาะการเกิดข้ึนของโรงงานอุตสาหกรรม
ที่รับซื้อวัตถุดิบและแปรรูปยางพาราขนาดใหญ่ในพื้นที่จ านวน 7 โรงงาน น ามาสู่ความเปลี่ยนแปลงใน
ด้านแรงงานในครัวเรือนและแรงงานรับจ้างจ านวนมาก เนื่องจากการเพาะปลูกยางพาราเป็นการตรึง
แรงงานภาคการเกษตรให้อยู่กับพ้ืนที่ ทั้งนี้เพราะในการท าสวนยางพารานั้นจ าเป็นต้องใช้แรงงานใน
การกรีดยางตลอดทั้งปี ยกเว้นช่วงปิดกรีดหรือพักหน้ายางในช่วงฤดูแล้งเป็นระยะเวลาสั้นๆ เพียงไม่กี่
เดือนเท่านั้น ซ้ าในบางกรณี เกษตรกรหลายรายเลือกที่จะไม่หยุดพักหน้ายางก็มี และเมื่อมองในด้าน
ผลผลิต จากที่ท านาจะขายข้าวได้เพียงปีละครั้งหรือสองครั้ งเป็นอย่างมาก ส่วนยางพาราเมื่อให้
ผลผลิตเกษตรกรจะเก็บผลผลิตขายเป็นรายสัปดาห์กล่าวคือเดือนละ 2-3 ครั้งในรูปของยางก้อนถ้วย
หรือที่ชาวบ้านในพ้ืนที่เรียกว่าขี้ยาง ท าให้วิถีชีวิตต้องเข้าไปเกี่ยวพันกับตลาด ราคาและนโยบายของ
รัฐอย่างใกล้ชิด และชาวนาบางกลุ่มยังสามารถสะสมทุนจากการท าการเกษตรในรูปของการขยาย
ที่ดินและขยายกิจกรรมการเกษตรออกไปสู่กิจกรรมหรืออาชีพอ่ืนๆ เพ่ิมขึ้นอีกด้วย ขณะเดียวกัน
น่าจะมีชาวนาหรือเกษตรกรหลายรายที่ได้สูญเสียที่ดินท ากินไปอันเนื่องมาจากการเข้ามากว้านซื้อ
ที่ดินของเกษตรกรรายใหญ่หรือนายทุนจากนอกพ้ืนที่ในช่วงเวลาที่ยางพาราและที่ดินมีราคาแพง ซึ่ง
จากปรากฎการณ์ในพ้ืนที่ ดูจะขัดแย้งกับภาพของสังคมชาวนาตามข้อเสนอของแบนด์ฟิลด์และ    
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สก็อตอยู่มากท่ีมองว่าสังคมชาวนาเป็นสังคมที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมของความยากจน มีวิถีชีวิตและวิถี
การผลิตบนฐานของเศรษฐกิจแบบยังชีพ อีกทั้งน่าสนใจว่ารายได้หลักของชาวนาที่หันมาปลูกยางก็มา
จากภาคการเกษตรไม่ใช่จากนอกภาคการเกษตร1 ซึ่งน่าจะต่างจากงานศึกษาที่ Rigg และ Sakunee 
(Rigg and Sakunee ,2001) ได้เสนอไว้ว่าสังคมชนบทมีแนวโน้มที่จะเลิกหรือเกิดกระบวนการเลิก
เป็นชาวนา (depeasantization) เพราะชาวนาได้หันไปสู่อาชีพอ่ืนๆ และมีรายได้อ่ืนจากนอกภาค
เกษตรมากกว่า  

ดังเหตุดังกล่าวจึงเป็นเรื่องน่าสนใจว่าชุดค าอธิบายว่าด้วยสังคมชาวนาผ่านระบบ
ความคิดหรือวัฒนธรรมของชาวนาที่อยู่ตรงข้ามกับสังคมเมืองแบบที่แบนด์ฟิลด์ศึกษาหรือค าอธิบาย
สังคมชาวนาที่อิงอยู่บนฐานการผลิตเพ่ือยังชีพในลักษณะสังคมแบบเศรษฐกิจเชิงศีลธรรมของสก็อต ที่
มีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมถ์เป็นตัวแบบในการอธิบายพฤติกรรมหรือความสัมพันธ์ทางสังคมกับกลุ่ม
อ่ืนๆ อาจรวมถึงแนวคิดจากนักวิชาการกลุ่มอ่ืนๆ เช่นกลุ่มหรือส านักคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ตาม ที่
พยายามอธิบายสังคมชาวนาว่าเป็นกลุ่มคนที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ มีวิถีชีวิตและความสัมพันธ์ แบบ
ถ้อยทีถ้อยอาศัย บนฐานของศีลธรรมทางศาสนาที่ท าการผลิตเพ่ือรักษาเศรษฐกิจแบบครัวเรือนและ
ชุมชนชาวนาเอาไว้นั้น ชุดค าอธิบายดังกล่าว ยังสอดคล้องกับความเป็นจริงและมีพลังในการอธิบาย
สังคมชาวนาอีสานในยุคปัจจุบันนี้อยู่มากน้อยเพียงใด หรือไม่ 

 

 

 

                                           
1   จากการลงพ้ืนที่หมู่บ้านแห่งหนึ่งในจังหวัดบึงกาฬเพ่ือส ารวจข้อมูลในเบื้องต้นผู้

ศึกษาพบว่า ชุมชนแห่งนี้ได้รวมกลุ่มลานยางขึ้น เพ่ือรวบรวมผลผลิตคือยางก้อนถ้วยเพ่ือขายให้กับ
พ่อค้าโดยการยื่นซองประมูลแข่งขัน พบว่าในชุมชนดังกล่าวมีกลุ่มลานยางถึงสามกลุ่มแต่ละกลุ่ม
สามารถรวบรวมผลผลิตขายให้พ่อค้าได้ถึงครั้งละประมาณ 50-150 ตันต่อกลุ่ม ซึ่งในหนึ่งเดือน
โดยทั่วไปจะขายผลผลิต 2 ครั้ง ซึ่งราคายางก้อนถ้วยในช่วงปีนี้ จะขึ้นลงตลอดเวลาแต่อยู่ระหว่าง 
กิโลกรัมละ 30-35 บาท ซึ่งถือว่าต่ ามาก เมื่อเทียบกับช่วง 3-5 ปีที่ผ่านมา แต่เมื่อค านวณรายได้ที่เป็น
เงินสดที่เกิดจากการขายยางแต่ละครั้งแล้วพบว่าสูงถึงกลุ่มละ 2- 3 ล้านบาท เมื่อรวม 3 กลุ่มเข้า
ด้วยกันในรอบเดือนหนึ่งแล้วจะพบว่า ชุมชนแห่งนี้สามารถขายผลผลิตยางก้อนถ้วยได้ถึงเดือนละไม่
น้อยกว่า สิบล้านบาท ซึ่งต่างจากการท านา ท าไร่ในอดีตอย่างเทียบกันไม่ได้ 
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1.2 ค าถามการวิจัย 
 

จากเหตุผลดังกล่าว ได้น ามาสู่ค าถามวิจัย ดังนี้ (1) การเข้ามาของยางพารามีผลต่อ
การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในพ้ืนที่อย่างไรบ้าง (2) การเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวก่อให้เกิดความแตกต่างภายใน (internal differentiation) และความขัดแย้งภายในของ
สังคมชาวนาอย่างไรบ้าง (3) ความสัมพันธ์และพฤติกรรมทางสังคมของชาวนายังสามารถอธิบายด้วย
แนวคิดระบบอุปถัมภ์หรือไม่ หรือเปลี่ยนแปลงไปเช่นไรบ้าง 

 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 

1.3.1 เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอัน
เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและการขยายตัวของอ านาจรัฐ โดยเฉพาะการเข้ามาของ
ยางพารา 

1.3.2 เพ่ือศึกษาความแตกต่างภายใน (internal differentiation) และความขัดแย้ง
ภายในของสังคมชาวนา 

1.3.3 เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาภายใต้แนวคิด
ระบบอุปถัมภ์ 

 
1.4 ทบทวนวรรณกรรม 
 

 1.4.1 แนวคิดหรือแนวทางว่าด้วยการศึกษาสังคมชาวนา 
ในภาษาไทย ค าว่า “ชาวนา” มักใช้เรียกเกษตรกรที่ท านาปลูกข้าวเป็นหลัก

ซึ่งโดยส่วนมากมักจะท านาในเขตพ้ืนที่ราบลุ่ม ส่วนเกษตรกรที่ปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ ในที่ดอน ไม่ว่าจะ
เป็นที่ไร่หรือที่สวน เรามักเรียกกันในชื่ออ่ืน เช่น “ชาวไร่” หรือ “ชาวสวน” จะสังเกตได้ว่าความหมาย
ที่เรียกกันแบบนี้ ยึดเอาการใช้กิจกรรมทางเศรษฐกิจเป็นหลักในการให้ความหมาย ซึ่งมักไม่ตรงกับ
ความหมายของชาวนาที่มาจากศัพท์ว่า “peasant” ที่ใช้กันในงานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาเท่าไร
นัก เพราะในแนวคิดทฤษฎีทางมานุษยวิทยานั้น ชาวนา มีความหมายครอบคลุมไปถึงวิถีชีวิต สังคม
และวัฒนธรรม ของกลุ่มคนภายใต้ระบบเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกันหรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งเป็น



Ref. code: 25595424300126GPB

10 
 

ความหมายที่ผู้ศึกษาใช้ในงานศึกษาชิ้นนี้ด้วย เพราะในความเป็นจริงแล้ว ชาวนา ไม่ใช่กลุ่มคนที่ท า
การผลิตข้าวหรือท าการเกษตรเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งมาตั้งแต่อดีต แต่อาจท าการผลิตหรือประกอบ
อาชีพหลายๆ อย่างไปพร้อมๆ กันเพ่ือการพึ่งตนเองให้ได้มากที่สุด ทีโอดอร์ ชานิน (Teodor shanin, 
อ้างถึงใน สุริยา สมุทคุปติ์ และคณะ,2538,น. 28-50) นักวิชาการชาวรัสเซียชี้ว่า ครอบครัวของสังคม
ชาวนากับครอบครัวของคนในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจาก
ครอบครัวชาวนาเป็นหน่วยการผลิตและหน่วยบริโภคในตัวเอง ความอยู่รอดของชาวนาต้องขึ้นอยู่กับ
ดินฟ้าอากาศ ขณะเดียวกันชาวนาก็ยังต้องเกี่ยวข้องกับรัฐส่วนกลางและตลาดการค้าในระบบทุนนิยม 
ดังนั้น ชาวนาในที่ต่างๆ จึงจ าเป็นต้องท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หลากหลายมากข้ึนเพ่ือความอยู่รอด
ของครอบครัวและชุมชน ซึ่งชาวนาไทยก็เป็นตัวอย่างที่สนับสนุนข้อเสนอทางทฤษฎีนี้อย่างชัดเจน 
ดังนั้น การพิจารณาชาวนาและสังคมชาวนา โดยดูจากกิจกรรมที่ท าเพียงอย่างเดียว จึงไม่ค่อยจะ
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางสังคมในยุคปัจจุบันมากนัก  ขณะเดียวกัน “ชาวนา” ใน 
มโนทัศน์ด้านมานุษยวิทยา ก็ไม่ใช่เกษตรกรหรือผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในประเทศทุนนิยม
อุตสาหกรรม เช่น ยุโรปตะวันตก สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นเป็นต้น ที่ประกอบอาชีพธุรกิจการเกษตร
โดยใช้เทคโนโลยีการผลิต การจัดการและการตลาดสมัยใหม่ ทั้งยังสามารถรวมตัวกันเป็นสหกรณ์และ
มีอิทธิพลต่อรองอ านาจทางการเมืองด้วย ดังนั้น ชาวนา จึงหมายถึงเฉพาะเกษตรกรในชนบทของ
ประเทศโลกท่ีสาม ซึ่งพ่ึงพาเทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อน และมักตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบทั้งทางเศรษฐกิจ
และการเมือง รวมทั้งบทบาทของครอบครัวยังคงมีความส าคัญทั้งในด้านการผลิต การบริโภคและ
จ าหน่ายจ่ายแจกในชุมชน   

สังคมชาวนาได้รับความสนใจจากนักวิชาการมาอย่างยาวนานและมีประเด็นหรือ
มุมมองในการศึกษาอย่างหลากหลาย ดังที่ ทีโอดอร์ ชานิน (Shanin 1990, อ้างถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 
2546, น. 1-2) ได้เสนอมุมมองเกี่ยวกับชาวนาไว้ 3 มุมมองคือ มุมมองแรกนั้นมองว่า สังคมชาวนา
ไม่ได้มีลักษณะหรือโครงสร้างพิเศษแตกต่างจากสังคมอ่ืนใดๆ ในการศึกษาค้นคว้าทางสังคมศาสตร์ 
สังคมชาวนาจึงไม่มีประเด็นที่มีนัยส าคัญอะไรในทางทฤษฏี มุมมองที่สอง มองต่างออกไปโดยมองว่า
สังคมชาวนานั้น มีลักษณะแตกต่างจากสังคมอ่ืนๆ แต่ความแตกต่างเหล่านี้ก็เป็นเรื่องปกติซึ่งเป็น
ความหลากหลายทางสังคมสามารถอธิบายได้ด้วยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีสังคมโดยทั่วไป ส่วนมุมมองที่
สาม มองว่าสังคมชาวนามีลักษณะพิเศษจากสังคมอ่ืนๆ ดังนั้นการท าความเข้าใจสังคมชาวนา 
จ าเป็นต้องสร้างแนวคิดทฤษฎีเพ่ือใช้อธิบายลักษณะและโครงสร้างสังคมชาวนา การมองสังคมชาวนา
ในลักษณะมุมมองที่สามนี้ได้น าไปสู่งานศึกษาสังคมชาวนาที่ส าคัญในหลายชิ้น เช่นงานของจูเลียน 
สจ๊วต (Julian Steward) งานของป๊อกกี้ (Poggie) งานเรื่อง The Agrarian Question ของคอตสกี้ 
(Kautsky) งานของชายานอฟ (Chayanov)  เรื่อง The Theory of Peasant Society  รวมถึงงาน
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ของ เจมส์ สก๊อตต์ เรื่อง The Moral Economy of the Peasant (Scott,1976) เนื่องจากมุมมองใน
การศึกษาสังคมชาวนาที่แตกต่างกันดังกล่าว ท าให้งานศึกษาว่าด้วยสังคมชาวนาจึงมีความแตกต่าง
และหลากหลายตามกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาในแต่ละยุคไปด้วย อย่างไรก็ตามเราอาจสรุป
ภาพรวมของแนวคิดหรือวิธีการศึกษาชาวนาหรือสังคมหมู่บ้านในชนบทไทยตามแนวทางที่อานันท์ 
กาญจนพันธุ์ (2544,น.16-60) ได้จ าแนกไว้ 4 รูปแบบดังนี้ คือ 1) การศึกษาในเชิงคุณค่า (Normative 
Study) 2) การศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical Study) 3) การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ (Historical) 
4) การศึกษาในเชิงวาทกรรม (Discourse Study) 

การศึกษาในเชิงคุณค่า (Normative Study) ให้ความส าคัญกับคุณค่าทางสังคม
ตามอุดมคติทางศีลธรรมมากกว่าการศึกษาหมู่บ้านตามความจริงเชิงประจักษ์ การผลิตหรือการสร้าง
ภาพของชุมชนขึ้นถูกน าเสนอผ่านกลุ่มบุคคลที่ส าคัญสามกลุ่ม คือ กลุ่มของรัฐ กลุ่มของนักวิชาการ 
และกลุ่มนักพัฒนาเอกชน อานันท์ (2544) ได้อ้างอิงงานที่ส าคัญสองชิ้นกล่าวคืองานของธงชัย  
วินิจจะกุล (Thongchai, 2000) และงานของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2538) ที่พบว่าการน าเสนอภาพลักษณ์
ของหมู่บ้านของรัฐในระยะแรกมีลักษณะเป็น “บ้านนอกคอกนา” หรือ “บ้านป่าเมืองเถื่อน” ทั้งนี้
เนื่องจากรัฐหรือส่วนกลางต้องกลางยกฐานะของเมืองหลวงให้มีฐานะสูงเทียบชั้นกับศูนย์กลางของ
อาณานิคมหรือมหานครที่ทันสมัยในยุโรป เพราะบริบทของสังคมในยุคนั้นก าลังเผชิญกับเจ้าอาณา
นิคมที่ทันสมัย ในระยะต่อมาเมื่อมีความจ าเป็นต้องสร้างรัฐชาติขึ้น ภาพของหมู่บ้านก็กลายมาเป็น
ชุมชนที่มีความสัมพันธ์แบบอุดมคติ คือมีทั้งเอกภาพและความกลมกลืนและเป็นรากเหง้าที่ส าคัญของ
สังคมไทย ส่วนกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งเป็นกลุ่มนักมานุษยวิทยาที่ลงไปศึกษาหมู่บ้านไทยในระยะแรกๆ 
ไม่ว่าจะเป็น Konrad Kingshill  หรือ Robert Redfield ที่มักมองหมู่บ้านว่าเป็นหน่วยอิสระท่ีมีความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและมีวัฒนธรรมของตนเอง ให้ความส าคัญกับจิตใจ ตลอดจนเน้นคุณค่าของ
ความร่วมมืออย่างแน่นแฟ้นและกลมกลืนบนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบเครือญาติ หมู่บ้านจึงเป็น
หน่วยพ้ืนที่ที่มีอิสระจากอิทธิพลภายนอก แต่เมื่อมาถึงยุคการพัฒนา ได้มีการสร้างภาพหมู่บ้านซ้อน
ขึ้นมาอีก โดยมองว่าชุมชนนั้นเชื่อมโยงกับรัฐแต่เป็นตัวแทนของอดีตและความล้าหลั ง ขาดศักยภาพ
ในการพัฒนาตนเองและมีวัฒนธรรมแบบไร้เหตุผล กลุ่มสุดท้าย คือ กลุ่มนักพัฒนาเอกชน ได้น าเสนอ
ภาพของหมู่บ้านในอีกมุมหนึ่งที่ตรงข้ามกับภาพของหมู่บ้านที่รัฐมอง โดยเสนอว่า หมู่บ้านเป็นชุมชนที่
มีวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองของตัวเองเน้นเศรษฐกิจแบบยังชีพและ พ่ึงตนเอง แต่มองว่า
หมู่บ้านก าลังถูกท าลายโดยรัฐและระบบทุนนิยมยิ่งขึ้นทุกขณะ แนวคิดกลุ่มสุดท้ายนี้จัดเข้าในกลุ่ม
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 

การศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical Study) มีมุมมองจากการศึกษาชุมชนหมู่บ้าน
บนพ้ืนฐานของปัจเจก ซึ่งในวิธีการนี้มีมุมมองที่แตกต่างกัน อาจแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มหรือ 3 แนวทาง 
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คือ กลุ่มที่มองว่าหมู่บ้านมีโครงสร้างหลวมซึ่งเกิดจากการที่นักวิชาการต่างประเทศเข้ามาศึกษา
หมู่บ้านไทยเชิงประจักษ์แบบมานุษยวิทยาช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยพบว่าหมู่บ้านไม่มีความ
เป็นกลุ่มก้อนที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันให้ความส าคัญกับความเป็นปัจเจกนิยมสูง ส่วนกลุ่มที่สอง มอง
ชุมชนหมู่บ้านในแง่ร้าย โดยมองว่าชาวบ้านเป็นพวกท่ีไม่มีเหตุผล เพราะมีวัฒนธรรมของความยากจน
โดยได้รับอิทธิพลจากงานของสองท่านคือ Edward C. Banfield (1958) รวมถึงงานของ Geoge 
M.Foster  โดยเฉพาะงานของแบนฟิลด์นั้น ได้เสนอภาพของสังคมชาวนาที่ขาดความสามารถในการ
รวมกลุ่มเพ่ือกิจการสาธารณะ โดยเขาได้ประมวลและสรุปลักษณะเด่นๆ ของชุมชนหรือสังคมชาวนา
ไว้ว่ามีลักษณะคือ ชาวบ้านจะไม่ใคร่ค านึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชุมชน ยกเว้นว่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อตัวเขาเองด้วย และจะคาดหวังผลประโยชน์ทางวัตถุต่อตัวเองในระยะสั้นเท่านั้น การ
รวมกลุ่มเพ่ือการช่วยเหลือกันนั้นเป็นเรื่องยากมาก เพราะมองว่าชาวนาขาดความไว้วางใจกันและกัน
และไม่มีความเสียสละพอ พฤติกรรมในชีวิตประจ าวันของชาวบ้านนั้นจึงไม่สอดคล้องกับหลักการ
ทางการเมือง ส่วนกลุ่มที่สาม เป็นกลุ่มที่เห็นแย้งกับกลุ่มที่สอง ไม่ว่าจะเป็นงานของ James C. Scott 
และงานของ Samuel L. Popkin โดยเสนอว่า ชาวบ้านมีเหตุผล ในการตัดสินใจในการผลิต ถึงแม้ว่า
ในรายละเอียดงานของทั้งสองคนจะมีความขัดแย้งกันในเรื่องเป้าหมายการผลิตของชาวนาอยู่บ้าง 
โดยที่สก๊อตต์นั้นมองว่า ชาวนาไม่ได้เป็นคนไร้เหตุผลหรือขี้เกียจแต่การที่ชาวนาถูกมองเช่นนั้น เป็น
เพราะชาวนายังไม่คุ้นเคยกับการผลิตเพ่ือการขายมากกว่า จึงมุ่งผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลัก ขณะที่พ้อ
ปคิ่นได้แย้งว่าชาวนาไม่ได้แตกต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคมที่ท าการผลิตเพ่ือผลประโยชน์ตอบแทน
สูงสุดในระบบตลาดเช่นเดียวกัน 

การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ (Historical) มีแนวคิดและทิศทางในการศึกษา
ประวัติศาสตร์ชนบทอย่างน้อย 3 แนวทาง คือ 1) แนวทางแรก เน้นด้านประวัติศาสตร์สังคม แนวคิด
หลักคือเปลี่ยนศูนย์กลางของประวัติศาสตร์จากเรื่องราวของผู้น าทางการเมืองมาเป็นให้ภาพรวมของ
วิถีชีวิตของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคม ก่อให้เกิดความสนใจในการศึกษา ประวัติศาสตร์หมู่บ้าน โดยเน้นที่
สถาบันความสัมพันธ์ทางสังคมที่เรียกว่า ระบบอุปถัมภ์ ซึ่งถือเป็นความต่อเนื่องทางโครงสร้างระหว่าง
สังคมหมู่บ้านในอดีตกับปัจจุบันท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความทันสมัย 2) แนวทางที่สองเน้น
ด้านประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ เป็นการศึกษาประวัติของกิจกรรมทางเศรษฐกิจเช่น การผลิตและการ
แลกเปลี่ยนสินค้าเป็นหลัก บางกลุ่มมุ่งศึกษาวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจของหมู่บ้าน โดยเน้นภาพการ
ด ารงอยู่ของระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพเป็นหลัก บางกลุ่ม เน้นการศึกษาประวัติศาสตร์การค้าท้องถิ่น 
โดยมองว่าหมู่บ้านไม่ได้มีการผลิตแบบยังชีพและเป็นวิถีชีวิตที่ยากล าบากและยังมองว่าสังคมชาวนา
เป็นส่วนหนึ่งของรัฐที่ถูกตักตวงเอาส่วนเกินไปจึงไม่เชื่อว่าสังคมชาวนาจะมีอิสระและพ่ึงตนเองได้ 
และบางกลุ่มเน้นการศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของกระบวนการเปลี่ยนผ่าน โดยมองว่าท้องถิ่น
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ไม่ได้อยู่โดดเดี่ยว หากมีความสัมพันธ์กับระบบภายนอก เช่น ระบบตลาด การค้า และรัฐภายใต้
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ชาวบ้านแต่ละคนและแต่ละกลุ่มต้องต่อสู้อย่างต่อเนื่องเพ่ือแสวงหาทางอย่าง
ในการผลิตอย่างเป็นอิสระ และ 3) แนวทางเน้นประวัติศาสตร์วัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมถึงการศึกษา
ภาพรวมของสังคมในอดีตโดยผ่านมุมมองความคิด วิถีชีวิตและศิลปะ ที่เคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง
อยู่ในสังคมนั้น โดยพยายามจะศึกษาประวัติศาสตร์จากภายใน อย่างไรก็ตามทั้งสามแนวทางก็ไม่ได้
แยกขาดจากกันมากนักซ่ึงในช่วงท้ายได้หลอมรวมกันในการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่ชัดเจน 

การศึกษาในเชิงวาทกรรม (Discourse Study) เป็นการศึกษาที่ไม่ผูกติดกับเนื้อหา
ที่เป็นจริงของหมู่บ้านทั้งในทางสังคมและทางกายภาพ แต่สนใจว่ากลุ่มต่างๆ สร้างความหมายและใช้
ความหมายที่สร้างขึ้นเพ่ือประโยชน์จากชาวบ้านอย่างไรบ้าง การศึกษาในเชิงวาทกรรมจึงเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทั้งมิติ วิธีคิดและกระบวนทัศน์ในการศึกษาอย่างสิ้นเชิง โดยเปลี่ยนจากเวทีความขัดแย้ง
และการต่อสู้ทางโครงสร้างในด้านเศรษฐกิจและการเมืองมาสู่การต่อสู้และความขัดแย้งในเวทีทาง
วัฒนธรรมมากขึ้น เพราะเป็นเวทีแห่งการแย่งชิงอ านาจในการนิยามความหมาย เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ชาวบ้านและทุนในกระบวนการพัฒนา และยังเป็นการหันมาให้ความส าคัญ
กับความรู้และอ านาจของชาวบ้านอย่างจริงจัง ซึ่งจะท าให้เข้าใจความหมายของการต่อสู้ของชาวบ้าน
ในการต่อต้านการครอบง าจากภายนอก ดังนั้น ชาวบ้านจึงสามารถสร้างความเป็นชุมชน ขึ้นมาได้ใหม่
อยู่ตลอดเวลา 

1.4.2 วิวาทะหรือคู่ตรงข้ามของการศึกษาสังคมชาวนา 
การจ าแนกแนวทางการศึกษาสังคมหมู่บ้านหรือสังคมชาวนาออกเป็นกลุ่มต่างๆ 

เช่นนี้ก็เพียงเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดหรือจุดเน้นที่อยู่เบื้องหลังการศึกษาที่ท าให้ภาพของชาวนา
หรือชุมชนแตกต่างกันออกไป ซึ่งเราอาจสรุปลักษณะการศึกษาและช่วงเวลาที่ส าคัญของการศึกษา
สังคมชาวนาได้เป็น 2 ช่วงใหญ่ ๆ คือ 1) ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (หลังทศวรรษ 1960s) ซึ่ง
การศึกษาสังคมชนบทในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดจากความจ าเป็นในการเร่งบูรณะฟ้ืนฟูของประเทศ
ต่างๆ จากภัยสงคราม เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการวางแผนการพัฒนาประเทศ งานศึกษาเหล่านี้จะเน้น
ไปที่การศึกษาวิถีชีวิต ประเพณีและโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา และ  2) ในช่วง
ทศวรรษ (1980s) หัวข้อและประเด็นในการศึกษาสังคมชาวนาได้รับการพัฒนาให้มีความหลากหลาย
และซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม อุดมการณ์ ความขัดแย้งและ
การกบฏของชาวนา รวมถึงการเปลี่ยนไปสู่สังคมเมืองและอุตสาหกรรม เมื่อพิจารณาถึงภาพหรือ
มุมมองที่มีต่อสังคมชาวนาก็อาจแบ่งเป็นสองกลุ่มเช่นเดียวกันคือ กลุ่มที่มองสังคมชาวนาหรือสังคม
ชนบทในแง่ลบ ซึ่งส่วนมากเกิดจากการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ที่น าเสนอผ่านพฤติกรรมและ
วัฒนธรรมในการด ารงชีวิตในฐานะที่เป็นคู่ตรงข้ามกับสังคมเมืองซึ่งถูกมองว่าเป็นปัญหาต่อการพัฒนา
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ดังกล่าว ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งได้เสนอข้อมูลที่ตรงข้ามกับกลุ่มแรกโดยเชื่อว่าชาวนาก็ไม่ต่างจากคนกลุ่ม
อ่ืนๆ นั่นคือเป็นคนที่มีเหตุมีผลในการแสดงพฤติกรรมต่างๆ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง ใน
งานศึกษาชิ้นนี้ ผู้ศึกษาให้ความส าคัญกับภาพของชาวนาที่ถูกสร้างขึ้นที่มีอิทธิพลต่อการอธิบายสังคม
ชนบทไทยผ่านงานของสองท่าน คือ Edward C. Banfield และ James C. Scott  

Edward C. Banfield กับ การศึกษาสังคมชาวนา 
แบนฟิลด์ (Banfield) สนใจศึกษาสังคมชาวนาในภาคพ้ืนยุโรป แต่งานศึกษาของเขาก็

มีอิทธิพลต่อมุมมองในการศึกษาสังคมชาวนาอย่างหลากหลายซึ่งงานของแบนฟิลด์มีมุมมองและ
ข้อเสนอที่ใกล้เคียงกับนักมานุษยวิทยาอีกหลายท่านไม่ว่าจะเป็น ออสก้า เลวิส (Oscar Lewis)  
วอลเตอร์ มิลเลอร์ (Walter Miller) รวมถึง จอร์จ เอ็ม ฟอตเตอร์ (George M. Foster) ที่ให้ความ
สนใจไปที่เรื่องวัฒนธรรมความยากจน หรือความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับความยากจน 
โดยเฉพาะวัฒนธรรมของชาวนานั่นเอง 

แบนฟิลด์ (Banfield,1958) ได้ท าการศึกษาสภาพหมู่บ้านชาวนาซึ่งมีสภาพความ
เป็นอยู่อย่างแร้นแค้นและด้อยความเจริญ คนในหมู่บ้านขาดจริยธรรมแห่งการร่วมมือ มีลักษณะต่าง
คน ต่างอยู่ เขาพยายามหาค าอธิบายถึงปรากฏการณ์ดังกล่าว ซึ่งโดยมากมักจะมองว่ามีสาเหตุมาจาก
ความยากจน การขาดการศึกษา และความขัดแย้งทางชนชั้น แต่เขามองว่าค าอธิบายดังกล่าว เป็น
เพียงส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ โดยได้เสนอชุดค าอธิบายว่าด้วยเรื่องของ วัฒนธรรม หรือวัฒนธรรม
ของความยากจน (Culture of Poverty) ขึ้นมาเพ่ือท าความเข้าใจถึงพฤติกรรมของชาวนาที่ได้กักขัง
ตัวเองไว้ในวัฒนธรรมดังกล่าว 

งานของแบบฟิลด์ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม จิตวิทยาและปัจจัยทางศีลธรรมในการ
พัฒนาทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและความร่วมมือขององค์กรในสังคม โดยเฉพาะปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกิจและการเมืองนั้น แบนฟิลด์เองยอมรับว่าการพัฒนาทางการเมืองและเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจนั้น เป็นเรื่องที่มีความส าคัญ แต่การจะน าไปสู่การพัฒนาเช่นนั้นได้ไม่ใช่เรื่องง่าย ทั้งนี้ 
เพราะแต่ละสังคมมีวิถีชีวิตและวิธีคิดที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับสังคมชาวนาในประเทศอิตาลีทางตอน
ใต้ที่ขาดความสามารถในการรวมกลุ่มเพ่ือกิจการสาธารณะ แต่จะลงมือท ากิจการใดๆ ก็โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ทางวัตถุหรือประโยชน์เฉพาะหน้าส าหรับครอบครัวตัวเองเท่านั้น เขาจึงเรียกครอบครัว
หรือสังคมเช่นนั้นว่า amoral familism ซึ่งอธิบายว่าเกิดจากลักษณะเฉพาะทางความเชื่อหรือค่านิยม
ที่ยึดถือท าให้เกิดความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนๆ (ethos) เขาได้ประมวลและสรุปลักษณะเด่นๆ ของ
สังคมดังกล่าวไว้ว่ามีลักษณะคือ ชาวบ้านจะไม่ใคร่ค านึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่มหรือชุมชน ยกเว้นว่า
จะเป็นประโยชน์ต่อตัวเขาเองด้วย และจะคาดหวังผลประโยชน์ทางวัตถุต่อตัวเองในระยะสั้นเท่านั้น 
การรวมกลุ่มเพ่ือการช่วยเหลือกันนั้นเป็นเรื่องยากมาก เพราะมองว่าชาวนาขาดความไว้วางใจกันและ



Ref. code: 25595424300126GPB

15 
 

กันและไม่มีความเสียสละพอ พฤติกรรมในชีวิตประจ าวันของชาวบ้านนั้นจึงไม่สอดคล้องกับหลักการ
ทางการเมือง เช่น ชาวบ้านจะมองการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพียงแค่ว่าคือการแลกหรือรักษา
ผลประโยชน์เฉพาะหน้า โดยเฉพาะผลประโยชน์ที่เป็นวัตถุต่อตนเองและครอบครัว ดังนั้น ในการออก
เสียงเลือกตั้ง เขาจะไม่ลงคะแนนให้กับนโยบายหรือมาตรการใดๆ ที่อาจเป็นประโยชน์ต่อชุมชนหรือ
ส่วนรวมโดยที่ตัวเขาไม่ได้รับประโยชน์นั้น  

ภาพหรือพฤติกรรมในด้านลบของสังคมชาวนาดังกล่าว จากที่เคยเชื่อหรืออธิบายกัน
ด้วยเงื่อนไขโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองแบบง่ายๆ แบนฟิลด์ได้อธิบายให้มันซับซ้อน
มากไปกว่านั้น โดยอธิบายว่าเป็นผลมาจากทัศนคติ ความเชื่อหรือวัฒนธรรมของชาวนาเอง ซึ่งเท่ากับ
มองว่าปัญหาหรือความเลวร้ายของสังคมชาวนานั้นเกิดจากวิธีคิดและพฤติกรรมของชาวนา เช่น จาก
ที่เชื่อกันว่าพฤติกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะการขาดการมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการไม่เข้าร่วม
กิจกรรมเพ่ือสาธารณะ เป็นผลมาจากความยากจนจึงท าให้ไม่มีเวลาส าหรับกิจกรรมทางการเมืองนั้น 
เขาได้ชี้ให้เห็นว่า ความยากจนเป็นเพียงข้ออ้างเพ่ือจะไม่ท าอะไรบางอย่าง เท่านั้น เพราะที่จริงชาวนา
กลุ่มท่ีเขาศึกษามีท่ีนาเพียงน้อยนิดและไม่มีความจ าเป็นต้องอยู่กับไร่นาทั้งวัน  

ส่วนความเชื่อที่ว่าชาวนาเป็นกลุ่มคนที่ไร้การศึกษา อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ จึงขาด
ความรู้ทางการเมือง ทั้งยังไม่สามารถแยกแยะหรือสร้างการตัดสินในการเลือกระหว่างพรรคการเมือง
กับตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งได้นั้น เขาได้แย้งว่าการขาดการศึกษาของชาวนาก็ไม่ใช่เหตุผลเพียงพอที่จะ
บอกถึงความไม่ประสีประสาทางการเมือง แบนฟิลด์ได้ยกกรณีตัวอย่างของชาวนาที่เขาได้ไปสอบถาม
จ านวนมาก ถึงหลักการหรือจุดยืนของพรรคคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีเพียงคนเดียวเท่านั้นที่ไม่ได้แสดงความ
คิดเห็นอะไร แต่คนส่วนมากกลับแสดงความคิดเห็นต่อค าถามดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล ไม่ว่าจะเป็น
ประเด็นเรื่องความเสมอภาคทางสังคม เสรีภาพและการท างานเพ่ือมวลชน แบนฟิลด์ยังได้ยกเอา
ความเชื่อต่างๆ ที่อธิบายพฤติกรรมของชาวนาว่าเป็นผลมาจากเรื่องของความขัดแย้งทางชนชั้น หรือ
ปัจจัยด้านการถือครองที่ดินรวมถึงความหวาดระแวงต่อรัฐและผู้มีอ านาจของกลุ่มชาวนา มาอธิบาย
ใหม่ โดยเขามองว่าแนวคิดทางทฤษฎีเหล่านี้มีส่วนของความเป็นอยู่จริงอยู่เหมือนกัน แต่ก็ไม่ใช่
ทั้งหมด เช่นเดียวกับการขัดแย้งทางชนชั้นก็ไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมทางการเมืองของชาวเมืองใน
พ้ืนที่ดังกล่าวได้ เพราะไม่ปรากฏการต่อต้านกลุ่มชนชั้นสูงของกลุ่มชาวนาเลย  

อย่างไรก็ตามแบนฟิลด์ก็ให้ความส าคัญกับลักษณะที่ส าคัญสองประการคือ ความ
ยากจนและการขัดแย้งทางชนชั้นว่าเป็นเงื่อนไขที่มีความส าคัญ เพราะโครงสร้างสังคมในเมืองที่เขา
ศึกษานั้นสามารถแบ่งตามลักษณะอาชีพออกได้เป็น 6 ชนชั้นคือ 1.ชนชั้นแรงงาน 2. ชาวนาหรือ
เกษตรกร 3. หัตถกรหรือช่างฝีมือ 4. พ่อค้า 5. ข้าราชการ พนักงานของรัฐและเอกชน 6. กลุ่มวิชาชีพ
ชั้นสูง เช่น หมอ เภสัช นักบวช 7. ชนชั้นเจ้าที่ดิน จากความแตกต่างทางชนชั้นเหล่านี้ กลุ่มชาวนาซึ่ง
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ถือเป็นกลุ่มชนชั้นที่มีจ านวนมากที่สุดในสังคม ถึงจะมีที่ดินอยู่บ้าง แต่ก็นับว่าน้อยมากไม่เพียงพอต่อ
การด ารงชีพ จึงกลายเป็นกลุ่มขนาดใหญ่ที่เกิดปัญหาขึ้นในสังคม 

แบบฟิลด์ได้ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างสังคมยุคดั้งเดิม (primitive) กับสังคม
ชาวนาที่ล้าหลังในสังคมปัจจุบันว่าถึงแม้จะมีระดับความเป็นอยู่ในขั้นต่ าเหมือนๆ กันแต่คนในสังคม
ยุคดั้งเดิมนั้นไม่ได้เต็มไปด้วยปัญหาและความเศร้ากังวลอย่างชาวนา เพราะชาวนานั้นตระหนักรู้ว่า
เขาเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคมขนาดใหญ่ แต่กลับมีสถานะและพ้ืนที่ทางสังคมที่แตกต่างจากคนกลุ่ม
อ่ืน ถึงจะพยายามดิ้นรนต่อสู่หนักขนาดไหนก็ไม่สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงสถานะของเขาให้ดีขึ้นได้ 
ท าให้รู้สึกว่าตัวเขาและทุกสิ่งรอบๆ ตัวเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจและไร้ค่า แบนฟิลด์ได้กล่าวเชิงสรุปว่า การ
คาดหวังว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยการท าให้รายได้ของชาวนาเพ่ิมขึ้นจะช่วยท าให้สถานการณ์
ของหมู่บ้านลดปัญหาลงได้นั้น อาจไม่เป็นเช่นนั้น แต่อาจเป็นตรงกันข้าม ถ้าไม่มีการเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบในโครงสร้างสังคมและวัฒนธรรม รายได้ที่เพ่ิมมากขึ้นอาจมาพร้อมกับปัญหาและความ
ไม่พอใจที่มากข้ึนตามไปด้วยก็ได้ 

James C. Scott กับ การศึกษาสังคมชาวนา 
ขณะที่ แบนฟิลด์ เสนอภาพของชาวนาที่เต็มไปด้วยปัญหาต่างๆ โดยได้เน้นให้เห็นถึง

วัฒนธรรมที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง โดยที่ไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับปัญหาเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมืองมากนักนั้น เจมส์ ซี. สก็อต เป็นนักมานุษยวิทยาอีก
คนที่ให้ความสนใจในการศึกษาสังคมชาวนาเช่นเดียวกันโดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่เขา
ได้สร้างชุดค าอธิบายพฤติกรรมและการกระท าต่างๆ ของชาวนาที่แตกต่างจากงานของแบนฟิลด์ 

สก็อต (Scott, 1977) ให้ความส าคัญกับสิ่ งที่ เรียกว่า วัฒนธรรมของชาวนา 
เช่นเดียวกัน เพียงแต่วัฒนธรรมที่สก็อตใช้อธิบายพฤติกรรมของชาวนานั้นมีมิติทางด้านเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างน่าสนใจ ซึ่ งเขาเรียกแนวการวิ เคราะห์ของเขา ว่า เป็นแนว 
“เศรษฐศาสตร์เชิงส านึก” หรือ “เศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม” (moral economy) เพ่ืออธิบาย
พฤติกรรมของชาวนาภายใต้สภาวะความเสี่ยงของสังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ ซึ่งความ
กังวลพ้ืนฐานอยู่ที่ว่า ท าอย่างไรจึงจะประกันความอยู่รอดของตนและครอบครัวไว้ได้ หลักคิดพ้ืนฐาน
นี้เป็นตัวก าหนดให้ชาวนาตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการท ามาหาเลี้ยงชีพ ความสัมพันธ์
ระหว่างชาวนากับสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆของสังคม หรือการเข้าร่วมในขบวนการทางการเมือง ดังนั้น การที่
ชาวนาถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนที่ไร้เหตุผลและข้ีเกียจนั้น สก็อต อธิบายว่าเป็นเพราะชาวนาไม่คุ้นเคยกับ
การผลิตแบบสมัยใหม่มากกว่า จึงไม่สนใจผลิตจ านวนมากๆ เพ่ือสร้างผลก าไรเป็นเป้าหมายหลัก เขา
ได้เสนอว่าในวัฒนธรรมชาวนานั้นมีหลักที่ยึดถือกันอยู่สองข้อ คือ สิทธิที่จะมีพอกิน ( right to 
subsistence) และการเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและกัน (norm of reciprocity) สิทธิที่จะมีพอกินนั้นเป็นการ
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เรียกร้องให้ผู้มีฐานะ อ านาจ เข้ามาช่วยเหลือยามที่คนจนมีไม่พอกิน หรือเรียกร้องว่าชนชั้นน าไม่ควร
เรียกเก็บผลประโยชน์จากชาวนาจนท าให้เหลือไม่พอกิน ส่วนการเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและกัน หมายถึง 
ความคิดที่ว่า ถ้าใครให้อะไรแล้ว ต้องตอบแทนเขาในวันข้างหน้า ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ แต่ สก็อต ก็ได้ชี้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ท าให้แบบแผนการประกันสวัสดิการ
พ้ืนฐานของสังคมชาวนาในอดีตเสื่อมสลายลง อันเนื่องมาจากการผลิตเพ่ือตลาดและการสร้างรัฐสมัย
ใหม่ภายใต้ระบบอาณานิคม เช่น ท าให้ชาวนาจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ตกอยู่ในความไม่มั่นคงแบบใหม่
อันเนื่องมาจากภาวะตลาด และมีแนวโน้มท าให้ความขัดแย้งในชนบทรุนแรงขึ้นเนื่องจากดุลอ านาจใน
การต่อรองเปลี่ยนแปลงไป  

นอกจากนี้ สก็อต ยังได้น าแนวคิด ระบบอุปถัมภ์ มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับ
การแสดงออกทางการเมือง (political action) เนื่องจากเขามองว่าทฤษฎีทางรัฐศาสตร์มีข้อจ ากัดใน
การอธิบายพลวัตรทางการเมือง ที่ไม่ได้ช่วยให้เข้าใจการเมืองภายในและระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ 
ได้ดีพอ เขาจึงหันมาสนใจความสัมพันธ์และการแข่งขันกันระหว่างนักการเมือง ผู้น าท้อ งถิ่น และ
ชาวไร่ชาวนา โดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ที่วิวัฒนาการมาจากแนวคิดของนัก
มานุษยวิทยา (อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, 2539, น.39) ในงานของสก๊อต เรื่อง 
Patron-Client Politics and Political Change in Southeast Asia (James C. Scott,1977) สก๊อต
ได้ชี้ให้เห็นว่า ระบบอุปถัมภ์จะเกิดขึ้นเมื่อมีความไม่สมดุลของอ านาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่า
เทียมในการแลกเปลี่ยนระหว่างคู่สัมพันธ์ทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งในด้านของทรัพย์สิน อ านาจและสถานภาพ 
ดังนั้น การติดหนี้บุญคุณของผู้รับการอุปถัมภ์จึงเป็นการผูกมัดเขาไว้กับผู้ให้การอุปถัมภ์ นอกจากนั้น 
สก๊อต ยังได้วิเคราะห์ระบบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่ถูกน ามาใช้ในการเลือกตั้งทางการเมืองใน
หลายลักษณะเช่น ช่วยสร้างอ านาจต่อรองของผู้รับการอุปถัมภ์ต่อผู้อุปถัมภ์ ดังกรณีคะแนนเสียง
กลายมาเป็นทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนได้ ยิ่งมีการแข่งขันทางการเมืองสูงผู้อุปถัมภ์หรือผู้สมัคร
รับเลือกตั้งก็ยิ่งต้องเสนอสิ่งตอบแทนให้แก่ผู้รับอุปถัมภ์มากข้ึนตาม และยังส่งผลให้เกิดการบูรณาการ
ความสัมพันธ์ระดับหมู่บ้านจนถึงรัฐบาลกลางได้ เนื่องจากการเลือกตั้งระดับชาติท าให้พรรคการเมือง
จ าเป็นต้องสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ลงไปถึงระดับท้องถิ่น โดยจะยึดเอากลุ่มผู้อุปถัมภ์ที่มีอิทธิพล
ในท้องถิ่นเข้ามาไว้ในโครงสร้างของพรรค ท าให้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์กลายเป็นเรื่องของการเมือง 
น่าสนใจว่าสก๊อตนั้นมองว่าลักษณะการขยายตัวของประชาธิปไตยแบบอุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์
(Patron-Client Democracy) นั้นผู้ได้รับอุปถัมภ์จะได้รับประโยชน์มากว่าเดิมเพราะผลประโยชน์
ทางวัตถุจะถูกกระจายลงมาตามเครือข่ายการอุปถัมภ์ดังกล่าว แต่จะมีปัญหากับโครงสร้างการบริหาร
ประเทศที่ต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากเพ่ือรักษาเครือข่ายความสัมพันธ์เช่นนั้นไว้ตลอด (อมรา  
พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, 2539) 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว งานของ Banfield นั้น (1958) เสนอภาพของสังคมชาวนาที่ล้าหลัง
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองซึ่งตรงข้ามกับสังคมเมืองอย่างชัดเจนเพราะมองว่าโครงสร้าง
สังคมชาวนานั้นมีวิถีชีวิตอยู่กันแบบปัจเจก มักไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของชุมชน คาดหวัง
ผลประโยชน์ทางวัตถุต่อตัวเองในระยะสั้นเท่านั้น การรวมกลุ่มเพ่ือการช่วยเหลือกันนั้นจึงเป็นเรื่อง
ยาก เนื่องเพราะขาดความไว้วางใจกันและกันและไม่มีความเสียสละพอ ท าให้ระบบเศรษฐกิจ สังคม
และการเมืองของชาวนานั้นล้าหลังตามไปด้วย ขณะที่ James C. Scott (1976) ก็ให้ความส าคัญใน
สิ่งที่เรียกว่า วัฒนธรรมของชาวนาเช่นเดียวกัน เพียงแต่วัฒนธรรมที่ สก็อตใช้อธิบายพฤติกรรมของ
ชาวนานั้นมีมิติทางด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมเพ่ืออธิบายพฤติกรรมของชาวนาภายใต้
สภาวะความเสี่ยงของสังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ ชาวนาจึงไม่ได้เป็นคนไร้เหตุผลหรือขี้
เกียจแต่การที่ชาวบ้านถูกมองเช่นนั้น เป็นเพราะชาวนายังไม่คุ้นเคยกับการผลิตเพ่ือการขายมากกว่า 
จึงมุ่งผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลัก 

 1.4.3 แนวคิดทฤษฎีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาที่น่าสนใจ 
เพ่ือให้เห็นภาพและประเด็นในการศึกษาสังคมชาวนาให้ชัดขึ้น เพ่ือใช้เป็น

กรอบการศึกษาในงานชิ้นนี้ ผู้ศึกษาจึงได้ทบทวนแนวคิดการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของ จูเลียน 
สจ๊วตและป๊อกกี้ ซึ่งมีแนวคิดว่าด้วยการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาประกอบ เนื่องจากสังคม
ชาวนานั้นถือเป็นสังคมชั้นล่างสุดของขั้นตอนในกระบวนการพัฒนาตามทฤษฎีวิวัฒนาการ ชาวนาจึง
เป็นกลุ่มคนที่มักถูกละเลยในทางประวัติศาสตร์และเมื่อเข้าสู่ยุคความทันสมัย ที่มาพร้อมกับการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม สังคมชาวนาก็ดูเหมือนจะไม่เหลือพ้ืนที่ในทางสังคมเท่าไรนักเพราะการเติบโตของ
อุตสาหกรรมและชนชั้นกลางเป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึงและเป็นความหวังของการพัฒนาในยุคใหม่ 

ในงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาของ ฉวีวรณ ประจวบเหมาะ
(2536) ได้รวบรวมแนวคิดและแนวทางการการศึกษาสังคมชาวนาในยุคแรกๆ ตามทฤษฎีวิวัฒนาการ
ได้เริ่มโดยกลุ่มนักมานุษยวิทยาที่มุ่งความสนใจไปที่วิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมประเพณีที่ดูเหมือนจะแปลก
และแตกต่างจากสังคมตะวันตกเพ่ือจะอธิบายว่าจากสังคมแบบประเพณีที่ล้าหลังมีขั้นตอน
วิวัฒนาการมาเช่นไร จนมาถึงงานของเรดฟิล (Redfield) ที่มองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างสังคมของ
ชาวนากับสังคมเมืองผ่านอิทธิพลหรือพลังแห่งความทันสมัย (forces of modernity) นอกจากนี ้ยังมี
งานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาอันเนื่องมาจากการผนวกเข้ากับสังคมสมัยใหม่ที่น่าสนใจอีก
หลายท่าน เช่นงานของจูเลียน สจ๊วตและป๊อกกี้ แนวทางการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมและ
วัฒนธรรมที่น ามาใช้ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมของชาวนา ของจูเลียน สจ๊วต ( Julian 
Steward) และป๊อกก้ี (Poggie) นั้น จะให้ความส าคัญกับแนวคิดนิเวศวิทยาทางวัฒนธรรม (Cultural 
Ecology Theory) โดยสนใจศึกษาการปรับตัวของสังคมชาวนาภายใต้แนวคิดการพัฒนาไปสู่ความ
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ทันสมัย อย่างไรก็ตาม งานของทั้งสองท่านถูกตั้งข้อสังเกตว่าให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านการแพร่
ขยายอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีการเกษตร มากกว่ากระบวนการเชิงพาณิชย์  ซึ่งอาจสรุปแนวทาง
การศึกษาของทั้งสอนท่านได้ ดังนี้ (ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, 2536,น.1-4) 

แนวคิดการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของ จูเลียน สจ๊วต 
จูเลียน สจ๊วต (Julian Steward) เริ่มศึกษาสังคมชาวนาในหลายทวีปทั้งอเมริกา  

อัฟริกาและเอเชีย โดยให้ความสนใจการเปลี่ยนแปลงของชาวไร่ชาวนาอันเนื่องมาจากผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงในระดับชาติ เนื่องจากเขามองว่าการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนามีความสัมพันธ์กับ
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองในระดับชาติหรือระดับมหภาค ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์
ทางการเมือง การเข้ามาของทุนนิยม และการขยายตัวของอุตสาหกรรม ล้วนส่งผลต่อวิถีชีวิตและแบบ
แผนการเกษตรแบบเดิมของสังคมชาวนา สจ๊วต มองว่าการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยว่าหมายถึง  
กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการแพร่ขยายของอุตสาหกรรม เทคโนโลยีการเกษตร พืชพาณิชย์ 
การคมนาคมและขนส่งแบบทันสมัย ซึ่งส่งผลถึงสังคมชาวนาชาวไร่ที่แต่เดิมผลิตเพ่ือกินและใช้
มากกว่าที่จะมีเป้าหมายไว้ขาย และได้เสนอประเด็นพิจารณาในการศึกษากระบวนการพัฒนาไปสู่
ความทันสมัย 5 ประการ คือ 1) ลักษณะสังคมและวัฒนธรรมดั้งเดิมของพ้ืนที่ที่ศึกษา 2) บริบทการ
เปลี่ยนแปลงในระดับรัฐ 3) องค์กรหรือกลไกที่น าการเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมชาวนา 4) การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการกระตุ้นโดยปัจจัยภายนอก 5) การแสดงออกหรือผลการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึน 

สจ๊วตให้ข้อสังเกตว่า การเปลี่ยนแปลงมีลักษณะที่หลากหลาย เพราะลักษณะดั้งเดิมที่
แตกต่างกัน แต่มีลักษณะที่ร่วมกันคือ ชาวไร่ชาวนามีลักษณะสังคมเป็นแบบปัจเจกและมีแนวโน้มที่
จะท าการผลิตเพ่ือเป้าหมายในด้านผลก าไรมากกว่าสังคมดั้งเดิม ท าให้การเปลี่ยนผ่านจากสังคม
ดั้งเดิมไปสู่ความทันสมัยนั้นได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องค่านิยมซึ่งแต่เดิมเน้นความร่วมมือและ
การแบ่งปัน แต่เป้าหมายใหม่เน้นผลก าไรมากกว่า โดยเฉพาะกลุ่มคนในรุ่นอายุที่ต่างกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวความคิดของป๊อกก้ี (Poggie,1974) กล่าวคือป๊อกก้ีมองว่าในการศึกษากระบวนการพัฒนาไปสู่
ความทันสมัยของชาวนาต้องดูบริบทการเปลี่ยนแปลงในสังคมใหญ่ด้วย เพียงแต่ป๊อกก้ีได้ลดละดับลง
มาโดยเน้นให้เห็นความส าคัญในระดับภูมิภาค เพราะมองว่าสังคมและวัฒนธรรมของท้องถิ่นและ
ภูมิภาคมีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชนและได้เสนอ
ให้พิจารณาบทบาทของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงด้วย 
ป๊อกก้ีมองว่าการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทหรือชาวไร่ชาวนานั้นเป็นผลมาจากกระบวนการพัฒนา
ไปสู่ความทันสมัยที่เริ่มจากประเทศในตะวันตกและขยายไปภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก โดยเขาได้แบ่งการ
พัฒนาไปสู่ความทันสมัยในระดับมหภาคออกเป็น 3 ช่วงเวลา คือ 1) ช่วงแรก ศตวรรษที่ 9 – 
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สงครามโลกครั้งที่ 2 กลุ่มประเทศทางยุโรปเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตโดยการน าเครื่องจักรกล
เข้ามาใช้ในการผลิตและได้กระจายไปสู่ส่วนอ่ืนๆของสังคมพร้อมกับการแผ่ขยายของอาณานิคม 2) 
สงครามโลกครั้งที่ 2 – ทศวรรษ 1970 ยุคที่อุตสาหกรรมและการค้าได้ขยายตัวไปทั่วโลกขณะที่
ประเทศตะวันตกมีการวางแผนทางเศรษฐกิจและประชากร ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรมในหลายด้าน เช่น การมีการระดมทรัพยากรและพลังงานเพ่ือเป้าหมายทางเศรษฐกิจและ
การเมืองที่สูงขึ้น ขณะการขยายอาณานิคมเริ่มสิ้นสุดลงและได้พัฒนาเป็นกลุ่มอ านาจออกเป็นสอง
ค่ายคือทุนนิยมและสังคมนิยมที่พยายามขยายบทบาทและอิทธิพลต่อรัฐต่างๆ และ 3) ช่วงทศวรรษ 
1970 เป็นต้นมา ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ล้วนมีการแข่งขันทางเศรษฐกิจอย่างเข้มข้นในการแย่งชิง
ทรัพยากร เนื่องจากพบว่าทรัพยากรธรรมชาติเริ่มหมดไปและมีอยู่อย่างจ ากัด ขณะเดียวกันรัฐต่างๆ 
ก็จ าเป็นต้องพ่ึงพิงกันทางด้านเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะรัฐที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน ดังนั้น ใน
ทัศนะของป๊อกกี้ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมของชาวไร่ชาวนานั้น
จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยทางด้านนิเวศน์ประกอบด้วย เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมและการขาดแคลน
ทรัพยากรมีผลต่อการปรับตัวของชุมชนต่างๆ โดยให้ความส าคัญกับหน่วยการวิเคราะห์ในระดับ
ภูมิภาคแทนการศึกษาเฉพาะชุมชนใดชุมชนหนึ่งเท่านั้น เพ่ือจะได้เข้าใจความซับซ้อนของการ
เปลี่ยนแปลงที่มีความเชื่อมโยงกัน 

จะเห็นได้ว่าในกระบวนการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของสังคมชาวไร่ชาวนานั้น ทั้งจู
เลียน สจ๊วตและป๊อกกี้ ต่างก็ให้ความส าคัญกับอิทธิพลของอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีการเกษตร 
มากกว่ากระบวนการพัฒนาเชิงพาณิชย์ (Commercialization) ซึ่งปกติถูกมองว่าเป็นองค์ประกอบ
ของการแพร่ขยายอุตสาหกรรม แต่ในงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของทั้งสองท่ านยังให้
ความส าคัญกับการขยายอ านาจรัฐน้อยมาก  

 1.4.4 งานศึกษาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาไทย 
1.4.4.1 การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ 

งานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทโดยเฉพาะการ
เปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากกระแสการพัฒนาแบบทุนนิยมนั้น มีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาที่หลากหลายและแตกต่างกันออกไปตามแต่ละช่วงเวลา ทั้งนี้ เนื่องจากสังคมชนบทเอง 
ไม่ได้หยุดนิ่งอยู่กับที่ แต่เราอาจสรุปลักษณะส าคัญๆ ของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชนบทและ
ประเด็นทางวิชาการท่ีน่าสนใจได้ดังนี้ 

การเปลี่ยนแปลงของชนบทอันเนื่องมาจากการพัฒนาแบบทุนนิยมที่
มีเป้าหมายเพ่ือความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและยกระดับรายได้ของประชากรโดยเน้นการผลิตเพ่ือ
การค้า หรือการท าการเกษตรเชิงพาณิชย์นั้น ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตและ
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ความสัมพันธ์ทางสังคมของคนชนบทอย่างมากโดยเฉพาะในช่วงหลังปี 2500 เป็นต้นมา เพราะได้
เปลี่ยนจากการเกษตรแบบยังชีพไปสู่การท าเกษตรเพ่ือการค้า ชาวบ้านต้องปรับตัวเพ่ือให้สอดคล้อง
กับการค้าแบบตลาด โดยท าการปลูกพืชเศรษฐกิจที่หลากหลายมากขึ้นไม่ว่าจะเป็น ข้าว ปอ  
มันส าปะหลัง ข้าวโพด ฯลฯ ที่รัฐบาลส่งเสริม ท าให้เกิดการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเป็นจ านวนมากเพ่ือใช้พ้ืนที่
เป็นแหล่งเพาะปลูกแห่งใหม่ ขณะเดียวกันชาวบ้านเริ่มมีการขายที่ดิน เพราะมีคนภายนอกเข้ามาใช้
พ้ืนที่ท าธุรกิจประเภทต่างๆ และบางส่วนเกิดก็จากภาวะหนี้สินอันเนื่องจากปัญหาราคาผลผลิตตกต่ า
ท าให้เกษตรกรต้องสูญเสียที่ดินท ากิน (สุวิทย์ ธีรศาศวัต และคณะ, 2535) กระบวนการทางเศรษฐกิจ
ดังกล่าวถูกเรียกว่า ทุนนิยมค่าเช่า ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญคือเจ้าของทุนจะไม่ลงทุนในการผลิตโดยตรง 
หากพยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่างๆ โดยไม่ใช้ทุนจ้างแรงงานและจ่ายค่าวัตถุดิบด้วยตนเอง หาก
ปล่อยทุนให้ผู้ผลิตรายย่อยท าการผลิตด้วยแรงงานของตนเอง ซึ่งต้องรับภาระความเสี่ยงทั้งหมด ส่วน
เจ้าของทุนจะได้ก าไรทั้งขึ้นทั้งล่อง จากค่าเช่าทุนและการซื้อขายผลผลิต (อานันท์ กาญจนพันธุ์ ,  
น.156) เช่นเดียวกับงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจของชนบทอีสานของสุวิทย์ ธีรศาศวัต
และคณะ (2535), วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์  (2536), สุวิทย์ ธีรศาศวัต และคนอ่ืนๆ (2533) และการ
เปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจในภาคเหนือ ของเดโช ไชยทัพ (2539) ที่พบว่ากระบวนการผลิตเชิง
พาณิชย์เป็นตัวเร่งให้ชาวบ้านเข้าสู่ภาวะหนี้สิน อันเนื่องมาจากกระบวนการผลิตที่ต้องใช้เทคโนโลยี
ต่างๆ เข้ามาช่วยแรงงานคนเพ่ือประหยัดเวลาและเพ่ิมผลผลิตไม่ว่าจะเป็นรถไถ ปุ๋ยเคมี และยาฆ่า
แมลง ซึ่งเป็นต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นของชาวนาหรือเกษตรกร ท าให้ต้องกู้หนี้ยืมสินจากแหล่งต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นนายทุนและธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ ชาวนาบางส่วนโดยเฉพาะชาวนาที่มีฐานะปาน
กลางและยากจนไม่สามารถปรับตัวเข้าสู่กระบวนการผลิตดังกล่าวได้ ท าให้เกิดภาวะหนี้สินที่พอกพูน
เนื่องจากราคาผลผลิตที่ไม่แน่นอนประกอบกับขาดแหล่งน้ าเพ่ือท าการเกษตร น าไปสู่ปัญหาการ
อพยพเข้าเมืองเพ่ือไปขายแรงงานยังที่ต่างๆ ขณะที่ชาวนาหรือเกษตรกรบางส่วนได้พยายามปรับตัว
โดยการสร้างความหลากหลายมากขึ้นกล่าวคือนอกจากการท าการเกษตรในไร่นาตัวเองเพียงอย่าง
เดียวแล้วต้องท างานอย่างอ่ืนควบคู่ไปด้วยเช่นการท างานรับจ้างทั้งในและนอกการเกษตร  

การเปลี่ ยนแปลงดั งกล่าวมีผลท าให้ โครงสร้ างสั งคมชนบท
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก ท าให้งานศึกษาการเปลี่ยนแปลงชนบทในช่วงหลังจากที่มีการ
ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติประมาณสองทศวรรษ เริ่มตั้งค าถามกับการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจและเริ่มมีการศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชนบทในแง่มุมต่างๆ ในฐานะ “เหยื่อของ
การพัฒนา” ว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง ซึ่งมีงานศึกษาที่น่าสนใจที่ไม่ใช่แค่การส ารวจตัวเลข
หรือสถิติการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ภายในชุมชนอย่างอดีตที่ผ่านมา แต่ได้ท าการศึกษากระบวนการ
เปลี่ยนแปลงภายในชุมชนที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจและการเปลี่ยนผ่านจากชุมชนเกษตรสู่
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เศรษฐกิจแบบทุนนิยมของสังคมชนบทในระดับจุลภาคที่ละเอียดขึ้น ซึ่งในประเด็นนี้ มณีมัย (2546, 
น.19-23) ได้สรุปให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านงานของ ศิวรักษ์ ศิวารมย์ (2558) และอานันท์ กาญจนพันธุ์ 
(Anan,1984)  ซึ่งศิวรักษ์ ได้ศึกษากระบวนการแตกตัวเป็นชนชั้นของชาวนาในภาคกลางระหว่าง 
พ.ศ.2485-2524 โดยพบว่าในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ได้มีความแตกต่างทางทรัพย์สินและความ
สัมพันธ์ทางสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้นกว่าแต่ก่อนอันเนื่องมาจากหลายปัจจัยนับแต่เกิดการค้ าข้าว การ
ส่งออกข้าวโดยการสนับสนุนของรัฐ การสูญเสียที่ดิน การท าให้ที่ดินกลายเป็นการค้า การขยายตัว
ของการผลิตสินค้าการเกษตรอย่างกว้างขวาง และยังพบว่าชาวนาที่ปลูกข้าวได้แตกออกเป็นสี่กลุ่มคือ 
ชาวนาเอกระ (peasant proprietor) ชาวนาเช่า (tenant) ชาวนารับจ้าง (wage labour peasant) 
และชาวนาไร้ที่ดิน (landless peasant) อย่างไรก็ตาม สภาวะที่ชนชั้นชาวนาแตกออกเป็นสองชนชั้น
คือชนชั้นเจ้าของที่ดินและคนงานไร้ที่ดินก็ยังไม่ได้เกิดขึ้น ชาวนาที่มีที่ดินท ากิน ยังคงประกอบเป็น
ส่วนส าคัญในสังคมหมู่บ้านสามารถด ารงชีวิตและการผลิตแบบชาวนาต่อไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของอานันท์ ที่ศึกษากระบวนการเข้าสู่กระบวนการผลิตข้าวแบบเป็นสินค้าในหมู่บ้านภาคเหนือของ
ไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2443-2524 ที่พบว่ากระบวนการกลายเป็นชนชั้นกรรมาชีพได้เกิดขึ้นเพียง
บางส่วนเท่านั้น ชาวนาส่วนใหญ่ยังคงเป็นเจ้าของที่ดินขนาดเล็ก ท าการผลิตโดยอาศัยแรงงานใน
ครอบครัวและเครือข่ายการแลกเปลี่ยนแรงงาน ซึ่งงานทั้งสองชิ้นได้เสนอให้เห็นประเด็นที่มี
ความส าคัญ กล่าวคือ แม้เศรษฐกิจชาวนาจะได้ประสานเข้ากับเศรษฐกิจการตลาดแบบทุนนิยมมา
อย่างยาวนาน แต่การท าให้การผลิตเป็นแบบสินค้าก็ดี การท าให้ชนชั้นชาวนาเป็นชนชั้นกรรมาชีพก็ดี 
รวมทั้งการแตกชนชั้นภายในเศรษฐกิจและสังคมชาวนาก็ดี พัฒนาไปช้ามาก ซึ่งประเด็นกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านที่ยืดเยื้อของเศรษฐกิจชาวนาสู่ทุนนิยมนั้นได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในแวดวง
นักวิชาการที่สนใจเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนา โดยเฉพาะกลุ่มนักวิชาการที่ถูกเรียกขานว่า ส านัก
วัฒนธรรมชุมชน อันที่จริง การด ารงอยู่ของสังคมชาวนาภายใต้การขยายตัวของระบบทุนนิยมนั้น
ได้รับความสนใจและเป็นข้อถกเถียงของกลุ่มผู้นิยมมาร์กซ์มานานมากแล้ว ไม่ว่าจะเป็น วี.ไอ.เลนิน
,คาร์ล เคาท์สกี้ และเอ.วี.ชายานอฟ รวมไปถึงนักคิดสายสายทฤษฎีการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย 
(Modernization Theory) อย่าง รอสโทว์ (Rostow)2 ที่เชื่อว่าสังคมชาวนาแบบประเพณีนิยมจะต้อง

                                           
2 ประเด็นข้อถกเถียงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงและด ารงอยู่ของสังคมชาวนาของวี.

ไอ.เลนิน,คาร์ล เคาท์สกี้และรอสโทว์ ดูรายละเอียดในบทความของจามะรี พิทักษ์วงศ์ (2527, ระบบ
ทุนนิยมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาไทย, ใน เศรษฐศาสตร์การเมือง, ปีที่ 3 เล่ม 4.) ส่วน
แนวคิดของ เอ.วี ชายานอฟและนักคิดคนอื่นๆ ดูเพ่ิมเติมในงานของ มณีมัย ทองอยู่ (2546) 
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หมดไปก่อนก้าวไปสู่สังคมทุนนิยมขึ้นสูง ตามพัฒนาการของอารยะธรรมมนุษย์ (จามะรี พิทักษ์วงศ์ , 
2527; มณีมัย ทองอยู่, 2546) 

กลุ่มหรือส านักวัฒนธรรมชุมชน มีแนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญคือไม่เพียง
ตระหนักถึงการด ารงอยู่ของสังคมชาวนา แต่ยังมองเห็นศักยภาพของชุมชนหมู่บ้านไทย ซึ่งเกิดขึ้นใน
บริบททางประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างเป็นอิสระจากรัฐและทุน ท าให้ชุมชนหมู่บ้านยังสามารถสืบทอด
สังคมที่มีความกลมกลืน ท าการผลิตเพ่ือยังชีพเป็นหลัก และมีวัฒนธรรมชุมชน ที่มีลักษณะเด่นในการ
เน้นความร่วมไม้ร่วมมือ ความเกื้อกูล และแบ่งปันไว้ได้ ถึงแม้ว่าการพัฒนาของรัฐตามแนวทางทุน
นิยมจะเข้าไปสู่หมู่บ้านเป็นเวลาไม่ต่ ากว่าครึ่งศตวรรษ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 2541, น. 245-
255) ดังนั้น งานศึกษาของนักวิชาการภายใต้ส านักคิดดังกล่าวเกี่ยวกับกระบวนการเปลี่ยนผ่านที่
ยืดเยื้อสู่ระบบทุนนิยมและการด ารงอยู่ของสังคมชาวนา จึงปรากฏออกมาสอดคล้องกันคือชุด
ค าอธิบายที่ว่า เป้าหมายของการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชาวนาคือการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเอง
หรือการด ารงชีวิตอยู่ให้ได้ (มณีมัย ทองอยู่ , 2546,  น.24) นั่นหมายความว่าถึงแม้จะยอมรับว่าการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมามีผลกระทบต่อเศรษฐกิจหมู่บ้านและชาวนาบ้าง แต่โครงสร้างสังคมชนบท
หรือสังคมชาวนายังคงอยู่เช่นเดิมภายใต้การผลิตแบบพอเพียงหรือการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเอง ซึ่ ง
ข้อเสนอเช่นนี้มีปัญหาในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในยุคปัจจุบัน เนื่องจาก
มีงานศึกษาในหลายชิ้นที่ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าแนวโน้มของการท าการเกษตรเริ่มลดความส าคัญลง 
(deagrarianization) (Rig & Nattapoowat,2001; Rig, 2005)  เห็นได้ชัดจากการที่ชาวนาหรือ
เกษตรกรต้องหันไปสู่อาชีพหรือกิจกรรมที่หลากหลายมากขึ้นโดยเฉพาะอาชีพนอกภาคการเกษตร 
รวมทั้งการอพยพและเคลื่อนย้ายแรงงานเข้าสู่เมืองและภาคอุตสาหกรรม ดังที่ Jonathan Rigg ได้
ชี้ ให้ เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในไทยแต่เป็นลักษณะร่วมของการ
เปลี่ยนแปลงของชนบทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งก็อาจมองได้ว่าการที่ชาวนาหันไปสู่อาชีพอ่ืน
และมีรายได้นอกภาคเกษตรอาจเป็นตัวเร่งให้ชาวนาขายไร่นาหรือเกิดกระบวนการเลิกเป็นชาวนา 
(depeasantization) 

แต่งานของธิติญา เหล่าอัน (2553) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจของ “สังคมชาวนา” อีสาน ในช่วงเวลา พ.ศ. 2500-2550 ได้เสนอว่าถึงแม้ชาวนาจะยังท า
นาอยู่ แต่สังคมชาวนาแบบเดิมนั้นได้สูญหายไปแล้ว ซึ่งในงานพบว่า ชาวนาปรับตัวเข้ากับระบบทุน
นิยมในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน จนเข้าสู่ทศวรรษ 2530 เป็นยุคที่ชาวนาเริ่มปรับการผลิตเพ่ือการ
บริโภคเข้าสู่การการผลิตเพ่ือการค้าแบบเต็มตัว ท าให้มีการน าเข้าเทคโนโลยีการผลิต โดยเฉพาะรถไถ
นาเข้ามาใช้ในไร่นาและท าการรับจ้าง ได้เกิดการแตกตัวทางชนชั้นเศรษฐกิจเป็นสี่กลุ่ม คือ ชาวนา
รวย ชาวนากลาง ชาวนาจนและชาวนาไร้ที่ดินและเกิดความตึงเครียดและความขัดแย้งระหว่างชาวนา
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กลุ่มต่างๆ ขึ้นในหมู่บ้าน จนเข้าสู่กลางทศวรรษ 2540 สังคมชาวนาแบบดั้งเดิมก็ไม่ได้เหลืออยู่แล้ว 
งานของธิติญา เหล่าอัน ช่วยให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในยุคปัจจุบันได้อย่างดี แต่
ยังคงจ ากัดการศึกษาเฉพาะสังคมชาวนาที่ยังคงเน้นการผลิตข้าวเป็นหลัก ยั งไม่ครอบคลุมถึงสังคม
ชาวนาที่ปรับเปลี่ยนจากการผลิตข้าวมาสู่พืชเศรษฐกิจตัวอ่ืนๆ ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปเช่นไรบ้างทั้ง
ในด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคม 

 1.4.4.2 การเปลี่ยนแปลงด้านสังคมและวัฒนธรรม 

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมของชนบทมักถูกศึกษาผ่านตัว
แบบ “ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์” หรือ “ระบบอุปถัมภ์” ว่าเป็นตัวอธิบายพฤติกรรมและการกระท า
ต่างๆ ของสังคมในชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมชาวนา ซึ่งตกอยู่ในฐานะเบี้ยล่าง หรือผู้รับอุปถัมภ์
ของกลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าขุนมูลนายในอดีต นายทุน พ่อค้าในยุคการพัฒนาแบบทุนนิยม รวมไป
ถึงข้าราชการ นักการเมือง เจ้าพ่อและกลุ่มผู้มีอิทธิพลต่างๆ ที่อยู่ในฐานะผู้ให้การอุปถัมภ์ ซึ่งระบบ
อุปถัมภ์ถูกน ามาใช้เพ่ืออธิบายพฤติกรรมของชาวนากับกลุ่มต่างๆ ทั้งในทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองอยู่ตลอดเวลาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะโครงสร้างทางสังคมของชาวนา
ถูกมองอย่างหยุดนิ่งในฐานะกลุ่มทางสังคมที่มีความสัมพันธ์แบบเรียบง่าย เป็นความสัมพันธ์เชิงเครือ
ญาติ ที่มีวิถีชีวิตอยู่ภายใต้การผลิตแบบพึ่งตนเอง การท านาหรือวัฒนธรรมข้าวถูกมองว่าเชื่อมโยงกับ
รากฐานของสังคมและวัฒนธรรมไทยที่สืบทอดมาแต่อดีต ในการทบทวนการเปลี่ยนด้านสังคมชนบท
หรือสังคมชาวนาในที่นี้ จึงจะน าเสนองานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนา พร้อมๆ ไปกับ
การทบทวนแนวคิด “ระบบอุปถัมภ์” ที่มักถูกน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางสังคม
ของชาวนากับกลุ่มต่างๆ ว่ามีที่มาที่ไปเช่นไร โดยจะน าเสนอในสองประเด็นหลักคือโครงสร้างสังคม
ของชาวนากับระบบอุปถัมภ์ 

(1) โครงสร้างสังคมชาวนา 
สังคมชาวนาไทย ได้รับความสนใจและศึกษาอย่างจริงจังโดย

นักวิชาการด้านมานุษยวิทยา อาจเริ่มต้นจาก เอมบรี (อ้างถึงใน ชยันต์ วรรธนะภูติ, 2527, น.132) ที่
เสนอว่า “สังคมไทยเป็นสังคมที่มีโครงสร้างหลวม เพราะคนไทยไม่ท าอะไรตามระเบียบหรือหน้าที่
ตามที่ก าหนดไว้ คนไทยมีลักษณะปัจเจกชนนิยมสูง สังคมไทยไม่มีกฏเกณฑ์หรือระเบียบที่แน่นอน
และตายตัวที่ก าหนดพฤติกรรมในสังคมที่พึงกระท าต่อกัน” ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวมีอิทธิพลต่อ
นักวิชาการด้านมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัยคอร์แนลที่เข้ามาศึกษาสังคมไทยในช่วงเวลาต่อจากนั้น
ในช่วงปี 2490 โดยได้ท าการศึกษาสังคมชาวนาทั้งในภาคกลาง ภาคเหนือและภาคอีสาน ซึ่งผล
การศึกษาก็เป็นไปในท านองเดียวกัน อาจเป็นเพราะแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ศึกษาในช่วงนั้นที่เน้นทฤษฎี
โครงสร้างหน้าที่เป็นพิเศษ (สุริยา สมุทคุปติ์ และคณะ,2538 น.50-51) อย่างไรก็ตามหลังจากปี พ.ศ.
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2500 เป็นต้นมาเมื่อมีความพยายามในการพัฒนาชนบท เพ่ือผนวกเศรษฐกิจชาวบ้านเข้าสู่ระบบ
ตลาดมากขึ้น ภาพของชนบทก็เปลี่ยนไป ดังที่อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2544, น.27) ได้ชี้ให้เห็นภาพ
ของชนบทที่เปลี่ยนไปในแง่ร้ายอันเนื่องมาจากงานของนักวิชาการสองท่านคือ Edward C. Banfield 
(1958) และ George M. Foster (1963) ที่มองว่าชาวบ้านเป็นพวกไร้เหตุผล เพราะมีวัฒนธรรมของ
ความยากจน (Culture of Poverty) ซึ่งเป็นสาเหตุของความยากจน มีลักษณะที่ส าคัญ คือการ
หมกมุ่นอยู่กับเรื่องโชคชะตาและการพนัน ท าให้ขี้เกียจ ไม่สามารถท างานรวมกลุ่มกันได้ ทั้งนี้ เพราะ
ชาวนาเห็นแต่ผลประโยชน์ส่วนตัวเฉพาะหน้า ท าให้เกิดการแก่งแย่งทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดและ
ไม่ไว้วางใจกัน โดยสรุปทั้งสองคนมองว่าชนบทยากจนเพราะขาดความรู้ จึงเสนอวิธีแก้ไขด้วยการเร่ง
พัฒนาการศึกษา โดยไม่ให้ความสนใจปัญหาด้านโครงสร้างเศรษฐกิจและการเมือง ภาพของชนบท
ดังกล่าวกล่าวครอบง าวงวิชาการและวงการพัฒนาในภาครัฐมาเป็นเวลานาน จนราวครึ่งทศวรรษที่ 
2510 จึงมีนักวิชาการที่ศึกษาภาคสนามเช่นเดียวกัน เช่น James C. Scott, Jack M. Potter และ 
Samuel L. Popkin  ออกมาโต้งแย้งว่าสังคมชาวนาเป็นสังคมที่มีเหตุผลและมีการรวมกลุ่มต่างๆ อยู่
มากมาย แต่นักวิชาการในกลุ่มดังกล่าวนี้ ถึงจะมีความเห็นพ้องกันว่าในการเลือกกระท าการสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งในการผลิตหรือในชีวิตประจ าวันนั้น ชาวนาตัดสินใจอย่างมีเหตุผล แต่ก็มีความแตกต่างกันในการ
อธิบายถึงวิธีการให้เหตุผลของชาวนา โดยเฉพาะการวิเคราะห์พฤติกรรมของชาวนาของ เจมส์ สก็อต 
กับ แซมมวล พ้อปคินนั้นได้เกิดเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการมาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน ซึ่งผู้ศึกษา
มองว่าข้อถกเถียงดังกล่าวมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจการเปลี่ ยนแปลงของชนบททั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและและพฤติกรรมของชาวนาในงานศึกษาชิ้นนี้ด้วย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องทบทวนงาน
ของทั้งสองท่านเพ่ือให้เห็นความเหมือนและความต่าง  ดังนี้ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544; สุริยา  
สมุทคุปติ,์ 2538; อนัญญา ภุชงคกุล, 2530) 

เจมส์ สก็อต ให้ความสนใจในการศึกษาสังคมชาวนาในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งในไทย และพยายามอธิบายพฤติกรรมและการกระท าต่างๆ ของชาวนา
ภายใต้สภาวะความเสี่ยงของสังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ เขามองว่าความวิตกกังวลของ
ชาวนานั้นอยู่ที่ว่า ท าอย่างไรจึงจะประกันความอยู่รอดของตนและครอบครัวไว้ได้ หลักคิดพ้ืนฐาน
นี่เองที่ก าหนดให้ชาวนาตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการท ามาหาเลี้ยงชีพ การประเมิน
คุณภาพความสัมพันธ์ที่ชาวนามีกับสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆของสังคม หรือการเข้าร่วมในขบวนการทาง
การเมือง ซึ่งสก็อต เรียกการวิเคราะห์ของเขาว่า เป็นแนว “เศรษฐศาสตร์เชิงส านึก” หรือ 
“เศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม” (moral economy) ของชาวนา ดังนั้นการที่ชาวนาถูกมองว่าเป็นกลุ่ม
คนที่ไร้เหตุผลและขี้เกียจนั้น สก็อต อธิบายว่าเป็นเพราะชาวนาไม่คุ้นเคยกับการผลิตเพ่ือขายมากกว่า 
จึงไม่สนใจผลิตจ านวนมากๆ ทั้งไม่ได้ค านึงถึงก าไรสูงสุดเป็นหลัก แต่อาจต้องการหลักประกันการมี
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พอกินเอาไว้ก่อน จึงเลือกวิธีที่เสี่ยงต่อการเสียหายน้อยที่สุด ในสภาวะดังกล่าว ชาวนาจะค านึงถึง 
“ระดับพอยังชีพ” (subsistence level) อันเป็นอุดมการณ์ของเศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม ซึ่งระดับ
พอยังชีพนั้น ด้านภววิสัย ก็คือประมาณการอาหารที่มนุษย์จะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ ความต้องการ
ปัจจัยพ้ืนฐานดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดความรู้สึกร่วมกันในหมู่ชาวนาว่า อะไรคือความยุติธรรมในสังคม 
เพ่ือที่จะเป็นหลักประกันข้ึนต่ าให้ชาวนามีชีวิตอยู่ได้ ดังนั้น สก็อต จึงเสนอว่าในวัฒนธรรมชาวนานั้นมี
หลักที่ยึดถือกันอยู่สองข้อ คือ สิทธิที่จะมีพอกิน (right to subsistence) และการเอ้ือเฟ้ือซึ่งกันและ
กัน (norm of reciprocity) หลักสองข้อนี้เป็นบรรทัดฐานที่ชาวนาใช้วัดความยุติธรรมของคนในสังคม 
สิทธิที่จะมีพอกินนั้นอาจเป็นการเรียกร้องให้ผู้มีฐานะ อ านาจ ช่วยเหลือยามที่คนจนมีไม่พอกิน หรือ
เรียกร้องว่าชนชั้นน าไม่ควรเรียกเก็บผลประโยชน์จากชาวนาจนท าให้เหลือไม่พอกิน ส่วนการเอ้ือเฟ้ือ
ซึ่งกันและกัน หมายถึง ความคิดที่ว่า ถ้าใครให้อะไรแล้ว ต้องตอบแทนเขาในวันข้างหน้า ถ้าไม่ตอบ
แทนด้วยสิ่งของหรือแรงงานที่เท่าเทียม ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ แต่ สก็อต ได้ชี้
ว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ท าให้แบบแผนการประกันสวัสดิการพ้ืนฐานของสังคมชาวนาในอดีต
เสื่อมสลายลง อยู่สองประการคือ การผลิตเพ่ือตลาดและการสร้างรัฐสมัยใหม่ภายใต้ระบบอาณานิคม 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลกระทบที่ส าคัญคือ 1) ท าให้ชาวนาจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ตกอยู่ใน
ความไม่มั่นคงแบบใหม่อันเนื่องมาจากภาวะตลาด 2) มีผลให้ค่านิยมการแบ่งรับความเสี่ยงหรือการ
คุ้มครองการอยู่รอดแต่เดิมมีอิทธิพลลดน้อยลง 3) มีผลท าให้ทางเลือกอ่ืนๆ หรืออาชีพชั่วคราว 
หัตถกรรมพ้ืนบ้านเสื่อมลงเมื่อสินค้าน าเข้าที่ถูกกว่าเข้ามาแทนที่ ซึ่งน าไปสู่การอพยพโยกย้าย การ
ต่อต้าน หรือการขายแรงงาน 4) ท าให้ความขัดแย้งในชนบทรุนแรงขึ้นเนื่องจากดุลอ านาจในการ
ต่อรองเปลี่ยนแปลงไป 5) รัฐสามารถเรียกเก็บภาษีอย่างสม่ าเสมอและมีประสิทธิภาพ ขณะที่ชาวนา
ต้องแบบรับภาษีภายใต้รัฐอาณานิคมที่มากขึ้น ไม่สามารถผ่อนปรนได้ ซึ่งได้ละเมิดหลักการมีพอกิน
ของชาวนา เป็นชนวนน าไปสู่การลุกฮือของชาวนาในหลายแห่ง 

ขณะที่พ้อปคิ่นได้โต้แย้งแนววิเคราะห์แบบ เศรษฐศาสตร์เชิง
ศีลธรรม ของสก็อต ว่าได้สร้างความเชื่ออันผิดพลาดเกี่ยวกับสังคมหมู่บ้านแบบดั้งเดิม เพราะมีนัยว่า 
ความสัมพันธ์ทางสังคมภายใต้เงื่อนไขสังคมก่อนทุนนิยมนั้น “มีจริยธรรม” มากกว่าและประกัน
สวัสดิการพื้นฐานของชาวนาได้มากกว่าความสัมพันธ์ภายใต้สังคมทุนนิยม พ้อฟคิ่นวิจารณ์ว่าสก็อตให้
ความส าคัญกับสิทธิการมีพอกินมากจนท าให้ละเลยเรื่องของความขัดแย้งและผลประโยชน์ในหมู่
ชาวนา เขาเสนอให้ท าความเข้าใจสังคมชาวนาผ่านแนวการวิเคราะห์ที่เขาเรียกว่าแนว “เศรษฐศาสตร์
การเมือง” (political economy) ซึ่งเขามองว่าเมื่อชาวนามีทางเลือกจ านวนหนึ่ง เขาก็จะเลือก
ทางเลือกที่ให้อรรถประโยชน์แก่เขามากที่สุด ซึ่งการกระท าอันสมเหตุสมผลนี้ อาจขัดกับประโยชน์
ส่วนรวมของหมู่บ้าน ชาวนาจึงมีเหตุผลแบบธุรกิจคือค านึงถึงผลประโยชน์ของตัวเองมากที่สุดและจะ
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ลงทุนในการผลิตเพ่ือการค้าเพ่ิมมากขึ้น โดยจะเสี่ยงลงทุนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว เพราะเห็นว่า
ตลาดได้เปิดโอกาสให้พวกเขาได้หลุดพ้นจากพันธะดั้งเดิมโดยเฉพาะระบบอุปถัมภ์ เนื่องเพราะ 
พ็อปคิ่นมองว่า ผู้อุปถัมภ์ เป็นผู้ผูกขาด มากกว่าเป็นผู้อุปถัมภ์เกื้อกูล ในประเด็นเรื่องการต่อต้าน
ตลาด การต่อต้านความสัมพันธ์กับภายนอก หรือสิ่งใหม่ๆ นั้นพ็อปคิ่นวิเคราะห์ว่าอาจมีอยู่จริง แต่
ขณะเดียวกันชาวนาก็มีความริเริ่มและความพร้อมที่จะเข้าไปฉวยโอกาสจากสิ่งเหล่านี้ด้วย ฉะนั้น
ชาวนาจึงไม่จ าเป็นต้องตกเป็น “เหยื่อของระบบตลาด” หรือมองตลาดเป็น “ทางเลือกสุดท้าย” ซึ่งใน
หลายกรณีชาวนาได้ประโยชน์จากการที่ตลาดแรงงานเปิดกว้างขึ้น ในการเข้าไปท าการค้าระดับย่อย
และท าให้หลุดพ้นไปจากความสัมพันธ์แบบเก่าที่เจ้านายหรือเจ้าที่ดินสามารถผูกขาดเศรษฐกิจของ
หมู่บ้านรวมทั้งความสัมพันธ์เชิงอ านาจอื่นๆ 

ส่วนการประท้วงต่อต้านและการกระท าร่วมกันทางการเมือง
ของชาวนานั้น พ็อปคิ่นมองว่า อาจไม่ได้เกิดจากปัญหาเรื่องปากท้องเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับ
ความสามารถของกลุ่มในการจัดตั้งร่วมกันและความสามารถของผู้น าในการต่อสู้กับผู้ที่กดขี่หรือเอา
เปรียบชาวนา และกรณีดังกล่าวมักเกิดขึ้นเมื่อชาวนามีอ านาจต่อรองมากขึ้น พ็อปคิ่นได้ยกตัวอย่าง
ชาวนาในเวียตนามที่ได้รวมกลุ่มเป็นองค์การทางศาสนาและการเมือง และสามารถลดทอนหรือขจัด
การพ่ึงพาของชาวนาต่อเจ้าที่ดินหรือผู้น าที่มีอิทธิพลในหมู่บ้านลงได้ องค์กรเหล่านี้จึงเป็นเสมือน 
“ผู้จัดการทางการเมือง” (political entrepreneur) ที่ท าหน้าที่ให้สวัสดิการ จัดหาที่ดิน ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท จัดการป้องกันตนเอง สามารถสร้างและคานอ านาจทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง ซึ่ งประเด็น
ส าคัญที่พ็อปคิ่น ต้องการชี้ให้เห็นคือชาวนาตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการเหล่านี้โดยใช้เหตุผลในการ
ลงทุน เพ่ือประโยชน์แก่ตนเองและครอบครัวเพราะเป็นการเสี่ยงเพ่ือปรับสถานภาพเดิมให้ดีขึ้น ซึ่ง
ต่างจากการวิเคราะห์ของแนวเศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรมที่มองว่าชาวนาลุกฮือขึ้ นเพราะต้องการ
ปกป้องสิทธิดั้งเดิมท่ีเคยมี 

ข้อถกเถียงว่าด้วยสังคมชาวนาของสก็อต กับ พ็อปคิ่น ให้
ประโยชน์อย่างมากในการท าความเข้าใจสังคมชาวนาและการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากทุนนิยม 
อาณานิคม รัฐและโลภาภิวัตน์จากอดีตถึงปัจจุบัน แต่ก็มีข้อที่ควรระมัดระวังในการน ากรอบการ
วิเคราะห์ของทั้งสองแบบมาใช้ เนื่องจากการวิเคราะห์แนว “เศรษฐศาสตร์เชิงศีลธรรม” ของสก็อต ที่
เสนอว่าชาวนายึดจริยธรรมการมีพอกิน ซึ่งหลักยึดดังกล่าวเป็นตัวก าหนดการกระท าหรือการ
แสดงออกทางการเมืองของชาวนาในสังคมแบบดั้งเดิมนั้น มีลักษณะที่หยุดนิ่ง ตายตัวเกินไปเพราะใน
ยุคปัจจุบันโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาได้เปลี่ยนไปแล้ว จึงน่าสนใจว่าหลักคิด
ดังกล่าว จะยังคงเดิมอยู่หรือไม่ ส่วนการวิเคราะห์ของพ้อปคิ่นแนว “เศรษฐศาสตร์การเมือง” มี
ประเด็นที่น่าสนใจ คือการให้ความส าคัญกับปัจจัยภายใน หรือ พลวัตรภายใน ของสังคมชาวนา ที่มี
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ต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม ว่าสังคมชาวนามีกระบวนการเปลี่ยนแปลงใน
ทางด้านเศรษฐกิจ เกี่ยวกับการแตกตัวทางชนชั้นและความขัดแย้งภายในอย่างไร ภายใต้เงื่อนไขที่
เปลี่ยนไป 

งานศึกษาสังคมชาวนาหรือสังคมชนบทในยุคต่อมาจะ
สอดคล้องไปกับงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือ
การค้า คือจะเน้นไปที่ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ เพ่ือให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของชนบทในด้าน 
ภาวะหนี้สิน ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายและการอพยพของแรงงานออกจากภาคการเกษตร ที่
แสดงให้เห็นว่าสังคมชนบทก าลังล่มสลาย ขณะที่อีกหลายชิ้นมองว่าการอพยพแรงงานไม่ได้น ามาสู่
การล่มสลายของครอบครัวและชุมชน เพราะความเป็นชุมชนและครัวเรือนในแง่เครือข่าย
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมก็ยังคงอยู่แต่วางอยู่ฐานที่เปลี่ยนไปคือบนฐานความสัมพันธ์แบบ
ข้ามพ้ืนที่ (multi-sited household) และยังถูกมองว่าเป็นกลยุทธ์การปรับตัวของชาวนาเพ่ือรักษา
ครอบครัวและชุมชนเอาไว้ เพราะเศรษฐกิจของหมู่บ้านคือเศรษฐกิจชองเครือข่ายที่เชื่อมโยงกิจกรรม
ระหว่างภาคเกษตรกับนอกภาคเกษตร (ยศ สันตสมบัติ , 2546; มณีมัย ทองอยู่,  2546; Rigg and 
Salamanca, 2012) และงานวิจัยบางส่ วนที่กระท าจากจุดยืนของการพัฒนาภาคเมืองและ
ภาคอุตสาหกรรมยังมองว่า การเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู่เมืองจะช่วยให้ประเทศพัฒนาไปสู่
ความทันสมัย ท าให้เมืองเติบโตและภาคอุตสาหกรรมขยายตัวอีกด้วย (มณีมัย ทองอยู่, 2546,น. 43) 

2) ระบบอุปถัมภ์ 

แนวคิดเรื่อง “ระบบอุปถัมภ์” ถูกน ามาใช้ศึกษาและอธิบาย
โครงสร้างสังคมไทยอย่างแพร่หลาย หลังจากแนวคิดของจอห์น เอฟ เอ็มบรี (John F. Embree) ที่ได้
เสนอว่าสังคมไทยมี “โครงสร้างหลวม” ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ทั้งจากนักวิชาการตะวันตกและ
นักวิชาการไทย การน าแนวคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์มาใช้ศึกษาสังคมไทยจนเป็นที่รู้จักและยอมรับกัน
โดยทั่วไปนั้น เริ่มต้นจาก ลูเซียน เอ็ม แฮงส์ (Lucian M. Hank, 1975) แฮงส์นั้นมองว่าสังคมไทยมี
โครงสร้างของความไม่เท่าเทียมกัน คนไทยแต่ละคนมองผู้อ่ืนในระเบียบสังคมตามฐานะต าแหน่งว่า
เขาอยู่สูงหรือต่ ากว่าตน ความแตกต่างของฐานะทางสังคมเช่นนี้ จึงก่อให้เกิดล าดับชั้นหรือสายบังคับ
บัญชาขึ้น ซึ่งแฮงส์นั้นมองว่า โครงสร้างสังคมไทยตั้งแต่คนชั้นบนสุดถึงชั้นล่างสุดถูกเชื่อมโยงกันด้วย
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ (อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, บรรณาธิการ, 2545, น.189) 
โดยจะประกอบด้วยคนสองฝ่ายคือผู้ให้การอุปถัมภ์ กับ ผู้รับการอุปถัมภ์  ลักษณะความสัมพันธ์ทั้ง
สองฝ่ายจะเป็นแบบเอ้ือประโยชน์ต่อกันบนความสัมพันธ์ที่ดี ดังที่แฮงส์พูดถึงแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวไว้ในบทความเรื่อง “การจัดระเบียบสังคมไทยในรูปบริวารและแวดวง” (อมรา 
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พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, บรรณาธิการ, 2545, น.189-190) ว่า เมื่อช่วยเหลือคนอ่ืนก็
เท่ากับเพ่ิมคนที่จะกลับมาช่วยเหลือตัวเอง เพ่ิมผลบุญและยังช่วยยกฐานะของตัวเองให้สูงขึ้นด้วย 
ชาวนาผู้ยากจนท าทุกอย่างที่ดีที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ส าหรับลูกเมียของเขา ในขณะที่เจ้าของโรงสีผู้มั่ง
คั่งให้การดูแลเอาใจใส่ต่อลูกจ้างของเขาจ านวนมาก แบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีฐานะและด้อย
ฐานะดังกล่าวนี้คือสิ่งที่เราเรียกว่า “ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์” ผู้มีฐานะดีกว่าเกื้อกูลทรัพยากรของ
ตัวเองเพ่ือประโยชน์ของผู้รับอุปถัมภ์ และผู้รับอุปถัมภ์ก็จะตอบสนองโดยการรับใช้ช่วยเหลือการงาน
ของผู้ให้การอุปถัมภ์ อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวก็ได้รับการโต้แย้งจาก เจเรมี เคมพ์ ( Jeremy H. 
Kenp) ว่าแนวคิดความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์นั้นไม่สามารถน ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างสังคมไทย
ทั้งระบบได้ เพราะสังคมไทยประกอบด้วยพฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางสังคมหลายลักษณะ ดังนั้น 
ในการน าแนวคิดนี้ไปใช้ควรดูถึงความเหมาะสมในการอธิบายการจัดระเบียบสังคมไทยบางอย่าง ซึ่ง 
เคมพ์ มองว่าแนวคิดระบบอุปถัมภ์เหมาะส าหรับการวิเคราะห์ในระดับจุลภาค  

นักวิชาการอีกท่านหนึ่ งที่น าแนวคิด ระบบอุปถัมภ์ มา
ประยุกต์ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมือง (political action) ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ คือ เจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) เนื่องจากสก็อตมองว่า โครงสร้างแบบระบบอุปถัมภ์
ไม่ได้ปรากฏขึ้นเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่านั้น แต่ยังปรากฏในสังคมอ่ืนๆ เช่นละตินอเมริกา 
แอฟริกาและประเทศด้อยพัฒนาบางแห่งในยุโรป สก็อต มองว่าทฤษฎีทางรัฐศาสตร์มีข้อจ ากัดในการ
อธิบายพลวัตรทางการเมือง ที่ไม่ได้ช่วยให้เข้าใจการเมืองภายในและระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ ได้ดี
พอ เขาจึงหันมาสนใจความสัมพันธ์และการแข่งขันกันระหว่างนักการเมือง ผู้น าท้องถิ่น และชาวไร่
ชาวนา โดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์ที่วิวัฒนาการมาจากแนวคิดของนักมานุษยวิทยา 
(อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์ , บรรณาธิการ, 2545, น.39) ในงานของสก็อต เรื่อง 
การเมืองในระบบผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต3้ (1977) สก็อตได้นิยามความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ว่าเป็นความสัมพันธ์คู่ (ระหว่างคน 2 คน) ที่เป็น
กลไกของความสัมพันธ์ (instrumental relationship)4 ในลักษณะที่บุคคลหนึ่งจะมีสถานภาพทาง

                                           
3 ปรีชา คุวินทร์ พันธุ์  แปลและเรียบเรียงจาก “Patron-client Politics and 

Political Change in Southeast Asial” ใ น  Friends, Followers and Factions: A Reader in 
Political Clientelism, edited by Stenffen W. Schmidt Laura Guasti, Carl H. Lende and 
James C. Scott, University of California Press, 1977. 

4 อคิน รพีพัฒน์ ให้ความหมายของ instrumental relationship ว่าหมายถึง
มิตรภาพแบบเล็งประโยชน์ ดู “ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย ล้าสมัยแล้วฤาไฉน” ใน จากวิกฤติ
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สังคมและเศรษฐกิจ (ผู้อุปถัมภ์) ที่จะใช้อิทธิพลและทรัพยากรของตนในการช่วยปกป้องคุ้มครองหรือ
ให้ประโยชน์หรือทั้งสองอย่างที่บุคคลที่มีสถานภาพต่ ากว่า (ผู้รับอุปถัมภ์) ผู้ซึ่งจะต้องตอบแทนโดย
การให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนการให้บริการผู้อุปถัมภ์ นั่นหมายความว่าระบบ
อุปถัมภ์จะเกิดขึ้นเมื่อมีความไม่สมดุลของอ านาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมในการ
แลกเปลี่ยนระหว่างคู่สัมพันธ์ทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งในด้านของทรัพย์สิน อ านาจและสถานภาพ ดังนั้น การติด
หนี้บุญคุณของผู้รับการอุปถัมภ์จึงเป็นการผูกมัดเขาไว้กับผู้ให้การอุปถัมภ์ ลักษณะที่ส าคัญต่อมาของ
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์คือเป็นความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้ที่ เห็นหน้ากันอยู่ เสมอ ยิ่ ง
ความสัมพันธ์สืบทอดยาวนาน จะยิ่งสร้างความไว้วางใจ ความรักใคร่และความจงรักภักดีให้เกิดขึ้น 
ลักษณะของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์อีกประการหนึ่งคือ เป็นความสัมพันธ์ที่ยืดหยุ่น ครอบคลุม
กิจกรรมอย่างหลากหลายในชีวิตประจ าวัน ที่ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนเฉพาะบางส่วนและ
ขาดความเป็นกันเอง นอกจากนั้น สก๊อต ยังได้วิเคราะห์ระบบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่ถูกน ามาใช้
ในการเลือกตั้งทางการเมือง โดยมองว่าพลวัตรของการแข่งขันทางการเมืองได้แปรรูปความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ใน 4 ลักษณะด้วยกัน คือ 1) ช่วยสร้างอ านาจต่อรองของผู้รับการอุปถัมภ์ต่อผู้อุปถัมภ์ 
นั่นหมายความว่า คะแนนเสียงกลายมาเป็นทรัพยากรที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนได้ ยิ่งมีการแข่งขันทาง
การเมืองสูงผู้อุปถัมภ์หรือผู้สมัครรับเลือกตั้งก็ยิ่งต้องเสนอบริการให้แก่ผู้รับอุปถัมภ์มากกว่าคู่แข่งทาง
การเมืองรายอื่นๆ 2) ระบบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์บนฐานการเลือกตั้งทางการเมืองได้ส่งผลให้เกิด
การบูรณาการความสัมพันธ์ระดับหมู่บ้านจนถึงรัฐบาลกลางได้ เนื่องจากการเลือกตั้งระดับชาติท าให้
พรรคการเมืองจ าเป็นต้องสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ลงไปถึงระดับท้องถิ่น ซึ่งโดยมากแล้วจะยึดเอา
กลุ่มผู้อุปถัมภ์ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่นเข้ามาไว้ในโครงสร้างของพรรค 3) ผลที่ตามมาของการเลือกตั้งบน
ฐานโครงสร้างของผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์คือการส่งเสริมการขยายตัวของความสัมพันธ์แบบ
อุปถัมภ์และท าให้ความสัมพันธ์ดังกล่าวกลายเป็นเรื่องของการเมือง 4) ท าให้กลุ่มอุปถัมภ์และผู้รับ
อุปถัมภ์ที่เป็นกลุ่มตรงข้ามยังด ารงอยู่ได้ในระดับท้องถิ่น นั่นหมายความว่าการแข่งขันทางการเมืองใน
ระดับชาติของพรรคการเมืองต่างๆ จะให้การสนับสนุนผ่านกลุ่มผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ซึ่งจะก่อให้เกิด
หลายกลุ่มข้ึนและแต่ละกลุ่มก็จะยังคงบทบาทหรือความสัมพันธ์อยู่ได้บนฐานการช่วยเหลือของพรรค
การเมืองเหล่านั้น น่าสนใจว่าสก๊อตนั้นมองว่าลักษณะการขยายตัวของประชาธิปไตยแบบอุปถัมภ์และ
ผู้รับอุปถัมภ์ (Patron-Client Democracy)นั้นผู้ได้รับอุปถัมภ์จะได้รับประโยชน์มากกว่าเดิมเพราะ
ผลประโยชน์ทางวัตถุจะถูกกระจายลงมาตามเครือข่ายของผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ แต่จะมีปัญหา

                                           
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ สู่ ป ร ะ ช า สั ง ค ม , นิ พ น ธ์  พั ว พ ง ศ ก ร  บ ร ร ณ า ธิ ก า ร , ค ณ ะ เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542. 
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กับโครงสร้างการบริหารประเทศที่ผู้บริหารต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมากเพ่ือรักษาเครือข่าย
ความสัมพันธ์เช่นนั้นไว้ตลอด ทั้งนี้เพราะโครงสร้างดังกล่าวพ่ึงพิงอย่างมากต่อการจูงใจทางวัตถุและ
ความเปราะบางของสายสัมพันธ์เชิงมิตรภาพ ซึ่งมีเสถียรภาพต่อระบบประชาธิปไตย  

การน าแนวคิด “ระบบอุปถัมภ์” มาประยุกต์ใช้ในการศึกษา
กิจกรรมทางการเมืองของ สก๊อต มีความน่าสนใจมากในแง่ที่ท าให้เราเห็นภาพความมีพลวัตรของ
การเมืองในชนบท พฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางการเมืองของคนในชนบทที่มีความซับซ้อนขึ้น ซึ่ง
สอดคล้องกับงานที่ศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองเกี่ยวกับการเลือกตั้งของคนชนบทในยุคหลังๆ ที่
ไม่ได้มองภาพของชนบทในแง่ลบแบบง่ายๆ ว่าชาวชนบทขายเสียงเพราะไร้การศึกษาหรือเพราะเห็น
แก่อามิสสินจ้างเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามภาพของชนบทดังกล่าวในงานของสก๊อตน่าจะ
เป็นชนบทที่ยังผูกติดกับระบบเกษตรกรรมแบบเก่าที่ก าลังถูกประทะเข้ากับเกษตรกรรมเพ่ือการค้า 
หรือที่อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2544) เรียกว่า “ทุนนิยมค่าเช่า”ที่ชาวบ้านต้องพ่ึงพิงแหล่งทุนและปัจจัย
ในการผลิตและด าเนินชีวิตผ่านนายทุน , ผู้มีอิทธิพล หรือที่สก๊อต เรียกว่าผู้ให้การอุปถัมภ์ แต่ในยุค
ปัจจุบันที่โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชนบทได้เปลี่ยนไปแล้วอันเนื่องมาจากการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและการเมือง น่าสนใจว่า ระบบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ ยังมีอิทธิพลและอ านาจในการ
อธิบายพฤติกรรมทางการเมืองของชาวบ้านได้อยู่หรือไม่ หรือความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ได้
เปลี่ยนแปลงไปเช่นไร 

นอกจากนักวิชาการตะวันตกแล้วยังมีนักวิชาการไทยที่ให้
ความส าคัญกับการศึกษา “ระบบอุปถัมภ์” รวมถึงน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้อธิบายสังคมไทยอีกหลาย
ท่าน เช่น อคิน รพีพัฒน์ (2518, 2542), อัมมาร สยามวาลา (อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์, 2542) และนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ (อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์ , 2542) รวมทั้งอเนก เหล่าธรรมทัศน์ (2552, 2553) ซึ่ง อคิน 
รพีพัฒน์ (2542) ได้สรุปลักษณะของระบบอุปถัมภ์ในทัศนของแต่ละท่านที่ส าคัญไว้ในงานเรื่อง 
“ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย ล้าสมัยแล้วฤาไฉน” ดังนี้ ในทัศนะของอัมมารในฐานะนักเศรษฐศาสตร์
นั้น มองความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์โดยเน้นที่การแลกเปลี่ยนและสิ่งที่แลกเปลี่ยนได้ดังนี้ คือ 1) 
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ซึ่งหน้ า (face to face relationship) คือเป็นการ
แลกเปลี่ยนระหว่างคน 2 คน หรือตัวต่อตัว 2) ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีระยะยาวไม่ใช่ความสัมพันธ์
แบบแลกกันแล้วก็เลิกพบหรือเลิกคบกันไป และความสัมพันธ์ของทั้งคู่เป็นแบบไม่เฉพาะเจาะจง ที่
ไม่ใช่การแลกเปลี่ยนสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ สิ่งที่แลกเปลี่ยนมีหลากหลายประเภท 3) แตกต่างจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายของในตลาดซึ่งมีความเท่าเทียมกัน อัมมาร มองว่าสาเหตุที่ท าให้
เกิดความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ขึ้นนั้นมาจากลักษณะความแตกต่างระหว่างสิ่งที่แลกเปลี่ยนกันระหว่าง
ผู้อุปถัมภ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ เพราะสิ่งที่ผู้อุปถัมภ์เสนอให้นั้นมักจะเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม (มีสภาพ 
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คุณภาพและลักษณะเป็นที่รู้ดีทั่วไป) ขณะที่สิ่งที่ผู้รับอุปถัมภ์ใช้ในการแลกเปลี่ยนนั้น ยังไม่แน่ชัดว่าจะ
มีคุณภาพเช่นไร จนกว่าการแลกเปลี่ยนจะส าเร็จ เช่น การท างานด้านบริการ (service) ตอบแทน แต่
เมื่อท าการแลกเปลี่ยนกันไปเรื่อยๆ ผู้อุปถัมภ์จะประเมินได้ว่าสิ่งที่ผู้รับการอุปถัมภ์น ามาแลกเปลี่ยนมี
คุณภาพขนาดไหน เช่นไร สมควรให้การอุปถัมภ์เช่นไรบ้าง และเมื่อถึงจุดหนึ่งผู้รับการอุปถัมภ์ก็จะ
เป็นผู้พึ่งพิงผู้อุปถัมภ์เต็มตัว อย่างไรก็ตาม รูปแบบการก าเนิดของระบบอุปถัมภ์ตามที่แสดงมานี้ ไม่ได้
มีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของการผูกขาดอ านาจโดยผู้อุปถัมภ์ เพราะการที่ผู้รับการอุปถัมภ์ต้องพ่ึงพาผู้
อุปถัมภ์นั้นก็เนื่องจากผู้อุปถัมภ์ได้ครอบครองสิ่งที่ผู้รับอุปถัมภ์ต้องการ และความมั่งคงในการ
ครอบครองของสิ่งนั้นเกิดขึ้นโดยการสนับสนุนของอ านาจรัฐ แต่อาจารย์อัมมารก็มองว่ามีระบบ
อุปถัมภ์ที่มีฐานอยู่บนการใช้ความรุนแรงและขูดรีดเรียกค่าคุ้มครอง นั่นคือการขูดรีดเรียกเอาสิ่งที่ผู้รับ
การอุปถัมภ์มีโดยใช้การกระท าที่รุนแรงหรือข่มขู่ที่จะใช้มาตรการรุนแรง โดยการอ้างบทบาทผู้
อุปถัมภ์ในการให้ความคุ้มครอง ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์อีกแบบหนึ่งคือความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่
มีฐานอยู่การเป็นผู้น าทางการเมือง ซึ่งมีความมั่นคงน้อยที่สุด เพราะอาจมีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มใน
การแย่งลูกน้องกัน และกลุ่มผู้รับการอุปถัมภ์อาจเลิกสนับสนุนทางการเมืองแก่ผู้อุปถัมภ์ก็มีโอกาส
เป็นไปได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วผู้น าทางการเมืองมักมีฐานอย่างอ่ืนอยู่ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ชนบท ผู้น าทางการเมืองมักมีฐานอ านาจการควบคุมทางเศรษฐกิจเหนือกลุ่มผู้สนับสนุนตนอยู่ด้วยท า
ให้สถานะต าแหน่งผู้น ามีความมั่นคงยิ่งกว่าพวกผู้น าทางการเมืองอย่างเดียว นั่นเป็นเหตุผลว่าท าไม
นักการเมืองระดับประเทศจึงมักติดต่อกับพวกผู้อุปถัมภ์ ที่มีฐานทางเศรษฐกิจในท้องถิ่นเพ่ือหาเสียง
ในท้องที่ จึงท าให้ผู้น าทางเศรษฐกิจในชนบทมีต าแหน่งที่ทรงอ านาจอย่างยิ่งในระบบประชาธิปไตย
แบบการเลือกตั้ง อัมมารให้ข้อสังเกตหรือตั้งข้อสมมติฐานว่าสังคมที่ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์มี
บทบาทในการแลกเปลี่ยนนั้น มักจะเป็นสังคมที่ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเข้ามาแบบครึ่งๆ กลางๆ 
ยังไม่สมบูรณ์หรือเป็นสังคมที่รัฐอ่อนแอและสามารถผูกขาดการใช้ความรุนแรงได้บางส่วน ดังนั้น การ
ที่ผู้รับอุปถัมภ์ต้องพ่ึงพาผู้อุปถัมภ์มักเกิดขึ้นจากการที่เขาถูกกีดกันออกจากระบบเศรษฐกิจตลาดหรือ
จากการคุ้มครองโดยรัฐ ท าให้เขาต้องพ่ึงพาผู้อุปถัมภ์ให้เป็นนายหน้าของเขา 

ในส่วนของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในทัศนะของนิธิ   
เอียวศรีวงศ์ (อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์, 2542) นั้น มีประเด็นที่น่าสนใจคือการให้ความหมายของ
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ที่แตกต่างไปจากคนอ่ืนๆ เพียงแต่เน้นไปที่ลักษณะสิ่ง ของที่เอามา
แลกเปลี่ยนกันและไม่ได้ให้ความส าคัญกับความสามารถในการผูกขาดของผู้อุปถัมภ์มากนัก ขณะที่  
สก็อต เน้นไปที่ความแตกต่างของสถานภาพ ฐานะ ระหว่างคู่สัมพันธ์ ท าให้ผู้อุปถัมภ์มีความสามารถ
ในการผูกขาดสิ่งที่ผู้รับการอุปถัมภ์ต้องการ ส่วนนิธิ เอียวศรีวงศ์มองว่า  ลักษณะที่ส าคัญของระบบ
อุปถัมภ์นั้นมี 2 ประการ คือ 1) มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ 2) การ
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แลกเปลี่ยนนั้น จะต้องมีอุดมการณ์ของระบบอุปถัมภ์ด้วย ซึ่งนิธิขยายความและยกตัวอย่างอุดมการณ์
ของระบบอุปถัมภ์ประกอบ เช่นความสัมพันธ์ระหว่างนายกับลูกน้องนั้น นายมีความรู้สึกว่าตัวเองมี
ภาระต้องดูแลลูกน้องตลอดชีวิต ลูกน้องก็ต้องมีความรู้สึกจริงๆ ว่าต้องภักดีต่อนาย ไม่ใช่ภักดีเพียง
เพ่ือจะแลกกับทรัพยากรเท่านั้น ดังนั้น ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในทัศนะของนิธิ เอียวศรีวงศ์ จึงมี
ลักษณะเป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในเชิงอุดมคติของสังคมไทยสมัยเก่า ที่ตั้งอยู่บนฐานความ
สัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยกันและกันบนฐานของศีลธรรม ไม่ใช่แค่ความสัมพันธ์แบบการแลกเปลี่ยน
สิ่งของในระบบตลาดเท่านั้น ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2541, อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์, 2542,น. 23)  ให้
สัมภาษณ์ว่า “ชาวบ้านที่ขายเสียงนั้น อย่าพูดเลยว่าขายเพราะระบบอุปถัมภ์ เพราะชาวบ้านพูดเองว่า 
เขาต้องการขายให้คนนี้มากกว่าคนนี้ เพราะผลตอบแทนที่ได้ต่างกัน ถ้าเช่นนั้น คุณก าลังจะขายเสียง
ของคุณในระบบตลาดไม่ใช่ขายในระบบอุปถัมภ์ ระบบอุปถัมภ์เป็นเรื่องของความภักดี เป็นเรื่องใหญ่  
ไม่ใช่เรื่องเล็ก (ถึงแม้จะ) ภักดีด้วย เรื่องเงินด้วย แต่ภักดีเป็นเรื่องใหญ่”  

ส าหรับอคิน รพีพัฒน์นั้น ถือว่าเป็นผู้มีบทบาทส าคัญใน
การศึกษาเรื่องระบบอุปถัมภ์กับโครงสร้างสังคมไทย ในบทความเรื่อง “ระบบอุปถัมภ์และโครงสร้าง
ชนชั้นสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น” (2539, น. 139-171) อคินได้แบ่งระบบอุปถัมภ์เป็น 2 ระบบ คือ 1) 
ระบบอุปถัมภ์ที่เป็นทางการ ได้แก่ระบบอุปถัมภ์ซึ่งอยู่ในโครงสร้างการจัดระเบียบการปกครองในสมัย
ต้นของกรุงรัตนโกสินทร์เช่น พันธะระหว่างนาย-ไพร่ 2) ระบบอุปถัมภ์อย่างไม่เป็นทางการ ได้เริ่มต้น
เมื่อระบบเศรษฐกิจได้ขยายตัวและการรวมศูนย์ทางการเมืองของส่วนกลางเริ่มปรากฏชัดขึ้น ซึ่งระบบ
อุปถัมภ์แบบไม่เป็นทางการสามารถแบ่งออกได้อีกเป็น 3 ประเภท  ประเภทแรก เป็นระบบอุปถัมภ์
ภายในระดับชั้นของพวกนาย ประเภทที่สอง เป็นความสัมพันธ์ในชนชั้นที่แตกต่างกัน ประเภทที่สาม 
ได้แก่ความสัมพันธ์ระหว่างชาวจีนอพยพกับชนชั้นนาย เนื่องจากงานชิ้นดังกล่าวเป็นศึกษา
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในโครงสร้างสังคมสมัยเก่า จึงเน้นไปที่พัฒนาการและหน้าที่ของระบบ
อุปถัมภ์ที่น ามาใช้ในการจัดระเบียบโครงสร้างความพันธ์ทางสังคม อย่างไรก็ตาม อาจสรุปลักษณะ
ส าคัญของความพันธ์แบบอุปถัมภ์ในทัศนะของอคิน รพีพัฒน์ ได้จากงานเรื่อง “ระบบอุปถัมภ์ใน
สังคมไทย ล้าสมัยแล้วฤาไฉน” (2542, น. 24) ที่ได้สรุปแนวคิดมาจากงานของ Lemarchand  ที่มอง
ว่าความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์มีลักษณะพ้ืนฐานสามประการคือ ความไม่เท่าเทียมกัน (asymmentry) 
ความไม่ชัดเจนหรือเฉพาะเจาะจง (diffusenss) และการแลกเปลี่ยนตอบแทนซึ่งกันและกัน เนื่องจาก
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เป็นความผูกพันธ์ระหว่างคู่บุคคลที่มีอ านาจหรือสถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคมไม่เท่าเทียมกัน เป็นความสัมพันธ์แบบซึ่งหน้า คล้ายความสัมพันธ์ฉันญาติ แต่ต่างกันตรงที่ทั้ง
สองคนที่เข้ามาสัมพันธ์กันเพราะต้องการหรือยินดีที่จะเข้ามาสัมพันธ์กันไม่ใช่เกิดมาก็สัมพันธ์กันอยู่
แล้ว และต่างก็มีความหวังที่จะได้ประโยชน์จากความสัมพันธ์ทั้งสองฝ่าย 
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1.5 กรอบแนวคิด 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการศึกษาการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทาง
เศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในจังหวัดบึงกาฬ ในครั้งนี้ สามารถสร้ างกรอบแนวคิดใน
การศึกษาได้โดยน าแนวทางการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมที่สนใจการปรับตัวของ
สังคมชาวนาอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองในระดับมหภาค เช่น การเข้า
มาของทุนนิยม และการขยายตัวของอุตสาหกรรม รวมถึงการขยายตัวของรัฐ ที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตและ
แบบแผนการเกษตรแบบเดิมของสังคมชาวนา ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวนา รวมถึงความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์และความเปลี่ยนแปลงภายในโครงสร้างสังคม
ชาวนาได้แก่ความแตกต่างในภายใน (internal differentiation) และความขัดแย้งในภายใน
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การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
    
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม

การพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและการ
ขยายตัวของรัฐ 

การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเกษตร 

จากเกษตรผสมผสานเพื่อการยงัชีพสู่พชื
เชิงเดี่ยวเพื่อการค้า 

- การท านาด า ปลูกปอและมัน
ส าปะหลังเพื่อการค้า 

- การผลิตเพื่อขายกึ่งบริโภค 
- การอพยพของชาวนาไปเป็น

แรงงาน (กึ่งเกษตรกรก่ึงกรรมกร) 

ยุคแรก 2504-2530 

- การส่งเสริมการปลูกพชืเพื่อการค้า 
- การขยายตัวของรัฐในพื้นที่ภาคอีสาน

เนื่องจากปัญหาคอมมิวนสิต ์
- การสร้างสาธารณปูโภคและเสน้ทาง

คมนาคม 

ยุคที่สอง 2530-ปัจจบุัน 

- การเข้ามาของยางพาราในภาคอีสาน 

จากพืชเชิงเดี่ยวหมุนเวียนระยะสั้นมาสู่พืช
เศรษฐกิจอุตสาหกรรมคือยางพาราที่มีอายุ
ยาว พร้อมการกลับมาของแรงงานและการ
สะสมทนุของครัวเรือชาวนา 

- วิถีการผลิตและเป้าหมายการ
ผลิตของชาวนา 

- ระบบอุปถัมภ์และ
ความสัมพันธ์ทางสังคมของ
ชาวนา 

- ความแตกต่างภายใน 
(internal differentiation) 
และความขัดแย้งภายในของ
สังคมชาวนา 

 

ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ชาวนา 
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1.6 พื้นที่และวิธีการศึกษา 

 

1.6.1 พื้นที่และเหตุผลในการเลือกพื้นที่ศึกษา 

ผู้วิจัยเลือกพ้ืนที่หมู่บ้านนาสิงห์ ต าบลนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ 
เป็นพ้ืนที่ในการศึกษาในครั้งนี้ หมู่บ้านนาสิงห์ ห่างจากที่ว่าการอ าเภอศรีวิไล 6  กิโลเมตร  และห่าง
จากตัวอ าเภอเมืองบึงกาฬ ประมาณ 26 กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศทั่วไปของต าบลนาสิงห์ 
ประกอบด้วยพ้ืนที่ราบลุ่มและที่ดอนซึ่งติดภูสิงห์ซึ่งเป็นภูเขาหินทอดตัวยาวกินพ้ืนที่หลายต าบล  
ลักษณะของพ้ืนที่เหมาะแก่การท าการเกษตร ในอดีตชาวบ้านส่วนมากจะยึดอาชีพท านาเป็นหลัก โดย
มีการปลูกพืชหมุนเวียนชนิดอ่ืนๆ สลับบ้าง เช่น ปอ และมันส าปะหลัง เป็นต้นและในช่วงทศวรรษ 
2500 -2520 พ้ืนที่ในเขตต าบลนาสิงห์เป็นพ้ืนที่หนึ่งที่พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยท าการ
เคลื่อนไหวในการปลุกระดมมวลชน แต่ในปัจจุบันชาวบ้านส่วนมากได้เปลี่ยนจากการปลูกข้าว มาเป็น
การปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักเป็นหมู่บ้านแห่งแรกๆ ในเขตจังหวัดบึงกาฬที่ได้มีการน า
ยางพาราจากภาคใต้มาปลูกก่อนที่เจ้าหน้าทีร่ัฐจะเข้าไปส่งเสริมการปลูกยางพาราในพ้ืนที่ 

เหตุผลในการเลือกพื้นที่ 

ภาคอีสานถือเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนของภาคการเกษตรมากที่สุดตามจ านวน
พ้ืนที่ทางการปกครอง และรับรู้กันว่าภาคอีสานนั้น แห้งแล้งกันดารและชาวบ้านยากจนมากท่ีสุด ชาว
ชนบทส่วนมากมีอาชีพท านาปลูกข้าว และเชื่อกันว่าวิถีการผลิตของชาวนามีเป้าหมายการผลิตเพ่ือ
การยังชีพ มีความผูกพันแบบเครือญาติบนฐานของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ ท าให้โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของชาวนาทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมมีความแตกต่างกันน้อยมาก ภาพและความเชื่อ
เกี่ยวกับชาวนาเช่นนี้ถูกสร้างและผลิตซ้ ามาหลายทศวรรษจนถึงในปัจจุบัน ถึงแม้ว่าในความจริงแล้ว
ภูมิภาคต่างๆ ของไทยได้เข้าสู่กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
แบบเต็มตัวมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นที่สงสัยและถกเถียงกันมาตลอดว่า
โครงสร้างสังคมของชาวนาไทยเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตแล้วหรือยัง โดยเฉพาะชาวนาในภาคอีสาน 
กล่าวให้เฉพาะยิ่งขึ้นคือชาวนาในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขงนั้นซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ชายขอบทางภูมิศาสตร์ของรัฐไทย 
มีปัญหาด้านการคมนาคมและความมั่นคงตามแนวชายแดนมาตั้งแต่อดีตไม่ว่าจะเป็นความมั่นคง
ทางการเมือง ปัญหาความขัดแย้งทางเชื้อชาติและวัฒนธรรม รวมถึงการกบฏและปัญหาคอมมิวนิสต์ 
ดังนั้น ถ้ามองในเชิงการพัฒนาแล้ว พื้นที่ชายแดนเช่นนี้น่าจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจ
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เพ่ือการค้าน้อยกว่าหรือช้ากว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ดังจะเห็นได้จากการขยายเส้นทางการคมนาคมทางรถไฟ
จากส่วนกลางมายังภาคอีสานตอนบนค่อนข้างจะช้าอยู่มาก ถึงแม้ว่าเส้นทางรถไฟจากกรุงเทพจะ
เชื่อมมาถึงอีสานแล้วตั้งแต่ปี 2443 แต่ก็ถึงเพียงแค่นครราชสีมาเท่านั้น จนถึง ปี 2498 ทางรถไฟจึง
เชื่อมถึงจังหวัดหนองคาย (วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์ , 2536) ซึ่งนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่น าความ
เปลี่ยนแปลงมาสู่อีสาน มองในมุมนี้ชาวนาอีสานในพ้ืนที่ในลุ่มน้ าโขงดูน่าจะเป็นสังคมชาวนาที่ยัง
รักษาวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมไว้ได้เพราะถูกผนวกเข้ากับระบบตลาดได้ค่อนข้างช้า ดังที่ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 
(2553, น. 154) ได้กล่าวถึงชาวนาหรือชุมชนหมู่บ้านในภาคอีสานไว้ว่า ยังสามารถรักษาการผลิตแบบ
พอยังชีพไว้ได้ยาวนานที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืนๆ ของประเทศ ซึ่งไม่ต่างจากงานของธันวา ใจเที่ยง 
(2550) ที่ได้สะท้อนภาพของชาวนาลุ่มน้ าโขงบนฐานของวัฒนธรรมและภูมิปัญญาทางนิเวศว่ามีโลก
ทัศน์แบบนิเวศวิทยาที่มีผีเป็นจิตวิญญาณท าให้ชุมชนมีวิถีการท าเกษตรแบบผสมผสานและมีคุณธรรม 
(Morality Agriculture) และเนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้ ต้องการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคม
ชาวนาเพ่ือโต้งแย้งกับภาพดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเลือกศึกษาสังคมชาวนาอีสานในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขง ใน
จังหวัดบึงกาฬ 

การเลือกพ้ืนที่ในการศึกษา ผู้ศึกษาเลือกศึกษาสังคมชาวนาเพียงหมู่บ้านเดียว
คือหมู่บ้านนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดเพ่ือแสดงให้เห็น
พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาเริ่มตั้งแต่รัฐประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจในปี 2504 
เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน โดยผู้ศึกษาให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมหมู่บ้านในช่วงเวลา
ตั้งแต่ปี 2530 เป็นต้นมามากเป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่ครัวเรือนของชาวนาในหมู่บ้านเริ่ม
ตัดสินใจปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักและขยายพ้ืนที่เพาะปลูกอย่างรวดเร็ว ซึ่งผู้ศึกษามองว่า
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมชาวนาเป็นอย่างมาก โดยอาจสรุปเหตุผลที่ส าคัญในการ
เลือกพ้ืนที่หมู่บ้านนาสิงห์ ในจังหวัดบึงกาฬเป็นพื้นที่ศึกษาได้ดังนี้ คือ 

1. การศึกษาชาวนาในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชายแดนที่อยู่ห่างไกลจาก
ระบบการคมนาคมและศูนย์กลางอ านาจทางการปกครองของรัฐ เป็นความท้าทายต่อชุดความเชื่อที่มี
ต่อสังคมชาวนาที่มองว่าชาวนาในพ้ืนที่เหล่านี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เศรษฐกิจในระบบทุนนิยมและความสัมพันธ์ทางอ านาจของรัฐน้อยกว่าหรือช้ากว่าชาวนาจากพ้ืนที่
อ่ืนๆ  

2. หมู่บ้านนาสิงห์เป็นหมู่บ้านแห่งแรกๆ ในเขตจังหวัดบึงกาฬที่มีการเพาะปลูก
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักในช่วงก่อนปี 2530 แทนการปลูกข้าวและมีพ้ืนที่ปลูกยางพาราจ านวน
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มากที่สุดหมู่บ้านหนึ่งในเขตอ าเภอศรีวิไล จนน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของ
หมู่บ้านอย่าชัดเจน จึงเป็นพ้ืนที่ของกลุ่มตัวอย่างของสังคมชาวนาที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ 
วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางด้านสังคมที่น่าสนใจ 

3. หมู่บ้านนาสิงห์เป็นหมู่บ้านดั้งเดิมขนาดใหญ่ ในอดีตเคยเป็นหมู่บ้านสีแดงเป็นพื้นที่
ที่มีการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย จึงมีความน่าสนใจในฐานะหมู่บ้าน
ชาวนาที่เคยเผชิญทั้งกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและความสัมพันธ์กับอ านาจรัฐในด้าน
ความมั่นคงตลอด 4-5 ทศวรรษที่ผ่าน จึงน่าสนใจว่าหมู่บ้านมีการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงต่อปัจจัย
ต่างๆ อย่างไรบ้างตลอดเวลาที่ผ่านมา 

1.6.2 วิธีการศึกษา 

เนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้ต้องการศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนาอันเนื่องมาจากการปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้า การขยายตัว
ของอ านาจรัฐรวมทั้งปัจจัยอ่ืนๆ ทั้งภายในและภายนอกสังคมชาวนา โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ
คือการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามเพ่ือสังเกตและสัมภาษณ์ข้อมูลในเชิงลึก ( in-depth interview) 
ด้วยวิธีการศึกษาแบบ “ประวัติศาสตร์บอกเล่า” ซึ่งเป็นวิธีการรวบรวมข้อมูลที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ถูกสัมภาษณ์ ถึงเรื่องราวเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่างๆในอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่ง
ครอบคลุมวัตถุประสงค์ในการศึกษาทั้งสามข้อ คือ 1) การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมของหมู่บ้าน ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพของครัวเรือน การเปลี่ยนแปลงด้านที่ดิน 
การเปลี่ยนแปลงพืชที่ปลูกในแต่ละช่วงเวลา รายได้รายจ่ายของครัวเรือน วิถีชีวิตและพฤติกรรมการ
บริโภคของครัวเรือน เป็นต้น 2) ความแตกต่างในภายใน ( internal differentiation) และความ
ขัดแย้งในภายในของสังคมชาวนา โดยให้ความส าคัญกับการแตกตัวทางชนชั้นของชาวนาออกเป็นชน
ชั้นต่างๆ เช่นชาวนารวย ชาวนาปานกลาง ชาวนายากจน หรือชาวนาที่ไร้ที่ดินหรือสูญเสียที่ดินท ากิน 
เงื่อนไขและปัจจัยต่างๆที่ท าให้ครัวเรือนชาวนามีความแตกต่างกัน รวมถึงความตึงเครียดและความ
ขัดแย้งในด้านต่างๆ ของสังคมชาวนา เช่นความแตกต่างทางด้านฐานะหรือชนชั้นของชาวนา รวมถึง
ความตึงเครียดและความขัดแย้งในหมู่บ้าน เช่นการที่ชาวนาหันมาปลูกยางพาราในหมู่บ้านมีกลุ่มรวม
ผลผลิตหรือกลุ่มลานยางถึง 3 กลุ่มซึ่งมีผู้น าและคณะกรรมการคนละชุด แต่สมาชิกของกลุ่มลานยาง
กลับมีทั้งที่เป็นสมาชิกประจ าและขาจร คือสามารถเปลี่ยนกลุ่ม เข้าหรือออกได้ตามใจชอบขึ้นอยู่กับ
ความพึงพอใจในการบริหารงานของแต่ละกลุ่ม น ามาสู่การแข่งขันระหว่างกลุ่มอย่างไรบ้าง เพราะ
บางครั้งผู้น าแต่ละกลุ่มมักเข้าไปมีความสัมพันธ์กับพ่อค้า นายทุนรวมถึงนักการเมืองทั้งในระดับ
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ท้องถิ่นและจังหวัดที่แตกต่างกันด้วย 3) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาภายใต้
แนวคิดระบบอุปถัมภ์ เพ่ือดูว่ากลุ่มคนที่มีบทบาทหรือมีอิทธิพลทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองในฐานะผู้ให้การอุปถัมภ์กับชาวนาในอดีตกับปัจจุบันแตกต่างกันอย่างไรหรือไม่ รวมถึง
ลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างชาวนากับชาวนาและระหว่างชาวนากับคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม 
ว่ามีลักษณะการเปลี่ยนแปลงไปเช่นไร 

1.6.3 ขอบเขตช่วงเวลาที่ศึกษา 

ผู้ศึกษาก าหนดขอบเขตช่วงเวลาที่ศึกษาไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 เป็นต้นมาถึง
ปัจจุบัน เหตุผลที่ก าหนดช่วงเวลาปี 2504 เป็นต้นมา เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่รัฐมีนโยบายในการ
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการก าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
แห่งชาติฉบับแรกขึ้นใช้ในปีดังกล่าว ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทอย่างปฏิเสธ
ไม่ได้  

1.6.4 กลุ่มเป้าหมาย ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ได้แก ่

1.6.4.1 ครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ เพ่ือให้เห็นพัฒนาการและความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาตั้งแต่ยุคที่ท าการผลิตเพ่ือการยังชีพซึ่งเน้นการปลูกข้าวเพ่ือบริโภคเป็น
หลัก ยุคการผลิตเพ่ือการค้าและบริโภคในครัวเรือนพร้อมกับการเข้ามาของพืชพาณิชย์เช่นปอและมัน
ส าปะหลัง จนมาถึงยุคสุดท้ายคือการปลูกพืชเกษตรอุตสาหกรรมเพ่ือการค้าโดยชาวนาส่วนมากได้หัน
มาปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ซึ่งแต่ละครัวเรือนมีการยอมรับและปรับตัวต่อการปลูก
ยางพาราที่แตกต่างกัน เนื่องจากเป็นพืชเศรษฐกิจชนิดใหม่ของภาคอีสานที่ และต้องใช้ต้นทุนที่สูงใน
การปลูก ประกอบกับยางพาราเป็นพืชที่ต้องใช้ระยะเวลายาวนาน 6-7 ปีจึงจะให้ผลผลิตได้ ดังนั้นจึง
ท าให้ชาวนามีปฏิกิริยาต่อพืชชนิดใหม่ที่รัฐส่งเสริมแตกต่างกัน ซึ่งอาจแบ่งครัวเรือนชาวนาที่ศึกษา
ออกได้เป็น 3 กลุ่ม จ านวนครัวเรือนที่ท าการศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งหมดจ านวน 36 
ครัวเรือนคือ 

(1) กลุ่มที่หนึ่ง ได้แก่ ครัวเรือนชาวนากลุ่มผู้น า คือกลุ่มชาวนาที่ตัดสินใจ
ปลูกยางพาราในหมู่บ้านเป็นกลุ่มแรกๆ ในช่วงต้นทศวรรษ 2530 และรวมเอาครัวเรือนชาวนาที่มี
ที่ดินที่ถือครองจ านวนมากมาตั้งแต่อดีตก่อนการปลูกยางพาราไว้ด้วย เนื่องจากในระยะต่อมา
ครัวเรือนชาวนาเหล่านี้ล้วนเป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจมากที่สุด เนื่องจากสามารถมี
ผลผลิตขายในช่วงที่ราคายางพุ่งขึ้นสูงได้ยาวนานมากที่สุด จนสามารถสะสมทุนและขยายพ้ืนที่การ
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เพาะปลูกเพ่ิมเป็นจ านวนมาก พร้อมกับอาชีพใหม่ๆ และฐานะทางเศรษฐกิจจนกลายมาเป็นผู้น าใน
กลุ่มชาวนาในหมู่บ้านได้ โดยครัวเรือนชาวนาในกลุ่มนี้ ผู้วิจัยเลือกท าการศึกษาจ านวน 8 ครัวเรือน 

(2) กลุ่มที่สอง ได้แก่กลุ่มครัวเรือนชาวนาที่ตัดสินใจปลูกยางพาราเมื่อ
เห็นว่ายางพาราของกลุ่มแรกให้ผลผลิตและขายได้จริง ประมาณปี 2540 เป็นต้นมาซึ่งกลุ่มนี้จะมี
จ านวนมากกว่ากลุ่มแรก และได้ประโยชน์จากราคาจากราคายางในช่วงที่ราคาพุ่งขึ้นสูง แต่ก็ไม่นาน
เท่าไรนักท าให้มีการสะสมทุนในรูปที่ดินได้บ้าง แต่ก็ไม่มากเหมือนกลุ่มแรก ซึ่งจ านวนครัวเรือนที่
ผู้วิจัยท าการศึกษาในกลุ่มนี้มีจ านวน 15 ครัวเรือน 

(3) กลุ่มสุดท้าย ได้แก่กลุ่มครัวเรือนชาวนาที่ตัดสินใจปลูกยางพารา
ในช่วงปี 2547 ที่ราคาเริ่มพุ่งสูงขึ้นถึงกิโลกรัมละ 80 บาท แต่กลุ่มสุดท้ายนี้จะได้รับประโยชน์ด้าน
ราคายางน้อยกว่าทุกกลุ่ม เนื่องจากกว่ายางพาราจะให้ผลผลิตใน 6-7 ปีต่อมาปรากฏว่าราคา
ยางพาราเริ่มตกลงแล้ว และกลุ่มนี้จึงได้รับผลกระทบจากการลงทุนมากที่สุด จ านวนครัวเรือนชาวนา
ที่ผู้วิจัยท าการศึกษาในกลุ่มดังกล่าวทั้งหมด 13 ครัวเรือน 

การแบ่งครัวเรือนชาวนาออกเป็น 3 กลุ่มดังกล่าวจะช่วยท าให้เห็น
พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา ไม่ว่าจะเป็นด้านอาชีพ พืชที่
เพาะปลูก กิจกรรมการการเพาะปลูกในแต่ละช่วงเวลา การใช้แรงงานในครัวเรือนและแรงงานรับจ้าง 
แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ต้องค านึงถึงในการแบ่งกลุ่มครัวเรือนชาวนาตามช่วงเวลาที่ตัดสินใจปลูก
ยางพาราแล้วก็คือจ านวนที่ดินที่ชาวนาแต่ละกลุ่มถือครองอยู่ด้วย เพราะจะช่วยท าให้เห็นผลกระทบ
และการปรับตัวของครัวเรือนชาวนาที่แตกต่างกัน รวมถึงความสามารถในการสะสมทุนของแต่ละ
ครัวเรือนที่น าไปสู่อาชีพอ่ืนๆ ที่หลากหลายทั้งภายในและนอกหมู่บ้านตลอดจนถึงความแตกต่าง
ภายในรวมถึงความสัมพันธ์ทางสังคมของครัวเรือนชาวนาในพื้นท่ีด้วย  

1.6.4.2 หน่วยงานภาครัฐ องค์กรธุรกิจและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยางพารา 

เพ่ือให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมของชาวนาในพ้ืนที่ เนื่องจาก
สังคมหมู่บ้านหรือสังคมชาวนาไม่ได้อยู่แยกอย่างเป็นอิสระจากส่วนอ่ืนๆ ดังนั้น เพ่ือตอบโจทย์และ
วัตถุประสงค์การศึกษาในข้อ 1 ที่ว่าด้วยการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา จึง
จ าเป็นต้องสัมภาษณ์หน่วยงานต่างๆและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนของสังคมชาวนาโดยเฉพาะ
หน่วยงานที่มีบทบาทเกี่ยวกับยางพารา เช่น ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง  จังหวัด 



Ref. code: 25595424300126GPB

41 
 

บึงกาฬ ส านักงานเกษตรและสหกรณ์ จังหวัดบึงกาฬ ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม รวมถึง
พ่อค้า นายทุนและโรงงานอุตสาหกรรมยางพาราในพื้นท่ี 

 

1.7 ข้อเสนอและคุณูปการทางวิชาการ 

 

เมื่อพูดถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมชนบทหรือสังคมชาวนาอีสาน คนมักนึกถึง
ภาพการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสังคมอันเนื่องมาจากการพัฒนาแบบทุนนิยม ซึ่งเข้าไปท าลาย
เศรษฐกิจ วิถีชีวิตและวัฒนธรรมท้องถิ่นอันดีงามของหมู่บ้านซึ่งด ารงชีวิตด้วยเศรษฐกิจแบบยังชีพ 
ชาวนาส่วนมากไม่สามารถปรับตัวเข้ากับการผลิตเพ่ือการค้าแบบสมัยใหม่ได้ ท าให้เกิดการอพยพ
แรงงานเข้าสู่เมืองหรือภาคอุตสาหกรรม ภาพของชนบทดังกล่าวจึงเป็นการมองชนบทแบบเหมารวมที่
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ เป็นการผลิตซ้ าหรือตอกย้ าภาพของสังคมชาวนาแบบ
ดั้งเดิม ตามแนวทางการอธิบายของแบนด์ฟิลด์และสก็อตมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งที่ในความจริงแล้ว
ค าอธิบายของแบนด์ฟิลด์และสก็อต ก็มีความขัดแย้งและแตกต่างกันอยู่มากตามเงื่อนไขของพ้ืนที่และ
ช่วงเวลาที่ศึกษา ประกอบกับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและการขยายตัวของอ านาจรัฐ
ในแต่ละพ้ืนที่ก็มีระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลงในช่วง 2 ทศวรรษที่
ผ่านมาจากนโยบายการส่งเสริมการปลูกยางพาราในพื้นที่ภาคอีสานในเขตลุ่มน้ าโขงน่าจะมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในพ้ืนที่พอสมควร เนื่องจากพืชเกษตร
อุตสาหกรรมดังกล่าว มีความแตกจากพืชนิดอื่นๆ ที่ผ่านมาในทั้งเรื่องของรูปแบบและวิธีการผลิต การ
ใช้แรงงาน ผลผลิตและรายได้ ซึ่งผู้ศึกษามองว่าสังคมของชาวนาน่าจะหลุดจากฐานวัฒนธรรมและวิถี
การผลิตแบบยังชีพแล้ว โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความแตกต่างและความขัดแย้งในภายในของสังคม
ชาวนา อันเนื่องมากการเปลี่ยนแปลงของวิถีการผลิตในปัจจุบัน ซึ่งตามแนวทางการศึกษาของแบนด์
ฟิลด์และสก็อตนั้น สังคมชาวนามักถูกมองว่ามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันบนฐานของวัฒนธรรม
และวิถีการผลิตแบบยังชีพ แต่ในงานศึกษาชิ้นนี้จะช่วยชี้ให้เห็นว่าสังคมชาวนาได้ก้าวผ่านสังคมแบบ
จารีตไปสู่สังคมแบบใหม่ที่มีความซับซ้อน มีความหลากหลายและเต็มไปด้วยความแตกต่างและ
ขัดแย้งในภายในเช่นเดียวกับกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม แต่ขณะเดียวกันที่ดินและอาชีพเกษตรกรรมก็ยังคง
เป็นปัจจัยส าคัญและเป็นความมั่นคงของชาวนาอยู่ ซึ่งในประเด็นนี้จะต่างจากข้อเสนอของ Rigg ที่
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มองว่าสังคมชาวนาก าลงจะสูญหายไป (depeasantization) เพราะชาวนาเลิกท าการเกษตรเพราะ
หันไปสู่ชีพอ่ืนๆและมีรายได้หลักจากอาชีพอ่ืนนอกภาคการเกษตรแทน 

งานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในช่วงหลังๆเอง ต่างก็พยายามจะอธิบาย
ว่าโครงสร้างสังคมชาวนาไทยได้เปลี่ยนไปแล้วเช่นกันโดยมองว่าชาวนาได้ผันตัวเองไปสู่อาชีพอ่ืนๆ 
นอกภาคการเกษตรที่มีความหลากหลายมากขึ้นจนก่อให้เกิดศัพท์เรียกชาวนายุคใหม่ว่า “ชนชั้นกลาง
ระดับล่าง” หรือ “พลเมืองใหม่” แต่ข้อเสนอเหล่านี้ยังขาดตัวอย่างสนับสนุนให้เห็นการเปลี่ยนแปลง
ที่ชัดเจน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสังคมชาวนาก็มีความหลากหลาย จึงมีความเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างกัน 
ดังนั้น การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ อัน
เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การพัฒนาเชิงพาณิชย์และการขยายตัวของ
อ านาจรัฐในหลายทศวรรษที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ที่ชาวนาส่วนมากเปลี่ยนจากการท านาปลูกข้าวมา
สู่การปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก จนเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนา เข้าสู่กลไกของการผลิตเชิงพาณิชย์ในระบบทุนนิยม อาจจ าเป็นต้องสร้างค าอธิบายชุดใหม่
เกี่ยวสังคมชาวนาในปัจจุบัน รวมถึงนโยบายทางเลือกใหม่ๆ ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้แก่
ชาวนา เพื่อให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนไปมากยิ่งขึ้น  

 

1.8 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการศึกษา 

 

“การเปลี่ยนภู มิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา”1 หมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเกษตร (Agricultural landscape)  ซึ่ งมีความสัมพันธ์ต่อการ

                                           
1 “ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม”ที่ใช้ในงานชิ้นนี้ ผู้ศึกษาหยิบยืมค า“ภูมิทัศน์” 

มาจากงานศึกษาของ 2 ท่านคือ 1) จากค าว่า “ภูมิทัศน์เกษตรยางพารา (Rubber landscape)” ซึ่ง
ปรากฏอยู่ในงานศึกษาเรื่อง “สวนยาง” กับการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่นภาคเหนือ
ตอนบนของอรัญญา ศิริผล ซึ่งถูกใช้ในความหมายในเชิงกายภาพ 2) จากค าว่า “ภูมิทัศน์การเมือง” 
(Political Landscape) ในงานศึกษาเรื่อง “ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย” ของอภิชาต สถิตนิรามัย
และคณะซึ่งถูกใช้ในความหมายในเชิงกว้างที่หมายเอาทั้งระบบเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งผู้
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เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา ซึ่งเกิดจากปัจจัยที่ส าคัญคือการพัฒนาเศรษฐกิจ
เพ่ือการค้าและการขยายอ านาจรัฐ โดยเฉพาะการส่งเสริมให้ชาวนาปลูกพืชเชิงพาณิชย์ในแต่ละ
ช่วงเวลา ซึ่งในงานชิ้นนี้แบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลาใหญ่ๆ คือ 1) ช่วงเวลาก่อนปี 2510 ซึ่งเป็นช่วงเวลา
ที่ชาวนาท าการผลิตเพ่ือยังชีพโดยการเพาะปลูกแบบผสมผสานโดยมีข้าว-ข้าวไร่เป็นพืชหลัก อ านาจ
รัฐและการพัฒนายังไม่มีอิทธิพลต่อชาวนาในพ้ืนที่ 2) ช่วงเวลา 2510-2530 เป็นช่วงที่ชาวนาเริ่ม
ปรับตัวเข้าสู่การผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการค้า เช่นข้าว ปอ และมันส าปะหลัง เป็นต้น พร้อมกับการ
ขยายอ านาจรัฐมายังหมู่บ้านในยุคสงครามเย็นจนมาถึงช่วงก่อนที่ยางพาราจะเข้ามาในชุมชน และ 3) 
ช่วงหลังปี 2530 เป็นต้นมา ที่ยางพาราเริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ
สังคมของหมู่บ้านชาวนา โดยที่ชาวนาได้เปลี่ยนมาปลูกพืชเกษตรอุตสาหกรรมภายใต้ภูมิทัศน์เกษตร
สวนยางพารา (Rubber landscape) เพ่ือการค้าเป็นหลัก ซึ่งการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวนาในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนวิถีการการผลิตแบบยังชีพมาสู่การผลิต
เพ่ือการค้าในระบบทุนนิยมอย่างชัดเจน อันส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของ
ชาวนาทั้งในระดับครัวเรือนและหมู่บ้าน 

“ชาวนา” หมายถึง ครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ที่ท าการผลิตทางด้าน
การเกษตรบนที่ดินของครัวเรือนและรวมเอาครัวเรือนที่ท าการผลิตบนที่ดินของคนอ่ืนในลักษณะของ
การเช่าหรือรับจ้างไว้ด้วย โดยครัวเรือนเหล่านี้จะมีวิถีชีวิต สังคมและวัฒนธรรมภายใต้ระบบเศรษฐกิจ
ที่ใกล้เคียงกันหรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่ง “ชาวนา” แปลมาจากศัพท์ว่า“peasant” ที่ใช้กันใน
งานศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา ที่หมายเอาทั้งชาวนาชาวไร่ ที่ท าการผลิตทางด้านการเกษตรใน
หลากหลายชนิดพืช ไม่ได้จ ากัดเฉพาะชาวนาปลูกข้าวเพียงอย่างเดียว อีกทั้งชาวนาอาจท าการผลิต
หรือประกอบอาชีพอ่ืนๆ ไปพร้อมๆ กันได้ แต่ที่ดินและอาชีพเกษตรกรรมยังเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ด ารงชีพของครัวเรือนชาวนา 

 

 

 

                                           
ศึกษาได้น าค าดังกล่าวมาปรับใช้ให้ครอบคลุมทั้งมิติในเชิงกายภาพและชีวภาพ เพื่อสะท้อนให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาอย่างรอบด้านและมีพัฒนาการ 
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บทที่ 2 
ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในอดีตก่อนป ี2510 

 
2.1 บริบทท่ัวไปของหมู่บ้านนาสิงห์  

 
หมู่บ้านนาสิงห์ในอดีตโดยเฉพาะในช่วงก่อนปี 2495  ถือว่าเป็นชุมชนชาวนาที่มีขนาด

เล็กมาก แต่ภายหลังจากปี 2495 เป็นต้นมา เริ่มมีการอพยพของครัวเรือนชาวนาจากจังหวัดต่างๆ ใน
ภาคอีสานเพ่ิมเข้ามาเรื่อยๆ และหลังปี 2500 ปรากฏว่ามีการอพยพของประชากรเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวน
มากอย่างรวดเร็ว ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้อาวุโสในชุมชน เชื่อกันว่าหมู่บ้านนาสิงห์ในสมัยก่อนปี 2500 
นั้นน่าจะมีจ านวนครัวเรือนไม่เกิน 35 ครัวเรือน (พระครูสถิตบุญโสภณ , พ่อปุ่น โสพรหมมา , 
สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560) แต่ในปัจจุบันหมู่บ้านนาสิงห์ เป็นหมู่บ้านขนาดใหญ่ที่มีการขยายตัว
ของประชากรและแยกการปกครองออกเป็นหมู่บ้านย่อยๆ รวมกันได้ถึง 5 หมู่บ้าน ซึ่งประกอบด้วย
ครัวเรือนถึง 1,128 ครอบครัว พัฒนาการและการเปลี่ยนเปลี่ยนของหมู่บ้านนาสิงห์ตั้งแต่ในอดีต
โดยเฉพาะหลังปี 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน มีทั้งปัจจัยภายในและภายนอกที่เข้ามากระทบซึ่ง
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างของสังคมชาวนาเป็นอย่างมาก ดังนั้น การท าความเข้าใจ
สังคมชาวนาในปัจจุบัน จ าเป็นต้องศึกษาเงื่อนไขและปัจจัยต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา โดยใน
งานศึกษาชิ้นนี้ผู้ศึกษาก าหนดขอบเขตเวลาการศึกษาเอาไว้ ตั้งแต่ปี 2504 เป็นต้นมา เนื่องจาก
ช่วงเวลาดังกล่าวจากการศึกษาข้อมูลในพ้ืนที่พบว่าหมู่บ้านเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านประชา
กรและการผลิตอย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในระดับกว้าง ที่สามารถ
อ้างอิงเงื่อนไขของช่วงเวลาดังกล่าวได้ กล่าวคือรัฐบาลได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติขึ้น
เป็นฉบับแรกในปี 2504 แต่อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาข้อมูลในพ้ืนที่เราไม่สามารถแบ่งเงื่อนไข
ช่วงเวลาในการศึกษาได้อย่างตายตัวหรือชัดเจนขนาดนั้น เพราะการเปลี่ยนแปลงของชุมชนใน
ระยะแรกมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป เนื่องจากอ านาจรัฐและการพัฒนาใน
ยุคดังกล่าว ยังเป็นสิ่งที่อยู่ห่างไกลจากชุมชนชาวนาในภาคอีสานโดยเฉพาะสังคมชาวนาขนาดเล็กใน
หมู่บ้านนาสิงห์อยู่มาก เนื่องจากสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยป่าเขาซ่ึงอยู่ติดชายแดนริมฝั่งแม่น้ าโขงที่
อยู่ห่างจากตัวจังหวัดหนองคายถึง 130 กิโลเมตร อีกทั้งยังไม่มีเส้นทางคมนาคมเชื่อมระหว่างจังหวัด
หนองคายกับตัวอ าเภอบึงกาฬ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านจึงมีลักษณะของการค่อยๆ รับ
อิทธิพลมาจากชุมชนชาวนาอ่ืนๆ ที่อยู่ใกล้อ านาจรัฐมากกว่าและค่อยแพร่ขยายไปถึงชาวนาในหมู่บ้าน
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นาสิงห์ทีหลัง แต่ก็นับว่ามีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างช้ามาก สังเกตได้จากพืชเศรษฐกิ จเชิงเดี่ยวที่
ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์เริ่มน าเข้ามาปลูกในหมู่บ้านจะเข้ามาช้ากว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ อยู่มากโดยมาพร้อม
กับการขยายตัวของรัฐพร้อมกับปัญหาความมั่นคงทางการเมืองอันเนื่องมาจากปัญหาคอมมิวนิสต์
นั่นเอง 

 
2.1.1 ภูมิทัศน์และลักษณะทางกายภาพของหมู่บ้านนาสิงห์ 

หมู่บ้านนาสิงห์ ต าบลนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ เป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่
ติดกับป่าสงวนแห่งชาติภูสิงห์ โดยตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของที่ว่าการอ าเภอศรีวิไล อยู่ระหว่างถนน
เส้นศรีวิไล-นาแสง ห่างจากที่ว่าการอ าเภอศรีวิไล 6  กิโลเมตร และห่างจากตัวอ าเภอเมืองบึงกาฬ 
ประมาณ 30 กิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศทั่วไปของต าบลนาสิงห์ ประกอบด้วยพ้ืนที่ราบลุ่มและที่
ดอนซึ่งติดภูสิงห์ หรือชื่อที่เป็นทางการที่ปรากฏในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ คือป่าดงดิบกะลา 
ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู ซึ่งถูกประกาศเป็นป่าสงวนแห่งชาติในปี 2510 ป่าภูสิงห์เป็นป่าที่ทอดตัว
ยาวกินพ้ืนที่หลายต าบลโดยในเขตรอยต่อระหว่างอ าเภอเมืองบึงกาฬกับอ าเภอศรีวิไล มีลักษณะเป็น
ภูเขาหินทรายขนาดใหญ่พ้ืนที่ป่าลดหลั่นลงมายังพ้ืนที่ราบจึงมีลักษณะที่เหมาะแก่การท าการเกษตร
ในลักษณะของพืชไร่มาแต่เดิม ในอดีต ชาวบ้านจะยึดอาชีพท านาเป็นหลัก โดยจะท าการผลิตเพ่ือการ
ยังชีพในครัวเรือน มีการติดต่อค้าขายผลผลิตทางการเกษตรกับพ่อค้าน้อยมาก แต่ภายหลังเมื่อมี
ชาวนาจากจังหวัดอ่ืนๆ อพยพเข้ามาในหมู่บ้าน จึงมีการบุกเบิกป่าเพ่ือท าการเกษตรเพ่ิมมากขึ้น
เรื่อยๆ พร้อมกับการขยายตัวของชุมชน ส่วนพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ นอกจากข้าวพบว่าเริ่มเข้ามาสู่
ชุมชนในช่วงปี 2510 โดยเฉพาะปอแก้วและมันส าปะหลัง ซึ่งการเข้ามาของพืชดังกล่าวมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเกษตรหรือพ้ืนที่ทางกายภาพของชุมชนเป็นอย่างมาก เพราะชาวนาได้
เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่จากสภาพป่าธรรมชาติมาเป็นพ้ืนที่การเกษตรคือที่นาและที่ปลูกพืชไร่จ านวนมาก 
อีกทั้งในช่วงปี 2509-2523 พ้ืนที่ป่าภูสิงห์ได้ถูกพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พ.ค.ท.) ใช้เป็น
ฐานที่ตั้งในการเผยแผ่อุดมการณ์และท าการต่อสู้กับรัฐ ท าให้ชุมชนที่อยู่บริเวณรอบภูสิงห์ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายความมั่นคงในการปราบพรรคคอมมิวนิสต์ของรัฐบาลตามไปด้วย และเมื่อเข้าสู่
ปี 2530 ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ก็ต้องเปลี่ยนแปลงไปอีกครั้ง 
เมื่อการขยายตัวของพืชเศรษฐกิจตัวใหม่กล่าวคือยางพาราได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนจากภาครัฐ
ให้ลงไปถึงหมู่บ้านอย่างเป็นระบบอย่างทั่วถึง ท าให้วิถีชีวิตและวิถีการผลิตของชาวนาได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม จากการปลูกข้าวนาด าเพ่ือการบริโภคและการค้าเป็นอาชีพหลัก หันมาสู่การปลูกยางพารา
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เพ่ือการค้าแทน หมู่บ้านนาสิงห์จึงเป็นหมู่บ้านแห่งแรกๆ ในเขตจังหวัดบึงกาฬที่ภาครัฐโดยการน าของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) ได้เข้ามาส่งเสริมให้ปลูกยางพาราในพื้นท่ี 

หมู่บ้านกลางป่า กลางดง : ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู  

เนื่องจากหมู่บ้านนาสิงห์และหมู่บ้านอ่ืนๆ ในเขตอ าเภอศรีวิไลและอ าเภอพรเจริญ
สมัยก่อนปี 2519 ยังขึ้นกับอ าเภอบึงกาฬ จังหวัดหนองคาย ต่อมาภายหลังจึงมีแยกการปกครอง
ออกมาตั้งเป็นอ าเภอพรเจริญในปี 2519 และตั้งอ าเภอศรีวิไลขึ้นในปี 2531 ในสมัยก่อนปี 2500 
พ้ืนที่เหล่านี้ยังมีประชากรอาศัยอยู่น้อยมาก พ้ืนที่ส่วนมากมีสภาพเป็นป่าที่มีความอุดมสมบูรณ์ 
เพราะอยู่ไม่ไกลจากแม่น้ าสายส าคัญสองสาย คือแม่น้ าโขงและแม่น้ าสงครามซึ่งเป็นแม่น้ าสายหลักที่
คนในพ้ืนที่ได้พ่ึงพิงอาศัยในการท าการเกษตรและด ารงชีวิต นอกจากนั้นยังมีแม่น้ าล าคลองตาม
ธรรมชาติอีกจ านวนมาก โดยมีผืนป่าจากเขตอ าเภอพรเจริญต่อเนืองมาถึงเขตอ าเภอบึงกาฬตั้งอยู่
โดยรอบๆ ซึ่งรู้จักกันในชื่อว่า “ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู” ซึ่งตั้งกระจายอยู่เป็นแนว
ใกล้ชิดกัน กินพ้ืนที่หลายต าบล เพราะความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่และการที่มีประชากรอาศัยอยู่อย่าง
เบาบางดังกล่าว พ้ืนที่เหล่านี้จึงเป็นแรงดึงดูดให้ชาวนาจากพ้ืนที่อ่ืนๆ อพยพย้ายเข้ามาจับจองเพ่ือ
บุกเบิกที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัยแห่งใหม่อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ.2497 เป็นต้นมา อันที่
จริงการอพยพของประชากรในช่วงเวลาดังกล่าว ไม่ใช่เกิดขึ้นเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดหนองคายเท่านั้น 
แต่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วไปของสังคมในชนบทไทย ซึ่งส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะได้รับอิทธิพล
จากนโยบายการขยายพ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ือการพาณิชย์ในภาคกลางและการขยายตัวของการส่งเสริมการ
ปลูกพืชไร่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมารวมถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ เช่นการ
สร้างถนนสายหลักและการก่อสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ในหลายพ้ืนที่ (อนัญญา ภุชงคกุล  และ นิพนธ์  
พัวพงศกร, 2535, น.45; ประยงค์ เนตยารักษ์ และ บัณฑร อ่อนด า, 2535, น.182) ประกอบกับ
พ้ืนดินในภาคอีสานซึ่งส่วนมากเป็นพ้ืนที่ที่มีสภาพแห้งแล้ง ขาดความอุดมสมบูรณ์และบางจังหวัดมี
ประชาอาศัยอยู่จ านวนมาก จึงท าให้เกิดการอพยพโยกย้ายหาแหล่งที่ท ากินใหม่ของเกษตรกรในพื้นที่
ต่างๆ ตามมา แต่อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ชาวนาที่อพยพเข้ามายังหมู่บ้านนาสิงห์ในระยะแรก
ต่างให้เหตุผลที่ใกล้เคียงกันว่าต้องการหาที่ท ากินที่มีความอุดมสมบูรณ์และมีที่ที่เพียงพอต่อการขยาย
ของครอบครัวและลูกหลานในอนาคต เนื่องจากหมู่บ้านเดิมแห้งแล้ง ขาดความอุดมสมบูรณ์และมีทาง
ที่จ ากัด ไม่เพียงพอต่อการผลิตและบริโภคของครัวเรือนและชุมชน 

ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู ในยุคดังกล่าวจึงกลายเป็นแหล่งทรัพยากร
ในการผลิตหรือเพาะปลูกทางด้านการเกษตรที่ส าคัญในการด ารงชีพของชาวนา เนื่องเพราะความอุดม
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สมบูรณ์ของผืนป่า พ้ืนดินและแหล่งน้ า แต่อย่างไรก็ตาม อาชีพหลักของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ใน
ยุคก่อนปี 2500 จนถึงตอนปลายทศวรรษ 2500 หรือประมาณก่อนปี 2509 คืออาชีพการเป็นชาวนา
ที่ปลูกข้าวเพ่ือการบริโภคเป็นหลักเท่านั้น พืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่ปลูกในเชิงพาณิชย์ไม่พบว่าถูกน าเข้า
มาปลูกในชุมชน ถึงแม้จะมีข้อมูลว่าในช่วงประมาณก่อนปี 2500 นั้นจะพบว่ายาสูบได้เป็นพืช
เศรษฐกิจที่รัฐบาลได้ส่งเสริมให้เกษตรกรตามล าน้ าโขงได้ปลูกโดยมีการตั้งสถานีบ่มยาสูบขึ้นในพ้ืนที่
หนองคายและนครพนม ยาวตามล าน้ าโขงจ านวนหลายแห่งมาตั้งแต่ปี 2487 แล้วก็ตาม (วิยุทธ์  
จ ารัสพันธุ์, 2536) แต่ก็เชื่อได้ว่าพืชเศรษฐกิจดังกล่าวจ ากัดตัวอยู่เฉพาะในพ้ืนที่ที่ติดถนนเส้น
หนองคาย-นครพนม เท่านั้น เพราะง่ายต่อการขนส่ง เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าว ถนนหมายเลข 
211 ที่เชื่อมหนองคาย บึงกาฬและนครพนมยังไม่ได้ก่อสร้าง คงเป็นแค่ทางเกวียน แต่การเดินทาง
และขนส่งส่วนหนึ่งน่าจะใช้เส้นทางเรือในแม่น้ าโขงเป็นหลัก ส่วนอ าเภออ่ืนๆ ที่ไม่ได้อยู่ติดแม่น้ าโขง 
การคมนาคมน่าจะท าได้อย่างยากล าบาก ถึงแม้ในเวลาต่อมารัฐจะมีการขยายเส้นทางรถไฟจากโคราช
มาถึงหนองคายในปี 2498 ในฐานะเป็นเส้นทางการคมนาคมและขนส่งสินค้าการเกษตรโดยเฉพาะ
การค้าข้าวและพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่นปอ และมันส าปะหลัง ท าให้ชาวนาในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ที่
เส้นทางรถไฟตัดผ่านและเข้าถึงการคมนาคมได้หันมาปลูกข้าวเพ่ือการค้า รวมถึง ปอ และมัน
ส าปะหลัง เป็นจ านวนมาก (วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์, 2536) แต่ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์และหมู่บ้านอื่นๆ ใน
พ้ืนที่รอบป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูในเขตพ้ืนที่อ าเภอบึงกาฬ ยังเป็นสังคมเกษตรกรรม
แบบดั้งเดิมที่เน้นการผลิตข้าวเพ่ือบริโภคเป็นหลัก พืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ เช่น ปอและมันส าปะหลัง 
เข้ามาสู่ชุมชนช้ามาก กล่าวคือเมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 2510 แล้วจึงเริ่มมีครัวเรือนชาวนาบางครอบครัว
ในบ้านนาสิงห์ทดลองน าปอมาปลูกและหลังจากนั้นไม่กี่ปีก็เริ่มมีคนปลูกปอตามกันเกือบทั้งหมู่บ้าน 
(พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560)  

2.1.2 ประวัติและความเป็นมาของหมู่บ้านนาสิงห ์

“ไทญ้อ” กลุ่มคนดั้งเดิมผู้ตั้งหมู่บ้านนาสิงห์ 

เนื่องจากบึงกาฬ เป็นจังหวัดชายแดนติดแม่น้ าโขงซึ่งอยู่ตรงข้ามกับประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในแง่ของประชากรจึงมีความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไทย-ลาว ลาวพวน ญวน ญ้อ ภูไท โส้ ซึ่งกระจายอยู่ตามหมู่บ้านใน
เขตอ าเภอต่างๆ เพราะในอดีตมีการอพยพโยกย้ายระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ อยู่เสมอโดยเฉพาะการ
อพยพจากการถูกกวาดต้อนและหลบหนีภัยสงครามเข้ามาอยู่พ้ืนที่ตามแนวชายแดนใกล้ลุ่มแม่น้ า
สงครามและแม่น้ าโขง ส่วนการอพยพในช่วงหลังๆ ประมาณปี 2490 เป็นต้นมา จะเป็นการอพยพ
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ของกลุ่มไทครัวหรือกลุ่มคนไทยอีสานในจังหวัดต่างๆ ที่ประสบปัญหาความแห้งแล้งและมีที่ดินจ ากัด 
จึงต่างอพยพครัวเรือนมาเพ่ือแสวงหาหรือบุกเบิกท่ีดินท ากินแห่งใหม่ที่มีความอุดมสมบูรณ์กว่าแหล่ง
เดิม เนื่องจากพ้ืนที่ตามแนวชายแดนแม่น้ าโขงในอดีตยังมีประชากรยังอาศัยอยู่น้อย  

หมู่บ้านนาสิงห์ตั้งขึ้นเป็นหมู่บ้านในปีใดไม่ปรากฏชัดเจนนัก แต่คาดว่า
หมู่บ้านน่าจะมีมาตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2430 พร้อมๆกับการตั้งวัดศรีบุญเรืองซึ่งเป็นวัดประจ า
หมู่บ้านมาตั้งแต่เริ่มแรก หรืออาจมีมาก่อนกว่านั้นเล็กน้อย เนื่องจากตามคติหรือตามธรรมเนียมของ
คนไทยในอดีตนั้น เมื่อมีการอพยพเคลื่อนย้ายไปตั้งหลักแหล่งที่อยู่ใหม่แล้วมักจะร่วมกันสร้างวัดขึ้น
เพ่ือเป็นสถานที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ อีกทั้งวัดยังเป็นพ้ืนที่สาธารณะในการจัดกิจกรรมต่ างๆ ของคนใน
ชุมชน เพราะจากข้อมูลหนังสือประวัติวัดทั่วราชอาณาจักร เล่ม 10 ของกรมการศาสนา (2534) ได้
กล่าวถึงวัดศรีบุญเรืองไว้ว่าตั้งขึ้นในปี 2430 โดยชื่อเดิมในอดีตคือวัดสิงหราช มีหลวงพ่อเคนและ
ชาวบ้านนาสิงห์ช่วยกันสร้างขึ้น เนื่องจากในอดีตยังเป็นชุมชนที่มีขนาดเล็ก บางปีก็ไม่มีพระอยู่จ า
พรรษา จนมาในปี พ.ศ. 2468 หลวงพ่อชัยสิงห์ ได้พาชาวบ้านบูรณปฏิสังขรณ์วัดขึ้นใหม่และได้
เปลี่ยนชื่อจากวัดสิงหราชเดิมมาเป็นวัดศรีบุญเรืองในปัจจุบัน จากการสัมภาษณ์ผู้เฒ่าผู้แก่ในพ้ืนที่ให้
ข้อมูลตรงกันว่าวัดนี้เห็นมาตั้งแต่เกิด โดยชาวบ้านกลุ่มแรกๆ ที่มาตั้งหมู่บ้านนั้นเป็นกลุ่มคน “ญ้อ”
หรือ “ไทญ้อ” ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มชาติพันธุ์ของประชากรในเขตจังหวัดบึงกาฬและจังหวัดใกล้เคียง
ตามลุ่มแม่น้ าโขง ดังที่แม่อินทร์แปง วรจักร แม่เฒ่าวัย 82 ปีซึ่งเป็นลูกหลานชาวไทญ้อคนหนึ่งใน
หมู่บ้านนาสิงห์ได้เล่าให้ ฟังว่า “เกิดที่บ้านนาสิงห์นี่ละ เกิดปี 2478 พ่อแม่ก็เกิดที่บ้านนาสิงห์
เหมือนกัน พ่อเสียตอนปี 2547 อายุได้ 97 ปี (เกิดที่บ้านนาสิงห์ปี 2450) แต่พ่อเล่าให้ฟังว่าพ่อของ
พ่อมาจากท่าอุเทน” (แม่เฒ่าอินทร์แปง วรจักร, สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2560) ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อมูลในหนังสือ ประวัติจังหวัดบึงกาฬ (2554) ได้กล่าวถึงท่ีมาของกลุ่มชาติพันธุ์ “ไทญ้อ”ซึ่งมีอยู่มาก
ในบริเวณเขตอ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนมซึ่งมีพ้ืนที่ติดกับบึงกาฬในอดีตไว้ดังนี้ “พวกญ้อ 
ท่าอุเทนเดิมอยู่ที่เมืองไชยบุรีใกล้กับเมืองท่าอุเทนนั่นเอง ต่อมาได้ข้ามไปอยู่ที่เมืองหลวงโปงเลงท่า ฝั่ง
ซ้ายใกล้กับแดนญวนเสียคราวหนึ่งแล้วจึงพากันมาอยู่ที่เมืองท่าอุเทนในรัชกาลที่ 3 ซึ่งถิ่นฐานดั้งเดิม
ของชาวญ้ออยู่ที่ เมืองหงสา ทางตอนเหนือของประเทศลาวที่มีพรมแดนติดกับจีน” จึงน่าจะ
สันนิษฐานได้ว่ากลุ่มไทญ้อที่มาตั้งถิ่นฐานที่บ้านนาสิงห์ในอดีต คงจะเป็นกลุ่มไทญ้อที่เคลื่อนย้ายมา
จากอ าเภอท่าอุเทนนั่นเอง เพราะพบว่าในพื้นที่หลายหมู่บ้านในเขตจังหวัดบึงกาฬก็มีกลุ่มไทญ้ออาศัย
อยู่กระจัดกระจายโดยทั่วไป เพราะในอดีตเมืองบึงกาฬกับเมืองท่าอุเทน มีประวัติความเป็นมาและ
ความสัมพันธ์กันในทางปกครองอย่างชัดเจนอยู่แล้ว เห็นได้จากหลักฐานข้อมูลด้านการปกครองที่
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พบว่าเมืองไชยบุรีซึ่งเป็นอ าเภอที่ส าคัญในอดีตมีการย้ายที่ตั้งจากท่าอุเทนมาอยู่ที่บึงกาฬในสมัยหนึ่ง 
ดังข้อมูลในหนังสือประวัติจังหวัดบึงกาฬ (2554) ที่ให้ข้อมูลว่า “ในอดีตมีการย้ายอ าเภอไชยบุรี ซึ่งแต่
เดิมตั้งอยู่ที่อ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม มาอยู่บริเวณอ าเภอเมืองบึงกาฬปัจจุบัน เนื่องจาก
เจ้าพระยามหาอมาตยาธิบดี (เส็ง วิริยะสิริ) ราชปลัดทูตฉลอง กระทรวงมหาดไทย (เทียบกับ
ปลัดกระทรวงในปัจจุบัน) ได้เดินทางมาตรวจราชการมณฑลต่างๆ ริมแม่น้ าโขง ได้เห็นว่าเมืองปากซัน 
แขวงบอล าค าไซ (เดิมเรียกว่า แขวง บลิคัณฑนิคม) ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ก าลังเจริญรุ่งเรือง เพราะฝรั่งเศสได้สร้างสถานีเรือกลไฟโดยสารในแม่น้ าโขง เส้นทางเชื่อมถึงเมือง
พวน แขวงเชียงขวาง เป็นจุดขนถ่ายสินค้า ผู้โดยสารและเติมฟืนให้กับเรือกลไฟ จึงได้ย้ายอ าเภอไชย
บุรีมาที่ต าบลบึงกาฬ และได้เปลี่ยนให้เมืองไชยบุรี หรือ เมืองบึงกาฬมาขึ้นอยู่ในเขตปกครองของ
จังหวัดนครพนม เพ่ือให้เกิดความเจริญทัดเทียมกันโดยเหตุผลด้านความมั่นคง ในราวปี พ.ศ.2456 
และในภายหลังจึงได้เปลี่ยนชื่อกลับมาเป็นอ าเภอบึงกาฬและขึ้นกับเขตการปกครองของจังหวัด
หนองคาย” ก่อนที่บึงกาฬจะแยกออกมาเป็นจังหวัดบึงกาฬในปี 2554 และในปัจจุบันก็พบว่ามี
ชาวญ้อ อาศัยอยู่กระจายทั่วไปในหลายๆ ชุมชนในเขตจังหวัดบึงกาฬและในแถบภาคอีสานตอนบน 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่มีชาวไทญ้ออาศัยอยู่หนาแน่นได้แก่อ าเภอต่างๆ ที่ติดล าน้ าโขงในจังหวัดนครพนม
เช่น อ าเภอท่าอุเทน อ าเภอนาหว้า อ าเภอบ้านแพง เป็นต้น รวมถึงจังหวัดสกลนคร และอ าเภอต่างๆ 
ในจังหวัดบึงกาฬ เช่นอ าเภอเมือง อ าเภอศรีวิไล และอ าเภอเซกา 

อย่างไรก็ตาม ไทญ้อ กลุ่มที่มาตั้งบ้านเรือนอยู่ที่บ้านนาสิงห์น่าจะเป็นกลุ่มที่
ไม่ใหญ่นัก เพราะจากค าบอกเล่าของคนในพ้ืนที่เชื่อว่ากลุ่มไทญ้อซึ่งเป็นกลุ่มตั้งบ้านเรือนดั้งเดิมใน
หมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงเวลาก่อนปี 2500 น่าจะมีไม่เกิน 30 ครัวเรือน ซึ่งนับว่ามีจ านวนน้อยหรือ
จ านวนประชากรในหมู่บ้านขยายตัวอย่างช้ามาก ถ้าดูจากเวลาที่เชื่อว่าน่าจะเกิดหมู่บ้านในปี 2430 
แต่ก็อาจเป็นไปได้ว่ากลุ่มไทญ้อมีการเคลื่อนย้ายไปมาระหว่างกลุ่มเครือญาติซึ่งมีชุมชนของไทญ้อด้วย
กันอยู่หลายหมู่บ้านในพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน เช่นบ้านชุมภูพร ซึ่งเป็นหมู่บ้านไทญ้อเช่นเดียวกันและถือ
เป็นหมู่บ้านเก่าแก่ที่ใหญ่กว่าและมีการคมนาคมที่สะดวกกว่าเนื่องจากตั้งอยู่ติ ดถนนเส้นบึงกาฬ-พัง
โคน แต่พอช่วงปลายปี 2490 เป็นต้นมา กลับพบว่าจ านวนประชากรและจ านวนครัวเรือนในหมู่บ้าน
นาสิงห์ได้เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ เป็นผลเนื่องมาจากการอพยพเข้ามาในพื้นที่ของคนจากต่างถ่ิน ซึ่ง
อพยพมากันทีละหลายครอบครัว 
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การอพยพของ“ไทครัว”และการบุกเบิกพื้นที่ป่าเพื่อท าการเกษตร 

การอพยพของชาวนาจากพ้ืนที่อ่ืนเพ่ือเข้ามาบุกเบิกแสวงหาพ้ืนที่ท ากินและที่
อยู่อาศัยในหมู่บ้านนาสิงห์และพ้ืนที่ใกล้เคียงนั้นนับเป็นสาเหตุส าคัญที่มีผลต่อการขยายหรือเพ่ิมขึ้น
ของจ านวนประชากรและและครัวเรือนของหมู่บ้านนาสิงห์ ในระยะเริ่มแรก ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการ
บุกเบิกพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือท าการเกษตรในระยะต่อมา โดยกลุ่มชาวบ้านที่อพยพเข้ามาใหม่ จะถูกเรียกว่า 
“ไทครัว” ขณะที่กลุ่ม “ไทครัว” ที่อพยพเข้ามาทีหลัง จะเรียกกลุ่มคน “ไทญ้อ” ซึ่งเป็นกลุ่มคนดั้งเดิม
ว่า “ไทบ้าน” ซึ่งสามารถแบ่งการอพยพของไทครัวได้เป็น 2 ช่วงเวลา คือ 

ระยะแรก ช่วงเวลาก่อนปี 2500 หมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงก่อนปี 2500 น่าจะ
ยังเป็นชุมชนเครือญาติขนาดเล็ก ดังที่พระครูสถิตบุญโสภณ เจ้าอาวาสวัดศรีบุญเรืองและเจ้าคณะ
ต าบลนาสิงห์ ได้เล่าถึงเหตุการณ์ในอดีตตอนที่หลวงพ่อในสมัยตอนเป็นเด็กวัยรุ่นได้อพยพย้ายจาก
บ้านเดิมในจังหวัดยโสธรมาพร้อมกับครอบครัวและเพ่ือนบ้านคนอ่ืนๆมาอยู่บ้านนาสิงห์ในปี 2497-
2498 ว่า “บ้านนาสิงห์ตอนนั้น น่าจะมีไม่เกิน 30-35 หลัง (คาเรือน) นะ สมัยนั้นบ้านเก่ามันตั้งอยู่
ตรงเนินตรงนี้ละ รอบๆ วัด ไม่เยอะ นอกนั้นมีแต่ป่ากับทุ่งนา” (พระครูสถิตบุญโสภณ เจ้าอาวาสวัด
ศรีบุญเรือง, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560) 

ซึ่งสอดคล้องกับค าบอกเล่าของพ่อปุ่น โสพรหมมา ปัจจุบันอายุ 75 ปี ที่ได้
ย้ายมากับครอบครัวตอนเป็นเด็กพร้อมกับญาติและเพ่ือนบ้านจ านวน 3 ครอบครัวจากจังหวัด
อุบลราชธานีในช่วงปี 2496-2497 และได้เข้ามาเรียนหนังสือท่ีวัดศรีบุญเรืองโดยได้เล่าให้ฟังว่า “ตอน
ที่พ่อแม่พาย้ายมาจากจังหวัดอุบลเรียนอยู่ชั้น ป.2 และได้เข้ามาเรียน ป.2 ซ้ าอีกรอบที่วัดศรีบุญเรือง
กับครูเคน สิมมาโคตร ตอนนั้น จ าได้ว่ามีนักเรียนประมาณ 35 คน” (พ่อปุ่น โสพรหมมา, สัมภาษณ์, 
25 กุมภาพันธ์ 2560) ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่าก่อนปี พ.ศ. 2500 บ้านนาสิงห์น่าจะยังเป็นหมู่บ้านที่มี
ขนาดเล็กอยู่มาก ซึ่งยังข้ึนกับการปกครองของต าบลชมภูพร อ าเภอบึงกาฬ จังหวัดหนองคาย 

แต่อย่างไรก็ตามก่อนปี 2496 ก่อนที่พ่อปุ่นและหลวงพ่อเจ้าอาวาสวัดศรีบุญ
เรืองจะย้ายเข้ามา ไม่ชัดเจนนักว่านอกจากกลุ่มคนญ้อที่อาศัยอยู่แต่เดิมแล้วมีกลุ่มคน “ไทครัว” จาก
ที่อ่ืนๆหรือกลุ่มอ่ืนๆ ได้ย้ายเข้ามาก่อนหรือไม่ แต่ก็เป็นไปได้ว่าน่าจะมีกลุ่มคนจากที่อ่ืนได้อพยพย้าย
เข้ามาอาศัยที่บ้านนาสิงห์อยู่บ้างก่อนแล้ว แต่คงไม่มากนัก เท่าที่ปรากฏชัดเจนก็คือครอบครัวของครู
เคน สิมมาโคตร (เสียชีวิตไปหลายปีแล้ว) อดีตครูใหญ่โรงเรียนวัดศรีบุญเรือง ซึ่งย้ายมาจากจังหวัด
ขอนแก่นมาเป็นครูที่บ้านนาสิงห์ โดยครูเคนมีญาติเป็นข้าราชการอยู่ส านักงานที่ดินที่อ าเภอบึงกาฬใน
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สมัยนั้น และในระยะต่อมาปรากฏว่ามีญาติพ่ีน้องของครูเคนจากจังหวัดขอนแก่นได้อพยพมาอยู่ที่
บ้านนาสิงห์เพ่ิมอีกด้วย (ครูเศรษฐา สิมมาโคตร, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) ครูเคนจึงเป็นอีกบุคคล
หนึ่งที่มีบทบาททางสังคมในหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคนั้นพอสมควร โดยเฉพาะแนวคิดการเปิดหมู่บ้าน
ต้อนรับคนที่อพยพจากต่างถิ่นเข้ามาสู่บ้านนาสิงห์ ดังที่คณะของหลวงพ่อเจ้าอาวาสวัดศรีบุญเรืองรูป
ปัจจุบัน ได้รับความช่วยเหลือจากครูเคนในการย้ายเข้ามาอยู่หมู่บ้านนาสิงห์ในปี 2498 ซึ่งหลวงพ่อได้
เล่าเหตุการณ์ตอนอพยพจากหมู่บ้านเดิมให้ฟังว่าอพยพย้ายครอบครัวจากยโสธรมาพร้อมกับ
ครอบครัวอ่ืนๆ ในหมู่บ้านเดิม มาด้วยกันประมาณ 17 ครอบครัว โดยจ้างเหมารถบรรทุกขนาดใหญ่ 
ซึ่งสมัยก่อนตัวรถบรรทุกจะใช้ไม้ท าเป็นโครง จ านวน 2 คันโดยถนนเส้นทางคมนาคมระหว่างจังหวัด
ต่างๆ ทางภาคอีสานยังในยุคนั้นยังมีไม่มากนัก ต้องใช้เส้นทางสายหลักคือถนนจากโคราช  
มาหนองคาย โดยวิ่งจากยโสธรมาทางอ าเภอบ้านไผ่ เข้าจังหวัดขอนแก่นและวิ่งตรงเข้าสู่จังหวัด
อุดรธานี แล้วจึงใช้ถนนทางหลวงอุดรธานี –สกลนคร เมื่อมาถึงอ าเภอพังโคนแล้วจึงเลี้ยวซ้ายเข้าสู่
ถนนที่มุ่งตรงไปยังอ าเภอบึงกาฬ คือทางหลวงหมายเลข 222 ในปัจจุบัน แต่ในช่วงเวลาดังกล่าวถนน
เส้นนี้ ยังไม่ได้ก่อสร้าง เป็นแค่ทางดินลูกรังที่รถพอวิ่งได้และมาสิ้นสุดระยะทางอยู่เพียงแค่อ าเภอ
วานรนิวาส ในเขตจังหวัดสกลนครเท่านั้น ต่อจากอ าเภอวานรนิวาสจนมาถึงอ าเภอบึงกาฬนั้นเป็นทาง
เกวียน ซึ่งคณะชาวบ้านที่อพยพมาจะต้องลงเดินและว่าจ้างเกวียนเทียมวัวควายของชาวบ้านใน
ละแวกนั้นต่อเพ่ือบรรทุกสัมภาระและเครื่องครัวที่จ าเป็นต่อการตั้งครอบครัวใหม่เพ่ือเดินทางมายัง
บ้านนาสิงห์ ซึ่งหลวงพ่อเล่าว่าเดินทางเป็นคณะใหญ่มาก ต้องจ้างเกวียนบรรทุกสิ่งของและเด็กเล็ก
เกือบๆ 20 เล่มเกวียนทีเดียว เนื่องจากการอพยพเป็นการอพยพแบบถาวรโดยชาวบ้านจะขายที่ทาง
ท ากินและบ้านเรือนเดิม เพ่ือมาตั้งต้นครอบครัวในที่แห่งใหม่ ส่วนสาเหตุการอพยพนั้น ชาวบ้านจะให้
เหตุผลที่คล้ายคลึงกันว่าเพ่ือแสวงหาที่ท ากินใหม่ ที่ยังอุดมสมบูรณ์ เพราะที่เดิมสภาพแห้งแล้ง ท า
การเกษตรไม่ค่อยได้ผล และมีที่ทางส าหรับท ากินน้อยไม่เพียงพอ  

ส าหรับเส้นทางเกวียนในช่วงเวลาก่อนปี 2500 จากวานรนิวาส มายังนาสิงห์
หรือบึงกาฬนั้น จะตรงมายังอ าเภอค าตากล้า แล้วข้ามแม่น้ าสงครามซึ่งเป็นแม่น้ าสายหลักท่ีเชื่อมโยง
วิถีชีวิตของชุมชนตามพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขงในจังหวัดภาคอีสานตอนบน โดยจุดข้ามสะพานคือชุมชนที่ท่ากก
แดงซึ่งในสมัยนั้นทางราชการยังไม่ได้สร้างสะพานถาวรข้ามแม่น้ าสงครามระหว่างอ าเภอค าตากล้า 
จังหวัดสกลนครกับอ าเภอเซกา ในเขตจังหวัดบึงกาฬในปัจจุบัน มีเพียงสะพานไม้ที่ใช้สัญจรไปมา 
ชาวบ้านต้องช่วยกันเข็นเกวียนบรรทุกสัมภาระข้ามแม่น้ าอย่างยากล าบาก เมื่อข้ามแม่น้ าสงครามได้
แล้วก็จะมานอนค้างคืนที่บ้านเหล่าอีแหลว รุ่งเช้าจึงเดินทางผ่านบ้านป่งไฮ บ้านนาแสง และเข้าสู่บ้าน 
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นาสะแบง ก่อนจะถึงบ้านนาสิงห์ ซึ่งชุมชนเหล่านี้ เป็นชุมชนขนาดเล็กดั้งเดิมที่มีมานานแล้ว ซึ่งตั้งกัน
อยู่ห่างๆ นอกจากหมู่บ้านเหล่านี้แล้ว ส่วนมากจะเป็นหมู่บ้านที่ตั้งขึ้นใหม่ในภายหลัง ซึ่งหลวงพ่อบอก
ว่ารวมระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางด้วยเกวียนจากอ าเภอวานรนิวาสมาถึงบ้านนาสะแบงติดบ้านนา
สิงห์ใช้เวลา 3 วัน 

อพยพมาตามสายญาติหรือคนรู้จัก 

คณะที่อพยพมาในครั้งนั้น ได้หยุดคาราวานเกวียนอพยพ เพ่ือพักอยู่ตรงเนิน
ป่าใกล้บ้านนาสะแบงก่อนเป็นเวลาถึง 10 วัน ทั้งนี้เนื่องจากมีคนรู้จักซึ่งเป็นคนจากหมู่บ้านเดิมที่ได้
ย้ายมาอยู่บ้านนาสะแบงก่อนแล้วประมาณ 2-3 ปีประกอบกับคณะที่อพยพมาในครั้งนี้ เป็นคณะที่
ค่อนข้างใหญ่ มีคนจ านวนมาก จึงไม่สะดวกหรือไม่เหมาะที่จะเข้าไปในหมู่บ้านใดหมู่บ้านหนึ่งทันที 
หลวงพ่อได้เล่าเหตุผลและธรรมเนียมการอพยพในสมัยนั้นให้ฟังว่า 

“ตั้งหลักพักอยู่บริเวณแถวบ้านนาสะแบงก่อนนะ ยังไม่ได้เข้าไปอยู่ในนา
สะแบงหรือมาอยู่นาสิงห์หรอก หยุดเกวียนให้เขาส่งแค่นั้นและตั้งคณะพักอยู่นั่น
นานเหมือนกันเกือบ 10 วันได้มั้ง ทีนี้ก็แยกย้ายกันออกไปส ารวจที่ทางและท า
ความรู้จักกับคนในหมู่บ้าน พูดง่ายๆ คือไปหาเสี่ยว หาเกลอก่อน เมื่อต่างแยกย้าย
กันไปส ารวจที่ทางและรู้จักเจ้าถิ่นแล้ว ก็ได้แบ่งกันเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มใหญ่
ตัดสินใจตั้งหลักที่บ้านสะแบง ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งประมาณ 6 ครอบครัวรวม
ครอบครัวหลวงพ่อด้วย ได้มาอยู่บ้านนาสิงห์ ครูเคนที่บ้านนาสิงห์ให้คนเอาเกวียน
มาช่วยขนของ ขนคนไปอยู่บ้านนาสิงห์” (พระครูสถิตปุญโสภณ, เจ้าอาวาสวัด 
ศรีบุญเรือง, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560) 

การอพยพในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ใช่เฉพาะคณะของหลวงพ่อเจ้าอาวาสวัดศรี
บุญเรืองเท่านั้น แต่ยังมีคณะที่อพยพมาจากที่อ่ืนๆ เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เช่นคณะของพ่อถวิล เอ้ือทรัพย์
ไพบูลย์และคณะของพ่อวินัย อรศรี เป็นต้น ดังนั้น ภายในเวลาไม่กี่ปี กลุ่มคนไทครัว ที่อพยพเข้ามา
ใหม่ได้กลายเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ของหมู่บ้าน จากจ านวนครัวเรือนในช่วงปี 2495 ที่มีอยู่ประมาณ 
30-35 หลังคาเรือน พอถึงปี 2500 คาดกันว่าจ านวนครัวเรือนน่าจะเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์กลุ่มคนที่อพยพเข้ามาในช่วงต้นปี 2500 ต่างก็ให้ข้อมูลที่ใกล้เคียงกันว่า น่าจะมีอยู่ประมาณ 
60-100 หลังคาเรือน ดังที่พ่อประยูรและพ่อปู่ดิษฐ์ (สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560,) เล่าบรรยากาศการ
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อพยพในช่วงก่อนปี 2500 ให้ฟังว่า “มีทยอยกันมาเรื่อยๆ ส่วนมากจะพากันมาเป็นกลุ่ม เป็นหมู่หลาย
ครอบครัว” 

อพยพช่วงท่ี 2 หลังปี 2500  

การอพยพของเกษตรกรจากพ้ืนที่อ่ืนเข้ามาสู่หมู่บ้านนาสิงห์หลังปี 2500 
น่าจะเป็นไปอย่างคึกคักโดยเฉพาะเกษตรกรที่ย้ายมาจากจังหวัดใหญ่ๆ ไม่ว่าจะเป็นอุดร ขอนแก่น 
สกลนครและอุบลราชธานี รวมถึงร้อยเอ็ดและมหาสารคาม นอกจากนี้ ยังพบเกษตรกรที่ย้ายมาจาก
จังหวัดอ่ืนๆ ในภาคอีสานอีกหลายจังหวัด แต่น่าสนใจว่า การอพยพในช่วงแรกๆ จนถึงปีพ.ศ. 2513 
จะมีลักษณะของการอพยพมากันเป็นกลุ่มเป็นคณะ แต่กลุ่มคนที่ย้ายเข้ามาในช่วงหลังปี 2513 เป็น
ต้นมาจะมีลักษณะต่างออกไป กล่าวคือมีจ านวนลดน้อยลงและไม่ได้มาเป็นคณะหลายๆ ครอบครัว
เช่นเดิม แต่จะเป็นคนที่เป็นเครือญาติหรือรู้จักกันจากหมู่บ้านเดิม ที่ตามมาอยู่ในภายหลัง และก็มีบ้าง
บางคนที่ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะอพยพมาอยู่ตั้งแต่แรก แต่มาด้วยเหตุผลอื่นๆ แต่เมื่อมาแล้วก็ติดสินใจ
ปักหลักอยู่ที่หมู่บ้านนาสิงห์ เช่น พ่อสวงค์ ค่อมคิรินทร์ ที่จากจังหวัดอุดรธานี  หรือพ่อไสว ช่วยศรี ที่
ย้ายมาจากจังหวัดขอนแก่น กรณีพ่อสวงค์ นั้นแต่ก่อนเป็นช่างมารับจ้างสร้างโบสถ์หรืออุโบสถให้กับ
วัดศรีบุญเรือง ในปี 2517 เมื่อมาอยู่สร้างโบสถ์เสร็จแล้วก็ตัดสินใจปักหลักอยู่ที่หมู่บ้านสิงห์มาตั้งแต่
นั้น ส่วนพ่อไสว นั้นเข้ามาในปี 2526 โดยตอนแรกนั้น ตั้งใจมาเพ่ือเป็นแรงงานเกี่ยวข้าวช่วยญาติที่
อพยพมาอยู่บ้านนาสิงห์ในยุคก่อนหน้านั่นแล้ว เมื่อมาแล้วจึงตัดสินใจย้ายมาอยู่แบบถาวรโดยอาศัย
และท ากินอยู่กับญาติพ่ีน้องก่อนแล้ว เมื่อแต่งงานจึงได้ย้ายครัวเรือนออกมาต่างหาก 

หมู่บ้านนาสิงห์ ภายหลังปี 2500 เป็นต้นมามีการขยายตัวของจ านวน
ครัวเรือนอย่างรวดเร็วอันเนื่องมาจากอพยพเข้ามาของคนจากต่างถิ่น จากเดิมที่แต่ก่อนครัวเรือนจะ
ตั้งกันอยู่บริเวณรอบวัดศรีบุญเรือง แต่เวลาผ่านไปไม่นานปรากฏว่ามีครัวเรือนขยายออกไปโดยรอบ
เป็นจ านวนมากโยเริ่มจากหมู่ 1 ไปหมู่ 3 หมู่ 7 แล้วจึงขยายไปยังหมู่ 5 ซึ่งเป็นที่ตั้งฝั่งโรงเรียนบ้านนา
สิงห์ ในปัจจุบัน ส่วนหมู่ 8 นั้นมีบ้านเรือนขยายออกไปน้อยมาก เพราะเป็นทางเข้าหมู่บ้านซึ่งติดกับ
พ้ืนที่ท านา เกิดเพ่ิมขึ้นของหมู่บ้านจากการพกอพยพของไทยครัวนั้นน ามาสู่การตัดวัดขึ้นมาใหม่อีก 2 
วัดคือวัดสอนเจริญราษฎร์สร้างในปี 2506 และวัดสิงหราชนิคม ในปี 2531 วัดสองวัดนี้ ถือกันว่าเป็น
วัดของไทครัว เนื่องจากเมื่อครัวเรือนของเกษตรกรที่ย้ายมาจากต่างถ่ินมีจ านวนมากข้ึนหรือขยายเป็น
ชุมชนใหญ่ขึ้นมักจะสร้างวัดขึ้นไว้เพ่ือเป็นศูนย์กลางของชุมชน  
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การอพยพของประชากรในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วไป
ทั่วทุกภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะการอพยพหรือการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคอีสานไปสู่ภาค
อ่ืน ทั้งภาคกลาง ภาคเหนือและภาคใต้ จากข้อมูลการส ารวจส ามะโนประชากรในปี 2513 (โฆสิต ปั้น
เปี่ยมรัษฎ์ และคณะ,2524, น.10) พบว่าประชากรจากภาคอีสานในช่วงเวลาดังกล่าวได้อพยพไปยัง
กรุงเทพมหานครถึง 3 แสนคน อพยพไปยังภาคเหนือ 2 แสนคนโดยเป็นการอพยพไปเพ่ือท าการ
บุกเบิกป่าหาที่ท ากินแห่งใหม่ และอีกส่วนหนึ่งประมาณ 3 หมื่นคนอพยพลงไปท างานที่ภาคใต้ แต่
อย่างไรก็ตาม ตัวเลขการอพยพเหล่านี้โดยเฉพาะการอพยพเข้าไปเป็นแรงงานในกรุงเทพฯ นั้น เป็น
การเคลื่อนย้ายแรงงานตามฤดูกาลด้วย ซึ่งจ านวนแรงงานจากชนบทจะสูงขึ้นในในช่วงฤดูหลังการเก็บ
เกี่ยว ขณะที่การอพยพของประชากรภายในภาคอีสานด้วยกัน ก็มีอัตราที่สูงมากเช่นเดียวกัน จากสถิติ
ในปี 2513 พบว่ามีประชากรอพยพเข้าสู่พ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี สกลนคร เลย และหนองคาย จ านวน
มากเป็นจ านวนถึง 5 แสนราย (2524, น.10) ซึ่งอาจเป็นเพราะพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในพ้ืนที่ในเขตลุ่ม
แม่น้ าโขง ซึ่งมีทรัพยากรป่าไม้ แหล่งน้ าที่ยังมีความอุดมสมบูรณ์อยู่มาก และในงานชิ้นดังกล่าวยัง
พบว่าจังหวัดที่มีผู้อพยพออกมามากที่สุดคือจังหวัดขอนแก่น นครราชสีมา มหาสารคามและร้อยเอ็ด 
ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลในพื้นท่ีศึกษาในชุมชนนาสิงห์ 

การบุกเบิกและจับจองท่ีเพื่อสร้างบ้านใหม่ 

บ้านนาสิงห์ถึงแม้จะเป็นชุมชนที่ตั้งมานานและมีคนอยู่อาศัยมานานหลายปี
แล้ว แต่ภายหลังปีหลังปี 2500 เป็นต้นมา บ้านนาสิงห์มีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมไปเป็นอย่างมาก 
เพราะการเข้ามาของผู้อพยพจากต่างถิ่น เพ่ือบุกเบิกป่าหาที่ท ากินเพ่ือสร้างหลักปักฐานขึ้นมาใหม่นั้น 
บ้านนาสิงห์ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเต็มไปด้วยความคึกคักของบรรยากาศแห่งความหวังใหม่ของชาวนา
ที่พยายามจะหนีจากปัญหาความยากจน อันเนื่องมาจากความแห้งแล้งและที่ดินท ากินที่มีอย่างจ ากัด 
แต่อย่างไรก็ตามการบุกเบิกแผ้วทางป่าเพ่ือสร้างที่ท ากินนั้นก็ไม่ใช่เรื่องง่ายนัก เพราะขาดอุปกรณ์หรือ
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นรถไถหรือเลื่อยยนต์ โดยเมื่อชาวนาอพยพเข้ามาหาที่สร้าง
บ้านเรือนอยู่ใหม่ได้แล้ว จะเริ่มจากการจับจองหาที่ท ากินซึ่งพบว่ากลุ่มที่อพยพเข้ามาใหม่มีวิธีการจับ
จองและครอบครองที่ดินในสองลักษณะ คือ 

1. สามารถจับจองและครอบครองที่ดินได้เลย ไม่ต้องซื้อ กรณีนี้ มักจะเป็น
กลุ่มผู้อพยพที่ย้ายเข้ามาในช่วงแรกๆ ก่อนปี 2500 เมื่อกลุ่มผู้อพยพไปพบผู้น าท้องถิ่นหรือแจ้งกับ
ผู้น าหมู่บ้าน ซึ่งในยุคนั้นผู้น าหรือผู้มีบทบาททางสังคมในหมู่บ้านนาสิงห์คือ ก านันบุตรดี ก านันประจ า
ต าบลชุมภูพร ซึ่งเป็นคนบ้านนาสิงห์และครูเคน สิมมาโคตร ซึ่งเป็นครูใหญ่โรงเรียนวัดศรีบุญเรือง เมื่อ
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ผู้น าชุมชนรับทราบแล้วจะแนะน าสถานที่ให้ครอบครัวผู้อพยพมาใหม่ว่าควรไปจับจองสถานที่ไหนบ้าง 
ซึ่งกรณีเช่นนี้ ผู้อพยพอาจไม่จ าเป็นต้องซื้อที่ดิน ยกเว้นว่าเกษตรกรบางรายอยากได้ที่นาที่มีคนบุกเบิก
ไว้ก่อนแล้ว แต่กรณีแบบนี้ก็พบเห็นได้น้อย เนื่องจากผู้อพยพมาใหม่ส่วนมาก มักจะไม่มีทรัพย์สินเงิน
ทองติดตัวมามากนัก อีกท้ัง ในช่วงเวลาดังกล่าวพ้ืนที่ป่ายังมีอยู่จ านวนมาก  

2. กรณีมีการซื้อขายที่ดิน ซึ่งส่วนมากจะเป็นชาวบ้านที่อพยพเข้ามาในช่วง
หลังๆ เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนมากท่ีมีความเหมาะสมในการท าการเกษตรจะถูกผู้มาอยู่ก่อนจับจองไว้ก่อน
แล้ว ดังนั้น ถ้าอยากจะได้พ้ืนที่ดังกล่าว มักจะตกลงซื้อขายกัน  ส่วนราคาในการซื้อขายกันนั้นมักไม่
แน่นอนนัก ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่ว่ามีการบุกเบิกพร้อมท าการเกษตรมากน้อยขนาดไหนและอยู่ใกล้
หรืออยู่ไกลจากหมู่บ้านรวมถึงเป็นสภาพที่ดอนหรือที่ลุ่มที่อยู่ใกล้แหล่งน้ าเหมาะแก่การท านาขนาด
ไหนด้วย เช่นกรณีครอบครัวพ่อวินัย อรศรี ซึ่งอพยพมาในช่วงต้นปี 2500 ได้ซื้อที่ป่าเพ่ือบุกเบิก
ประมาณ 20 กว่าไร่ในราคา 600 บาท เฉลี่ยแล้วตกไร่ละประมาณ 30 บาท ขณะที่ครอบครัวพ่อ
ประยูร วงเวียน ซึ่งอพยพมาพร้อมครอบครัวและเครือญาติในปี 2500 ซึ่งในช่วงนั้นยังเป็นเด็กจ าไม่ได้
ว่าพ่อแม่ได้ซื้อที่หรือไม่ แต่หลังจากผ่านไป 6 ปี คือในปี 2506 จ าได้ว่าครอบครัวได้ซื้อที่เพ่ิมอีก 40 ไร่
เป็นจ านวนเงิน 9,000 บาท (ตกไร่ละ 250 บาท) ขณะที่ครอบครัวพ่อสาร ไชยศ ที่ย้ายมาจากอ าเภอ
วานรนิวาส จังหวัดสกลนคร มาอยู่บ้านนาสิงห์ในปี 2512 ได้ซื้อที่ไร่ที่ยังมีสภาพเป็นป่า ซึ่งอยู่ห่างไกล
จากหมู่บ้านลึกเข้าไปติดกับตีนภูสิงห์ จ านวน 70 ไร่ ในราคาเพียง 6,000 บาทซึ่งคิดเป็นจ านวนเงินต่อ
ไร่แล้วตกไร่ละ 150 บาท ขณะที่ครอบครัวพ่อบุญชู แดนแก้วนิจ ที่ย้ายมาจากขอนแก่นในปี 2509 
และได้ตัดสินใจเลือกซื้อที่นา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ราบลุ่มซึ่งเจ้าของเดิมบุกเบิกไว้เรียบร้อยเป็นบางส่วนแล้ว
จ านวน 40 ไร่ เป็นเงินถึง 120,000 บาท เฉลี่ยแล้วตกราคาไร่ละถึง 3,000 บาท ราคาซื้อขายที่ดิน
ชาวบ้านมักจะจ าได้ดี คงเป็นเพราะการซื้อขายที่ดินในยุคนั้นไม่ได้เกิดขึ้นบ่อย และถือเป็นการใช้
จ่ายเงินที่ครัวเรือนเก็บสะสมไว้ เป็นจ านวนเงินค่อนข้างมาก ดังที่พ่อบุญชู แดนแก้วนิจ ได้เล่าให้ฟังว่า
“ตอนย้ายมาได้ขายที่นาที่บ้านเดิม ได้เงินติดตัวมา เพ่ือหาที่อยู่ที่กินใหม่ 300,000 บาทจึงตัดสินใจซื้อ
ที่นาประมาณ 40 ไร่ จ าได้ว่าเป็นเงิน 120,000” 

 
2.2 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของ “ชาวนา” ในอดีต 
 

สภาพเศรษฐกิจของชาวบ้านในหมู่บ้านนาสิงห์และชาวบ้านโดยทั่วๆ ไปในเขตพ้ืนที่บึง
กาฬยังเป็นเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมคือยึดอาชีพเกษตรกรรมแบบง่ายๆ โดยการปลูกข้าวไร่และนาด าเพ่ือ
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การบริโภคภายในครัวเรือนเป็นหลัก โดยเฉพาะชาวนาอีสานในเขตพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าสงครามหรืออีสาน
ตอนบนนั้น จะเป็นถิ่นท่ีคนไทยอีสานหรือคนลาวและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เช่น ญ้อ โซ่ ภูไท ฯลฯ อาศัย
อยู่โดยทั่วๆ ไป ซึ่งทั้งหมดจะบริโภคข้าวเหนียว ดังนั้น ชาวนาในพื้นที่จะปลูกข้าวเหนียวทั้งข้าวไร่และ
นาด า รวมถึงปลูกฝ้ายและหม่อนเอาไว้ทอผ้าใช้ในครัวเรือน (วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์ , 2536, น.5) เนื่องจาก
ความอุดมสมบูรณ์ของผืนป่าและแหล่งน้ าประกอบการคมนาคมที่ยังไม่ทั่วถึง ท าให้ชุมชนน่าจะยังคงมี
วิถีชีวิตที่ เรียบง่าย อีกทั้งเป็นชุมชนที่มีขนาดเล็กและเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ไทญ้อด้วยกัน ท าให้
ความสัมพันธ์ภายในชุมชนในช่วงก่อนปี 2500 จึงเป็นไปอย่างแน่นแฟ้นในฐานะเครือญาติ อย่างที่คุณ
ยายสมหวัง ไกรรัตน์ ลูกหลานชาวไทญ้อที่เกิดในหมู่บ้านนาสิงห์ได้เล่าให้ฟังว่า  “แต่ก่อนอยู่กันแบบ
ง่ายๆ คนไม่เยอะ มีแต่ญาติๆกัน ไปไหนมาไหนไม่เคยปิดบ้านนะ ไว้ใจกันได้หมด” (แม่สมหวัง ไกร
รัตน์, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) แต่ภายหลังที่เริ่มมีการอพยพของชาวนาจากที่ อ่ืนๆ เข้ามา
โครงสร้างสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ก็เริ่มจะเปลี่ยนไป โดยเฉพาะที่ดินและผืนป่าเริ่มถูกให้
ความหมายและมีมูลค่าในทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผืนป่าที่มีเป็นจ านวนมาก การ
อพยพเข้ามาของประชากรจากต่างถิ่นในระยะแรกจึงไม่ได้สร้างปัญหาและความขัดแย้งใดๆ ใน
หมู่บ้านมากนัก เพราะชาวบ้านในหมู่บ้านเองก็ต้องการให้หมู่บ้านขยายและเจริญเติบโตเช่นเดียวกัน 
เห็นได้จากการที่ผู้น าหมู่บ้านในยุคนั้น เช่น ก านันบุตรดีและครูเคน ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญใน
ช่วงเวลาดังกล่าว มักจะชักชวนและต้อนรับกลุ่มผู้อพยพที่มาจากต่างพ้ืนที่เป็นอย่างดี (พระครูสถิต
ปุญญโสภณ, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) ความอุดมสมบูรณ์ของหมู่บ้านนาสิงห์ในอดีต จึงเป็นปัจจัย
ดึงดูดให้ชาวบ้านจากที่อ่ืนอพยพเข้ามาสู่หมู่บ้านนาสิงห์อย่างรวดเร็ว ดังที่แม่อยู่ ซาแก้ว แม่เฒ่าวัย 83 
ซึ่งอพยพมาจากจังหวัดอุบลราชธานีพร้อมกับครอบครัวสมัยเป็นสาววัยรุ่น ได้เล่าถึงเหตุผลที่อพยพมา
มาอยู่ที่นี่ให้ฟังว่า “เขาบอกว่านาสิงห์อุดมสมบูรณ์ เอาหัวปลา เฮ็ดก้อนเส้า เอาข้าวเก่าใส่สวนมอน 
เลยย้ายมาตามเพ่ิน เพราะอยู่บ้านเก่าแห้งแล้ง อยากมาเบิ่ง อยากมาเห็น” (สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 
2560) 

“เอาหัวปลา เฮ็ดก้อนเส้า เอาข้าวเก่าไปใส่สวนมอน” ประโยคดังกล่าวสะท้อนถึงความ
อุดมสมบูรณ์และสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของหมู่บ้านนาสิงห์ในอดีตได้เป็นอย่างดี เนื่ องจาก 
“ปลาและข้าว” ถือเป็นสัญลักษณ์ของความอุดมสมบูรณ์ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของหมู่บ้านชาวนาใน
อดีต การที่พ้ืนที่ไหน มีปลาและข้าวอุดมสมบูรณ์ก็สะท้อนถึงความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งทรัพยากรใน
พ้ืนที่นั้นๆ ด้วย ดังนั้นค าเล่าลือที่บอกว่า “เอาหัวปลา เฮ้ดก้อนเส้า” คือการเปรียบเปรยว่าสามารถ
เอาหัวปลามาท าก้อนเส้าได้ เนื่องจากต้องการบอกว่ามีปลาตัวใหญ่ๆ จ านวนมาก ส่วนวลีที่ว่า “เอา
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ข้าวเก่าไปใส่สวนมอน” นั่นแสดงให้ถึงหลักประกันที่มั่นคงของชาวนาได้เป็นอย่างดีว่า พ้ืนที่ดังกล่าว
สามารถเพาะปลูกข้าวและพืชผักให้เจริญงอกงามได้ผลผลิตเป็นอย่างดีจนกินตลอดปีก็ไม่หมด เพราะ
ปัญหาหลักของชาวนาในภาคอีสานตั้งแต่ในอดีตเป็นต้นมานั้น คือ สภาพดินที่แห้งแล้ง ขาดความอุดม
สมบูรณ์และขาดแหล่งน้ าเพื่อการท าเพาะปลูก ท าให้ครัวเรือนมีข้าวไม่พอกินตลอดทั้งปี ซึ่งเป็นสาเหตุ
ท าให้เกิดการอพยพเพ่ือหาที่แหล่งใหม่อยู่ตลอดเวลา เพราะข้าวถือเป็นอาหารและทรัพย์สินขั้น
พ้ืนฐานที่ประกันความอยู่รอดของความครัวชาวนา ดังนั้น การมีข้าวกินตลอดปีจนเหลือไปถึงฤดูผลิต
หรือฤดูท านาใหม่ ชาวนาจึงไม่มีความจ าเป็นต้องเก็บข้าวเก่าไว้บริโภคค้างปี เนื่องจากรสชาติและสี
ของข้าวเก่าเมื่อหุงหรือนึ่งแล้วจะเปลี่ยนไปไม่อร่อยเหมือนเดิม ชาวบ้านจึงสามารถเอาข้าวเก่าที่เหลือ
ค้างปีไปทิ้งใส่ “สวนมอน” หรือสวนหม่อนเพื่อท าเป็นปุ๋ย นอกจากนี้ วลีดังกล่าวยังแสดงถึงอาชีพและ
พืชอีกชนิดหนึ่งที่ส าคัญไม่แพ้ข้าวในยุคเก่าของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์คือการหม่อนเลี้ยงไหม เพื่อทอ
ผ้าใช้เองของครัวเรือน 

“สมัยก่อน ผู้หญิงก็ทอผ้าเป็นกันทุกคนนะ มีทั้งผ้าฝ้าย ผ้าไหม แต่ก่อนนี่จะปลูกฝ้าย
กันไว้ตามหัวไร่ปลายนา ถึงเวลาก็ไปเก็บฝ้ายมาปั่น มาทอกัน...อย่างน้อยก็ต้องทอผ้าขม้า
ให้ผัวไว้ใส่ได้ละ” (แม่ประมวล อินเมืองแก้ว, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 

2.2.1 เฮ็ดอยู่ เฮ็ดกิน : การท านาและพันธุ์ข้าวในอดีต 

เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนมากโดยรอบหมู่บ้านจะเป็นพ้ืนที่ป่า มีพ้ืนที่ราบซึ่งเป็นที่ลุ่มที่
เหมาะแก่การท านาด าอยู่ไม่มากนัก ดังนั้น ชาวบ้านที่เข้ามาอยู่ใหม่หรือผู้ที่ต้องการที่ท ากินเพ่ิมจะเริ่ม
จากบุกเบิกป่าหรือ “เจาะป่า” เพ่ือเปลี่ยนสภาพป่าให้กลายเป็นที่นาก่อน ซึ่งชาวบ้านเรียกกันว่า 
“การส่าวนา” หรือเรียกนาที่บุกเบิกใหม่ว่า “นาส่าว” ซึ่งส่วนมากจะเป็นที่ดอนในที่ป่าเดิม หลังจากที่
ชาวบ้านท าการบุกเบิกป่าแล้ว ในปีแรกจะนิยมปลูกข้าวไร่หรือหยอดข้าวไร่ไว้บริโภค เพราะมีขั้นตอน
ที่ง่ายและไม่จ าเป็นต้องใช้น้ าเยอะ ซึ่งมีวิธีการดังนี้คือ ชาวบ้านบางคนจะใช้จอบขุดหน้าดินเพียงตื้นๆ 
แล้วหยอดเมล็ดข้าวลงในหลุมดังกล่าวแล้วใช้ตีนกลบและเหยียบเบาๆ บางคนถ้าสภาพดินที่แข็งหรือ
ต้องการความรวดเร็วจะเปลี่ยนจากจอบมาเป็นไม่ไผ่ที่ใช้มีดเหลาตรงปลายให้แหลม โดยตรงกระบอก
ไม้ไผ่จะบรรจุเมล็ดข้าวเปลือกลงไปด้วย เมื่อใช้ปลายไม้แทงแล้ว จะเคาะหรือหยิบเมล็ดข้าวเปลือกลง
ในหลุมดังกล่าว เป็นอันเสร็จ 

การปลูกข้าวไร่ในสมัยก่อนบนพ้ืนที่ป่าเดิมจะไม่มีการไถ เนื่องจากว่าใน
ช่วงแรกๆ หลังจากบุกป่าโดยใช้มีดหรือใช้เลื่อยในการถากถางป่านั้นจะยังคงเหลือต้นไม้ใหญ่ที่ไม่
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สามารถตัดลงได้รวมถึงตอไม้ที่เหลือจากการตัดอยู่เยอะมาก เพราะการบุกเบิกป่ายังไม่มีเครื่องจักร
ทางการเกษตร เช่น รถไถขนาดใหญ่ในการไถท่ีได้ ส่วนการใช้ควายไถที่นาเพ่ือเตรียมดินก่อนปลูกนั้น 
ก็ท าได้อย่างอยากล าบากเพราะพ้ืนที่ไม่เหมาะ เมื่อท าข้าวไร่ผ่านไปหนึ่งถึงสองปีแล้วชาวบ้านจะเริ่มใช้
จอบขุดดินปั้นเป็นคันนาเพ่ือกักเก็บน้ าในฤดูฝนโดยจะเปลี่ยนจากข้าวไร่ มาท านาด าเป็นบางส่วน ซึ่ง
พันธุ์ข้าวที่ชาวบ้านใช้ปลูกก็จะเป็นข้าวเหนียวพันธุ์ พ้ืนบ้าน เนื่องจากเป็นการท าเพ่ือบริโภคใน
ครัวเรือนเท่านั้น ส่วนข้าวเจ้าก็มีปลูกบ้างเหมือนกันแต่มีน้อยมาก เพราะชาวบ้านจะปลูกเอาไว้เพ่ือท า
ข้าวปุ้นหรือขนมจีน ส าหรับเวลามีงานบุญต่างๆ ในหมู่บ้านเท่านั้น (แม่อยู่ ซาแก้ ว, สัมภาษณ์, 5 
มีนาคม 2560)  

ส่วนพันธุ์ข้าวเหนียวที่ชาวบ้านนาสิงห์นิยมปลูกในหมู่บ้านในยุคดังกล่าวนั้น 
จะมีหลายพันธุ์ด้วยกัน กล่าวคือ ข้าวด าด่าน ข้าวเหลืองแก้ว ข้าวกะหมาก ข้าวทิพย์ ข้าวขี้ตมหางนาก 
ข้าวหมากยม ข้าวหอมพม่า ข้าวแพค าผาย ข้าวสันป่าตอง ข้าวปลาเข็ง ข้าวขาวพุง ซึ่งข้าวแต่ละพันธุ์
จะมีอายุการเก็บเกี่ยวที่แตกต่างกัน เช่นข้าวเหลือแก้ว ข้าวปลาเข็ง นั้น จะมีอายุสั้น คือประมาณ 2-3 
เดือนก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้แล้ว ชาวบ้านจะเรียกว่า ข้าวดอ ส่วนข้าวบางพันธุ์ เช่น ข้าวปลา
เข็ง จะมีอายุประมาณ 90 กว่าวัน ส่วนข้าวที่ใช้ระยะเวลาปลูกที่ยาวนานกว่านั้น คือตั้งแต่ 120-150 
วัน ก็มี คือข้าวขาวพุงกับข้าวหอมพม่าเป็นต้น ซึ่งเข้าใจว่าสายพันธุ์ข้าวท้องถิ่นน่าจะมีเยอะกว่านี้มาก 
แต่เนื่องจากพันธุ์ท้องถิ่นเหล่านี้ได้หายไปหมดแล้วหลังจากรัฐได้ส่งเสริมพันธุ์ข้าวเพ่ือปรับปรุงและเพ่ิม
ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือการค้าในยุคต่อมา ดังที่มีผู้รวบรวมพันธุ์ข้าวที่ชาวนาภาคอีสานปลูกในอดีต
ไว้เป็นจ านวนมาก โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือข้าวพันธุ์เบา ข้าวพันธุ์กลางและข้าวพันธุ์
หนัก ซึ่งแต่ละพันธุ์จะมีอายุการเก็บเกี่ยวที่แตกต่างกัน  

 

ตารางที ่2.1 

 

ตัวอย่างพันธุ์ข้าวของชาวนาอีสานในอดีต 

ข้าวพันธุ์เบา ข้าวพันธุ์กลาง ข้าวพันธุ์หนัก 

ข้าวอีเต้, ข้าวอินทร์ตก,ข้าวอีน้อย,ข้าว
น้ ามันงัว,ข้าวอีเส ข้าวดอกจันทร์ ข้าวอี
เตี้ย ข้าวอีตก ข้าวผัวเมีย ข้าวน้ าผึ้ง ข้าว 

ข้าวขี้ตม ข้าวเศรษฐี ข้าว
ขาวใหญ่ ข้าวอีตก ข้าว
หมากม่วย ข้าวอีต่ า ข้าว 

ข้าวขี้ตมปี ข้าวแก่นแตง 
ข้าวพม่า ข้าวป้องแอ้ว 
ข้าวแก่นดอ ข้าวบักกอก 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 

 

ตัวอย่างพันธุ์ข้าวของชาวนาอีสานในอดีต 

  

ข้าวพันธุ์เบา ข้าวพันธุ์กลาง ข้าวพันธุ์หนัก 

หมากขาม ข้าวอีโป๊ะ ข้าวอีต่ า ข้าว
หมากม่วย ข้าวเล็บมือนาง ข้าวงอกเต่า 
ข้าวมะกอก ข้าวหมากเก็บ ข้าวอีตมกลาง 
ข้าวพม่า ข้าวค าผาย ข้าวเหนียวดอกติ้ว 
ข้าวสันปาตอง ข้าวปลาซิว ข้าวเหนียวอี
แดง ข้าวหมากเขือ ข้าวนางนวล 

ช้างย่อง ข้าวพม่า ข้าวขี้
ตมกลาง ข้าวญีปุ่น 

แดง ข้าวบักกอกขาว ข้าว
แมงดา ข้าวเหลือ 11 

หมายเหตุ. จาก ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมของชุมชนลุ่มน ้าชีตอนกลาง: เศรษฐกิจภาคข้าว 
การค้าข้าวทางเรือและสังคมชาวนาในกระแสการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2443-2504, โดย ณรงค์ฤทธิ์ 
สุมาลี (อ้างถึงใน ธิติญา เหล่าอัน, 2553, น.40). 

ข้าวพันธุ์เบา (early maturing variety) ได้แก่ข้าวที่สามารถเก็บเกี่ยวได้เม่ือมี
อายุ ระหว่าง 90-100 วัน ข้าวพวกนี้สามารถเก็บเก่ียวได้ในช่วงเดือนกันยายน ถึง ตุลาคม ส่วนข้าวเบา
กลาง (medium matuning variety) ได้แก่พันธุ์ข้าวที่สามารถเก็บเกี่ยวได้เม่ือมีอายุระห่าง 100-120 
วัน เริ่มจากที่เริ่มเพาะกล้าหรือหว่านข้าว สามารถเก็บเก่ียวได้ในช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน และ
ข้าวพันธุ์หนัก (late maturing variety) ได้แก่พันธุ์ข้าวที่สามารถเก็บเกี่ยวได้เมื่อมีอายุ 120 วันขึ้นไป
หลังจากท่ีเริ่มเพาะกล้าหรือหว่านข้าวในนาในฤดูการท านาปี สามารถเก็บเก่ียวได้ในช่วงเดือนธันวาคม
ถึงมกราคม 

ส่วนสาเหตุที่ชาวบ้านเลือกปลูกข้าวหลายสายพันธุ์นั้นน่าจะเป็นเพราะเหตุผล
ด้านสภาพพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน เพราะบางพ้ืนที่เป็นที่ดอน ไม่มีน้ าขัง บางพ้ืนที่เป็นที่ลุ่ม มีน้ าแต่
ไม่สูงมาก แต่บางพ้ืนที่ก็มีน้ าท่วมขังในฤดูฝนเป็นระยะเวลานาน และอีกเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่ง
คือ การจัดการในเรื่องแรงงาน เนื่องจากการปลูกข้าวหลายสายพันธุ์ที่มีอายุการเก็บเก่ียวผลผลิตที่ต่าง
เวลากัน ท าให้ชาวบ้านไม่มีความจ าเป็นต้องเร่งเก็บผลผลิตในช่วงเวลาที่พร้อมๆ กัน ท าให้ไม่มีปัญหา
ในเรื่องการจัดการแรงงาน  
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“ปลูกหลายพันธุ์ มันบ่ต้องเกี่ยวพร้อมกัน เดือนนี้เกี่ยวข้าวพันธุ์นี้ เสร็จแล้ว
 เดือนหน้าค่อยเกี่ยวอีกพันธุ์หนึ่ง ค่อยๆ เฮ็ดไป บ่ได้ฟ่าว บ่ได้เร่งรีบ....บ่มีปัญหา
 เรื่องข้าวแก่เกี่ยวบ่ทัน ทุกวันนี้ ข้าวแก่หล่นไปหมดกว่าจะได้เกี่ยว เพราะบ่มี
 แรงงาน แรงงานหายาก ราคาแพง แต่ก่อน บ่ต้องจ้างไผ เฮ็ดกันเองในครอบครัว 
 ถ้าไม่ทันจริงๆ ก็ไปเล่ากัน บอกกันให้มาช่วยได้ ไม่ต้องจ้าง” (แม่ประมวล อิน
 เมืองแก้ว,แม่อยู่ ซาแก้ว, แม่ค าภา อินเมืองแก้ว,สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560  

ส่วนที่พืชอ่ืนๆ ที่เป็นพวกพืชผัก เช่นข้าวโพด ฟักทอง แตง ถั่ว พริก เป็นต้น
ชาวบ้านจะนิยมปลูกไว้บริโภคเองในครัวเรือนตามหัวไร่ปลายนา และยังพบว่าในอดีตนอกจาก
ข้าวและพืชผักต่างๆ แล้วชาวบ้านมักนิยมปลูกฝ้ายและปลูกหม่อนเลี้ยงไหม เพ่ือทอผ้าไว้ใช้ใน
ครัวเรือน 

2.2.2 ผลิตเพื่อบริโภคและขายเป็นบางส่วน 

ในยุคก่อนปี 2500 ชาวบ้านจะท านาเพ่ือบริโภคภายในครัวเรือนเป็นหลัก 
การท ามาหากินและอาหารส่วนมากจะหาได้จากแหล่งทรัพยากรธรรมชาติโดยทั่วไป ทั้งทุ่งนา แม่น้ า
และในป่าถึงแม้ในระยะหลังกล่าวคือช่วงต้นทศวรรษ 2500 พบว่าจะมีพวกนายฮ้อยหรือพ่อค้าคน
ญวนจากอ าเภอบึงกาฬ เดินทางเข้ามาขายสินค้าเบ็ดเตล็ดและรับซื้อสินค้าเล็กๆ น้อยๆ จากหมู่บ้าน
บ้าง แต่ก็เป็นนานๆ ครั้ง การซื้อขายด้วยเงินทองยังไม่เป็นที่นิยมหรือแพร่หลายนัก ดังที่พ่อประยูร วง
เวียน เล่าให้ฟังว่า “มีพวกคนญวนไทบึงกาฬ แวะมาหาซื้อของจากหมู่บ้านและเอาเสื้อผ้าขายบ้าง แต่
ก็ไม่ค่อยมีเงินซื้อหรอก” ขณะที่แม่ประมวล อินเมืองแก้ว ซึ่งเป็นลูกสาวของผู้ใหญ่บ้านนาสิงห์คนก่อน 
ซึ่งถือเป็นไทญ้อที่เป็นกลุ่มคนดั้งเดิมของหมู่บ้านเล่าให้ฟังว่าเงินทองไม่ค่อยมีกันหรอก อยากได้อะไร
บางทีก็หาเอาสิ่งของแลกกัน 

“แต่ก่อนมีที่ดินเยอะอยู่นะ ช่วงที่ไทครัวอพยพมาใหม่ๆ พ่อเป็นผู้ใหญ่บ้าน ไป
เห็นแคน (เครื่องดนตรีอีสาน) หรือของอะไรสวยๆ แปลกๆ ก็ขอเอาที่ดิน ที่นาแลก
กับเขานะ อย่างว่าละ แต่ก่อนที่มันมีเยอะ ไม่รู้ว่าจะเป็นราคาเหมือนทุกวันนี้” (แม่
ประมวล อินเมืองแก้ว, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 

แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงประมาณปี 2508 จึงเริ่มมีชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์น าข้าวออกไป
ขายยังนอกหมู่บ้าน ซึ่งพบว่าส่วนมากจะเป็นชาวนาที่อพยพมาจากจังหวัดอ่ืนในภาคอีสาน ซึ่งเป็นไป
ได้ว่าชาวนากลุ่มเหล่านี้คุ้นเคยกับการท านาและน าข้าวไปขายมาก่อน เช่นพ่อบุญชู แดนแก้วนิจที่ย้าย
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มาจากจังหวัดขอนแก่น ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนโยบายส่งเสริมการผลิตเพ่ือการค้ามาก่อนเนื่องจาก
จังหวัดขอนแก่นเป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่ติดทางรถไฟและการคมนาคมก่อนจังหวัดอ่ืนๆ และในช่วงปี 
2508-2509 ก็เริ่มมีการสร้างเส้นทางการคมนาคมที่เชื่อมจากบึงกาฬไปยังอ าเภอพังโคนโดยใน
ระยะแรกยังเป็นค่าทางดินลูกรังเท่านั้น และการน าข้าวไปขายก็เต็มไปด้วยความยากล าบาก เพราะ
ต้องใช้เกวียนบรรทุกข้าวออกไปขายยังตลาดถึงอ าเภอพังโคนและต่อมาได้ขยายมาที่อ าเภอวานร
นิวาส แต่ก็ถือว่าอยู่ไกลจากหมู่บ้านนาสิงห์ค่อนข้างมาก ประมาณ 70-80 กิโลเมตร ดังที่พ่อบุญชู 
แดนแก้วนิจ ได้เล่าประสบการณ์การน าข้าวเปลือกจากการท านาปีมาขายที่พังโคนให้ฟังว่า  

“แต่ก่อนมีขายข้าวเหมือนกัน คือหลังจากแบ่งไว้กินแล้ว ที่เหลือก็จะบรรทุก
 ใส่เกวียนเอาไปขายที่ตลาดพังโคน ไปทีก็ชวนกันไปะ 2-3 เกวียน กว่าจะถึงพัง โคน
 ได้ขายข้าวก็ใช้เวลาถึง 3 คืนนะ เอาข้าวไปทีก็เอาไปครั้งละประมาณ 50 หมื่น 
 (หนึ่งหมื่นเท่ากับสิบสองกิโลกรัม เป็นวิธีนับหรือบอกปริมาณน้ าหนักข้าวของ
 ชาวบ้านในพ้ืนที่) ขายได้ราคาประมาณหมื่นละ 10 บาท” (พ่อบุญชู แดนแก้วนิจ, 
 สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

แต่ก็ไม่ใช่ว่าในสมัยนั้นจะมีชาวนาในหมู่บ้านเอาข้าวเปลือกไปขายอย่างพ่อ
บุญชูมากนัก เพราะชาวนาส่วนมากถึงแม้จะมีที่ท ากินจากการจับจองพ้ืนที่ป่าได้จ านวนหลายไร่ แต่
ส่วนมากก็จะปลูกข้าวไร่ไว้พอกินเท่านั้น มีเพียงชาวนาที่มีที่นาจ านวนมากในพ้ืนที่ลุ่มที่สามารถท านา
ด าได้เท่านั้นถึงจะได้ผลผลิตเยอะและสามารถน าข้าวเปลือกไปขายที่อ าเภอพังโคนซึ่งอยู่ ไกลจาก 
บึงกาฬเกือบ 80 กิโลเมตรดังกล่าว ส่วนสาเหตุที่อ าเภอพังโคนและอ าเภอวานรนิวาส ซึ่งเป็นอ าเภอที่
อยู่ในเขตจังหวัดสกลนคร มีการค้าข้าวก่อนอ าเภอบึงกาฬนั้น น่าจะเกิดจากความพร้อมในด้านการ
คมนาคมมากกว่า เพราะอ าเภอพังโคนเป็นรอยต่อระหว่างจังหวัดสกลนคร อุดรธานีและจั งหวัด
หนองคาย ซึ่งมีถนนเชื่อมโยงระหว่างอุดรกับสกลนครมาก่อนแล้ว ท าให้ชาวนาในหลายๆ อ าเภอของ
จังหวัดหนองคายซึ่งเป็นเขตรอยต่อกับจังหวัดสกลนคร มักนิยมเอาข้าวไปขายที่นั่น ทั้งนี้ เป็นเพราะ
ถนนทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 212 ที่เชื่อมโยงระหว่างตัวจังหวัดหนองคายกับอ าเภอบึงกาฬและ
ยาวไปตามล าน้ าโขงจนถึงจังหวัดนครพนมนั้น เพ่ิงจะเริ่มมีการสร้างขึ้นในปี 2510 ตามนโยบาย
เร่งด่วนของรัฐบาล (แขวงการทางบึงกาฬ , 2559) ดังนั้น โรงสีและตลาดการค้าข้าวรวมถึงสินค้า
อุปโภคบริโภคจึงเกิดที่อ าเภอพังโคนก่อนและชาวนาในพ้ืนที่บึงกาฬและลุ่มน้ าสงครามบางส่วนจึงมัก
นิยมใช้เส้นทางบึงกาฬ-พังโคน ในการติดต่อทางการค้าเป็นหลัก 
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2.3 การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางกายภาพจากบ้านป่าภูสิงห์ไปสู่บ้านนาสิงห์ 

 

2.3.1 การอพยพของประชากรกับการลดลงของพื้นที่ป่า 

ถึงแม้ชาวบ้านที่อพยพเข้ามาอยู่ใหม่จะมีการจับจองและบุกเบิกที่ป่าแห่งใหม่ๆ 
เพ่ือท ากินอยู่ตลอดก็ตาม แต่ก็เชื่อว่าการลดลงของพ้ืนที่ป่าน่าจะเป็นไปอย่างเชื่องช้า เนื่องเพราะการ
บุกเบิกป่าหรือที่ชาวบ้านเรียกว่า การ“เจาะป่า”ในยุคดังกล่าวท าได้อย่างอยากล าบากเพราะไม่มี
เครื่องมือสมัยใหม่เช่นเลื่อยยนต์หรือรถไถในการบุกเบิก ท าได้เพียงใช้มีดพร้าและเลื่อยมือเพ่ือตัดไม้
เปิดพ้ืนที่เล็กๆ เพ่ือปลูกข้าวไร่ปีละเล็กละน้อยแล้วเท่านั้น ดังที่พ่อค าผ่าน โตทรายมูล ได้เล่าวิธีบุกป่า
หรือเจาะป่าในสมัยนั้นให้ฟังว่า  

“ใช้มีดใช้พร้าตัดเครือเถาวัลย์ที่เกาะเกี่ยวโยงตามต้นไม้ต่างๆ ในดงไว้ก่อน แล้ว
ค่อยใช้มีดไปบัก (ตัดรอบๆ ต้น) ต้นที่ไม่ใหญ่เกินไป บักไปทีละต้น เป็นกลุ่มๆที่อยู่ใกล้กัน 
แล้วก็ดึงเครือไม้ที่เกาะเกี่ยวต้นไม้ไว้ไปทางเดียวกัน ต้นไม้จะล้มทับดึงกันลงเป็นวงกว้าง
เลยนะ เราก็นึกว่ามันเยอะมากนะ แต่พอต้นไม้ล้มลงไปจริงๆ เดินส ารวจดูก็ได้ที่นิดเดียว 
ก็ค่อยๆ ท าไปแบบนี้ละ ล าบากมาก...พอตัดไม้ล้มลงแล้ว ยังท าอะไรไม่ได้นะ ต้องรอ
จนกว่าไม้จะแห้งแล้วค่อยเอาไฟมาจุดมาเผาก่อน ค่อยจะท าอะไรต่อไปได้” (พ่อค าผ่าน 
โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

ดังนั้น การขยายพ้ืนที่เพาะปลูกทางการเกษตรจึงน่าจะไม่ได้เพ่ิมขึ้นรวดเร็วนัก
ในแต่ละปี ประกอบการผลิตหรือการท านาของชาวนาในสมัยนั้นก็เน้นแต่เพียงพอท ากินเท่านั้น “ไม่รู้
จะเอาไปขายให้ใคร มีข้าวกินก็ดีใจแล้ว” (แม่อยู่ ซาแก้ว, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) คงเป็นเพราะ
การติดต่อค้าขายกับภายนอกก่อนปี 2505 มีน้อยมาก นานๆ ครั้งถึงจะมีเกวียนนายฮ้อยหรือพ่อค้า
จากต่างถิ่นเข้ามาซื้อข้าวเปลือกและของอ่ืนๆ บ้างนิดๆ หน่อยๆ (พ่อบุญชู แก้วนิจ  และ พ่อปุ่น  
โสพรมมา, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) ทั้งนี้คงเป็นเพราะปัญหาเส้นทางการคมนาคมที่ไม่สะดวกใน
ยุคดังกล่าว เนื่องจากถนนทางเข้าหมู่บ้านที่แยกจากถนนเส้นบึงกาฬ – พังโคน (ทางหลวงหมายเลข 
222) ตรงสี่แยกตัวอ าเภอศรีวิไลในปัจจุบันยังไม่มี มีเพียงหมู่บ้านชมพูพรซึ่งเป็นหมู่บ้านดั้งเดิมที่ตั้งอยู่
ริมถนนสายดังกล่าวห่างออกไปประมาณ 1 กิโลเมตรซึ่งเป็นแค่ต าบลที่ข้ึนกับอ าเภอบึงกาฬเท่านั้น  

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรที่อพยพเข้ามาอย่าง
ต่อเนื่องและรวดเร็วดังกล่าว ภายหลังปี 2500 โดยเฉพาะหลังจากที่รัฐมีการประกาศใช้แผนพัฒนา
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เศรษฐกิจแห่งชาติฉบับแรกในปี 2504 ซึ่งให้ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็น
ถนนหนทาง และการก่อสร้างเขื่อนในภูมิภาคต่างๆ ประกอบกับการส่งเสริมให้เกษตรกรท าการปลูก
พืชในเชิงพาณิชย์เพ่ือการส่งออกชนิดต่างๆ จ านวนมาก เชื่อว่าเป็นสาเหตุที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีผล
ท าให้จ านวนครัวเรือนในหมู่บ้านนาสิงห์เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วจากเดิมที่มีอยู่ประมาณ 30 หลังคาเรือน
ในช่วงก่อนปี 2500 แต่เมื่อถึงปี 2505 หมู่บ้านนาสิงห์น่าจะมีครัวเรือนอยู่ประมาณ 100 หลังคาเรือน 
การเพ่ิมข้ึนของจ านวนครัวเรือนในหมู่บ้านนาสิงห์ไม่ได้แตกต่างจากพ้ืนที่ชุมชนอ่ืนๆ ที่ตั้งอยู่รอบป่าดง
ดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู ที่ได้กลายเป็นพ้ืนที่รองรับคนที่อพยพจ านวนมาก ท าให้ที่ดิน
กลายเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าและมูลค่าเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย เพราะภายหลังปี 2504-2505 เป็นต้นมา 
ปรากฏว่ามีการซื้อขายที่ดินเกิดขึ้นในชุมชนอย่างชัดเจน โดยคนที่มาอยู่ก่อนจะท าการจับจองที่ไว้เป็น
จ านวนมากไว้ เผื่อจะขายต่อให้กับคนที่อพยพเข้ามาทีหลัง ซึ่งที่ดินจะมีสองลักษณะ คือที่ป่าที่ยังไม่ได้
บุกเบิกจะขายในราคาถูก ส่วนที่ดินที่เจ้าของได้บุกเบิกท ากินมาก่อนแล้วจะมีราคาที่สูงขึ้นกว่ามาก ท า
ให้มีเกษตรกรหลายรายโดยเฉพาะผู้มาอาศัยอยู่เก่าใช้วิธีการบุกเบิกที่ป่าแห่งใหม่ๆ แล้วประกาศขาย
ให้กับผู้มาใหม่ในราคาที่สูงขึ้น แล้วน าเงินที่ได้จากการขายไปซื้อที่ป่าแห่งใหม่เพ่ือท าการบุกเบิกต่อไป
เรื่อยๆ เพราะใช้เวลา 2-3 ปีก็จะท าการขายต่อให้กับคนที่ต้องการได้แล้ว ดังพ่อประยูรเล่าให้ฟัง ว่า 

“แต่ก่อนที่เยอะนะ แต่พ่อ (ของพ่อประยูร) ขายไปหมด ขายไปหลายแปลงแล้ว จ า
 ได้ว่า 3-4 แปลงแล้ว.....ขายแล้วก็เอาเงินไปซื้อที่แห่งใหม่และก็พากันเจาะป่า ถางป่าปลูก
 ข้าว ท าไป 3-4 ปี ก็ขายอีก...ได้เงินดีนะ บางแปลง ซื้อมา 3,000-4,000 บาทแต่พอเป็นที่
 นาแล้วขายต่อนี่ได้หลายหมื่นบาท” (พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 

2.3.2 การขยายอ านาจรัฐบนกรรมสิทธ์เหนือท่ีดินของชุมชน 

ในอดีตการจับจองที่ดินหรือการซื้อขายที่ดินของชาวบ้านมักจะท ากันเองในหมู่
ชาวบ้าน ไม่ได้เกี่ยวข้องกับรัฐเท่าไรนัก เนื่องจากรัฐเองก็ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นเรื่องการ
บุกรุกและลดลงของพ้ืนที่ป่า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเหตุผลเพ่ือเร่งการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติในยุคดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อเข้าสู่ปลายทศวรรษ 2500  พ้ืนที่ป่าดง
ดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู ในเขตพ้ืนที่ต าบลโคกก่อง ต าบลชุมภูพรและต าบลดอนหญ้านาง 
อ าเภอบึงกาฬ จังหวัดหนองคายรวมจ านวนเนื้อที่ประมาณ 258,235 ไร่ ก็ถูกประกาศให้เป็นพ้ืนที่ป่า
สงวนแห่งชาติ ในปี พ.ศ.2510  
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ภาพที่ 2.1 แผนที่ท้ายกฎกระทรวง ในการก าหนดพ้ืนที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสี

ชม พู ให้ เ ป็ น พ้ื นที่ ป่ า ส ง วนแห่ ง ช าติ .  จ าก   http://forestinfo.forest.go.th/UploadFiles/ 
FNationalForest/0209_11_08_2510.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2560. 
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ซึ่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาตินั้นเริ่มถูกประกาศใช้ครั้งแรกในปี 2507 
โดยระบุเหตุผลในการประกาศให้พ้ืนที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพู เป็นพ้ืนที่ป่าสงวน
แห่งชาติในปี 2510 ไว้ในหมายเหตุ ดังนี้ “เนื่องจากป่าแห่งนี  มีไม้ยาง ไม้ตะเคียน ไม่พะยอม ไม้กะ
บาก ไม้เหียง ไม้มะค่าแต้ ไม้แดง ไม้ประดู่ ไม้กะบกและไม้ชนิดอ่ืนซึ่งมีค่าจ้านวนมากและมีของป่ากับ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนด้วย สมควรก้าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือรักษาสภาพป่า ไม้ ของป่าและ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนไว้” (สืบค้นจาก http://forestinfo.forest.go.th /UploadFiles/ FNational 
Fores/0209_11_08_2510.pdf, 16 มีนาคม 2560) 

ถึงแม้จะมีการประกาศพ้ืนที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูให้เป็น
พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติแล้วก็ตาม แต่ในแง่ของการบริหารจัดการป่าจากภาครัฐแล้ว คงเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก หรืออาจเป็นเพราะภาครัฐยังไม่ค่อยให้ความส าคัญกับประเด็นการอนุรักษ์มากนัก 
เพราะจากข้อมูลในพ้ืนที่ชุมชนพบว่าชาวบ้านยังคงมีการอพยพและจับจองพ้ืนที่ป่าซึ่งอยู่ในเขตป่า
สงวนมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกลุ่มคนไทครัว ที่อพยพมาอยู่ใหม่ ถึงแม้ผู้น าท้องถิ่นไม่ว่าจะเป็น
ก านันหรือผู้ใหญ่บ้านจะแจ้งเรื่องการบุกรุกป่าว่าเป็นสิ่งผิดกฏหมาย อาจถูกนายหรือเจ้าหน้าที่ทาง
ราชการจับได้ ดังที่แม่ประมวล อินเมืองแก้ว ซึ่งเป็นลูกสาวผู้ใหญ่บ้านนาสิงห์ในช่วงปี 2509-2520 
เล่าให้ฟังว่า  

“คนไทบ้าน (หมายถึงกลุ่มคนไทญ้อ ซึ่งเป็นคนตั้งหมู่บ้านดั้งเดิม) จะไม่ค่อยกล้า
ไปจับจองที่เพ่ือที่จะบุกเบิกป่าใหม่นะ เพราะจะกลัวกัน กลัวว่านายจะจับ ไม่เหมือน
คนมาใหม่ (กลุ่มคนอพยพ) เขาจะไม่กลัวเลย จะพากันจับจองเอาที่คนละเยอะๆ คน
พวกนี้ละได้ที่เยอะกว่าพวกคนไทบ้านอีกนะ เพราะว่าพ่อตอนนั้นเป็นผู้ใหญ่บ้าน จะ
บอกญาติพ่ีน้องว่าอยู่ตลอดว่าอย่าไปเอานะ กลัวนายเขาจะว่า จะจับ...แต่ก็ไม่เคย
เห็นมีใครมาจับใครสักคนนะ น่าจะขู่เฉยๆ” (แม่ประมวล อินเมืองแก้ว, สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2560) 

จ านวนคนอพยพที่เพ่ิมขึ้นพร้อมๆ กับการบุกป่าเพ่ือจับจองที่ท าการเกษตร
ดังกล่าวน่าจะเป็นเหตุผลส าคัญของการลดลงของพ้ืนทีป่าในภาคอีสานและทั่วทุกภาคของประเทศ
ไทย โดยเฉพาะข้อมูลการลดลงของพ้ืนทีป่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น เมื่อเทียบกับพ้ืนที่ ป่าใน
บริเวณภาคอ่ืนๆ ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2504 เป็นต้นมานั้น ปรากฏว่ามีอัตราการลดลงมากกว่า
ภาคอ่ืนๆ เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการลดลงของพ้ืนที่ป่าในช่วงหลังปี 2516  
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ในส่วนของการบริหารจัดการป่าในภาคอีสานในยุคก่อน กรมป่าไม้ได้แบ่งเขต
ความรับผิดชอบดูแลพื้นที่ป่าไม้ในภาคอีสานออกเป็น 4 เขต คอื 

1. ป่าไม้เขตอุดรธานี (รวมพ้ืนที่ป่าไม้ในเขตจังหวัดอุดรธานี จังหวัดเลย จังหวัด
หนองคาย จังหวัดนครพนม จังหวัดสกลนครและจังหวัดมุกดาหาร) 

2. ป่าไม้ เขตขอนแก่น (รวมพ้ืนที่ป่าไม้ในเขตจังหวัดขอนแก่น จังหวัด
มหาสารคาม จังหวัดกาฬสินธุ์และจังหวัดร้อยเอ็ด) 

3. ป่าไม้เขตนครราชสีมา (รวมป่าไม้ในเขตจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ
และจังหวัดบุรีรัมย์) 

4. ป่าไม้เขตอุบลราชธานี (รวมพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดยโสธร  
จังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดสุรินทร์) 

น่าสนใจว่าจากงานศึกษาเรื่องวิวัฒนาการของการบุกเบิกที่ดินท ากินในเขตป่า
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประยงค์ เนตยารักษ์ และ บัณฑร อ่อนด า (2535, น.172-177) ได้
ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพ้ืนที่ป่าไม้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปี 2504 ซึ่งเป็นปีที่รัฐได้ประกาศใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ เป็นปีแรกนั้น พบว่าภาคอีสานมีพ้ืนที่ป่าทั้งหมดประมาณ 44.3 ล้านไร่ 
ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 42 ของพ้ืนที่ทั้งหมดในภาคนี้และพบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าไม้เขตอุดรธานี ซึ่ง
รวมเอาพ้ืนที่ป่าในเขตจังหวัดอุดรธานี เลย หนองคาย นครพนม สกลนคร มุกดาหาร เข้าไว้ด้วย
ปรากฏว่าป่าไม้ในเขตนี้มีพ้ืนที่ป่ามากที่สุดในภาคอีสาน กล่าวคือมีพ้ืนที่ป่าเหลือร้อยละ 35 และจาก
การน าเสนอข้อมูลภาพถ่ายทางอากาศพบว่าในช่วงระหว่างปี 2504-2531 พ้ืนที่ป่าไม้ในภาคอีสานมี
การลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยช่วงเวลาที่พื้นที่ป่าลดลงมากคือช่วงที่รัฐบาลได้เปิดให้มีการสัมปทานป่าไม้
ในปี 2516 เป็นต้นมา โดยเฉพาะช่วงเวลาระหว่างปี 2519-2521 ถือเป็นช่วงเวลาที่พ้ืนที่ป่าไม้ได้ลด
จ านวนลงมากที่สุดถึงปีละประมาณ 3.2 ล้านไร่โดยเฉลี่ย อย่างไรก็ตามหลังปี 2521 เป็นต้นมาถึงปี 
2531 การสูญเสียพื้นที่ป่าก็มีอัตราลดลง 
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ตารางที ่2.2  

 

พื นที่ป่าและพื นที่ป่าเปรียบเทียบกับพื นที่ทั งหมดของภาค แยกตามป่าไม้เขตในภาคอีสานในปี 2504 
และปี 2531 

ป่าไม้เขต  
พ้ืนที่ป่า 
ปี 2504 

พ้ืนที่ป่าปี 2504
เปรียบเทียบกับพ้ืนที่

ทั้งหมดของภาค 

 
พ้ืนที่ป่า 
ปี 2531 

พ้ืนที่ป่า ปี 2531 
เปรียบเทียบกับพ้ืนที่

ทั้งหมดของภาค 
 (1,000 ไร่) ร้อยละ (1,000 ไร่) ร้อยละ 

อุดรธานี* 15,462 35 6,247 42 
ขอนแก่น** 6,300 14 1,158 8 

นครราชสีมา*** 14,422 33 3,958 27 
อุบลราชธานี**** 8,131 18 3,445 23 

รวมทั้งภาค 44,315 100 14,808 100 

หมายเหตุ. จาก 1. สถานการณ์ป่าไม้ของประเทศไทยในช่วง 21 ปี (ตั งแต่ พ.ศ.2504- 2525), โดย 
กองจัดการป่าไม้ กรมป่าไม้ (กันยายน 2526) และ 2. เนื อที่ป่าไม้ของประเทศไทยในปี 2531 ข้อมูล
จากดาวเทียม Landsat, โดย กองจัดการป่าไม้ กรมป่าไม้ (มกราคม 2532) อ้างถึงใน ประยงค์  
เนตยารักษ์ และบัณฑร อ่อนด า (2535, น.176). 

* ป่าไม้เขตอุดรธานีครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี เลย หนองคาย นครพนม มุกดาหารและสกลนคร 
มีพ้ืนที่ทั้งหมด 33,628 พันไร่ และพ้ืนที่ป่าไม้เขตอุดรธานีในปี 2504 ไม่รวมจังหวัดเลย เนื่องจากไม่มี
ข้อมูล 

** ป่าไม้เขตขอนแก่น ครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น มหาสารคาม กาฬสินธุ์ และร้อยเอ็ด มีพ้ืนที่
ทั้งหมด 19,640 พันไร่  

*** ป่าไม้เขตนครราชสีมาครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ และบุรีรัมย์ มีพ้ืนที่ทั้งหมด 
27,246 พันไร ่

**** ป่าไม้เขตอุบลราชธานี ครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ยโสธร ศรีสะเกษและสุรินทร์ มีพ้ืนที่
ทั้งหมด 25,020 พันไร่  
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ขณะที่พ้ืนที่ป่าในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังตาราง 2.3 

 

ตารางที ่2.3 

  

พื นที่ป่าไม้ และพื นที่ป่าที่ลดลงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปี 2504 - 2531* 
พ.ศ. พ้ืนที่ป่าไม้ พ้ืนที่ป่าลดลง

เฉลี่ยต่อปี 
อัตราการลดลงของ
พ้ืนที่ป่าเฉลี่ยต่อไป 

พ้ืนที่ป่าเปรียบเทียบ
กับพ้ืนที่ทั้งหมด 

 (1,000 ไร่) (1,000 ไร่) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 

2504 44,315 - - 42.0 
2516 31,681 1,143 2.9 30.0 
2519 25,934 2,572 9.9 24.5 
2521 19,513 3,211 17.5 18.5 
2528 15,987 504 2.6 15.2 
2531 14,808 393 2.5 14.0 

หมายเหตุ. จาก 1. สถานการณ์ป่าไม้ของประเทศไทยในช่วง 21 ปี (ตั งแต่ พ.ศ.2504- 2525), โดย 
กองจัดการป่าไม้ กรมป่าไม้ (กันยายน 2526) และ 2. เนื อที่ป่าไม้ของประเทศไทยในปี 2531 ข้อมูล
จากดาวเทียม Landsat, โดย กองจัดการป่าไม้ กรมป่าไม้ (มกราคม 2532) อ้างถึงใน ประยงค์  
เนตยารักษ์ และบัณฑร อ่อนด า (2535, น.175). 

 * 1. พ้ืนที่ป้าไม้ ในปี 2404 ไม่รวมพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดเลยและในปี 2516 ไม่รวมพ้ืนที่ในจังหวัดเลย
และยโสธร เนื่องจากไม่มีข้อมูล 

2. พ้ืนที่ป่าไม้เปรียบเทียบกับพ้ืนที่ทั้งหมดในปี 2504 ไม่รวมพ้ืนที่ในจังหวัดเลยและในปี 2516 ไม่
รวมจังหวัดเลยและยโสธร  

3. พ้ืนที่ป่าลดลงเฉลี่ยต่อไปและอัตราการลดลงของพ้ืนที่ป่าเฉลี่ยต่อปี ในระหว่างปี 2504-2516 
และระหว่างปี 2516-2519 ไม่รวมพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดเลย อุบลราชธานีและยโสธร พ้ืนที่ทั้งหมดของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เท่ากับ 105.5 ล้านไร่ (168,854.43 ตารางกิโลเมตร) 
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บทที่ 3 
ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในยุคการผลิตเพื่อการค้าก่อนยางพารา 

(2510-2530) 
 

สังคมชาวนาในแต่ละภูมิภาคถูกผลักให้เข้าสู่การผลิตในเชิงพาณิชย์ในแต่ละช่วงเวลาที่
แตกต่างกัน ขณะในที่ภาคอีสานพบว่าชาวนาในลุ่มน้ าชีมีการผลิตในเชิงพาณิชย์ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 
2470 แล้วโดยเริ่มต้นจากการผลิตข้าวเพ่ือการค้าก่อนเมื่อมีการสร้างทางรถไฟจากโคราชมายัง
ขอนแกน่ในปี 2476 ขณะที่ลุ่มแม่น้ ามูลก็มีพบว่ามีการผลิตเพ่ือการค้าในช่วงเวลาที่ไร่เรี่ยกันเมื่อมีการ
สร้างทางรถไฟจากโคราชมาถึงอุบลราชธานีในปีก่อนหน้านั้นเล็กน้อยคือในปี 2473 ขณะที่พืชเชิง
พาณิชย์ชนิดอ่ืนนอกจากข้าวพบว่าชาวนาเริ่มปลูกปอเพ่ือการค้าตั้งแต่ปี 2480 โดยเริ่มจากชาวนาใน
ลุ่มน้ าชี ขณะที่ลุ่มแม่น้ าสงครามหรือจังหวัดต่างๆ ในแถบอีสานเหนือพบว่าเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้า
ค่อนข้างช้ากว่าลุ่มน้ าชีและลุ่มน้ ามูลมาก (วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์, 2536, น.6-8) ที่เป็นเช่นนั้นน่าจะมาจาก
สาเหตุหลักคือการขาดเส้นทางการคมนาคมโดยเฉพาะเส้นทางรถไฟเพ่ือใช้ขนส่งสินค้าการเกษตร 
ดังนั้น จึงท าให้ชาวนาจากจังหวัดต่างๆ ในแถบอีสานเหนือรวมถึงจังหวัดบึงกาฬ เข้าสู่การผลิตเชิง
พาณิชย์ช้ามาก กล่าวคือพบว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์เริ่มมีการน าข้าวจากการผลิตออกไปขายเมื่อปี 
2506 และจากนั้นอีกไม่กี่ปีคือประมาณต้นทศวรรษ 2510 จึงเริ่มน าปอเข้ามาปลูกเพ่ือการค้าก่อนมัน
ส าปะหลังจะเข้ามาในอีกทศวรรษต่อมา  

การเข้ามาของพืชเศรษฐกิจในเชิงพาณิชย์ดังกล่าวนับว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลง 
ภูมิทัศน์ทางการเกษตรของชาวนาในพื้นที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูเป็นอย่างมาก ซึ่งมี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านกายภาพและโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอย่างหลีก
ไม่ได้ ในส่วนการเปลี่ยนแปลงทางด้านกายภาพหรือสภาพแวดล้อมนั้น ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือการ
ลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้ในเขตอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่
จ านวนมากอันเนื่องมาจากการเข้าไปท าการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกพืชพาณิชย์เพ่ือการค้าดังกล่าว 
จนต่อมารัฐบาลต้องได้ประกาศพ้ืนที่เหล่านี้ให้เป็นพ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร ดังนั้น การ
อพยพเข้ามาของชาวนาจากพ้ืนที่อ่ืนสู่หมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงก่อนปี 2510 จึงไม่น่าจะใช่สาเหตุหลักที่
ท าให้พ้ืนที่ป่าลดลง แต่น่าจะเป็นเพียงสาเหตุเบื้องต้นที่ท าให้เกษตรกรเข้าไปจับจองพ้ืนที่ในการ
ครอบครองเพ่ือท าการเกษตรเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเท่านั้น เพราะวิธีการผลิตของชาวบ้านยังเป็น
แต่เพียงการปลูกข้าวไร่และท านาด าโดยยังต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติจากป่าเพ่ือการยังชีพ ดังนั้น
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การบุกจับจองพ้ืนที่ป่าจึงเป็นแต่เพียงท าขึ้นเพ่ืออ้างการครอบครองสิทธิ์ในพื้นที่ท ากินเท่านั้น ถึงแม้ใน
ระยะต่อมาจะมีการครอบครองเพ่ือจะขายที่ให้กับชาวนาคนอื่นๆ ที่อพยพมาทีหลังด้วยก็ตาม แต่การ
เข้ามาของพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ในช่วงทศวรรษ 2510 เป็นต้นมาจึงเป็นสาเหตุส าคัญที่น าไปสู่การ
ลดลงของพ้ืนที่ป่า แต่อย่างไรก็ตามการเข้ามาของพืชพาณิชย์ก็ไม่ใช่สาเหตุเพียงประการเดียวที่ท าให้
พ้ืนที่ป่าและสภาพแวดล้อมของชุมชนเปลี่ยนไป เพราะจากการศึกษาพบว่ายังมีปัจจัยอ่ืนๆ ร่วมด้วย 
โดยเฉพาะปัญหาด้านความมั่นคงคือภัยจากคอมมิวนิสต์ในพ้ืนที่ป่ารอบหมู่บ้านซึ่งท าให้อ านาจรัฐได้
ขยายตัวมายังหมู่บ้านอย่างรวดเร็วอย่างไม่เคยมีมาก่อน 

 

3.1 การเข้ามาของพืชพาณิชย์ 

 

พืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ที่ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์น าเข้ามาปลูกในพื้นที่นั้น เกิดขึ้นได้
จากหลายสาเหตุทั้งจากการส่งเสริมของภาครัฐหรือหน่วยงานราชการในพ้ืนที่โดยตรงหรืออาจได้รับ
อิทธิพลจากการแพร่ขยายเข้ามาจากชุมชนชาวนาจากพ้ืนที่อ่ืนๆ รวมถึงจากพ่อค้าคนกลาง ซึ่งนับจาก
ต้นทศวรรษ 2510 แล้วพบว่ามีพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์หลายตัวที่ชาวนาได้น ามาปลูกเพ่ือการค้ า 
ตั้งแต่ปอ มันส าปะหลัง อ้อยโรงงาน ยูคาลิปตัส มะม่วงหิมพานต์ ไผ่ตง และยางพาราเป็นต้น แต่ใน
งานชิ้นนี้ ผู้ศึกษาพบว่าพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์จริงๆ นั้นมีเพียงแค่ 3 ชนิดคือ ปอ มันส าปะหลัง และยางพารา 
ส่วนพืชชนิดอื่นๆ นั้นพบว่ามีเกษตรกรบางคนได้ทดลงน ามาปลูกบ้าง แต่ก็มีจ านวนน้อยมากและก็เลิก
ปลูกในระยะเวลาอันรวดเร็ว ดังนั้นในบทนี้ จะน าเสนองานเฉพาะปอ และมันส าปะหลังเท่านั้น ส่วน
ยางพาราจะน าไปกล่าวในบทถัดไป 

 

3.1.1 ยุคบุกป่าปลูกปอ (ทศวรรษ 2510) 

พืชเชิงพาณิชย์ที่เขามามีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตของชาวนา
อีสานในยุคแรกๆ นั้นน่าจะเป็นปอ โดยเริ่มมาจากพ้ืนที่ในเขตภาคกลางก่อน ขณะที่ในภาคอีสาน
พบว่าชาวนาเริ่มปลูกปอตั้งแต่ปี 2480 แล้ว แต่จากข้อมูลการส ารวจในปี 2500 พบว่ามีพ้ืนที่ปลูกปอ
ทั้งประเทศประมาณเพียงแค่ 7.8 หมื่นไร่ แต่ก็น่าสนใจว่าพ้ืนที่ส่วนมากในการปลูกปอจะอยู่ในภาค
อีสานคือมีถึงประมาณ 7.6 หมื่นไร่ (กัลยา ทีปิรัช, 2515 อ้างถึงใน ประยงค์ เนตยารักษ์ และ บัณฑร 
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อ่อนด า,2535,น. 186) ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าพ้ืนที่ส่วนมากในเขตภาคอีสาน เป็นพ้ืนที่ไร่ซึ่งเกิดจากการ
บุกเบิกป่าเก่า ที่ไม่เหมาะกับการท านามากนัก ประกอบกับปอเป็นพืชที่ทนแล้งได้ดี เนื่องจากพ้ืนที่
การเกษตรในภาคอีสานส่วนมากมักจะมีปัญหาการขาดแคลนน้ าเพ่ือการเกษตร และจากข้อมูลของ
กัลยา ทีปิรัช ชุดดังกล่าว (อ้างถึงใน ประยงค์ เนตยารักษ์ และ บัณฑร อ่อนด า,2535,น. 186) พบว่า
เมื่อถึงปีการผลิต 2504/2505 ปรากฏว่าพ้ืนที่ปลูกปอในภาคอีสานได้ขยายเพ่ิมเป็น 1.13 ล้านไร่ และ
ได้เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 2.64 ล้านไร่ ในปีการผลิต 2516/2517 จึงนับว่าการเข้ามาของปอในภาคอีสานนับ
จากปี 2500 เป็นต้นมา ภายในระยะเวลาไม่ถึง 2 ทศวรรษได้น าไปสู่การบุกรุกป่าเพ่ือขยายพ้ืนที่การ
เพาะปลูกเพ่ิมขึ้นเกือบ 3 ล้านไร่อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา พบว่า
พ้ืนที่ปลูกปอก็ได้ลดลงเหลือเพียง 8.3 แสนไร่ในปีการผลิต 2531/2532 โดยมีพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ 
กล่าวคือข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส าปะหลัง และอ้อย เข้ามาแทนที่ แต่พืชเศรษฐกิจต่างๆ เหล่านี้ก็
สลับกันเพ่ิมข้ึนและลดลงสลับกันไปในแต่ละช่วงเวลาดังตารางที่ 3.1  

 

ตารางที่ 3.1  

 

พื นที่เพาะปลูกพืชเชิงพาณิชย์ในภาคอีสาน ปีการเพาะปลูก 2504/2505 – 2531/2532 

(หน่วย : 1,000) 

พ.ศ. ข้าวนาปี ข้าวโพด ส าปะหลัง ปอ อ้อย รวมพื้นที่
ปลูกพืชไร่ 

รวม
ทั้งหมด 

2504/2505 15,408 329 32 1,132 229 1,722 17,130 
2516/2517 22,139 1,536 816 2,642 91 5,085 27,224 
2519/2520 23,735 2,587 2,117 1,009 314 6,027 29,764 
2521/2522 27,821 2,048 4,584 1,962 289 8,883 36,704 
2525/2526 26,607 3,132 4,539 1,375 647 9,675 36,282 
2528/2529 29,831 3,260 5,532 1,407 489 10,688 40,519 
2531/2532 29,187 3,092 5,926 833 616 10,467 39,654 

หมายเหตุ. จาก สถิติการเกษตรของประเทศไทย (หลายฉบับ), โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อ้างถึงใน ประยงค์ เนตยารักษ์ และ บัณฑร อ่อนด า (2535,น. 186) 
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จากตารางที่ 3.1 จะเห็นได้ว่าในปี 2504 ในภาคอีสานมีพ้ืนที่ปลูกปอถึง 1.13 
ล้านไร่แล้ว แต่เข้าใจว่าพ้ืนที่ปลูกปอในระยะแรกคงจ ากัดพ้ืนที่เพาะปลูกเฉพาะในจังหวัดที่มีการ
คมนาคมโดยเฉพาะกลุ่มจังหวัดที่มีเส้นทางรถไฟตัดผ่าน เพราะในพ้ืนที่ที่ศึกษาครั้งนี้คือหมู่บ้านนา
สิงห์ ในเขตพ้ืนที่บึงกาฬในปัจจุบัน จากการสัมภาษณ์ชาวนาที่มาอยู่หมู่บ้านนาสิงห์ตั้งแต่ปี 2497 เป็น
ต้นมาต่างให้ข้อมูลที่ตรงกันว่าก่อนปี 2508 ชาวบ้านในหมู่บ้านปลูกแต่ข้าวไร่และข้าวนาปีเป็นพืชหลัก 
มีปลูกข้าวโพดและพืชอ่ืนๆ เช่น ถั่ว ฟักทอง บ้างแต่ก็เป็นเพียงปลูกไว้ตามหัวไร่ปลายนาเพ่ือบริโภค
เท่านั้น ไม่ใช่การปลูกในเชิงการค้า โดยคาดว่าปอน่าจะมีคนน ามาปลูกประมาณปี 2509 เป็นต้นมา 
อย่างไรก็ตามการรับพืชเชิงพาณิชย์ชนิดอ่ืนนอกจากข้าวมาปลูกของชาวนานั้น ก็เกิดขึ้นไม่พร้อมกัน 
แล้วแต่ความพร้อมและความสะดวกของชาวนาแต่ละคน ดังที่พ่อประยูรได้เล่าให้ฟังว่า “ประมาณปี 
2509-2510 นี่ละ ได้ท าข้าวไร่และได้ลองใส่ปอด้วยเป็นครั้งแรก หลังจากนั้นก็ท าปออยู่นานนะ 9-10 
ปีถึงได้เลิกเพราะดินจืด” (พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

“แต่ก่อนมาอยู่ใหม่ๆ ปี 2512 ท าแต่นาสัก (นาสัก หมายถึงการปลูกข้าวไร่
โดยวิธีใช้ปลายไม้ สักหรือเสียบลงในดินก่อนแล้วจึงหยอดเมล็ดข้าวไร่ลงไป 
เนื่องจากยังไม่สามารถใช้ควายไถดินเพ่ือเตรียมดินก่อนปลูกได้เพราะเป็นที่ป่าเก่า 
ยังมีตอไม้ และต้นไม้ใหญ่ยังเหลืออยู่ค่อนข้างมาก ชาวบ้านนิยมเรียกว่าท านาสัก
บ้าง นาหยอดบ้าง ท าข้าวไร่บ้าง) ถางป่าใส่ข้าวไร่กัน พอปี 2513 จึงได้ลองปลูก
ปอเป็นครั้งแรก” (พ่อสาร ไชยยศ, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

ขณะที่พ่อถวิล ได้ย้อนความทรงจ าครั้งแรกที่ตัดสินใจปลูกพืชเชิงพาณิชย์ให้
ฟังว่า  “แต่งงานมีลูกคนแรกนะ จึงได้ปลูกปอ เพราะจ าได้ว่าตอนนั้นได้อุ้มลูกเล็กๆ ไปหยอดเมล็ด
พันธุ์ปอด้วย ประมาณปี 2513-2514” (พ่อถวิล เอ้ือทรัพย์ไพบูลย์, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) จะ
เห็นได้ว่าการตัดสินใจปลูกพืชเชิงพาณิชย์ของชาวนาบ้านนาสิงห์นั้น เกษตรกรแต่ละครัวเรือนก็ไม่ได้
ปลูกพร้อมกันขึ้นอยู่กับความพร้อมของพ้ืนที่และรอดูตัวอย่างจากเพ่ือนบ้านก่อน เช่นพ่อบุญชู แดน
แก้วนิจ ที่รอดูเพ่ือนบ้านครอบครัวอ่ืนๆ ปลูกปอไปก่อน จนดูว่าขายได้ราคาจริง จึงตัดสินใจปลูก
“ปลูกปอ ปี 2515 ไปเอาพันธุ์ปอมาจากญาติที่อยู่ขอนแก่น ทดลองปลูกครั้งแรก 3 ไร่” (พ่อบุญชู 
แดนแก้วนิจ, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) ขณะที่พ่อค าผ่าน โตทรายมูล ได้ทบทวนความทรงจ า
เกี่ยวกับการตัดสินใจปลูกพืชเชิงพาณิชย์ครั้งแรกว่า  “ปลูกปอปี 2516 จ าได้เพราะปีนั้นไฟฟ้าเข้า
หมู่บ้านพอดี ปลูกประมาณ 10 ไร่ ที่ 10 ไร่นี่ก็ไม่ใช่ที่ของตัวเองนะ ต้องไปขอถางป่าที่ของเพ่ือนบ้าน
เพ่ือปลูกปอ มีพ่อค้ามาเข้ามารับซื้อถึงหมู่บ้าน” (พ่อค าผ่าน โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560 
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การที่ปอมาถึงภาคอีสานตั้งแต่ก่อนปี 2500 แต่คงจ ากัดพ้ืนที่การเพาะปลูกไม่
มากนัก น่าจะข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นความไม่รู้หรือความไม่คุ้นเคยกับพืชชนิดใหม่ ความไม่
มั่นใจในเรื่องราคาหรือการตลาด โดยเฉพาะปัญหาด้านการคมนาคมที่ไม่สะดวกและเข้าถึงยาก 
เนื่องจากหมู่บ้านนาสิงห์ถือเป็นหมู่บ้านที่อยู่ใกล้พ้ืนที่ชายแดนริมแม่น้ าโขง ซึ่งอยู่ห่างไกลจากรัฐและ
ตัวเมืองมาก ดังนั้นกว่าปอจะเข้ามาในหมู่บ้าน ก็เป็นต้นปี 2510 หรืออาจก่อนนั้นเล็กน้อย ซึ่งช่วงเวลา
ดังกล่าวนั้นเป็นช่วงที่มีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์อีกสองเหตุการณ์ นั่นคือ การที่พรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทยได้ขยายอิทธิพลเข้ามายังพ้ืนที่รอบป่าภูสิงห์และพ้ืนที่อ่ืนๆ ในเขตอ าเภอบึงกาฬ และ
การเกิดขึ้นของถนนทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 212 จากจังหวัดหนองคายมาบึงกาฬและเชื่อมไปถึง
จังหวัดนครพนมซึ่งถนนเส้นดังกล่าวถือเป็นเส้นทางยุทธศาสตร์ ที่ยาวตามแม่น้ าโขง เหตุการณ์ต่างๆ 
เหล่านี้มีความสัมพันธ์กันและส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองในพ้ืนที่ในเวลาต่อมา ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการเข้ามาของพืชพาณิชย์คือปอเกิดขึ้นพร้อม
กับนโยบายด้านความมั่นคงในพ้ืนที่ โดยเฉพาะการขยายโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจเพ่ือต่อต้าน
คอมมิวนิสต์ของรัฐบาล พร้อมกับนโยบายการเปลี่ยนจากการผลิตเพ่ือยังชีพมาเป็นการผลิตเพ่ือ
การค้าท าให้เกษตรกรได้ขยายพ้ืนที่การเพาะปลูกพืชเชิงพาณิชย์จ านวนมาก ดังนั้นจากปรากฏการณ์
ในพ้ืนที่ดังกล่าวก็สอดคล้องกับข้อมูลในตารางที่ 3.1 (ข้างบน) ที่สะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าพอ
เข้าสู่ปีการเพาะปลูก 2516/2517 พ้ืนที่การเพาะปลูกปอในภาคอีสานได้เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจาก 
1.13 ล้านไร่ไปเป็น 2.64 ล้านไร่ และยังช่วยสะท้อนให้เห็นได้อีกว่า การเพ่ิมข้ึนของประชากรจากการ
อพยพเข้ามาในหมู่บ้านนาสิงห์เพ่ือจับจองที่ดินในพ้ืนที่ป่าในช่วงทศวรรษ 2500 นั้น ยังไม่ใช่สาเหตุที่
ท าให้ป่าไม้ลดลงมากนัก ทั้งนี้ เป็นเพราะในช่วงเวลาดังกล่าวการผลิตของชาวบ้านยังคงเน้นการท านา
เพ่ือการบริโภคภายในครัวเรือน วิถีชีวิตชาวบ้านยังคงพ่ึงพิงอาศัยป่าและทุ่งนาในการด ารงชีพ ตลาด
และการค้ายังไม่มีอิทธิพลต่อชุมชนมากนัก ส่วนอ านาจรัฐนั้น นอกจากก านันและผู้ใหญ่บ้านแล้ว 
สถาบันอื่นๆ ของทางราชการยังค าจ ากัดตัวอยู่เฉพาะในเขตเมืองเท่านั้น  

3.1.1.1 ปอกับการว่าจ้างแรงงานในหมู่บ้าน 

การเข้ามาของปอในหมู่บ้านนาสิงห์เริ่มต้นประมาณปี 2510 โดย
ชาวบ้านจะปลูกปอบนที่ไร่ซึ่งบุกเบิกหรือถากถางป่าใหม่ๆ โดยจะเริ่มปลูกปอประมาณเดือน
พฤษภาคมหรือมิถุนายนด้วยการหว่านเมล็ดพันธุ์แล้วรอให้ปอเจริญเติบโตจนแก่เต็มที่แล้วจึงไปเก็บ
ผลผลิตคือการตัดปอประมาณเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน ซึ่งขั้นตอนการปลูกปอจนเก็บผลิตและขาย
ได้นั้นประกอบด้วยขั้นตอนค่อนข้างเยอะ กล่าวคือ เมื่อปอพร้อมเก็บผลผลิตแล้ว ชาวบ้านจะท าการ
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ตัดปอโดยใช้มีดตันไปทีละต้นทีละกอ จนหมดทั้งแปลง เมื่อตัดปอเสร็จ ก็จะท าการรวบรวมปอแต่ละ
ล าเข้าเป็นมัดโดยใช้เชือกหรือเปลือกปอสดมัดวางเรียงไว้เป็นมัดๆ ต่อจากนั้นก็จะท าการขนปอที่มัด
เสร็จแล้วเอาไปแช่น้ าตามแม่น้ า ล าคลองต่างๆ ใช้เวลาแช่ปออย่างน้อยหนึ่งสัปดาห์ เมื่อปอที่แช่น้ าจน
เริ่มเปื่อยแล้ว ก็จะท าการลอกเปลือกปอที่หุ้มล าปอออกทีละล า เปลือกปอหรือเนื้อปอที่ลอกเสร็จแล้ว 
ก็จะน าไปแช่น้ าต่ออีก 3-4 วัน จากนั้นจึงน าปอไปตากแดดให้แห้ง ขั้นตอนสุดท้ายคือการน าเนื้อปอที่
แห้งดีแล้วมามัดรวมกันเป็นม้วนหรือก้อนขนาดใหญ่ ชาวบ้านเรียกว่าการ “ขึ้นโค่น” โค่นหนึ่งๆ จะมี
น้ าหนักประมาณตั้งแต่ 80 กิโลกรัมถึง 100 กิโลกรัม หรือถ้ามัดใหญ่อาจมีน้ าหนักถึง 150 กิโลกรัม 

จะเห็นได้ว่ากว่าปอจะได้ขายนั้นประกอบด้วยหลายขั้นตอนมาก ท าให้มี
ความจ าเป็นต้องใช้แรงงานมากตามไปด้วย โดยเฉพาะขึ้นตอนการลอกปอนั้น เป็นขั้นตอนที่ล าบาก
และใช้เวลานานมากที่สุด ท าให้ชาวบ้านส่วนมากจะว่าจ้างแรงงานในขั้นตอนนี้เพราะเมื่อครัวเรือน
ของเกษตรกรจ านวนมากในหมู่บ้านต่างหันมาปลูกปอมากขึ้น และโดยมากก็จะท าการปลูกและเก็บ
ผลผลิตในเวลาพร้อมๆ กัน โดยเฉพาะเมื่อถึงเวลาเก็บผลผลิต จึงมีความจ าเป็นและต้องการแรงงานจึง
เกิดขึ้น น ามาสู่การว่าจ้างแรงงานอย่าเป็นกิจจะลักษณะของหมู่บ้าน ซึ่งจะแตกต่างเป็นอย่างมากจาก
ที่แต่ก่อนชาวบ้านจะปลูกข้าวเป็นพืชหลักเพียงอย่างเดียว และจาการศึกษาการท านาของชาวนาใน
บ้านนาสิงห์ในอดีตพบว่า ชาวนาจะนิยมปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนบ้านหลากหลายพันธุ์ ซึ่งพบว่ามีประมาณ 
11 สายพันธุ์ แต่ละพันธุ์จะมีอายุการเจริญเติบโตและการเก็บเกี่ยวที่แตกต่างกัน ดังนั้น เมื่อผลผลิต
ข้าวแต่ละสายพันธุ์ออกไม่พร้อมกัน ชาวนาแต่ละครัวเรือนก็จะค่อยๆ ท าการเกี่ยวกับผลผลิตโดยไม่
เร่งรีบมากนัก จึงไม่มีความจ าเป็นต้องจ้างแรงงานในการเก็บเกี่ยวข้าว ถึงแม้ว่าจะมีบ้างในบางครั้งที่มี
ความจ าเป็นต้องอาศัยแรงงานจากครัวเรือนอื่นมาช่วย ก็จะเป็นในลักษณะขอแรงกันมากกว่า 

ส าหรับการจ้างแรงงานเพ่ือช่วยงานในการกระบวนการปลูกปอจนเก็บ
ผลผลิตนั้น ในช่วงทศวรรษ 2510 พบว่ามีทั้งการจ้างแบบรายวันและการว่าจ้างตามผลผลิตที่สามารถ
ท าได้ ซึ่งค่าจ้างรายวันจะจ้างกันวันละ 5-6 บาท ถ้าจ้างตามกิจกรรมต่างๆ จะแตกต่างกันออกไปดังนี้  

- ค่าจ้างลอกปอ จ้างมัดละ 50 สตางค์ 

- ค่าจ้างข้ึนโค่น (โค่นหนึ่งจะใช้ปอประมาณ 4-5 มัด) โค่นๆ ละ 1 บาท  

โดยปกติแล้ว ถ้าพ้ืนที่ปลูกปอประมาณ 4-5 ไร่ จะได้ผลผลิตปอรอบละ
ประมาณ 3-4 โค่นๆ ละประมาณ 120 กก. ราคาขายในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่ามีตั้งแต่ราคา 3-6 บาท
ซึ่งราคาในแต่ละรอบปีจะแตกต่างกันไป “ช่วงแรกๆ ที่ปลูกก็ราคาดีอยู่นะ ลงปอไป 20 กว่าไร่ก็ได้เงิน
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หลายพัน ได้เงินเกือบหมื่นละ ปีต่อไปก็พากันปลูกใหญ่เลย” (พ่อถวิล เอ้ือทรัพย์ไพบูลย์, สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2560)  

“ปลูกประมาณ 10 ไร่ ขายได้เงินประมาณ 4,000-5,000 บาท ยังได้เอา
เงินไปซื้อที่เป็นของตัวเองเลย จ านวน 20 ไร่ เป็นที่ป่าหญ้าคา ราคา 4,000 
บาทแล้วก็ซื้อควายอีก 1 ตัวไว้ท านา” (พ่อค าผ่าน โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 
15 มีนาคม 2560)  

แต่ราคาปอ ก็ขึ้นอยู่กับความต้องการของตลาดโลก ที่มีการขึ้นลงตลอด
ตามปริมาณผลผลิตและความต้องการวัตถุดิบ อีกทั้งค่าจ้างแรงงานก็นับเป็นต้นทุนที่เพ่ิมเข้ามาในการ
ปลูกพืชเชิงเดี่ยว ดังนั้น ในช่วงท้ายๆ ทศวรรษดังกล่าว ราคาปอก็เริ่มตกลงเรื่อยๆ ประกอบกับผลผลิต
ต่อไร่ของปอเริ่มลดลงเช่นกัน เนื่องมาจากคุณภาพดินที่ลดต่ าลง จนในที่สุดชาวบ้านก็เริ่มเลิกปลูกปอ
ในช่วงปลายทศวรรษ 2510 นั่นเอง ซึ่งชาวบ้านให้เหตุผลการเลิกปลูกปอไม่ต่างกันมากนัก “ราคาเริ่ม
ตก ราคาไม่ดีเหมือนปลูกตอนแรกๆ” (พ่อค าผ่าน โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) “ปลูก
อยู่หลายปีนะ 8 ปี 9 ปี ดินมันเสื่อม พ่อค้าที่มาซื้อก็มีน้อยลง ราคาก็ไม่ค่อยดี” (พ่อประยูร วงเวียน, 
สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) “ปลูกปอหลังเพ่ือนประมาณปี 2516 ปลูกอยู่ 2-3 ปี ราคาไม่ดี มัน
ส าปะหลังก็เริ่มเข้ามาเลยเลิกปลูกปอ มาปลูกมันแทน” (พ่อถวิล เอ้ือทรัพย์ไพบูลย์, สัมภาษณ์, 5 
มีนาคม 2560)  

3.1.2 ยุคมันส าปะหลัง (ขายปอได้เงินพัน ขายมันได้เงินหม่ืน : ทศวรรษ 2520) 

การเข้ามาของพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดในแต่ละช่วงเวลาได้น าเอาความหวังและ
ความเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ มาสู่ชาวนาเสมอ ซึ่งมักพบว่าชาวนาเองก็พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและ
กระบวนการผลิตใหม่ๆ อยู่เสมอเช่นกัน นั่นเป็นหลักฐานที่ชี้ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าสังคมชาวนาไม่ใช่
สังคมที่จ ากัดตัวเองอยู่เฉพาะวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมแบบเดิมๆ ดังที่ Edward C. Banfield เรียกว่า 
“วัฒนธรรมของความยากจน” ถึงแม้ในการเปลี่ยนแปลงแต่ละครั้ง ชาวนาจะไม่สามารถสลัดความ
ยากจนให้หลุดไปได้ ซ้ าร้ายในบางครั้งกลับน าครัวเรือนและสังคมชาวนาเข้าสู่ปัญหาหนี้สินและใน
บางครั้งก็จ าเป็นต้องได้ขายที่ดินเป็นบางส่วนเพ่ือพยุงครอบครัวไว้ ซึ่งต่างจากวิธีการผลิตแบบเก่าที่
ชาวนาท าการผลิตเพื่อการยังชีพโดยใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก จึงยังไม่มีปัญหาหนี้สินมากนัก 
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หลังจากผ่านประสบการณ์การปลูกพืชพาณิชย์คือปอในช่วงปี 2510-25191  ซึ่ง
ปอนับเป็นพืชพาณิชย์ชนิดแรก ที่ได้น าพาชาวนาบ้านนาสิงห์ให้รู้จักการค้าและกลไกการตลาดจาก
เดิมที่ชาวนาจะท าการปลูกข้าวเพ่ือบริโภคภายในครัวเรือนเป็นหลัก และเมื่อชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์
ได้เรียนรู้ว่าปอไม่สามารถที่จะสร้างความม่ันคงให้แก่ชาวนาได้ สิ่งที่ชาวนาท าคือมองหาพืชตัวใหม่ๆ ที่
รัฐบาลได้น าเข้ามาและส่งเสริมให้ประชาชนได้ปลูก โดยมีความหวังว่ าพืชตัวใหม่จะสร้างอนาคตที่ดี
กว่าเดิม “ได้ยินเขาคุยกันว่า ปลูกมันส้าปะหลังได้ราคาดี ได้ไร่ละ 10,000 บาท” พ่อบุญชู แดนแก้ว
นิจได้เล่าถึงสาเหตุการเลิกปลูกปอ และแรงจูงใจในการหันมาปลูกมันส าปะหลังแทนในช่วงต้น
ทศวรรษ 2520 การตัดสินใจปลูกมันส าปะหลังของชาวบ้านในชุมชนนาสิงห์ก็คล้ายกับการปลูกปอ คือ
ชาวบ้านแต่ละครัวเรือนจะตัดสินใจเลือกปลูกมันส าปะหลังในช่วงเวลาที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความ
พร้อมของแต่ละครัวเรือน อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่ากลุ่มชาวนาที่ตัดสินใจยอมรับเอาพันธุ์พืช
ชนิดใหม่ๆ หรือเทคนิควิธีการเพาะปลูกใหม่ๆ มาใช้ในชุมชนนั้นไม่ว่าจะเป็น ปอ มันส าปะหลัง หรือ
ยางพารา มักจะเป็นครัวเรือนเกษตรกรชาว “ไทครัว” มากกว่า “ไทบ้าน” ข้อนี้ อาจอธิบายได้ว่ากลุ่ม
ชาวนาที่เผชิญปัญหาอันเนื่องมาจากความยากจนจากสาเหตุต่างๆ จนต้องอพยพไปหางานหรือแหล่ง
ที่อยู่อาศัยใหม่นั้น ไมใช่ เป็นชาวนาที่ ยากจนเพราะความขี้ เกียจหรือเป็นคนที่ด้อยความรู้  
ความสามารถกว่าคนอ่ืนๆ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งว่า ความยากจนไม่ใช่ปัญหาที่เกิดจากปัจเจกบุคคล 
แต่บางครั้งเกิดจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมมากกว่า  กลุ่มคนเหล่านี้ ต่างก็ดินริ้นแสวงหา
ชีวิตที่ดีกว่าเช่นเดียวกับกลุ่มบุคคลอื่นๆ ในสังคม ดังนั้น การเดินทางและประสบการณ์จากแหล่งต่างๆ 
น่าจะมีส่วนช่วยให้ชาวนาเหล่านี้สามารถปรับตัวและยอมรับสิ่งใหม่ๆได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งประสบการณ์ 
การเดินทาง และการเรียนรู้จากแหล่งต่างๆ ของชาวนา จะเห็นได้ชัดเจนขึ้นในยุคต่อมาเมื่อสังคม
ชาวนาของหมู่บ้านนาสิงห์ได้ปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคมแบบใหม่ภายใต้การผลิต
ยางพารา 

                                           
1 ก าหนดช่วงเวลาอย่างกว้างๆ เพ่ือง่ายต่อการศึกษา เพราะในความเป็นจริงแล้ว 

หลังปี 2519 อาจยังมีครัวเรือนชาวนาบางรายในหมู่บ้านที่ยังปลูกปออยู่ แต่เชื่อว่าจ านวนชาวนาที่ยัง
ปลูกปอและพ้ืนที่ปลูกปอในหมู่บ้านน่าจะเหลืออยู่น้อยมาก เช่นเดียวกับการเข้ามาของมันส าปะหลังที่
ก าหดช่วงเวลาในทศวรรษที่ 2520 เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวชาวนาส่วนมากได้ปลูกเริ่มมันเป็น
จ านวนมาก ซึ่งเป็นไปได้ว่าก่อนปี 2520 ก็อาจจะมีชาวนาบางส่วนที่ได้ปลูกมันส าปะหลังมาก่อนหน้า
นี้แล้วเช่นกัน 
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มันส าปะหลังเข้ามาครั้งแรกๆ ในหมู่บ้านนาสิงห์ ประมาณปี 2517 ซึ่งคาดว่า
ในช่วงปีดังกล่าว น่าจะมีครัวเรือนที่ปลูกมันส าปะหลังไม่มากเท่าไรนัก ซึ่งพันธุ์มันส าปะหลังนั้น มักจะ
ได้มาจากพวกพ่อค้าคนกลางที่เข้ามาซื้อผลผลิตปอในช่วงก่อนหน้านี้ เพราะการติดต่อค้าขายกับโลก
ภายนอกในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาผ่านพืชพาณิชย์คือปอนั้น ได้ท าให้ชาวบ้านรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ 
ที่หลากหลายมากข้ึนผ่านพ่อค้าคนกลางนั่นเอง ดังที่พ่อปู่ดิษฐ์ ได้เล่าให้ฟังว่า “มีพวกนายฮ้อย (พ่อค้า
เร่หรือพ่อค้าคนกลาง) เอาพันธุ์ปอ พันธุ์มันมาขายให้ชาวบ้าน ถ้าบ่มีเงินก็ให้ติดไว้ก่อน มีคนในหมู่บ้าน
นาสิงห์นี่ละพามา เป็นนายหน้า” การเข้ามาของมันส าปะหลัง นับว่าได้สร้างความตื่นตัวในหมู่ชาวนา
บ้านนาสิงห์พอสมควร เนื่องเพราะราคาปอในช่วงเวลาดังกล่าวเริ่มตกต่ า ประกอบกับราคามัน
ส าปะหลังเมื่อเทียบผลผลิตกับปอแล้วก็ถือว่าดีกว่ามาก โดยเฉพาะขั้นตอนการปลูกมันจนถึงการเก็บ
ผลผลิตนั้น สะดวกสบายกว่าปลูกปอ ท าให้เกษตรกรที่ยังมีพ้ืนที่ป่าที่ครอบครองไว้ที่ยังไม่ได้บุกเบิก 
ต่างท าการบุกเบิกแผ้วทางป่ากันจนโล่งเตียน จนมีวลีที่พูดกันติดปากโดยทั่วไปว่า “มันมาป่าแตก” 
เนื่องจากในช่วงเวลานั้น มีเครื่องจักรกลทางการเกษตรคือรถไถนาแบบเดินตามเข้ามาในหมู่บ้านแล้ว  

“พอมันส าปะหลังเข้ามา ก็ตัดสินใจปลูกเลยในปี 2517 ปลูกหมดทั้ง 20 ไร่ เป็น
ที่ป่าหญ้าคาที่เพ่ิงซื้อใหม่เมื่อปีก่อนจากเงินที่ขายปอได้นั่นแหละ ปลูกตอนแรกๆ 
ไม่ได้ใส่ปุ๋ยนะ ดินมันดีอยู่แล้ว เป็นดินป่าเดิม ได้ไร่ละ 4-5 ตันเป็นอย่างน้อย ราคา
ประมาณ กิโลกรัมละ 30-40 สตางค์ ได้เงินสองหมื่นกว่าบาทอยู่นะ” (พ่อค าผ่าน  
โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560)  

“มาปลูกมันนี่ละ ได้จับเงินหมื่น แต่ก่อนขายข้าว ขายปอก็ได้ครั้งละไม่กี่พันบาท
นะ” (พ่อปู่ดิษฐ์ สายสอน, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 

การเข้ามาของมันส าปะหลังในช่วงเวลาดังกล่าว ได้มาพร้อมกับเทคโนโลยีใหม่ๆ 
ทางการเกษตรหลายๆ อย่าง ซึ่งชาวบ้านไม่เคยใช้มาก่อน ไม่ว่าจะเป็นการว่าจ้างรถไถเพ่ือปรับพ้ืนที่
เตรียมดินก่อนเพาะปลูก การเข้ามาของน้ ายาฆ่าเชื้อรา ที่ต้องใช้แช่ท่อนพันธุ์มันส าปะหลังก่อนที่จะ
ปลูก โดยเฉพาะการเข้ามาของปุ๋ยเคมี เนื่องจากสภาพดินที่ชาวบ้านใช้เพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวในรอบ
เกือบสองทศวรรษที่ผ่านมาจากเดิมเป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์สูง ท าให้ผลผลิตการเกษตรของ
ชาวบ้านสูงตามไปด้วยแต่เมื่อชาวบ้านปลูกพืชเชิงเดี่ยวบนที่ดินแปลงเดิมซ้ าๆ กันทุกปี ท าให้ดินเสื่อม
โทรมลงอย่างรวดเร็ว ประกอบกับพ้ืนที่ป่าที่ชาวบ้านได้จับจองไว้ก็ถูกถากถางและขยายท าเป็นพ้ืนที่
การเกษตรเกือบหมดแล้ว เนื่องจากในช่วงต้นทศวรรษ เครื่องจักรทางการเกษตรโดยเฉพาะรถไถเริ่ม
ถูกน ามาใช้แล้ว สิ่งเหล่านี้ นับเป็นต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นในการผลิตพืชเชิงพาณิชย์ โดยชาวบ้านจะให้ข้อมูล
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ที่ใกล้เคียงกันว่า ปลูกมันในช่วงปีแรกก็ยังไม่ได้ใช้ปุ๋ยเคมี แต่พอผ่านไปไม่กี่ปี ปุ๋ยเคมีก็เริ่ มเข้ามามี
บทบาทในหมู่บ้าน ผ่านการส่งเสริมจากภาครัฐบ้าง จากพ่อค้าร้านขายปุ๋ยในเมืองบ้าง จากพ่อค้าคน
กลางที่มารับซื้อผลผลิตบ้างที่มักจะมาพร้อมกับพันธุ์พืชและปุ๋ยเคมีสูตรต่างๆ ที่เป็นที่นิยม เนื่องจาก
ในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ความพร้อมด้านถนนหนทางและรถยนต์ในการขนส่งในหมู่บ้านก็เริ่มมีขึ้น 
แต่รถยนต์ของชาวบ้านในหมู่บ้านนาสิงห์คงจ ากัดอยู่เฉพาะไม่กี่ครัวเรือน “ทั้งหมู่บ้านมีรถไม่กี่คัน
หรอก แต่มีรถวิ่งเข้าออกหมู่บ้านตลอด เป็นรถบรรทุกของเถ้าแก่บ้าง ไปว่าจ้างเขาบ้าง วิ่งบรรทุกมัน
เข้าออกหมู่บ้านไปขาย” (พ่อไสว ช่วยศรี, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

สถานการณ์ราคามันส าปะหลังก็เป็นเช่นเดียวกับพืชเชิงเดี่ยวอ่ืนๆ เมื่อมีคนหัน
มาปลูกมาก ผลผลิตก็มากขึ้นตามไปด้วย ท าให้ราคาเริ่มตกต่ าลง แต่ชาวบ้านก็ไม่มีทางเลือกมากนัก 
ได้แต่หวังว่าราคาในปีการผลิตถัดไปจะดีขึ้นกว่าเดิม “ถ้าบ่ปลูกมัน แล้วจะให้ไปปลูกหยังละ อย่าง
น้อยก็รู้ว่ามันขายได้และมีที่ขาย มีคนซื้อแน่นอน” (พ่อสวงค์ ค่อมคิรินทร์, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 
2560) ราคามันที่เริ่มตกลงอย่างต่อเนื่องขณะที่ค่าใช้จ่ายของครัวเรือนเริ่มสูงขึ้น เนื่องจากต้นทุนการ
ผลิตทางด้านการเกษตรและค่าครองชีพที่สูงขึ้นเรื่อยๆ อันเนื่องมาจากวิถีชีวิตเริ่มเปลี่ยนไป อย่างไรก็
ตามถึงแม้ชาวบ้านนาสิงห์จะหันมาปลูกพืชเชิงเดี่ยวตั้งแต่ต้นปี 2508 เป็นต้นมา แต่การท านาปลูกข้าว
ก็ยังคงเป็นอาชีพหลักอยู่เช่นเดิม เพียงแต่วิธีการท านาจะเริ่มเปลี่ยนไป จากที่แต่ก่อนจะนิยมปลูกข้าว
ไร่กันมาก แต่เมื่อภายหลังจากที่ชาวบ้านได้รับเอาพืชพาณิชย์มาปลูก การผลิตของชาวบ้านก็ได้ถูก
ผนวกเข้ากับระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่มากขึ้น โดยชาวบ้านจะให้ความส าคัญกับการท านามากขึ้น
โดยเฉพาะการท านาด า ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเหตุผลในเรื่องความเหมาะสมของพ้ืนที่เนื่องจากใน
ระยะแรก สภาพที่ดินส่วนมากจะเป็นที่ได้จากการบุกเบิกป่าดังกล่าว จึงยังไม่เหมาะกับการท านาด า
กับทั้งผลผลิตในระยะแรกก็เพียงพอต่อความต้องการของครัวเรือน เพราะเป็นการผลิตเพ่ือการยังชีพ 
แต่ต่อมาเมื่อหมู่บ้านเชื่อมโยงกับโลกภายนอกผ่านการขยายตัวของอ านาจรัฐและนโยบายการพัฒนา
เศรษฐกิจให้ทันสมัย ท าให้วิถีชีวิตและวิถีการผลิตเริ่มเปลี่ยนไป เงินได้กลายมาเป็นปัจจัยส าคัญในการ
แลกเปลี่ยน ชาวบ้านได้ให้ความส าคัญกับเทคโนโลยีทางการเกษตรและพันธุ์ พืชใหม่ๆ  เริ่ม
เปลี่ยนแปลงพันธุ์ข้าวจากแต่ก่อนเป็นข้าวเหนียวพันธุ์พ้ืนบ้านเปลี่ยนมาเป็นพันธุ์ข้าวจ้าวที่รั ฐเข้ามา
ส่งเสริมคือพันธุ์ กข. ทั้งนี้ เพื่อเพ่ิมผลผลิตให้สูงขึ้นและเป้าหมายการผลิตก็ได้เปลี่ยนไปจากการท าเพ่ือ
การบริโภคในครัวเรือนเป็นหลักเปลี่ยนมาเป็นการผลิตเพื่อขายมากข้ึน    

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพืชพาณิชย์คือปอและมันส าปะหลังนั้น เป็นพืชไร่ที่ปลูก
ในที่ดอนและช่วงเวลาการผลิต โดยเฉพาะการเพาะปลูกกับการเก็บเกี่ยวผลผลิตก็จะไม่ตรงกันกับการ
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ปลูกข้าว กล่าวคือกล่าวชาวบ้านจะปลูกปอในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคมโดยใช้วิธีการหว่าน
เมล็ดพันธุ์ซึ่งไม่ยุ่งยากนัก แล้วจะไปเก็บเกี่ยวผลิตประมาณเดือนพฤศจิกายน ขณะที่การเพาะปลูก
ข้าวจะเริ่มในช่วงต้นฤดูฝนประมาณพฤษภาคมถึงมิถุนายนแล้วจะไปเกี่ยวเกี่ยวประมาณตุลาคมถึง
พฤศจิกายน เมื่อเกี่ยวข้าวเสร็จก็จะตัดปอติดต่อกันไป เนื่องจากปอสามารถเลือกระยะเวลาเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได้ เพราะไม่เสียหายเหมือนข้าวที่ต้องเร่งเก็บผลผลิตให้ทันเวลาก่อนข้าวจะร่วง ขณะการปลูก
มันส าปะหลัง ก็เช่นเดียวกัน ชาวบ้านมักจะเลือกปลูกมันหลังจากเสร็จสิ้ นจากฤดูการท านาแล้ว
ประมาณเดือนมีนาคมและไปเก็บผลผลิตคือขุดมันขายในช่วงเดือนธันวาคมถึงมกราคม จึงกล่าวได้ว่า
นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2510 เป็นต้นมาถึงปี 2530 เศรษฐกิจของชาวบ้านในพ้ืนที่ได้ถูกผนวกเข้ากับ
เศรษฐกิจการค้าอย่างเป็นทางการ  

ผลกระทบที่ เห็นได้อย่างชัดเจนจากการพัฒนาในยุคดังกล่าวคือความ
เจริญก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจในช่วงเริ่มต้น แต่พอเข้าสู่ปลายทศวรรษ 2520 ความเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็เริ่มลดลง เนื่องจากราคามันส าปะหลังที่ผันผวนและตกต่ าอย่างมาก ก่อให้เกิดปัญหาหนี้สิน
ที่สะสมขึ้นทุกปี ชาวบ้านเริ่มทยอยเลิกปลูกมันส าปะหลัง เพราะไม่คุ้มกับค่าแรงและการลงทุน เหลือ
ไว้เพียงการท านา เมื่อด านาเสร็จและหลังจากช่วงเก็บเก่ียวเสร็จแล้ว ชาวบ้านจะอพยพไปหางานท ายัง
พ้ืนที่ต่างๆ ดังนั้น ในช่วงดังกล่าวจึงเป็นการเริ่มต้นของการอพยพของเกษตรกรบ้านนาสิงห์อีกครั้ง แต่
ครั้งนี้ เขาไม่มีผืนป่าอันอุดสมบูรณ์แห่งใหม่ให้อพยพเพ่ือไปบุกป่าถางพงอีกแล้ว แต่เป็นการอพยพเข้า
สู่ป่าคอนกรีตในเมืองใหญ่ เพ่ือไปเป็นแรงงานตามโรงงานและกรรมกรก่อสร้าง การเดินทางเพ่ือตาม
หาความฝันและความม่ันคงของชีวิตของครอบครัวชาวนาจึงได้เริ่มต้นอีกครั้ง  

“ช่วงก่อนที่ยางจะเข้ามา ตอนนั้นก็ปลูกมัน แต่มันไม่เป็นราคาหรอก ปลูกทิ้งๆ 
ไว้ยังงั้นละ ไม่รู้จะท าอะไร หนีไปท างานกรุงเทพกัน  บ้านนาสิงห์ไปกันเยอะ ใน
หมู่บ้านมีรถหกล้ออยู่คันหนึ่ง ขนคนเข้าไปท างานในกรุงเทพกันนะ ตอนนั้น ไทบ้าน
นาสิงห์ไปหาท างานอยู่ 3 ที่คือ กลุ่มหนึ่งเข้ากรุงเทพ หารับจ้างเป็นกรรมกร เป็น
แรงงานตามที่ต่างๆ อีกกลุ่มหนึ่งหนีไปท างานภาคใต้ รับจ้างถางป่า ตัดยาง กรีดยาง
อยู่ภาคใต้เยอะ ภาคตะวันออกก็มี แถวตราด แถวระยอง กับอีกกลุ่มหนึ่งที่ไปท างาน
ต่างประเทศ” (พ่อสาร ไชยยศ,พ่อสุวรรณ อรศรี,พ่อเจริญ รอดทรง, สัมภาษณ์, 15 
มีนาคม 2560) 

 



Ref. code: 25595424300126GPB

80 
 

3.1.3 ปัญหาภัยคอมมิวนิสต์ กับการเข้ามาของอ านาจรัฐในชุมชน 

ในช่วงทศวรรษ 2510 นอกจากการเข้ามาของพืชพาณิชย์ดังกล่าวแล้ว ยังนั้นมี
เหตุการณ์ท่ีส าคัญอีกเหตุการณ์หนึ่งที่ที่ส่งผลโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทั้งทางด้านกายภาพ
รวมถึงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม นั่นคือปัญหาความมั่นคงอันเนื่องมาจากภัยคอมมิวนิสต์ ปัญหา
ความมั่นคงดังกล่าว ได้กลายเป็นปัญหาที่รัฐให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก ซึ่งได้น าไปสู่การทุ่มเท
ทรัพยากรด้านต่างๆ เพ่ือใช้ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ รวมทั้งทางด้านเศรษฐกิจและความ
มั่นคง โดยเฉพาะการขยายตัวของอ านาจรัฐลงไปในพ้ืนที่ชนบท ผ่านหน่วยงานราชการต่างๆ จ านวน
มาก ที่เห็นได้ชัดเจนคือการที่อ าเภอพรเจริญและอ าเภอศรีวิไลซึ่งอยู่ ใกล้ป่าภูสิงห์และดงสีชมพูได้ถูก
จัดตั้งขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว 

3.1.3.1 การเข้ามาของคอมมิวนิสต์บนป่าภูสิงห์ 

ผู้ก่อการร้อยคอมมิวนิสต์หรือพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้เริ่ม
จัดตั้งกองก าลังและฐานที่มั่นในการเคลื่อนไหวในภาคอีสานและได้ขยายไปทั่วทุกภาคของประเทศไทย
ในเวลาต่อมา โดยมีเป้าหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของประเทศ หมู่บ้านนาสิงห์และ
หมู่บ้านอ่ืนๆ ที่ตั้งอยู่โดยรอบภูสิงหึจึงกลายเป็นหมู่บ้านที่ถูกจับตามองจากภาครัฐ เนื่องจากบนภูเขา
หินทรายที่ชาวบ้านเรียกว่าภูสิงห์นั้นได้กลายเป็นฐานที่มั่นแห่งหนึ่งของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศ
ไทยด้วยเช่นกัน ส าหรับพ้ืนที่ด าเนินงานของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือนั้น ไพโรจน์ กาญจนพันธุ์ (2518 ,น.37) ได้ชี้ให้เห็นว่า “จะเน้นไปที่หมู่บ้าน
ชนบทที่อยู่ห่างไกลจากตัวเมือง โดยสายหนึ่งจะยึดแนวเทือกเขาภูพานจากจังหวัดอุบลราชธานี มาถึง
จังหวัดนครพนม กาฬสินธุ์ สกลนคร รวมถึงจังหวัดอุดรธานี ไปถึงจังหวัดเลย” แต่ในความเป็นจริงยัง
มีพ้ืนที่ด าเนินงานของพรรคคอมมิวนิสต์ที่ขยายไปถึงจังหวัดหนองคายด้วย ซึ่งอ าเภอบึงกาฬ จังหวัด
หนองคายก็เป็นพ้ืนที่หนึ่งที่มีผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์เข้ามาเคลื่อนไหว เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ๆ อยู่
ห่างไกลจากอ านาจรัฐดังกล่าว ประกอบกับมีป่าที่เป็นเส้นทางเชื่อมโยงจากภูพานมาสู่ภูสิงห์ได้ไม่ยาก
นัก โดยเฉพาะการที่ภูสิงห์เป็นภูเขาท่ีทอดตัวยาวไปจนจดแม่น้ าโขงตรงต าบลโคกก่องในปัจจุบันนั้น ภู
สิงห์จึงได้กลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมในเชิงยุทธศาสตร์ในการติดต่อกับพรรคคอมมิวนิสต์ที่
ประเทศลาว ประเทศเวียดนามรวมถึงประเทศจีน และยังเป็นเส้นทางล าเลียงหรือขนอาวุธจาก
ประเทศลาวและจีนเข้ามาท่ีฝั่งไทย (พ่อสาร ไชยยศ และ พ่อหนูพันธ์ จันทรวงศ์ เกษตรกรชาวบ้านนา
สิงห์อดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยบนฐานที่มั่นภูสิงห์, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 
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กรณีการปรากฏตัวของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ในเขตพ้ืนที่ภูสิงห์ในอ าเภอบึงกาฬในอดีตนั้น 
ชาวบ้านรุ่นเก่าให้ข้อมูลใกล้เคียงกันว่าเริ่มมีข้ึนประมาณปี 2508-2509  

“ประมาณปี 2508 หรือ 2509 นี้ละ เพราะตอนแรกๆ คนก็ยังไม่ค่อยรู้จัก
นะ เพราะเขาอยู่กันแบบเงียบๆ...คนที่เป็นผู้น าผู้ประสานงานก็คนในหมู่บ้าน 
นาสิงห์นี่ละคือพ่อตู้นู พ่อตู้ด า เพ่ินย้ายมาจากบ้านโคกพุดชา จังหวัดสกลนคร 
มาอยู่นาสิงห์ตั้งแต่ปี 2501-2502 แต่ก่อนเคยอยู่ เคยเป็นลูกน้องของเตียง ศิริ
ขันธ์” (พระครูสถิตบุญโสภณ, เจ้าอาวาสวัดศรีบุญเรือง ผู้ที่อพยพเข้ามาอยู่บ้าน
นาสิงห์ก่อนปี 2500, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560)  

สอดคล้องกับค าบอกเล่าของพ่อหนูพันธ์ จันทรวงศ์ (สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 
2560) ที่บอกว่าน่าจะประมาณปี 2509 เพราะก่อนหน้านี้ก็ไม่ค่อยรู้จักหรือสนใจเท่าไรนัก พ่อหนูพันธ์ 
จันทรวงศ์หรือชื่อที่รู้จักกันในกลุ่มของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยคือ ส.บุญทันหรือสหายบุญ
ทัน เป็นชาวนาอีกคนหนึ่งในบ้านนาสิงห์ที่ได้หนีเข้าป่าไปร่วมกับพวกคอมมิวนิสต์ในปี 2509 ถึงปี 
2512  ส่วนเหตุผลที่ตัดสินใจเข้าป่าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์บนภูสิงห์ในปี 2509 นั้นพ่อหนูพันธ์
เล่าว่า เนื่องมาจากถูกกดดันจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงและรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยในชีวิต ทั้งๆ  ที่
ในช่วงเวลาก่อนหน้านั้นพ่อหนูพันธ์บอกว่าไม่เคยสนใจเรื่องทหารป่าหรือคอมมิวนิสต์มาก่อนเลย จนมี
วันหนึ่งได้ถูกเจ้าหน้ารัฐที่จับตัวไปซ้อมและน าไปขังไว้ที่อ าเภอบึงกาฬหนึ่งวันเนื่องจากถูกสงสัยว่าเป็น
สายให้กับคอมมิวนิสต์เพราะไม่ได้พกบัตรประชาชนติดตัว โดยพ่อหนูพันธ์ได้เล่าเหตุการณ์ในวันนั้นให้
ฟังว่า  

“วันนั้น พาญาติๆ ไปลงปลา (จับปลา) ที่สระในนาของชาวบ้านนาทราย 
โดยตกลงซื้อกันในราคา 400 บาท เพ่ือจะเอาปลามาท าบุญอุทิศหาแม่เฒ่า (แม่
ยาย) ที่ตายไป เอาเกวียนไปกับญาติๆ 4-5 คน แต่พอตอนกลับพวกคนอ่ืนเอา
ปลาขึ้นเกวียนแล้วกลับมาก่อน ส่วนพ่อเดินกลับมาทีหลังพร้อมกับน้องชายของ
เมีย มาถึงกลางทาง ก็เจอทหารแล้วหาว่าเป็นสายคอมมิวนิสต์ ถูกจับตัวไปทั้งๆ 
เสื้อผ้าเปื้อนโคลนตม” (พ่อหนูพันธ์ จันทรวงศ,์ สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

วันรุ่งขึ้นทางญาติรู้ข่าวจึงได้น าบัตรประชาชนไปให้ เจ้าหน้าที่จึงยอมปล่อย
ตัวออกมา แต่ก่อนที่จะปล่อยให้กลับบ้าน เจ้าหน้าที่ได้มาบอกเป็นการส่วนตัวกับพ่อหนูพันธ์ว่าคืนนี้ 
ต้องกลับมารายงานตัวที่เนินป่าใกล้กับที่ตั้งของอ าเภอศรีวิไลในปัจจุบัน ซึ่งตอนนั้นยังไม่มีอ าเภอเป็น
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เพียงที่ตั้งของกองก าลังของทหารที่เข้ามาเฝ้าระวังและท าการปราบปรามคอมมิวนิสต์เท่านั้น โดย
ทหารก าชับว่าให้มาเพียงคนเดียว ห้ามบอกใครหรือพาใครมาด้วย จากเหตุการณ์ในครั้งนั้น ท าให้พ่อ
หนูพันธ์รู้สึกว่าชีวิตไม่ปลอดภัย เมื่อกลับมาถึงบ้าน เย็นวันนั้น จึงตัดสินใจหนีเข้าป่าโดยไม่ได้บอกใคร
เลย แม้กระท่ังเมียซึ่งมีลูกน้อยในวัยไม่กี่เดือน 

การเข้ามาของคอมมิวนิสต์ที่ภูสิงห์ในช่วงปี 2508-2509 นั้นน่าจะเกิดจาก
การที่รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ด าเนินมาตรการกวาดล้างและปราบปรามคอมมิวนิสต์
อย่างรุนแรง จนท าให้พรรคคอมมิวนิสต์ที่แต่เดิมเน้นการเผยแพร่แนวคิดและท าการโฆษณาชวนเชื่อ
กับกลุ่มชาวบ้านได้หันมาต่อสู้ด้วยอาวุธในปี 2504 โดยการจัดตั้งกองก าลังติดอาวุธในเขตป่าในภาค
อีสาน จนเกิดการประทะกับกองก าลังของรัฐบาลเป็นครั้งแรกที่อ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนมในปี 
2508 หลังจากนั้นพรรคคอมมิวนิสต์จึงมีการจัดตั้งกองก าลังในเขตป่าในพ้ืนที่อ่ืนๆในภาคอีสาน 
(ไพโรจน์ กาญจนพันธุ์, 2518, น.21-23) ดังที่พ่อสาร ไชยยศ (สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) ชาวนา
บ้านนาสิงห์ ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเข้าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ที่ภูสิงห์ทบทวนความทรงจ าในอดีตให้ฟัง
ว่า “ช่วงแรกๆ คอมมิวนิสต์ พยายามจะไม่ประทะกับทหาร จะหลบหลีกตลอด โดยจะเปลี่ยนที่นอน
บนภูสิงห์จุดละ 3 คืนต้องเปลี่ยนจุดนอนไปเรื่อยๆ” การเข้ามาของคอมมิวนิสต์ในพ้ืนที่รอบป่าดงดิบ
กะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูในเขตพ้ืนที่อ าเภอบึงกาฬในครั้งนั้น ท าให้พ้ืนที่บริเวณโดยรอบ
ดังกล่าวกลายเป็นพ้ืนที่ที่ได้รับความสนใจจากภาครัฐอันเนื่องมาจากเป็นปัญหาความมั่นคงใน
ระดับชาติ ซึ่งได้สร้างความหวาดระแวงให้กับประชาชนในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก ความหวาดระแวงที่
เกิดขึ้นในยุคดังกล่าวนั้น เป็นความหวาดระแวงที่เกิดขึ้นกับทุกฝ่าย ทั้งฝ่ายรัฐ ฝ่ายชาวบ้านและฝ่าย
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ หรือ ผกค. เนื่องจากกลุ่มหรือขบวนการของผู้ก่อการรายคอมมิวนิสต์นั้น 
เป็นขบวนการแบบกองโจร ที่แอบตัวแฝงเร้นอยู่ในป่าซึ่งยากมากท่ีเจ้าหน้าที่จะทราบความเคลื่อนไหว
และเข้าปราบปรามได้ โดยเฉพาะมวลชนในหมู่บ้านที่มีใจฝักใฝ่ในแนวทางการต่อสู้ของพรรค
คอมมิวนิสต์นั้น จะคอยรายงานความเคลื่อนไหวหรือเป็นสายให้กับ ผกค.อยู่เสมอ แต่โดยส่วนมาก
แล้วในหมู่บ้านนาสิงห์จะมีชาวบ้านเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ติดต่อหรือเข้าร่วมกับ ผกค.  

“มีไม่ เยอะหรอก ส่วนมากชาวบ้านเขากลัว พอได้ยินว่าทหารป่า 
(คอมมิวนิสต์) มา จะพากันปิดประตูหน้าต่างบ้าน หลบกัน คนในบ้านนาสิงห์ที่
ติดต่อกับพวกคนป่าหรือทหารป่ามีไม่เกิน 10 คนนะ” (พ่อสาร ไชยยศ , 
สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 
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ซึ่งอันที่จริง ผกค.เองก็มีความหวาดระแวงชาวบ้านอยู่เหมือนกัน เพราะ
กลัวชาวบ้านจะแจ้งข่าวหรือรายงานความเคลื่อนไหวให้กับทางราชการ ดังนั้น ผกค.จะติดต่อเฉพาะ
กับชาวบ้านที่มีที่นาติดกับเขตป่าภูสิงห์เท่านั้น 

“ส่วนมาก เขาจะลงมาพูดคุย มาขอข้าวเฉพาะกับชาวบ้านที่ไปท านา ท าไร่
อยู่ตามตีนภู ไม่ใช่เขาจะมาคุยกับทุกคนนะ อย่าพ่อนี่ เขาก็เคยมาคุยมาขอข้าว
นะ เพราะมีไร่มีนาอยู่ตีนภู แต่เขาก็ดูเหมือนกันว่าไว้ใจได้ไหม” (พ่อประยูร  
วงเวียน, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

ต่อมาในช่วงหลัง เมื่อมีคนในหมู่บ้านนาสิงห์เข้าร่วมคือออกไปอยู่ป่ากับ
พรรคคอมมิวนิสต์หลายคนมากขึ้น บางครั้ง ทางพรรคคอมมิวนิสต์ก็ลงจากป่าก็ออกมานัดประชุม
ชาวบ้านให้ไปฟังแนวคิดหรือการปลุกระดมมวลชนให้เข้าร่วมกับทางพรรค ดังที่พ่อประยูรเล่าให้ฟังว่า  

“มีครั้งหนึ่ง เขาส่งคนลงมาแจ้งข่าวก่อน ว่าวันนี้จะมีประชุมที่ศาลาวัดให้
ชาวบ้านหรือคนที่สนใจไปฟังพร้อมกัน เขามาตอนกลางคืนนะ คนที่กลัวก็ไม่
กล้าไป คนที่ไม่กลัวก็ไป เราก็ไม่กลัวหรอกอยากรู้ว่าเขาจะพูดอะไรบ้างก็ไปฟัง” 
(พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

“อ่ิวขึ้นฝา หลาขึ้นควั่น พวกเจ้าจะมาอยู่เฉยไม่ได้ ยุคนี้ สมัยนี้ รัฐบาลขาย
ชาติเสียแล้ว พวกเฮาต้องมาเข้าร่วมต่อต้านฮ่วมกัน” พ่อสาร ไชยยศ ซึ่งในอดีตเคยเข้าร่วมกับ ผกค.
บนภูสิงห์ ยกตัวอย่างของการชักชวนหรือปลูกระดมมวลชนให้เข้าร่วมการต่อสู้กับพรรคให้ฟัง 

ขณะที่ทางการก็หวาดระแวงประชาชน เนื่องจากไม่รู้ว่าในหมู่บ้านมีใครเข้า
ร่วมหรือเป็นสายให้กับทาง ผกค.บ้าง ดังนั้น มาตรการหนึ่งที่ทางรัฐใช้จึงมักเป็นการข่มขู่ชาวบ้านให้
หวาดกลัว หรือถ้าสงสัยใครในหมู่บ้าน ก็มักจะใช้วิธีการจับตัวไปเพ่ือซักถาม ข่มขู่ ด้วยวิธีการต่างๆ 
ดังนั้น ชาวบ้านในพ้ืนที่จึงหวาดระแวงเจ้าหน้าที่รัฐไปด้วย เพราะถ้าไม่ให้ความร่วมมือก็มักจะถูกตั้ง
ข้อหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ในสถานการณ์ดังกล่าว ความหวาดระแวงจึงเกิดกับทุกฝ่าย พร้อมๆกับ
นโยบายการปราบปรามคอมมิวนิสต์ซึ่งกินระยะเป็นเวลายาวนานหลายปี นอกจากใช้วิธีการทางทหาร
แล้วรัฐยังได้ใช้นโยบายด้านการพัฒนาเพ่ือสร้างความเจริญให้เกิดในพ้ืนที่โดยเฉพาะการก่อสร้าง
โครงสร้างพ้ืนฐานเช่นการก่อสร้างถนนทางหลวงหมายเลข 222 จากพังโคนมาถึงบึงกาฬ รวมถึงการ
จัดตั้งอ าเภอพรเจริญและอ าเภอศรีวิไลขึ้นในยุคดังกล่าว ท าให้เกิดหน่วยงานทางราชการต่างๆ ใน
พ้ืนที่ตามมามากมาย เช่น หมวดการทางศรีวิไล โรงเรียน และสถานีต ารวจภูธร สถานีอนามัย และ
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หน่วยงานราชการอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก  เช่นเดียวกับอ าเภอพรเจริญ ซึ่งแต่เดิมก่อนปี 2500 เป็นเพียง
หมู่บ้านเล็กๆ ชื่อหมู่บ้านสามแยก ขึ้นกับต าบลศรีชมภู อ าเภอบึงกาฬ ต่อมาเม่ือมีผู้อพยพเข้ามาตั้งถิ่น
ฐานมากขึ้นในช่วงต้นปี 2500  ประกอบกับเป็นที่มีกองก าลังติดอาวุธของพวกผู้ก่อกา รร้าย
คอมมิวนิสต์เข้ามาในพ้ืนที่ กระทรวงมหาดไทยจึงจัดตั้งเป็นกิ่งอ าเภอพรเจริญเมื่อปี 2519 และได้ยก
ฐานะขึ้นเป็นอ าเภอพรเจริญ ในปี  2524 (สืบค้นจาก http://www.amphoe.com/menu. 
php?mid=1&am=737&pv=68, วันที่ 15 มีนาคม 2560)  

การเข้ามาของคอมมิวนิสต์ในพ้ืนที่อ าเภอบึงกาฬ ตั้งแต่ปี 2508 ไปจนถึงปี
ช่วงปี 2523 นั้น ได้น ามาสู่นโยบายเพ่ือสร้างความมั่นคงและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ใน
พ้ืนที่พร้อมๆ กับการเข้ามาของการส่งเสริมการผลิตพืชเชิงพาณิชย์ จึงนับเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งปัจจัยหนึ่งที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของหมู่บ้านนา
สิงห์และหมู่บ้านอ่ืนๆ ในช่วงเวลาดังกล่าว  

3.1.3.2 การเข้ามาและขยายตัวของอ านาจรัฐสู่พ้ืนที่หมู่บ้าน  

ก่อนหน้าปี 2508-2509 หมู่บ้านนาสิงห์ถือเป็นหมู่บ้านที่อยู่ห่างไกล
จากอ านาจรัฐค่อนข้างมาก ว่าโดยทางภูมิศาสตร์แล้ว บ้านนาสิงห์อยู่ห่างจากตัวอ าเภอบึงกาฬ 30 
กิโลเมตร อ าเภอศรีวิไลยังไม่มี บริเวณที่ตั้งของตัวอ าเภอในปัจจุบันเป็นเพียงเนินป่า ที่ยังไม่มีชุมชนมา
ตั้งอยู่อาศัย “ปี 2509 ตอนย้ายมาจากขอนแก่น บริเวณท่ีเป็นสี่แยกไฟแดงในตัวศรีวิไลทุกวันนี้ มีบ้าน
อยู่หลังเดียวนะ เป็นบ้านของตาทองแดง แกขายปิ้งไก่”(พ่อค าผ่าน โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2560) และถนนหนทางก็ยังไม่สะดวกนัก ถึงแม้จะมีถนนจากศรีวิไล ไปบึงกาฬแล้วในช่วงเวลานั้น แต่
ก็เป็นเพียงทางดินลูกรัง ส่วนมากจะเป็นรถบรรทุกไม้วิ่งไปมา นานๆจะมีรถโดยสารวิ่งผ่านสักครั้ง การ
เดินของชาวบ้านเข้าไปติดต่อธุระทางราชการที่อ าเภอบึงกาฬในสมัยนั้นเกือบไม่มี ยกเว้นกรณี
ชาวบ้านที่เป็นผู้ชายจะต้องเดินทางไปคัดเลือกทหารเท่านั้น (พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์,5 มีนาคม 
2560) ส่วนการที่ราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้ามาในหมู่บ้านนั้นก็น้อยมาก โดยชาวบ้านจะติดต่อกับ
ก านันและผู้ใหญ่บ้านแทน ซึ่งบทบาทของก านันและผู้ใหญ่บ้านนั้น ถึงจะมีต าแหน่งเป็นคนของ
ราชการส่วนภูมิภาคก็จริง แต่เนื่องจากเป็นคนของชาวบ้านคือชาวบ้านเลือกมาเองด้วย ดังนั้น จึง
ค่อนข้างจะเข้าใจวิถีชีวิตชาวบ้านด้วยกันเองอยู่มากพอสมควร ดังจะเห็นได้จากบทบาทของผู้ใหญ่บ้าน
นาสิงห์คนก่อนคือพ่อเผย อินทร์เมืองแก้ว ในยุคที่มีคนอพยพเข้ามาในหมู่บ้าน ภายหลังจากที่รัฐได้
ประกาศให้พื้นที่ป่ารอบภูสิงห์เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้วนั้น เมื่อชาวบ้านได้ท าการจับจองพ้ืนที่เพ่ือ
บุกเบิกป่าท าการเกษตร ก็ท าแต่เพียงห้ามหรือตักเตือนญาติๆ ของตัวเองเท่านั้นไม่ให้ไปบุกป่าจับจอง
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เอาที่มากเกินไป แต่ส่วนชาวบ้านคนอ่ืนๆ แล้วโดยเฉพาะพวกท่ีอพยพมาอยู่ใหม่ ดูเหมือนจะปล่อยไป
ตามสถานการณ์คือไม่มีการห้ามปรามหรือแจ้งให้ทางราชการด าเนินการใดๆ  

แต่ภายหลังเมื่อคอมมิวนิสต์เข้ามา มีผลท าให้หมู่บ้านรอบๆ ป่า
กลายเป็นพ้ืนที่ที่รัฐต้องขยายอ านาจจากส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายความมั่นคง หรือด้านการพัฒนา 
เพ่ือแย่งชิงมวลชนและปราบปรามคอมมิวนิสต์ ดังนั้น หลังปี 2509 เป็นต้นมา หน่วยงานราชการ
โดยเฉพาะฝ่ายความม่ันคงจึงเข้าถึงชาวบ้าน เช่น การจัดตั้งทหาร อส.หรือกองอาสารักษาดินแดนขึ้น
ในแต่ละหมู่บ้านเพ่ือเฝ้าระวังและป้องกันเหตุร้ายต่างๆ รวมถึงการด าเนินด้านการพัฒนาหมู่บ้าน
โดยเฉพาะการตัดถนนจากอ าเภอศรีวิไลเข้ามายังหมู่บ้านนาสิงห์และปรับพ้ืนที่ต่างๆ โดยรอบหมู่บ้าน 
ดังที่พ่อปู่ดิษฐ์ สายสอน ได้เล่าให้ฟังว่า  

“ประมาณปี 2509-2510 เป็นต้นมา หลังจากคอมมิวนิสต์ภูสิงห์เริ่ม
เป็นที่รู้จัก ทางการก็ได้เข้ามาพัฒนาหมู่บ้าน เอารถแทคเตอร์เข้ามาตัด
ถนนทางเข้าหมู่บ้าน ตัดผ่านหมู่บ้าน ตัดป่า บางทีก็ตัดที่นาของชาวบ้าน 
แต่ชาวบ้านก็ไม่กล้าขัดขวางนะ เพราะกลัวจะโดนข้อหาคอมมิวนิสต์ 
ตอนนั้นทางการได้ตั้งให้พ่อนี่ละเป็นหัวหน้าคุ้ม หัวหน้าพาพัฒนา” (พ่อปู่
ดิษฐ์ สายสอน, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2560 ) 

จึงเป็นไปได้ว่าการติดต่อระหว่างหมู่บ้านกับรัฐโดยเฉพาะในเรื่อง
ความม่ันคงและการพัฒนาได้เริ่มขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว และเชื่อว่าน่าจะเป็นที่มาของการปลูกพืชเชิง
พาณิชย์ในหมู่บ้านด้วยเพราะจากข้อมูลในเรื่องของการเข้ามาของพืชพาณิชย์ในหมู่บ้านนาสิงห์ครั้ง
แรกนั้น ก็พบว่าเกษตรกรเริ่มปลูกปอในปี 2509 -2510 นั่นเอง ประกอบกับปัจจัยที่ส าคัญคือการ
ก่อสร้างถนนเส้นสายหลักที่เชื่อมโยงถึงกันไม่ว่าจะเป็นทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 212 จากตัวจังหวัด
หนองคายมาถึงบึงกาฬและไปถึงจังหวัดนครพนม และถนนทางหลวงแผ่นดินอีกเส้นหนึ่งคือถนน
หมายเลข 222 จากอ าเภอพังโคน จังหวัดสกลนครผ่านอ าเภอศรีวิไลมาถึงอ าเภอบึงกาฬ จึงนับว่า
หมู่บ้านได้ถูกเปิดเชื่อมโยงกับโลกภายนอกมากขึ้นโดยเฉพาะอ านาจรัฐและการผลิตในเชิงพาณิชย์ที่
ผลักดันให้หมู่บ้านเข้าสู่กลไกของเศรษฐกิจในระบบตลาด จนมาสู่การเปลี่ยนแปลงการปลูกพืช
พาณิชย์อีกครั้งในทศวรรษ 2520 จากปอมาเป็นมันส าปะหลัง และมีข้อน่าสังเกตอีกอย่างหนึ่งว่า
ถึงแม้ว่าในช่วงนั้น จะมีการประกาศให้พ้ืนที่ป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์และป่าดงสีชมพูในเขตอ าเภอบึง
กาฬให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติในปี 2510 แล้วก็ตาม แต่ก็พบว่าพ้ืนที่ป่ายังถูกบุกเบิกเพ่ือการท า
การเกษตรของชาวบ้านทั้งที่อยู่เก่าและผู้อพยพมาอยู่ใหม่อย่างต่อเนื่อง โดยปราศจากความเข้มงวด
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หรือด าเนินมาตรการใดๆ จากเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเชื่อว่าเหตุผลหนึ่งน่าจะมาจากปัญหาเรื่องความมั่นคง
หรือการที่พรรคคอมมิวนิสต์เข้ามาจัดตั้งกองก าลังและฐานที่มั่นในเขตป่าเพ่ือขยายอิทธิพลไปยัง
หมู่บ้านทั้งอยู่บริเวณโดยรอบป่าที่อยู่ห่างไกลนั่นเอง ดังนั้น การบุกเบิกป่าเพ่ือขยายพ้ืนที่ท ากินของ
เกษตรกรจึงเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ช่วยให้รัฐน่าจะได้ประโยชน์ในการต่อสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์ ซึ่ง
ประจวบกับการเข้ามาของพืชพาณิชย์คือปอในช่วงเวลานั้นพอดี ท าให้มีการบุกเบิกป่าอย่างกว้างขวาง
ซึ่งมีผลท าให้ป้าไม้ในพ้ืนที่ภาคอีสานลดลงอย่างรวดเร็ว 

 

3.2 หมู่บ้านนาสิงห์หลังยุคคอมมิวนิสต์และความล้มเหลวจากพืชพาณิชย์ 

 

การจากไปของคอมมิวนิสต์เกิดขึ้นพร้อมๆ กับการที่รัฐเริ่มลดความสนใจในภาคชนบท
ลง วิถีชีวิตชาวนาที่ถูกผนวกเข้ากับการผลิตเชิงการค้า มีความสลับซับซ้อนมากข้ึน ป่าไม้รอบๆ ชุมชน
ถูกบุกเบิกท าไร่ปอและไร่มันส าปะหลังอย่างเวิ้งว้าง เกษตรกรยุคใหม่รู้จักใช้เทคโนโลยีทางการเกษตร
เพ่ือช่วยในการเพ่ิมผลการผลิต ข้าวและมันส าปะหลังยังคงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ชาวนาปลูกอยู่เช่นเดิม  

“ช่วงนั้นก็ปลูกข้าว กับ ปลูกมัน นี่ละ แต่มันส าปะหลังก็ไม่ค่อยคุ้มหรอก ดีหน่อยปลูก
ข้าวยังได้กิน มีเหลือก็ขายบ้าง แต่ค่าปุ๋ยนี่สิ หนักเรื่องปุ๋ยนะ ไม่ใส่ก็ไม่ได้....คนก็เริ่มลงไป
หางานท าที่กรุงเทพฯ กัน” (พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560)  

เมื่อการท าการเกษตรมีต้นทุนที่สูงขึ้น ขณะที่ราคาของพืชผลทางการเกษตรกลับเป็น
ตรงกันข้าว ชาวนาเริ่มหมดหวังและหาทาออกใหม่ๆ ด้วยการไปเป็นแรงงานรับจ้างหรือเป็นกรรมกร
ก่อสร้างในเมืองใหญ่ โดยเริ่มแรกจะไปในลักษณะของแรงงานชั่วคราวเมื่อหลังจากปลูกข้าว หรือ 
เกี่ยวข้าวเสร็จเท่านั้น แต่ภายหลังชาวบ้านบางส่วนเริ่มเปลี่ยนเป็นไปหาท างานคราวละหลายๆปี 

 

3.2.1 การอพยพของชาวนาเพื่อไปเป็นแรงงานรับจ้าง 

สามทศวรรษแรก นับแต่รัฐได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติในปี 2504 
เป็นต้นมา ภาคอีสาน ได้ถูกให้ความส าคัญจากรัฐในฐานะที่เป็นพ้ืนที่ต้องได้รับการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมมากข้ึน ทั้งนี้ เนื่องมาจากหลายเหตุผลประกอบกัน โดยเฉพาะเหตุผลทาง
การเมืองและความมั่นคง เพ่ือป้องกันและปราบปรามกลุ่มที่คิดต่างจากรัฐ ซึ่งรัฐได้ใช้หลายวิธีการ ทั้ง
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ทางการต่อสู้ด้วยก าลังทหารและวิธีการทางด้านการพัฒนา ดังนั้น มาตรการการเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรและยกฐานะให้ราษฎรอยู่ดีกินดีจึงเกิดขึ้นด้วยการส่งเสริมให้เกิดอาชีพใหม่ ๆ ในช่วง 2 
ทศวรรษแรก (สุวิทย์ ธีรศาศวัต และ ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2541, น.20) ไม่ว่าจะเป็นการตัด
ถนนสายต่างๆ เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างจังหวัดในภาคอีสาน การส่งเสริมการปลูกพืชพาณิชย์เพ่ือการค้า 
เช่น ข้าว ปอ มันส าปะหลัง อ้อยและข้าวโพด เป็นต้น การขยายตัวของหน่วยงานภาครัฐจากส่วนกลาง
ลงไปยังพ้ืนที่ส่วนภูมิภาคในด้านต่างๆ อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของรัฐในภาคอีสานดังกล่าวดู
เหมือนจะเป็นไปเพ่ือเสริมสร้างกระบวนการสร้างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (ทรงชัย 
ทองปาน, 2556, น.83) โดยเฉพาะนโยบายที่เน้นการผลิตเพ่ือการค้า ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวก่อให้เกิด
การอพยพและการเคลื่อนย้ายของเกษตรกรเพ่ือขยายพ้ืนที่ท ากินโดยการบุกเบิกป่าเป็นจ านวนมาก 
เพ่ือขยายผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งวิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์ (2536, น.9-13) มองว่ามาจากสาเหตุส าคัญ 3 
ประการคือ 1) การเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของจ านวนประชากร ประกอบกับรัฐบาลได้ขยายบริการทาง
การแพทย์อย่างทั่วถึงมากขึ้นกว่าแต่ก่อน ไม่ว่าจะเป็นการตั้งโรงพยาบาล สถานีอนามัย การปลูกฝี
ป้องกันฝีดาษ และการปราบมาลาเรียเป็นต้นภายหลังจากมีการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ท า
ให้มีอัตราการตายน้อยลง 2) การเปลี่ยนเป้าหมายการผลิตจากการผลิตเพ่ือยังชีพ (Subsistaence) 
มาเป็นการผลิตเชิงพาณิชย์ (Commercialization) และ 3) การขยายโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ
เพ่ือต่อต้านภัยจากคอมมิวนิสต์ ขณะเดียวกัน ก็เป็นการส่งเสริมการปลูกพืชพาณิชย์ไปในตัว เพราะท า
ให้การขนส่งผลผลิตทางการเกษตรเป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว อีกทั้งยังท าให้การอพยพ
เคลื่อนย้ายของประชากรท าได้ง่ายขึ้น 

ผลจากนโยบายการพัฒนาภายใต้การส่งเสริมให้เกษตรกรท าการผลิตเพ่ือการค้า
ดังกล่าวเมื่อระยะผ่านไปประมาณไปประมาณ 3 ทศวรรษ กลับพบว่ากระบวนการผลิตพืชเชิงพาณิชย์
ภายใต้กลไกของระบบทุนนิยมเป็นตัวเร่งให้ชาวบ้านเข้าสู่ภาวะหนี้สิน อันเนื่องมาจากกระบวนการ
ผลิตที่ต้องใช้เทคโนโลยีต่างๆ เข้ามาช่วยแรงงานคนเพ่ือประหยัดเวลาและเพ่ิมผลผลิตไม่ว่าจะเป็นรถ
ไถ ปุ๋ยเคมี และยาฆ่าแมลง ซึ่งเป็นต้นทุนที่เพ่ิมขึ้น ท าให้ชาวนาต้องกู้หนี้ยืมสินจากแหล่งต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นพ่อค้าคนกลาง นายทุน เฒ่าแก่และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ ชาวนาบางส่วน
โดยเฉพาะชาวนาที่มีฐานะปานกลางและยากจนไม่สามารถปรับตัวเข้าสู่กระบวนการผลิตดังกล่าวได้ 
ท าให้เกิดภาวะหนี้สินที่พอกพูนเนื่องจากราคาผลผลิตที่ไม่แน่นอนประกอบกับขาดแหล่งน้ าเพ่ือท า
การเกษตร น าไปสู่ปัญหาการอพยพเข้าเมืองเพ่ือไปขายแรงงานยังที่ต่างๆ จ านวนมาก  (สุวิทย์  
ธีรศาศวัต และคณะ,2535; วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์, 2536; สุวิทย์ ธีรศาศวัต และคณะ, 2533; เดโช ไชยทัพ
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, 2539) ขณะที่ชาวนาหรือเกษตรกรบางส่วนได้พยายามปรับตัวโดยการสร้างความหลากหลายมากขึ้น
กล่าวคือนอกจากการท าการเกษตรในไร่นาตัวเองเพียงอย่างเดียวแล้วต้องท างานอย่างอ่ืนควบคู่ไป
ด้วยเช่นการท างานรับจ้างทั้งในและนอกการเกษตร ปรากฏการณ์การอพยพของชาวนาโดยเฉพาะ
ชาวนาจากภาคอีสานในยุคดังกล่าว เป็นเรื่องปกติที่เห็นได้ทั่วไป ซึ่งถูกมองว่าเป็นความล้มเหลวของ
ระบบทุนนิยมที่เข้าไปท าลายความเป็นชุมชนหรือวิถีชีวิตภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพของชาวนา
ในอดีต โดยมองว่าชาวนาเป็นเหยื่อของการพัฒนาที่ถูกน าเข้ามาโดยรัฐ มีผลท าให้ชุมชนชาวนาแตก
สลาย บางครั้งชาวนาเองก็นอกจากจะถูกมองว่าเป็นเหยื่อจากการพัฒนาแล้วยังถูกมองว่าเป็นกลุ่มคน
ที่ทะเยอทะยานด้วยความโลภ หวังรวย ที่เป็นเช่นนี้ เพราะภาพของชาวนาภายใต้บรรยากาศและ
วัฒนธรรมการการปลูกข้าวอยู่กับท้องทุ่งแบบพอเพียง ได้ถูกท าให้เป็นภาพของชาวนาในอุดมคติ  
(ชลิตา บัณฑุวงศ์, 2559) ดังนั้น ชาวนาที่ทิ้งนาอพยพเข้าสู่เมืองพร้อมกับวัฒนธรรมและภาษาถิ่นจึง
เป็นสิ่งแปลกปลอมของผู้คนในสังคมเมือง  

ขณะที่ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคดังกล่าว ในแง่การอพยพของแรงงานแล้วก็
ไม่ได้แตกต่างจากชาวนาในภาคอีสานและพ้ืนที่อ่ืนๆ มากนัก ที่ต่างก็อพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างใน
กรุงเทพฯ จ านวนมาก ถึงแม้จากค าบอกเล่าของชาวบ้านเกี่ยวกับสถานการณ์โดยรวมแล้วภาพของ
ชาวนาและหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคดังกล่าวจะไม่ได้เลวร้ายอย่างที่ปรากฏในงานที่ศึกษาในพ้ืนที่ต่างๆ 
มากนัก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาหนี้สิน หรือการที่ชาวนาได้ขายที่หรือสูญเสียที่ดินท ากินให้กับพ่อค้า
หรือนายทุน เพราะจากข้อมูลในพ้ืนที่ผู้วิจัยไม่พบชาวนาที่สูญเสียที่ดินท ากินในชุมชนอันเนื่องมาจาก
ปัญหาหนี้สินในยุคของการผลิตเชิงพาณิชย์ในช่วงเวลาดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ก านันและผู้ใหญ่บ้านหมู่ต่างๆ ในชุมชนนาสิงห์ในปัจจุบันที่บอกว่าเกษตรกรที่เป็น
ลูกบ้านในทุกครัวเรือนต่างมีที่ท ากินกันทุกครัวเรือน แต่อาจมากหรือน้อยต่างกันไป (ยกเว้นการ
สูญเสียที่ดินของครัวเรือนเกษตรกรในยุคการปลูกยางพาราในปัจจุบัน ที่พบว่ามีจ านวน 2 ครัวเรือน) 
การอพยพในช่วงเวลาดังกล่าวชาวบ้านส่วนมากจะให้เหตุผลในการอพยพที่ใกล้เคียงกัน เช่น เพราะ
หาเงินได้สะดวกกว่าอยู่บ้าน หรือไม่ก็มักบอกว่า อยู่บ้านก็ไม่รู้จะท าอะไร เพราะไม่มีงานให้ท า ท านา
แค่ปีละครั้ง ไปหางานท าข้างนอกดีกว่า ขณะที่บางคนกลับมีเหตุผลที่ต่างออกไปในการหนีไปท างานที่
อ่ืน เช่นพ่อสาร ไชยยศ อดีตสหายที่เคยเข้าไปร่วมกับพวกคอมมิวนิสต์บนภูสิงห์ในช่วงระยะเวลาสั้นๆ 
แค่ 3 เดือน ให้เหตุผลว่า “เบื่อ พวกเจ้าหน้าที่ พวกทางการมันมากวนใจ คอมมิวนิสต์จบไปแล้วก็จริง 
แต่ก็ยังหวาดระแวงกันอยู่ เดี๋ยวคนนั้น เดี๋ยวคนนี้ เข้ามาถามมาหาข้อมูล เลยเบื่อ หนีไปท างานภาคใต้
ซะเลย” (พ่อสาร ไชยยศ, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 
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3.2.1.1 เรื่องเล่าเกี่ยวกับการอพยพของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ 

3 ทศวรรษที่ผ่านมานับแต่ปี 2500 ที่ชาวนาจากพ้ืนที่ต่างๆ ในภาคอีสานได้
อพยพเคลื่อนย้ายครัวเรือนเพ่ือหนีความแห้งแล้งและที่ดินอันจ ากัดมาบุกป่าเพ่ือแสวงหาที่ดินแห่งใหม่
ที่อุดมสมบูรณ์เพ่ือสร้างถิ่นฐานและการท ามาหากินในหมู่บ้านนาสิงห์ ดูเหมือนช่วงแรกของการสร้าง
บ้านแปลงเมืองขึ้นมาใหม่ในช่วงต้นปี 2500 หมู่บ้านนาสิงห์จะเต็มไปด้วยความคึกคัก มีชีวิตชีวาและ
เต็มไปด้วยความหวัง เพราะผืนป่าอันกว้างใหญ่และแหล่งน้ าอันอุดมสมบูรณ์มีให้เพียงพอต่อการเลี้ยง
ชีวิตของทุกครัวเรือน ดังวลีที่ว่า “เอาหัวปลาเฮ็ดก้อนเส้า เอาข้าวเก่าไปใส่สวนมอน” ที่ก้องอยู่ในหู
ของแม่อยู่ ซาแก้ว แม่เฒ่าวัย 83 ปีจากจังหวัดอุบลราชธานีที่ได้ยินได้ฟังเพ่ือนบ้านที่เคยย้ายมาอยู่
บ้านนาสิงห์เล่าให้ฟัง ท าให้แม่เฒ่าอยากมาเห็น “บ้านนาสิงห์” จึงตัดสินใจย้ายมาพร้อมกับครอบครัว
และญาติๆ ในช่วงก่อนปี 2500 เล็กน้อย แต่เมื่อเวลาผ่านไปไม่ถึง 30 ปี พ้ืนดินและป่าไม้ที่เคยอุดม
สมบูรณ์ได้สูญหายและลดลงอย่างรวดเร็วภายใต้นโยบายการส่งเสริมการผลิตพืชเชิงพาณิชย์พร้อมกับ
นโยบายด้านความมั่นคงเพ่ือต่อสู้กับผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ของรัฐไทย ไม่มีใครในหมู่บ้านนาสิงห์จะ
คิดว่าพวกเขาต้องเดินทางอพยพกันอีกครั้ง เพียงแต่การเดินทางครั้งนี้ พวกเขาไม่ได้ใช้เกวี ยนเป็น
พาหนะเดินทาง รวมถึงไม่ได้ใช้มีดหรือจอบเสียมบุกเบิกป่าแห่งใหม่เหมือนเช่นในอดีต แต่พวกเขาต้อง
อพยพเข้าสู่ป่าคอนกรีต เพ่ือเป็นกรรมกรรับจ้างในเมืองและโรงงานโดยมีถนนลาดยางอย่างดี เพ่ือเข้า
ไปแสวงหาชีวิตที่ดีกว่าอีกรอบหนึ่ง 

ในช่วงประมาณมี 2526-2535 ชาวบ้านนาสิงห์ได้อพยพไปหางานท ายังต่าง
ถิ่นจ านวนมาก โดยแบ่งกลุ่มคนที่อพยพได้เป็น 3 กลุ่มด้วยกันคือ กลุ่มหนึ่งจะอพยพเข้าไปหางานท าที่
กรุงเทพฯ โดยส่วนมากกลุ่มคนที่เข้าไปท างานที่กรุงเทพจะเป็นกลุ่มวัยรุ่นและวัยท างาน ซึ่งส่วนมาก
จะไปเป็นกรรมกรก่อสร้างและท างานโรงงาน กลุ่มที่สอง จะไปท างานที่ต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศสิงคโปร์ กับประเทศซาอุดิอาระเบีย กลุ่มที่ไปท างานต่างประเทศต้องใช้ค่าใช้จ่ายเยอะมากใน
การเดินทาง แต่ก็มีหลายคนในหมู่บ้านที่ยอมเสียเงินโดยลงทุนขายข้าวทั้งหมดหรือยอมขายที่บางส่วน 
เพ่ือเป็นทุนในการไปขายแรงงานยังต่างประเทศ (พ่อไสว ช่วยศรี,สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560; แม่
สมหวัง ไกรรัตน์, สัมภาษณ์, 5 เมษายน 2560) ส่วนกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ไปท างานรับจ้างถางป่า ตัด
หญ้าและท าสวนยางที่ภาคใต้ ซึ่งในช่วงแรก มักเป็นกลุ่มคนที่มีอายุเลยวัยกลางคนหรือมีอายุมาก
หน่อย เพราะไม่อยากเข้าไปหางานท ายังเมืองใหญ่ เพราะรู้สึกไม่คุ้นเคย สู้ท างานรับจ้างในภาคเกษตร
ไม่ได้ คนกลุ่มนี้ในเวลาต่อมาได้น าเอาประสบการณ์และความรู้จากการการท างานสวนยางที่ภาคใต้มา
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ใช้และเผยแพร่ให้กับครอบครัวและเพ่ือนบ้านที่หันมาปลูกยางพาราที่บ้านนาสิงห์จนประสบผลส าเร็จ
ได้เป็นอย่างดี พร้อมๆ กับการเข้ามาส่งเสริมของภาครัฐในเวลาต่อมา 

การอพยพหรือการเคลื่อนย้ายแรงงานชาวนาจากหมู่บ้านในภาคอีสานเพ่ือ
ไปท างานยังพ้ืนที่ต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ นับเป็นการเปิดประสบการณ์ด้านต่างๆ ของ
ชาวนาให้ได้เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เกือบทุกด้านทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงค่านิยมและ
วิถีการบริโภคแบบสังคมเมืองติดตัวกลับมาด้วย ขณะที่ความนิยมไปท างานยังต่างถิ่นของชาวบ้านมี
หลากหลายกลุ่มนั้นเป็นที่น่าสนใจว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไปท างานรับจ้างตามสวนยางที่ภาคใต้ กลับเป็น
กลุ่มถึงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคต่อมาเป็นอย่างมาก เพราะกลุ่มนี้เป็น
กลุ่มคนที่มีเงินเก็บจนสามารถน าเงินจากการไปท างานมาสร้างบ้านใหม่และซื้อที่นา ที่ไร่เพ่ิมได้บ้าง 
จึงเป็นที่สนใจของชาวบ้านทั่วๆ ไป ซึ่งต่างจากกลุ่มท่ีไปท างานรับจ้างเป็นกรรมกรในกรุงเทพฯ 

“พวกไปภาคใต้พวกนี้มีเงินก้อน มีเงินเก็บกลับมานะ ดูสิ พวกแถวบ้านหน้า
โรงเรียน พวกนี้ไปท าสวนยางที่ภาคใต้ทั้งนั้นนะ มีเงินกลับมาสร้างบ้านใหม่กัน 
แต่ก่อนเค้าเรียกกันว่าบ้านพวกสวนยางๆ มีแต่บ้านหลังใหม่ๆ ใหญ่ๆ ส่วนพวก
ไปท างานกรุงเทพไม่ได้อะไรกลับมาหรอก” (ก านันต าบลนาสิงห์ และ ภรรยา, 
สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560) 

  ซึ่งก็สอดคล้องกับค าบอกเล่าของครูเศรษฐา สิมมาโคตร ครูโรงเรียนบ้าน 
นาสิงห์ ซึ่งเป็นลูกของครูเคน อดีตครูใหญ่โรงเรียนวัดศรีบุญเรืองในยุคแรกๆ ของหมู่บ้านนาสิงห์ 

“ในยุคนั้น คนบ้านนาสิงห์นี่ ออกไปท างานรับจ้างกันเยอะมากจริงๆ และ
ไปไม่ค่อยเหมือนหมู่บ้านอ่ืนๆ นะ หมู่บ้านอ่ืน เขาจะไปท างานหาเงินช่วง
หน้าแล้งไปทีละเดือนสองเดือน แต่คนบ้านนาสิงห์นี่ไปกันสองสามปี ถึงกลับมา 
พอกลับมาก็เอาเงินมาสร้างบ้านใหม่ ต่อเติมบ้านใหม่ แต่ส่วนมากเท่าที่สังเกต
พวกที่มีเงินกลับมาสร้างบ้านใหม่นี่ จะเป็นพวกที่ไปท างานกรีดยางที่ภาคใต้” 
(ครูเศรษฐา สิมมาโคตร, สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2560) 

ท าให้ในช่วงหลังจึงมีคนเดินทางไปท างานตามสวนยางที่ภาคใต้เป็นจ านวน
มาก หนึ่งในนั้นคือครอบครัวของพ่อวรจักร ขันธแพทย์ ซึ่งได้เล่าบรรยากาศการออกไปท างานรับจ้าง
ต่างถ่ินของชาวบ้านนาสิงห์ยุคนั้นให้ฟังว่า 
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“ชาวบ้านนาสิงห์ยุคนั้น (ประมาณช่วงปี 2526-2535) ต่างคนต่างออก
จากบ้านไปหางานท า ส่วนมากก็จะไปหางานท าที่กรุงเทพ แต่พวกที่ไปท างาน
ตามสวนยางที่ภาคใต้ก็เยอะนะ น่าจะพอๆ กัน ตอนแรกผมกับแฟนก็ไปท างาน
อยู่กรุงเทพ ให้ตากับยายเลี้ยงลูกเลี้ยงหลานน้อยสองคนอยู่บ้านนี่ละ ผมได้
ท างานเป็นลูกจ้างการรถไฟแห่งประเทศไทย ส่วนแฟนท างานโรงงาน แต่ช่วง
หลังมีคนมาชวนไปท างานที่ภาคใต้ เขาบอกว่าเงินดี ก็เลยตัดสินใจออกจาก
กรุงเทพ ไปท างานในสวนยางที่ภาคใต้กับแฟน” (พ่อวรจักร ขันธแพทย์ , 
สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560)  

และยังได้เล่าบรรยากาศรวมถึงประสบการณ์การท างานที่ภาคใต้ให้ฟังว่า 

“คนนาสิงห์อยู่ตามสวนยางภาคใต้เยอะ ไม่เหงาหรอก อยู่นั่นก็ได้เงินดีอยู่
นะผมสองคนผัวเมียก็ได้เดือนละสามหมื่นกว่าบาท แบ่งเงินส่งมาให้ตากับยายที่
เลี้ยงหลายอยู่บ้านเดือนละ หมื่นห้า...อยู่สวนยางก็ท าทุกอย่าง กรีดยาง ท ายาง
แผ่น การเพาะกล้ายาง การติดตายาง ท าเป็นหมด อยู่ที่นั่น 5 ปี ก็มีเงินเก็บอยู่
เพราะไม่รู้จะเป็นใช้เงินที่ไหน อยู่แต่ในสวน ไม่เหมือนไปท างานที่กรุงเทพ” 
(พ่อวรจักร ขันธแพทย์, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

3.2.2 การอพยพ แรงปรารถนาและจิตใต้ส านึกของชาวนา 

แม้ชาวนาบ้านนาสิงห์จะตระหนักดีว่าชุมชนของตนในยุคปัจจุบันไม่ใช่ชุมชนที่อุดม
สมบูรณ์ไปด้วยผืนป่า สายน้ าและทรัพยากรต่างๆ ดังเช่นเรื่องเล่าในอดีตของหมู่บ้าน ในยุคปัจจุบัน 
พวกเขาจึงไม่สามารถจะพาครอบครัวอพยพเคลื่อนย้ายไปหาชุมชนที่อุดมสมบูรณ์แห่งใหม่ได้อีกแล้ว 
แต่แรงปรารถนาและจิตใต้ส านึกในการต่อสู้เพ่ือชีวิตและครอบครัวที่มั่นคงนั้น ยังถูกขับเคลื่อนอยู่
ภายในของครอบครัวชาวนามาอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ดังนั้น การอพยพออกไปเป็นแรงงานรับจ้าง
ในถิ่นต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกประเทศนั้น จึงได้กลายเป็นทางเลือกหรือกลยุทธ์หนึ่งของ
ครอบครัวชาวนาที่แสดงให้เห็นถึงการต่อสู้และการปรับตัวภายใต้สถานการณ์ต่างๆ ที่มากระทบ 
สังคมชาวนาจึงไม่ได้เป็นสังคมที่หยุดนิ่งอยู่กับที่ แต่พวกเขามีการปรับตัวเพ่ือรองรับหรือโต้กับ
สถานการณ์ต่างๆ อยู่ตลอดเวลา ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงแรงปรารถนาและจิตส านึกเพ่ือรื้อข้าม
พ้ืนที่เขตแดนต่างๆ (deterritorialization) เพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีกว่า เช่น การอพยพก้าวข้ามเขตแดน
ทางภูมิรัฐศาสตร์ ก้าวข้ามอาณาบริเวณทางเศรษฐกิจสังคมและข้ามเขตแดนท้องถิ่น ดังที่พัฒนา  
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กิติอาษา ได้กล่าวสรุปถึงอัตลักษณ์ที่ส าคัญของชาวนาอีสาน ว่า “การเดินทางเพ่ือแสวงโชค ท ามาหา
กินและยกระดับคุณภาพชีวิตเป็นหัวใจส าคัญในอัตลักษณ์ทางสังคมของคนอีสานที่สืบทอดต่อกันมาช้า
นาน” (2557, น.81-82) 

การมองหรือการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงในสังคมชาวนาอีสานในยุคปัจจุบัน 
จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยทั้งสองส่วน กล่าวคือปัจจัยในเชิงโครงสร้างไม่ว่าจะเป็นระบบ
เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองโดยเฉพาะอ านาจรัฐในฐานะเป็นผู้ชี้น ากลไกต่างๆ แต่ขณะเดียวกันเรา
คงต้องมองชาวนาในฐานะปัจเจกผู้กระท าการ (Agency) ที่เข้าไปต่อรอง ต่อต้านและมีปฏิสัมพันธ์ใน
เชิงอ านาจกับรัฐอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน ดังนั้น การอพยพของชาวนาจึงเป็นทั้งผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
พัฒนาในยุคดังกล่าว ขณะเดียวกันก็เป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้โลกกว้างของชาวนาไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมซึ่งมีความแตกต่างกัน เพราะจากการพูดคุยกับครัวเรือน
ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในปัจจุบัน ผู้ศึกษาพบว่าผู้น าครัวเรือนส่วนมากมักจะเคยอพยพไปเป็น
แรงงานในกรุงเทพฯ มาก่อนในสมัยที่ยังอยู่ในวัยหนุ่มสาวหรือวัยแรงงาน อย่างไรก็ตาม ชาวนาจาก
ภาคอีสานก็ไม่ใช่แรงงานผู้อพยพเพียงกลุ่มเดียว แต่ลักษณะแรงงานอพยพจากชาวนาอีสานก็มี
ลักษณะที่แตกต่างจากแรงานกลุ่มอ่ืนๆ หลายประการดังที่ชาร์ล เอฟ คายส์ (2552, น.101-103) ได้
กล่าวถึงลักษณะของชาวนาจากภาคอีสานว่า อพยพเข้ามาในกรุงเทพฯ แบบ “ชั่วคราว” คือมักจะ
เป็นแรงงานอพยพตามฤดูกาล ซึ่งจะเข้ามาระหว่างช่วงเก็บเกี่ยวข้าวแล้วจนถึงช่วงก่อนการปลูกข้าว
รอบใหม่ในปีถัดไป หรือ บางกลุ่ม ก็อพยพเข้ามาท างานอยู่ในกรุงเทพฯ ประมาณ 2-3 ปีก่อนจะ
กลับไปตั้งถิ่นฐานที่หมู่บ้านอย่างถาวร นอกจากนั้นยังพบว่าผู้อพยพส่วนใหญ่อยู่ในวัยหนุ่มสาวและ
งานส่วนมากที่ท าจะเป็นประเภทแรงงานไร้ฝีมือ เช่น คนถีบรถสามล้อรับจ้าง กรรมกรก่อสร้าง 
กรรมกรโรงสีข้าวหรือท างานในโรงงาน ในงานชิ้นดังกล่าว คายส์ ยังได้วิเคราะห์ให้เห็นว่าการอพยพ
มาเป็นแรงงานในเมืองหลวงของชาวนานั้นได้ถูกท าให้รับรู้ถึงความแตกต่างทางด้านชนชั้น ชาติพันธุ์ 
รวมถึงส านึกในเรื่องวัฒนธรรมและปัญหาร่วมที่คนภาคอีสานประสบอยู่ร่วมกัน ดังที่ ชาร์ล เอฟ คายส์ 
(2552, น.102) บรรยายไว้ว่า “ผู้อพยพจากภาคอีสานพบว่า พวกเขาถูกคนไทยในเมืองหลวงมองว่า
ด้อยกว่า ไม่เพียงเพราะว่าถูกจ้างท างานในอาชีพที่ใช้แรงงานมีค่าตอบแทนน้อย พวกเขายังพบว่าคนที่
เมืองหลวงคิดว่า พวกเขาเป็นกลุ่มคนบ้านนอกจากต่างจังหวัดที่มีการศึกษาน้อย ยังไม่ค่อยพัฒนาและ
ด้อยในทางวัฒนธรรม” 

ดังนั้น การอพยพของแรงงานชาวนาอีสานเพ่ือเข้าไปท างานในกรุงเทพฯ และเมือง
ใหญ่ต่างๆ ในช่วงยุคเวลาดังกล่าวนั้นจึงนับเป็นการเรียนรู้ทางสังคมที่ส าคัญที่มีผลต่อการหล่อหลอม
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จิตส านึกทางสังคมและการเมืองในยุคต่อมา โดยเฉพาะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิ จ
จาการผลิตเพ่ือยังชีพเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้าอย่างชัดเจนเมื่อรัฐมีนโยบายส่งเสริมการปลูกยางพารา
ในพ้ืนที่ภาคอีสาน ท าให้สังคมชาวนาในพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วโดเฉพาะการแตกตัวทางชน
ชั้นและความสัมพันธ์ทางสังคม 

3.2.3 ข้อถกเถียงว่าด้วยการเปลี่ยนของสังคมชาวนา 

การเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรในภาคชนบทโดยเฉพาะการที่เกษตรกรหรือ
ชาวนา เลิกท าการผลิตบนที่ดินเพราะมองว่าไม่คุ้มค่าแล้วหันเข้ามาสู่การเป็นแรงงานรับจ้างในเมือง
และภาคอุตสาหกรรม ได้น ามาสู่ข้อเสนอและเกิดเป็นข้อถกเถียงว่าสังคมชาวนาที่ท าการผลิตภาค
การเกษตรบนที่ดินในฐานะเกษตรกรรายย่อยนั้น ก าลังถูกกลืนและก าลังสูญหายไป เพราะเกษตรกร
หรือชาวนาได้หันมาสู่การเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองและปรับตัวเข้าสู่อาชีพอ่ืนๆ นอกภาคเกษตรกร
เพ่ิมขึ้นทุกขณะ (Rigg, and Sakunee ,2001) ข้อเสนอดังกล่าวนับว่ามีเหตุผลและสอดคล้องกับทิศ
ทางการพัฒนาที่เน้นไปที่ภาคอุตสาหกรรมและบริการอยู่มาก ขณะเดียวกันก็เป็นการสะท้อนให้เห็น
ได้อย่างหนึ่งว่าชาวนาไม่ใช่กลุ่มคนที่ถูกกักขังไว้ภายในวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม ที่ถูกผลิตซ้ าให้ชาวนาตก
อยู่ในวังวนของความยากจนอย่างหยุดนิ่งดังที่แบนด์ฟิลด์ (Banfield, 1985)ได้เสนอไว้ในงานเรื่อง 
“The Moral Basic of a Backward Society”  หรือภายใต้วัฒนธรรมและวิถีการผลิตแบบยังชีพ ซึ่ง
มักถูกสถาปนาให้เป็นวัฒนธรรมหลักหรือรากของความเป็นชาวนาในสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตดังที่
ปรากฏในงานของสก็อต (Scott, 1977) 

แต่เนื่องจากสังคมชาวนาหรือคนในสังคมชนบทที่ท าการผลิตในภาค
การเกษตรนั้นมีความหลากหลาย และแตกต่างกันทั้งในเรื่องของสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ 
วัฒนธรรม และความพร้อมในด้านต่างๆ ของชาวนาเอง ดังนั้น การตัดสินใจในการท าผลิตของชาวนา
ในภาคการเกษตรหรือเคลื่อนย้ายออกนอกภาคการเกษตรนั้น ผู้ศึกษาพบว่าไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะเป็นเส้นตรงที่จะเหมารวมได้ว่าชาวนาก าลังก้าวขาออกจากไร่นา (depeasantization) แบบ
เดียวกันหมด ดังกรณีตัวอย่างพ้ืนที่ชุมชนชาวนาบ้านนาสิงห์ในงานชิ้นนี้ ซึ่งดูเหมือนสถานการณ์ใน
ช่วงแรกท่ีชุมชนชาวนาได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภายใต้การพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมที่เน้นการเจริญเติบของภาคอุตสาหกรรมและการผลิตพืชเชิงพาณิชย์เพ่ือการค้าของภาค
การเกษตรของรัฐในยุคสงครามเย็น ท าให้ชาวนาต้องอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานออกจากหมู่บ้านเข้าสู่
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมจ านวนมากและชาวนาบางส่วนก็เริ่มปรับตัวเข้าสู่อาชีพนอกภาค
การเกษตร แต่พบว่ามีแรงงานบางส่วนได้ไปเป็นแรงงานรับจ้างในภาคการเกษตรในพ้ืนที่จังหวัด
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ภาคใต้ เมื่อถึงเวลาระยะหนึ่ง แรงงานกลุ่มนี้ได้กลับมายังท้องถิ่นพร้อมกับพืชเชิงพาณิชย์ตัวใหม่ ซึ่ง
ต่อมาเมื่อรัฐได้เข้ามาส่งเสริมและสนับสนุนพืชดังกล่าวในฐานะเป็นพืชเศรษฐกิจตัวใหม่ก็ท าให้มีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมชาวนาบ้านนาสิงห์ในระยะต่อมา พร้อมๆ กับการ
ย้อนกลับคืนถ่ินของแรงงานกลุ่มต่างๆ เข้าสู่ภาคการเกษตรอีกครั้ง 

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ จึงไม่ได้มีลักษณะ
ของการเลิกเป็นชาวนาหรือเลิกท าการเกษตรเพ่ือเปลี่ยนเข้าสู่อาชีพอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมหรืออาชีพอ่ืนๆ นอกภาคการเกษตร แต่กลับมีลักษณะเป็นตรงกันข้ามกล่าวคือ
ชาวนาที่อพยพไปเป็นแรงงานยังที่ต่างๆ ได้กลับเข้าสู่ภาคการเกษตรอีกครั้ง พร้อมกับเป้าหมายและ
วิธีการผลิตที่เปลี่ยนไป จากเดิมที่ชาวนาจะท าการผลิตเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเป็นเป้าหมายหลัก
โดยจะผลิตเพ่ือขายเป็นเป้าหมายรอง โดยมีพืชที่ส าคัญคือข้าวและพืชเชิงพาณิชย์อ่ืนๆ เป็นพืช
รองลงมา แต่ในปัจจุบัน ครัวเรือนชาวนาส่วนมากได้หันมาให้ความส าคัญกับพืชเชิงพาณิชย์คือ
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของครัวเรือน ส่วนข้าวนั้นถึงแม้ชาวนาส่วนมากจะยังคงปลูกอยู่ก็ตาม 
แต่เป้าหมายและความส าคัญก็ได้ลดลงไปเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากรูปแบบหรือวิธีการเพาะปลูก
ข้าวที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจะเน้นท านาด า เพ่ือให้ได้ผลผลิตจ านวนมากเพ่ือเอาไว้บริโภคและเอาไว้
ขาย แต่วิธีการท านาแบบดังกล่าวก็ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานและแรงงานในการการเพาะปลูก
จ านวนมาก แต่ในปัจจุบันชาวนาได้ลดความส าคัญกับการท านาลงโดยหันมาท านาหว่านแทน 
เนื่องจากต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับผลผลิตในสวนยางพาราแทน ซึ่งให้ผลผลิตและราคาที่ดีกว่าและ
สม่ าเสมอกว่าข้าวเป็นอย่างมาก เพราะผลผลิตจากยางพารานั้นขายได้ทุกวัน แต่โดยส่วนมากชาวบ้าน
มักจะนิยมรวมกลุ่มกันขายเป็นรายเดือนมากกว่า โดยจะขายเดือนละ 2 ครั้ง หรือขายทุก 15 วัน 
นั่นเอง 
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บทที่ 4 
ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมชาวนา 

ภายหลังจากการเข้ามาของยางพารา (2530-2560) 
 

4.1 การเข้ามาของยางพาราในภาคอีสานและบึงกาฬ 
 

การเข้ามาของยางพาราในภาคอีสาน อาจแตกต่างจากการเข้ามาของพืชพาณิชย์ชนิด
อ่ืนๆ พอสมควร ไม่ว่าจะเป็น ปอ อ้อย มันส าปะหลัง หรือข้าวโพด เพราะพืชพาณิชย์เหล่านี้ สามารถ
ปลูกได้ในพ้ืนที่ทั่วๆ ไปเนื่องจากเป็นพืชที่ใช้น้ าน้อยและทนแล้งได้ดี ดังนั้น พืชเศรษฐกิจที่ได้รับการ
ส่งเสริมจากภาครัฐในช่วง 2-3 ทศวรรษแรกจึงแพร่ขยายอย่างรวดเร็วในทุกจังหวัดของภาคอีสาน แต่
ยางพาราเป็นพืชที่แตกต่างจากพืชพาณิชย์ที่ผ่านมา ถึงแม้ยางพาราจะเข้ามาในไทยตั้งแต่ประมาณ 
ค.ศ.1899-1901 แล้วก็ตาม (ทรงชัย ทองปาน, 2557, น.55) แต่ก็จ ากัดพ้ืนที่ปลูกอยู่เฉพาะในบริเวณ
จังหวัดภาคใต้และขยายมายังภาคตะวันออกในเวลาต่อมาเป็นเพียงบางส่วนเท่านั้น เนื่องจากพ้ืนที่ๆ
เหมาะสมในการปลูกยางพารานั้นต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีความชื้นสัมพัทธ์สูง และมีปริมาณฝนตลอดปี
ค่อนข้างมาก ดังนั้น การเข้ามาของยางพาราในภาคอีสานจึงเป็นเรื่องที่สร้างความแปลกใจให้กับคน
ทั่วไปอยู่มิใช่น้อย เพราะในความเข้าใจของคนทั่วไปนั้น “อีสาน” คือสัญลักษณ์ของความแห้งแล้ง 
ทุรกันดาร ดังนั้น การที่พืชชนิดนี้เข้ามาได้เข้ามาในภาคอีสานและมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงวิถี
ชีวิตและเศรษฐกิจของ “ชาวนาอีสาน” ในระยะต่อมานั้นจึงมีความน่าสนใจอยู่มิใช่น้อย ว่าเกิดขึ้นได้
อย่างไร 

จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการเข้ามาของยางพาราในภาคอีสานจะพบว่ามีเรื่องเล่า
ของชาวบ้านจากพ้ืนที่ต่างๆ อยู่มากมายว่ายางพาราถูกน าเข้ามาในอีสานครั้งแรกในจังหวัดใด ในปี
ไหน และใครเป็นคนน าเข้ามา เช่น เรื่องเล่าเกี่ยวกับสวนยางแห่งแรกในต าบลโนนส าเริง อ าเภอกันทร
ลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งคาดว่าชาวบ้านน ามาปลูกครั้งแรกตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2500 แต่ต่อมาก็ถูก
โค่นเปลี่ยนมาท าไร่ข้าวโพดจนเหลือต้นยางเพียง 20 ต้น หรือต้นยางขนาดใหญ่ 1 ต้นที่พบบริเวณทาง
หลวงถนนสายร้อยเอ็ดมหาสารคาม ที่คาดว่าปลูกมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2508 จนมาถึงต้นยางพ้ืนเมืองที่ 
อ าเภอปากคาด จังหวัดหนองคาย (ปัจจุบันขึ้นกับจังหวัดบึงกาฬ) ที่ถูกสถาปนาให้เป็นยางต้นแรกของ
พ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬที่คาดไว้ถูกปลูกไว้โดยพระธุดงค์ประมาณปี พ.ศ.2518–พ.ศ.2519 จ านวน 1 ต้น 
(ทรงชัย ทองปาน, 2557, น. 99) ความเป็นมาของต้นยางเหล่านี้ เป็นแต่เพียงเรื่องเล่าที่ถูกท าให้เป็น
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ต านานเพ่ือท าให้เห็นความส าคัญของยางพาราที่ได้กลายมาเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในปัจจุบันเมื่อ
ยางพาราได้ลงหลักปักฐานในภาคอีสานในช่วงทศวรรษ 2530 แล้วเท่านั้น แต่ยางพาราที่ถูกส่งเสริม
ให้เกษตรกรปลูกในฐานะเป็นพืชเศรษฐกิจอย่างแท้จริงนั้นถูกริเริ่มและน าเข้ามาโดยรัฐในภายหลัง 

การเข้ามาของยางพาราในภาคอีสานในช่วงแรกนั้น จากการศึกษาพบว่าเป็นการ
น าเข้ามาทดลองปลูกโดยกรมวิชาการเกษตร ซึ่งได้ทดลองปลูกยางในพ้ืนที่ประมาณ 10 ไร่ ในนิคม
เปงจาน อ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย ตั้งแต่ปี 2521   โดยทดลองปลูกยาง 5 สายพันธุ์ ได้แก่ 
GT1, RRIM600, PB5/51, PB28/59 และ Tjir 1 ปลูกด้วยวัสดุติดตาในแปลง และต้นตอตา ซึ่งผล
จากการปลูกพบว่าได้ผลดี ภาครัฐจึงได้เริ่มจัดตั้งสถานีทดลองยางขึ้นและพัฒนาเป็นศูนย์วิจัยยาง
หนองคาย  ในปี  2539  (สื บค้นจาก  http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx? 
NewsID= 9500000006159, วันที่ 11 เมษายน 2560)  

การเข้ามาของยางพาราในปี 2521 ริเริ่มโดยหน่วยงานจากภาครัฐก็จริง แต่เป็นเพียง
การทดลองเพ่ือศึกษาว่าจะสามารถปลูกและให้ผลผลิตในภาคอีสานได้จริงหรือไม่ จนเข้าสู่ปี 2530 รัฐ
จึงได้มีนโยบายในการส่งเสริมการปลูกยางพาราให้กับเกษตรกรในภาคอีสาน โดยหน่วยงานที่
รับผิดชอบในครั้งแรกคือกรมส่งเสริมการเกษตร ผ่านโครงการอีสานเขียว  อย่างไรก็ตามโครงการ
ดังกล่าว น่าจะยังคงจ ากัดตัวอยู่เฉพาะในเขตพ้ืนที่นิคมสร้างตนเอง ซึ่งในภาคอีสานมีอยู่ 3 แห่ง คือ
นิคมสร้างตนเองโพนพิสัย จ.หนองคาย นิคมสร้างตนเองเชียงพิน จ.อุดรธานีและนิคมสร้างตนเอง
อ าเภอมุกดาหาร จ.นครพนม เพ่ือง่ายต่อการส่งเสริมในระยะแรก (นายธิติวุฒิ จอดนอก , ผอ.กยท.
จังหวัดบึงกาฬ,สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2560) 

การส่งเสริมปลูกยางพาราครั้งแรกโดยหน่วยงานของรัฐคือกรมส่งเสริมการเกษตรผ่าน
โครงการอีสานเขียวในช่วงปี 2530 นั้น ยังไม่ได้รับความสนใจของเกษตรกรทั่วไปมากนัก เพราะเป็น
พืชชนิดใหม่ที่ถูกตั้งค าถามว่า “จะปลูกได้จริงหรือไม่” “ปลูกแล้วจะมีน้ ายางหรือไม่” หรือ “ปลูกแล้ว
จะเอาไปขายให้ใคร” ประกอบกับการปลูกยางพาราต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานมาก กล่าวคือเมื่อปลูก
แล้วต้องใช้ระยะเวลา 6-7 ปี จึงจะสามารถกรีดยางได้ ท าให้ชาวนาอีสานซึ่งคุ้นเคยกับการปลูกพืช
พาณิชย์ระยะสั้น ไม่มีความสนใจในการปลูกยางพารามากนัก ถึงแม้ว่าในระยะแรกรัฐจะสร้าง
แรงจูงใจให้เกษตรกรโดยการสนับสนุนงบประมาณในการปลูกแบบให้เปล่าเป็นจ านวนเงินไร่ละ 
2,730 บาท แต่ยางพาราก็ยังไม่เป็นที่รู้จักและได้รับความนิยมจากชาวนา เห็นได้จากหมู่บ้านนาสิงห์ 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการศึกษาในงานชิ้นนี้ ถึงแม้จะเป็นหมู่บ้านแห่งแรกๆ แห่งหนึ่งที่ได้ปลูกยางพาราก่อน
หมู่บ้านแห่งอ่ืนและถือกันว่าเป็นหมู่บ้านที่ประสบผลส าเร็จและเป็นตัวอย่างให้แก่ชุมชนอ่ืนๆ ในการ
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หันมาปลูกยางพาราในช่วงปลายทศวรรษ 2530 แต่ปรากฏว่าในช่วงปี 2530 ยังไม่มีหน่วยงานใดเข้า
ไปส่งเสริมหรือให้ความรู้เกี่ยวกับการปลูกยางแก่ชาวนาในหมู่บ้านเลย แต่สิ่งที่น่าสนใจกลับพบว่าได้มี
ชาวนาเพียงไม่กี่รายในหมู่บ้านที่ได้ตัดสินใจน ากล้ายางพารามาปลูกเองเป็นแปลงแรกตั้งแต่ปี 2529 
และพบว่าชาวนาที่น ายางพารามาปลูกในหมู่บ้านเป็นคนแรกนั้นก็ไม่ได้เกิดจากการส่งเสริมของ
เจ้าหน้าที่จากภาครัฐในพื้นที่แต่อย่างใด แต่เกิดจากประสบการณ์และความสนใจส่วนตัวที่ได้ไปท างาน
ที่ภาคใต้ ซึ่งยางพาราแปลงดังกล่าวในเวลาต่อมาได้สร้างแรงจูงใจและเป็นตัวอย่างให้กับครัวเรือน
ชาวนาในหมู่บ้านไดต้ัดสินใจเข้าร่วมโครงการกับภาครัฐในช่วงเวลาต่อมาเป็นอย่างมาก 

 

4.1.1 ความส าคัญของยางพาราในฐานะพืชเศรษฐกิจอุตสาหกรรมใหม่ 

ถึงแม้ในช่วงแรกที่รัฐพยายามส่งเสริมให้เกษตรกรในภาคอีสานปลูกยางพารา
อาจจะมาจากหลายเหตุผลก็ตาม ไม่ว่าจะเป็น “พืชเศรษฐกิจที่จะสร้างรายได้และความมั่งคง” หรือ 
“พืชเศรษฐกิจที่จะช่วยสร้างระบบนิเวศหรือเพ่ิมป่าพ้ืนที่สีเขียว” ผ่านโครงการของภาครัฐหลากหลาย
โครงการ ไม่ว่าจะเป็นโครงการเร่งรัดการปลูกยางพาราเพื่อกระจายรายได้ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
โครงการอีสานเขียว โครงการสงเคราะห์ปลูกยางพาราแก่ผู้ที่ไม่มีสวนยางมาก่อน จนมาถึงโครงการ
ปลูกยางพาราในที่แห่งใหม่ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2540–พ.ศ.2544) และระยะที่ 3 (พ.ศ.2553-พ.ศ.2555) 
โครงการน าร่องการปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและโครงการด าเนินการปลูกยางพารา
เพ่ือยกระดับรายได้และความมั่นคงให้แก่เกษตรกรในแหล่งปลูกยาง (ทรงชัย ทองปาน,2557, น.112) 
แต่ดูเหมือนว่าในระยะแรกที่รัฐมีนโยบายส่งเสริมในช่วงต้นปี 2530-2540 นั้นยางพาราจะได้รับการ
ตอบสนองจากเกษตรกรในภาคอีสานค่อนข้างน้อยมาก เนื่องมาจากความไม่มั่นใจในพืชเศรษฐกิจตัว
ใหม่ทั้งในเรื่องของพ้ืนที่ สภาพอากาศ องค์ความรู้เกี่ยวกับการผลิตยางพารา โดยเฉพาะเรื่องของ
ตลาดและราคา 

แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากปี 2540 เมื่อยางพาราของชาวนากลุ่มแรกๆ ใน
พ้ืนที่เริ่มให้ผลผลิตและสามารถขายได้ในราคาที่น่าพึงพอใจ ก็เริ่มมีชาวนาได้ให้ความสนใจและเข้า
ร่วมโครงการกับรัฐมากขึ้น จนในปัจจุบัน ภาคอีสานได้กลายเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพาราแห่งใหม่ที่ส าคัญ
ของประเทศรองลงมาจากภาคใต้ และจากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (2558) แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยถือว่าเป็นผู้ผลิตและผู้ส่งออกยางธรรมชาติ
อันดับหนึ่งของโลก รองลงมาคืออินโดนีเซียและมาเลเซีย และจากสถานการณ์ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
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ถือว่าไทยยังคงเป็นผู้น าทางเศรษฐกิจของยางพารา โดยประเทศไทยมีเนื้อที่ปลูกยางพารา ในปี 2556 
ทั้งสิ้นประมาณ 22.2 ล้านไร่ ซึ่งผลผลิตส่วนใหญ่อยู่ที่ภาคใต้ โดยมีพ้ืนที่เพาะปลูกประมาณ 13.9 ล้าน
ไร่ คิดเป็นร้อยละ 62.8 ของประเทศ ขณะที่ในปัจจุบันมีการขยายพ้ืนที่การเพาะปลูกยางพาราไปสู่
ภูมิภาคอ่ืนๆมากขึ้น โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนที่ปลูกยางพาราถึง 4.4 ล้านไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 19.8 ซึ่งเป็นอันดับ 2 ของประเทศ รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง และภาคเหนือ มีพื้นที่ 2.6 (ร้อย
ละ 11.8) และ 1.2 ล้านไร่ (ร้อยละ 5.5) ดังข้อมูลแสดงพ้ืนที่เพาะปลูกและพ้ืนที่กรีดยางได้ของ
ประเทศไทย ในตารางที่ 4.1 

 

ตารางที่ 4.1  

 

พื นที่เพาะปลูก และพื นที่กรีดยางได้ ของประเทศไทย ในช่วงปี 2554-2556 
จังหวัด พื้นที่เพาะปลูก (ล้านไร่) พื้นที่กรีดยางได้ (ล้านไร่) 

2554 2555 2556 2554 2555 2556 
รวมทั้งประเทศ 18.5 21.9 22.2 12.8 1 13.8 15.1 

ภาคใต้ 
% ต่อประเทศ 

11.9 
64.5 

14.0 
63.9 

13.9 
62.8 

9.7 
75.9 

9.9 
71.7 

10.1 
67.0 

ภาคอีสาน 
% ต่อประเทศ 

3.5 
18.8 

4.2 
19.0 

4.4 
19.8 

1.4 
11.2 

2.0 
14.8 

2.7 
17.7 

ภาคกลาง 
% ต่อประเทศ 

2.2 
12.0 

2.6 
11.9 

2.6 
11.8 

1.5 
11.4 

1.5 
10.9 

1.8 
11.6 

ภาคเหนือ 
% ต่อประเทศ 

0.9 
4.7 

1.1 
5.2 

1.2 
5.5 

0.2 
1.5 

0.4 
2.6 

0.6 
3.7 

หมายเหตุ. จาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 

การที่ภาคอีสานมีการปลูกยางพาราเพ่ิมขึ้นจ านวนมากมาอย่างต่อเนื่อง 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงการการผลิตและรายได้ในภูมิภาค เพราะผลผลิตจากยางพาราถือว่า
เป็นรายได้ใหม่ที่ส าคัญให้กับเกษตรกร และจากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
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เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติดังกล่าว ยังพบว่าในภาคอีสาน ยางพารามีพ้ืนที่เพาะปลูกมากเป็นอันดับ 
2 รองจากการปลูกข้าวเจ้านาปี ทั้งนี้น่าจะมาจากการได้รับแรงจูงใจจากผลตอบแทนต่อไร่ที่สูงกว่าพืช
เศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ ท าให้เกษตรกรหันมาปลูกยางพาราแทน ซึ่งในอดีต ข้าวจ้าวนาปี มันส าปะหลัง 
และอ้อย ถือเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคอีสาน แต่ในปัจจุบันนับว่ายางพาราได้เข้ามาเป็นพืช
เศรษฐกิจที่ส าคัญในการสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรของภาคนี้ 

ขณะที่พ้ืนที่การเพาะปลูกยางพาราก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด โดยเฉพาะ
ในปี 2555 ซึ่งอยู่ในช่วงที่ราคายางพาราได้พุ่งสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ปรากฏว่าพ้ืนที่ปลูกยางพารามีการ
ขยายตัวสูงมากขึ้นถึงร้อยละ 20.0 โดยมีเนื้อที่เพาะปลูก 4.2 ล้านไร่ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 19.0 ของ
ประเทศ พอถึงปี 2556 ภาคอีสานมีเนื้อที่ปลูกยางพาราเพิ่มเป็น 4.4 ล้านไร่ เพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 5.4 คิด
เป็นร้อยละ 19.8 ของประเทศ (ส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ , 2558)  
และเมื่อพิจารณากลุ่มจังหวัดต่างๆ เฉพาะในภาคอีสาน โดยแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่มอีสาน
ตอนบน 1 กลุ่มอีสานตอนบน 2 กลุ่มอีสานตอนกลาง กลุ่มอีสานตอนล่าง 1 กลุ่มอีสานตอนล่าง 2 ก็
พบว่าพ้ืนที่ปลูกยางพาราส่วนใหญ่จะอยู่ในกลุ่มภาคอีสานตอนบน 1 ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกรวมกัน 4.40 ล้าน
ไร่ โดยเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัด บึงกาฬ และเลย คิดเป็นถึงร้อยละ 37.9 และ 28.8 ของกลุ่ม  

 

ตารางที่ 4.2  

 

เนื อท่ียืนต้นยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (หน่วย : ล้านไร่) 
ภาค/กลุ่มจังหวัด 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

อีสานตอนบน 1 2.80 2.98 3.18 3.48 4.17 4.40 
อุดรธานี 0.30 0.32 0.32 0.33 0.31 0.33 

หนองบัวล าภู 0.09 0.10 0.11 0.11 0.10 0.10 
หนองคาย 0.64 0.65 0.74 0.21 0.22 0.23 

เลย 0.38 0.43 0.46 0.48 0.54 0.56 
บึงกาฬ - - - 0.63 0.72 0.73 

อีสานตอนบน 2 0.42 0.46 0.50 0.53 0.68 0.74 
มุกดาหาร 0.11 0.13 0.13 0.14 0.14 0.15 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 
เนื อท่ียืนต้นยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
ภาค/กลุ่มจังหวัด 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

สกลนคร 0.17 0.18 0.19 0.21 0.27 0.30 
นครพนม 0.14 0.15 0.18 0.18 0.27 0.29 

อีสานตอนกลาง 0.20 0.22 0.23 0.25 0.24 0.26 
ขอนแก่น 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 

มหาสารคาม 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 
ร้อยเอ็ด 0.02 0.03 0.03 0.03 0.05 0.06 

กาฬสินธุ์ 0.14 0.14 0.15 0.16 0.12 0.13 

อีสานตอนล่าง 1 0.33 0.34 0.35 0.39 0.61 0.65 
นครราชสีมา 0.03 0.03 0.03 0.04 0.06 0.06 

ชัยภูมิ 0.03 0.03 0.04 0.04 0.12 0.13 
บุรีรัมย์ 0.18 0.19 0.19 0.21 0.26 0.27 
สุรินทร์ 0.09 0.09 0.09 0.10 0.18 0.19 

อีสานตอนล่าง 2 0.44 0.47 0.48 0.56 0.76 0.79 
อุบลราชธานี 0.17 0.18 0.19 0.20 0.36 0.37 
อ านาจเจริญ 0.04 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 

ศรีสะเกษ 0.18 0.19 0.18 0.23 0.27 0.27 
ยโสธร 0.05 0.06 0.06 0.07 0.09 0.09 

ภาคอีสาน  2.8  2.98  3.18  3.48  4.17  4.4 
ประเทศ  16.72 17.25 17.98 18.46 21.96 22.18 

หมายเหตุ. จาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 

จึงอาจกล่าวได้ว่า ณ ปัจจุบัน ยางพาราได้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของ
ภาคอีสานรองลงมาจากข้าวโดยเฉพาะในบริเวณจังหวัดภาคอีสานตอนบน และเมื่อพิจารณาเฉพาะใน
จังหวัดบึงกาฬพบว่ายางพาราได้กลายเป็นพืชเศรษฐกิจหลักแทนข้าวนาปี ดังจะเห็นได้จากข้อมูลใน
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ตารางที่ 4.3 ที่แสดงถึงพ้ืนที่การเกษตรส าหรับปลูกพืชไร่แต่ละชนิดในแต่ละอ าเภอของจังหวัดบึงกาฬ
ที่ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่ายางพาราเป็นพืชที่เกษตรกรในแต่ละอ าเภอปลูกมากที่สุดคือ ในปี 2556 มี
พ้ืนที่จ านวนปลูก 0.73 ล้านไร่ แต่จากการส ารวจในปี 2557 ปรากฏว่าพ้ืนที่ปลูกยางพาราได้เพ่ิมขึ้น
ไปเป็น 775,994  ไร่แล้ว 

 

ตารางที่ 4.3  

 

แสดงเนื อท่ีปลูกพืชไร่ของจังหวัดบึงกาฬเป็นรายอ้าเภอ ปี 2557 

อ าเภอ พ้ืนที่
การเกษตร

(ไร่) 

พ้ืนที่การเกษตรถือครอง 
นาข้าว  
(ไร่) 

พืชไร่  
(ไร่) 

ไม้ผล/ไม้
ยืนต้น 
 (ไร่) 

ยางพารา 
(ไร่) 

พืชผัก 
 (ไร่) 

เกษตร
ด้านอื่น 

(ไร่) 

เมือง 366,369  158,823  3,390 11,713 210,890  3,330  7,497 

พรเจริญ  122,224  43,784  2,647 6,852  65,437  21 8,661  

โซ่พิสัย  281,883  130,346  6,829  34,249  109,798  65 19,894  

เซกา  420,316  166,530  17,422  53,234  145,980  45 72,336  
ปากคาด  124,817  43,150  991 5,304 71,560  908  6,973  

บึงโขงหลง  124,791  44,361  9,527  7,706  70,571  2,907  5,393 

ศรีวิไล  160,841  62,599  2,078 19,068  72,458  13 1,817  
บุ่งคล้า  64,736 20,904  1,499  3,182  29,300  1,013  2,016  

รวม  1,666,023 670,497  44,383  141,344  775,994  8,302  124,587  

หมายเหตุ. จาก แผนพัฒนาจังหวัด 4 ปี (พ.ศ.2557 – 2560) (ฉบับทบทวน), ส านักงานจังหวัด 
บึงกาฬ, มปป.  

ขณะที่ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของภาคอีสานพบว่าในปี 2556 ยางพาราให้ผลผลิต
เฉลี่ยต่อไร่ อยู่ที่ 223 กิโลกรัมต่อไร่ และเมื่อพิจารณาผลผลิตเฉลี่ยต่อไรในระดับจังหวัดแล้วจะพบว่า 
มี 3 จังหวัด ที่ให้ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่มากที่สุดและให้ผลผลิตมากกว่าค่าเฉลี่ยของภาค ได้แก่จังหวัดบึง
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กาฬ รองลงมาได้แก่จังหวัดนองคาย ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่มีฝนตกชุก และสภาพดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์ รองลงมาคือจังหวัดหนองคายและจังหวัดศรีสะเกษ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าการเข้ามาของยางพาราในภาคอีสาน 
โดยเฉพาะในจังหวัดบึงกาฬ มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมของ
ชาวนาในพ้ืนที่อย่างไรบ้าง เนื่องจากวิถีชีวิตและวิถีการผลิตในรูปแปบเดิมก่อนที่ยางพาราจะเข้ามา 
ชาวนาส่วนมากในพ้ืนที่จะท าการปลูกข้าวเป็นหลัก ถึงแม้ในช่วงต้นทศวรรษ 2510 เป็นต้นมาจนถึง
ช่วงต้นทศวรรษ 2530 ชาวนาในพ้ืนที่จะมีการปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนเพ่ือการค้านเพ่ิมเข้ามาด้วย 
เช่น ปอ มันส าปะหลัง อ้อย ข้าวโพดเป็นต้น แต่เมื่อพืชเชิงเดี่ยวเหล่านี้มีปัญหาอันเนื่องมาจากราคา
ผลผลิตตกต่ าจนชาวนารู้สึกไม่คุ้มกับการลงทุน ก็ท าให้ชาวนาส่วนมากตัดสินใจเลิกท าการผลิตพืช
ดังกล่าว โดยหันไปปลูกพืชนิดอ่ืนๆ แทนโดยการส่งเสริมจากภาครัฐ แต่ก็ยังคงเน้นการปลูกข้าวทั้ง
เพ่ือการค้าและบริโภคภายในครัวเรือนอยู่เช่นเดิม 

ดังนั้น การที่ชาวนาส่วนมากหันมาปลูกยางพารามากขึ้น จึงไม่ใช่เพียงการปลูก
พืชเศรษฐกิจเพ่ือเสริมการปลูกข้าวเหมือนที่ผ่านๆ มา แต่มีผลท าให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ที่มี
ลักษณะแตกต่างจากข้าวและพืชไร่อ่ืนๆ ที่ชาวนาในพ้ืนที่เคยปลูกมาทั้งในเรื่องของระยะเวลาการ
เพาะปลูก การดูแลรักษา การเก็บผลผลิตรวมถึงด้านการตลาดและราคา โดยเฉพาะวิถีชีวิตที่
เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่และเวลาการท างาน จากที่ชาวนาจะท านา
ตามฤดูกาล โดยเฉพาะการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวข้าว ซึ่งจะใช้แรงงานและระยะเวลาในการท างาน
อย่างเต็มที่เพียงไม่กี่เดือนในแต่ละปี ต้อเปลี่ยนมาท างานในสวนยางพาราซึ่งต้องใช้แรงงานทุกวัน
ตลอดทั้งปี และต้องเปลี่ยนช่วงเวลาการท างานจากปกติท างานในเวลาตอนกลางวัน เปลี่ยนมาเป็น
การท างานหรือกรีดยางในเวลาตอนกลางคืน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ล้วนมีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ทางสังคมท้ังในระดับครอบครัวและความสัมพันธ์ของคนภายในชุมชน 

นอกจากนี้การเปลี่ยนจากข้าวมาเป็นยางพารา ยังมีผลท าให้เกษตรกรได้เข้าสู่
ระบบทุนและการแข่งขันในทางเศรษฐกิจมากข้ึนกว่าแต่ก่อน เนื่องจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือการ
ผลิตที่เปลี่ยนไป เพราะระบบเศรษฐกิจของยางพาราได้ก่อให้เกิดการค้าและอุตสาหกรรมขนาดต่างๆ 
ตามมาอีกมากมายทั้งในระดับชุมชนและระดับจังหวัด ท าให้เกษตรกรในฐานะผู้ผลิตต้องเข้าไป
เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกชุมชนจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้าหรือนายทุนในฐานะผู้รับซื้อผลผลิต
จากเกษตรกรในพ้ืนที่ โรงงานอุตสาหกรรมเกี่ยวกับยางพาราขนาดใหญ่ในจังหวัดซึ่งมีถึง 8 โรงงาน 
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รวมทั้งหน่วยงานต่างๆ ภาครัฐทั้งในฐานผู้ส่งเสริมโดยตรง เช่น ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยางหรือ ปัจจุบันคือ การยางแห่งประเทศไทย รวมถึงธนาคารต่างๆ ในฐานะแหล่งเงินกู้ที่ส าคัญ 
ขณะที่ชาวบ้านเองก็มีการเรียนรู้การรวมกลุ่มบนฐานของผลประโยชน์ตัวเองผ่านกลุ่มชาวสวนยางใน
แต่ละหมู่บ้าน เพ่ือท าหน้าที่ต่อรองราคากับพ่อค้าคนกลางโดยการเปิดซองยื่นประมูลราคาซึ่ง
เกษตรกรน าผลผลิตมาขายเดือนละสองถึงสามครั้ง  ท าให้ระบบเศรษฐกิจของชุมชนได้เปลี่ยนแปลงไป
โดยการเชื่อมโยงเข้ากับระบบเศรษฐกิจตลาดหรือระบบทุนมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการ
ผลิตและส่งออกยางพาราของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นยางแปรรูปขั้นต้นถึงร้อยละ 90 ส่วนที่ใช้
ภายในประเทศ มีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2558) ดังนั้น จึงท าให้ราคายางพาราถูกก าหนดโดยผู้ซื้อจากต่างประเทศ เพราะถ้า
เศรษฐกิจโลกมีปัญหาหรือตกต่ าก็จะส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ราคายางพาราภายในประเทศไปด้วย 
ดังนั้น ความไม่แน่นอนในด้านราคาของพืชเศรษฐกิจตัวใหม่ของภาคอีสานคือยางพาราก็ไม่ได้แตกต่าง
ไปจากข้าวหรือพืชเศรษฐกิจตัวอ่ืนๆ มากนักท่ีราคาขึ้นอยู่กับปริมาณและความต้องการของตลาดโลก
เป็นส าคัญ ท าให้ความเสี่ยงของเกษตรกรก็มีอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน 

 

4.2 เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเข้ามาของยางพาราในหมู่บ้านนาสิงห์ 

 

เป็นที่รับรู้กันว่าการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราจากภาคใต้และภาคตะวันออกมาสู่
ภาคอีสานนั้น เกิดจากนโยบายของภาครัฐ โดยเริ่มต้นจากกรมวิชาการเกษตรที่ได้น ายางพารามา
ทดลองปลูกเพ่ือการศึกษาในภาคอีสานตั้งแต่ปี 2521 โดยมีเหตุผลที่ส าคัญคือการหา“พ้ืนที่ใหม”่ เพ่ือ
รองรับวิกฤตการณ์น้ ามันที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2516 ซึ่งวิกฤติการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดการตื่นตัวและ
รวมตัวกันขององค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เพ่ือศึกษาแนวทางการใช้ยางธรรมชาติแทนยางสังเคราะห์ 
เนื่องจากความหวาดกลัวว่าทรัพยากรน้ ามันที่ใช้ในการผลิตยางสังเคราะห์จะหมดไป  ประกอบกับ
ความหวาดกลัวว่าจะเกิดโรคใบไหม้ในยางพาราในภาคใต้ของไทยเช่นเดียวกับที่เกิดโรคใบไหม้ในทวีป
อเมริกาใต้ โดยพบว่าโรคดังกล่าวมักจะมีการระบาดอย่างรุนแรงในพ้ืนที่มีปริมาณน้ าฝนมาก ซึ่ง
ภาคใต้ของไทยสภาพอากาศที่คล้ายคลึงกัน (เสริมลาภ วสุวัต, 2526; พงษ์เทพ ขจรไชยกุล, 2526 
อ้างถึงใน ทรงชัย ทองปาน, 2557,น. 102) ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาสถาบันวิจัยยางจึงมีความพยายาม
ที่จะขยายพ้ืนที่ปลูกยางไปสู่พ้ืนที่แห่งใหม่ ไม่ว่าจะเป็นภาคตะวันออก รวมถึงภาคอีสาน แต่โครงการ
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ดังกล่าวในระยะแรกของสถาบันวิจัยยางก็เป็นเพียงการทดลองปลูกในพ้ืนที่จ ากัดเพ่ือการศึกษาความ
เป็นไปได้เท่านั้น จนเข้าสู่ปี 2530 รัฐจึงเริ่มมีนโยบายและโครงการต่างๆ ในการส่งเสริมการปลูก
ยางพาราในพ้ืนที่ภาคอีสานผ่านกรมส่งเสริมการเกษตรและส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยางหรือ สกย.แต่พ้ืนที่ในการด าเนินงานก็จ ากัดอยู่เฉพาะเพียงไม่กี่จังหวัดและเป็นบางอ าเภอเท่านั้น 
ดังจะเห็นได้ว่าในปี 2532 มีเพียง 6 จังหวัดในภาคอีสานเท่านั้นที่มีพ้ืนที่ปลูกยางพาราคือ จังหวัด
หนองคาย อุดรธานี เลย บุรีรัมย์ ศรีสะเกษและสุรินทร์ ซึ่งรวมพ้ืนที่การเพาะปลูกทั้งหมดใน 6 จังหวัด
ปรากฏว่ามีพ้ืนที่ปลูกยางพาราเพียง 18,000 ไร่เท่านั้น (สุธี อินทรสกุล และคณะ, 2537) เพราะความ
ไม่มั่นใจและความไม่คุ้นเคยกับพืชเศรษฐกิจดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับค าบอกเล่าของชาวบ้านใน
หมู่บ้านนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬและเจ้าหน้าจากส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยางที่บอกว่าในช่วงปี 2530 ยังไม่มีหน่วยใดจากภาครัฐเข้ามาส่งเสริมการปลูกยางพาราในหมู่บ้าน 
จนถึงปี 2532 กรมส่งเสริมการเกษตรจึงเข้ามาและต่อมาในปี 2534 ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การ
ท าสวนยางจึงเข้ามารับผิดชอบในพ้ืนที่ (ฐิติวุฒิ จอดนอก, ผอ.การยางแห่งประเทศไทย จังหวัดบึงกาฬ
, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2560)  

แต่เป็นที่น่าสนใจว่า จากข้อมูลในพ้ืนที่ผู้วิจัยพบว่ามีชาวบ้านในหมู่บ้านได้น ายางพารา
จากภาคใต้เข้ามาปลูกในหมู่บ้านนาสิงห์ตั้งแต่ปี 2529 แล้ว ซึ่งเป็นการน าเข้ามาปลูกเองก่อนที่จะมี
หน่วยงานจากภาครัฐเข้ามาส่งเสริมในหมู่บ้านถึง 4 ปี ดังนั้น การเข้ามาของยางพาราและการ
เปลี่ยนแปลงการผลิตจากข้าวซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจหลักมาเป็นยางพาราของหมู่บ้านในระยะเวลาต่อมา
จึงกลายเป็นเรื่องเล่าที่ชาวบ้านมักจะกล่าวถึงด้วยความภูมิใจว่าเริ่มต้นมาจากตัวชาวบ้านเอง ซึ่ง
แตกต่างจากพืชอ่ืนๆ หรือพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่หน่วยงานจากภาครัฐมักจะเป็นผู้ชี้น าที่ส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม 
ก็ไม่อาจปฏิเสธบทบาทของภาครัฐในฐานะผู้สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในระยะเวลาต่อมาได้
โดยเฉพาะบทบาทของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางในการท างานที่ใกล้ชิดกับประชาชน
ซึ่งแตกต่างจากการท างานของหน่วยงานของภาครัฐในอดีตที่ผ่านมา 

เรื่องเล่าของพ่อเฒ่าสาร ไชยยศ : ผีบ้าปลูกยาง หรือ เกษตรกรหัวก้าวหน้า 

พ่อสาร ไชยยศ พ่อเฒ่าวัย 89 ปีในปัจจุบัน คือหนึ่งในครัวเรือนที่เคยอพยพพร้อมกับ
ครอบครัวและเพ่ือนบ้านจากจังหวัดสกลนครมาอยู่บ้านนาสิงห์ในอดีตเมื่อต้นทศวรรษ 2500 และเป็น
หนึ่งในชาวนาของบ้านนาสิงห์ผู้เคยเข้าป่าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยบนภูสิงห์
ในช่วงปี 2515-2516 เมื่อครั้งพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้เข้ามาจัดตั้งฐานปฏิบัติการมวลชน
ในพ้ืนที่บริเวณรอบป่าภูสิงห์ซึ่งอยู่ติดกับหมู่บ้าน และยังเป็นหนึ่งในชาวนาผู้อพยพออกจากหมู่บ้าน
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เพ่ือไปเป็นแรงงานยังต่างถิ่นในช่วงปลายทศวรรษ 2520 อันเนื่องมาจากความล้มเหลวของการปลูก
พืชพาณิชย์ทั้งปอและมันส าปะหลังเหมือนกับคนอ่ืนๆ ในหมู่บ้าน และที่ส าคัญ พ่อสาร ไชยยศ คือ
ชาวนาคนแรกที่น าเอายางพาราจากภาคใต้มาปลูกที่บ้านนาสิงห์เป็นแปลงแรกในปี 2529 ก่อนที่
หน่วยงานของรัฐจะเข้ามาส่งเสริมการปลูกยางในหมู่บ้านในปี 2532 โดยกรมส่งเสริมการเกษตรผ่าน
โครงการอีสานเขียวและในปี 2534 ผ่านส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง หรือ สกย.  

การน ายางพาราเข้ามาปลูกในหมู่บ้านนาสิงห์ในปี 2529 เป็นที่ถูกกล่าวถึงของคนใน
หมู่บ้าน ณ ช่วงเวลานั้นเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นพืชต่างถิ่นที่ชาวบ้านไม่คุ้นเคยและไม่คิดว่าจะ
ปลูกได้ในภาคอีสาน ซึ่งที่จริงแล้ว จะบอกว่าชาวบ้านนาสิงห์ไม่รู้จักยางพารามาก่อนก็ไม่ถูกนัก เพราะ
ข้อมูลจากการบอกเล่าในพ้ืนที่พบว่าในช่วงเวลาดังกล่าวมีชาวบ้านจากบ้านนาสิงห์จ านวนหนึ่งได้เคย
รับจ้างเป็นแรงงานในสวนยางพาราในภาคใต้และภาคตะวันออกมาก่อนแล้ว 

การอพยพหรือการเคลื่อนย้ายแรงงานชาวนาจากหมู่บ้านในภาคอีสานเพื่อไปท างานยัง
พ้ืนที่ต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ นับเป็นการเปิดประสบการณ์ด้านต่างๆ ของชาวนาให้ได้เรียนรู้
สิ่งใหม่ๆ เกือบทุกด้านทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงค่านิยมและวิถีการบริโภคแบบ
สังคมเมืองติดตัวกลับมาด้วย ขณะที่ความนิยมไปท างานยังต่างถิ่นของชาวบ้านมีหลากหลายกลุ่มนั้น
เป็นที่น่าสนใจว่าเกษตรกรกลุ่มที่ไปท างานรับจ้างตามสวนยางที่ภาคใต้ กลับเป็นกลุ่มถึงมีอิทธิพลต่อ
การเปลี่ยนแปลงของหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคต่อมาเป็นอย่างมาก เพราะกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนที่มีเงินเก็บจน
สามารถน าเงินจากการไปท างานมาสร้างบ้านใหม่และซื้อที่นา ที่ไร่เพ่ิมได้บ้าง จึงเป็นที่สนใจของ
ชาวบ้านทั่วๆ ไป ซึ่งต่างจากกลุ่มที่ไปท างานรับจ้างเป็นกรรมกรในกรุงเทพฯ  

“พวกไปภาคใต้พวกนี้มีเงินก้อน มีเงินเก็บกลับมานะ ดูสิ พวกแถวบ้านหน้าโรงเรียน 
พวกนี้ไปท าสวนยางที่ภาคใต้ทั้งนั้นนะ มีเงินกลับมาสร้างบ้านใหม่กัน แต่ก่อนเค้าเรียกกัน
ว่าบ้านพวกสวนยางๆ มีแต่บ้านหลังใหม่ๆ ใหญ่ๆ ส่วนพวกไปท างานกรุงเทพไม่ได้อะไร
กลับมาหรอก” (ก านันต าบลนาสิงห์ และ ภรรยา, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560)  

ซึ่งก็สอดคล้องกับค าบอกเล่าของครูเศรษฐา สิมมาโคตร ครูโรงเรียนบ้านนาสิงห์ ซึ่ง
เป็นลูกของครูเคน อดีตครูใหญ่โรงเรียนวัดศรีบุญเรืองในยุคแรกๆ ของหมู่บ้านนาสิงห์ 

“ในยุคนั้น คนบ้านนาสิงห์นี่ ออกไปท างานรับจ้างกันเยอะมากจริงๆ และไปไม่ค่อย
เหมือนหมู่บ้านอ่ืนๆ นะ หมู่บ้านอ่ืน เขาจะไปท างานหาเงินช่วงหน้าแล้งไปทีละเดือนสอง
เดือน แต่คนบ้านนาสิงห์นี่ไปกันสองสามปี ถึงกลับมา พอกลับมาก็เอาเงินมาสร้างบ้านใหม่ 
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ต่อเติมบ้านใหม่ แต่ส่วนมากเท่าที่สังเกตพวกที่มีเงินกลับมาสร้างบ้านใหม่นี่ จะเป็นพวกที่
ไปท างานกรีดยางที่ภาคใต้” (ครูเศรษฐา สิมมาโคต,สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

ท าให้ในช่วงหลังจึงมีคนเดินทางไปท างานตามสวนยางที่ภาคใต้เป็นจ านวนมาก หนึ่งใน
นั้นคือครอบครัวของพ่อวรจักร ขันธแพทย์ ซึ่งได้เล่าบรรยากาศการออกไปท างานรับจ้างต่างถิ่นของ
ชาวบ้านนาสิงห์ยุคนั้นให้ฟังว่า 

“ชาวบ้านนาสิงห์ยุคนั้น (ประมาณช่วงปี 2526-2535) ต่างคนต่างออกจากบ้านไปหา
งานท า ส่วนมากก็จะไปหางานท าที่กรุงเทพฯ แต่พวกที่ไปท างานตามสวนยางที่ภาคใต้ก็
เยอะนะ น่าจะพอๆ กัน ตอนแรกผมกับแฟนก็ไปท างานอยู่กรุงเทพ ให้ตากับยายเลี้ยง
ลูกเลี้ยงหลานน้อยสองคนอยู่บ้านนี่ละ ผมได้ท างานเป็นลูกจ้างการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ส่วนแฟนท างานโรงงาน แต่ช่วงหลังมีคนมาชวนไปท างานที่ภาคใต้ เขาบอกว่าเงินดี ก็เลย
ตัดสินใจออกจากกรุงเทพ ไปท างานในสวนยางที่ภาคใต้กับแฟน” (พ่อวรจักร ขันธแพทย์ 
และ ภรรยา, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

 พ่อวรจักร ยังได้เล่าบรรยากาศและประสบการณ์การท างานที่ภาคใต้ให้ฟังว่า 

“อยู่นั่นก็ได้เงินดีอยู่นะ สองคนก็ได้เดือนละ สามหมื่นกว่าบาท แบ่งเงินส่งมาให้ตากับ
ยายที่เลี้ยงหลายอยู่บ้านเดือนละ หมื่นห้า...อยู่สวนยางก็ท าทุกอย่าง กรีดยาง ท ายางแผ่น 
การเพาะกล้ายาง การติดตายาง ท าเป็นหมด อยู่ที่นั่น 5 ปี ก็มีเงินเก็บอยู่นะ เพราะไม่รู้จะ
เป็นใช้เงินที่ไหน อยู่แต่ในสวน ไม่เหมือนไปท างานที่กรุงเทพ” (พ่อวรจักร ขันธแพทย์ และ 
ภรรยา, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

แต่ถึงจะมีชาวบ้านจากบ้านนาสิงห์และหมู่บ้านอื่นๆ ในภาคอีสานไปท างานรับจ้างตาม
สวนยางที่ภาคใต้กันมากแต่ก็ไม่มี ใครคิดจะน ายางกลับมาปลูกที่หมู่บ้ าน เพราะคิดกันว่า
สภาพแวดล้อมแตกต่างกัน ไม่แน่ใจว่าจะปลูกยางได้เหมือนภาคใต้หรือไม่ โดยเฉพาะเรื่องตลาดหรือ
โรงงานรับซื้อผลผลิต เนื่องจากเกษตรกรทุกคนล้วนเคยผ่านประสบการณ์จากการปลูกพืชพาณิชย์ใน
อดีตมาแล้วดังนั้น ทุกคนจึงไม่อยากจะเสี่ยง คิดแต่เพียงว่ามารับจ้างหาเงินส่งกลับบ้านดีที่สุด แต่กรณี
ของพ่อสาร ไชยยศ กลับแตกต่างจากคนอ่ืนๆ ซึ่งพ่อสาร ไชยยศ ได้เล่าประสบการณ์เมื่อครั้งน า
ยางพารามาปลูกที่หมู่บ้านเป็นคนแรกให้ฟังว่า 

“ปี 28-29 ไปท างานรับจ้างถางป่า ตัดหญ้า ท าสวนยางที่ภาคใต้ไปอยู่หลายที่นะ 
อ าเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ก็เคยไป จังหวัดตรังก็ไป ไปท างานอยู่ภาคใต้ได้ปีครึ่ง 
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ก็กลับขึ้นมาพร้อมวางแผนจะเอายางพารามาลองปลูก” (พ่อสาร ไชยยศ, สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2560)  

ประสบการณ์ของชายชาวนาในวัย 58-59 ปี ณ ตอนนั้น ถ้าเป็นข้าราชการก็คงอยู่ใน
วัยเกษียณที่ต้องเตรียมตัวพักผ่อนเพ่ือเลี้ยงหลานอยู่กับบ้าน แต่วิถีชีวิตของพ่อสารกลับไม่ใช่ การออก
จากบ้านไปหางานท ายังต่างถิ่นถึงภาคใต้ในวัยใกล้ 60 ปีในครั้งนั้นได้กลายมาเป็นการเริ่มต้นของเรื่อง
เล่าว่าด้วยประวัติศาสตร์หน้าใหม่ของหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคต่อมาและจากที่เคยถูกมองว่า “เป็นผีบ้า
ปลูกยาง” ในช่วงแรก แต่เมื่อยางพาราได้น ามาซึ่งรายได้และชาวบ้านแห่ปลูกตามกันในระยะต่อมา 
พ่อสาร ไชยยศก็ถูกประทับตราให้รู้จักกันในชื่อใหม่ว่า “พ่อจารย์สารยางพาราแห่งบ้านสิงห์” หรือ 
“เกษตรกรหัวก้าวหน้า” (ฐิติวุฒิ จอดนอก, ผอ.การยางแห่งประเทศไทย จังหวัดบึงกาฬ, สัมภาษณ์, 
5 พฤษภาคม 2560 ) ที่ทุกคนต้องกล่าวถึงมาจนถึงปัจจุบัน แต่การตัดสินใจน ายางพาราจากภาคใต้
ขึ้นมาปลูกในภาคอีสานในครั้งนั้นก็ไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะต้องนับว่าเป็นเรื่องใหม่มากส าหรับชาวนาใน
หมู่บ้านนาสิงห์ เพราะในช่วงปี 2529 นั้นองค์ความรู้เกี่ยวกับการปลูกยางพารา ตั้งแต่การเพาะปลูก 
การดูแลรักษา การเก็บผลผลิตไปจนถึงการขายหรือแหล่งรับซื้อ นับว่าเป็นเรื่องที่อยู่ไกลตัวมาก 
เพราะหน่วยงานจากภาครัฐเองก็ยังไม่มีโครงการในการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกยางพาราในหมู่บ้าน
ใกล้เคียงเลย คงมีเฉพาะในแปลงทดลองของกรมวิชาการเกษตร และการทดลองปลูกของเกษตรกร
บางรายในพ้ืนที่อ าเภอปากคาดเท่านั้น จึงปรากฏว่าเมื่อพ่อจารย์สาร ไชยยศ ได้น ายางมาปลูกในปี 
2529 นั้น จะเกิดปฏิกิริยาต่างๆ นาๆ ทั้งจากคนในครอบครัวและเพ่ือนบ้าน ดังที่พ่อสุวรรณ อรศรี 
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 3 ซึ่งเป็นลูกเขยของพ่อสาร ไชยยศ ได้เล่าให้ฟังว่า “ไม่เห็นด้วยนะ ไม่รู้จะปลูกไปท้าไม 
แต่เราก็ห้ามไม่ได้” (พ่อสุวรรณ อรศรี และ ภรรยา,สัมภาษณ์, 20 มีนาคม 2560) 

ที่จริง ไม่ใช่เฉพาะคนในครอบครัวเท่านั้น ที่ตั้งค าถามกับพ่อสาร ชาวบ้านคนอ่ืนๆ เมื่อ
เห็นพ่อจารย์สารเอายางพารามาปลูกในไร่ ต่างพากันหัวเราะและพูดจาหยอกเย้าเชิงเสียดสีไปต่างๆ 
นาๆ ดังที่พ่อจารย์สาร ได้เล่าที่มาของการปลูกยางและค าพูดเสียดสีของชาวบ้านให้ฟังว่า 

“กลับมาจากใต้ปี 2529 ตัดสินใจขายที่นาจ านวน 8 ไร่ ราคา 48,000 บาทแล้วไปซื้อที่
ไร่ป่าหญ้าคาจ านวน 25 ไร่ ตอนนั้นซื้อราคา 8,000 บาท จ้างรถไถใหญ่ ตอนนั้นบ้านนา
สิงห์ยังไม่มีใครมีรถไถนะ จ้างมาจากที่อ่ืน มาไถที่ทั้ง 25 ไร่ ราคา 6,000 บาท ทีนี้ก็จ้างรถ
สิบล้อไปเอาพันธุ์ยางที่จังหวัดตรังไปกับคุณตาพันธ์ (เคยไปท างานสวนยางที่ภาคใต้
ด้วยกัน) เอามาคนละ 2,000 ต้นเป็นยางตาเขียวนะ เอามาแล้วต้องช าไว้ก่อน ก็พาลูกสาว 
ลูกเขย กรอกดินใส่ถุงช ากล้ายางเป็นพันๆ ต้นรอบๆ บ้าน เขาก็ไม่อยากท า แต่ไม่มีใครกล้า
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ขัด ใครมาเห็นก็มามุงดู ว่าเป็นผีบ้า จะเอายางพารามาปลูก หาว่าจะพาลูกพาหลานทุกข์
ยากล าบากไปข้างหน้า ทีนี้พอเราปลูกแล้ว หญ้าคามันขึ้น ก็พาเมียไปขุดหญ้าคาออกจาก
สวนยาง สวนยางเรามันก็ติดถนน คนผ่านไปผ่านมาก็เห็น เขาก็พูดให้ เว้าให้ เว้าไปทั่วทีบ 
(พูดไปต่างๆ นาๆ) บอกว่า ตาสาร เอายางมาปลูก จะได้ทันเห็นน้ ายางบ่ละ กลัวจะตาย
ก่อนได้เห็นน้ ายางนะ บางคนก็บอก ระวังนะ ปลูกยาง จะได้น้ าตาแทนน้ ายาง”(พ่อสาร 
ไชยยศ, สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 2560) 

“คนเขาก็ว่าผีบ้าปลูกยางบ้าง บางคนก็บอกปลูกยางมันไม่รอดหรอก ต้นยางโตมาสัก
หน่อย ลมมาเดี่ยวก็หักโค่นหมด จะปลูกไปท าไม” (พ่อสุวรรณ อรศรี ,สัมภาษณ์, 20 
มีนาคม, 2560)  

แต่ก็ไม่ใช่ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ทุกคนจะมองว่าพ่อสาร แปลกประหลาดที่เอา
ยางพารามาปลูกในหมู่บ้านทางภาคอีสาน แต่ยังมีชาวนาคนอ่ืนๆ ที่เฝ้ามองและให้ความสนใจกับการ
ปลูกยางของพ่อสาร โดยมาพูดคุย สอบถามข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการปลูกยางและสุดท้ายคนกลุ่ม
เหล่านี้ก็ได้ตัดสินใจปลูกยางตามพ่อสารด้วยเช่นกัน ซึ่งต่อมากลุ่มบุคคลเหล่านี้ได้กลายมาเป็นตัวอย่าง
หรือเกษตรกรต้นแบบให้กับชาวบ้านคนอ่ืนๆ ที่ทาง สกย.เรียกว่า “กลุ่มเกษตรกรหัวก้าวหน้า” ได้แก่ 
พ่อวิกุล วงเวียน พ่อวินัย อรศรี และพ่อบุญสิน โพธง จ านวนเพียงไม่กี่คนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
ยางพาราของเกษตรกรกลุ่มแรกๆ ที่ปลูกตามพ่อสาร ไชยยศ ในช่วงปี 2529-2530 ที่ดูเหมือนจะสร้าง
ความแปลกประหลาดใจให้กับชาวบ้านคนอ่ืนๆ นั้นเวลาผ่านไปไม่นานดูเหมือนทุกคนจะลืมเรื่อง
ยางพาราไปแล้วหรืออาจจะแค่เก็บความสงสัยไว้ในใจและรอดูว่ายางจะสามารถปลูกได้จริงหรือไม่
เท่านั้น เพราะจ านวนครัวเรือนที่ปลูกยางจากปี 2529-2532 ก็ยังคงจ ากัดอยู่แค่ 4 ครัวเรือนดังกล่าว 
ไม่มีใครได้ปลูกเพ่ิมอีกเลย จนมาถึงปี 2533 เมื่อยางพาราของเกษตรกรครัวเรือนกลุ่มแรกๆ เริ่ม
เติบโตขึ้นมาก และได้เกิดเหตุการณ์ส าคัญที่สร้างความสนใจในยางพารายิ่งกว่าเดิมให้กับชาวบ้านนา
สิงห์ ก็คือ การที่เจ้าหน้าที่สกย.ที่ดูแลการส่งเสริมการปลูกยางที่นิคมสร้างตนเองเปงจาน  ที่อ าเภอ 
โพนพิสัย จังหวัดหนองคาย เมื่อรู้ข่าวว่ามีเกษตรกรท าสวนยาง ในพ้ืนที่โซนนี้จึงได้ม าเยี่ยมสวน
ยางพาราของพ่อสารและได้เสนอขอซื้อสวนยางของพ่อสาร ในราคา 80,000 จากเดิมที่พ่อสาร ได้ซื้อ
ที่ว่างเปล่าแปลงนี้ซึ่งมีสภาพเป็นป่าหญ้าคาที่ไม่เหมาะกับการท าการเกษตรในราคา 8,000 เมื่อ 3 ปีที่
แล้ว ท าให้ข่าวการเสนอซ้ือสวนยางของพ่อสารได้รับความสนใจจากชาวบ้านนาสิงห์มากยิ่งข้ึนกว่าเดิม 
ประกอบกับในปี 2534 ทาง สกย.จังหวัดหนองคาย ได้ส่งเจ้าหน้าที่ออกมาส่งเสริมการปลูกยางให้กับ
ชาวบ้านในบ้านนาสิงห์ ปรากฏว่ายางพาราได้รับความสนใจจากชาวบ้านเป็นอย่างมาก 



Ref. code: 25595424300126GPB

109 
 

“สกย.มีโครงการส่งเสริมตั้งแต่ปี 2530 แล้วนะ แต่ส่วนมากจะอยู่ในเขตอ าเภอต่างๆ 
ในเขตจังหวัดหนองคายในปัจจุบัน เพราะกลุ่มจังหวัดบึงกาฬอยู่ไกลจากหนองคายมาก ปี 
2534 จึงเข้าไปบ้านนาสิงห์ พอเข้าไปบ้านนาสิงห์นี้ พวกผมท างานง่ายมาก เพราะได้รับ
อานิสงส์จากพ่อสาร ไชยยศกับกลุ่มชาวบ้านรุ่นแรกๆ ที่ปลูกยางก่อนที่ สกย.จะเข้าไป” 
(นายฐิติวุฒิ จอดนอก, ผอ.การยางแห่งประเทศไทย จ.บึงกาฬ, สัมภาษณ์, 20 เมษายน, 
2560) 

 

4.3 การเข้ามาของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) 

 

ถึงแม้ สกย.หรือส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางจะตั้งมาตั้งแต่ปี ปี 2503 
แต่การด าเนินงานในช่วงแรกจะจ ากัดอยู่เฉพาะในเขตปลูกยางหนาแน่นในภาคใต้และภาคตะวันออก
เท่านั้น จนมาถึงปี 2533 สกย. จึงได้รับมอบหมายภารกิจเพ่ิมเติม ด้วยการขยายการปลูกยางพันธุ์ดี 
ไปยังพ้ืนที่ใหม่ที่ไม่เคยมีสวนยางมาก่อน ซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนื อตาม
โครงการสงเคราะห์ปลูกยางพาราแก่ผู้ซึ่งไม่มีสวนยางมาก่อน ตามมาตรา 21 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง พ.ศ. 2503 และพ.ศ.2530 ซึ่งในช่วงแรกเป็นการสนับสนุนโครงการ
อีสานเขียวของรัฐบาลในสมัยนั้น (ประวัติส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง , สืบค้นจาก 
http://orraf-trang.tripod.com/html/history.html, 5 มิถุนายน 2560) 

ถึงแม้ สกย.จะได้ขยายพ้ืนที่ด าเนินงานมายังภาคอีสานตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2530 
แล้วแต่ก็จ ากัดพ้ืนที่อยู่เพียงไม่กี่จังหวัดเท่านั้น เพราะหลังจากยางพาราสวนแรกได้ปลูกโดยชาวบ้าน
นาสิงห์ในปี 2529 ผ่านไปถึง 5-6 ปีหน่วยงานจากภาครัฐคือส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยางจึงได้เข้ามาส่งเสริมการปลูกยางพาราในหมู่บ้านนาสิงห์ ถึงแม้ว่าก่อนหน้านี้รัฐ จะมีนโยบาย
ส่งเสริมให้ชาวบ้านปลูกยางพาราภายซึ่งรับผิดชอบโดยกรมส่งเสริมการเกษตรภายใต้โครงการอีสาน
เขียวมาตั้งแต่ปี 2530 แล้วก็ตาม แต่ยางพาราก็ไม่เป็นที่รู้จักและได้รับความสนใจจากเกษตรมากนัก 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโครงการดังกล่าวเน้นการปลูกต้นไม้เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ป่า ซึ่งส่วนมากจะเป็นไม้ยืนต้น 
เช่น ไม้สัก ไม้ประดู่ แต่ก็มีต้นยางอยู่ในนั้นด้วย โดยให้เกษตรกรสามารถเลือกได้ แต่ที่พิเศษคือกรณี
ถ้าเกษตรกรเลือกปลูกยาง รัฐจะสนับสนุนเงินฟรีแบบให้เปล่าจ านวนไร่ละ 2 ,730 บาท (นายฐิติวุฒิ 
จอดนอก, ผู้อ านวยการการยางแห่งประเทศไทย จังหวัดบึงกาฬ, สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2560 ) 
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น่าสนใจว่าแนวทางการสนับสนุนการปลูกยางพาราโดยอุดหนุนงบประมาณแบบให้เปล่าไร่ละ 2,730 
บาท นั้นน่าจะมีเกษตรกรสมัครเข้าร่วมโครงการจ านวนมากพอสมควร แต่เพราะหวังเงินสนับสนุน
แบบให้เปล่าจากโครงการนั่นเอง เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวเกษตรกรยังขาดข้อมูลและความม่ันใจ
เกี่ยวกับการปลูกยางพาราในฐานะเป็นพืชเศรษฐกิจอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากปรากฏการณ์ในพ้ืนที่อีก
หมู่บ้านหนึ่งในเขตต าบลชัยพร อ าเภอเมืองบึงกาฬ ซึ่งหมู่บ้านดังกล่าวได้เข้าร่วมโครงการปลูก
ยางพาราในช่วงต้นปี 2530 ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่ได้เอากล้ายางพารามาส่งให้ที่ศาลากลางหมู่บ้าน 
ชาวบ้านก็ไม่ได้สนใจที่จะน าไปปลูกแต่อย่างใด หรือบางทีเอาไปก็ปลูกแบบทิ้งๆ ขวางๆ (สัมภาษณ์
ผู้ใหญ่บ้านแห่งหนึ่งในเขตต าบลชัยพร) จากปัญหาและประสบการณ์ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ สกย. ได้เข้า
มาส่งเสริมการปลูกยางในปี 2534 จึงได้เข้มงวดและมีเงื่อนไขในการอุดหนุนเงินแบบให้เปล่าเพ่ิมขึ้น 
เพ่ือให้การส่งเสริมประสบผลส าเร็จอย่างแท้จริง และเมื่อเจ้าหน้าที่จาก สกย. เข้ามาให้ความรู้และสง
เสริมการปลูกยางในหมู่บ้านนาสิงห์ในปี 2543 จึงได้รับความสนใจจากชาวบ้านอย่างรวดเร็ว ถึงจะมี
ปัญหาและอุปสรรคอยู่บ้าง แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่อ่ืนๆ แล้วถือว่าดีเกินคาด เพราะมีจ านวน
ชาวบ้านมาเข้าร่วมโครงการจ านวนมาก แต่ท่ีเป็นเช่นนั้น น่าจะเนื่องมาจากตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมจาก
กรณีพ่อสาร ไชยยศที่ได้ปลูกมาก่อนจนยางเจริญงอกงาม ประกอบกับมีเกษตรกรที่ได้เดินทางไป
ท างานรับจ้างกรีดยางที่ภาคใต้และภาคตะวันออกมาก่อนแล้ว คนกลุ่มนี้จะรู้จักยางพาราและรู้จักและ
คุ้นเคยกับหน่วยงานที่ส่งเสริมการปลูกยางคือ สกย. เป็นอย่างดี ดังนั้น เมื่อมี สกย.เข้ามาส่งเสริมการ
ปลูกยางพาราในพ้ืนที่นาสิงห์ คนกลุ่มนี้ จะบอกต่อให้ญาติๆ ที่อยู่ทางบ้านเข้ าร่วมโครงการ ดังที่
ลูกเขยพ่อเจริญ รอดทรง ได้บอกว่า “ตอนปี 34 รู้ข่าวจากพ่อตาว่ามีเจ้าหน้าที่จากสกย.เข้ามาแจ้งให้
คนที่อยากปลูกยางไปลงชื่อเข้าร่วมโครงการ เลยบอกพ่อไปว่าให้เข้าร่วมโครงการเลย ไม่ต้องกลัว เขา
ให้ทุนฟรีจริงๆ ทั้งกล้ายาง และอะไรอีกหลายๆ อย่าง ไม่ต้องกลัว” (พ่อวรจักร ขันธแพทย์, สัมภาษณ์
, 15 มีนาคม 2560) 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการเข้ามาด าเนินโครงการของ สกย.ในระยะแรก ไม่ใช่ว่า
เกษตรกรส่วนมากของบ้านนาสิงห์จะเข้าร่วมในทันที เพราะหลายคนยังสงสัยและตั้งข้อสังเกต ว่าจะ
ปลูกยางได้จริงหรือ ปลูกแล้วจะกรีดได้น้ ายางจริงหรือไม่และใครจะมารับซื้อผลผลิตจากชาวบ้าน 
โดยเฉพาะข่าวลือที่เกิดขึ้นในหมู่ชาวบ้าน 

“เราก็ไม่แน่ใจนะ ตอนนั้น ก็มีคนลือกันว่า สกย.ให้เงินเราฟรีๆ นี่ พอเราปลูกไปแล้ว 
ถ้าเราจะตัดต้นยางในที่เรานี้ ไม่ได้นะ ต้องขออนุญาตก่อน บางคนก็ว่าพอเราปลูกแล้ว เขา
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จะมายึดเอาที่เราคืนนะ” (ก านันต าบลนาสิงห์ และ ภรรยา, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 
2560) 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ตอกย้ าสร้างความมั่นใจให้กับชาวนาบ้านนาสิงห์ในการหันมาปลูก
ยางแทนการปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ นั้นไม่ใช้ค าม่ันสัญญาจากหน่วยงานรัฐ แต่เกิดขึ้นจากประสบการณ์จริง
ของพ่อสาร ไชยยศ เมื่อถึงปี 2536 ที่ยางพ่อสารได้เปิดกรีดและท าเป็นยางแผ่น ซึ่งเป็นครั้งแรกที่ ได้
ขายผลผลิตจากยางที่เฝ้ารอมานาน โดยมีสายตาชาวบ้านต่างจับจ้องรอดูอยู่ว่าจะเป็นเช่นไร  

“พอจะกรีดยาง จะท าเป็นยางแผ่น ก็เหมารถหกล้อไปซื้อพวกอุปกรณ์ต่างๆ ที่จะกรีด
ที่จะท ายางแผ่น ไปซื้อจากอ าเภอแกลง จังหวัดระยองนะ...ได้ยางแผ่น 80 แผ่นก็ทยอยตาก
เก็บไว้เรื่อยๆ ที่นี้จะขายที่ไหนละ ไม่รู้จะขายให้ใครนะ ชาวบ้านก็มาแล้วนะ กูว่าแล้วมันจะ
ขายไม่ได้ พวกรอจ้องจะซ้ าเราอยู่นะ ตัดสินใจปั่นจักรยานออกจากบ้านนาสิงห์ไปอ าเภอศรี
วิไล 6 กิโลนะเพราะไม่มีรถ โบกรถจากศรีวิไลไปบึงกาฬแล้วต่อไปเปงจาน อ าเภอรัตนวาปี
ไปพบกับหัวหน้าธีรยุทธ์ที่เปงจานบอกผมจะขายยาง หัวหน้าธีรยุทธ์บอกพรุ่งนี้เดี๋ยวเข้าไป
ซื้อ ขายครั้งแรก ได้กิโลกรัมละ 32 บาทได้เงิน 32,000 บาท” (พ่อสาร ไชยยศ, สัมภาษณ์, 
5 กุมภาพันธ์ 2560) 

เงินจ านวน 32,000 บาทส าหรับการกรีดยางในเดือนแรกสร้างความแตกตื่นให้กับพ่อ
สารและชาวบ้านนาสิงห์ไม่ใช่น้อย เพราะเงินจ านวนนี้ส าหรับชาวบ้านในยุคนั้น ต้องปลูกปอ หรือ 
ปลูกมันส าปะหลังตลอดทั้งปีถึงจะได้เงินขนาดนี้ สิ่งนี้จึงสร้างความมั่นใจและเกิดกระแสแห่ปลูกยาง
ภายในหมู่บ้านอย่างไม่เคยมีมาก่อน 

ปรากฏการณ์ราคายางและจ านวนเงินที่สูงดังกล่าวได้สร้างความส าคัญและความหมาย
ให้กับพืชชนิดใหม่ในฐานะความหวังใหม่ของชาวนา ที่นอกจากการปลูกข้าวในที่นาเท่านั้น พร้อมๆ 
กับการหายไปของมันส าปะหลังในพ้ืนที่อย่างสิ้นเชิง ลานมันที่ตั้งอยู่เรียงรายตามถนนสายต่างๆ ที่ผ่าน
หมู่บ้านกลายเป็นลานร้างที่หญ้าขึ้นปกคลุม พ้ืนที่ไร่ในอดีตที่เคยใช้ปลูกมันส าปะหลังซึ่งเกษตรกร
บางส่วนเคยปล่อยทิ้งร้างเพราะไม่คุ้มกับต้นทุนถูกกลับมาให้ความส าคัญอีกครั้งโดยการปลูกพืชตัวใหม่
คือยางพารา ภายในไม่ก่ีปีเกษตรกรบ้านนาสิงห์ได้หันมาปลูกยางพารากันท้ังชุมชน 
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4.4 การกลับมาของแรงงานรับจ้างในต่างถิ่นสู่แรงงานในสวนยางของครัวเรือนและชุมชน 

 

เมื่อยางพาราถูกน าเข้ามาปลูกในหมู่บ้านโดยชาวนากลุ่มแรกที่ไปท างานรับจ้างในสวน
ยางที่ภาคใตเ้มื่อปี 2529 เป็นต้นมา โดยมีครัวเรือนชาวนาที่ตัดสินใจปลูกปลูกยางในช่วงเวลาดังกล่าว
เพียงไม่ก่ีครัวเรือน จนเมื่อเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานจากภาครัฐคือ สกย.เข้ามาส่งเสริมอย่างจริงจังในปี 
2534 จึงเริ่มมีครัวเรือนชาวนาบางทยอยตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ แต่ก็ยังไม่มากนัก เนื่องจากชาวนา
ส่วนมากยังไม่มีความม่ันใจทั้งในตัวพืชคือยางพาราและตัวหน่วยงานจากภาครัฐคือ สกย. เนื่องจากยัง
ไม่เป็นที่รู้จักและคุ้นเคยของชาวนาอีสานมากนัก ประกอบกับความหวาดระแวงของชาวนาในการเข้า
ร่วมกับโครงการส่งเสริมด้านการเกษตรของภาครัฐในยุคที่ผ่านๆ มาไม่ว่าจะเป็นปอ มันส าปะหลัง 
อ้อย ยูคาลิปตัส ไผ่ตงและมะม่วงหิมพานต์ เป็นต้น ที่รัฐน ามาส่งเสริมให้ชาวนาปลูก แต่พืชเหล่านี้ก็ไม่
สามารถที่จะสร้างผลผลิตและมีตลาดรองรับได้อย่างแท้จริง ท าให้ชาวนาต้องประสบกับภาวะขาดทุน
และเลิกการผลิตไปในเวลาไม่นาน แต่เมื่อยางพาราของครัวเรือนชาวนากลุ่มแรกที่ลงทุนปลูกเองเริ่ม
ให้ผลผลิตประมาณปี 2537-2538 ท าให้ชาวบ้านเริ่มเกิดความมั่นใจประกอบกับนโยบายและการ
ส่งเสริมจากภาครัฐที่ท าอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการที่รัฐสนับสนุนกล้าพันธุ์ยาง ค่าไถที่ ค่าปุ๋ย และ
ค่าตัดหญ้าเป็นต้นให้แก่เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ท าให้ในระยะต่อมาเมื่อเข้าสู่ปี 2540 ปรากฏว่า
ครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ที่มีที่ไร่ได้เริ่มทยอยปลูกยางพารามากขึ้นเรื่อยๆ โดยในระยะแรก
ชาวนาส่วนมากจะตัดสินใจแบ่งพ้ืนที่ไร่ส าหรับปลูกยางพาราบนพ้ืนที่ไม่มากนัก ประมาณ 7-10 ไร่ 
ทั้งนี้ เนื่องจากยางพาราต้องใช้ระยะเวลาที่นานมากประมาณ 7 ปี ถึงจะสามารถเก็บผลผลิตขายได้ 
อีกทั้งในระยะแรกราคายางพาราก็ยังไม่ได้สูงมากนัก แต่เมื่อเข้าสู่ปลายทศวรรษ 2540 ที่ราคา
ยางพาราเริ่มถีบตัวสูงขึ้น ท าให้ครัวเรือนชาวนาส่วนมากได้ตัดสินใจท าการขยายพ้ืนที่การเพาะปลูก
เพ่ิมขึ้นจ านวนมาก ขณะครัวเรือนชาวนาบางส่วนที่ปลูกก่อนและได้ขายผลผลิตก่อน ต่างพากันซื้อ
ที่ดนิเพื่อขยายพ้ืนที่เพาะปลูกท้ังในหมู่บ้านและนอกหมู่บ้าน 

เมื่อเข้าสู่ปี 2545 เป็นต้นมา ปรากฏว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ ต่างได้ปลูกยางพารา
เกือบทุกครัวเรือน จากการเก็บข้อมูลภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ชาวบ้านและผู้น าหมู่บ้านพบว่ามี
ชาวบ้านประมาณ 15-20 หลังคาเรือนเท่านั้น ที่ไม่ได้ปลูกยางพารา จากจ านวนครัวเรือนในชุมชน
บ้านนาสิงห์ที่มีทั้งหมดจ านวน 1,128 ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ครัวเรือนที่ไม่ได้ปลูกยางไม่ถึง 2 
เปอร์เซ็นต์ แต่อย่างไรก็ตามจ านวนครัวเรือนที่ปลูกยางพาราก็มีจ านวนพ้ืนที่เพาะปลูกไม่เท่ากัน ซึ่งมี
จ านวนที่ดินตั้งแต่ 2 ไร่ขึ้นไปจนถึง 100 กว่าไร่  ถึงอย่างนั้น ก็อาจกล่าวได้ว่าชาวนาทุกครัวเรือนใน
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หมู่บ้านนาสิงห์ล้วถูกผนวกเข้ากับระบบเศรษฐกิจสวนยางอย่างแยกไม่ออกทุกครัวเรือน เพราะคนที่ไม่
มีที่ดินปลูกยางพาราหรือมีที่ดินน้อย ชาวนาเหล่านี้ก็ได้กลายเป็นแรงงานรับจ้างประจ าในสวนยางของ
ชาวนาที่มีที่ดินมากภายในหมู่บ้านนั่นเอง ดังนั้น การที่ชาวบ้านบ้านนาสิงห์ได้เปลี่ยนจากพืชเศรษฐกิจ
คือข้าวและพืชไร่ที่มีอายุสั้นอ่ืนๆ มาเป็นยางพารา ได้เริ่มท าให้วิถีชีวิตของชาวนาเปลี่ยนไป ความ
ต้องการแรงงานในครัวเรือนเริ่มสูงขึ้นเนื่องจากต้องใช้แรงงานท างานในสวนยางเกือบทุกวัน เป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นและหนักมากขึ้น ซึ่งต่างจากการเพาะปลูกข้าว เพราะจะใช้แรงงานหนัก
เฉพาะในช่วงการเพาะปลูกไม่ก่ีเดือนแล้วจะไปใช้แรงงานหนักอีกครั้นในช่วงเวลาเกี่ยวข้าวเท่านั้น ซึ่งก็
ไม่ต่างจากการปลูกปอและมันส าปะหลังซึ่งโดยปกติชาวบ้านจะนิยมปลูกปอหรือมันส าปะหลังในช่วง
ฤดูแล้งก่อนเข้าต้นฤดูฝน โดยหลังจากปลูกปอหรือมันส าปะหลังเสร็จแล้วก็จะตามด้วยการเพาะปลูก
ข้าวในเวลาไล่เลี่ยกัน ดังนั้น ในช่วงเวลาหลังจากการปลูกข้าวเสร็จและเกี่ยวข้าวเสร็จ จึงเป็นช่วงที่
ชาวนาจะมีเวลาว่างตามฤดูกาลที่ค่อนข้างยาวนานพอสมควร ซึ่งส่วนมากชาวนาจะใช้ช่วงเวลา
ดังกล่าวอพยพเข้าสู่เมืองใหญ่เพ่ือไปเป็นแรงงานรับจ้างประเภทต่างๆ  

แต่เมื่อหลังจากยางพาราเริ่มให้ผลผลิต ชาวนาจะใช้เวลาส่วนมากในแต่ละวันหมดไป
กับการท างานในสวนยาง ซึ่งโดยปกติแล้วความสามารถของชาวนาแต่ละคนในการจัดการสวน
ยางพาราหรือความสามารถในการกรีดยางนั้นจะอยู่ที่ประมาณ 5-7 ไร่ต่อคนหรือถ้าคิดเป็นจ านวนต้น
ก็ประมาณ 400-450 ต้น ต่อคนต่อวัน (สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการการเกษตร, ม.ป.ป.) ดังนั้น ถ้าใน
ครอบครัวหนึ่งมีแรงงาน 2-3 คนจะสามารถจัดการสวนยางได้ประมาณ 15-20 ไร่ แต่ในความเป็นจริง
แล้ว ชาวนาที่หันมาปลูกยางพาราในภาคอีสานนั้นจะใช้แรงงานครัวเรือนที่เข้มข้นกว่านั้นมาก โดย
พบว่าบางครอบครัวที่มีแรงงาน 2-3 คน ต้องจัดการสวนยางของตัวเองที่มีขนาด 20-40 ไร่ก็มี ทั้งนี้มา
จากเหตุผลหลายประการด้วยกัน คือ 

1) การขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะในการกรีดยาง เนื่องจากการกรีดยางนั้นจ าเป็นต้อง
ใช้แรงงานที่มีทักษะพอสมควร เพราะถ้าไม่มีความรู้หรือทักษะที่เพียงพอจะท าให้หน้ายางเสียหรือตาย
ได้ ดังนั้น ถึงแม้ในภาคอีสานจะมีแรงงานการเกษตรที่ว่างงานจ านวนมาก็จริง แต่เนื่องจากแรงงาน
ส่วนมากไม่คุ้นเคยหรือมีประสบการณ์กับการกรีดยางมาก่อน จึงท าให้เกษตรกรที่เป็นเจ้าของสวนยาง
ส่วนมากต้องใช้แรงงานในครัวเรือนตัวเองโดยในระยะแรกส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
หรือสกย. จะเข้ามาช่วยในการฝึกอบรมการกรีดยางให้กับเกษตรกรตามหมู่บ้านต่างๆ หลังจากนั้น
ชาวบ้านจะเรียนรู้หรือถ่ายทอดกันเองภายในครอบครัวและหมู่บ้าน 
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2) เหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากการจ้างแรงงานกรีดยางต้องใช้ต้นทุนที่สูง
พอสมควร ถึงแม้ตามปกติแล้วชาวบ้านหรือเจ้าของสวนจะไม่นิยมจ้างแรงานกรีดยางแบบรายวันที่
ต้องจ่ายเป็นเงินสดในแต่ละวัน แต่จะนิยมจ้างแบบเหมาสวนโดยแบ่งส่วนแบ่งกันเมื่อขายผลผลิตได้ใน
แต่ละรอบแทน ซึ่งรูปแบบการจ้างก็มีหลายรูปแบบ เช่น การแบ่งส่วนแบ่งระหว่างเจ้าของสวนกับ
แรงงาน ในส่วนแบ่ง 60:40 หรือ 50:50 ก็มี ขึ้นอยู่กับการตกลงกันในการจัดการสวน ดังนั้น เมื่อเทียบ
ค่าจ้างแล้วจะเห็นว่าเจ้าของสวนต้องแบ่งส่วนแบ่งจากการขายผลผลิตให้กับแรงงานรับจ้างกรีดยาง
เป็นเงินจ านวนมากพอๆ กับรายได้ที่ตัวเองได้รับ ท าให้เกษตรกรที่เป็นเจ้าของสวนยางส่วนมากที่
ลงทุน ลงแรงไปกับสวนยางมาไม่น้อยกว่า 6-7 ปีนับตั้งแต่เริ่มปลูกยาง ในระยะของการเปิดกรีดหน้า
ยางจึงเลือกที่จะใช้แรงงานภายในครอบครัวตัวเองอย่างหนัก แทนการจ้างแรงงานภายนอก ยกเว้น 
ครัวเรือนที่มีทุนและมีที่สวนยางจ านวนมากท่ีเกินก าลังของสมาชิกในครัวเรือนจริงๆ จึงจะจ้างแรงงาน
เพ่ิม 

3) ความไม่แน่นอนในด้านราคา เนื่องจากในระยะแรกในช่ว งต้นปี 2540 ราคา
ยางพารายังไม่สูงนัก ประกอบกับเกษตรกรที่หันมาปลูกยางพาราเองก็ยังไม่มีประสบการณ์ในการ
คาดการณ์ผลผลิต และสถานการณ์ด้านราคาหรือการตลาดมากนัก เกษตรกรที่เป็นเจ้าของสวนยาง
ส่วนมากจึงมักไม่กล้าเสี่ยงที่จะจ้างแรงงานกรีดยางประจ าในสวนของตัวเอง เนื่องจากกลัวความไม่
คุ้มค่าในด้านรายได้หรือค่าใช้จ่ายในด้านแรงงาน 

จากเหตุผลดังที่กล่าวมา ท าให้ความต้องการในด้านแรงงานที่เป็นสมาชิกของครัวเรือน
ในการกรีดยางจึงมีสูงขึ้น ดังนั้น เมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาจึงท าให้เกษตรกรที่เป็นสมาชิก
ของครัวเรือนที่เคยอพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างในกรุงเทพฯ และเมืองใหญ่ต่างๆ ได้หวนกลับเข้ามาสู่
การเป็นแรงงานของครัวเรือนในท าการผลิตในภาคการเกษตรอีกครั้ง  

อย่างไรก็ตามลักษณะการผลิตของแรงานในสวนยางพาราของเกษตรกรในภาคอีสาน
ในช่วงระยะแรกกับในปัจจุบันก็มีความแตกต่างกัน โดยอาจเป็นได้เป็นสองช่วงเวลา คือ 

ช่วงระยะแรก ประมาณปี 2537- 2545 ในช่วงดังกล่าว ชาวบ้านจะนิยมผลิตยางแผ่น
เพ่ือขายมากกว่าการท ายางก้อนถ้วยเหมือนในปัจจุบัน ซึ่งการท ายางแผ่นนั้นจะมีข้ันตอนที่ยุ่งยากกว่า
การท ายางก้อนถ้วยมาก อีกทั้งยังต้องใช้แรงงาน ระยะเวลาและต้นทุนที่สูงกว่าการท ายางก้อนถ้วยอีก
ด้วย โดยเหตุผลที่ส าคัญในการท ายางแผ่นในระยะแรกก็เนื่องมาจากตลาดและความต้องการใน
ขณะนั้นเป็นไปตามความนิยมของเกษตรกรชาวสวนยางพาราในภาคใต้ที่เน้นการผลิตยางแผ่นเพ่ือ
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ขายให้กับพ่อค้าหรือโรงงาน เนื่องจากราคาผลผลิตที่ดีกว่าและยังสามารถเก็บผลผลิตคือยางแผ่นไว้ได้
ยาวนานกว่าการขายน้ ายางสดหรือเศษยาง อีกทั้งตลาดหรือแหล่งรับซื้อผลผลิตก็อยู่ที่ภาคตะวันออก
และภาคใต้ เนื่องจากในภาคอีสานยังไม่มีโรงงานอุตสาหกรรมยางพาราเข้ามาตั้งในพ้ืนที่เลย ท าให้
เกษตรกรต้องผลิตยางแผ่นเพ่ือเก็บสะสมไว้ทีละมากๆ ก่อนที่จะน าออกไปขาย  ส่วนวิธีการและ
ขั้นตอนการท างานของเกษตรกรในการกรีดยางและการแปรรูปน้ ายางให้เป็นยางแผ่นนั้น เกษตรกรจะ
เริ่มต้นจากกรีดยางในช่วงตอนดึกคือประมาณห้าทุ่มเป็นต้นไปเนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่อากาศเย็น น้ า
ยางจะออกดี โดยจะใช้เวลากรีดยางไปจนถึงเช้า ขึ้นอยู่กับจ านวนต้นยางและจ านวนแรงงานที่แต่ละ
ครัวเรือนมี หลังจากนั้นเกษตรกรจะกลับบ้านไปพักผ่อน ทานข้าว ก่อนจะกลับมาเก็บน้ ายาง เพ่ือ
น าไปท าเป็นยางแผ่นทันที เพราะถ้าช้าจะท าให้น้ ายางเกิดการบูดได้ ซึ่งชาวบ้านต้องใช้ระยะเวลา
ในช่วงกลางวันเกือบทั้งวันในการท ายางแผ่น โดยขั้นตอนการท ายางแผ่นจะมีดังนี้คือ ก่อนจะพักผ่อน
และเตรียมตัวในการกรีดยางในตอนดึกต่อไป กิจวัตรประจ าวันของเกษตรกรจะหมุนเวียนอยู่เช่นนี้ไป
ทุกวันตลอดทั้งเดือน ดังนั้น เกษตรกรที่มีสวนยางพาราที่เปิดกรีดได้แล้ว จึงจ าเป็นต้องใช้แรงงานทาง
การเกษตรในแต่ละวันเกือบตลอดทั้งปี โดยจะใช้แรงงานในสวนยางพาราอย่างตั้งแต่การกรีดยาง การ
เก็บน้ ายาง การท ายางแผ่น รวมไปถึงกิจกรรมอ่ืนๆ ในการดูแลและจัดการสวนยาง เช่นการตัดหญ้า 
การตัดแต่งกิ่งต้นยางและการใส่ปุ๋ยเป็นต้น  

ช่วงระยะที่สอง กล่าวคือ หลังปี 2545-ปัจจุบัน ลักษณะการผลิตและการใช้แรงงาน
ของเกษตรกรในสวนยางจะเปลี่ยนไป โดย เกษตรกรส่วนมากจะเลิกท ายางแผ่นแล้วหันมาท ายางก้อน
ถ้วยเพ่ือขายแทน เนื่องจากกระแสความต้องการรับซื้อยางพาราที่เปลี่ยนไป โดยในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวมีโรงงานอุตสาหกรรมยางพาราเริ่มเข้ามาตั้งกิจการในเขตจังหวัดบึงกาฬหลายโรงงาน 
เนื่องจากปริมาณผลผลิตยางพาราในเขตจังหวัดบึงกาฬเริ่มมากขึ้น เพราะเกษตรกรหันมาปลูก
ยางพารากันมากขึ้น ท าให้เกษตรกรส่วนมากเริ่มหันมาผลิตยางก้อนถ้วยแทนยางแผ่น เนื่องจากมี
ความสะดวกสบายกว่ากว่าการท ายางแผ่นมาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้แรงงาน เพราะการท ายางก้อน
ถ้วยไม่ต้องใช้แรงงานมากในขั้นตอนการแปรรูปจากน้ ายางสดให้เป็นยางแผ่น การลดต้นทุนในการ
ผลิตโดยเฉพาะวัสดุอุปกรณ์หรือเครื่องจักรในการท ายางแผ่นซึ่งมีต้นทุนที่สูงพอสมควร รวมถึงการลด
ระยะเวลาการท างานในการท ายางแผ่นลดได้เป็นอย่างมากในแต่ละวัน ส่วนขั้นตอนและวิธีการท ายาง
ก้อนนั้น นั้น มีวิธีการดังนี้คือ 

การท ายางก้อนถ้วย เป็นการแปรรูปน้ ายางเพ่ือน าไปใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตยางแท่ง 
ซึ่งยางก้อนที่ผลิตไม่ได้คุณภาพเพราะมีสิ่งสกปรกปนอยู่มาก จะท าให้ต้นทุนการผลิตยางแท่งสูงตามไป
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ด้วย เนื่องจากต้องเสียเวลาและพลังงานในการก าจัดสิ่งสกปรกที่ติดมากับก้อนยาง ยางก้อนที่ได้
มาตรฐานต้องมีลักษณะเป็นรูปถ้วย สะอาด ไม่มีสิ่งปะปน ไม่มีกลิ่น สีสวย การผลิตยางก้อนถ้วย เป็น
วิธีการที่ง่าย สะดวก ประหยัดค่าใช้จ่ายในการผลิต ใช้เวลาและแรงงานน้อย ต้นทุนการผลิตต่ า การ
ผลิตยางก้อนถ้วยต้องให้สอดคล้องกับ ระบบกรีดที่ชาวสวนใช้ ปริมาณน้ ายางต่อต้นในแต่ละครั้งกรี ด 
เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งของน้ ายางที่กรีดได้ (สมดุลย์ พวกเกา ,วิธีการผลิตยางก้อนถ้วน, สืบค้นจาก 
http://pnpandbest.com/pnp_book/pnp_book06.html, 5 พฤษภาคม 2560) การผลิตยาง
ก้อนนั้นมีหลายรูปแบบในการท าให้น้ ายางจับตัว ส่วนวิธีการที่เกษตรกรในภาคอีสานนิยมมากที่สุดคือ
การหยอดน้ ากรดลงในถ้วยน้ ายางหลังจากน้ ายางหยุดไหล เพ่ือให้น้ ายางจับตัว เกษตรกรจะท าเช่นนี้
ไปเรื่อยจ านวนหลายวัน จนกว่าจะได้ยางก้อนเต็มถ้วยจึงแคะก้อนยางออกครั้งหนึ่ง รวบรวมไว้เพ่ือ
น าไปขายในแต่ละรอบ 

ดังนั้น การหวนกลับของแรงงานที่เคยไปรับจ้างในเมืองเข้าสู่ภาคการเกษตรของ
ครัวเรือนและรับจ้างเป็นแรงงานในสวนยางของหมู่บ้าน จึงเกิดขึ้นไม่พร้อมกัน ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาของ
การเปิดกรีดของแต่ละครอบครัว ดังที่ครอบครัวของพ่อวรจักร ขันธแพทย์ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการ
กลับมาท าการเกษตรบนที่ดินของครอบครัวหลังจากที่ต้องไปท างานต่างถิ่นทั้งกรุงเทพฯและภาคใต้
เป็นระยะเวลาถึง 6 ปี ว่า 

“ตอนที่ สกย.เข้ามาส่งเสริมปลูกยางพาราที่บ้านนาสิงห์ ก็ท างานอยู่ภาคใต้ฝากลูกไว้
กับตายายที่บ้านนี่ละ ดีหน่อย สกย.เข้ามาส่งเสริมให้เงินสนับสนุนหมดทุกอย่าง ก็ให้ตากับ
ยายดูแล จนยางได้เปิดกรีดจึงกลับขึ้นมาบ้านพร้อมกับภรรยา” (พ่อวรจักร ขันธแพทย์ 
และภรรยา, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

และเมื่อยางพาราของเกษตรกรในหมู่บ้านที่ทยอยปลูกมาเรื่อยๆ ตามช่วงเวลาที่ สกย.
เข้ามาส่งเสริมตั้งแต่ปี 2534 เป็นต้นมาและบางส่วนที่ได้ตัดสินใจลงทุนปลูกเอง เริ่มให้ผลผลิตหรือเริ่ม
เปิดกรีดเป็นจ านวนมากเมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 2550  ความต้องการแรงงานของครัวเรือนเกษตรกรใน
หมู่บ้านนาสิงห์ก็ได้เพ่ิมขึ้นอย่างสูงเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะครัวเรือนที่ปลูกยางจ านวนมากกว่า 15 ไร่ 
ซึ่งพบว่าในหมู่บ้านมีจ านวนมากถึง 371 ราย ซึ่งถ้าคิดเป็นเปอร์เซ็นต์น่าจะมีประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์
ของเกษตรกรที่ปลูกยางพาราในหมู่บ้าน (ส านักงานเกษตรอ าเภอศรีวิไล , 2559, การยางแห่งประเทศ
ไทย จังหวัดบึงกาฬ,2560) และยิ่งถ้าพิจารณาลงในรายละเอียดแล้ว จะพบว่าจ านวนประชากรที่ถือ
ครองที่ดินที่ใช้ปลูกยางพารามากกว่า 15 ไร่นั้น ยังสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่มที่มี
ที่ดินตั้งแต่ 16-30 ไร่ มีจ านวน 287 ราย (ครัวเรือน) ส่วนอีกกลุ่มนั้นคือเกษตรกรที่มีที่ดินตั้งแต่ 31-
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100 ไร่ นั้นมีจ านวน 84 ราย (ครัวเรือน) ซึ่งครัวเรือนเหล่านี้มีความต้องการแรงงานในสวนยางเป็น
จ านวนมาก เนื่องจากแรงงานที่เป็นสมาชิกของครัวเรือนนั้นมักจะมีไม่เพียงพอแต่ปริมาณงานหรือ
ปริมาณสวนยางที่ต้องกรีดในแต่ละวัน ดังนั้น การอพยพกลับของแรงงานของหมู่บ้านที่เคยไปท างาน
รับจ้างอยู่ที่อ่ืน จึงเริ่มทยอยกลับเข้าสู่ภาคการเกษตรเพ่ือใช้แรงงานในที่ดินของตัวเองและรับจ้างใน
สวนยางของเพ่ือนบ้านอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ เพราะค่าตอบแทนจากการรับจ้างกรีดยางนั้นค่อนข้างสูง
มากเมื่อเทียบกับการไปเป็นแรงงานรับจ้างเป็นกรรมการหรือตามโรงงานในเมืองใหญ่  

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับจ านวนเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ปลูกยางพารา
มากกว่า 15 ไร่ของทั้งสองกลุ่มดังกล่าว ดังนี้ คือ จ านวนเกษตรกรที่มีที่ดินปลูกยางมากว่า 15 ไร่ 
จ านวน 371 รายนั้น ในความเป็นจริงแล้วบางรายอาจเป็นเกษตรกรที่เป็นสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน
ก็ได้ แต่แยกกันถือครองที่ดิน ที่เป็นเช่นนั้น เนื่องเพราะชาวบ้านต้องการได้รับทุนอุดหนุนทุนในการ
ปลูกยางจาก สกย. เนื่องเพราะในช่วงแรก สกย.จะให้เงินอุดหนุนแก่เกษตรกรคนละไม่เกิน 15 ไร่
เท่านั้น ท าให้แต่ละครัวเรือนที่มีที่ดินเกิน 15 ไร่จึงได้ท าการแบ่งที่ดินเพ่ือกระจายการครอบครอง
ให้กับสมาชิกในครัวเรือน โดยจะแบ่งให้สมาชิกในครัวเรือน เช่นสามี ภรรยา และลูก เป็นต้น กระจาย
กันถือครองที่ดิน เพ่ือใช้เข้าร่วมโครงการกับ สกย.ได้ตามเงื่อนไข ท าให้ตัวเลขเกษตรกรจ านวน 371 
ราย จึงไม่ใช่จ านวนครัวเรือนที่แท้จริงนัก ซึ่งนั่นหมายความว่าครัวเรือนบางครอบครัวเมื่อรวมสมาชิก
ที่แบ่งกันถือครองที่ดินเข้าด้วยกันแล้วจึงอาจมีที่ที่ใช้ปลูกยางจริงที่สูงกว่านั้นมาก ดังนั้ น จึงท าให้
ครัวเรือนที่มีลักษณะการถือครองที่แบบดังกล่าว ยิ่งต้องการแรงงานประจ าเพ่ือมาช่วยงานในสวน
ยางพาราของครอบครัวมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย และกลุ่มครัวเรือนเหล่านี้ในเวลาต่อมาก็ได้กลายเป็น  
เถ้าแก่สวนยางหรือผู้ประกอบการสวนยางในชุมชนและบางรายก็ได้ผันตัวเองเข้าสู่ธุรกิจอ่ืนๆ ทั้งใน
ภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตรได้อีกด้วย ซึ่งมีผลต่อการแตกตัวภายในของสังคมชาวนาอย่าง
ชัดเจนซึ่งในประเด็นนี้จะได้น าไปกล่าวไว้ในหัวข้อที่ว่าด้วยการแตกตัวทางชนชั้นภายในของสังคม
ชาวนา ข้างหน้าต่อไป อย่างไรก็ตามสวนยางพาราที่ปลูกใหม่หลังปี 2552 เป็นต้นมา จะเป็นพ้ืนที่ที่
ชาวบ้านลงทุนปลูกเพ่ิมหรือใช้ทุนตัวเองในการปลูก เนื่องจากโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของ
ภาครัฐมีปัญหาอันเนื่องมาจากการทุจริตกล้ายางในปีดังกล่าว จึงท าให้รัฐต้องระงับโครงการส่งเสริม
การปลูกยาง ดังนั้น กลุ่มที่ใช้ทุนตัวเองในการปลูกนี้จะไม่กังวลเรื่องข้อจ ากัดในเรื่องจ านวนพ้ืนที่ที่
ปลูกยางเหมือนในอดีต  
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4.5 ผลกระทบและการปรับตัวของชาวนาจากการเข้ามาของยางพารา 

 

การเข้ามาของยางพาราได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนาในพ้ืนที่ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบและการปรับตัวของสังคมชาวนาในลักษณะที่ส าคัญ 3 
ลักษณะ คือ 1) การปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 2) การปรับเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตและวิถี
ชีวิตของชาวนา 3) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนารวมถึงความสัมพันธ์กับคน
ภายนอก 

 

4.5.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ 

จากข้อมูลของส านักงานจังหวัดบึงกาฬในปี 2557 พบว่าจังหวัดบึงกาฬมีพ้ืนที่
ทั้งหมด 2,691,098 ไร่ โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมจ านวน 1,666,023 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 53 ของ
พ้ืนที่ทั้งหมด ในส่วนของพื้นที่เกษตรกรรมนั้นพบว่าเป็นพื้นที่ปลูกยางพารามากที่สุด จ านวน 775,994 
ไร่ รองลงมาคือพ้ืนที่ปลูกข้าว จ านวน 670,497 ไร่ ส่วนพ้ืนที่ปลูกพืชไร่นั้นมีประมาณ 44,383 ไร่ โดย
พืชไร่ที่นิยมปลูกคือมันส าปะหลัง นอกนั้นเป็นพืชอ่ืนๆ เช่นไม้ผล ไม้ยืนต้น เป็นต้น จ านวน 149,646 
ไร่ ส่วนพืชผักชนิดอ่ืนๆ เกษตรกรจะปลูกแซมตามแปลงยางพาราที่ยังไม่ได้เปิดกรีด ซึ่งสามารถสร้าง
รายได้ให้แก่เกษตรกรได้ในระหว่างช่วงรอการเปิดกรีด การเข้ามาของยางพาราจึงนับเป็นการเปลี่ยน
ภูมิทัศน์ทางการเกษตรแบบเดิมที่ในอดีตชาวนาจะท าการปลูกข้าวเป็นหลัก โดยรายได้หรือเศรษฐกิจ
หลักของชาวนาจะอิงอยู่บนฐานการผลิตข้าวเป็นส าคัญ การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่การท าการเกษตร
ดังกล่าว จะเห็นได้ชัดเจนการจ าแนกชนิดพืชและพ้ืนที่การเพาะปลูกของเกษตรกรในแต่ละอ าเภอ ดัง
ตารางที่ 4.3 ที่เคยน าเสนอแล้ว  

ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าโครงสร้างเศรษฐกิจที่ส าคัญของประชากรในจังหวัดบึง
กาฬนั้นมาจากภาคการเกษตรโดยเฉพาะจากพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญคือยางพารา ซึ่งจากข้อมูลของ
ส านักงานจังหวัดบึงกาฬ (2557) พบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดบึงกาฬ ในช่วงปี พ.ศ. 2555 มีมูลค่า
สูง 30,043 ล้านบาท ส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว เท่ากับ 83,803 บาท/คน/ปี สาขาการผลิต
ที่ส าคัญ ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์และการป่าไม้ รองลงมาคือสาขาอุตสาหกรรม ส่วนสินค้า
เกษตรที่ส าคัญของจังหวัด ได้แก่ ยางพาราและข้าว ซึ่งสามารถจ าแนกโครงสร้างเศรษฐกิจตามสาขา
ต่างๆ ที่มีมูลค่าสูงที่สุดได้ดังนี้ คือ 
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1. สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์และการป่าไม้   ร้อยละ  37.00 

2. สาขาอุตสาหกรรม     ร้อยละ  24.90 

3. สาขาก่อสร้าง      ร้อยละ  7.10 

4. สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์    ร้อยละ  6.80 

5. สาขาการศึกษา      ร้อยละ 5.80 

6. อ่ืน ๆ       รอ้ยละ 18.40 

เป็นที่น่าสนใจว่าสาขาเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมที่สร้างผลผลิตหรือมูลค่า
หลักนั้นล้วนมาจากยางพารา เพราะอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการลงทุนมากที่สุดในปี 2557 พบว่ามา
จากอุตสาหกรรมเกษตรเช่นกัน โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท าผลิตภัณฑ์ยาง ซึ่งประกอบด้วยการผลิต
ยางแท่ง STR 20 การผลิตยางเครป เป็นหลัก รองลงมาได้แก่ ผลิตน้ ายางเข้มข้น ซึ่งปัจจุบันมีจ านวน
โรงงานทั้งสิ้น 8 โรงงาน มีเงินลงทุน 2,526.790 ล้านบาท น าไปสู่การจ้างแรงงานภายในจังหวัด
จ านวน 1,247 คน เนื่องจากอุตสาหกรรมยางพารามีข้ันตอนและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับ
การผลิตและการแปรรูปผลผลิตหลายขั้นตอนจึงก่อให้เกิดธุรกิจที่เกี่ยวกับยางขึ้นอย่างหลากหลาย
เช่นกัน โดยเฉพาะการที่เกษตรกรในแต่ละชุมชนที่หันมาปลูกยางพาราได้ปรับตัวเข้าสู่กิจกรรมการ
ผลิตภายใต้อุตสาหกรรมยางพารา ซึ่งสามารถแบ่งกิจกรรมต่างๆ ได้ดังนี้ คือ 

(1) ธุรกิจขายกล้าพันธุ์ยาง ในช่วงแรกของการเข้ามาของยางในพ้ืนที่บึงกาฬ
และภาคอีสานนั้นเกิดจากการส่งเสริมของภาครัฐ โดยภาครัฐจะแจกกล้าพันธุ์ยางพร้อมปุ๋ยฟรีให้กับ
เกษตรกร แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปเมื่อโครงการส่งเสริมของภาครัฐได้หยุดลงอันเนื่องมาจากปัญหา
ทุจริตกล้าพันธุ์ยาง พร้อมๆ กับท่ีราคายางที่เริ่มสูงขึ้น ท าให้เกิดความต้องการกล้าพันธุ์ยางจ านวนมาก 
จึงก่อให้เกิดธุรกิจขายกล้าพันธุ์ยางทั้งรายเล็กและรายใหญ่ทั้งในระดับชุมชนและตามอ าเภอต่างๆ 
อย่างรวดเร็ว ซึ่งโดยส่วนมากธุรกิจขายกล้าพันธุ์ยางในระดับท้องถิ่นนั้นมักจะเป็นกลุ่มเกษตรกรที่มี
ประสบการณ์จากการไปท างานที่สวนยางในภาคใต้หรือภาคตะวันออกมาก่อน ท าให้มีความรู้และ
ประสบการณ์ในการผลิตกล้าพันธุ์ยางเพ่ือจ าหน่ายให้กับเกษตรกรทั่วๆไป 

(2) ธุรกิจขายอุปกรณ์การเกษตร ไม่ว่าจะเป็นปุ๋ยเคมี มีดกรีดยาง ถ้วยส าหรับ
รองน้ ายาง น้ ากรดส าหรับหยอดน้ ายางและอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากเกือบทุก
ครัวเรือนล้วนได้หันมาปลูกยางพารา จึงก่อให้เกิดความต้องการอุปกรณ์ต่างๆ เหล่านี้ซึ่งก่อให้เกิด
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ร้านค้าใหม่ๆ ขึ้นเป็นอย่างมากกระจายอยู่ตามอ าเภอ ต าบลและหมู่บ้านต่างๆ อย่างไม่เคยมีมาก่อน 
ทั้งในลักษณะของร้านค้าเก่าและร้านค้าเกิดใหม่ และยังก่อให้เกิดกิจกรรมการผลิตอุปกรณ์เกี่ยวกับ
ยางพาราขึ้นภายในชุมชน เช่น การผลิตถ้วยและลวดส าหรับรัดต้นยางเพ่ือรองรับน้ ายางเวลากรีด ทั้ง
ในลักษณะธุรกิจครัวเรือนและการร่วมกลุ่มภายในชุมชน เพ่ือส่งขายต่อให้กับร้านค้าขายอุปกรณ์
การเกษตร เนื่องจากเป็นสินค้าที่เกษตรกรต้องใช้เป็นประจ าในแต่ละวัน และจากการศึกษาร้านค้าที่
เกิดใหม่ในชุมชนบ้านนาสิงห์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการวิจัยพบว่า ในช่วงปี 2547 เป็นต้นมา พบว่าในหมู่บ้าน
มีร้านค้าขายของช าที่เกิดใหม่เป็นจ านวนถึง 27 ร้านค้าจากเดิมที่มีอยู่ไม่ถึง 10 ร้านค้า อย่างไรก็ตาม
ร้านค้าของของช าเหล่านี้อาจไม่ได้ขายอุปกรณ์การเกษตรครบทุกชนิดที่ต้องใช้ในการท าสวนยาง แต่
การเกิดขึ้นของร้านค้าเหล่านี้ ก็แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของคนในชุมชนได้เป็นอย่างดี ทั้งใน
ด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะการที่ครัวเรือนที่ประกอบอาชีพการเกษตรภายในชุมชนสามารถ
ขยายทุนและอาชีพเข้าสู่อาชีพใหม่ๆ นอกภาคการเกษตรเพิ่มขึ้น 

(3) ธุรกิจซื้อขายยาง เนื่องจากความต้องการทางการตลาดของผลผลิตยางพารา
ในภาคอีสานโดยเฉพาะในจังหวัดบึงกาฬนั้นจะเน้นไปที่ยางก้อนถ้วย โดยมีโรงงานแปรรูปผลผลิต
ยางพาราเบื้องต้นในพื้นที่ถึง 8 โรงงาน ซึ่งโรงงานเหล่านี้เป็นแหล่งรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรหลักที่
ส าคัญของจังหวัดบึงกาฬและจังหวัดใกล้เคียง นอกจากนี้ยังมีตลาดซื้อขายยางพาราในระดับท้องถิ่น
เกิดข้ึนอีกจ านวนมาก ซึ่งสามารถแบ่งประเภทได้ดังนี้ คือ 

ตลาดรับซื้อผลผลิตในรูปของสหกรณ์การเกษตร ภายใต้การดูแลของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง สหกรณ์การเกษตรประเภทนี้บางแห่งอาจท าหน้าที่แค่
รวบรวมผลผลิตจากยางพาราทั้งในรูปยางแผ่นและยางก้อนถ้วยเท่านั้น สหกรณ์บางแห่งอาจท าหน้าที่
ที่หลากหลายกว่านั้น เช่น นอกจากจะท าหน้าที่รวบรวมยางพาราของเกษตรกรภายในชุมชนแล้ว ยัง
รับซื้อผลผลิตเพ่ือไปขายต่อให้กับโรงงานอีกด้วย ซึ่งสหกรณ์บางแห่งเช่นสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้าน
นาสิงห์ นอกจากจะท าหน้าที่รวบรวมผลผลิตให้กับเกษตรกรแล้ว ยังท าธุรกิจรับซื้อผลผลิตจากกลุ่ม
ต่างๆ ทั้งในชุมชนตัวเองและชุมชนอ่ืนๆ อีกด้วย แต่โดยส่วนมากแล้วสหกรณ์มักจะท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางในการรวบรวมผลผลิตของสมาชิกและเกษตรกรในชุมชนเท่านั้น โดยมีคณะกรรมการหรือ
เจ้าหน้าที่สหกรณ์เป็นคนจัดการ จัดเตรียมลานรวบรวมยางพาราทั้งยางแผ่น และยางก้อนถ้วย โดยจะ
นัดรวบรวมยางประมาณทุก 10-15 วันแล้วแต่สหกรณ์ ซึ่งคณะกรรมการสหกรณ์จะประกาศหรือ
ติดต่อไปยังพ่อค้าผู้ รับซื้อยางพาราในแต่ละรอบ เพ่ือให้มายื่นซองเสนอราคาประมูล โดย
คณะกรรมการจะเปิดซองประมูลต่อหน้าพ่อค้าหรือตัวแทนรวมถึงสมาชิกสหกรณ์ที่น าผลผลิตมาขาย
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ในวันนั้น ถ้าหากพ่อค้าคนใดให้ราคาที่สูงกว่าก็จะได้เป็นผู้ซื้อยางพาราจากสหกรณ์ในรอบนั้นๆ ตลาด
ประมูลซื้อขายผลผลิตด้วยวิธีนี้จะช่วยให้เกษตรกรได้ราคาที่สูงกว่าตลาดหรือวิธีการอ่ืนๆ ยิ่งถ้าหาก
ลานประมูลใดที่มีผลผลิตจ านวนมากก็จะท าให้ได้ราคาที่สูงตามไปด้วย เนื่องจากมีอ านาจต่อรองสูง
กว่า  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าตลาดประมูลซื้อขายยางพาราในช่วงหลังปี 2557 เป็น
ต้นมาเริ่มมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการประมูลแบบใหม่ โดยไม่ได้ให้พ่อค้ามายื่นซองประมูลเช่นเดิม 
แต่คณะกรรมการสหกรณ์หรือลานยางจะใช้วิธีการโทรศัพท์ไปยังพ่อค้าแต่ละราย เพ่ือสอบถามราคาที่
พ่อค้าจะสามารถซื้อได้ เมื่อคณะกรรมการได้ตัวเลขหรือรู้ราคาที่พ่อค้าแต่ละรายเสนอมาแล้ว ก็จะ
เลือกพ่อค้าที่เสนอราคาที่สูงกว่าคนอ่ืนโดยแจ้งกลับทางโทรศัพท์เพ่ือนัดหมายวันเวลารับซื้อผลผลิต
จากกลุ่ม ส่วนเหตุผลที่ทางสหกรณ์หรือกลุ่มต่างๆ ปรับเปลี่ยนรูปแบบการประมูลนั้นเนื่องมาจาก
สถานการณ์ราคายางที่ตกต่ าลงมาอย่างต่อเนื่อง ท าให้พ่อค้าผู้รับซื้อผลผลิตที่จะเข้าร่วมประมูลในแต่
ละครั้งลดน้อยลง เพราะมีต้นทุนในการเดินทางเข้าร่วมประมูลในแต่ละพ้ืนที่ค่อนข้างสูง พ่อค้า
ส่วนมากจึงมักจะถือโอกาสตกลงราคาเพ่ือรับซื้อผลผลิตกับกลุ่มที่คุ้นเคยแทนการเดินทางเข้าร่วมวิ ธี
ประมูลแบบเดิม จึงท าให้คณะกรรมการลานยางในแต่ละชุมชนต่างปรับเปลี่ยนหาวิธีการที่เหมาะสม
ทั้งกับพ่อค้าและเกษตรกรไปด้วย แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าตลาดการซื้อขายยางพารา
ภายในแต่ละหมู่บ้านนั้นมีความคึกคักเป็นอย่างมาก เฉพาะในหมู่บ้านนาสิงห์ที่ผู้วิจัยศึกษานั้นมีกลุ่ม
ลานยางทั้งที่จดทะเบียนเป็นสหกรณ์การเกษตรและกลุ่มลานยางในชุมชนธรรมดา รวม 3 กลุ่ม แต่ละ
กลุ่มมียอดขายผลผลิตรวมกันในแต่ละรอบประมาณ 250-300 ตัน ซึ่งในหนึ่งเดือนจะขายผลผลิต
ประมาณ 2 ครั้ง ซึ่งราคายางพาราจะขึ้นลงตลอดเวลา แต่ในช่วงเวลาที่ผู้ศึกษาลงพ้ืนที่ ราคาจะอยู่
ประมาณกิโลกรัมละ 29 -35 บาท ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ า เมื่อเทียบกับช่วง 3-5 ปีที่ผ่านมา แต่เมื่อ
ค านวณรายได้ที่เป็นเงินสดที่เกิดจากการขายยางของเกษตรกรในหมู่บ้านในแต่ละครั้งแล้วพบว่าสูงถึง
ครั้งละ 7-10  ล้านบาท และถ้าค านวณในแต่ละรอบเดือนแล้วจะพบว่าชุมชนแห่งนี้สามารถผลิตยาง
ก้อนถ้วยขายได้ถึงเดือนละประมาณ 500-600 ตันรวมเป็นเงินหรือรายได้ในชุมชนเดือนละ เกือบยี่สิบ
ล้านบาท ซึ่งต่างจากการท านา ท าไร่ในอดีตอย่างเทียบกันไม่ได้ 

ลานยางชุมชนหรือตลาดประมูลลานรับซื้อยางของชุมชน ซึ่งลานเหล่านี้
มักจะไม่ได้จดทะเบียนในรูปของสหกรณ์ ซึ่งลานยางประเภทนี้จะพบอยู่ทั่วๆ ไปในแต่ละชุมชน บาง
ชุมชนอาจมีกลุ่มลานยางมากกว่า 1 กลุ่ม ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและความพอใจของเกษตรกรในแต่
ละพ้ืนที่ แต่บทบาทหน้าที่ของกลุ่มลานยางก็ไม่ได้แตกต่างกันนักคือจ ากัดอยู่เฉพาะเป็นแหล่งรวบรวม
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ผลผลิตของเกษตรกรในชุมชนเพ่ือให้พ่อค้าเข้ามาประมูลรับซื้อผลผลิต และวิธีการประมูลก็ไม่แตกต่าง
จากสหกรณ์คือใช้วิธีการยื่นซองประมูลและการเสนอราคาทางโทรศัพท์ อาจมีบ้างที่บางกลุ่มที่มี
สมาชิกหรือผลผลิตไม่มากนัก ทางคณะกรรมการของกลุ่มก็อาจใช้การเจรจาต่อรองราคากับพ่อค้า
แทนการประมูล ส่วนขั้นตอนของการรวบรวมผลผลิตนั้น ทางสหกรณ์หรือคณะกรรมการลานยางจะ
ก าหนดและแจ้งวันเวลาที่จะขายผลผลิตในแต่ละรอบให้สมาชิกทราบ ดังนั้น ก่อนวันที่พ่อค้าจะเข้ามา
รับซื้อผลผลิตหนึ่งวัน จะถือเป็นวันรวบรวมยางเพ่ือพักยางให้ยางแห้งหรือมีความชื้นน้อยลดลง 
ชาวบ้านจึงมักจะนิยมเรียกยางที่ขายผ่านลานประมูลอีกแบบหนึ่งว่า “ยางพัก” ซึ่งหมายถึงยางที่ถูก
พักค้างคืนก่อนจะชั่งกิโลขายซึ่งจะตรงกันข้ามกับ “ยางสด” ที่มีลานยางของเอกชนจะเป็นผู้รับซื้อโดย
ราคาของยางพักหรือยางประมูลจะมีราคาท่ีสูงกว่ายางสด ประมาณกิโลกรัมละ 2-3 บาท ดังนั้น ในวัน
ดังกล่าว เกษตรกรทุกคนจะรวบรวมผลผลิตออกจากสวนยางของตนเองใส่รถบรรทุกชนิดต่างๆ มายัง
ลานยางของสหกรณ์หรือลานยางชุมชน โดยจะมีเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการคอยบันทึกข้อมูลชื่อ
เกษตรกร พร้อมออกบัตรคิวตามล าดับที่มาให้กับเกษตรกรแต่ละคน เพื่อเรียงล าดับให้รู้ว่าผลผลิตของ
ใครจะได้ชั่งกิโลขายก่อนหลังในวันพรุ่งนี้ เนื่องจากบางลานจะมีสมาชิกจ านวนมาก อาจต้องใช้เวลาใน
กระบวนการซื้อขายกันตลอดทั้งวันตั้งแต่เช้าจนถึงเวลาค่ าจึงจะแล้วเสร็จ ซึ่งจะเสียเวลามากใน
ขั้นตอนการชั่งผลผลิตและขั้นตอนการล าเลียงผลผลิตขึ้นรถบรรทุกให้กับพ่อค้ า เพราะเมื่อเสร็จ
ขั้นตอนดังกล่าวคือรู้ปริมาณผลผลิตทั้งหมดแล้วพ่อค้าจึงจะน าเงินมาจ่าย ซึ่งบางครั้งทางพ่อค้าอาจ
เป็นผู้จ่ายเงินเองให้กับเกษตรกรแต่ละรายหลังจากการชั่งน้ าหนักเสร็จตามล าดับคิว หรือบางครั้งอาจ
รอให้มีการชั่งน้ าหนักผลผลิตทั้งหมดเสร็จก่อนแล้วจึงจ่ายเงินเป็นก้อนใหญ่ให้กับคณะกรรมการลาน
ยางไปจ่ายให้กับเกษตรกรอีกที 

ลานยางเอกชนหรือร้านรับซื้อยางของเอกชน ซึ่งลานยางหรือร้านรับซื้อ
ยางประเภทนี้จะรับซื้อยางสดหรือถ้าพูดให้ถูกคือจะรับซื้อทั้งยางสดและยางพักค้างคืน แต่จะซื้อใน
ราคายางสดเท่านั้น เนื่องจากยางสดจะมีปริมาณน้ าและความชื้นที่สูงกว่ายางที่พักค้างคืน จึงท าให้
พ่อค้ารับซื้อในราคาที่ต่ ากว่ายางพักหรือลานยางที่เป็นของสหกรณ์หรือของชุมชนกิโลกรัมละประมาณ 
2-3 บาท แต่ข้อดีของลานยางประเภทนี้ที่ดึงดูดให้เกษตรกรน ายางไปขายคือ สามารถรับซื้อผลผลิตได้
ทุกวัน ซึ่งจะต่างจากลานยางของชุมชนที่จะก าหนดรวบรวมผลผลิตเพ่ือประมูลขายเดือนละ 2-3 รอบ
เท่านั้น โดยเฉพาะความสะดวกสบายเนื่องจากไม่ต้องรอคิวหรือใช้เวลาในการขายที่นานเหมือนกับ
ลานประมูลที่ต้องใช้เวลาตั้งแต่น าผลผลิตไปรวมพักค้างคืนที่ลานยางก่อนจะประมูลขายและได้รับเงิน
ต้องใช้เวลาถึงสองวัน ดังนั้น ร้านหรือลานรับซื้อยางของเอกชนจึงพบเห็นได้ทั่วไปตามถนนสายหลัก
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ต่างๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของเกษตรกรในการซื้อขายผลผลิต เพราะเกษตรกรส่วนมากถึงแม้
จะเป็นสมาชิกของกลุ่มลานยางประมูลในชุมชนก็จริง แต่เมื่อมีความต้องการใช้จ่ายเงิน ก็พบว่า
เกษตรกรสามารถน าผลผลิตจากสวนมาขายได้ในทันที 

 โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในพื้นที่ โดยที่เกษตรกรจะน าผลผลิตไป
ขายยังโรงงานแปรรูปยางพาราโดยตรง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรรายใหญ่ ที่มีผลผลิตจ านวนมาก 
หรือบางครั้งอาจเป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่อยู่ใกล้โรงงาน มีทั้งแบบรายย่อย และแบบรวมกลุ่มกัน ซึ่ง
ก็จะได้ราคาที่สูงกว่าขายผ่านพ่อค้าคนกลาง แต่อย่างไรก็ตามการน ายางพารามาขายโรงงาน ก็จะมี
ความยุ่งยากและความเข้มขวดกว่าการขายที่ลานในชุมชน ทั้งในเรื่องการขนส่งและกระบวนการคัด
คุณภาพผลผลิตและขั้นตอนการซื้อขาย จึงท าให้เกษตรกรส่วนมากซ่ึงเป็นเกษตรกรรายย่อยไม่ค่อยน า
ผลผลิตมาขายเองยังโรงงานมากนัก ส่วนมากโรงงานจะรับซื้อผลิตจากพ่อค้าคนกลางที่ไปรวบรวมซื้อ
ผลผลิตจากเกษตรกรหรือจากลานยางในชุมชนมาอีกครั้งหนึ่งนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม การเกิดขึ้นของ
โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่รับซื้อวัตถุดิบและแปรรูปยางพาราในพ้ืนที่จ านวน 7-8 โรงงาน ได้
ก่อให้เกิดการจ้างแรงงานในโรงงานเป็นจ านวนมาก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วในช่วงที่ยางพารามีราคา
สูง เกษตรกรในพ้ืนที่ส่วนมากที่มีพ้ืนที่ปลูกยางที่เปิดกรีดแล้ว มักจะไม่นิยมท างานในโรงงาน เพราะ
ต้องใช้แรงงานในครอบครัวหรือในสวนยางของตัวเอง ท าให้โรงงานมีการน าแรงงานมาจากพ้ืนที่อ่ืน
เข้ามาท างานในพ้ืนที่จ านวนมาก โดยเฉพาะในช่วงระยะหลังปรากฏว่ามีการน าแรงงานต่างด้าวจาก
ประเทศกัมพูชาและแรงงานชาวพม่าเข้ามาท างานในโรงงานแปรรูปยางพาราในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ
จ านวนมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัดเจน ขณะที่แรงงานในพ้ืนที่วัยหนุ่มสาวที่เคยไปท างานที่อ่ืนก็ได้หวนกลับ
สู่แรงงานภาคการเกษตรของครัวเรือนอีกครั้ง 

การเกิดขึ้นของธุรกิจเกี่ยวกับยางพาราตั้งแต่ต้นน้ า และกลางน้ าดังกล่าวล้วน
ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรในพ้ืนที่ เนื่องจาก
ก่อให้เกิดการผลิตและการบริโภคในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย โดยเฉพาะการ
ช่วยตรึงแรงงานภาคการเกษตรให้อยู่กับพ้ืนที่ ทั้งนี้ เป็นเพราะในการผลิตยางพาราจ าเป็นต้องใช้
แรงงานในการกรีดยางตลอดทั้งปี ยกเว้นช่วงปิดกรีดหรือพักหน้ายางในช่วงฤดูแล้ง 2-3 เดือนเท่านั้น 
ซึ่งต่างจากในอดีตที่เกษตรกรส่วนมากมักจะเคลื่อนย้ายเข้าไปหางานท าในเมืองใหญ่เช่น กรุงเทพฯ 
หลังจากเสร็จฤดูการท านาและบางส่วนก็ไปขายแรงงานยังต่างประเทศจ านวนมาก 
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4.5.2 การเปลี่ยนแปลงกิจกรรมการผลิตและวิถีชีวิตของชาวนา 

กิจกรรมการผลิตในสวนยางพารานั้น แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงกับการปลูกข้ าว
ทั้งในเรื่องเวลาการท างาน การปลูกการ ดูแลรักษา การเก็บผลผลิต รวมทั้งการขาย ที่จริงแล้วพืชทุก
อย่างล้วนมีความแตกต่างกันทั้งสิ้น แต่ความแตกต่างที่ก าลังจะกล่าวถึงเป็นความแตกต่างที่ส่งผลต่อ
วิถีการด าเนินชีวิตทั้งในด้านเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางสังคม วัฒนธรรมประเพณีรวมถึงพฤติกรรม
การแสดงออกในความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างชาวบ้านด้วยกันรวมถึงกับกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม 

 4.5.2.1 วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ในสวนยาง เนื่องจากยางพารานั้นเป็นพืชที่
มีอายุยาวนานทั้งในแง่การการปลูกและการให้ผลผลิต กล่าวคือต้องใช้เวลา 5-7 ปี กว่าจะให้ผลผลิต 
แต่เมื่อให้ผลผลิตแล้วก็สามารถเก็บผลผลิตได้นานถึง 30 ปี กิจกรรมเกี่ยวกับยางพาราจึงเปลี่ยนจาก
การท างานในฤดูกาล มาเป็นท างานตลอดทั้งปี และเปลี่ยนเวลาท างานจากตอนกลางวันมาเป็นท างาน
คือกรีดยางในตอนกลางคืน เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่น้ ายางออกดีท่ีสุด โดยเกษตรกรจะเริ่มออกไปกรีด
ยางตั้งแต่เวลา 4-5 ทุ่มเป็นต้นไปจนถึงสว่าง ซึ่งเกษตรกรส่วนมากมักจะมีสวนยางที่ตั้งอยู่ห่างไกลจาก
ชุมชนออกไปหลายกิโลเมตร ท าให้เกษตรกรบางส่วนจ าเป็นต้องสร้างบ้าน “หลังที่สอง” ไว้ในสวน
ยาง ทั้งนี้ ก็เพ่ือความสะดวกในการเดินทาง การท างานและการพักผ่อน เพราะกิจกรรมส่วนมากต้อง
อยู่กับสวนยางเกือบทั้งวัน กล่าวคือ เกษตรกรจะเริ่มกรีดยาง ในช่วงเวลาตั้งแต่ สี่ทุ่ม ไปจนถึง ตี 3 - 4 
ขึ้นอยู่กับจ านวนพ้ืนที่หรือจ านวนต้นยางที่เปิดกรีดแล้วว่ามีจ านวนมากน้อยขนาดไหน และมีจ านวน
แรงงานมากเพียงพอหรือไม่ เมื่อเกษตรกรกรีดยางจนเสร็จแล้วจะกลับบ้านพักผ่อนและเตรียมหุงหา
อาหารเพ่ือทานในตอนเช้า แต่โดยส่วนมากแล้วเกษตรกรมักจะไม่มีเวลามากพอในการตระเตรียม
อาหารเพ่ือท าอาหารรับประทานเองเหมือนแต่ก่อน เกษตรกรจึงปรับตัวด้วยการซื้ออาหารส าเร็จรูป
เพ่ือทานในตอนเช้า ก่อให้เกิดร้านค้าขายอาหารส าเร็จรูปขึ้นในชุมชนเป็นจ านวนมากเพ่ือรองรับกับ
ความต้องการของคนในชุมชนที่มีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป หลังจากทานข้าวเสร็จชาวบ้านก็จะกลับเข้า 
สวนยางอีกครั้ง เพ่ือหยอดน้ ากรดลงในถ้วยรองน้ ายางเพ่ือให้น้ ายางจับตัวเป็นก้อน เนื่องจากชาวบ้าน
ในพ้ืนที่นิยมท ายางก้อนถ้วยขายมากกว่าจะขายน้ ายางสดหรือการท ายางแผ่น โดยจะใช้เวลาหยอด
น้ ากรดไปจนถึงเที่ยง จากนั้น จึงจะหยุดพักทานอาหารเที่ยง ส่วนเวลาในช่วงบ่ายจะเป็นเวลาที่
ชาวบ้านใช้นอนพักผ่อนเพ่ือเก็บแรงไว้ท างานตอนกลางคืนต่อไป แต่บางครอบครัวที่สมาชิกใน
ครัวเรือนซึ่งอยู่วัยท างานจ านวนน้อย และไม่สามารถจ้างแรงงานได้ เนื่องจากสวนยางมีไม่มากนัก ไม่
คุ้มกับการจ้างแรงงาน เกษตรกรกลุ่มดังกล่าวจะใช้วิธีใช้แรงงานในครัวเรือนอย่างเข้มข้นคือกรีดยาง
ทั้งคืนจนสว่าง แล้วต้องรีบหยอดน้ ากรดต่อจนถึงเที่ยงหรือบ่ายจึงได้หยุดพักพอค่ ามาต้องเตรียมตัว
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ท างานต่อ ท าให้วิถีชีวิตส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการบริโภค การพักผ่อนหย่อนใจ หรือ
พฤติกรรมด้านสุขภาพเปลี่ยนไป รวมถึงความสัมพันธ์กับครอบครัวและชุมชนก็เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากกิจกรรมการผลิตและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปดังกล่าว จึงส่งผลกระทบทั้งต่อ
ความสัมพันธ์ในครัวเรือนที่จะมีเวลาให้กับครอบครัวโดยเฉพาะลูกๆ ในวัยเรียนน้อยลงขณะที่
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนก็เปลี่ยนไปจะสังเกตเห็นได้ชัดเจนจากการที่เวลาชุมชนมีงานบุญ
หรือประเพณีต่างๆ ในรอบปี จะมีชาวบ้านเข้าร่วมงานบุญประเพณีต่างๆ ลดน้อยลงจากอดีตเป็นอย่าง
มาก เนื่องจากเวลาส่วนมากจะหมดไปกับการท างานในสวนยาง แต่ชาวบ้านจะปรับเปลี่ยนจากการ
เข้ารว่มงานมาเป็นการร่วมบริจาคหรือสบทบทุนช่วยในงานต่างๆ แทน 

4.5.2.2 วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ในกลุ่มลานยาง โดยปกติเกษตรกรจะกรีด
ยางระบบกรีดหนึ่งวัน พักสองวัน แล้วกลับมากรีดใหม่ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการพักหน้ายาง และจะท าการ
รวบรวมผลผลิตใส่รถไถนาเดินตามหรือรถยนต์ออกจากสวนน าไปรวบรวมยังลานยางของกลุ่มใน
ชุมชนเพ่ือรอพ่อค้าคนกลางหรือตัวแทนโรงงานมาประมูลซื้อผลผลิตเดือนละ 2 -3 ครั้งแล้วแต่กลุ่ม
ลานยาง โดยจะมีคณะกรรมการบริหารจัดการกลุ่มเพ่ือท าหน้าที่แทนสมาชิกในเรื่องต่างๆ ตั้งแต่ 
จดทะเบียนสมาชิกกลุ่ม รวบรวมยางที่สมาชิกน ามายังลาน นอนเฝ้าลานยางก่อนขายหนึ่งคืน หน้าที่
เกี่ยวกับรับซอง-เปิดซองประมูลยาง บางครั้งอาจรวมถึงการน ายางขึ้นรถบรรทุกให้กับพ่อค้าที่มาซื้อ
เพ่ือส่งไปยังโรงงาน บางแห่งพบว่ามีกลุ่มลานยางภายในชุมชน 2 -3 กลุ่ม และมีการแข่งขันกัน 
เปรียบเทียบกันในด้านจ านวนสมาชิกและราคายางที่ประมูลได้ในแต่ละรอบอย่างคึกคัก ดังนั้น วัน
รวบรวมผลผลิตจึงเป็นวันที่เกษตรกรจะออกจากสวนยางมาพบปะกันที่ลานยางของชุมชนคล้ายกับมี
งานบุญของหมู่บ้าน เพียงแต่บุญดังกล่าวจะถูกจัดขึ้นทุกเดือนๆ ละ 2 ครั้งเป็นอย่างน้อย และเรื่องที่
พูดคุยกันก็หนีไม่พ้นเรื่องเกี่ยวกับสถานการณ์ราคายาง วิธีการดูแลและจัดการสวนยาง รวมถึง
ประเด็นที่เป็นข่าวสารต่างๆ ของบ้านเมือง “ลานยาง” ของชุมชนจึงกลายเป็น “พื้นที่สาธารณะ” 
แห่งใหม่ของหมู่บ้านแทนศาลาการเปรียญหรือศาลาประชาคม ที่ก่อให้เกิดการพูดคุยแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เรื่องราวต่างๆ อย่างแท้จริง ผู้น ากลุ่มลานยาง จึงกลายเป็นผู้น าตามธรรมชาติที่มีบทบาทหน้าที่
ในทางเศรษฐกิจและสังคมของหมู่บ้านในฐานะผู้ที่ต้องประสานงานกับกลุ่มต่างๆ ทั้งกับรัฐ พ่อค้าคน
กลาง เถ้าแก่ขายปุ๋ยรวมถึงหัวคะแนนที่เป็นเครือข่ายทางการเมืองของนักการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ จึงอาจกล่าวได้ว่า “กลุ่มลานยาง” ซึ่งเป็นการรวมตัวของเกษตรกรที่ปลูกยางพาราใน
ชุมชนได้กลายเป็น “เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่” ของชาวนาชาวไร่ ซึ่งเป็นเวทีการ
เรียนรู้ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของคนในชุมชนในปัจจุบัน 
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บทที่ 5 
ความแตกต่างและความขัดแย้งภายในสังคมชาวนา 

 

5.1 ความแตกต่างภายในของสังคมชาวนา 

 

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเกษตรจากการปลูกข้าวและพืชเชิงพาณิชย์ที่มีอายุ
สั้นเช่น ปอและมันส าปะหลังมาสู่การผลิตยางพาราซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจอุตสาหกรรมที่มีอายุยาว ท าให้
มีความจ าเป็นต้องใช้แรงงานในภาคการเกษตรตลอดทั้งปีนั้น ได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทาง
เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมตามมา โดยเฉพาะการที่ชาวนาที่ปรับตัวเข้าสู่การผลิตยางพารา
ได้อย่างรวดเร็วก่อนชาวนากลุ่มอ่ืนๆ จนสามารถสะสมทุนจากการผลิตเพ่ือการค้าในรูปแบบต่างๆ ได้
นั้น น าไปสู่ความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการแตกตัวทาง 
ชนชั้นภายในของกลุ่มชาวนาด้วยกันของชุมชนบ้านนาสิงห์ ซึ่งถ้าดูความแตกต่างโดยภาพรวมของ
สังคมชาวนาในทางด้านกายภาพแล้ว ค่อนข้างจะสังเกตได้ยากมาก ไม่เหมือนกับหมู่บ้านชาวนาของ
ภาคอีสานในพ้ืนที่อ่ืนๆ มากนัก เพราะตามปกติ สิ่งที่เราจะสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนที่บ่งบอกถึงความ
แตกต่างระหว่างสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมในหมู่บ้านได้เป็นอย่างดีเป็นอันดับแรกก็คือสภาพ
บ้านเรือนของแต่ละครอบครัว แต่เมื่อเข้าไปในหมู่บ้านนาสิงห์ ผู้วิจัยกลับพบว่าไม่เป็นเช่นนั้น เพราะ
บ้านเรือนเกือบทั้งหมดเป็นบ้านที่สร้างขึ้นหรือปรับปรุงขึ้นใหม่ เป็นบ้านถืออิฐก่อปูนรูปทรงสมัยใหม่ 
ชั้นเดียวบ้าง สองชั้นบ้าง มีรั้วรอบขอบชิดเกือบทุกหลังคาเรือน ยกเว้นบ้างในบางกลุ่มที่เป็นเครือญาติ
ที่อาจมีการแยกครัวเรือนออกมาปลูกบ้านใหม่ในที่ติดกัน ก็อาจไม่สร้างรั้วหรือก าแพงกั้น แต่ก็พบได้
น้อยมาก สภาพของบ้านเรือนชาวนาแบบเก่าที่เป็นบ้านไม้ใต้ถุนสูง มีคอกสัตว์เลี้ยง เช่น วัวควายเพ่ือ
ใช้ท านาเหมือนที่เคยเห็นในอดีตนั้นได้หายไปหมดแล้วอย่างสิ้นเชิง แต่สิ่งที่มาแทนคอกเลี้ยงสัตว์หรือ
วัวควายที่ใช้งานในการเกษตรคือ โรงจอดรถที่สร้างไว้ข้างบ้านเกือบทุกหลังรวมถึงโรงเรือนส าหรับเก็บ
ปุ๋ยเคมีจ านวนมาก ที่แต่ละครัวเรือนเตรียมไว้ใส่สวนยางของแต่ละครอบครัว จากการเดินส ารวจ
หมู่บ้านตลอดเวลาการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้ศึกษาพบว่าเกือบทุกหลังคาเรือนจะมีโรงจอดรถ
อยู่ข้างบ้านหรือในบริเวณบ้าน พร้อมกับรถยนต์ประเภทต่างๆ ไมว่าจะเป็นรถเก๋งยี่ห้อต่างๆ ทั้งรุ่นเก่า 
รุ่นใหม่ที่ใช้กันในสังคมเมือง รถปิคอัพ รถไถนาขนาดใหญ่ รวมทั้งรถไถนาแบบเดินตาม เมื่อดูภายนอก 
จึงดูเหมือนว่าหมู่บ้านแห่งนี้ได้รับผลจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจจากการเข้ามาของ
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ยางพาราอย่างถ้วนทั่วทุกครัวเรือน จนไม่เห็นความแตกต่างระหว่างครัวเรือนมากนัก แต่ผู้วิจัยพบว่า
ถึงแม้ว่าโดยภาพรวมแล้ว ครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์จะได้รับผลการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
ที่ใกล้เคียงกันก็จริง แต่สิ่งที่แสดงถึงให้ถึงความเปลี่ยนแปลงในภายในได้อย่างชัดเจน คือจ านวนที่ดินที่
เกษตรกรแต่ละครัวเรือนถือครองอยู่ ซึ่งจ านวนที่ดินที่เกษตรกรในแต่ละครัวเรือนถือครองนั้น มีผลต่อ
รายได้ สถานะทางสังคม รูปแบบการบริโภคตลอดจนถึงและรูปแบบการใช้แรงงานในภายในครัวเรือน
และในระดับชุมชนด้วย 

 

5.1.1 ความแตกต่างด้านการถือครองที่ดินทางการเกษตร 

สิ่งที่แสดงถึงความแตกต่างระหว่างเกษตรกรด้วยกันอย่างชัดเจน คือ จ านวน
ที่ดินที่เกษตรกรแต่ละครัวเรือนครอบครอง แต่การจะหาข้อมูลจ านวนพ้ืนที่ที่เกษตรกรแต่ละครัวเรือน
ในหมู่บ้านนาสิงห์และหมู่บ้านใกล้เคียงครอบครองจริงนั้นเป็นเรื่องที่ยากมาก เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนมาก
ที่เกษตรกรครอบครองเพ่ือท าการเกษตรโดยเฉพาะการปลูกยางพาราในเขตเหล่านี้นั้น เป็นที่ในเขต 
สปก. ซึ่งตามปกติแล้วการออกเอกสารเพื่อแสดงสิทธิในการครอบครองที่ดินท ากินเพื่อเกษตรกรรมนั้น
ทางรัฐจะออกให้เกษตรกรรายละไม่เกิน 50 ไร่ โดยจะยึดจ าวนที่ดินท ากินตามที่เกษตรกรแต่ละราย
เคยครอบครองมาตั้งแต่ในอดีตเป็นหลัก ดังนั้น เกษตรกรที่ครอบครองที่ดินท ากินเกินจ านวน 50 ไร่ 
จึงมักจะถูกท าการแบ่งเป็นแปลงย่อยๆ ให้ญาติพ่ีน้องในครอบครัวถือครองกันหลายคน อีกทั้งในระยะ
ต่อมาก็ปรากฏว่าชาวบ้านได้มีการซื้อขายที่ดินสปก. กันอยู่เสมอ ถึงแม้ตามกฎหมายแล้วที่ดินสปก.จะ
ไม่สามารถซื้อขายได้ก็ตาม ท าให้รายชื่อผู้ครอบครองที่ดินกับเกษตรกรที่ครอบครองที่ดินจริงนั้นจึงไม่
ตรงกัน โดยเฉพาะเมื่อยางพาราเข้ามาในพ้ืนที่และราคายางเริ่มมีราคาสูงขึ้นเรื่ อยๆ ตั้งแต่ปี 2549 
เป็นต้นมา ได้ท าให้มีความต้องการที่ดินสูงขึ้นตามไปด้วย จึงพบว่ามีการซื้อขายที่ดินในพ้ืนที่บึงกาฬ
จ านวนมาก โดยเฉพาะการเข้ามาซื้อที่ดินเพ่ือท าการเกษตร ทั้งที่ดินเปล่าและที่สวนยางทั้งจาก
นายทุนต่างพ้ืนที่ ไม่ว่าจะนายทุนจากภาคใต้ นายทุนจากธุรกิจอ่ืนๆ รวมถึงกลุ่มข้าราชการที่อาศัยมี
แหล่งเงินกู้จากภาครัฐมาซื้อที่สวนยาง แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีบ้านนาสิงห์นั้น กลับพบว่านายทุน
กลุ่มต่างๆ ที่เข้ามาซื้อที่ในหมู่บ้านนั้นนับว่ามีน้อยมาก แต่ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือมีการซื้อขายที่
ภายในชุมชนกันเองอย่างคึกคัก ขณะเดียวกันก็พบว่ามีเกษตรกรจากหมู่บ้านนาสิงห์เป็นจ านวนมากได้
ออกไปหาซื้อที่ในหมู่บ้านอื่นทั้งในเขตต าบลอ่ืน อ าเภออ่ืนและจังหวัดอ่ืนที่อยู่ใกล้เคียงเป็นจ านวนมาก
เพ่ือปลูกยางพารา ซึ่งส่วนมากเกษตรกรกลุ่มดังกล่าวจะเป็นครัวเรือนของเกษตรกรกลุ่มที่ปลูก
ยางพารากลุ่มแรกๆ ในหมู่บ้านที่สามารถท าการสะสมทุนได้ก่อนคนอ่ืน  ที่เป็นเช่นนั้น เนื่องมาจาก
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หมู่บ้านนาสิงห์ถือเป็นหมู่บ้านแรกๆ ในจังหวัดบึงกาฬที่ได้น ายางพาราเข้ามาปลูกในพ้ืนที่ตั้งแต่ปี 
2529 ก่อนที่รัฐจะมีนโยบายส่งเสริมการปลูกยางให้กับเกษตรกรในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวถึง 4 ปี ท าให้
เกษตรกรในหมู่บ้านนาสิงห์เกิดการตื่นตัวในการให้ความส าคัญกับยางพาราก่อนหมู่บ้านอ่ืนๆ อย่าง
ชัดเจน 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มครัวเรือนเกษตรกรบ้านนาสิงห์ที่สามารถสะสมทุนจาก
การท าการผลิตยางพาราจนน าไปสู่การขยายที่ดินเพ่ือการถือครองได้เป็นจ านวนมากนั้น จะพบในสอง
กลุ่มคือ  

กลุ่มแรก จะได้แก่กลุ่มครัวเรือนที่ตัดสินใจปลูกยางเป็นกลุ่มแรกๆ นับแต่กลุ่ม
พ่อสาร ไชยยศ เป็นต้นมารวมถึงกลุ่มที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลูกยางกับ  สกย.ในระยะแรก
ในช่วงต้นปี 2534 ด้วย เพราะกลุ่มนี้ถือเป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์ในการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจาก
พืชชนิดอ่ืนๆ มาสู่ยางพาราก่อนคนอ่ืนๆ ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงด้านรายได้และเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนมาอย่างยาวนานจนสามารถสะสมทุนได้ก่อนเพ่ือน ดังนั้น เมื่อราคายางเริ่มสูงขึ้นในช่วง
ปลายทศวรรษ 2540 ประกอบกับราคาที่ดินด้านการเกษตรก็ยังไม่ปรับตัวสูงขึ้นจนแพงเกินไปมากนัก
ในช่วงเวลาดังกล่าว ท าให้ครัวเรือนเหล่านี้สามารถซื้อที่ดินในพ้ืนที่หมู่บ้านตัวเองและหมู่บ้านใกล้เคียง
เพ่ิมได้ก่อนครัวเรือนอ่ืนๆ 

กลุ่มที่สอง จะได้แก่กลุ่มครัวเรือนที่อาศัยอยู่บ้านนาสิงห์มาแต่ดั้งเดิมและกลุ่มผู้
อพยพมาในยุคแรกๆ ซึ่งครัวเรือนเหล่านี้ส่วนมากมักจะมีที่ดินท าการเกษตรจ านวนมากกว่ากลุ่มไท
ครัวที่อพยพเข้ามาในช่วงหลังปี 2510  กลุ่มที่สองนี้ ถึงแม้จะเข้าสู่การผลิตยางพาราเพ่ือการค้าช้ากว่า
กลุ่มแรกอยู่บ้าง แต่อาศัยที่มีที่ดินเยอะซึ่งเป็นผลมาจากครอบครัวรุ่นเก่าได้จับจองและบุกเบิกท่ีดินไว้
มาก จึงท าให้มีรายได้จากสวนยางที่รวดเร็วจนสามารถขยายที่ดินเพิ่มได้เช่นกัน  

ความแตกต่างด้านการถือครองที่ดินของชาวนาบ้านนาสิงห์ อาจมีมาตั้งแต่ช่วง
ต้นปี 2500 นับแต่มีการอพยพเข้ามาของไทครัวจ านวนมากก็จริง แต่ที่ดินของกลุ่มครัวเรือนดังกล่าว
ในช่วงทศวรรษนั้นก็ไม่ได้สร้างความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจเท่าไรนัก เพราะถึงแม้ชาวนาบางกลุ่ม
จะมีที่ดินจ านวนมาก แต่ชาวนาส่วนมากยังคงเน้นการท าการผลิตเฉพาะในพ้ืนที่จ ากัดตามก าลังของ
แรงงานในครัวเรือนเพ่ือเป้าหมายในการยังชีพเท่านั้น แต่ภายหลังปี 2510 เมื่อพืชเศรษฐกิจเชิง
พาณิชย์คือปอและมันส าปะหลังเข้ามา เป้าหมายการผลิตของชาวนาได้เริ่มเปลี่ยนไป ครัวเรือนชาวนา
ที่มีท่ีดินมากเริ่มสร้างความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจได้บ้าง เพราะผลผลิตทางการเกษตรที่มีมากกว่า



Ref. code: 25595424300126GPB

129 
 

คนอ่ืนจนสามารถพัฒนาตัวเองไปเป็นเถ้าแก่หรือพ่อค้าได้บ้าง โดยเริ่มต้นจากการเป็นนายหน้าให้กับ
พ่อค้าจากนอกหมู่บ้านและผันตัวเองไปเป็นพ่อค้าอย่างเต็มตัวในภายหลัง ซึ่งในกรณีนี้พบว่ามีคนใน
ท้องถิ่นอย่างน้อยหนึ่งครัวเรือนที่ประสบผลส าเร็จจนย้ายออกไปตั้งกิจการร้านค้าในตัวอ าเภอศรีวิไล
ได้ แต่ก็นับว่ามีน้อยมาก เพราะต่อมาเมื่อปอและมันส าปะหลังราคาตกอย่างต่อเนื่องก็พบว่าชาวนา
ส่วนมากต่างได้เลิกท าการผลิตหรือเลิกปลูกพืชดังกล่าวเพราะไม่คุ้มกับการทุน ยังเหลือเฉพาะการท า
นาเป็นหลักเท่านั้น พร้อมกับการที่ชาวนาบางส่วนได้อพยพเข้าไปเป็นแรงงานรับจ้างในกรุงเทพฯ และ
เมืองต่างๆ เพ่ือหารายได้มาค้ าจุณครอบครัว ส่วนที่ดินท าการเกษตรโดยเฉพาะที่ดินที่เคยปลูกพืชไร่
นั้นพบว่า ส่วนมาได้ถูกปล่อยทิ้งไว้หรือมีการขายเป็นบางส่วน 

ผู้วิจัยพบว่าความแตกต่างระหว่างจ านวนที่ดินที่เกษตรกรถือครองได้น าไปสู่การ
แตกตัวทางชนชั้นภายในของกลุ่มชาวนาอย่างแท้จริง เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2540 หลังจากที่ชาวนากลุ่ม
แรกๆ ได้เริ่มน ายางพารามาปลูกด้วยตัวเองและบางส่วนได้เข้าร่วมในโครงการของภาครัฐโดยการ
สนับสนุนของ สกย.ในช่วงต้นทศวรรษ 2530 ท าให้เกษตรกรกลุ่มดังกล่าวมีรายได้ที่แน่นอนจากการ
กรีดยางและน าไปสู่การขยายที่ดินทางการเกษตร โดยระยะแรกจะเริ่มจากการซื้อที่ดินของเกษตร
ภายในหมู่บ้านเดียวกันก่อน ต่อมาเมื่อที่ดินในหมู่บ้านมีราคาแพงขึ้นมาก เนื่องจากเกษตรกรในแต่ละ
ครัวเรือนต่างมีความต้องการที่ดินเพ่ือปลูกยางพาราเช่นกัน เกษตรกรกลุ่มดังกล่าวจึงได้ขยายออกไป
ซื้อที่ดินภายนอกหมู่บ้านทั้งในต าบลหรือต่างอ าเภอรวมถึงต่างจังหวัดที่ใกล้เคียงมากขึ้นเรื่อยๆ จนท า
ให้ในปัจจุบันมีความแตกต่างระหว่างระหว่างเกษตรกรในด้านจ านวนที่ดินเป็นจ านวนมาก ซึ่งสามารถ
แบ่งกลุ่มชาวนาตามจ านวนที่ถือครองจริงออกได้เป็น 4 กลุ่มคือ  

1.  ชาวนาที่มีที่ดินมาก โดยมีที่ดินจ านวนตั้งแต่ 31 – 100 ไร่ ซึ่งพบว่าชาวนา
กลุ่มดังกล่าวในหมู่บ้านนาสิงห์มีประมาณ 84 ครัวเรือนซึ่งกลุ่มนี้จ าเป็นต้องจ้างแรงงานเพื่อช่วยงานใน
สวนยาง อาจจ้างแรงงานตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปจนถึง 12 คนหรืออาจมากว่านั้น ชาวนาในกลุ่มนี้นับว่าเป็น
กลุ่มที่มีความแตกต่างทางเศรษฐกิจจากชาวนากลุ่มอ่ืนๆ พอสมควร เนื่องจากรายได้ในการขาย
ผลผลิตจากยางพาราในแต่ละเดือนที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก อาจมีรายได้ตั้งแต่สามหมื่นหรือสี่หมื่น
บาท ไปจนถึง หลายแสนบาท ในแต่ละเดือน น าไปสู่รูปแบบการบริโภคที่ต่างไปจากเดิม เช่น การ
สร้างบ้านหลังใหม่ พร้อมเฟอร์นิเจอร์และสิ่งอ านวยความสะดวกแบบสังคมเมือง การซื้อรถยนต์เพ่ือใช้
ในครอบครัว ซึ่งบางครอบครัวพบว่ามีรถยนต์ทั้งรถยนต์เก๋งและรถกระบะ 2-3 คัน และหลาย
ครัวเรือนพบว่าได้สะสมทุนไปสู่การประกอบอาชีพอ่ืนเพ่ิมขึ้นอีกด้วย เช่น ท าธุรกิจเป็นพ่อค้าคนกลาง
รับซื้อผลผลิตยางพาราของเกษตรกรทั้งในหมู่บ้านตัวเองและหมู่บ้านอ่ืนๆ เพ่ือไปขายต่อให้กับโรงงาน
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แปรรูปขนาดใหญ่ หรือการลงทุนท ากิจการหอพักในชุมชนอ่ืนที่อยู่ใกล้เมือง รวมถึงการเปิดกิจการ
ร้านค้าประเภทต่างๆ ในชุมชนเป็นจ านวนมาก 

2. ชาวนาที่มีที่ดินปานกลาง มีจ านวนที่ดินประมาณ 16-30 ไร่ ซึ่งชาวนากลุ่ม
นี้มีอยู่ประมาณ 284 ครัวเรือน ชาวนาที่มีที่ดินปานกลางมักจะใช้แรงงานในครอบครัวเป็นหลัก แต่
บางครัวเรือนอาจมีการจ้างแรงงานจากภายนอกเข้ามาช่วยงานในสวนยางพาราบ้าง แต่พบว่ามีไม่มาก
นักเนื่องจากจ านวนที่ดินขนาดดังกล่าว แรงงานในครัวเรือนที่มีสมาชิกประมาณ 2-3 คนสามารถจะมี
ศักยภาพหรือก าลังเพียงพอในการดูแลและจัดการสวนยางของตัวเองได้ ยกเว้นครัวเรือนที่มีสมาชิก
ครัวเรือนในวัยแรงงานน้อยกว่า 3 คน 

3. ชาวนาที่มีที่ดินน้อย มีจ านวนตั้งแต่ 2-15 ไร่ ซึ่งชาวนากลุ่มนี้มีจ านวนมาก
ที่สุดในชุมชนคือประมาณ 664 ครัวเรือน ซึ่งพบว่าโดยส่วนมากแล้ว ครัวเรือนในกลุ่มนี้นอกจากจะ
ท างานในสวนยางของตัวเองแล้วยังให้สมาชิกในครอบครัวออกไปรับจ้างเป็นแรงงานกรีดยางในสวน
ยางของผู้ที่มีที่ดินจ านวนมากในหมู่บ้านอีกด้วย เนื่องจากเพ่ือต้องการรายได้ท่ีเพ่ิมมากข้ึน 

4. ชาวนาไร้ที่ดิน ซึ่งเป็นกลุ่มครัวเรือนชาวนาที่มีจ านวนน้อยมากที่สุดใน
หมู่บ้านนาสิงห์ จากการพูดคุยและสัมภาษณ์เกษตรกรรวมทั้งผู้น าในคุ้มหรือหมู่บ้านต่างๆ ในชุมชนนา
สิงห์พบว่าครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินท ากินมีเพียง 3  ครัวเรือนเท่านั้น และครัวเรือนเหล่านี้ในอดีตเคยมี
ที่ดินท ากินมาก่อนและเคยมีสวนยางพาราเช่นเดียวกัน แต่ในช่วงที่ยางมีราคาแพงได้ใช้จ่ายเงินไปกับ
กิจกรรมที่ก่อหนี้เป็นจ านวนมาก เช่น ซื้อรถยนต์มาใช้ ติดการพนันในหมู่บ้าน ซึ่งผู้วิจัยพบว่าใน
หมู่บ้านมีการเปิดกลุ่มเล่นพนันกันอยู่เป็นประจ า โดยเฉพาะในช่วงที่มีการขายยาง เนื่องจากจะมี
รายได้มากพอสมควร และมักจะเล่นแบบมีการได้เสียจ านวนมาก ท าให้เกษตรกรบางคนในครัวเรือน
ดังกล่าวมีการก่อหนี้สะสมมาเรื่อยๆ และเมื่อยางราคาตก กลุ่มคนดังกล่าวหาทางออกไม่ได้จึง
จ าเป็นต้องขายที่ดินดังกล่าวไป ซึ่งพบว่า 2 ใน 3 ครัวเรือนขายที่ไปด้วยเหตุผลเรื่องหนี้จากการพนัน 
มีเพียง 1 ครอบครัวที่ตัดสินใจขายที่ดินท ากินทั้งหมดเพราะอ้างเหตุผลส่วนตัวเนื่องจากอยู่ตัวคนเดียว 
ไม่มีครอบครัว เพราะพ่อแม่ตายหมดแล้ว จึงตัดสินใจขายที่ดินท ากินดังกล่าว เพ่ือน าเงินมาใช้จ่าย 

ความแตกต่างของจ านวนที่ดินในการปลูกยางพาราที่ เกษตรกรในแต่ละ
ครัวเรือนถือครองนั้นจะมีผลอย่างมากต่อรายได้และความสามารถของครัวเรือนเกษตรกรในการสะสม
ทุนในระยะยาว และยังพบอีกว่าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาที่ราคายางมีการผันผวนและราคายางได้ตกลง
ได้ส่งผลกระทบต่อครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดินน้อยโดยเฉพาะกลุ่มที่มีที่ดินน้อยกว่า 15 ไร่เป็นอย่าง
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มาก ทั้งนี้ เนื่องจากรายได้ประจ าจากการขายยางที่ลดลง ขณะที่ภาระค่าใช้จ่ายของครอบครัวรวมถึง
ภาระหนี้สินในการส่งงวดรถจากการซื้อรถเงินผ่อนยังคงอยู่เช่นเดิม ประกอบกับพฤติกรรมการบริโภค
ของครัวเรือนบางส่วนในยุคที่ผ่านมาในช่วงที่ยางราคาดีได้น าเงินไปใช้จ่ายกับการก่อสร้างบ้าน และ
ซ้ือรถยนต์  เช่น ความนิยมการซื้อรถยนต์หลายคันให้กับสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งโดยส่วนมากมักจะซื้อ
ในระบบเงินผ่อน รวมถึงบางส่วนมีการรวมกลุ่มเล่นการพนันเกิดขึ้นในหมู่บ้านซึ่งนับเป็นการสะสมหนี้
ให้เกิดขึ้นในอนาคตโดยไม่รู้ตัว ท าให้ครัวเรือนมีปัญหาทางการเงินทันทีเมื่อราคายางตกต่ าลง ขณะที่
ครัวเรือนเกษตรกรกลุ่มที่มีที่ดินจ านวนมากถึงแม้จะได้รับผลกระทบเช่นกัน แต่ก็สามารถปรับตัวได้
ง่ายกว่า เช่น การลดแรงงานรับจ้างในสวนยางลงแล้วให้สมาชิกในครัวเรือนกลับมากรีดยางเองเป็นต้น 

 

ตารางที่ 5.1  

การแบ่งชนชั นชาวนาออกเป็น 4 กลุ่มโดยดูจากจ้านวนพื นที่ปลูกยางท่ีถือครองเป็นหลัก 

กลุ่ม จ านวนที่ดิน (ไร่)* จ านวนครัวเรือน 

ชาวนามีที่จ านวนมาก ต้องจ้างแรงงานอย่า
น้อย 2-3 ครัวเรือน 

31-100 ไร่ 84 

ชาวนามีที่ปานกลาง ซึ่งมักใช้แรงงานใน
ครัวเรือนตนเองและจ้างแรงงานบางส่วน 

16-30 287 

ชาวนามีที่น้อย ใช้แรงงานในสวนตัวเอง
และออกไปรับจ้างในสวนของผู้ที่ที่ดินมาก 

2-15 664 

ชาวนาไม่มีที่ท ากิน - 3 

หมายเหตุ.  จาก 1) การศึกษาภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนและเกษตรกรในหมู่บ้านนาสิงห์
ในปี 2559-2560 2) ข้อมูลรายชื่อเกษตรผู้ปลูกยางพารา 2559 ส าหรับตรวจสอบพ้ืนที่จริงของ
ส านักงานเกษตรอ าเภอศรีวิไล 3) ระบบขึ้นทะเบียนเกษตรกรตามที่อยู่ของการยางแห่งประเทศไทย 
จังหวัดบึงกาฬ ปี 2558-2560 4) ข้อมูลผู้เสียภาษีบ ารุงท้องที่และภาษีโรงเรือนและที่ดินปี 2551-
2556 ขององค์การบริหารส่วนต าบลนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ 

* จ านวนที่ดินในตารางนี้หมายถึงเฉพาะจ านวนที่ดินสวนยางพาราเท่านั้น ไม่รวมพ้ืนที่อ่ืนๆเช่นที่นา ที่
บ้าน เป็นต้นโดยผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นจากข้อมูล 4 ส่วนดังกล่าว ทั้งนี้ เนื่องจากการที่จะทราบข้อมูล
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จ านวนที่ดินที่เกษตรกรแต่ละคนถือครองอยู่จริงนั้นเป็นเรื่องยากมาก เนื่องจากครอบครัวที่มีทุนมาก 
มักจะออกไปซื้อที่ดินท าสวนยางนอกพ้ืนที่ต าบลตัวเอง ถึงแม้ในระยะหลังรัฐจะมีนโยบายขึ้นทะเบียน
เกษตรกรที่ปลูกยางพาราและพืชชนิดอ่ืนๆ ผ่าน สกย.และส านักงานเกษตรก็จริง แต่การจะทราบที่ตั้ง
แปลงเกษตรของเกษตรกรที่ไปซื้อที่ดินนอกเขตต าบลหรืออ าเภออ่ืน มักจะท าได้ยากและพบว่า
ส่วนมากเกษตรกรที่มีที่ดินนอกหมู่บ้านจ านวนมากมักไม่แจ้งหรือขึ้นทะเบียนพ้ืนที่ครบทุกแปลง ทั้งนี้ 
อาจด้วยเหตุผลที่หลากหลายต่างกันไป  

5.1.2 การเปลี่ยนจากชาวนารายย่อยไปสู่ผู้ประกอบการทางการเกษตร 

5.1.2.1 จากชาวนาไปสู่เถ้าแก่สวนยาง 

อาจกล่าวได้ว่าชาวนาบ้านนาสิงห์ในปัจจุบันถึงแม้จะยังประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเช่นเดิมเหมือนในอดีตที่ผ่านมา แต่ลักษณะการผลิตและเป้าหมายการผลิตได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้วอย่างสิ้นเชิงจากอดีต ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 3 ยุค คือ (1) ยุคก่อนปี 2510 ซึ่งชาวนา
ในหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคแรกๆ ก่อนปี 2510 มีลักษณะการผลิตเป็นการผลิตเพ่ือการยังชีพอย่างชัดเจน 
เนื่องจากการผลิตเพ่ือการค้าและและการขยายตัวของอ านาจรัฐและเส้นทางการคมนาคมยังไม่แพร่
ขยายเข้ามาถึงชุมชนมากนัก (2) ยุคหลังปี 2510-2535 เป็นยุคที่การผลิตของชาวนาได้เริ่มปรับเปลี่ยน
จากการผลิตเพ่ือยังชีพเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้ามากข้ึน ผ่านการส่งเสริมการปลูกพืชในเชิงพาณิชย์ ซึ่ง
ในช่วงท้ายของยุคนี้ สังคมชาวนาเริ่มประสบกับปัญหาภาวะหนี้สินอันเนื่องมาจากราคาผลผลิตทาง
การเกษตรตกต่ า เนื่องจากพืชพาณิชย์เชิงเดี่ ยวที่รัฐส่งเสริมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม
การเกษตรข้ามชาติที่รัฐหรือเกษตรกรในพ้ืนที่ไม่สามารถควบคุมได้กลไกด้านราคาได้ มีผลท าให้
เกษตรกรส่วนมากต้องปรับตัวด้วยการอพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองใหญ่และแรงงานไร้ฝีมือใน
ภาคอุตสาหกรรม ทั้งในลักษณะของแรงงานชั่วคราวและแรงงานถาวรการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ท า
ให้ลักษณะของชาวนาในฐานะเกษตรกรรายย่อยผู้ท าการผลิตบนที่ดินขนาดเล็กของตัวเองเปลี่ยนไป
เป็นชาวนาที่มีลักษณะกึ่งเกษตรกรกึ่งกรรมกร (3) ยุคสุดท้ายคือหลังปี 2535-ปัจจุบัน ลักษณะของ
ชาวนาอีสานในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬได้เปลี่ยนไปอีกครั้งเมื่อภูมิทัศน์การเกษตรได้เปลี่ยนจากการท านา
ข้าวเข้าสู่การผลิตยางพาราเพ่ือการค้า สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งคือพบว่าจ านวนชาวนาในหมู่บ้าน
นาสิงห์ที่เคยอพยพไปเป็นแรงงานหรือกรรมกรจากที่ต่างๆ ได้กลับเข้าสู่การเป็นแรงงานของครัวเรือน
ในภาคการเกษตรในการผลิตยางอีกครั้ง พร้อมๆ กับการเปลี่ยนบาทบาทจากการเป็นชาวนาในฐานะ
ผู้ท าการผลิตเพ่ือการยังชีพในยุคแรก และการเป็นชาวนาในลักษณะกึ่งเกษตรกรกึ่งกรรมการในยุคที่
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สอง มาเป็นผู้ประกอบการทางการเกษตรในฐานะเถ้าแก่สวนยาง หรือผู้จัดการสวนยางในภูมิทัศน์
ทางเศรษฐกิจและสังคมแบบใหม่  

บทบาทของชาวนาในฐานะการเป็นผู้ประกอบการเกษตรในยุค
ปัจจุบันนั้นจะเห็นได้ชัดจากวัตถุประสงค์และวิธีการผลิตของชาวนาในแต่ละครัวเรือน ทั้งในการท านา
และการท าสวนยาง ในส่วนของการท านาพบว่าเป้าหมายและวิธีการท านาของชาวนาในปัจจุบันนั้น 
ได้เปลี่ยนไปจากในอดีตเป็นอย่างมาก เพราะแต่เดิมชาวนาในหมู่บ้านจะท าการปลูกข้าวเพ่ือการ
บริโภคในครัวเรือนเป็นหลักภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ ซึ่งวิธีการท านาจะเป็นการปลูกข้าวไร่
และข้าวนาด าขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่โดยใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก แต่พอเข้าสู่
ยุคการผลิตเพ่ือการค้า ซึ่งมาพร้อมกับการขยายโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะการคมนาคม ชาวนาได้
หันมาปลูกข้าวเพ่ือการค้ามากขึ้น พร้อมกับได้เปลี่ยนจากข้าวเหนียวพันธุ์ท้องถิ่นมาเป็นข้าวจ้าวพันธุ์
ใหม่ที่รัฐส่งเสริม และเน้นการท านาแบบนาด า เพื่อเพ่ิมผลผลิตให้ได้มากขึ้น พอมาถึงยุคปัจจุบันพบว่า
เป้าหมายและวิธีการท านาได้เปลี่ยนไปอีกครั้ง โดยที่ชาวนาไม่ได้ท านาเพ่ือการค้าเหมือนในยุคที่ผ่าน
มา แต่ชาวนาท านาเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเท่านั้น ซึ่งการที่ชาวนาได้เปลี่ยนเป้าหมายการผลิต
เช่นนี้ มิใช่ว่าชาวนาได้หวนกลับไปสู่เศรษฐกิจแบบยังชีพเหมือนเช่นในอดีต แต่ที่ชาวนาปรับเปลี่ยน
เป้าหมายและวิธีการผลิตเช่นนั้นเกิดจากการที่ชาวนาได้วิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนภายใต้
เป้าหมายการผลิตแบบทุนนิยมอย่างชัดเจนแล้ว ซึ่งเป็นลักษณะของผู้ประกอบการ เนื่องจากชาวนาได้
วิเคราะห์ความคุ้มค่าระหว่างต้นทุนกับก าไรจากราคาข้าวในตลาดเรียบร้อยแล้ว จึงได้เปลี่ ยนการใช้
ทรัพยากร ทั้งในด้านแรงงาน ระยะเวลาการท างาน รวมทั้งทุนทรัพย์มาใช้ในการผลิตยางพาราเพ่ือ
การค้าแทนการผลิตข้าว ดังนั้น ลักษณะการผลิตข้าวของชาวนาบ้านนาสิงห์ในปัจจุบันจึงเปลี่ยนจาก
การท านาด าที่ต้องใช้ทุน และแรงงานจ านวนมากมาท านาหว่านแทน ซึ่งการท านาหว่านจะใช้ต้นทุน
และแรงงานรวมทั้งระยะเวลาในการท านาที่น้อยกว่าการท านาด ามาก โดยเกษตรกรจะเลือกใช้
เทคโนโลยีหรือเครื่องมือทางการเกษตรบางอย่างมาใช้แทนแรงงานคนเมื่อค านวณแล้วว่าให้ความ
คุ้มค่ากว่า เช่น เปลี่ยนจากการไถนาด้วยรถไถนาแบบเดินตามด้วยตัวเอง ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาหลายวัน
ต่อพ้ืนที่นาหนึ่งแปลง มาเป็นการจ้างรถไถนาขนาดใหญ่ ซึ่งสามารถท างานให้เสร็จได้ภายในวันเดียว 
รวมถึงการจ้างรถเกี่ยวข้าวแทนแรงงานคน เนื่องจากแรงงานหายากมากขึ้น ประกอบกับมีค่าจ้างที่
แพงกว่าเดิมมาก แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบและวิธีการท านาของชาวนาในปัจจุบันอาจจะมีเปลี่ยนแปลง
ได้ตลอดขึ้นอยู่กับสถานการณ์ด้านราคาของข้าวและราคาของยางพาราในแต่ละฤดูกาลว่าวิธีการแบบ
ไหนจะให้ความคุ้มค่ามากท่ีสุด 



Ref. code: 25595424300126GPB

134 
 

 5.1.2.2 การจ้างแรงงานและการเป็นแรงงานรับจ้าง 

ลักษณะที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งของการแตกตัวทางชนชั้นภายในของ
สังคมชาวนาที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้ประกอบการทางการเกษตรภายใต้ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมแบบใหม่คือการจ้างแรงงานและการเป็นแรงงานรับจ้างของครัวเรือนเกษตรกร เนื่องจากในอดีต
ในยุคที่สังคมชาวนาท าการผลิตเพ่ือการยังชีพนั้น ชาวนาไม่มีความจ าเป็นต้องว่าจ้ างแรงงานเพ่ือ
ช่วยงานในครอบครัว ถึงแม้อาจมีความจ าเป็นแรงงานเพ่ิมอยู่บ้าง แต่ชาวนาก็มีกลไกทางสังคมในการ
แสวงหาความร่วมมือผ่านวัฒนธรรมการ “เอาแรง” หรือ “การลงแขก” แต่เมื่อสังคมชาวนาใน
หมู่บ้านเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้าในยุคต่อมาหลังปี 2510 การว่างจ้างแรงงานด้วยค่าจ้างที่เป็นเงินใน
ภาคการเกษตรจึงเริ่มเกิดขึ้นอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามก็จ้างแรงงานในยุคดังกล่าว สถานะทาง
เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้ถูกจ้างไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนักไม่เหมือนกับ
นายจ้างและลูกจ้างนอกภาคการเกษตรกร เนื่องจากทั้งผู้จ้างและผู้ถูกจ้างต่างก็เป็นชาวนาที่มีสถานะ
ทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมไม่ต่างกันนัก การจ้างแรงงานจึงเป็นเพียงการกลายร่างของ
การเอาแรงหรือการลงแขกที่ต้องเพ่ิมค่าจ้างหรือค่าตอบแทนลงไปเท่านั้น ดังนั้น เมื่อถึงฤดูการผลิต 
ครัวเรือนชาวนาจึงต่างเปลี่ยนกันเป็นผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างสลับกันไปมา แต่เมื่อสังคมชาวนาได้เปลี่ยน
เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจการผลิตยางพาราในช่วงปลายทศวรรษ 2530 อีกทั้งแต่ละครัวเรือนได้เข้าสู่การ
ผลิตยางพาราไม่พร้อมกัน ส่งผลให้เกิดความแตกต่างทางด้านรายได้หรือสถานะทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนมากขึ้นอย่างชัดเจน มีผลท าให้เกิดความแตกต่างทางชนชั้นของชาวนาในระยะเวลาต่อมา 
โดยเฉพาะความแตกต่างของจ านวนที่ดินที่ชาวนาแต่ละครัวเรือนถือครอง 

ความแตกต่างของจ านวนที่ ดินที่ แต่ละครั ว เรื อนถือครองอัน
เนื่องมาจากความสามารถในการสะสมทุนจากการผลิตยางพาราดังกล่าวได้น าไปสู่ความสัมพันธ์ทาง
สังคมที่เปลี่ยนไปในภายในสังคมชาวนาด้วย ชาวนาที่สามารถสะสมทุนด้วยการขยายที่ดินเพ่ิมหรือมี
สวนยางพาราจ านวนมากได้ยกฐานะตัวเองขึ้นเป็นเถ้าแก่สวนยาง ซึ่งครัวเรือนเหล่านี้จะมีที่ดินจ านวน
ตั้งแต่ 30 ไร่ขึ้นไปจนถึงร้อยกว่าไร่ ซึ่งเกินก าลังกว่าที่ครัวเรือนจะสามารถท าได้ จ าเป็นต้องจ้าง
แรงงานประจ าเพ่ือช่วยงานในสวนยาง ขณะเกษตรกรที่เป็นแรงงานรับจ้างก็ได้แก่เกษตรกรในชุมชนที่
มีที่ดินหรือสวนยางจ านวนน้อย ท าให้สถานภาพของผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าซึ่งเป็นเกษตรกรในชุมชนเดียว
มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้สังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิ งห์จะเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจการ
ผลิตยางพาราในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่งน าไปสู่การแตกตัวหรือเกิดความแตกต่างทางชนชั้นของ
ชาวนา เป็นชาวนารวยหรือชาวนาที่มีที่ดินมาก ชาวนาที่มีที่ดินปานกลาง ชาวนาที่มีที่ดินน้อย และ
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ชาวนาไร้ที่ดิน แต่ก็มีความน่าสนใจว่ากลุ่มชาวนาไร้ที่ดินท ากินหรือสูญเสียที่ดินท ากินซึ่งกลายเป็น
แรงงานชนชั้นกรรมาชีพนั้นมีจ านวนน้อยมาก (พบเพียง 3 ครัวเรือน) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ 
ในหมู่บ้าน ซึ่งดูจะสอดคล้องกับงานศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาของคนอ่ืนๆ ไม่ว่า
จะเป็นงานของศิวรักษ์ ศิวารมย์ และอานันท์ กาญจนพันธุ์ (อ้างถึงใน มณีมัย ทองอยู่, 2546, น.19-
23) ที่เสนอว่าหลังยุคการผลิตเพ่ือการค้าที่รัฐสนับสนุนให้ชาวนาปลูกข้าวเพ่ือการส่งออก การท าให้
ที่ดินกลายเป็นการค้า การสูญเสียที่ดิน การแตกตัวเป็นชนชั้นของชาวนา ได้มีความแตกต่างทาง
ทรัพย์สินและความสัมพันธ์ทางสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้นกว่าแต่ก่อน แต่สภาวะที่ชนชั้นชาวนาแตก
ออกเป็นสองชนชั้นคือชนชั้นเจ้าของที่ดินและคนงานไร้ที่ดินก็ยังไม่ได้เกิดขึ้น ขณะที่งานของอานันท์ก็
พบว่ากระบวนการกลายเป็นชนชั้นกรรมาชีพได้เกิดขึ้นเพียงบางส่วนเท่านั้น เนื่องจากชาวนาส่วนใหญ่
ยังคงเป็นเจ้าของที่ดินขนาดเล็ก แต่สิ่งที่เป็นปัญหาคือการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว เนื่องจาก
นักวิชาการกลุ่มหรือส านักวัฒนธรรมชุมชน มองว่า กระบวนการเปลี่ยนผ่านที่ยืด เยื้อสู่ระบบทุนนิยม
และการด ารงอยู่ของสังคมชาวนาดังกล่าวเป็นเพราะหมู่บ้านนั้นด ารงอยู่ค่อนข้างเป็นอิสระจากรัฐและ
ทุน จึงท าให้สามารถสืบทอดสังคมที่มีความกลมกลืน ที่มีลักษณะเด่นในการเน้นความร่วมไม้ร่วมมือ 
ความเกื้อกูล และแบ่งปันไว้ได้ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 2541, น. 245-255) ที่เป็นเช่นนั้น  
มณีมัย ทองอยู่ (2546, น.24) มองว่า เพราะเป้าหมายของการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
ชาวนาคือการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเองหรือการด ารงชีวิตอยู่ให้ได้ ซึ่งนั่นหมายความว่าถึงแม้จะยอมรับว่า
การพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมามีผลกระทบต่อเศรษฐกิจหมู่บ้านและชาวนาบ้าง แต่โครงสร้างสังคม
ชนบทหรือสังคมชาวนายังคงอยู่เช่นเดิมภายใต้การผลิตเพื่อเลี้ยงตนเอง  

แต่ในงานชิ้นนี้ ผู้วิจัยมองว่าการที่สังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ยังคง
สามารถรักษาที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญไว้ได้ โดยไม่ได้กลายเป็นแรงงานไร้ที่ดินหรือ
กลายเป็นชนชั้นกรรมาชีพนั้น น่าจะเกิดจากการที่ชาวบ้านสามารถปรับตัวเข้ากับระบบการผลิตพืช
เศรษฐกิจอุตสาหกรรมตัวใหม่ได้เร็วกว่าพ้ืนที่แห่งอ่ืนๆ อันเนื่องมาจากประสบการณ์ของครัวเรือน
เกษตรกรที่เคยอพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างท าสวนยางที่ภาคใต้มาก่อน มากกว่าเหตุผลหรือค าอธิบาย
ที่ว่าหมู่บ้านหรือสังคมชาวนาด ารงอยู่ค่อนข้างเป็นอิสระจากรัฐและทุนหรือมองว่าเป้าหมายของ
ชาวนาคือการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเองและการด ารงชีพเท่านั้น 

ขณะที่รูปแบบการว่าจ้างแรงงานในภาคการเกษตรนั้นก็นับว่าได้
เปลี่ยนแปลงไปมาก โดยเฉพาะรูปการจ้างหรือการจัดการผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางกับ
แรงงานในสวนยางพารานั้น พบว่ามีรูปแบบการว่าจ้างที่ใช้ในพ้ืนที่ 4 รูปแบบคือ (1) การแบ่งรายได้



Ref. code: 25595424300126GPB

136 
 

ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 60 : 40 (2) การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 50 : 50 
(3) การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 55 : 45 (4) การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับ
แรงงาน 40 : 60 

การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 60 : 40 นั้น เป็น
รูปแบบที่ใช้กันมากที่สุด โดยผลผลิตหรือรายได้ที่เกิดจากการขายยางในแต่ละรอบนั้น (หนึ่งเดือนจะ
ขายสองถึงสามรอบ) จะแบ่งให้กับเจ้าของสวน 60 และแรงงาน 40 โดยรูปแบบนี้มักจะตกลงกันหรือ
รับรู้กันว่าเจ้าของสวนจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในเรื่องปุ๋ย ค่าน้ ากรดและค่าน้ ามันส าหรับเครื่องตัด
หญ้าตลอดปี ส่วนแรงงานนั้น จะมีหน้าที่กรีดยางและรวบรวมผลผลิตเป็นหลัก นอกนั้นจะเป็นการใช้
แรงงานในการจัดการสวนทั่วๆ ไป 

การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 50 : 50 เป็นรูปแบบที่
นิยมใช้รองลงมา ซึ่งรูปแบบนี้แรงงานจะต้องดูแลสวนทุกอย่าง ส่วนค่าใช้จ่ายส าหรับปุ๋ยจะออกกันคน
ละครึ่งระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงานที่รับจ้างดูแลสวน 

การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน  55 : 45 มีใช้บ้าง จาก
การสัมภาษณ์เกษตรกรในพื้นที่พบว่ารูปแบบดังกล่าวส่วนมากจะเป็นสวนยางที่เปิดใหม่ ยังให้ผลผลิต
ไม่มากนัก ขณะเดียวกันแรงงานก็ต้องใช้เวลาดูแลสวนยางพาราอย่างเต็มที่ แต่ทั้งนี้ รูปแบบและ
ข้อตกลงที่ใช้กันระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงานก็ไม่ชัดเจน หรือตายตัว บางที ขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนๆ 
ด้วย 

การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน  40 :60 เป็นรูปแบบ
สุดท้ายที่พบน้อยที่สุดในกลุ่มเกษตรกร ซึ่งโดยส่วนมากมักจะเป็นเครือญาติกันซึ่งเจ้าของสวนไม่มีเวลา
ดูแล อาจจะเป็นข้าราชการอยู่ที่อ่ืนหรือเจ้าของสวนไปท างานประจ าอยู่งานจังหวัดหนึ่ง ซึ่งตามปกติ
แล้วรูปแบบดังกล่าวจะพบน้อยมาก 

ในส่วนของการเป็นแรงงานรับจ้างนั้น เนื่องจากแรงงานที่รับจ้างใน
สวนยางของผู้ที่มีสวนยางมากนั้น ส่วนมากหรือเกือบทั้งหมดก็เป็นสมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรใน
หมู่บ้านเดียวกันนั่นเอง ซึ่งครัวเรือนเกษตรกรเหล่านี้เกือบทั้งหมดนั้นมีที่ท ากินของตัวเอง ซึ่งพบว่า
ครัวเรือนที่มีสมาชิกออกไปเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางของผู้อ่ืนนั้น มักจะมีที่ดินประมาณ 20 ไร่ลง
มา หรือบางครัวเรือนอาจมีสมาชิกในครัวเรือนมาก แต่มีที่ดินท ากินน้อย ก็อาจส่งสมาชิกออกไป
รับจ้างในสวนยางคนอ่ืนจ านวนหลายคน ขณะเดียวกันก็จะแบ่งเวลาส่วนหนึ่งช่วยงานในสวนยางของ
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ครัวเรือนตัวเองด้วย ดังนั้น แรงงานเหล่านี้ จึงมีความยืดหยุ่นสูง สังเกตได้จากในช่วงเวลาที่ราคายาง
ตกอย่างต่อเนื่องนั้น ครัวเรือนเหล่านี้อาจส่งแรงงานของครัวเรือนออกไปรับจ้างข้างนอกเพ่ิมมากขึ้น 
เพ่ือเป็นการหารายได้เพ่ิมเข้าสู่ครอบครัวอีกทางหนึ่ง หรือในช่วงที่ราคายางดีคือปรับตัวขึ้นสูง บาง
ครัวเรือนอาจไม่ส่งสมาชิกออกไปท างานข้างนอกก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามแรงงานเหล่านี้ค่อนข้างจะมี
อิสระในการที่จะเลือกท่ีจะเป็นแรงงานรับจ้างหรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับแรงจูงใจด้านค่าจ้างเป็นส าคัญ 

5.1.3 การสะสมทุนไปสู่อาชีพอื่นๆ ที่หลายหลาย 

การเข้ามาของยางพร้อมๆ กับราคายางที่สูงขึ้น เนื่องจากความต้องการยางเพ่ือ
ใช้ในอุตสาหกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยางรถยนต์ในระดับโลกนั้น นับเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญ
ที่ท าให้ชาวนาได้ปรับเปลี่ยนการผลิตทางการเกษตรจากข้าวและพืชชนิดอื่นๆ มาเป็นยางพาราจ านวน
มาก ท าให้วิถีชีวิตและเศรษฐกิจของชาวนาผนวกเข้ากับระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอย่างชัดเจน ประกอบ
กับในช่วงสองทศวรรษแรกที่เกษตรกรเริ่มหันมาปลูกยางพารากันมากข้ึนในช่วงปี 2537 เป็นต้นมานั้น
อยู่ในช่วงที่สถานการณ์ด้านราคายางพาราได้สูงขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง  ท าให้ครัวเรือนชาวนาหรือ
เกษตรกรสวนยางมีรายได้ที่แน่นอนจากการขายผลผลิตในแต่ละเดือน จนสามารถสะสมทุนในรูปแบบ
ต่างๆ แต่น่าสนใจว่าสิ่งที่ชาวบ้านส่วนมากหรือเกือบทุกครัวเรือนท าเหมือนๆกัน เมื่อมีรายได้ที่แน่นอน
จากการผลิตยาง คือจะใช้จ่ายเงินไปกับการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานก่อน เช่นการสร้างบ้านใหม่ การซื้อ
รถยนต์ ซึ่งส่วนมากในระยะแรกจะเป็นรถปิคอัพ เนื่องจากสามารถใช้ขนหรือบรรทุกยางก้อนถ้วยไป
จ าหน่ายได้ด้วย การลงทุนทางการศึกษาให้กับบุตรหลาน ส่วนบางครัวเรือนที่มีรายได้หรือมีศักยภาพ
มากกว่านั้นมักจะนิยมซื้อที่ดินเพ่ิม ไม่ว่าจะเป็นการขยายที่ดินท ากินเพ่ิม การออมผ่านธนาคาร การ
ลงทุนซื้ออุปกรณ์หรือเทคโนโลยีทางการเกษตรใหม่ๆ การท าประกันชีวิตในรูปแบบต่างๆ ให้กับ
สมาชิกในครอบครัวและที่เห็นได้ชัดเจนอีกอย่างหนึ่งคือการสะสมทุนไปสู่อาชีพอ่ืนๆ ที่มีความ
หลากหลายมากนอกจากการท าการเกษตรอย่างเดียว ตัวอย่าง เช่น  

5.1.3.1 ธุรกิจรับซื้อผลผลิตยางพารา 

ครัวเรือนเกษตรกรจากเดิมที่ท าการผลิตยางพาราเพ่ือขายให้กับพ่อค้า
อย่างเดียว แต่ภายหลังเมื่อมีเงินเก็บหรือรายได้ที่เพ่ิมมากข้ึนแล้วได้ตัดสินใจลงทุนท าธุรกิจ เป็นพ่อค้า
รับซื้อยางพาราจากเกษตรกรด้วยกันในลักษณะของพ่อค้าคนกลาง เพ่ือน าผลผลิตไปขายต่อให้กับ
โรงงานยางพารานั้น ในหมู่บ้านนาสิงห์ มีครัวเรือนเกษตรกรที่ตัดสินใจท าธุรกิจดังกล่าวจ านวน 3 
ครัวเรือน ซึ่งชาวบ้านจะนิยมเรียกกันว่าลานยางเอกชน เป็นลานยางที่รับซื้อยางสดซึ่งโดยปกติจะมี
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การซื้อผลผลิตใน 2 ลักษณะคือ (1) เปิดร้านหรือลานเพ่ือรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรโดยตรง 
เกษตรกรที่ต้องการขายยาง จะต้องน ายางมาขายที่ร้านเองซึ่งจะมีการซื้อขายทุกวัน จะต่างจากลาน
ยางของชุมชน ที่จะท าหน้าที่แค่รวบรวมผลผลิตของเกษตรกรเพ่ือให้พ่อค้าคนกลางเข้ามาประมูลซื้อ
ผลผลิตในรูปของยางพักคืนเดือนละ 2-3 รอบเท่านั้น (2) การออกไปประมูลซื้อยางพาราจากลานยาง
ของชุมชนต่างๆ ในภายในต าบลหรืออ าเภอใกล้เคียง ขึ้นอยู่กับจ านวนเงินทุนว่ามีมากน้อยขนาดไหน
ในแต่ละรอบเดือน การซื้อขายในแต่ละครั้งของพ่อค้ารับซื้อยางเอกชนในหมู่บ้านนาสิงห์พบว่าจะอยู่
ประมาณครั้งละ 5-10 ตันต่อครั้งต่อวัน ถ้าคิดเป็นจ านวนจะตกอยู่ครั้งละประมาณ สองแสนบาท
จนถึงหนึ่งล้านบาท หรืออาจมากกว่านั้น ขึ้นอยู่เงินทุนและราคายางในแต่ละช่วงเวลา  

(1) ตัวอย่างอาชีพธุรกิจรับซื้อยาง : ครอบครัววรจักร ขันธแพทย์ 

จากชาวนาสู่กรรมกร 

พ่ีวรจักรเป็นหนึ่งในชาวนาบ้านนาสิงห์ ที่เคยอพยพไปหางานท าที่
กรุงเทพฯ กับภรรยาตั้งแต่ปี 2526 ก่อนหน้าที่จะออกไปหางานท าที่กรุงเทพฯ พ่ีวรจักรอาศัยอยู่กับ
ครอบครัวของพ่อตา-แม่ยายที่มีที่ดินท ากินประมาณ 24 ไร่ ซึ่งใช้ท านาและปลูกมันส าปะหลังเช่นกับ
ครอบครัวอ่ืนๆ แต่เนื่องจากราคามันส าปะหลังที่ตกต่ าและค่าครองชีพที่สูงขึ้นไม่เพียงต่อการใช้จ่ายใน
ครัวเรือนที่อยู่ด้วยกัน 6 คนคือพ่อตาแม่ยาย ภรรยาและลูกเล็กอีก 2 คน จึงตัดสินใจเดินทางเข้าไปหา
งานท ากับภรรยาที่กรุงเทพฯ อยู่ 2-3 ปีและหลังจากนั้นได้เดินทางไปรับจ้างท างานในสวนยางที่
ภาคใต้เป็นเวลาอีก 5 ปีก่อนจะกลับมายังบ้านนาสิงห์ในปี 2534  

ประสบการณ์กับการกลับมาเป็นเกษตรกรสวนยาง 

พ่ีวรจักร ตัดสินใจกลับสู่หมู่บ้านนาสิงห์พร้อมเงินเก็บจากการ
ท างานในสวนยางที่ภาคใต้จ านวนหนึ่ง พร้อมด้วยประสบการณ์และความหวังใหม่ในการปลูกยาง 
เนื่องจากในช่วงเวลานั้น เริ่มมีชาวบ้านบางส่วนได้ทดลองปลูกยางที่บ้านนาสิงห์บ้างแล้วพร้อมกับการ
ที่หน่วยงานของรัฐเริ่มเข้ามาส่งเสริมมากขึ้น พ่ีวรจักรได้ตัดสินใจซื้อที่ดินของชาวบ้านนาสิงห์ด้วยกัน
หนึ่งแปลง จ านวน 20 ไร่ และได้เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลูกยางของ สกย.ในปีดังกล่าวทันที 
เพราะประสบการณ์และความรู้เกี่ยวกับยางที่มีอยู่เป็นทุนเดิม โดย สกย.ได้ส่งเสริมให้ปลูกยางแบบ
โดยให้เงินเปล่าแก่เกษตรกรคนละไม่เกิน 15 ไร่ เมื่อปลูกยางไปได้สักพักพ่ีวรจักรได้หันมาติดตายาง
เพ่ือขายกล้าพันธุ์ยางให้กลับชาวบ้าน ที่บางส่วนไม่ได้เข้าร่วมโครงการกับ สกย.ในช่วงแรกและบางคน
ก็ปลูกซ่อมหรือเสริมกล้ายางที่ตายลงโดยราคากล้ายางในช่วงนั้น พี่วรจักรขายในราคาต้นละ 15 บาท
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แต่ท าได้ไม่ถึง 3 ปี เมื่อ สกย.ได้เข้ามาส่งเสริมอีกรอบในปี 2537 จึงได้หยุดติดตายางขาย โดยได้หันมา
ดูแลสวนยางของตัวเองอย่างเต็มที่ พร้อมกับการท านาในช่วงฤดูฝนเช่นเดิม และก่อนที่ยางจะพร้อม
เปิดกรีด ทาง สกย.ได้ส่งเจ้าหน้าเข้ามาฝึกอบรมวิธีการกรีดยางและการท ายางแผ่นให้กับชาวบ้าน 
พ่ีวรจักรและคนอ่ืนๆ ที่เคยไปท างานที่ภาคใต้ก็ได้ร่วมเป็นวิทยากรสอนชาวบ้านนาสิงห์ด้วย  

จากเกษตรกรสู่เถ้าแก่สวนยาง 

ประมาณปี 2540 ก็เริ่มได้กรีดยาง ซึ่งพ่ีวรจักรบอกว่าช่วงที่กรีด
ยางรุ่นแรกๆ นั้นมีชาวบ้านนาสิงห์ประมาณแค่ 30% เท่านั้นที่ปลูกยางและได้ขายผลผลิตในรูปของ
ยางแผ่น ซึ่งจะต้องน ายางแผ่นไปขายที่อ าเภอเซกาอยู่ห่างจากหมู่บ้านไปอีกประมาณ 40-50 กิโลเมตร
โดยราคายางแผ่นในช่วงเวลานั้นจะอยู่ที่กิโลกรัมละ 21-23 บาท โดยการท ายางแผ่นจะค่อยๆ 
รวบรวมยางแผ่นให้ได้ปริมาณมากๆ ก่อนแล้วจึงจะน าไปขายโดยเฉลี่ยก็ประมาณเดือนละครั้ง ขายได้
ครั้งละประมาณ 20,000-30,000 แต่ราคายางก็จะมีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลาถ้าช่วงไหนราคาดีๆ 
ก็จะได้เดือนละ 40,000-50,000 บาท เมื่อมีเงินเก็บพ่ีวรจักรได้ตัดสินใจสร้างบ้านใหม่ และในปี 2540 
นั่นเองได้ซื้อที่ดินเพ่ิมอีก 20 ไร่เพ่ือปลูกยาง โดยที่เหล่านี้เป็นที่ไร่ของชาวบ้านนาสิงห์ด้วยกัน จนถึงปี 
2544 ที่ดินของเกษตรกรในหมู่บ้านนาสิงห์ก็ได้พุ่งสูงขึ้นเป็นอย่างมากและไม่มีใครอยากจะขายที่ดิน
นัก เนื่องจากทุกครัวเรือนต่างหันมาปลูกยางและคนที่มีเงินต่างหาซื้อที่ดินขยายเพ่ือปลูกยางเช่นกัน 
ดังนั้นในปี 2544 และ 2545 พ่ีวรจักรจึงได้ตัดสินใจใช้เงินรายได้ที่สะสมจากการขายยางซื้อที่ดินของ
ชาวบ้านที่ตั้งอยู่คนละต าบลเพ่ิมอีก 40 ไร่เพ่ือปลูกยางเช่นเดิม จากปี 2534 ซึ่งแต่เดิมมีที่ 24 ไร่ผ่าน
ไป 10 ปีคือพอถึงปี 2545 ครอบครัวพ่ีวรจักรได้ซื้อที่เพ่ิม 4 ครั้ง เป็นจ านวนที่ดิน 80 ไร่ รวมกับที่เดิม
ของพ่อตา 24 ไร่ จึงมีท่ีทั้งหมด 104 ไร่ ซึ่งจากเกษตรกรธรรมดาภายในเวลาไม่ก่ีปีได้กลายเป็นเถ้าแก่
สวนยาง ที่มีลูกน้อง (แรงงานรับจ้างกรีดยาง) มาช่วยดูแลสวนยางจ านวน 2-3 ครอบครัว (ประมาณ 6 
คน) และในปี 2555 ยังได้ซื้อที่เพ่ิมอีก 11 ไร่ แต่ต้องออกไปหาซื้อที่อยู่ไกลถึงในเขตอ าเภอเจริญศิลป์ 
จังหวัดสกลนคร เนื่องจากที่ดินในภายในอ าเภอศรีวิไลและใกล้เคียงมีราคาที่สูงมาก เพราะกระแส
ความนิยมในการปลูกยางพาราในพื้นท่ีจังหวัดบึงกาฬได้เพ่ิมสูงขึ้นอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน 

จากเถ้าแก่สวนยางสู่พ่อค้าคนกลาง 

เมื่อได้ขยายที่ดินปลูกยางพาราเพ่ิมได้จ านวนมาก โดยพี่วรจักรได้
ผันตัวเองจากเกษตรทั่วๆไป มาเป็นผู้จัดสวนยางหรือผู้ประกอบการทางการเกษตร โดยมีคนงาน
ท างานประจ าในสวนแล้ว พ่ีวรจักรได้ตัดสินใจน าเงินที่เกิดจากสวนยางมาลงทุนท าธุรกิจเป็นครั้งแรก 
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โดยการท าธุรกิจรับซื้อยางสดจากเกษตรกรส่งโรงงานยางพารา เพราะพ่ีวรจักรมองว่าเฉพาะในเขต
ต าบลนาสิงห์มีผลผลิตจากยางพาราในแต่ละรอบเดือนจ านวนมาก และเห็นว่าธุรกิจพ่อค้ารับซื้อยางส่ง
โรงงานนั้น สามารถท าได้ง่ายและสร้างรายได้เป็นอย่างดีถ้ามีทุนและความรู้เพียงพอ เนื่องจากลูกสาว
ของพ่ีวรจักรได้ไปท างานเป็นเสมียนให้ร้านรับซื้อยางหรือพ่อค้าคนกลางในหมู่บ้านอยู่ก่อนแล้ว จึงมี
ความมั่นใจว่าน่าจะสามารถท าได้ พ่ีวรจักรจึงตัดสินใจเปิดลานส่วนตัวท าธุรกิจรับซื้อยางสดและออก
ประมูลรับซื้อยางจากเกษตรกรกลุ่มต่างๆ โดยใช้ทุนจดทะเบียนในนามบริษัทจ านวนเงิน 1.5 ล้านบาท
และใช้เงินในการลงทุนเพ่ือด าเนินกิจการนี้อีก หกแสนบาท โดยได้ซื้อที่ภายนอกชุมชนอีก 1 งานเพ่ือ
เป็นที่รวบรวมผลิตผลิต นอกจากนั้น ยังได้ซื้อรถหกล้อเพ่ิมอีกถึง 2 คันพร้อมกับจ้างคนงานส าหรับขน
ยางก้อนถ้วยจ านวน 2 คน โดยธุรกิจนี้พ่ีวรจักรต้องได้เรียนรู้ใหม่ทั้งหมด เพราะตลอดชีวิตที่ผ่านเคย
เป็นแต่ชาวนาและกรรมกรรับจ้างคนอ่ืนมาโดยตลอด ซึ่งคนที่เป็นก าลังส าคัญในการท าธุรกิจของ
ครอบครัวให้พี่วรจักรในปัจจุบันคือลูกสาวในวัยเพียง 21 ปี โดยธุรกิจซื้อขายกับเกษตรกรและโรงงาน
แปรรูปในแต่ละครั้งนั้น ลูกสาวพ่ีวรจักรจะเป็นคนจัดการเองทั้งหมดโดยจะใช้ทุนครั้งละประมาณ 2 
แสน ถึง หนึ่งล้านบาท 

5.1.3.2 ธุรกิจโรงสีข้าวในหมู่บ้าน: ครอบครัวแม่ประเภท ขามเดช  

แม่ประเภท ขามเดช เกิดที่บ้านนาสิงห์ในปี 2504 ในสมัยที่บ้านนาสิงห์
ยังขึ้นกับต าบลชมพูพร ถือว่าเป็นหนึ่งในกลุ่มเกษตรกรบ้านนาสิ งห์ที่มีที่ดินน้อยกว่า 10 ไร่โดย
แบ่งเป็นที่นา 5 ไร่และที่ไร่หรือที่สวน อีก 5 ไร่ ในอดีตอาชีพหลักคือท านาโดยจะท านาด าเพ่ือไว้กินใน
ครอบครัวเท่านั้น ถ้าเหลือจริงๆ ค่อยขายแต่ก็ไม่ได้เงินเยอะนัก เพราะมีที่น้อย ขายพอได้ซื้อเสื้อผ้า
ใหม่ไว้ใส่เท่านั้น นอกจากการท านาแล้วแม่ประเภทยังรับจ้างเลื่อยไม้เพ่ือสร้างบ้านให้กับชาวบ้านนา
สิงห์ด้วย โดยสมัยก่อนจะใช้เลื่อยมือ เพราะยังไม่มีเลื่อยยนต์เหมือนในปัจจุบัน นอกนั้น ก็เลี้ยงวัว 
ควายเพ่ือใช้ในการท านาและทอผ้าไว้ใช้เองเป็นบางส่วน แม่ประเภทแต่งงานตอนอายุ 20 ปี สมัย
ต่อมาเมื่อชาวบ้านพากันปลูกมันส าปะหลัง แม่ประเภทได้เช่าที่ประมาณ 7 ไร่ ซึ่งที่แปลงดังกล่าวแต่
ก่อนเคยเป็นที่ปลูกปอแต่ภายหลังชาวบ้านเลิกปลูกปอได้ปล่อยเป็นที่รกร้างจนป่าไม้ข้ึนเป็นป่าอีกรอบ 
โดยเช่าที่แปลงดังกล่าวปลูกมันส าปะหลังในราคา 3,000 บาท แต่ท าได้ไม่กี่ปีก็เลิก เพราะไม่คุ้มค่า
เหนื่อยและการลงทุน ในปี 2530 ได้ตัดสินใจเข้าไปหางานท าในกรุงเทพฯ พร้อมเพ่ือนบ้านคนอ่ืนๆ 
โดยท างานเป็นกรรมกรก่อสร้าง ขณะที่พ่อของแม่ประเภทในช่วงก่อนหน้านั้นก็ลงไปรับจ้างถางป่า
และท าสวนยางที่ภาคใต้เหมือนกัน ปี 2535 กลับมาอยู่บ้านนาสิงห์เหมือนเดิมและได้สมัครเข้าร่วม
โครงการปลูกยางกับ สกย. ในพ้ืนที่ 5 ไร่ ปลูกได้ประมาณ 5 ปีก็เปิดกรีด ซึ่งปกติตามค าแนะน าของ 



Ref. code: 25595424300126GPB

141 
 

สกย.แล้วต้องรอให้ยางโตอายุ 6-7 ปีก่อนจึงควรกรีด แต่แม่ประเภทบอกว่ารอไม่ไหว เพราะไม่มี
รายได้มาใช้ในครอบครัว นอกจากการรับจ้างท านาในช่วงฤดูฝนเท่านั้น  

ในปีที่กรีดยาง แม่ประเภทบอกว่า ราคายางแผ่นอยู่ที่กิโลกรัมละ 30 
บาท มีรายได้ประมาณ 4,500-6,000 บาท ก็ไม่ได้มากมายนัก เนื่องจากมีที่ดินน้อย แต่แม่ประเภท
บอกว่าพออยู่ได้ ดีกว่าการไปเป็นกรรมกรรับจ้างที่กรุงเทพฯ หรือท านามาก เพราะเป็นรายได้ประจ าที่
แน่นอนทุกเดือน เนื่องจากอยู่กับบ้านก็พอหาอยู่หากินได้ ไม่เปลืองมากเหมือนตอนท างานอยู่ในเมือง 
แต่ในช่วงหลังที่ราคายางพุ่งสูงขึ้นเรื่อยๆ จากราคากิโลกรัมละ 30 บาท ไปจนถึง 60 บาทและ 80 
บาทนั้น ก็ท าให้สะดวกสบายมากข้ึนเพราะรายได้จากยางที่เพ่ิมขึ้น แต่แม่ประเภทก็ยังรับจ้างชาวบ้าน
ท านามาตลอดเช่นเดิม เพ่ือเป็นรายได้เสริมโดยเฉพาะในช่วงหลังจากท่ีมีการขึ้นค่าแรงขั้นต่ าเป็น 300 
บาทต่อวันประกอบกับการจ้างแรงงานในหมู่บ้านนาสิงห์ก็จ้างกันในราคาสูงมากประมาณ 300-450 
บาทต่อวัน ท าให้แม่ประเภทและชาวบ้านที่มีที่ท ากินน้อยจึงใช้เวลาส่วนหนึ่งเพ่ือไปรับจ้างท านาเพ่ือ
หารายได้เพ่ิมอีกทาง 

พอถึงปี 2549 แม่ประเภทเริ่มมีเงินเก็บสะสมพอสมควรจึงคิดอยากจะ 
“หาอย่างอ่ืนท า” นอกจากการท าสวนยางและรับจ้างทั่วไป ซึ่ง “อย่างอ่ืน” ที่แม่ประเภทก าลังมองหา
อยู่นั้นก็คือ “ท าธุรกิจโรงสีข้าว” ในหมู่บ้าน โดยให้เหตุผลว่า คนอ่ืนเขามีสวนยางเยอะมีเงินเยอะ เขา
ก็พากันไปหาซื้อที่ดินปลูกยางเพ่ิม แต่เรามีไม่เยอะขนาดนั้น ที่ดินตอนนั้นก็เริ่มแพงมาก เลยตัดสินใจ
เอาเงินเก็บมาท าโรงสีขนาดเล็ก ไม่ได้ใหญ่โตนักพร้อมกับสร้างบ้านต่อกับโรงสี ซึ่งใช้เงินหมดไป
ประมาณ 230,000 บาท แม่ประเภทให้เหตุผลการเอาเงินลงทุนมาเปิดโรงสีข้าวว่า เนื่องจากเพราะ
พอลุงทุนซื้อเครื่องสีข้าวและท าโรงเรือนเสร็จ เราก็สามารถเปิดกิจการได้เลย ไม่ต้องลงทุนอย่างอ่ืนอีก
และไม่ต้องใช้แรงงานเยอะ เพราะเราไม่มีคนช่วย เนื่องจากตอนนั้นชุมชนนาสิงห์ซึ่งเป็นชุมชนใหญ่
หลายร้อยหลังคาเรือน แต่มีโรงสีแค่สองโรงและเมื่อเปิดโรงสีก็ได้ซื้อหมูมาเลี้ยง เพราะเมื่อชาวบ้านเอา
ข้าวมาสี เจ้าของโรงสีก็ได้ร าข้าวและปลายข้าวเอาไว้เป็นอาหารเลี้ยงสัตว์ต่อ ต่อมาในปี 2554 แม่
ประเภทก็ได้ตัดสินใจซื้อรถปิคอัพโดยซื้อเงินดาวน์ เพ่ือที่จะเอารถปิคอัพมาใช้บรรทุกร าข้าวและปลาย
ข้าวเพ่ือวิ่งไปขายตามหมู่บ้านต่างๆ ขณะที่นาของแม่ประเภทก็ยังท านาอยู่ตลอดเช่นเดิม เพียงแต่
ในช่วงหลังได้เปลี่ยนจากการท านาด ามาเป็นนาหว่าน โดยให้เหตุผลว่าสุขภาพไม่ดีเหมือนแต่ก่อน 
เพราะการท านาด าต้องลงทุนและลงแรงเยอะ จึงหันมาท านาหว่าน เพราะสะดวกสบายกว่ากันจ้างแค่
ตอนเกี่ยวโดยจะจ้างรถเก่ียวแทนแรงงานคน เพราะค่าจ้างแรงงานคนแพงกว่าค่ารถเก่ียวข้าว ถึงแม้จะ
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ได้ผลผลิตน้อยกว่านาด าแต่ก็พอกินตลอดปี เพราะอยู่กันไม่เยอะ โดยจะเหลือข้าวไว้กินประมาณ 15 
กระสอบ นอกนั้นก็จะขาย 

5.1.3.3 อาชีพผู้ประกอบการ“รถไถนารับจ้าง” 

ในสมัยก่อน ชาวนาเกือบทุกครัวเรือนจะนิยมเลี้ยงสัตว์เลี้ยงคือวัวควาย
เพ่ือใช้งานในไร่นา แต่สมัยต่อมาประมาณต้นทศวรรษ 2530 ชาวนาเริ่มน ารถไถเดินตามมาใช้ในไร่นา
แทนวัวควาย แต่การออกรถไถนาแบบเดินตามในสมัยก่อนก็ไม่ใช่เรื่องง่ายนัก ดังที่พ่อไสว ช่วยศรี 
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ 3 เล่าให้ฟังว่า ช่วงปี 2529-2530 ชาวบ้านส่วนมากยังนิยมใช้ควายไถนา เพราะ
ทั้งหมู่บ้านมีรถไถนาแบบเดินตามไม่ถึง 10 คัน เกษตรกรที่จะซื้อรถไถนาแบบเดิมตามในสมัยนั้นต้อง
ไปกู้เงินกับ ธกส.เพ่ือซื้อในระบบเงินผ่อนในระยะยาว ถึงจะได้ในราคาที่ถูกหรือสามารถจ่ายได้ ต่อมา
รถไถนาแบบเดินตามจึงเป็นที่นิยมของเกือบทุกครัวเรือน แต่เมื่อเกษตรกรส่วนมากหันมาปลูก
ยางพารามากขึ้น ความต้องการด้านเทคโนโลยีและพฤติกรรมการท านาท าไรก็เริ่มเปลี่ยนไป เพราะ
ชาวบ้านใช้เวลากับการท างานในสวนยางพาราเกือบทั้งวัน ประกอบกับรายได้จากยางพาราที่มีมากขึ้น
ท าให้ชาวบ้านมองว่ารถไถนาแบบเดินตามท างานได้ช้าและต้องใช้แรงและเวลามากเกินไป กว่าจะไถ
นาเสร็จแต่ละแปลง เนื่องจากชาวนาบ้านนาสิงห์ถึงแม้จะหันมาปลูกยางพาราเพ่ือการค้าเป็นหลัก แต่
ก็ยังคงท านาอยู่เช่นเดิมเกือบทุกครัวเรือน อาจมีบ้างบางครัวเรือนที่หันไปเน้นดูแลแต่สวนยาง โดยจะ
ปล่อยที่นาให้ชาวนาคนอ่ืนที่มีท ากินน้อยเช่าโดยนิยมแบ่งข้าวเมื่อเก็บเกี่ยวแทนค่าเช่า  

จากสถานการณ์ที่ค่าจ้างแรงงานภาคการเกษตรในหมู่บ้านนาสิงห์ปรับ
ราคาขึ้นสูงขึ้นมากกว่าราคาค่าแรงขั้นต่ าที่รัฐบาลก าหนด สังเกตได้จากฤดูท านา ที่ชาวบ้านส่วนมาก
จะจ้างแรงงานในไร่นาถึงวันละ 350-500 บาทแต่วัน ที่เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องมากสาเหตุส าคัญสอง
ประการคือ (1) การที่ครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านได้เข้าสู่การผลิตพืชพาณิชย์ตัวใหม่คือยางพาราก่อน
กว่าหมู่บ้านอ่ืนๆ  และมีจ านวนครัวเรือนปลูกยางพารากันเกือบทุกครัวเรือนซึ่งเกษตรกรเหล่านี้จะให้
ความส าคัญกับการท างานในสวนยางมากกว่าการท านา จึงท าให้เกิดความต้องการและแข่งขันกันด้าน
แรงงานอย่างสูงมาก (2) ประกอบกับราคายางในยุคก่อนปี 2555 ถือว่าอยู่ในช่วงราคาที่สูงเช่นกันจึง
ท าให้ชาวบ้านนาสิงห์มีความสามารถในจ้างแรงงานและเกิดการแข่งขันแย่งแรงงานกันดังกล่าว จึงท า
ให้ค่าจ้างแรงงานในหมู่บ้านสูงตามไปด้วย แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่าในช่วงเวลาดังกล่าว วิธีการท านาของ
ชาวบ้านนาสิงห์ก็ยังไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก กล่าวคือ ยังใช้วิธีการท านาด้วยการท านาด ามาอย่าง
ต่อเนื่อง นั่นหมายความว่าต้องจ้างแรงงานคนจ านวนมากและในการท านา ตั้งแต่ขั้นตอนการถอนกล้า 
มาสู่ขั้นตอนการด านา และขั้นตอนการเกี่ยว ถึงแม้ว่าขั้นตอนการเกี่ยวข้าว ช่วงหลังๆ จะมีการจ้างรถ
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ไถเกี่ยวข้าวมาช่วยแทนแรงงานคนแล้วก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าวิธีการท านาแบบนาด าต้องจ้าง
แรงงานคนและค่าใช้จ่ายที่สูงเป็นอย่างมาก เมื่อเทียบกับวิธีการท านาหว่าน ซึ่งชาวบ้านเริ่มน ามาใช้
ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมานี้ ส่วนเหตุผลที่ชาวบ้านนาสิงห์ในช่วงก่อนปี 2557 ยังคงท านาด าอยู่ ถึงแม้ว่า
ค่าจ้างแรงงานจะสูงมาก นั่นก็เป็นเพราะว่าในช่วงก่อนปี 2557 กล่าวคือ ปี 2554-2557 เป็นช่วงที่
รัฐบาลในยุคดังกล่าวได้ใช้นโยบายรับจ าน าข้าวในการซื้อผลผลิตจากชาวนา ท าให้ชาวนาสามารถขาย
ข้าวได้ในราคาที่สูง ข้อนี้แสดงได้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการตัดสินใจในการท านาและเลือกวิธีการท านา
ของชาวนาอีสานในหมู่บ้านนาสิงห์นั้น มีความสลับซับซ้อนยิ่งขึ้นกว่าในอดีตมาก เพราะพวกเขาไมใช่
ชาวนาผู้ท าการผลิตหรือปลูกข้าวเพ่ือการยังชีพเหมือนเช่นชาวนาในอดีต หรือถูกอธิบายด้วยเหตุผลใน
เชิงศีลธรรมหรือประเพณีนิยมแบบง่ายๆ ที่ว่าชาวนายัง (ต้อง) ท านา เพราะเป็นวิถีชีวิตของชาวนา
หรือข้าวคือวัฒนธรรมของชาวนาเท่านั้น แต่ชาวนาตัดสินใจท าการผลิตอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลใน
เชิงธุรกิจไม่ต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ทั้งนี้ เพราะเขาได้ประเมินความคุ้มค่าในการลงทุนอย่างเรียบร้อย
แล้วว่าควรเสี่ยงหรือไม่ในการการตัดสินใจท านาในแต่ละปีและควรใช้วิธีใด  

ดังนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลโดยคณะรัฐบาล คสช.และได้ยกเลิก
นโยบายหรือโครงการรับจ าน าราคาข้าวแล้ว ท าให้สถานการณ์ราคาข้าวได้ตกลงซึ่งเป็นไปตามกลไก
ของตลาด ด้วยสาเหตุดังกล่าวชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์  จึงได้เปลี่ยนรูปแบบและวิธีการท านาจากนา
ด ามาเป็นนาหว่าน จากแต่เดิมที่มีเป้าหมายปลูกข้าวเพ่ือขายและบริโภค ก็เปลี่ยนมาเป็นท าเพ่ือเน้น
บริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก เนื่องจากการท านาหว่าน ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ทุนและเวลาจ านวน
มากในการท าจึงท าให้ลดค่าใช้จ่ายจากการจ้างแรงงานในขั้นตอนการถอนกล้าและการด านาลงไปเป็น
อย่างมาก เพราะวิธีการท านาแบบหว่านใช้แรงงานเพียงเล็กน้อยและใช้ระยะเพียงไม่กี่วันเท่านั้น 
ถึงแม้ผลผลิตจะไม่ได้มากเหมือนนาด าก็ตาม เมื่อต้นทุนหลักในการท านาที่เกิดจาการจ้างแรงงานใน
ขั้นตอนถอนกล้าและด านาหายไป เกษตรกรจึงได้ตัดสินใจลงทุนจ้างรถไถนาขนาดใหญ่ในขั้นตอนการ
ไถเตรียมดินส าหรับการเพาะปลูกและจ้างรถเกี่ยวข้าวแทนการใช้แรงงานคนเหมือนในอดีต ซึ่ง
สามารถช่วยลดระยะเวลาการท านาลงไปได้เป็นอย่างมาก เพ่ือเอาเวลาดังกล่าวไปใช้ในสวนยาง  
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ตารางที่ 5.2  

 

เปรียบเทียบต้นทุนการท้านาด้าและนาหว่านในที่นา 10 ไร่ในช่วงก่อนและหลังปี 2557 

รายการ นาด า นาหว่าน 

ค่าไถ - 2,500 

ค่าถอนกล้า 6,000 - 

ค่าด านา 6,000-9,000 - 

ค่าเก่ียว 6,000-9,000 6,000-9,000 

หมายเหตุ. ตารางนี้ไม่ได้ค านวณต้นทุนทั้งหมดในการท านา ค านวณเฉพาะค่าใช้จ่ายหลักๆ ที่เกิดจาก
การจ้างแรงงานเท่านั้น เพราะค่าใช้จ่ายในการท านายังมีอีกหลายรายการ เช่น ค่าพันธุ์ข้าว ค่าตัดหญ้า 
ค่าปุ๋ย และค่ารถบรรทุกข้าวจากนามาไว้ที่บ้าน เป็นต้น โดยเฉพาะค่าปุ๋ยนั้นถือเป็นต้นทุนที่สูงกว่าทุก
ทุกรายการ ซึ่งชาวนามักใช้ทั้งในนาด าและนาหว่านไม่ต่างกันมากนัก 

การเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการท านาแบบดังกล่าว ก่อให้เกิดความ
ต้องการรถไถนาขนาดใหญ่เพ่ือใช้งานในไร่นาในฤดูการเพาะปลูกข้าวจ านวนมาก ที่จริงแล้วครัวเรือน
เกษตรกรบางครัวเรือนในหมู่บ้านนาสิงห์เริ่มลงทุนซื้อรถไถใหญ่มาใช้งานในไร่นาของตัวเองและรับจ้าง
บ้างแล้วตั้งแต่ก่อนปี 2550 แต่ก็พบว่ามีน้อยมาก เนื่องจากในช่วงก่อนปี 2550 ประมาณการว่าทั้ง
หมู่บ้านมีรถไถใหญ่ใช้ไม่ถึง 10 คัน (พ่อไสว ช่วยศรี, ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 
เนื่องจากรถไถขนาดใหญ่ต้องใช้เงินทุนที่สูงมาก ประมาณห้าแสนถึงหนึ่งล้านบาท ท าให้เกษตรกร
ส่วนมากเลือกใช้วิธีการจ้างรถไถจากที่อ่ืนมาไถไร่นาแทน แต่ในช่วงหลังประมาณปี 2554 เป็นต้นมา 
ปรากฏว่ามีเกษตรในหมู่บ้านได้ลงทุนซื้อรถไถมาใช้จ านวนมาก เพราะเริ่มมีเงินเก็บจาการท าสวนยาง 
เช่นพ่อไกรยนต์ ราศี เกษตรกรที่ปลูกทั้งยางพาราและท านา ได้ตัดสินใจซื้อรถไถสีส้มหรือรถไถใหญ่
ในช่วงปี 2554 เพ่ือมาใช้ในไร่นาตัวเอง ด้วยเงินสด ด้วยเหตุผลที่ว่าต้องการความสะดวกสบาย จากที่
แต่ก่อนจะใช้รถไถนาเดินตามเหมือนคนอ่ืนๆ ในหมู่บ้าน ซึ่งจะเหนื่อยและใช้เวลาในการไถนาที่นาน
มาก (พ่อไกรยนต์ ราศี, สัมภาษณ์, 30 เมษายน 2560) ขณะที่มีเกษตรกรคนอ่ืนๆ อีกจ านวนมากได้
ลงทุนซื้อรถไถใหญ่มาเพ่ือรับจ้างให้กับเกษตรกรภายในหมู่บ้านนาสิงห์ โดยเฉพาะช่วงปี 2557 เป็นต้น
มาซึ่งสัมพันธ์กับการที่ชาวนาในหมู่บ้านได้เปลี่ยนรูปแบบและวิธีการท านาจากนาด ามาเป็นนาหว่าน 
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ซึ่งท าให้ต้นทุนในการท านาของชาวบ้านแต่ละครัวเรือนลดลงเป็นอย่างมาก ท าให้ชาวบ้านหันมาจ้าง
รถไถนาขนาดใหญ่แทนการไถนาเองด้วยรถไถนาแบบเดินตามและจ้างรถเกี่ยวข้าวแทนการจ้าง
แรงงานคน เพ่ือลดเวลาในการท านาดังกล่าว ท าให้ในปัจจุบันมีเกษตรกรในหมู่บ้านนาสิงห์ที่ลงทุนซื้อ
รถไถมารับจ้างไถไร่นาประมาณ 50 คัน จนเกิดเป็นธุรกิจใหม่คืออาชีพรับจ้างไถไร่นา  

ส าหรับค่าจ้างการไถนานั้น กลุ่มผู้รับจ้างคือเกษตรกรที่มีรถไถจะมีวิธีคิด
ค่าจ้างอยู่สองรูปแบบคือ การคิดค่าจ้างไถ่เป็นไร่ ในราคาไร่ละ 250 บาท กับอีกรูปแบบหนึ่งคือการคิด
ค่าจ้างแบบเหมาทั้งแปลง จะขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง แต่เนื่องจากหมู่บ้าน
นาสิงห์เป็นหมู่บ้านที่มีขนาดใหญ่ ถึงแม้ในหมู่บ้านจะมีผู้ตัดสินใจลงทุนซื้อรถไถมารับจ้างจ านวนมาก
ถึง 50 คนดังกล่าว แต่ก็พบว่าเกษตรกรในหมู่บ้านจะนิยมว่าจ้างรถไถเพ่ือไปไถไร่นาเป็นอย่างมาก จน
ต้องคิวจองรถไถนากันยาว เนื่องจากชาวบ้านมองว่าการจ้างรถถึงแม้จะมีค่าใช้ จ่ายอยู่บ้าง แต่ก็คุ้ม
เนื่องจากความสะดวกสบายโดยเฉพาะการมีเวลาไปดูแลสวนยางมากขึ้น ดังที่พ่อสงวน ซึ่งเป็นหนึ่งใน
กลุ่มเกษตรกรที่ตัดสินใจซื้อรถไถใหญ่ออกมาเพ่ือรับจ้างได้บอกว่า 

“ซึ้อรถไถใหญ่มาปี 2558 ตั้งใจซื้อมารับจ้างนี่ละ แต่ก่อนชาวบ้านส่วน
มาก็ใช้รถไถแบบเดินตาม แต่ต่อมามีรถไถใหญ่จากที่อ่ืนมารับจ้าง คนก็เริ่ม
จ้างไถที่นากันนะ เพราะสะดวกสบายกว่ากันเยอะ แต่รถไถใหญ่ยังมีอยู่น้อย 
เลยตัดสินใจไปออกรถไถใหญ่มารับจ้าง” (พ่อสงวน ตรุวรรณ, สัมภาษณ์, 30 
เมษายน 2560) 

เช่นเดียวกับนายนิรันดร์ ภาแก้ว เกษตรกรวัย 38 ปี ที่ตัดสินใจซื้อรถไถ
ใหญ่ออกมาเพ่ือรับจ้างเป็นหลัก โดยมีประสบการณ์จากการที่เคยไปรับจ้างขับรถไถให้เจ้าของรถที่
เป็นญาติกันมาก่อนแล้วพบว่าการขับรถไถรับจ้างสร้างรายได้เป็นอย่างดี จึงคิดว่าน่าจะยึดเป็นอาชีพ
หรือธุรกิจได้ เพราะเขาวิเคราะห์ว่าคนในหมู่บ้านนาสิงห์มีสวนยางกันทุกคน ไม่ค่อยมีใครอยากล าบาก
ท านาเหมือนเมื่อก่อนแล้ว เพราะส่วนมากไปเน้นแต่สวนยาง เขาจึงตัดสินใจออกรถไถเพ่ือมารับจ้าง
ชาวนาในบ้านนาสิงห์ซึ่งเป็นชุมชนใหญ่ โดยออกรถไถหรือซื้อรถไถแบบเงินดาวน์  “ซื้อเงินสดไม่ไหว
หรอก ดาวน์มา 70,000 บาท เลือกส่งงวดเป็นรายปีนะ ปีละ 120,000 บาท” (นายนิรันดร์ ภาแก้ว
สัมภาษณ์, 30 เมษายน 2560 ) 

ขณะที่พ่อสงวน ตรุวรรณ ได้ตัดสินใจซื้อรถไถเพ่ือมารับจ้างแบบเงิน
ดาวน์เช่นกัน โดยใช้เงินดาวน์ก้อนแรกจ านวน 97,000 บาทและส่งงวดเป็นราย 6 เดือนครั้ง ในจ านวน
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เงินงวดละ 65,000 บาท ในช่วงหลังถึงแม้จะมีคนออกรถไถเพ่ือมารับจ้างไถนามากขึ้น น่าจะมีอยู่
ประมาณ 50 กว่าคัน  

“น่าจะไม่ต่ ากว่า 50 คันนะ ไม่เคยได้นับสักที เอาเฉพาะที่หมู่บ้านผมนะ 
คือหมู่ 3 นี่ก็ 15 คันแล้ว รวมบ้านนาสิงห์ 5 หมู่นี่ ไม่ต่ ากว่า 50 คันหรอก” 
(พ่อสงวน ตรุวรรณ,นายนิรันดร์ ภาแก้ว, สัมภาษณ์, 30 เมษายน 2560)  

แต่ราคาการรับจ้างนั้น ก็ไม่ต่างกันคือจะรับในราคาเดียวกันหมดคือคิด
ในราคาไร่ละ 250 บาท อย่างไรอาชีพขับรถไถนารับจ้าง ก็ไม่ใช่จะมีรายได้ตลอดทั้งปี เนื่องจากช่วงที่
มีงานจ้างมากท่ีสุดคือช่วงหน้าแล้งก่อนจะเข้าฤดูฝน ตั้งแต่เดือนมกราคมไปถึงเดือนพฤษภาคม ซึ่งเป็น
ช่วงที่ชาวนาต้องไถเตรียมดินก่อนฤดูการท านาปีจะมาถึง ซึ่งถือเป็นช่วง “ท าเงิน” ของกลุ่มขับรถไถ
นารับจ้าง 

“รับจ้างไถในราคาไร่ละ 250 บาท วันหนึ่งถ้าใครขยันๆ ออกแต่เช้าๆ 
กลับบ้านก็ค่ าจนมืดก็ได้อยู่นะวันละ 4,000-5,000 บาท ส่วนมากจะไถที่นา 
ที่ไร่ที่สวนยางไม่ได้หรอก เพราะสวนยางพาราของคนบ้านนาสิงห์ต้นโตจน
กรีดได้หมดแล้ว ไม่ใช้รถไถแล้วนะ” (นายนิรันดร์ ภาแก้ว, สัมภาษณ์, 30 
เมษายน 2560)  

รายได้จากการรับจ้างไถนาที่ค่อนข้างสูงในแต่ละวันจึงเป็นสิ่งจูงใจให้
เกษตรกรบ้านนาสิงห์ตัดสินใจลงทุนซื้อรถไถนาเพ่ือออกมารับจ้าง และเป็นไปได้ว่าในจะมีเกษตรกร
รายอ่ืนๆ ในหมู่บ้านตัดสินใจออกรถไถตามมาอีก เพราะจ านวนความต้องการของชาวนาในการจ้างรถ
ไถโดยเฉพาะช่วงเดือน มกราคมถึงเดือนพฤษภาคมนั้นมีอยู่สูงมาก แสดงให้เห็นว่าชาวนาบ้านนาสิงห์
ได้เปลี่ยนวิธีการท านาแบบเดิม ซึ่งแต่เดิมเน้นการใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลักตั้งแต่ขั้นตอนการ
เตรียมดินจนถึงเก็บผลผลิต มาเป็นการใช้แรงงานจากเทคโนโลยีทางการเกษตรแทน 

5.1.3.4 อาชีพผู้ประกอบการอื่นๆ  

การเข้ามาของยางพารา นับว่าได้สร้างความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
และสังคมให้เกิดขึ้นกับสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์อย่างแท้จริง เนื่องจากในช่วงก่อนหันมาปลูกยาง 
อาชีพหลักที่สร้างรายได้ให้กับชาวบ้านคือการเป็นเกษตรกรท านาปลูกข้าว ผสมกับการปลูกพืช
เศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ บ้าง, การหันไปเป็นแรงงานรับจ้างยังกรุงเทพฯ, การไปขายแรงงานเป็นกรรมกร
ก่อสร้างที่ต่างประเทศ รวมถึงการไปเป็นแรงงานรับจ้างในภาคการเกษตรคือรับจ้างกรีดยางที่ภาคใต้
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และภาคตะวันออก แต่เมื่อเวลาผ่านไปเมื่อยางพาราที่ปลูกเริ่มให้ผลผลิต รายได้หลักของชาวบ้านซึ่ง
เป็นรายได้ประจ าเดือนที่ค่อนข้างแน่นอนมาจากยางพารา ท าให้ระบบเศรษฐกิจและโครงสร้างของ
ชาวนาเริ่มเปลี่ยนไปด้วย โดยเฉพาะเปลี่ยนแปลงทางด้านอาชีพจากแต่เดิมเป็นเกษตรกรซึ่งท านาเป็น
หลัก ได้ขยายไปสู่การประกอบอาชีพใหม่ๆ ทั้งในและนอกชุมชนเป็นอย่างมาก จากเดิมที่แต่ก่อนใน
หมู่บ้านจะมีเพียงร้านค้าขายของช าไม่กี่ชนิดไม่ถึง 10 ร้าน แต่ภายหลังจากระบบเศรษฐกิจของ
หมู่บ้านได้เปลี่ยนไป ชาวนาหรือเกษตรกรในหมู่บ้านบางส่วนสามารถสะสมทุนและได้ขยายกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจออกไปสู่อาชีพอ่ืนๆ ทั้งในและนอกภาคการเกษตรจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นร้านค้าขาย
ของเบ็ดเตล็ดที่เพิ่มขึ้นจ านวนมาก จากมีไม่ถึง 10 ร้าน ปัจจุบันเพิ่มสูงขึ้นถึง 27 ร้านในเวลาไม่ก่ีปี  

นอกจากนั้นยังเกิดร้านค้าชนิดแปลกๆ ใหม่ๆ ขึ้นในหมู่บ้านอีกจ านวน
มาก เช่น (1) ร้านซ่อมรถยนต์ ซึ่งแต่เดิมในหมู่บ้านจะมีเพียงร้านซ่อมรถจักรยานยนต์เท่านั้น (2) ร้าน
ขายอุปกรณ์ก่อสร้าง ในอดีตชาวบ้านต้องไปสั่งซื้ออุปกรณ์ก่อสร้างที่ในตัวอ าเภอศรีวิไล หรืออ าเภอบึง
กาฬเท่านั้น  (3) คลินิก จากเดิมที่เวลาเจ็บป่วยชาวบ้านมักจะซื้อยาจากร้านหมอตี๋หรือร้านขายของช า 
แต่ในปัจจุบันมีคลินิกสมัยใหม่มาเปิดให้บริการถึงในหมู่บ้าน (4) ปั้มน้ ามัน ไว้บริการส าหรับรถยนต์ที่
เพ่ิมขึ้นในหมู่บ้านอย่างรวดเร็วและมีจ านวนมาก (5) ร้านเสริมสวย ปกติร้านเสริมสวยมักจะตั้งอยู่ใน
เมืองหรือในตัวอ าเภอมากกว่าจะพบเห็นในหมู่บ้านชาวนา (6) โรงน้ าแข็ง (7) ร้านขายเนื้อย่าง (8) 
ร้านขายเบเกอรี (9) ร้านเอกชนรับซื้อยางสด จะเห็นได้ว่าร้านหรือธุรกิจเหล่านี้ ล้วนแสดงให้เห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาได้เป็นอย่างดี ว่าสังคมชาวนาในปัจจุบัน 
มีความหลากหลายไม่ได้จ ากัดตัวเองอยู่เฉพาะในอาชีพเกษตรกรรมเท่านั้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ชาวนาหรือเกษตรกรบางส่วนจะปรับตัวเข้าสู่
อาชีพใหม่ๆ นอกภาคการเกษตรเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก แต่จากการศึกษานั้นพบว่าครัวเรือนชาวนา
หรือครัวเรือนเกษตรกรเหล่านี้ ก็ยังคงไม่ละทิ้งภาคการเกษตร กล่าวคือส่วนมากยังคงท านาและท า
สวนยางพาราอยู่เช่นเดิม แต่ก็พบว่าลักษณะการประกอบอาชีพการท าการเกษตรของหลายๆ 
ครัวเรือนได้เปลี่ยนไปจากเกษตรกรผู้ท าการผลิตเอง มาสู่การเป็นผู้ประกอบการมากยิ่งขึ้นคือไม่ได้ท า
การผลิตเองแล้ว แต่ได้จ้างแรงงานท างานในไร่นาและงานในสวนยางแทน ไม่ว่าจะเป็นการท านาและ
การกรีดยาง 
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ตารางที ่5.3  

 

การเกิดขึ นของอาชีพที่หลากหลายภายในหมู่บ้าน 

ล าดับ อาชีพ/ธุรกิจ จ านวนร้าน 

1 ร้านค้าของของเบ็ดเตล็ด 27 

2 ร้านรับซื้อข้าวเปลือก 1 

3 โรงสีข้าว 6 

4 ร้านซ่อมรถยนต์/จักรยานยนต์ 4 

5 ร้านหล่อเสาและท่อระบายน้ า 1 

6 ร้านตัดผม 1 

7 คลินิก 1 

8 ร้านซ่อมทีวี/วิทยุ 1 

9 ร้านเย็บผ้า 1 

10 ปั้มน้ ามัน 1 

11 ร้านขายวัสดุก่อสร้าง 1 

12 ร้านเสริมสวย 1 

13 ธุรกิจรับซ้อนยางสด (ยางก้อนถ้วย)                     3 

14 โรงน้ าแข็ง 1 

15 ร้านเนื้อย่าง 1 

16 ร้านขายอาหารตามสั่ง 1 

17 ร้านเบเกอรี 1 

18 รถไถนารับจ้าง 50 
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หมายเหตุ. จาก  1) ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนามของผู้วิจัย 2) ข้อมูลจากรายชื่อผู้เสียภาษีป้ายและ
ภาษีบ ารุงท้องที่ ปี 2551-2556 ขององค์การบริหารส่วนต าบลนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ  

 

5.2 ความหมายของ “ข้าว”และ “ชาวนา” ที่เปลี่ยนไป 

 

ถึงแม้ชาวนาที่บ้านนาสิงห์จะเข้าสู่วิถีการผลิตพืชเชิงพาณิชย์ภายใต้กลไกของทุนนิยม
มาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2510 แล้วผ่านการปลูกข้าว ปอและมันส าปะหลัง ซึ่งอาจรวมพืชชนิดอ่ืนอีก
หลายชนิด เช่น อ้อยโรงงาน มะม่วงหิมพานต์และไผ่ตง เป็นต้น โดยการส่งเสริมของเจ้าหน้าที่ทาง
การเกษตร แต่อ้อยโรงงาน มะม่วงหิมพานต์และไผ่ตง ไม่ได้รับความนิยมจากชาวบ้านมากนัก จึงไม่ได้
กล่าวถึงในที่นี้ อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีพืชเชิงพาณิชย์หลากหลายชนิดที่ได้รับการส่งเสริมและชาวบ้าน
ได้น ามาปลูกเพ่ือการค้า แต่ “ข้าว” ก็ยังคงเป็นพืชชนิดเดียวที่ชาวนาให้ความส าคัญและปลูกมาอย่าง
ต่อเนื่องอยู่เช่นเดิมตลอด เพราะชาวนายังคงเน้นการปลูก“ข้าว”ไว้เพ่ือบริโภคเป็นหลัก ในฐานะ
หลักประกันที่มั่นคงของครัวเรือนชาวนา อีกทั้งพืชที่รัฐส่งเสริมในช่วงหลังส่วนมากก็เป็นพืชสวนหรือ
พืชไร่ ที่เหมาะกับการปลูกในพ้ืนที่ดอน ไม่ใช่ที่ราบลุ่มเหมือนข้าว ดังนั้น วิธีการท านาแบบ “นาด า” 
จึงสะท้อนได้ดีถึงการให้ความส าคัญกับข้าวที่ถูกสืบทอดต่อกันมาตั้งแต่ในอดีต อีกทั้งช่วงเวลาในการ
เพาะปลูกข้าวจนถึงเก็บผลผลิตกับพืชชนิดอ่ืน เช่น ปอและมันส าปะหลังก็ไม่ตรงกัน สามารถปลูก
ในช่วงฤดูแล้งคือหลังจากเก็บผลผลิตจากข้าวเสร็จแล้วได้ ท าให้ชาวนาสามารถจัดการเรื่อง “เวลา”
และ “แรงงาน” ในปีการผลิตนั้นๆ ได้ 

ขณะที่พ้ืนที่ปลูกข้าวส่วนมากของชาวนาจะเป็นพ้ืนที่ราบซึ่งอยู่ติดกับหมู่บ้าน เมื่อถึง
ฤดูฝนพื้นที่เหล่านี้จะกลายเป็นพื้นที่ลุ่มซึ่งเหมาะกับการเพาะปลูกข้าวนาด าที่ต้องอาศัยน้ าจ านวนมาก 
แต่ไม่เหมาะกับพ้ืนที่การปลูกยาง ถึงแม้จะมีชาวบ้านบางส่วนพยายามจะเปลี่ยนที่นาเหล่านี้ให้
กลายเป็นสวนยางอยู่บ้าง แต่พบว่าต้องใช้ค่าจ่ายที่สูงขึ้นมากในการจ้างรถแมคโครมายกร่องเพ่ือถม
ดินให้สูงโดยการปลูกยางบนสันร่องดังกล่าว ซึ่งวิธีการเปลี่ยนที่นาให้เป็นสวนยางพาราจะได้รับความ
นิยมสูงมากในพ้ืนที่ของเกษตรกรในเขตอ าเภอปากคาด จังหวัดบึงกาฬ ในช่วงที่ราคายางพุ่งสูงขึ้น แต่
พบว่าชาวนาบ้านนาสิงห์ที่ตัดสินใจเปลี่ยนที่นาให้เป็นสวนยางพารานั้นมีจ านวนน้อยรายมาก  

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท านาได้เริ่มเกิดขึ้นอย่างช้าๆ และเริ่มเปลี่ยนแปลงเร็วขึ้น
ตามจ านวนที่เพ่ิมข้ึนของครอบครัวและพ้ืนที่ที่ปลูกยางพารา 
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การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเพาะปลูกข้าวของชาวนาในอดีต “ข้าว” คือเป้าหมายของ
ชีวิตและครอบครัว ข้าวคือผลผลิตที่หล่อเลี้ยงชีวิตและครอบครัวของชาวนา การท านาจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมชาวนาที่มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคมภายใต้วิถีการผลิตแบบ
ยังชีพ ถึงแม้ในช่วงปลายทศวรรษ 2500 ชาวนาจะเริ่มรับเอาพืชเชิงพาณิชย์ชนิดอ่ืนนอกจากข้าว คือ 
ปอและมันส าปะหลังมาปลูกแล้ว แต่ชาวนาก็ยังคงให้ความส าคัญกับข้าวและวิธีการปลูกข้าวมาอยู่
ตลอด จะเห็นได้จากวิธีการท านาของชาวบ้านในยุคดังกล่าวจะเป็นการท านาแบบนาด า ยกเว้น
เฉพาะที่ป่าที่บุกเบิกใหม่เท่านั้นจึงจะปลูกข้าวไร่ เนื่องเพราะการไม่มีข้าวกินหรือการผลิตข้าวได้ไม่พอ
กินต่อปีนั้น คือความทุกข์ของครัวเรือนชาวนา แต่ปัจจุบันข้าวเป็นเพียงผลผลิตที่จะช่วยลดต้นทุนใน
การครองชีพของชาวนาเท่านั้น เพราะเป้าหมายการผลิตหรือรายได้หลักของชาวนานั้นมาจาก
ยางพารา ซึ่งเกษตรกรสามารถขายผลผลิตได้ทั้งรายวัน รายสัปดาห์ เนื่องจากมีตลาดรองรับการซื้อ
ขายทุกวัน ซึ่งต่างจากการปลูกข้าว ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาเป็นรายปี ดังนั้น ถึงแม้ชาวนาในบ้านนาสิงห์
จะยังคงท านาอยู่ เช่นเดิม แต่การท านาได้กลายเป็นเพียงแค่กิจกรรมทางการผลิตภายใต้การ
ประกอบการทางการเกษตรหรือการประกอบการในกิจการอ่ืนๆ ที่ถูกค านวณด้วยต้นทุนการผลิตแบบ
ผู้ประกอบการสมัยใหม่ไปแล้ว เพราะชาวนาท านาไว้เพ่ือบริโภคในครัวเรือนเพ่ือลดต้นทุนเท่านั้น แต่
เมื่อเข้าสู่ปี 2554-2557 ในช่วงที่รัฐบาลมีโครงการรับจ าน าข้าว ได้ท าให้ชาวนาหันมาเพาะปลูกข้าวกัน
มากยิ่งขึ้น พร้อมๆ กับให้ความส าคัญกับการผลิตข้าวในฐานะสินค้าที่ขายได้ราคา ถึงแม้ในช่วงเวลา
ดังกล่าวค่าแรงในการปลูกข้าวจะสูงเป็นอย่างมาก เนื่องจากปัจจัยสองประการคือ การขึ้นอัตราค่าแรง
ขั้นต่ าเป็น 300 บาทและความต้องการแรงงานของชาวสวนยางขณะที่ความสามารถในการจ่ายของ
ครัวเรือนก็มีอย่างเพียงพอเพราะราคายางที่พุ่งขึ้นสูงนั่นเอง ราคาค่าแรงรายวันพุ่งสูงถึง 500 บาท 
เป็นหมู่บ้านที่รับรู้กันว่ามีการจ้างแรงงานในราคาที่สูงมาก ท าให้มีแรงงานจากหมู่บ้านอ่ืนๆ ต่างเข้าไป
รับจ้างท านาที่บ้านนาสิงห์ ดังที่แม่สมหวัง ไกรรัตน์ ชาวบ้านนาสิงห์ในวัย 65 ปีได้บอกเล่าให้ฟังว่า 
“ขนาดแม่ยังออกไปรับจ้างเลยนะ เขาจ้างกันแพงมาก รับจ้างด านาสองวันก็หาเงินได้ หนึ่งพันบาท
แล้ว เกิดมาก็เพ่ิงเคยเจอ เงินมันหาง่ายจัง ไม่ต้องไปถึงกรุงเทพหรอก (แม่สมหวัง ไกรรัตน์, สัมภาษณ์, 
5 มีนาคม 2560)  

แต่มีปัจจัยส าคัญที่ท าให้การเพาะปลูกข้าวของชาวบ้านนาสิงห์เปลี่ยนไป คือการที่ 
ยางราคาตกพร้อมกัน เห็นได้ชัดเจนจากการเปลี่ยนวิธีการท านาจากท านาด ามาเป็นนาหว่าน โดยการ
ท านาหว่านเกิดขึ้นในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา เนื่องจากเป็นช่วงที่ยางพาราของแต่ละ
ครัวเรือนเริ่มให้ผลผลิตพร้อมกัน ที่จริงชาวบ้านไม่ได้ตัดสินใจปลูกยางพร้อมกันในครั้งเดียวและบาง
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ครอบครัวก็ค่อยทยอยแบ่งพ้ืนที่ในการปลูก เพ่ือรอดูผลผลิตและราคาก่อนว่ามีความมั่นคงและเป็นไป
ได้จริงขนาดนั้น ซึ่งเราสามารถแบ่งช่วงเวลาการปลูกยางพาราของชาวบ้านนาสิงห์ได้เป็น 3 ช่วงเวลา
ใหญ่ คอื  

ช่วงที่ 1 ปี 2534-2542 ซึ่งเป็นช่วงที่ สกย.เข้ามาส่งเสริมและสนับสนุนให้กับเกษตรกร
โดยให้เงินอุดหนุนจ านวนไร่ละ 2720 บาท เพื่อเป็นค่าพันธุ์กล้ายาง ค่าไถ ค่าตัดหญ้า ค่าปุ๋ย  

ช่วงที่ 2 ปี 2547-2550 เป็นช่วงที่ สกย. เข้ามาส่งเสริมอีกครั้งผ่านโครงการยางล้านไร่ 

ช่วงที่ 3 หลังปี 2550 เป็นต้นมา เมื่อโครงการยางล้านไร่ ซึ่งเป็นโครงการทางการเมือง 
ประสบปัญหาทุจริตคอรัปชั่น ท าให้โครงการของรัฐหยุดชะงักไป แต่ในช่วงเวลาดังกล่าว ราคายาง
ก าลังปรับตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ ท าให้เกษตรกรตัดสินใจลงทุนปลูกยางพาราเพิ่มเองจ านวนมาก  

เมื่อยางพาราของแต่ละครัวเรือนเริ่มให้ผลผลิตพร้อมกัน ท าให้ครัวเรือนจ าเป็นต้องใช้
แรงงานส่วนมากไปกับการท าสวนยาง เนื่องจากการกรีดยาง ซึ่งมีสาเหตุมาจากการที่ชาวนาได้หันไป
ให้ความสนใจเกี่ยวยางพารา ที่สร้างรายได้เป็นรายวัน รายสัปดาห์และรายเดือน ที่แตกต่างจากข้าวที่
ให้ผลผลิตเป็นรายปี เมื่อชาวนาต้องให้เวลากับสวนยางที่ต้องใช้เวลามากในแต่ละวัน ในระยะแรก 
ชาวนาจึงตัดสินใจจ้างแรงงานในการท านาหว่าน แต่กลับพบว่าต้นทุนการท างานได้เปลี่ยนไปเป็น
อย่างมาก เพราะค่าแรงที่สูงอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ซึ่งเป็นผลมาจากนโยบายปรับค่าแรงขั้นต่ าเป็น 
300 ทั่วประเทศในปี 2546 ประกอบกับอยู่ในยุคท่ีครัวเรือนเกษตรกรชาวนาได้หันมาปลูกยางจ านวน
มากแล้ว ท าให้ไม่มีแรงงานอย่างเพียงพอเพ่ือมาท านา และเมื่อเกษตรกรมีความพร้อมในด้านการเงิน
จากรายได้ยางจึงสามารถที่จะจ้างแรงงานได้ ท าให้เกิดแย่งแรงงานกันตั้งแต่ถอนกล้า ด านา จนถึง
เกี่ยวข้าว จึงการการแข่งขันในด้านราคาจาก 300 บาท สูงขึ้นไปถึง 500 บาท ทั้งๆที่ชาวนาไม่ได้ปลูก
ข้าวเพ่ือขายเหมือนแต่เดิมแล้ว เพราะท าเพ่ือกินเท่านั้น ยกเว้นในช่วงที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์มีโครงการรับ
จ าน าข้าว ท าให้ราคาข้าวขยับขึ้นไปสูงมาก มีผลท าให้ชาวนากลับมาให้ความสนใจที่จะลงทุนปลูกข้าว
อีกครั้งโดยท านาด า โดยจะสังเกตได้จากพ้ืนที่ปลูกข้าวในช่วงปี 2554-2557 ได้เพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่าง
มากจากช่วงก่อนหน้านี้และเมื่อราคาข้าวได้ตกลงเพราะรัฐได้ยกเลิกโครงการรับจ าน าข้าวในปี 2558 
ก็พบว่าชาวนาส่วนมากได้ลดพื้นที่ปลูกข้าวลงไปเป็นอย่างมาก 
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ตารางที่ 5.4   

 

การใช้ที่ดินถือครองทางการเกษตรในการเพาะปลูกข้าว ระหว่าง พ.ศ. 2557-2559  

 

เขตปกครอง 

 

ปี พ.ศ. 

 

พื้นที่เพาะปลูกข้าว (จ านวนไร่) 

 

ต าบลนาสิงห์ 

2559 10,918 

2558 3,503 

2557 21,953 

หมายเหตุ.  จาก ที่ดินถือครองทางการเกษตรในการเพาะปลูกพืช ระหว่างปี 2557-2559, โดย 
ส านักงานเกษตรอ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ, 2560. 

จากตารางดังกล่าวแสดงว่าให้ว่าในช่วงปี 2557 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายที่รัฐบาลในยุคดังกล่าว
ได้ด าเนินโครงการรับจ าน าข้าว เพ่ือรับข้าวเปลือกจากชาวนาในราคาที่ สูง จะพบว่าจ านวนพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าวในเขตต าบลนาสิงห์มีสูงถึง 21,953 ไร่ต่อปี ต่อมาเมื่อไม่มีโครงการดังกล่าวพร้อมกับ
ราคาข้าวที่ตกลงท าให้ชาวนาตัดสินใจลดพ้ืนที่ปลูกข้าวลดลงเหลือเพียง 3,503 ไร่เท่านั้น ถึงแม้ในปี
2559 ตัวเลขพ้ืนที่ปลูกข้าวในต าบลนาสิงห์จะสูงขึ้นไปเป็น 10,918 ไร่ แต่ก็นับว่ายังน้อยมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับในช่วงปี  2557 ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้ เห็นถึงการที่ชาวนานั้นเป็น
ผู้ประกอบการทางการเกษตรอย่างแท้จริง เพราะตัดสินใจท าการผลิตภายใต้การวิเคราะห์ความคุ้มค่า
ในการลงทุนภายใต้การผลิตแบบทุนนิยม ไม่ต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม 

และนั่นก็เป็นสาเหตุที่ท าให้ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ได้เปลี่ยนวิธีการปลูกข้าวจากการ
ท านาด ามาเป็นนาหว่านในช่วงปี 2558 เป็นต้นมา แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีครัวเรือนที่ยังคงท านาด า 
อยู่บ้าง แต่มีไม่มากนัก เช่นครอบครัวของอาทิตย์ ยิ่งยืน ซึ่งคุณพ่อนอกจากจะท าสวนยางแล้ว ยังเป็น
พ่อค้ารับซื้อข้าวเปลือกจากชาวบ้านเพ่ือน าไปขายยังโรงงานขนาดใหญ่ในจังหวัดแถวภาคอีสาน  
อีกด้วย ดังนั้น การท านาของครอบครัวอาทิตย์จึงเป็นการลงทุนหรือผลิตเพ่ือการค้าอย่างชัดเจน จึง
เลือกใช้วิธีการท านาแบบนาด าในพื้นที่นาจ านวน 40 ไร่ โดยใช้วิธีว่าจ้างทั้งหมด กล่าวคือจ้างรถไถเพ่ือ
ไถนาเตรียมการเพาะปลูก จ้างแรงงานคนในการหว่านกล้า ถอนกล้าและด านา ส่วนขั้นตอนการ  
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เกี่ยวข้าวได้ว่าจ้างรถเกี่ยวข้าวแทนแรงงานคน เพราะประหยัดกว่าและรวดเร็วกว่าเนื่องจากต้องเร่ง
เก็บผลผลิตให้เสร็จก่อนข้าวจะแก่จนร่วงไป ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะเป็นชาวนาที่มีที่นาจ านวนไม่มากนัก 
ถึงจะมีสวนยางเช่นกับครอบครัวอ่ืนๆ แต่เพ่ือการผลิตข้าวให้เพียงพอกับสมาชิกในครัวเรือนจึง
จ าเป็นต้องเลือกวิธีการท านาแบบนาด าซึ่งจะท าให้ได้ผลผลิตหรือปริมาณข้าวเยอะกว่าการท านาแบบ
หว่าน อาจสูงถึง 40-50 เปอร์เซ็นต์ แต่มีข้อน่าสังเกตคือครัวเรือนที่มีที่นาจ านวนน้อยเหล่านี้ จะมี
สมาชิกในครอบครัวมากกว่า 3 คน ซึ่งสามารถใช้แรงงานในการท านาคู่กับดูแลสวนยางด้วยได้ ถึงจะมี
การจ้างบ้าง แต่ก็ไม่ได้จ้างแรงงานเยอะมาก เช่น ครอบครัวของแม่อินทร์แปง วรจักร ซึ่งถือเป็นกลุ่ม 
“ไทบ้าน” หรือ “ไทญ้อ” มาแต่ดั้งเดิมที่ยังคงอาศัยอยู่แบบครอบครัวใหญ่ จึงมีสมาชิกวัยแรงงานใน
ครัวเรือนที่เพียงพอในการท าสวนยางและท านาข้าวแบบนาด าได้ ขณะที่ครอบครัวของพ่อไสว ช่วยศรี 
ที่ท านาด ามาตลอด เพิ่งจะมีการเปลี่ยนวิธีการท านาในปีที่ผ่านมาโดยได้ทดลองวิธีใหม่คือ “วิธีหยอด” 
แทนการด านาและการหว่าน แต่วิธีการหยอดของพ่อไสว ไม่ใช่การหยอดแบบหยอดข้าวไร่เหมือนใน
อดีต เป็นการใช้รถไถนาเดินตามที่ติดตั้งเครื่องหยอดเมล็ดข้าวไว้ด้วย ซึ่งพ่อไสว ได้อธิบายถึงวิธีการท า
นาหยอดให้ฟังว่า 

“มันก็คล้ายๆ ท านาหว่านนะ ปกตินาหว่านเราใช้คนหว่านเมล็ดข้าวเอาใช่ไหม 
สะดวกกว่าวิธีด านา แต่วิธีหยอดแบบผมดีกว่าวิธีหว่านนะ เพราะคนหว่านนี่ บางทีข้าว
ไมส่ม่ าเสมอนะ ห่างบ้าง ถี่บ้าง แต้ถ้าใช้วิธีหยอดมีเครื่องหยอดติดตั้งไว้กับรถไถนาเดิน
ตามนะ รถไถไปก็หยอดข้าวไปด้วย ข้าวเกิดเป็นแถว สวยงามดีนะ เวลาหว่านปุ๋ยหรือ
ตัดหญ้าก็ง่าย แต่ก็ท านาไว้พอกินตลอดปีเท่านั้นละ ไม่ค่อยได้ขายหรอก ราคาข้าวไม่
ดี” (พ่อไสว ช่วยศรี, สัมภาษณ์, 9 เมษายน 2560) 

 

5.3 ความขัดแย้งภายในสังคมชาวนา 

 

สภาวะความตึงเครียดและปัญหาความขัดแย้งในภายในของสังคมชาวนาในอดีตมักจะ
ถูกละเลยหรือถูกมองข้าม เนื่องจากมักมองว่าสังคมชาวนาภายใต้วิถีการผลิตแบบยังชีพนั้นมีความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวหรือมีความแตกต่างกันทั้งทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านสังคมน้อยมาก ถึงแม้จะ
มีงานศึกษาเกี่ยวกับสังคมชาวนาในยุคต่อมาจะพบว่าบทบาทของรัฐและทุนนิยมได้เข้ามาในสังคม
ชนบทมากขึ้น และได้ก่อให้เกิดผลกระทบและการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
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สิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน แต่ปัญหาความขัดแย้งของสังคมชาวนานั้นมักจะถูกน าเสนอในภาพของคู่
ขัดแย้งระหว่างชาวนากับรัฐไทยมาอย่างต่อเนื่องโดยตลอด เช่นงานศึกษาเก่ียวกับกบฏชาวนาในอีสาน
ในอดีต (วุฒิชัย มูลศิลป์ และ ธรรมนิตย์ วราภรณ์ บรรณาธิการ, 2535, น.(10)-(12)) ที่ถูกตีความและ
น าเสนออย่างหลากหลายว่าเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในเรื่องของอ านาจซึ่งเป็น
ผลมาจากการคุกคามของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสและจากการปฏิรูปการปกครองส่วนภูมิภาค รวมถึง
เป็นปัญหาอันเกิดขึ้นจากการขูดรีดทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะการถูกบังคับให้เสียภาษีต่อทางการ และ
งานศึกษาสังคมชาวนาในช่วงหลังเช่นงานของชาร์ลส์ คายส์ (อ้างถึงใน  รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล , 
2550, น.109) ที่ได้เสนอภาพปัญหาและความขัดแย้งของสังคมชาวนาไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า 
“เป็นเพียงความขัดแย้งทางด้านวัฒนธรรม อุดมการณ์ นโยบายการพัฒนาและด้านการบริหาร
ราชการ รวมทั้งภาพการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทไปสู่ความทันสมัยที่ก่อให้เกิดวิกฤติทางสังคมและ
อุดมการณ์ความเชื่อที่แปรเปลี่ยนไป” มากกว่าจะพิจารณาในประเด็นด้านความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจและการเมืองภายในสังคมชาวนา โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความแตกต่างทางชนชั้น
ระหว่างชาวนาด้วยกันเอง รวมถึงการเกิดกลุ่มผู้น าทางเศรษฐกิจและสังคมที่หลากหลายมากขึ้น จน
น าไปสู่ความขัดแย้งและการแย่งชิงผลประโยชน์ในระหว่างกลุ่มชาวนาด้วยกันเองอีกด้วย 

ขณะที่งานศึกษาสังคมชาวนาในภาคอีสานของรัตนา โตสกุล เรื่อง Contested 
Concepts of Development in Rural Northeastern Thailand ( 1997 อ้ า ง ถึ ง ใ น  รั ต น า  
บุญมัธยะ โตสกุล, 2550) กลับได้น าเสนอให้เห็นความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านด้วยกันเอง ในหมู่บ้าน
แห่งหนึ่งในเขตอ าเภอน้ าพอง จังหวัดขอนแก่น อันเนื่องมาจากนโยบายการพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรม
ของรัฐซึ่งแสดงให้เห็นว่าสังคมชาวนามีความแตกต่างกันทางด้านเศรษฐกิจอย่างชัดเจน โดยแบ่ง
ชาวนาออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ ชาวนารวย ปานกลางและยากจน และยังพบว่าชาวนาแต่ละกลุ่มมี
การเอาเปรียบกันในด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการปล่อยเงินกู้ในการคิดอัตราดอกเบี้ยที่ สูง
เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัยเรื่อง การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในจังหวัดบึง
กาฬ ของผู้ศึกษาชิ้นนี้ก็พบว่า การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานใน
หมู่บ้านนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ โดยเฉพาะในช่วงสองทศวรรษสุดท้ายนี้ ได้ก่อให้ความ
ตึงเครียดและความขัดแย้งในภายในหมู่บ้านที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งปรากฏในร่องรอยความขัดแย้งในหลาย
ประเด็นและหลายสถานการณ์ คือ 
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5.3.1 ความขัดแย้งในเรื่องที่ดิน 

ที่จริงแล้วปัญหาเรื่องที่ดินท ากินของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ อาจปรากฏ
ร่องรอยความขัดแย้งมาแล้วตั้งแต่ในอดีต เนื่องจากเป็นหมู่บ้านที่มีชาวนาจากจังหวัดอ่ืนๆ ในภาค
อีสานอพยพเข้ามาจับจองที่อยู่อาศัยและบุกเบิกที่ดินท ากินจ านวนมากมาตั้งแต่ในอดีตประมาณต้นปี 
2500 แล้ว แต่เนื่องจากสภาพพ้ืนที่โดยรอบชุมชนเป็นผืนป่าขนาดใหญ่ที่มีความอุดมสมบูรณ์ ในช่วง
เวลาดังกล่าวจึงมักไม่มีปัญหาในเรื่องความขัดแย้งหรือการแย่งชิงที่ดินท ากินมากนัก แต่ในสมัยต่อมา
เมื่อมีประชากรเพ่ิมขึ้นจ านวนมาก ประกอบกับการเข้ามาของพืชพาณิชย์เพ่ือการค้า ท าให้เกษตรกร
เกิดความต้องการขยายพื้นที่เพาะปลูกเพ่ิมจ านวนมาก อีกทั้งอ านาจรัฐจากส่วนกลางและภูมิภาคก็เริ่ม
ขยายเข้ามาถึงหมู่บ้านมากขึ้น โดยเฉพาะการประกาศให้พื้นที่ป่ารอบชุมชนเป็นพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
ท าให้ภาครัฐเริ่มให้ความส าคัญกับปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ป่าของชาวบ้านมากขึ้นกว่าแต่ก่อน ท าให้
ปัญหาเรื่องที่ดินท ากิน กลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับรัฐมากกว่าจะเป็นปัญหา
ระหว่างชาวบ้านด้วยกันเอง และภายหลังภาครัฐก็ได้ประกาศให้พ้ืนที่ป่าบางส่วนที่ชาวบ้านได้บุกเบิก
เพ่ือที่อยู่อาศัยและท ากินให้เป็นพ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า
ที่ดิน ส.ป.ก โดยไม่สามารถน ามาออกเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ แต่เป็นที่ดินที่ทาง
ภาครัฐยกให้แก่เกษตรกรเพ่ือส าหรับใช้เป็นที่ดินในการท ามาหากินด้านการเกษตรของชาวบ้าน ใน
การออกเอกสารสิทธินั้น ภาครัฐจะยึดตามจ านวนพื้นที่ที่เกษตรกรได้ครอบครองมาตั้งแต่แรกเป็นหลัก 
แต่จะออกให้ไม่เกินคนละ 25 ไร่ ส่วนครอบครัวนั้นมีสิทธิ์ในการครอบครองที่ดินไม่เกิน 50 ไร่ ความ
แตกต่างของจ านวนที่ดินในการถือครองของชาวบ้านจึงไม่ได้มีมากนัก แต่อาจมีจ านวนครัวเรือนของ
ผู้น าหมู่บ้านและครัวเรือนของผู้ที่อาศัยมาอยู่แต่ดั้งเดิมอยู่บ้างที่มีการถือครองที่ดินจ านวนมากกว่า
ครัวเรือนชาวบ้านทั่วๆ ไป เช่น ครอบครัวของครูเคน สิมมาโคตร รวมถึงครอบครัวของก านันและ
ผู้ใหญ่บ้านในยุคนั้น แต่ก็ไม่ได้น าไปสู่ปัญหาหรือความขัดแย้งทางสังคมเท่าไรนัก และในยุคที่พืช
เศรษฐกิจเช่น ปอ และมันส าปะหลังเริ่มหมดความนิยมเนื่องจากไม่คุ้มกับต้นทุนในการผลิต เกษตรกร
จ านวนมากก็เริ่มอพยพออกไปหางานท ายังกรุงเทพฯ ปล่อยที่ดินท ากินที่เป็นที่ไร่ที่ดอน ซึ่งเคยปลูก
ปอและมันส าปะหลังให้รกร้าง ท าให้ความต้องการและความตึงเครียดในเรื่องที่ดินลดลงไปมากเช่นกัน 

แต่ภายหลังปี 2534 เป็นต้นมาที่ชาวบ้านบางส่วนเริ่มหันมาปลูกยางพาราตาม
การส่งเสริมจากภาครัฐโดยเฉพาะช่วงหลังปี 2540 ที่เกษตรกรในหมู่บ้านเกือบทุกครัวเรือนที่มีที่ไร่
หรือที่ดอน เริ่มหันมาปลูกยางพารากันมากขึ้น เนื่องจากมองเห็นว่ายางพาราสามารถให้ผลผลิตและ
รายได้ประจ าที่แน่นอนมากกว่าข้าวหรือพืชชนิดอ่ืนๆ ท าให้เศรษฐกิจของหมู่บ้านปรับเข้าสู่เศรษฐกิจ
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การเกษตรในภาคอุตสาหกรรมอย่างชัดเจน และน ามาซึ่งการแข่งขันกันสะสมทุนผ่านการขยายที่ดิน
ท ากินของครัวเรือนที่มีศักยภาพและสามารถปรับตัวได้ก่อนกลุ่มอ่ืนๆ จนน าไปสู่การแตกต่างทางชน
ชั้นผ่านจ านวนที่ดินที่ถือครองและได้ขยายไปสู่อาชีพหรือธุรกิจอ่ืนๆ เพ่ิมขึ้น ในยุคดังกล่าวที่ดินได้
กลายเป็นทรัพย์สินที่มีค่าและเกิดความต้องการขึ้นเป็นอย่างมากทั้งภายในชุมชนและภายนอกชุมชน 
ถึงแม้ที่ดินท ากินส่วนมากในหมู่บ้านจะเป็นที่ดิน ส.ป.ก ซึ่งไม่สามารถซื้อขายกันได้ก็จริง แต่ผู้ศึกษา
พบว่าในความเป็นจริง ชาวบ้านมีการซื้อขายเปลี่ยนมือกันอยู่ตลอดเวลาตั้งแต่อดีตมาแล้ว บางครั้ง
อาจท าได้ง่ายกว่าการซื้อขายที่ดินประเภทอ่ืนๆ ด้วยซ้ าเพราะชาวบ้านไม่ต้องเดินทางไปท าเรื่องซื้อ
ขายและโอนที่ดินยังส านักงานที่ดินอ าเภอหรือจังหวัดให้ยุ่งยากตามระเบียบของส านักงานที่ดิน 
เพียงแต่เกษตรกรผู้ซื้อและผู้ขายตกลงราคาและจ่ายเงินพร้อมกับยื่นเอกสารสิทธิ ส.ป.ก.เท่านั้น ก็เป็น
อันรับรู้กันและก็เป็นอันใช้ได้ แต่มีข้อน่าพิจารณาว่าการที่ชาวบ้านท าเช่นนั้นได้ในอดีต แสดงว่าชุมชน
ต้องยอมรับในกติกาดังกล่าวร่วมกันและมีความเชื่อมั่นในกันและกันพอสมควร จึงท าให้ไม่มีปัญหาการ
ขัดแย้งและฟ้องร้องเพ่ือเรียกเอาที่ดินคืนจากญาติๆ ของเจ้าของเดิม และอีกเหตุผลประการหนึ่ง อาจ
เป็นไปได้ว่าถ้าเกิดความยัดแย้งหรือการฟ้องร้องในคดีประเภทดังกล่าวขึ้น ถ้าตกลงกันไม่ได้ รัฐมักจะ
ยึดเอาที่ดินผืนดังกล่าวคืนให้กับส านักงานปฏิรูปที่เพ่ือการเกษตรในจังหวัดนั้นๆ (ปฏิรูปที่ดินจังหวัด
บึงกาฬ ,สัมภาษณ์, 23 มีนาคม, 2560) แต่ในปัจจุบันที่ที่ดินมีความส าคัญมากยิ่งขึ้น หลังจาก
ยางพาราเข้ามา กลับพบว่าในหมู่บ้านเริ่มมีปัญหาความขัดแย้งเรื่องที่ดิน ส.ป.ก. จนเกิดการฟ้องร้ อง
ขึ้นมาเพ่ือเรียกร้องเอาที่ดิน ส.ป.ก.คืน ซึ่งในปัจจุบันพบว่ามีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นหนึ่งคดีหรือหนึ่งราย 
(นายสุวรรณ อรศรี, ผู้ใหญบ้านนาสิงห์ ม. 7, สัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์, 2560) ถึงจะถือว่ามีน้อยราย 
แต่ก็นับว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่ของหมู่บ้านซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนเลย  

 5.3.2 ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของกลุ่มผู้น า 

เมื่อระบบเศรษฐกิจของหมู่บ้านเปลี่ยนไปได้ส่งผลท าให้โครงสร้างทางสังคม
ของหมู่บ้านเปลี่ยนแปลงไปด้วย โดยเฉพาะการเกิดกลุ่มผู้น าใหม่ๆ ในหมู่บ้านขึ้นอย่างหลากหลายและ
เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือเกิดกลุ่มผู้น าในกลุ่มลานยางหรือสหกรณ์ที่ด าเนินงาน
เกี่ยวกับธุรกิจซื้อขายยางพาราของหมู่บ้านขึ้นหลายกลุ่ม มีทั้งกลุ่มที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
กลุ่มขนาดเล็กๆ ที่มีสมาชิกไม่กี่สิบคนไปจนถึงกลุ่มขนาดใหญ่ที่มีสมาชิกเป็นพันคน เนื่องจากผู้น ากลุ่ม
ต่างๆ เหล่านี้เมื่อสามารถรวบรวมสมาชิกและจัดตั้งกลุ่มขึ้นได้แล้ว จะมีอ านาจและบทบาทหลักในการ
บริหารจัดการผลประโยชน์ให้กับเกษตรกรที่เป็นสมาชิกภายในกลุ่ม โดยเฉพาะบทบาทการเป็นผู้
ประสานกับพ่อค้าคนกลางที่จะเข้ามาซื้อผลผลิตของกลุ่มผ่านการประมูลราคาในแต่ละรอบ ซึ่งอาจ
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มองดูว่ากลุ่มผู้น าไม่น่าจะมีผลประโยชน์ใดๆ นอกจากกลุ่มพ่อค้าจะท าการฮ้ัวประมูลกันเอง เพ่ือกด
ราคารับซื้อผลผลิตจากกลุ่มของเกษตรกร แต่มีข้อน่าสังเกตว่าแต่เดิมนั้นกลุ่มลานยางจะท าการซื้อขาย
ยางโดยวิธีการประมูลราคาผ่านการยื่นซองประมูลแล้วคณะกรรมการลานยางจะท าการเปิดซองต่อ
หน้าสมาชิกเพ่ือคัดเลือกพ่อค้าที่ให้ราคายางที่ดีที่สุดในการขายผลผลิตยางของทั้งกลุ่มให้กับพ่อค้าคน
ดังกล่าว แต่ภายหลังในปัจจุบันนั้นพบว่ากลุ่มลานยางเกือบทุกกลุ่มได้เปลี่ยนวิธีการประมูลใหม่จาก
การให้พ่อค้ายื่นซองภายในวันเวลาที่ก าหนดมาเป็นการใช้วิธีการประมูลผ่านทางโทรศัพท์ ซึ่งที่จริง
แล้วคือการให้พ่อค้าเสนอราคาที่จะซื้อผ่านทางโทรศัพท์ โดยกลุ่มลานยางต่างๆ ให้เหตุผลของการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการซื้อขายว่าเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับพ่อค้า เนื่องจากสถานการณ์ราคายางที่
เริ่มตกลงมาตั้งแต่ปี 2554 เพราะสิ่งที่เกษตรกรกลัวมากที่สุดคือกลัวว่าจะไม่มีพ่อค้ามารับซื้อผลผลิต
ในแต่ละรอบ ซึ่งนับเป็นความเปราะบางอย่างหนึ่งของเกษตรอุตสาหกรรม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ประมูลดังกล่าวได้เอ้ือประโยชน์ให้กับพ่อค้าคนกลางโดยตรง เนื่องจากสามารถเจรจาต่อรองทาง
โทรศัพท์กับผู้น ากลุ่มลานยางได้ไม่เหมือนการยื่นซองประมูล และได้ท าให้กลุ่มผู้น าลานยางมีอ านาจ
มากขึ้นในการที่จะเลือกขายผลผลิตของกลุ่มให้กับพ่อค้าคนใด ซึ่งการตัดสินใจในการที่จะเลือกขาย
ให้กับใครในราคาเท่าไรนั้น อาจมาพร้อมกับผลประโยชน์จ านวนมากที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังการตัดสินใจ 
ที่ไม่ได้ถูกเปิดเผยให้กับสมาชิกของกลุ่มรับทราบเลย เพราะจากการลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือสังเกตการ
ซื้อขายยางพาราของกลุ่มต่างๆ ในหมู่บ้านซึ่งมีอยู่ 3 กลุ่มนั้นพบว่าแต่ละกลุ่มสามารถรวบรวมผลผลิต
ขายให้พ่อค้าได้ถึงครั้งละประมาณ 50-150 ตันต่อกลุ่ม ซึ่งสมมติว่าถ้าขายในราคากิโลกรัมละ 30 บาท 
เมื่อรวมผลผลิตของแต่ละกลุ่มเข้าด้วยกันจะพบว่ามีมูลค่าสูงถึงครั้งละประมาณเกือบหนึ่งล้านบาท  
ดังนั้น ถ้าส่วนต่างของราคาที่กลุ่มผู้น าตกลงกับพ่อค้าและแจ้งราคาขายแก่สมาชิกต่างกันเพียงกิโลกรัม
ละไม่กี่สตางค์หรือไม่ก่ีบาท โดยเป็นที่รับรู้กันเฉพาะระหว่างพ่อค้ากับกลุ่มผู้น านั้น จะสร้างรายได้หรือ
ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้น าลานยางเป็นจ านวนมากโดยที่สมาชิกไม่รู้ตัว เพราะปรากฏการณ์ดังกล่าว
นี้ได้เกิดขึ้นกับกลุ่มลานยางในพ้ืนที่หมู่บ้านอ่ืนๆ บ้างแล้วจนน าไปสู่ความขัดแย้งภายในกลุ่มและมัก
ปรากฏว่ามีการยุบกลุ่มเพื่อไปสร้างกลุ่มใหม่ โดยผู้น าใหม่อยู่เรื่อยๆ  

แต่ในกรณีของหมู่บ้านนาสิงห์นั้น สิ่งที่ปรากฏเป็นความตึงเครียดในหมู่บ้าน
อย่างเห็นได้ชัดเจนคือการที่กลุ่มผู้น าของสหกรณ์ลานยางแห่งหนึ่งซึ่งมีความสัมพันธ์อันดีกับ
นักการเมืองในเวทีระดับชาติในพ้ืนที่ท่านหนึ่ง ได้ท าธุรกิจซื้อขายยางพาราให้กับนักการเมืองท่านนั้น 
โดยที่นักการเมืองคนดังกล่าวได้ใช้ความคุ้นเคยและความสัมพันธ์ทางการเมืองในระบบอุปถัมภ์แบบ
เก่ามาใช้โดยสัญญากับกลุ่มผู้น าสหกรณ์ว่าจะรับซื้อผลผลิตของกลุ่มสหกรณ์ในราคาที่สูงกว่าพ่อค้าคน
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อ่ืน แต่ตัวเขาจะน าผลผลิตของเกษตรกรไปขายให้กับโรงงานก่อนถึงจะน าเงินมาจ่ายให้กับกลุ่ม
เกษตรกรภายหลัง ซึ่งสุดท้ายแล้ว นักการเมืองคนดังกล่าวเมื่อน าผลผลิตของชาวบ้านไปขายแล้วก็
ไม่ได้น าเงินมาจ่ายให้กับกลุ่มสหกรณ์ จนเกิดความตึงเครียดและความขัดแย้งขึ้นทั้งในระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรกับนักการเมืองคนดังกล่าวและระหว่างสมาชิกเกษตรกรกับคณะกรรมการหรือกลุ่มผู้น า
สหกรณ์ ซึ่งจะเห็นได้ว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมในหมู่บ้านที่เปลี่ยนไปได้ก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งใหม่ๆ ที่ตามมา การเกิดผู้น าที่หลากหลายมากขึ้น ทั้งผู้น าที่เป็นทางการได้แก่ผู้บริหารและ
นักการเมืองในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน รวมทั้งกลุ่มผู้น าที่ไม่เป็นทางการคือ
ไม่ได้สังกัดองค์กรทางราชการ เช่น กลุ่มลานยางต่างๆ ในชุมชนที่ท าหน้าที่บริหารจัดการผลประโยชน์
กับเกษตรกรในชุมชน ก่อให้เกิดเครือข่ายทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่หลากหลายมากขึ้น 
พร้อมกับการแย่งชิงบทบาทการน าทางสังคมและทางการเมือง รวมถึงการแย่งชิงผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในภายในเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย 

  ดังนั้น ความตึงเครียดและความขัดแย้งในสังคมชาวนาในปัจจุบัน ทั้งในเรื่องของ
ที่ดินท ากินและการแย่งชิงบทบาทการเป็นผู้น าและการแย่งชิงผลประโยชน์ภายในกลุ่มจึงไม่ได้เป็น
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชาวนาเหมือนในอดีต หรือไม่ใช่เป็นเพียงความขัดแย้งในเชิงพฤติกรรมทาง
สังคมและคุณค่าทางวัฒนธรรมที่เป็นผลมาจากนโยบายการพัฒนาและการบริหาราชการเท่านั้น แต่
เป็นความขัดแย้งอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางเศรษฐกิจ การเมืองและชนชั้นในภายในของสังคม
ชาวนาเอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ref. code: 25595424300126GPB

159 
 

บทที่ 6 
ระบบอุปถัมภ์และความสมัพันธ์ทางสังคมของชาวนา 

 

6.1 การเปลี่ยนแปลงระบบอุปถัมภ์และความสัมพันธ์ทางสังคม 

 

ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์ทางสังคมในเชิงอุปถัมภ์นั้น ถูกมองว่าเป็นลักษณะเด่น
ของสังคมไทยโดยเฉพาะในสังคมชนบทมาโดยตลอด แต่แนวคิดหรือความหมายของการน าระบบ
อุปถัมภ์ไปใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ทางสังคมก็มีอย่างหลากหลาย เช่น ลูเซียน เอ็ม แฮงส์ (อมรา 
พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, 2539) มองว่าสังคมไทยมีโครงสร้างของความไม่เท่าเทียมกัน คน
ไทยแต่ละคนมองผู้อ่ืนในระเบียบสังคมตามฐานะต าแหน่งว่าเขาอยู่สูงหรือต่ ากว่าตน ความแตกต่าง
ของฐานะทางสังคมเช่นนี้จึงก่อให้เกิดล าดับชั้นหรือสายบังคับบัญชาขึ้น ซึ่งแฮงส์นั้นมองว่า โครงสร้าง
สังคมไทยตั้งแต่คนชั้นบนสุดถึงชั้นล่างสุดถูกเชื่อมโยงกันด้วยความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ โดยจะ
ประกอบด้วยคนสองฝ่ายคือผู้ให้การอุปถัมภ์ กับ ผู้รับการอุปถัมภ์  ลักษณะความสัมพันธ์ทั้งสองฝ่าย
จะเป็นแบบเอ้ือประโยชน์ต่อกันบนความสัมพันธ์ที่ดี แบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีฐานะและด้อย
ฐานะดังกล่าวนี้คือสิ่งที่เราเรียกว่า “ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์” โดยผู้ทีม่ีฐานะดีกว่าเกื้อกูลทรัพยากร
ของตัวเองเพ่ือประโยชน์ของผู้รับอุปถัมภ์ และผู้รับอุปถัมภ์ก็จะตอบสนองโดยการรับใช้ช่วยเหลือการ
งานของผู้ให้การอุปถัมภ์ ซึ่งการมองความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ดังกล่าวเป็นการมองในภาพรวม คล้าย
กับความสัมพันธ์ในเชิงอุดมคติที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ มองว่าลักษณะที่ส าคัญของระบบอุปถัมภ์นั้นมี 2 
ประการ คือ 1) มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับการอุปถัมภ์ 2) การแลกเปลี่ยนนั้น 
จะต้องมีอุดมการณ์ของระบบอุปถัมภ์ด้วย เช่นความสัมพันธ์ระหว่างนายกับลูกน้องนั้น นายมี
ความรู้สึกว่าตัวเองมีภาระต้องดูแลลูกน้องตลอดชีวิต ลูกน้องก็ต้องมีความรู้สึกจริงๆ ว่าต้องภักดีต่อ
นาย ไม่ใช่ภักดีเพียงเพ่ือจะแลกกับทรัพยากรเท่านั้น ดังนั้น ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในทัศนะของนิธิ 
เอียวศรีวงศ์ จึงมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในเชิงอุดมคติของสังคมไทยสมัยเก่า ที่ตั้งอยู่
บนฐานความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยกันและกันบนฐานของศีลธรรม ไม่ใช่แค่ความสัมพันธ์แบบการ
แลกเปลี่ยนสิ่งของในระบบตลาดเท่านั้น ( นิธิ, 2541, อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์, 2542) 

ขณะที่เจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) ได้น าแนวคิด ระบบอุปถัมภ์ มาประยุกต์ใช้
ในการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือการแสดงออกทางการเมือง (political action) โดยเฉพาะใน
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สังคมชาวนา ที่มองว่าประกอบด้วยความสัมพันธ์แบบเป็นคู่คือระหว่างคน 2 คน ในลักษณะที่บุคคล
หนึ่งจะมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ (ผู้อุปถัมภ์) ที่จะใช้อิทธิพลและทรัพยากรของตนในการ
ช่วยปกป้องคุ้มครองหรือให้ประโยชน์หรือทั้งสองอย่างที่บุคคลที่มีสถานภาพต่ ากว่า (ผู้รับอุปถัมภ์) ผู้
ซึ่งจะต้องตอบแทนโดยการให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือ นั่นหมายความว่าระบบอุปถัมภ์จะ
เกิดขึ้นเมื่อมีความไม่สมดุลของอ านาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมในการแลกเปลี่ยน
ระหว่างคู่สัมพันธ์ทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งในด้านของทรัพย์สิน อ านาจ และสถานภาพ  

แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อที่น่าสังเกตว่าลักษณะความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในทัศนะของ
นักวิชาการต่างๆ ที่กล่าวมานั้น ถูกน ามาใช้อธิบายสังคมชนบทไทยในอดีตที่ลักษณะทางเศรษฐกิจและ
โครงสร้างทางสังคมของชาวนาก าลังปรับหรือเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการพัฒนา
เศรษฐกิจสมัยใหม่ ท าให้เกิดความแตกต่างกันระหว่างสังคมชาวนาในฐานะผู้รับการอุปถัมภ์กับผู้น า
ทางเศรษฐกิจและการเมืองในฐานะผู้ให้การอุปถัมภ์ที่ส าคัญของชาวนา ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้าคนกลาง 
นักการเมืองท้องถิ่นและนักการเมืองระดับชาติในฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ ดังที่ 
อัมมาร สยามวาลา (อ้างถึงใน อคิน รพีพัฒน์ , 2542) ให้ข้อสังเกตไว้ว่าสังคมที่ความสัมพันธ์แบบ
อุปถัมภ์มีบทบาทในการแลกเปลี่ยนนั้น มักจะเป็นสังคมที่ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเข้ามาแบบครึ่งๆ 
กลางๆ ยังไม่สมบูรณ์หรือเป็นสังคมที่รัฐอ่อนแอและสามารถผูกขาดการใช้ความรุนแรงได้บางส่วน 
ดังนั้น การที่ผู้รับอุปถัมภ์ต้องพ่ึงพาผู้อุปถัมภ์มักเกิดขึ้นจากการที่เขาถูกกีดกันออกจากระบบเศรษฐกิจ
ตลาดหรือจากการคุ้มครองโดยรัฐ ท าให้เขาต้องพ่ึงพาผู้อุปถัมภ์ให้เป็นนายหน้าของเขา 

แต่เนื่องจากสังคมไทยมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองมาอย่างต่อเนื่อง สังคมชนบทหรือสังคมชาวนาเองก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับชาติเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและการขยายตัวของรัฐในแต่ละยุค
ที่ผ่านมากได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอย่างหลีกไม่ได้ จึงเป็น
เรื่องน่าสนใจว่าความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาอีสานในพ้ืนที่ศึกษา มีการเปลี่ยนแปลงไปเช่นไร
บ้าง จากการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาในพ้ืนที่ศึกษามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด
เช่นกัน ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ยุคตามลักษณะภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาคือยุคก่อน
การผลิตยางพาราและยุคหลังการผลิตยางพารา จากที่แต่เดิมสังคมชาวนาบ้านนาสิงห์จะมวีิถีชีวิตและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นไปอย่างเรียบง่าย บนฐานการผลิตแบบยังชีพโดยการปลูกข้าวไร่และท านา
ด าเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเป็นหลักและเริ่มปรับมาสู่ภูมิทัศน์ทางการเกษตรแบบพืชพาณิชย์ชนิด
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นข้าว ปอ มันส าปะหลัง เป็นต้น ซึ่งน าไปสู่การบุกเบิกและสูญเสียพ้ืนที่ป่าไปเป็น
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จ านวนมากจนเมื่อเข้าสู่กลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมาภูมิทัศน์ทางการเกษตรของชาวนาบ้านนาสิงห์
จึงได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจนอีกครั้งเมื่อยางพาราเข้ามาในพ้ืนที่ กลายเป็นภูมิทัศน์การเกษตรแบบ
แบบป่ายาง หรือ“สวนยางพารา” พืชเศรษฐกิจชนิดใหม่ ที่มาพร้อมกับการเปลี่ยนรูปแบบการผลิต 
วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคมในลักษณะใหม่ 

 

6.1.1 วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคมภายในครัวเรือนที่เปลี่ยนไป 

การเปลี่ยนรูปแบบการผลิตจากที่เคยท านาเป็นหลักและปลูกพืชเชิงพาณิชย์
ชนิดอ่ืนๆ เสริมในฤดูแล้งเช่นปอ และมันส าปะหลังเป็นต้น ซึ่งเป็นพืชที่ไม่ต้องการน้ ามากนักเมื่อหมด
ฤดูกาลท านาได้กลายเป็นวิถีชีวิตและความเคยชินของเกษตรกรในพ้ืนที่มาหลายทศวรรษ แต่เมื่อ
ยางพาราเข้ามาได้ท าให้วิถีชีวิตของชาวบ้านนาสิงห์เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้ เนื่องจากรูปแบบ
และวิธีการผลิตตั้งแต่ขั้นตอนการเพาะปลูก การดูแลรักษา การเก็บผลผลิตตลอดจนช่องทางและ
วิธีการติดต่อทางการค้าเพ่ือขายผลผลิตยางพารานั้นได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะเวลาการท างานจาก
วิถีชีวิตชาวนาชาวไร่ที่ท างานกลางวันมาสู่ชีวิตชาวสวนยางที่ท างานตอนกลางคืน เนื่องจากช่วงเวลา
ในการกรีดยางนั้นคือช่วงเวลาตอนกลางคืน โดยปกติชาวบ้านส่วนมากจะท างานกรีดยางในช่วงเวลา
ตั้งแต่ 4 ทุ่มเป็นต้นไปจนถึงเช้า ขึ้นอยู่กับจ านวนต้นยางพาราที่เปิดกรีดยางและจ านวนแรงงานใน
ครัวเรือนว่ามีมากขนาดไหน แต่โดยทั่วไปแล้ว ชาวบ้านจะกะเวลาท างานให้เสร็จแต่เช้าตรู่ เพ่ือจะได้
กลับมากินข้าวและท าธุระเล็กน้อย ก่อนจะออกไปหยอดน้ ากรดตามถ้วยที่รองน้ ายางในแต่ละต้น
เพ่ือให้น้ ายางจับตัวเป็นก้อนโดยสะสมไปทีละวัน ซึ่งการกรีดในแต่ละครั้งหรือแต่ละวันนั้นจะถูกนับว่า
เป็น “หนึ่งมีด” กว่าจะได้ครบ เจ็ดหรือแปดมีด จึงจะน ายางก้อนถ้วยดังกล่าวออกมารวบรวมไปขาย 
ยกเว้นกรณียางต้นใหญ่ที่สมบูรณ์ให้น้ ายางดี เพียงห้าหรือหกมีด ยางก็อาจเต็มหรือล้นถ้วนได้ ซึ่งกว่า
ที่เกษตรกรจะเดินหยอดน้ ากรดในแต่ละต้นเสร็จ ก็ใช้เวลาจนถึงเที่ยงหรือบ่าย จึงจะได้กลับไปพักผ่อน
ทานข้าวเที่ยง ช่วงเวลาพักผ่อนของชาวบ้านนาสิงห์คือช่วงเวลากลางวันหรือหลังเที่ยงไปจนถึงช่วงเย็น 
ดังนั้น ช่วงเวลาดังกล่าวจะเป็นช่วงที่ค่อนข้างเงียบมากเมื่อเข้าไปในหมู่บ้าน พอเวลาเย็นเริ่มค่ า 
ประมาณ 16.00-18.00 ชาวบ้านแต่ละคน แต่ละหลังคาเรือนจะน ามีดกรีดยางออกมาลับมีดหรือที่
ชาวบ้านเรียกว่า “ฝนมีด” กันเกือบทุกครัวเรือนตามลานบ้านหรือหน้าบ้าน จนเป็นภาพที่เห็นอย่าง
ชินตา พอทานข้าวเย็นเสร็จ ก็จะเตรียมตัวออกไปกรีดยางโดยมีการแต่งตัวที่ทะมัดทะแมงพร้อม
อุปกรณ์ของชาวสวนยางอย่างครบครันไม่ว่าจะเสื้อแขนยาว กางเกงขายาว รองเท้าบู๊ท หมวกหรือผ้า
คลุมศรีษะ มีดกรีดยางพร้อมไฟฉายส่องสว่างที่ติดไว้บนหน้าผากเพ่ือช่วยในการเดินทางและท างาน
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เวลากรีดยาง และบางคนก็จะมีอุปกรณ์เสริมพิเศษคือกล่องยากันยุงแบบจุดให้เกิดควันโดยจะผูกติดไว้
กับเอว ให้กล่องยากันยุงอยู่ด้านหลัง เนื่องจากในสวนยางยุงจะเยอะมาก รองลงมาคืองู ซึ่งเป็นสัตว์ที่
ชาวสวนมักเจออยู่เป็นประจ า 

เนื่องจากเวลาการท างานที่ต้องอยู่กับสวนเกือบตลอดทั้งวัน ท าให้ชีวิตทางสังคม
หรือความสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกในครอบครัว รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชนก็
เปลี่ยนแปลงไปด้วย เนื่องจากในครัวเรือนนั้นส่วนมากจะเป็นครอบครัวเดี่ยวคือเมื่อลูกชายหรือลูก
สาวแต่งงานแล้ว มักจะแยกครอบครัวออกมาสร้างบ้านใหม่ อาจจะอยู่ในบริเวณที่ดินเดิมกับบ้านพ่อ
แม่ กรณีเป็นลูกชายหรือลูกสาวคนเล็ก เพราะต้องเลี้ยงดูพ่อแม่ ส่วนลูกคนอ่ืนๆ มักจะออกไปอยู่กับ
สามีหรือภรรยาในหมู่บ้านเดียวกันหรือหมู่บ้านใกล้เคียง ส่วนครอบครัวที่อยู่แบบครอบครัวขยายหรือ
ครอบครัวใหญ่เหมือนในอดีตนั้น มีอยู่บ้าง แต่ไม่มากนัก ซึ่งการที่ครัวเรือนในหมู่บ้านนาสิงห์ส่วนมาก
เป็นครอบครัวเดี่ยวแบบครอบครัวในสังคมเมืองนั้น ส่วนหนึ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากการส่งเสริมการ
ปลูกยางพาราจากภาครัฐด้วย เพราะในระยะแรกคือช่วงปี 2534 ที่ สกย.เข้ามาส่งเสริมการปลูก
ยางพาราโดยสนับสนุนเงินทุนฟรีจ านวนไร่ละ 2,730 บาท ต่อเกษตรกรหนึ่งคนนั้น ได้จ ากัดการ
ส่งเสริมไว้ไม่เกินคนละ 15 ไร่ ได้ท าให้ชาวบ้านที่ครัวเรือนมีที่ดินเกิน 15 ไร่มักจะท าการแบ่งมอบที่ดิน
การเกษตรให้กับลูกแต่ละคน ในการครอบครองเพ่ือใช้ท าประโยชน์และขอรับการสนับสนุนการปลูก
ยางฟรีจาก สกย. หรือมิฉะนั้น เมื่อยางพาราที่ครอบครัวปลูกได้ผลผลิต คือมีรายได้ประจ าที่แน่นอนได้
สักระยะหนึ่งแล้ว ครัวเรือนส่วนมากมักท าการสะสมทุนด้วยการสร้างบ้านใหม่ ขยายหรือต่อเติมบ้าน
หรือไม่ก็จะซื้อที่ดินเพ่ิมและเมื่อมีที่ดินหลายแปลง หรือมีที่ดินแปลงใหญ่ หัวหน้าครอบครัวมักจะท า
การแบ่งที่ดินแต่ละแปลงให้กับลูกแต่ละคนไปสร้างครอบครัวหรือบริหารจัดการที่ดินเป็นของตัวเองไป
เลย ซึ่งจะผิดหรือแตกต่างจากสมัยก่อนที่พ่อแม่หรือหัวหน้าครอบครัวมักจะไม่ค่อยแบ่งที่ดินมรดก
ให้กับลูกๆ แต่ละคนรวดเร็วนัก จนกว่าพ่อแม่จะแก่เฒ่าจึงมักจะท าการแบ่งที่ดิน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
สมัยก่อนอยู่กันแบบเป็นครอบครัวขยายต่างมีความจ าเป็นต้องใช้แรงงานครอบครัวร่วมกันในการท า
นาแต่ละปี แต่เมื่อภูมิทัศน์ทางการเกษตรเปลี่ยนแปลงไป จากนาและพืชไร่ซึ่งมีวิธีการผลิตตามฤดูกาล
อีกแบบหนึ่ง มาสู่สวนยางพาราที่ต้องใช้แรงงานประจ าในแต่ละวัน ซึ่งเป็นรูปแบบที่แตกต่าง อีกทั้ง
สวนยางแต่ละแปลงก็สามารถให้ผลผลิตที่สามารถเลี้ยงครอบครัวเดี่ยวแต่ละครอบครัวได้สบายขึ้นอยู่
กับการบริหารจัดการของแต่ละครัวเรือน จึงท าให้ลักษณะครัวเรือนของชาวบ้านในหมู่บ้านนาสิงห์
ส่วนมากกลายเป็นกลายเป็นครัวเรือนเดี่ยว ที่มีสมาชิกแค่พ่อ แม่และลูกดังกล่าวและเมื่อพ่อแม่ที่เป็น
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แรงงานหลักของครอบครัวเดี่ยวใช้เวลาส่วนมากในสวนยางพารา จึงท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างคนในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไปด้วย 

“ไม่มีเวลาเหมือนแต่ก่อนนะ แต่ก่อนนี่พอกินข้าวเย็นก็จะนั่งดูทีวี ดูละคร
กัน เพราะไม่ต้องรีบไปไหน เป็นเวลาพักผ่อน แต่พอมาท าสวนยาง ไม่มีเวลา....
กลับมาจากสวนยางแต่เช้า ก็แวะซื้อกับข้าว อาหารตามร้านค้าในหมู่บ้านมาให้
ลูกรีบกิน รีบไปโรงเรียน บางทีก็ไม่ได้กินข้าวหรอก เอาเงินให้ไปกินที่โรงเรียน” 
(แม่ประเภท ขามเดช, สัมภาษณ์, 20, มีนาคม 2560) 

ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวหรือเพ่ือนบ้านในภายในชุมชนก็
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตโดยเฉพาะการเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของหมู่บ้านไม่ว่าจะเป็นงานพัฒนา 
งานบุญประเพณีหรือกิจกรรมรื่นเริงต่างๆ ได้ลดลงไปอย่างเห็นได้ชัดเจน เนื่องเพราะชาวบ้านในแต่ละ
ครัวเรือนนั้นต้องให้ความส าคัญและใช้เวลาหมดไปกับการท างานในสวนยางตลอดทั้งกลางคืนและ
กลางวันนั่นเอง ส่วนช่วงบ่าย ซึ่งว่างจากกงานสวน ชาวบ้านส่วนมากก็มักจะเลือกเป็นเวลาพักผ่อน
หลับนอนเพ่ือตื่นเอาแรงไว้ท างานต่อในตอนกลางคืน  

“มันก็ไม่เหมือนเดิมหรอก อย่างแต่ก่อน (ที่จะมียางพารา) เวลามีงาน มี
กิจกรรมอะไร ก็จะเรียกประชุมตอนเช้า จะมีคนมาประชุมเยอะ เป็นร้อยขึ้นนะ 
แต่ทุกวันนี้มาประชุมไม่เคยถึง 50 คน เวลาเรียกประชุมชาวบ้านก็เปลี่ยนไปนะ 
ต้องนัดประชุมช่วงเวลาบ่ายๆ ที่เขาว่างจากสวนยางหรือไม่ก็ตอนเย็นๆ” 
(ผู้ใหญ่บ้านนาสิงห์หมู่ 3, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2560 ) 

การที่ชาวบ้านให้ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ของหมู่บ้านหรือส่วนรวม
น้อยลงนั้น เนื่องมาจากเพราะวิถีชีวิตในแต่ละวันของชาวบ้านเปลี่ยนไปนั่นเอง แต่นั่นก็ไม่ได้
หมายความว่าชาวบ้านไม่ได้ให้ความส าคัญกับงานหรือกิจกรรมเพ่ือสาธารณะของชุมชน แต่ชาวบ้าน
ได้ให้ความหมายใหม่ต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของหมู่บ้านเปลี่ยนแปลงไปจากที่ต้องไป
ประชุมหรือไปช่วยกิจกรรมของหมู่บ้านด้วยการใช้แรงงานเปลี่ยนเป็นขอบริจาคหรือช่วยเป็นตัวเงิน
แทน เพ่ือมอบให้กับผู้น าชุมชนหรือคณะกรรมการต่างๆ ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง ดังที่พ่อเจริญ 
รอดทรงเล่าให้ฟังว่า 

“แต่ไม่ใช่ว่าเขาไม่สนใจงานของหมู่บ้านนะ อย่างเวลามีงานบุญของหมู่บ้าน
นี่ แต่ก่อนจะเก็บเงินหลังคาละ 40 บาท แต่พอมียางเข้ามา จะเรี่ยไรกันออกเงิน
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กันอย่างต่ าครอบครัวละ 500 บาทนะ และเวลาท าบุญ จะท าบุญกันเยอะนะ 
อย่างศาลาหลังนี้ ชาวบ้านออกเงินกันเองนะ ไม่ได้ไปเรี่ยไรเงินหรือจัดผ้าป่ามา
จากที่อ่ืนเลย คนละ 1,000 บาท บางคนเป็นหมื่นนะ สร้างแปบเดียวไม่ถึงปี
เสร็จ” (พ่อเจริญ รอดทรง, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

6.1.2 ระบบอุปถัมภ์กับความสัมพันธ์ทางสังคมภายในหมู่บ้านกับนอกหมู่บ้าน 

แนวคิดเรื่อง “ระบบอุปถัมภ์” ถูกน ามาใช้ศึกษาและอธิบายโครงสร้างสังคมไทย
อย่างแพร่หลาย หลังจากแนวคิดของจอห์น เอฟ เอ็มบรี (John F. Embree) ที่ได้เสนอว่าสังคมไทยมี 
“โครงสร้างหลวม” ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ทั้งจากนักวิชาการตะวันตกและนักวิชาการไทย การน า
แนวคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์มาใช้ศึกษาสังคมไทยจนเป็นที่รู้จักและยอมรับกันโดยทั่วไปนั้น เริ่มต้นจาก 
ลูเซียน เอ็ม แฮงส์ ที่มองว่าสังคมไทยมีโครงสร้างของความไม่เท่าเทียมกัน คนไทยจะมองผู้อ่ืนว่าเขา
อยู่สูงหรือต่ ากว่าตนโดยดูจากฐานะทางสังคมหรือต าแหน่งที่มี ความแตกต่างของฐานะทางสังคม
เช่นนี้ก่อให้เกิดล าดับชั้นหรือสายบังคับบัญชาขึ้น อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวก็ได้รับการโต้แย้งจาก 
เจเรมี เคมพ์ (Jeremy H. Kenp) ว่าแนวคิดความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์นั้นไม่สามารถน ามาใช้เพ่ือ
วิเคราะห์โครงสร้างสังคมไทยทั้งระบบได้ เพราะสังคมไทยประกอบด้วยพฤติกรรมและความสัมพันธ์
ทางสังคมหลายลักษณะ ขณะที่ เจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) ได้ชี้ให้เห็นว่าระบบอุปถัมภ์จะ
เกิดขึ้นเมื่อมีความไม่สมดุลของอ านาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมในการแลกเปลี่ยน
ระหว่างคู่สัมพันธ์ทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งในด้านของทรัพย์สิน อ านาจและสถานภาพ 

ลักษณะความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นลักษณะที่โดดเด่นของ
สังคมในชนบท ซึ่งไม่ได้ถูกมองเฉพาะในแง่ลบเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เ นื่องจากสก็อตมองว่า
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวันที่พบเห็นได้อยู่เสมอ ยิ่งความสัมพันธ์สืบทอด
ยาวนาน จะยิ่งสร้างความไว้วางใจ ความรักใคร่และความจงรักภักดีให้เกิดขึ้น ดังนั้น ความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ จึงมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ที่ยืดหยุ่น ครอบคลุมกิจกรรมอย่างหลากหลายใน
ชีวิตประจ าวัน ที่ไม่ใช่ความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนเฉพาะบางส่วนและขาดความเป็นกันเอง แต่
อย่างไรก็ตาม เมื่อความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ถูกน ามาใช้และถูกอธิบายในฐานะความสัมพันธ์ทาง
การเมืองโดยเฉพาะการเลือกตั้ง ระบบอุปถัมภ์ก็ถูกมองในแง่ลบในฐานะที่เป็นตัวขัดขวางการพัฒนา
ระบบประชาธิปไตย ดังที่อเนก เหล่าธรรมทัศน์ (2553,น.58) ได้วิพากษ์ว่าชาวไร่ชาวนาในชนบทนั้น
ใช้การลงคะแนนเสียงเป็นการเลือกว่าจะเชื่อมโยงตนเองและชุมชนเข้ากับเจ้านายหรือสายอุปถัมภ์
สายใด พูดง่ายๆ ว่าการที่ชาวไร่ชาวนาจะสนับสนุนใครนั้นอยู่ที่บุญคุณที่ผู้สมัครมีต่อตนเองและ
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ครอบครัว รวมถึงความคาดหวังว่าจะได้รับความช่วยเหลือจากผู้สมัครคนนั้นๆ ในอนาคตด้วย ดังนั้น 
การซื้อขายเสียง จึงไม่ใช่การแลกเปลี่ยนเงินตรากับคะแนนเสียงเหมือนกับการขายสินค้าทั่วๆไป แต่
การซื้อขายเสียงนั้นเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตในระบบอุปถัมภ์ซึ่งสืบทอดมาจากสังคมเกษตรดั้งเดิม 

ภาพของสังคมชาวไร่ชาวนาภายใต้สังคมเกษตรกรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพ
ภายใต้สภาวะความเสี่ยงอันเนื่องมาจากปัจจัยต่างๆ โดยมีความเสี่ยงซึ่งมีความกังวลพ้ืนฐานอยู่ที่ว่า 
ท าอย่างไรจึงจะประกันความอยู่รอดของตนและครอบครัวไว้ ได้ กลายเป็นหลักคิดในการก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆของสังคมรวมถึงการเข้าร่วมในขบวนการทาง
การเมือง แต่นั่นเป็นสภาพสังคมของชาวนาเมื่อสี่ถึงห้าทศวรรษที่ผ่านมา แต่ดูเหมือนว่าระบบ
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ยังเป็นหลักคิดที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ของสังคมชาวนาในมิติต่างๆ ได้อย่าง
ไม่เปลี่ยนแปลง แต่จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าภายใต้ภูมิทัศน์ทางการเกษตรและวิธีการผลิตแบบใหม่
อย่างเช่นสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในปัจจุบันที่ปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจเพ่ือการค้า 
ขณะเดียวกันก็ยังคงมีท่ีนาและท านาไว้เพ่ือบริโภคในครัวเรือนนั้น ความสัมพันธ์ทางสังคมได้เปลี่ยนไป
ในหลายลักษณะ รวมถึงความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ด้วย กล่าวคือ 

6.1.2.1 กลุ่มผู้อุปถัมภ์เก่าที่เปลี่ยนไป  

ในอดีตภายใต้สังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพ่ือยังชีพนั้น ผู้อุปถัมภ์
ในชุมชนอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ ผู้อุปถัมภ์ในชุมชน กับ ผู้อุปถัมภ์ภายนอกชุมชน ส าหรับผู้
อุปถัมภ์ในชุมชนนั้นถึงแม้ในระยะแรกกลุ่มผู้อุปถัมภ์จะไม่ปรากฏชัดเจนนัก เนื่องจากลักษณะสภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ไม่แตกต่างกันมากนัก แต่ภายหลังปี 2510 เป็น
ต้นมาที่มีกลุ่มคนจากที่อ่ืนอพยพเข้ามาสู่หมู่บ้านจ านวนมากนั้น ก็ได้ท าให้เกิดความแตกต่างทางฐานะ
ขึ้น โดยเฉพาะความแตกต่างทางด้านการถือครองที่ดินท ากิน ซึ่งมักพบว่าเป็นกลุ่มหรือครัวเรือน
ดั้งเดิมของหมู่บ้าน โดยเฉพาะครัวเรือนผู้น า คือก านัน ผู้ใหญ่บ้านและครู เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ มี
ลักษณะของความน่าเชื่อถือทั้งโดยจารีตและได้รับการยอมรับจากทางราชการ จึงพบว่าในช่วงที่มีกลุ่ม
ผู้อพยพเข้ามาในชุมชนนั้น ได้กลายเป็นผู้มีบทบาทในการแบ่งที่ดินให้กับเกษตรกรลูกบ้านคนอื่นๆ ใน
ฐานะผู้น าของชุมชนและตัวแทนจากภาครัฐ ถึงแม้ว่าในระยะแรกๆ บทบาทของก านัน ผู้ใหญ่บ้านจะ
ท าหน้าที่เป็นเพียงผู้ชี้ทิศทางในการก าหนดพ้ืนที่ป่าเพ่ือครอบครองให้กับชาวบ้านเท่านั้น แต่จ านวน
พ้ืนที่ป่าที่จะบุกเบิกครอบครองนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถและความพอใจของสมาชิกในแต่ละ
ครัวเรือนมากกว่า ทั้งนี้เนื่องจากในระยะแรกพ้ืนที่ป่ารอบหมู่บ้านยังมีอยู่เป็นจ านวนมาก  
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แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป จ านวนผู้อพยพได้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ท าให้ที่ดิน
เริ่มมีความส าคัญ โดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าที่มีความอุดมสมบูรณ์และสวยงามที่เหมาะแก่การท าการเกษตร 
ท าให้เกษตรกรต่างต้องการเพ่ือจะครอบครอง จึงพบว่าเริ่มมีปัญหาเกิดขึ้นในหมู่บ้าน เช่นที่ดินที่จะ
สร้างโรงเรียนบ้านนาสิงห์ในปัจจุบัน เป็นพ้ืนที่อยู่ไม่ไกลจากหมู่บ้านในช่วงแรก ซึ่งเป็นที่ที่มีชาวบ้าน
บางคนมีการจับจองไว้ก่อนแล้ว แต่ครูเคน ซึ่งเป็นครูใหญ่ อาศัยความเป็นผู้น าทางสังคมได้เลือกพ้ืนที่
ดังกล่าว จึงท าให้เกิดความขัดแย้งและบาดหมางกันระห่างชาวบ้านคนดังกล่าวกับครู เคนขึ้น และ
มักจะพบว่าผู้น าในยุคดังกล่าวต่างมีที่ดินในการครอบครองจ านวนมาก ดังเช่นก านันบุตรดี กดสุรีย์
และครูเคน สิมมาโคตร เป็นต้น ซึ่งถือเป็นผู้ที่มีบทบาททางสังคมในอดีต เฉพาะครูเคนนั้น ที่มีที่ดินใน
การครอบครองจ านวนหลายร้อยไร่ จนเกือบพันไร่ (ครูเศรษฐา สิมมาโคตร,สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 
2560) และต่อมาครูเคนได้กลายเป็นผู้อุปถัมภ์ของชุมชน โดยเป็นผู้บริจาคที่ดินเพ่ือสาธารณะจ านวน
มาก ดังข้อมูลที่ปรากฏเอกสารอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ (กรณีพิเศษ) คุณพ่อเคน  
สิมมาโคตร (2556, น.6)  เช่น การบริจาคที่สร้างวัดสอนเจริญราษฎร์ ซึ่งเป็นวัดประจ าหมู่บ้าน
หมู่บ้านอีกวัดหนึ่ง ซึ่งตั้งขึ้นใหม่ภายหลังจากที่กลุ่มคนไทครัวอพยพกันมามากข้ึน บริจาคท่ีสร้างศาลา
ประชาคมหมู่บ้านนาสิงห์บุรีหมู่ 7 บริจาคที่สร้างสระน้ าขนาดใหญ่ในหมู่บ้าน รวมถึงได้แบ่งที่เพ่ือ
ขยายถนนเชื่อมโยงไปยังอีกหมู่บ้านหนึ่ง เป็นต้น นอกจากนั้นยังได้แบ่งที่ดินมอบให้ชาวบ้านคนอ่ืนๆ 
อีกจ านวนมากประมาณ 130 กว่าไร่ ขณะที่ก านันเอง ก็มีที่ดินในการครอบครองจ านวนมาก
เช่นเดียวกันและบางครั้งยังถูกมองว่าใช้บทบาทของความเป็นผู้น าในการได้มาซึ่งที่ดินและทรัพย์สิน
อ่ืนๆ อีกด้วย เช่น ถูกวิจารณ์จากชาวบ้านว่าต้องการรับผู้อพยพเข้าสู่หมู่บ้านจ านวนมากเพ่ือจะได้ขาย
ที่ที่ตัวเองครอบครองไว้ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้น าเหล่านี้ก็ถูกยกย่องจากชาวบ้านว่าเป็นผู้น าที่มี
ความเสียสละและเป็นที่ พ่ึงของชุมชน ขณะที่เมื่อหมู่บ้านนาสิงห์ก้าวเข้าสู่ยุคความมั่นคงอัน
เนื่องมาจากปัญหาสงครามเย็นคือการเข้ามาของคอมมิวนิสต์ พร้อมๆ กับการเข้ามาของอ านาจรัฐและ
พืชพาณิชย์ในช่วงทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา เป็นช่วงที่เต็มไปด้วยความหวาดระแวงทั้งจากอ านาจรัฐ
และอิทธิพลจากขบวนการคอมมิวนิสต์ ชาวบ้านต่างต้องปรับตัวโดยให้ความร่วมมือกับท้ังสองฝ่ายเพื่อ
ความอยู่รอด ขณะที่ผู้น าที่เป็นทางการของหมู่บ้านในยุคดังกล่าว ต่างไม่กล้าแสดงตัวมากนัก 
เนื่องจากกลัวความปลอดภัยจาก ผกค. ซึ่งมีฐานอยู่ไม่ไกลจากหมู่บ้าน ความหวาดระแวงและความน่า
กลัวดังกล่าวท าให้มีนายทุนจากภายนอกเข้าไปในพ้ืนที่หมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงปี 2509-2522 น้อยมาก 
ถึงแม้ว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์จะเริ่มเปลี่ยนวิธีการผลิตจากการผลิตเพ่ือยังชีพไปสู่การผลิตเพ่ือ
การค้ามากขึ้นแล้วก็ตาม โดยเฉพาะการรับพืชพาณิชย์เช่นปอ และมันส าปะหลัง จนเมื่อปัญหา
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ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ได้หมดไปในปี 2523 นั่นเอง พ่อค้าและกลุ่มผู้สัมปทานไม้ จึงได้เข้ามาใน
หมู่บ้านจ านวนมากขึ้น ดังที่พ่อไสว ช่วยศรี ได้เล่าให้ฟังว่า 

“หลังคอมมิวนิสต์สงบนั่นละ จ าได้ว่ามีเจ้าหน้าที่มาตีตราไม้ ตอนนั้น
ยังเหลือไม้ยางต้นใหญ่ๆ จ านวนมากอยู่นะ กระจายอยู่ตามไร่ ตามนา 
เพราะชาวนาตัดลงไม่ไหว มันต้นใหญ่ มีข่าวว่าเขาจะมาสัมปทานไม้”  
(พ่อไสว ช่วยศรี, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

การเข้ามาของพ่อค้าคนกลางซึ่งจะกลายเป็นผู้อุปถัมภ์ในฐานะผู้ที่มี
อ านาจเหนือกว่าผู้รับการอุปถัมภ์จากชาวบ้านตามแนวคิดระบบอุปถัมภ์นั้นเริ่มปรากฏชัดขึ้นเมื่อเข้าสู่
ช่วงต้นทศวรรษ 2520 พร้อมกับการเข้ามาของมันส าปะหลังและปุ๋ยเคมี โดยมีการคมนาคมที่สะดวก
เป็นตัวน าทาง โดยในระยะแรกพ่อค้าปุ๋ยนั้นจะอยู่ที่ตัวอ าเภอบึงกาฬ แต่จากการเก็บข้อมูลและ
สัมภาษณ์เกษตรกรในพ้ืนที่ผู้ศึกษาพบว่ากลุ่มพ่อค้าเหล่านี้จ ากัดบทบาทตัวเองไว้เฉพาะการค้าเท่านั้น 
ไม่ได้น าไปสู่ผู้อุปถัมภ์แบบผู้มีอ านาจหรือผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่เท่าไรนักกล่าวคือจะให้สินเชื่อปุ๋ยโดยให้
เกษตรกรน าปุ๋ยมาใช้ก่อนแล้วเมื่อผลผลิตจึงจ่ายเป็นเงินคืนให้เท่านั้นและไม่พบว่ามีชาวนาที่หมู่บ้าน
นาสิงห์ที่เป็นหนี้สะสมจนน าไปสู่การสูญเสียที่ดินแก่นายทุนภายนอกหมู่บ้านแต่อย่างใด แต่ในระยะ
ต่อมาระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์แบบจารีตซึ่งเกิดจากความคุ้นเคยและความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพา
อาศัยกันตามช่วงเวลาและฤดูการผลิตซึ่งมีอยู่ทั่วไปตามหมู่บ้านต่างๆ นั้น ได้ถูกเชื่อมโยงกับเครือข่าย
ทางการเมืองมากยิ่งขึ้น เพราะก่อนหน้านั้นชุมชนกับการเมืองยังดูเป็นสิ่งที่อยู่ห่างกันพอสมควร การ
เลือกตั้งแต่ละครั้งชาวบ้านก็ไม่ได้สนใจนักว่าใครเป็นผู้ลงสมัคร เพราะไม่รู้จักหน้าค่าตา ดังที่พ่อ
เศรษฐา สิมมาโคตร เล่าให้ฟังว่า 

“แต่ก่อน บ่รู้จักดอก ว่า ส.ส. เป็นผู้จั่งใด๋ ผู้แทนเป็นไผ จะรู้จักจะ
เห็นหน้าก็ตอนมาหาเสียงก่อนวันเลือกตั้งเท่านั้นละ มาแจกยาหม่อง แจก
นวดทาปากคนละกล่อง ชาวบ้านก็ดีใจหลาย แต่บ่มีการแจกเงินแจกทอง 
เหมือนสมัยทุกวันนี้นะ” (ครูเศรษฐา สิมมาโคตร, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 
2560) 

การเลือกตั้งในระยะแรกๆ จึงพบว่าผู้สมัครไม่ได้ใช้ความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์และใช้เงินเพ่ือแลกหรือซื้อคะแนนเสียงแต่อย่างใด เพียงแต่ใช้ผู้น าท้องถิ่นเช่น ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าอาวาส และครูช่วยหาเสียงและแนะน าตนเองให้กับชาวบ้านเท่านั้น แต่ในระยะต่อมา
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เมื่อระบบการเลือกตั้งและการแข่งขันทางการเมืองมีสูงขึ้น พรรคการเมืองหรือนักการเมืองจึงได้ใช้
ผู้น าของชุมชนในอดีตนั่นเองเพ่ือเชื่อมโยงกับการเมืองสมัยใหม่ให้เป็นกลไกในการสร้างความสัมพันธ์
เชิงอ านาจระหว่างชาวบ้านกับผู้อุปถัมภ์ทางการเมืองขึ้น โดยเฉพาะการเข้ามาสู่การเมืองของนักธุรกิจ
ในจังหวัดหนองคายจากตระกูลที่มีชื่อเสียงตระกูลหนึ่ง ที่ได้ใช้เครือข่ายทางการเมืองผ่านกลุ่มผู้มี
อ านาจจากภาครัฐและเครือข่ายนักธุรกิจในพื้นที่มากมากขึ้น ซึ่งแน่นอนว่าได้รวมเอาผู้น าท้องถิ่น เช่น 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ครู และพระมาไว้ในโครงสร้างความสัมพันธ์นี้ด้วย ซึ่งมีข้อดีคือนักการเมืองหรือ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นที่รู้จักและรับรู้จากประชาชนในพ้ืนที่ชนบทมากยิ่งขึ้นผ่ านกิจกรรมหรือ
โครงการต่างๆ เช่นงานบุญประเพณีประจ าปีที่นักการเมืองจะต้องมาร่วมงานอยู่บ่อยครั้ง ไม่เหมือนใน
อดีตที่จะเจอหน้านักการเมืองเฉพาะช่วงก่อนการเลือกตั้งเท่านั้น 

“พอถึงยุคคุณ…(นักการเมืองชื่อดังในตัวเมืองหนองคาย) โอ้ อันนี้
เปลี่ยนไปหลาย เอาเงินมาช่วยท าบุญมาสร้างศาลาหลายหมื่นบาท มีงานบุญงานวัดก็มาช่วย ช่วยออก
เงินจ้างหมอล า แต่กะบ่ได้ออกหมดหรอก ออกช่วยสมทบกับชาวบ้าน ชาวบ้านนิยมชมชอบมาก แต่
ก่อนพ่อลงสมัคร ต่อมาให้ลูกชายลง ได้รับเลือกตั้งตลอด” (ครูเศรษฐา สิมมาโคตร, สัมภาษณ์, 5 
มีนาคม 2560) 

แต่ประมาณต้นทศวรรษ 2530 ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในท้องถิ่น
ได้ถูกสร้างให้เป็นความความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยมีนักการเมือง
ระดับชาติเป็นผู้ให้การอุปถัมภ์เมื่อมีนักการเมืองที่มีชื่อเสียงในระดับชาติท่านหนึ่ง ได้ย้ายภูมิล าเนา
จากจังหวัดอ่ืนมาอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอบึงกาฬ ซึ่งเป็นอ าเภอชายแดนที่อยู่ห่างไกลจากตัวจังหวัด
หนองคายถึง 135 กิโลเมตร การมาของนักการเมืองชื่อดังระดับชาติคนดังกล่าว ได้เกิดขึ้นพร้อมกับ
เครือข่ายทางการเมืองในพ้ืนที่รูปแบบใหม่ ซึ่งชาวบ้านในยุคนั้นไม่เคยชินมากนัก เพราะผู้น าหมู่บ้าน 
ผู้น าท้องถิ่น ไล่ไปจนถึงแกนน าหรือผู้น าในระดับอ าเภอได้ถูกจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นระบบในฐานะของ
หัวคะแนนของนักการเมืองคนดังกล่าว และสิ่งที่น่าสนใจของเครือข่ายทางการเมืองในพ้ืนที่ที่พบคือ
เครือข่ายดังกล่าวมีลักษณะของการช่วยเหลือเกื้อกูลเพ่ือสนองตอบต่อปัญหาและความต้องการของ
ชาวบ้านในด้านต่างๆ อย่างรอบด้าน พูดให้ง่ายขึ้นเครือข่ายดังกล่าวเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ในเชิง
อุปถัมภ์อย่างชัดเจน มากกว่าจะเป็นเครือข่ายในเชิงอ านาจหรือการสร้างอิทธิพลในพ้ืนที่ผ่าน
หัวคะแนนแบบเจ้าพ่อหรือผู้มีอิทธิพลท้องถิ่น ที่มักถูกพูดถึงในทางการเมืองแบบสมัยเก่า ดังนั้น จึงท า
ให้พบว่าชาวบ้านมักพูดถึงเครือข่ายทางการเมืองเหล่านี้ในทางบวกอยู่เสมอ 
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“พอคุณ...เข้ามา เปลี่ยนหน้ามือ เป็นหลังมือเลย มีการตั้งแกนน า
ทุกอ าเภอ มีตั้งกรรมการ มีเลขาของพรรคในแต่ละอ าเภอ พวกก านัน พวกผู้ใหญ่บ้าน ในแต่ละต าบล
ถูกดึงมาเป็นกรรมการมาเป็นที่ปรึกษาหมดทุกหมู่บ้าน” (ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7, สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2560) 

การสร้างเครือข่ายผ่านผู้น าท้องถิ่นในแต่ละหมู่บ้านมารวมไว้ที่
อ าเภอโดยจะแต่งตั้งแกนน าในระดับอ าเภอหนึ่งคนขึ้นมาดูแล ซึ่งโดยส่วนมากจะเป็นนักการเมือง
ท้องถิ่นในระดับจังหวัด คือ สจ.หรือสมาชิกสภาจังหวัดซึ่งเป็นคนของนักการเมืองระดับชาติในพ้ืนที่
จังหวัดนั้น เครือข่ายเหล่านี้ไม่ได้ตั้งขึ้นมาอย่างลอยๆ เพ่ือจะไปชี้น าหรือกดดันชาวบ้านเพ่ือหวังผล
เฉพาะในเวลาเลือกตั้งเท่านั้น แต่มีการท างานอย่างเป็นระบบและมีอิสระอยู่ตลอดเวลาเพ่ือเข้าถึงและ
ซื้อศรัทธาจากชาวบ้านผ่านความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ตั้งแต่เกิดจนตาย เช่น มีการสร้างโรงงานผลิต
น้ าดื่มข้ึนมาในอ าเภอ เวลาชาวบ้านมีงานบุญ งานแต่ง สามารถเอารถมาขนเอาน้ าดื่มเหล่านี้ได้เลย ไม่
ต้องซื้อ นอกจากนั้นยังมีรถส าหรับบริการชาวบ้านในด้านต่างๆ เช่น ใครเจ็บ ใครป่วย ใครตาย 
ต้องการความช่วยเหลือรถรับส่งก็สามารถไปแจ้งผู้ใหญ่บ้านๆ จะแจ้งไปที่แกนน าในระดับอ าเภอ
เพ่ือให้การช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว และมีหลายครั้งในอดีตในยุคที่ชาวนาต่างอพยพไปเป็นแรงงานที่
กรุงเทพฯ เวลาที่ญาติหรือลูกหลานที่ท างานรับจ้างที่กรุงเทพฯ ประสบอุบัติเหตุ เช่นโดนรถชนจน
เสียชีวิต ญาติทางบ้านไม่มีเงินไปรับศพ ทางแกนน าเครือข่ายของนักการเมืองจะแสดงตัวเข้าช่วยเหลือ
โดยจัดหารถพาไปรับศพถึงกรุงเทพฯ หรือกรณีฉุกเฉินต้องไปคลอดลูกที่โรงพยาบาลหนองคาย  
แกนน าหรือหัวคะแนนในระดับต่างๆ จะท างานบริการชาวบ้านอย่างแข่งขัน ท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างชาวบ้านกับหัวคะแนนและนักการเมืองด าเนินไปภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่ต่างฝ่าย
ต่างได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย  

การที่ระบบหัวคะแนนของนักการเมืองคนดังกล่าวท างานภายใต้
ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์อย่างได้ผลโดยปราศจากการใช้อ านาจและอิทธิพลในเชิงขมขู่นั้น อาจมองได้
ทั้งเหตุผลในเรื่องของการแข่งขันทางการเมือง หรือระบบการเลือกตั้ง และอีกเหตุผลหนึ่งที่เป็นเหตุผล
ส าคัญคือปัญหาของระบบเศรษฐกิจและสังคมของหมู่บ้าน เพราะในช่วงที่นักการเมืองคนดังกล่าวได้
น าเอาระบบหัวคะแนนแบบจัดตั้งมาใช้ในพื้นที่เลือกตั้งนั้น อยู่ในช่วงต้นทศวรรษ 2530 ซึ่งอยู่ในช่วงที่
หมู่บ้านนาสิงห์และหมู่บ้านอ่ืนๆ ก าลังประสบปัญหาด้านเศรษฐกิจและปัญหาหนี้สินอันเนื่องจาก
ผลผลิตทางการเกษตรตกต่ า ขณะที่ต้นทุนในการเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวกลับเพ่ิมขึ้นสูงอันเนื่องมาจาก
การเข้ามาของเทคโนโลยีการเกษตรใหม่ๆ เช่น รถไถ ยาฆ่าแมลง ปุ๋ยเคมี รวมถึงค่าจ้างแรงงานเป็นต้น 
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ท าให้ความเสี่ยงหรือสภาวะอันไม่แน่นอนในอาชีพการเกษตรของชาวบ้านมีอยู่ค่อนข้างสูง ประกอบ
กับการบริการหรือการช่วยเหลือของภาครัฐอาจไม่ทั่วถึงหรือเป็นไปอย่างล่าช้า ดังนั้นการเข้ามาของ
เครือข่ายหัวคะแนนในพ้ืนที่โดยมีผู้น าในแต่ละหมู่บ้านเป็นตัวช่วยในการประสานงานนั้น จึงสามารถ
ท าได้อย่างทั่วถึงและเข้าถึงชาวบ้านอย่างง่ายดาย และเมื่อถึงเวลาเลือกตั้งจึงเป็นเรื่องที่ไม่ผิดคาดนัก  
ที่นักการเมืองคนที่ท างานในพ้ืนที่กับชาวบ้านมาตลอดจะได้รับการเลือกตั้งมาอย่างต่อเนื่อง จนใน
ระยะหลังเมื่อนักการเมืองคนดังกล่าวไม่ได้ลงรับสมัครในพื้นที่แต่ส่งให้ลูกน้องหรือคนในเครือข่ายลงก็
ยังได้รับความไว้วางใจจากชาวบ้านอยู่เช่นเดิม จนคนในพ้ืนที่ต่างคิดกันว่านักการเมืองคนดังกล่าวคง
ยึดพื้นที่ในเขตเลือกตั้งนี้ไปได้อย่างถาวรแล้ว 

แต่เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2540 ระบบเศรษฐกิจและสังคมของหมู่บ้าน
เริ่มเปลี่ยนไปอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการผลิตทางการเกษตรจากที่ เคยให้
ความส าคัญกับข้าวและพืชไร่อ่ืนๆ เปลี่ยนมาเป็นยางพารา พร้อมๆกับการไหลกลับมาของหนุ่มสาว
และแรงงานของหมู่บ้านจากการไปท างานยังกรุงเทพฯ และเมืองต่างๆ เพ่ือกลับมาเป็นแรงงานของ
ครอบครัวในการท าการเกษตรอีกครั้ง ยางพาราได้น ามาซึ่งรายได้ให้กับครัวเรือนและชุมชนอย่างไม่
เคยมีมาก่อน จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านกายภาพหรือสภาพแวดล้อมต่างๆ ของหมู่บ้าน 
เช่น สภาพบ้านเรือนที่เปลี่ยนจากบ้านไม้ใต้ถุนสูงมาเป็นบ้านปูนรูปทรงแปลกและแตกต่างกันไป 
รวมถึงสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ เช่นรถยนต์ ทีวี  ตู้เย็น เครื่องซักผ้า เป็นต้น ที่มีอย่างครบครัน 
รวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางด้านอาชีพ เพราะพบว่าครัวเรือนเกษตรกรส่วนหนึ่งได้ท าการสะสมทุน
ด้วยการซื้อที่ดินเพ่ิมและบางส่วนได้สะสมทุนด้วยการลงทุนในการประกอบกิจการอ่ืนๆ นอกภาค
การเกษตร ไม่ว่าจะเป็นร้านค้าประเภทต่างๆ เช่นร้านซ่อมรถยนต์/รถซ่อมมอเตอร์ไซด์ ร้านขาย
อุปกรณ์ก่อสร้าง ร้านตัดผม ร้านเสริมสวย ร้านขายเบเกอรี ร้านรับซื้อยางสดหรือยางก้อนถ้วย ร้าน
ขายอาหารตามสั่ง ร้านเย็บผ้า คลินิก ปั้มน้ ามัน หอพักฯลฯ เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนใน
ชุมชนไม่ต่างจากที่พบเห็นได้ในชุมชนเมืองทั่วไป  

การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้น าไปสู่การแตกตัวทางชนชั้นภายในของ
หมู่บ้าน ซึ่งแน่นอนว่ามีผลท าให้ความสัมพันธ์ของเกษตรกรภายในหมู่บ้านเปลี่ยนแปลงไปด้วย โดย
พบว่ากลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดินจ านวนมาก กล่าวคือมีที่ดินตั้งแต่ 31 – 100 ไร่ บางส่วนจะเป็นกลุ่ม
เกษตรกรที่มีที่ดินเยอะมาแต่แรกและอีกส่วนหนึ่งได้แก่กลุ่มเกษตรกรที่ปลูกยางก่อนเพ่ือนบ้าน ซึ่งถือ
เป็นกลุ่มเกษตรกรที่ท าการสะสมทุนได้รวดเร็วกว่ากลุ่มอ่ืนๆ มาก โดยจะสังเกตได้จากจ านวนที่ดินที่
เพ่ิมขึ้นมาในระยะหลังและสภาพบ้านเรือนที่หรูหรารวมถึงจ านวนรถยนต์รวมถึงยี่ห้อและรุ่นรถที่มี
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ราคาแพงๆ ที่จอดอยู่ในโรงจอดรถข้างบ้าน กลุ่มคนเหล่านี้ถึงจะท างานในภาคการเกษตรอยู่เช่นเดิม 
แต่ได้เปลี่ยนสถานะจากเกษตรกรธรรมดาไปเป็นเถ้าแก่สวนยางไปเรียบร้อย ซึ่งจะมีวิถีชีวิตและ
รูปแบบการบริโภคที่เปลี่ยนไปพอสมควร ขณะที่ชาวบ้านอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งมีที่ดิน 16-30 ไร่ ซึ่งถือเป็น
กลุ่มครัวเรือนที่มีจ านวนมากเป็นอันดับสองในหมู่บ้าน ต่างก็ได้รับประโยชน์จากการผลิตยางพาราไม่
ต่างกันมากนัก กลุ่มนี้จะท าการผลิตในที่ดินของตัวเองและอาจว่าจ้างแรงานเป็นบางส่วนเพ่ือมา
ช่วยงานในสวนยางพาราของตัวเองเพ่ิม เนื่องจากแรงงานของครัวเรือนมักจะท าไม่ไหว ถึงแม้กลุ่มนี้จะ
ไม่สามารถขยายหรือซื้อที่เพ่ิมได้จ านวนมาก แต่สภาพเศรษฐกิจครัวเรือนก็ไม่ได้แตกต่างไปจากกลุ่ม
แรกมากนัก กล่าวคือมีเงินสร้างและปรับปรุงบ้านใหม่พร้อมกับมีรถยนต์กันเกือบทุกหลังคาเรือน 
ขณะที่กลุ่มที่มีที่ดินน้อยประมาณ 2-15 ไร่ ซึ่งถือเป็นคนกลุ่มใหญ่สุดในหมู่บ้าน กลุ่มนี้ถึงแม้บาง
ครัวเรือนจะมีที่ดินไม่มากนัก แต่ในการผลิตยางพารานั้นโดยปกติครัวเรือนที่มีสมาชิกประมาณ 2-3 
คนก็จะสามารถดูแลสวนยางได้ประมาณไม่เกิน 15-20 ไร่ แต่ในความเป็นจริงชาวบ้านมักจะใช้
แรงงานในครัวเรือนอย่างเข็มงวดโดยจะออกไปรับจ้างกรีดยางตามสวนยางของคนอ่ืนที่มีสวนยาง
จ านวนมากในหมู่บ้านด้วย เพราะผลตอบแทนจากการรับจ้างก็ไม่ได้แตกต่างจากเจ้าของสวนมากนัก 
โดยอาจแบ่งกันระหว่างเจ้าของสวนกับผู้รับจ้างในสัดส่วน 55:45 หรือ 60:40 ขึ้นอยู่กับการตกลงกัน 
ดังนั้น จึงพบว่ากลุ่มคนที่มีสวนยางจ านวนไม่มาก แต่ก็มีรายได้ประจ าจากการรับจ้างกรีดยางเป็น
อย่างดี ท าให้สภาพเศรษฐกิจของหมู่บ้านนาสิงห์ได้หลุดจากฐานการผลิตข้าวและพืชไร่ เช่นปอและ
มันส าปะหลัง ซึ่งมีรายได้เป็นรายปีจ านวนไม่มากนักมาสู่เศรษฐกิจเชิงการค้าที่มีรายได้ประจ าเป็นราย
เดือนที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างชัดเจน 

ความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ท าให้
โครงสร้างความสัมพันธ์ของชุมชนเปลี่ยนไป รวมถึงความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ระหว่างชาวบ้านกับ
กลุ่มอ่ืนๆ เช่น เจ้าหน้าที่ พ่อค้าคนกลางและเครือข่ายนักการเมืองในพ้ืนที่ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย สิ่งที่
เห็นได้อย่างชัดเจนคือการเลือกตั้งในระดับหมู่บ้าน การเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นคือองค์การบริหาร
ส่วนต าบล  รวมถึงการเลือกตั้งทางการเมืองในระดับชาติ ซึ่งเกิดขึ้นในพ้ืนที่ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่าน
มา แต่ในงานวิจัยนี้ จะกล่าวถึงเฉพาะการเลือกตั้งในระดับหมู่บ้านและท้องถิ่นเท่านั้น เนื่องจากการ
เลือกตั้งการเมืองในระดับชาติมีปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับผลการเลือกตั้งจ านวนมากจนเกินไป จนไม่
สามารถที่จะใช้เพียงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านนาสิงห์เพียงชุมชนเดียวมาวิเคราะห์หรือท าความ
เข้าใจการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงสังคมในระดับใหญ่ได้ 
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6.1.2.2 การเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านกับการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 

(1) การเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านนาสิงห์หมู่ ก และหมู่ ข 

ผู้ศึกษาเลือกเอาการเลือกตั้งที่ เกิดขึ้นในหมู่  ก และหมู่ ข มา
น าเสนอเพ่ือให้เห็นร่องรอยความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่เกิดขึ้นในหมู่บ้านนาสิงห์
หลังจากการเข้ามาของยางพารา หมู่บ้านนาสิงห์นั้นประกอบด้วย 5 หมู่ แต่หมู่ตั้งมาเก่าแก่มาแต่
ดั้งเดิมคือหมู่ ก หมู่ ข และหมู่ ค ซึ่งแน่นอนว่าทั้ง 3 หมู่มีผู้ใหญ่บ้านมาแต่ดั้งเดิมก่อนหมู่บ้านจะเข้าสู่
เศรษฐกิจแบบสวนยางก่อนแล้ว และพบว่าการเลือกตั้งก านันและผู้ใหญ่บ้านในอดีตตั้งแต่ปี 2535 
เป็นต้นมา ก านันและผู้ใหญ่บ้านจะมีวาระด ารงต าแหน่งแค่ 5 ปี จนเมื่อถึงปี พ.ศ.2551 จึงได้มีการ
แก้ไขวาระเป็น 60 ปี ดังนั้น ในช่วงปี 2535 เป็นต้นมา ซึ่งอยู่ในช่วงที่นักการเมืองระดับชาติจากต่าง
ถิ่นได้ย้ายมาลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นนักการเมืองในพ้ืนที่บึงกาฬแล้ว และเครือข่ายทางด้านการเมือง
ได้เริ่มถูกจัดตั้งตามอ าเภอต่างๆ ที่อยู่ในเขตเลือกตั้งแล้วเช่นกัน ดังนั้น ผู้น าท้องถิ่นเหล่านี้ จึงถูกผนวก
เข้ากับโครงสร้างของหัวคะแนนในระดับพ้ืนที่เพ่ือช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับนักการเมืองในการติดต่อกับ
ประชาชนในหลายรูปแบบ เช่น เชิญนักการเมืองมาร่วมงานประเพณีหรืองานพิธีต่างๆ ที่ทางวัดหรือ
หมู่บ้านจัดขึ้นหรือเป็นธุระในการรายงานความเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆ ขึ้นไปให้นักการเมือง
หรือนาย ได้รับทราบ รวมถึงประสานงานหรือช่วยเหลือชาวบ้านที่ประสบปัญหาต่างๆ ผ่านแกนน าใน
ระดับอ าเภอ ซึ่งงานเหล่านี้เป็นงานในหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในฐานะคนของกระทรวงมหาดไทยอยู่แล้ว
ขณะเดียวกันก็ยังเป็นงานที่มีลักษณะของการช่วยเหลือทางการเมืองอีกด้วย ดังนั้น ผู้ ใหญ่บ้าน จึงมัก
ยินดีในการที่จะเข้าไปร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทางการเมือง ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อถึงเวลาการ
เลือกตั้ง ผู้ใหญ่บ้านคนดังกล่าวมักจะได้รับการดูแลและช่วยเหลือจากนักการเมืองเช่นกัน ขณะที่
ชาวบ้านก็มักจะเลือกผู้ใหญ่บ้านคนเดิมเพราะอาศัยผลงานที่มีผ่านเครือข่ายการเมืองดังกล่าว จนเมื่อ
หมู่บ้านนาสิงห์เริ่มเปลี่ยนแปลงเมื่อเข้าสู่ช่วงปี 2540 เนื่องจากในช่วงปีดังกล่าว มีผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นผู้ใหญ่บ้าน หมู่ ก จ านวนหลายคน โดยมีผู้ใหญ่บ้านคนเก่าที่เป็นเครือข่ายหรือคนของ
นักการเมืองคนดังลงรับสมัครเช่นเดิม และหนึ่งในผู้ลงสมัครหน้าใหม่คือชายหนุ่มลูกชายของพ่อคูณ 
(นามสมมติ) ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้น ายางพาราเข้ามาปลูกในหมู่บ้านเป็นกลุ่มแรกๆ  

การแข่งขันทางการเมืองในระดับหมู่บ้านในปีดังกล่าวได้กลายเป็น
การแข่งขันที่สนุกสูสีและเป็นที่สนใจของชาวบ้านเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการแข่งขันกันระหว่างผู้น า
ในระบบเศรษฐกิจแบบเก่าภายใต้เครือข่ายของนักการเมืองระดับชาติในรูปแบบเดิมกับผู้แข่งขันหน้า
ใหม่ ซึ่งไม่มีประสบการณ์ทางการเมืองแต่เป็นตัวแทนของเกษตรกรยุคใหม่ที่สะสมทุนขึ้นมาภายใต้
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เศรษฐกิจสวนยางโดยมีผู้น าเกษตรกรกลุ่มยางพารา ซึ่งเป็นผู้ได้รับความชื่นชมจากชุมชนในฐานะ
เกษตกรผู้น ายางพาราในหมู่บ้านเป็นผู้ช่วยเหลือ คู่แข่งขันทั้งสายฝ่ายจึงกลายเป็นสัญลักษณ์ของผู้น า
และกลุ่มทุนยุคเก่ากับผู้น าและกลุ่มทุนยุคใหม่ในระดับท้องถิ่น ผลปรากฏว่าผู้ใหญ่วิชาญ (นามสมมติ) 
อาศัยเครือข่ายเกษตรกรยางพารา ซึ่งเป็นกลุ่มทุนยุคใหม่ชนะการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน โดยใช้เงินเป็น
ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งในวาระแรกไปเพียงประมาณ 30,000 บาท 

และเมื่อวาระแรกหมดลง ผู้ใหญ่วิชาญ ได้ตัดสินใจลงสมัครรับ
เลือกตั้งอีกครั้งและก็ชนะเช่นเดิม แต่ในครั้งนี้เขาได้ใช้เงินไปในการเลือกตั้งมากกว่าเดิมคือเป็นจ านวน
เงินถึงสองแสนบาท และการแข่งขันที่รุนแรงที่สุดคือครั้งที่ผ่านมากในช่วงปี 2551 ซึ่งเป็นปีที่เปลี่ยน
วาระการด ารงต าแหน่งจากวาระละ 5 ปีไปเป็นวาระ 60 ปี ซึ่งครั้งนี้คู่แข่งที่ลงสมัครรับเลือกตั้งที่
ส าคัญยังเป็นกลุ่มคนที่เป็นลูกน้องของนักการเมืองชื่อดังในจังหวัดเช่นเดิม และผลการเลือกตั้งก็
ปรากฏว่าผู้ใหญ่วิชาญก็ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนกลับมาอีกรอบ ซึ่งสร้างความแปลกใจให้กับ
คนทั่วไปเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะกลุ่มแกนน าหรือเครือข่ายทางการเมือของนักการเมืองชื่อดังในพ้ืนที่ 
แต่อย่างไรก็ตามผู้ใหญ่วิชาญก็หมดเงินไปกับการเลือกตั้งในครั้งดังกล่าวนี้ เป็นจ านวนมากถึงสองเท่า
จากคราวก่อนคือหมดเงินไปถึงสี่แสนบาท เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลคะแนนเสียงจากชาวบ้าน 
ขณะที่คู่แข่งที่เป็นลูกน้องของนักการเมืองชื่อดัง เล่ากันในหมู่บ้านว่าได้ ใช้เงินหมดไปมากกว่าผู้ใหญ่
วิชาญถึงสองเท่าคือแปดแสนบาท ซึ่งจ านวนเงินที่ผู้สมัครแต่ละคนใช้ไปกับการเลือกตั้งดูเหมือนจะ
กลายเป็นเรื่องธรรมดาที่คุยกันในวงสนทนาได้โดยทั่วไป แต่ถ้าเมื่อเทียบกับอดีตแล้ว จะเห็นได้ชัดเจน
ว่าการใช้เงินเป็นจ านวนมากในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านนั้นนับเป็นปรากฏการณ์ใหม่ในทางสังคมของ
ชาวบ้านนาสิงห์มาก ถึงแม้ว่าการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ จะมีการใช้จ่ายเงินบ้างก็จริง แต่ก็นับว่าน้อยมาก 
ซึ่งโดยปกติแล้วมักจะมีการเลี้ยงดูปูเสื่อชาวบ้านและทีมงานหลังจากได้รับการเลือกตั้งเสร็จแล้วเท่านั้น 
แต่มาในช่วงปลายทศวรรษ 2530 ถึงต้นปี 2540 นี้เองที่เงินได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ง
ผู้ใหญ่บ้านที่ผู้สมัครต้องจ่ายเงินให้กับชาวบ้านอย่างทั่วถึงก่อนวันเลือกตั้งอย่างไม่เคยมีมาก่อน แต่
เหตุการณ์ที่น่าสนใจในกรณีนี้ก็คือ เงินไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดของการเลือกตั้ง และที่น่าแปลกใจยิ่งไปกว่า
นั้นก็คืออ านาจและบารมีของเครือข่ายในระบบอุปถัมภ์ของนักการเมืองชื่อดังซึ่งท างานอยู่ในพ้ืนที่มา
อย่างยาวนานกลับไม่สามารถช่วยให้ผู้สมัครในสังกัดสามารถชนะการเลือกตั้งได้เหมือนในอดีต ซึ่ง
กรณีดังกล่าว กลุ่มผู้สนับสนุนผู้ใหญ่วิชาญ ได้ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะผู้ใหญ่วิชาญเป็นคนหนุ่ม ท างาน
รวดเร็ว จึงเป็นที่ถูกใจชาวบ้าน ประกอบกับภรรยาของผู้ใหญ่วิชาญ ในหมู่ ก นั้นมีเครือญาติอยู่มาก
พอสมควร แต่ประเด็นเรื่องลักษณะการท างานเร็วและการมีเครือญาติมากนั้น  ไม่น่าจะอธิบาย
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ดีนัก เนื่องจากเมื่อดูเครือญาติของคู่แข่งในครั้งนั้นแล้วก็ไม่ได้มีความแตกต่าง
กันมาก เพราะคู่แข่งนั้นก็เป็นครอบครัวที่ เก่าแก่ของหมู่บ้านที่มี เครือญาติมากเช่นกัน ส่วน
บุคลิกลักษณะของผู้ใหญ่วิชาญนั้น ถึงจะเป็นคนหนุ่ม ท างานเร็วก็จริงแต่ก็มีลักษณะของคนที่คุยโวโอ้
อวด และอารมณ์ร้อนอยู่พอสมควร ถึงขนาดมีชาวบ้านหลายคนซึ่งเคยลงคะแนนให้ผู้ใหญ่วิชาญใน
ครั้งที่ผ่านมา บอกกับผู้วิจัยว่า ถ้าผู้ใหญ่วิชาญลงเลือกตั้งอีกรอบ รับรองว่าจะไม่ได้รับเลือกตั้ง โดย
เฉพาะตัวเขาจะไม่ลงคะแนนให้แน่นอน  

ปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลและสามารถอธิบายผลการเลือกตั้งได้ดี น่าจะมาจาก
บทบาททางสังคมของผู้สนับสนุนผู้ใหญ่วิชาญ คือพ่อของผู้ใหญ่วิชาญเอง ที่เป็นหนึ่งในผู้น าเกษตรกรที่
มีบทบาทส าคัญเศรษฐกิจยางพาราของหมู่บ้าน ซึ่งชาวบ้านให้การยอมรับมากพอสมควร เพราะใน
ระยะแรกนั้นบาทบาทของครอบครัวผู้ใหญ่วิชาญถูกรับรู้ในฐานะผู้ต่อสู้และบุกเบิกในการเปิดตลาดซื้อ
ขายผลผลิตยางพาราคนแรกๆ โดยได้เป็นผู้น ากลุ่มในหมู่บ้านเพ่ือรวบรวมยางพาราเพ่ือส่งต่อให้กับ
กลุ่มธุรกิจรับซื้อยางที่อ าเภอเซกา ก่อนที่จะมีโรงงานอุตสาหกรรมรับซื้อผลผลิตยางพาราเข้ามาตั้งใน
พ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬถึง 5 แห่งเหมือนอย่างในปัจจุบัน พ่อของผู้ใหญ่ใหญ่วิชาญถึงแม้จะมีอายุมากแต่ก็
ต้องถือว่าเป็นผู้น าการผลิตด้านการเกษตรเพ่ือการพาณิชย์ยุคใหม่ของหมู่บ้านอย่างแท้จริง การ
เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านจึงนับเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวบ้านในหมู่บ้านนาสิงห์ได้เป็นอย่างดี  

ขณะที่ผู้ ใหญ่ทองค า (นามสมมติ )  ผู้ ใหญ่บ้านนาสิงห์หมู่  ข นั้นก็มี
ความสัมพันธ์ในฐานะเครือญาติของพ่อคูณ (นามสมมติ) เช่นกัน ซึ่งผู้ใหญ่ทองค าเป็นคนที่ได้ช่วยงาน
สวนยางและงานกลุ่มของชาวสวนยางคู่กับพ่อคูณมาตั้งแต่แรกอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่ใช่เป็นเรื่องที่แปลก
ใจนักที่ผู้ใหญ่ทองค า ถึงแม้จะลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ใหญ่บ้านครั้งแรกในปี 2551 ก็สามารถชนะ
การเลือกตั้งได้โดยใช้เงินไปน้อยมาก เมื่อเทียบกับการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านหมู่ ก โดยเฉพาะคู่แข่งของ
ผู้ใหญ่ทองค านั้น เคยเป็นถึงก านันต าบลนาสิงห์ซึ่งก็เป็นเครือข่ายทางการเมืองในระบบอุปถัมภ์ของ
นักการเมืองชื่อดังเช่นกัน ดังนั้น การที่ผู้ใหญ่ทองค า ซึ่งเป็นลูกเขยที่อยู่ในหมู่บ้านเดียวกันกับพ่อคูณ
ชนะการเลือกตั้งในหมู่บ้านได้ ยิ่งสามารถอธิบายได้ดีด้วยความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางเศรษฐกิจ
ยางพารา ซึ่งเป็นเศรษฐกิจยุคใหม่ของหมู่บ้านนาสิงห์แทนเครือข่ายความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์
แบบเดิมของนักการเมืองที่เน้นให้ความช่วยเหลือแบบสังคมสงเคราะห์แก่ชาวบ้านเป็นรายบุคคลเช่น
การบริการรถรับส่งไปโรงพยาบาลหรือช่วยงานศพหรือการบริจาคน้ าดื่ม เนื่องจากระบบเศรษฐกิจ
และสังคมของหมู่บ้านนาสิงห์ในทศวรรษปัจจุบันได้เปลี่ยนไปแล้วอย่างสิ้ นเชิง ชาวบ้านไม่มีความ
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จ าเป็นในการพ่ึงพาการช่วยเหลือจากนักการเมืองในรูปแบบเก่าๆ อีกต่อไปแล้ว เพราะทุกบ้านมีรถ
เกือบทุกหลังคาเรือน และสามารถเข้าถึงบริการด้านสุขภาพจากภาครัฐได้อย่างง่ายดาย  

ขณะที่การเลือกตั้งนักการเมืองในสนามใหญ่หรือการเลือกตั้ง ส.ส.ในช่วง
เวลาก่อนมีการท ารัฐประหารโดยคสช. ก็ปรากฏกว่าผู้สมัครซึ่งสังกัดในกลุ่มของนักการเมืองคน
ดังกล่าวก็ปรากฏว่าแพ้การเลือกตั้งให้กับผู้สมัครจากเพ่ือไทยหรือพรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็นเพียงแค่
ผู้สมัครหน้าใหม่ที่ลาออกจากข้าราชการครูในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งไม่เคยมีใครรู้จักมาก่อน 
กรณีดังกล่าวได้สร้างความแปลกใจให้กับคนในพ้ืนที่เป็นอย่างมากเช่นกัน เพราะไม่คิดว่าระบบ
หัวคะแนนที่ถูกวางไว้เป็นอย่างดีประกอบกับผลงานและประโยชน์ด้านต่างๆ ที่นักการเมืองท่าน
ดังกล่าวได้สร้างไว้ให้กับคนในพ้ืนที่มาตั้งแต่อดีตจะไม่สามารถน าคณะของท่านให้ชนะการเลือกตั้งได้ 
จนน ามาซึ่งเสียงตัดพ้อจากหัวคะแนนและผู้น าต่างๆ ภายในท้องถิ่น อย่างที่พ่อเศรษฐา เล่าให้ฟังว่า  

“พวกแกนน า พวกหัวคะแนนก็เดือนร้อนสิ มาพูดให้ชาวบ้านว่าคนดีๆ 
อย่างนี้ท าไมไม่เลือก เวลาคนแก่ คนตายในหมู่บ้านเรา ก็เห็นมีแต่ท่าน...เอารถมาบริการไปเผาไปแห่
ให้ แต่พอเลือกตั้ง ไม่รู้ชาวบ้านไปเลือกใครมา” (พ่อเศรษฐา สิมมาโคตร, สัมภาษณ์, 5 มีนาคม 2560) 

6.1.2.3 ผู้อุปถัมภ์วัดก็เปลี่ยนไป 

บทบาทของนักการเมืองและเครือข่ายของนักการเมืองนั้นไม่ใช่จ ากัด
อยู่เฉพาะในประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเท่านั้น แต่พวกเขารู้ดีว่าสถาบันทางศาสนาหรือวัดนั้นมีพลัง
อ านาจที่กุมศรัทธาของชาวบ้านได้เป็นอย่างดีโดยเฉพาะในสังคมชนบท ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกนักที่
นักการเมืองและเครือข่ายจะกลายเป็นผู้อุปถัมภ์ให้กับวัดซึ่งเป็นศูนย์กลางของชุมชน โดยเฉพาะการ
รับเป็นเจ้าภาพรายใหญ่ในงานบุญประจ าปีต่างๆ ของหมู่บ้าน เช่นงานทอดกฐินที่มักมีชื่อของ
นักการเมืองปรากฏเป็นเจ้าภาพอยู่เสมอๆ หรือการบริจาคสร้างโบสถ์ สร้างศาลาต่างๆ ในอดีต
ชาวบ้านหรือกรรมการวัดมักวิ่งเข้าหาผู้อุปถัมภ์จากแหล่งต่างๆ พร้อมๆกับการจัดผ้าป่าเพ่ือเรี่ยไรและ
ระดมทุนเพ่ือให้การก่อสร้างส าเร็จลงได้อย่างรวดเร็ว เพราะล าพังเงินบริจาคจากชาวบ้านนั้น ไม่เพียง
พอที่จะสร้างถาวรวัตถุเหล่านี้ได้อย่างง่ายนัก แต่ภายหลังจากยางพาราเข้ามาเศรษฐกิจของชาวบ้านก็
เปลี่ยนไป ซึ่งนั่นท าให้พฤติกรรมการท าบุญของชาวบ้านก็เปลี่ยนไปด้วย ดังที่ท่านพระครูสถิตย์ปุญ
โสภณ เจ้าอาวาสวัดศรีบุญเรืองในหมู่บ้านนาสิงห์ได้ปรารภด้วยความภาคภูมิใจให้ผู้วิจัยฟังว่า  

“....มันไม่เหมือนแต่ก่อนนะ ชาวบ้านมีเงินท าบุญกัน ท ากันทีละเยอะ
ด้วย อย่างศาลาหลังใหม่ที่ต่อเติมจากหลังเก่านี้ หอระฆังนี้ รวมถึงเจดีย์นี่
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ด้วย ชาวบ้านนาสิงห์ช่วยกันออกเงินสร้างกันเองนะ ไม่ได้ออกไปเรี่ยไรบุญ
เหมือนหมู่บ้านอ่ืนๆ เขาหรอก แต่ละหลังสร้างเสร็จไม่เกินปี หมดเงินไป
หลายแสน หลายล้านบาท ชาวบ้านออกเงินเองทั้งนั้น คนละพันบ้าง คนละ
หมื่นบ้าง เขามีเงินจากท าสวนยางไง” (พระครูสถิตบุญโสภณ, สัมภาษณ์, 
25 กุมภาพันธ์ 2560) 

แต่ถึงแม้หลวงพ่อจะสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงของชุมชนเป็นอย่าง
ดี แต่ในฐานะที่ท่านเป็นผู้น าตามจารีตแบบเก่าที่ได้รับอิทธิพลจากค าสอนทางด้านศาสนาและมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับนักการเมืองในพ้ืนที่ที่พยายามแสดงตัวว่าเป็นผู้อุปถัมภ์วัดด้วยการบริจาคหรือ
ช่วยงานวัดมาอย่างต่อเนื่อง หลวงพ่อได้พูดถึงถึงเหตุการณก์ารเลือกตั้งที่ผ่านมาให้ผู้วิจัยฟังว่า 

“ไม่เข้าใจชาวบ้านเหมือนกัน จนบางทีก็รู้สึกอายแทนชาวบ้านนะ 
เพราะท่าน...(เอ่ยชื่อนักการเมือง) ก็ท าดีมาตลอด มีการมีงานก็มาช่วย
วัด มาช่วยหมู่บ้าน อย่างงานฉลองเจดีย์ที่วัดเราที่ผ่านมานี้ ท่านก็ช่วย
ค่ามหรสพค่าจ้างหมอล าไปหลายหมื่นบาท แต่พอเลือกตั้งกลับไม่เลือก
ท่าน” (พระครูสถิตบุญโสภณ, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2560) 

การที่หลวงพ่อซึ่งเป็นผู้น าท้องถิ่นที่คุ้นชินกับความสัมพันธ์เชิง
อุปถัมภ์ในระบบเก่า ที่ให้คุณค่าและความส าคัญกับการช่วยเหลือดูแลต่างตอบแทนกันและกันใน
ฐานะเป็นหลักจริยธรรมอย่างหนึ่งของสังคมนั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกนักที่ท่านจะมองว่าเป็นเรื่องน่า
ละอายใจ ที่ชาวบ้านในฐานะผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือหรือดูแลจากนักการเมืองในฐานะคู่สัมพันธ์ทาง
สังคมซึ่งก็ย่อมรู้ชัดอยู่แล้วว่าผู้ให้การอุปถัมภ์คาดหวังอะไรจากบาทบาทดังกล่าว แต่กลับไม่ได้ตอบ
แทนด้วยการเลือกผู้สมัครที่เป็นคนของนักการเมืองคนดังกล่าวเข้ามา แต่ในทัศนะของชาวบ้านนั้น 
กลับมองต่างออกไปโดยพวกเขามองว่าในปัจจุบันพวกเขามีความสามารถในการอุปถัมภ์และดูแลวัดได้
ด้วยตัวของพวกเขาเอง ดังที่พ่อเจริญ รอดทรง ชาวบ้านผู้อุปถัมภ์วัดสิงหราชนิคมในหมู่ 7 ได้กล่าวกับ
ผู้วิจัยด้วยความภาคภูมิใจว่า 

“วัดหมู่ 7 คือวัดสิงหราชนิคม ตั้งขึ้นใหม่นะ สร้างหลังวัดอ่ืนใน
หมู่บ้าน เพ่ิงสร้างปี 2531 แต่ก่อนที่แถวนี้เป็นดินทราย เวลาแสงแดด
กระทบนี้ลายตาไปหมด ไม่มีใครอยากมาอยู่หรอก คุ้มเลยเรียกกันว่ า 
“คุ้มทรายทอง” ดินปลูกอะไรก็ไม่ค่อยงาม วัดก็ยังไม่มีอะไร แต่พอมา
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ช่วงหลังนี่สิ ชาวบ้านมีเงินมีทองช่วยกันสร้าง ออกเงินช่วยกันสร้าง
กันเองเฉพาะในหมู่ 7  ดูสิ ศาลาใหม่ หอระฆังใหม่ ซุ้มประตูนี่ก็เพ่ิง
สร้างเสร็จช่วยกันออกเงินกันคนละพัน คนละหมื่น สร้างกันเองนะ ไม่มี
ใครมาช่วย” (พ่อเจริญ รอดทรง, สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2560) 

บทบาทและความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในทางด้านศาสนาก็ดี ในทาง
การเมืองผ่านการเลือกตั้งทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติก็ดี ล้วนเป็นเครื่องแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เปลี่ยนไป อันเป็นผลเนื่องมาจากรูปแบบและวิธีการผลิตทางการเกษตรที่
เปลี่ยนแปลงไปนั่นเอง ซึ่งได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านวิถีชีวิต กิจกรรมการผลิต อาชีพ 
รายได้และรูปแบบการบริโภคใหม่ๆ จนท าให้ชาวนาได้หลุดพ้นไปจากฐานวัฒนธรรมและวิถีการผลิต
แบบยังชีพและเข้าสู่การเป็นผู้ประกอบการทางการเกษตรภายใต้กลไกของระบบทุนนิยมอย่างชัดเจน 
นั่นท าให้ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ระหว่างชาวบ้านกับผู้น าท้องถิ่น พ่อค้าและนักการเมืองในฐานะผู้
อุปถัมภ์รายใหญ่ของชุมชนเริ่มเปลี่ยนแปลงไปด้วย แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์
จะสามารถสะสมทุนในรูปแบบต่างๆ จนน าไปสู่การเป็นเถ้าแก่หรือผู้ประกอบการทางการเกษตรที่มี
การจ้างแรงงานตั้งแต่ 1-2 คนไปจนถึง 12 คนเพ่ือใช้แรงงานในที่ดินของครัวเรือน หรือบางครัวเรือน
ได้ขยายทุนไปสู่อาชีพและธุรกิจอ่ืนๆ ทั้งในและนอกชุมชนเป็นจ านวนมากก็ตาม แต่สิ่งหนึ่งที่เห็นได้
อย่างชัดเจนคือเกษตรกรส่วนมากในหมู่บ้านนาสิงห์ยังคงให้ความส าคัญกับการผลิตในภาคการเกษตร
ในฐานะที่เป็นรายได้หลักของครัวเรือนอยู่เช่นเดิม 

6.1.2.4 การเปลี่ยนผู้อุปถัมภ์ปัจจัยการผลิตรายใหม่ของหมู่บ้าน 

(1) รัฐและชุมชนในฐานะผู้ อุปถัมภ์รายใหม่ของ
เกษตรกร  

การที่ครัวเรือนส่วนมากหรือเกือบทั้งหมดของ
หมู่บ้านได้ปรับตัวเข้าสู่การผลิตยางพาราเพ่ือป้อนระบบอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในช่วงประมาณ 10 
ปีแรกของการขายผลผลิตนั้น เกษตรกรส่วนมากนิยมแปรรูปน้ ายางสดให้เป็นยางแผ่นเพ่ือส่งโรงงาน
ทางภาคใต้โดยผ่านพ่อค้าคนกลางและหน่วยงานของภาครัฐเช่น สกย.ที่ ช่วยติดต่อประสานงานให้ 
เพราะในระยะแรกยังไม่มีโรงงานอุตสาหกรรมยางพาราเข้ามาตั้งกิจการในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬเพ่ือรับ
ซื้อผลผลิตจากเกษตรกร ท าให้ครัวเรือนเกษตรกรในยุคดังกล่าว เมื่อกรีดยางเสร็จแล้วต้องมีการแปร
รูปจากน้ ายางสดเป็นยางแผ่นและต้องรวมกลุ่มติดต่อหาตลาดเพ่ือขายผลผลิตด้วยตนเอง และในระยะ
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ต่อมาจึงได้ท ายางก้อนถ้วยแทนยางแผ่น ท าให้เกษตรกรในหมู่บ้านนาสิงห์จ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับ
การผลิตยางพารา รวมถึงเรียนรู้วิธีการติดต่อการค้ากับพ่อค้าจากภายนอกด้วยตัวเองมากขึ้นโดยอาศัย
ลานยางในชุมชนเป็นที่พบปะแลกเปลี่ยนพูดคุยกันถึงปัญหาและสถานการณ์ด้านต่างๆ ของราคายาง
รวมถึงปัญหาต่างๆ ของหมู่บ้าน ซึ่งโดยปกติชาวบ้านจะต้องน ายางมาพักรวมกันอย่างน้อยหนึ่งคืน 
ก่อนที่วันรุ่งขึ้นจะมารอพ่อค้ามาประมูลยางและตรวจสอบการชั่งน้ าหนักยางของเกษตรกรแต่ละคน
ก่อนขาย ซ่ึงต้องใช้เวลาเกือบทั้งวันก่อนจะรับเงินจากการขายยางในช่วงเย็น ลานยางจึงกลายเป็นเวที
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องต่างๆ ของเกษตรกรในชุมชนไปโดยปริยาย ซึ่งนับเป็นการสะสมประสบการณ์
ในการเตรียมตัวเข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย์เป็นอย่างดี จนต่อมาเมื่อมีครัวเรือนในหมู่บ้านส่วนมากได้หัน
มาปลูกยางพาราเพ่ิมขึ้นจนเกือบทุกครัวเรือน กลุ่มเกษตรกรสวนยางบ้านนาสิงห์ก็ได้พัฒนากลุ่มไปสู่
การจัดตั้งสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านนาสิงห์ เมื่อปี 2537 โดยการส่งเสริมของส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางจังหวัดหนองคาย และได้รับการจัดตั้งเป็นสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านนา
สิงห์ จ ากัด ประเภทสหกรณ์การเกษตรจากนายทะเบียนสหกรณ์ในปี 2538  

การที่ รั ฐได้มีนโยบายในการส่ง เสริมการปลูก
ยางพาราให้เป็นพืชเศรษฐกิจตัวใหม่ในพ้ืนที่ภาคอีสานโดยเฉพาะจังหวัดที่ตั้งอยู่ติดแม่น้ าโขงโดยใช้
มาตรการหรือวิธีการแรงจูงใจให้กับเกษตรกรในระยะแรกด้วยการสนับสนุนงบประมาณให้แก่
เกษตรกรฟรีเป็นเงินไร่ละ 2,730 บาทเพ่ือเป็นค่าเตรียมดิน ค่าพันธุ์ยาง ค่าปลูก ค่าปุ๋ย รวมถึงค่าตัด
หญ้าในระยะเวลาสองปีแรก พอเข้าสู่ระยะที่สองคือช่วงปี 2540-2542 ได้เพ่ิมเงินอุดหนุนเป็น 4,900 
บาทต่อไร่โดยได้ให้ค่าปุ๋ยเพ่ิมเป็นเวลาสี่ปีครึ่ง การใช้วิธีการดังกล่าวนับว่าได้ผลเป็นอย่างมากทั้งในเชิง
จูงใจให้เกษตรกรเข้าร่วมจ านวนมากและช่วยลดต้นทุนการผลิตของเกษตรกรได้อย่างแท้จริง ทั้งยัง
ส่งผลให้สวนยางของเกษตรกรมีคุณภาพคือได้ผลผลิตเป็นอย่างดีเมื่อครบระยะเวลาเปิดกรีด การที่รัฐ
สนับสนุนค่าใช้จ่ายในปัจจัยการผลิตที่จ าเป็นโดยเฉพาะค่าปุ๋ยนั้น ถึงแม้ภาครัฐจะมองในเชิงสร้าง
แรงจูงใจให้เกษตรกรเป็นหลัก แต่วิธีการดังกล่าวได้ตัดวงจรของระบบอุปถัมภ์ระหว่างชาวนาหรือ
เกษตรกรกับพ่อค้าปุ๋ยในตลาดลงไปได้เป็นอย่างดี พูดอย่างเข้าใจง่ายขึ้น รัฐหรือ สกย.ได้เปลี่ยน
บทบาทจากการเดิมที่เป็นแค่ผู้ส่งเสริมหรือชี้น าชาวบ้านให้ปลูกพืชพาณิชย์ชนิดใหม่ๆ ตามความ
ต้องการของตลาด มาเป็นผู้อุปถัมภ์เกษตรกรแทนพ่อค้าคนกลางและพ่อค้าปุ๋ยในการผลิตแบบเก่า  

(2) สหกรณ์การเกษตรหมู่บ้านนาสิงห์ 

อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวรัฐก็น ามาใช้ในระยะ
เริ่มต้นเท่านั้น พอโครงการส่งเสริมของรัฐในช่วงปี 2547-2550 ที่รู้จักกันในนามโครงการยางล้านไร่ 
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รัฐก็เลิกสนับสนุนค่าปุ๋ย แต่ยังคงสนับสนุนกล้าพันธุ์ยางอยู่เช่นเดิม จนเกิดมีปัญหาทุจริตคอรัปชั่น
เกี่ยวกับธุรกิจกล้ายางขึ้นในภาครัฐโดยเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร โครงการดังกล่าวจึง
ได้ยุติไป แต่นโยบายและมาตรการดังกล่าวนับว่าได้สร้างผลงานที่เป็นรูปธรรมให้เกิดกับกลุ่มสหกรณ์
บ้านนาสิงห์พอสมควร เพราะเมื่อทางกลุ่มได้จัดตั้งเป็นสหกรณ์ในปี 2538 โดยมีการคัดเลือก
คณะท างานจากเกษตรกรด้วยกันมาท าหน้าที่ด้านต่างๆ แทนสมาชิกนั้น สหกรณ์ก็เติบโตและมี การ
ท างานอย่างเป็นระบบมากขึ้น จนเกิดเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้แก่
เกษตรกรในการผลิตเพ่ือการค้ามากขึ้น ซึ่งปัจจุบันสหกรณ์นาสิงห์มีการด าเนินงานใน 5 ธุรกิจหลัก
โดยมีมูลค่าธุรกิจรวมสูงถึง 34,331,017.61 บาท คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยต่อเดือน 2,860,918.13 บาท 
โดยมีการบริหารจัดการใน 5 ธุรกิจ คือ ธุรกิจสินเชื่อ ธุรกิจจัดหาสินค้าทางการเกษตรมาจ าหน่าย
ธุรกิจรวบรวมผลผลิต ธุรกิจแปรรูปผลผลิต ธุรกิจรับฝากเงิน 

6.1.2.5 สหกรณ์กับบทบาทผู้ ให้การ อุปถัมภ์ รายใหม่แก่
เกษตรกรในชุมชน 

ในการเพาะปลูกหรือการผลิตสินค้าการเกษตรเพ่ือการค้า
รวมถึงการลงทุนในอาชีพอ่ืนๆ ของชาวบ้านที่เป็นสมาชิกของสหกรณ์นั้นพบว่าการเข้าถึงแหล่งทุนของ
เกษตรกรนับว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะในอดีตเกษตรกรถือเป็นกลุ่มคนที่เข้าถึง
แหล่งทุนจากภาครัฐได้น้อยมาก ดังนั้น แหล่งทุนส่วนมากของเกษตรกรจึ งมักเป็นแหล่งเงินกู้นอก
ระบบ ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้าปุ๋ย นายทุนเงินกู้จากแหล่งต่างๆ ทั้งจากในและนอกชุมชนซึ่งอาจรวมถึงผู้น า
ท้องถิ่น หรือนักการเมืองในพ้ืนที่ไว้ด้วย ดังนั้น ในปีการผลิตที่ราคาผลผลิตตกต่ าหรือมีปัญหาจากภัย
ธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นฝนแล้งหรือน้ าท่วม ท าให้ชาวนาหรือเกษตรกรมักจะเป็นหนี้จากภาวะดังกล่าว 
ซึ่งถ้าติดต่อกันยาวนานก็มักกลายเป็นหนี้สะสมโดยเฉพาะอัตราดอกเบี้ยที่สูงจนน าไปสู่การถูกยึดที่
หรือเกษตรกรยอมขายที่ดิน และน าไปสู่การเป็นแรงงานอพยพแบบถาวรตามเมืองใหญ่ต่างๆ  
(เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง บรรณาธิการ, 2535)  

การเข้ามาส่งเสริมของ สกย.พร้อมการสนับสนุนเงินทุน
ทั้งหมดจึงถือเป็นการลดความเสี่ยงให้กับเกษตรกรได้เป็นอย่างมากเนื่องจากเป็นพืชที่ยังใหม่ในพ้ืนที่
ภาคอีสาน และเป็นการเพียงพอที่จะท าให้เกษตรกรสามารถตั้งตัวได้เมื่อยางพาราได้เปิดกรีด 
โดยเฉพาะการที่ สกย.ช่วยให้เกิดการร่วมกลุ่มจนน าไปสู่การบริหารจัดการในรูปของสหกรณ์
การเกษตรของหมู่บ้านนาสิงห์นั้น นับเป็นการช่วยสร้างให้เกิดความเข็มแข็งแก่เกษตรกรได้เป็นอย่างดี 
ซึ่งเกษตรกรสามารถอาศัยสหกรณ์ในหลายด้าน เช่น การช่วยเหลือแก่เกษตรกรที่ต้องการเงินทุนโดย
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ปล่อยเป็นเงินกู้ให้กับสมาชิก นอกจากนี้สหกรณ์ยังด าเนินธุรกิจรับซื้อปุ๋ยจากพ่อค้าปุ๋ยรายใหญ่ในแต่
ละปีเพ่ือมาขายให้กับเกษตรกร ตามที่เกษตรกรแต่ละคนแจ้งความต้องการปุ๋ยไว้กับสหกรณ์ ซึ่ง
ปริมาณปุ๋ยเคมีที่เกษตรกรสั่งผ่านสหกรณ์นั้นนับว่ามีมูลค่าที่สูงมาก เริ่มตั้งแต่อย่างต่ าประมาณปีละ 
2,000-3,000 กระสอบ (คิดเป็นมูลค่าเงินประมาณ 2-3 ล้านบาท) และสูงขึ้นไปจนถึง 10,000-
20,000 กระสอบ (คิดเป็นมูลค่าประมาณ 10 กว่าล้านบาท) การใช้ปุ๋ยของเกษตรกรจะขึ้นอยู่กับราคา
ผลผลิตในแต่ละช่วงเวลาหรือแต่ละปี ว่าราคายางเป็นเช่นไร ถ้าราคาผลผลิตดี เกษตรกรก็พร้อมที่จะ
ลงทุนในการใช้ปุ๋ยเพ่ือเพ่ิมผลิตมากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น สหกรณ์จึงกลายเป็นตัวแทนในฐานะพ่อค้า
ปุ๋ยให้กับคนในชุมชนแทนพ่อค้าปุ๋ยจากตลาดในอ าเภอที่เคยเป็นผู้อุปถัมภ์ของเกษตรกรในหมู่บ้าน ซึ่ง
นับว่ามีความแตกต่างกันเป็นอย่างมากเพราะสหกรณ์บริหารงานโดยเกษตรกรที่เป็นสมาชิกที่มาจาก
การเลือกตั้งของชาวบ้านและเมื่อมีผลก าไรจากการด าเนินงานก็มีการแบ่งปันผลก าไรให้กับสมาชิกใน
แต่ละป ี 

นอกจากนี้สหกรณ์ยังท าหน้าที่รวบรวมผลผลิตจาก
สมาชิกในรูปของยางก้อนถ้วยโดยมีสถานที่หรือลานยางที่ก่อสร้างอย่างเป็นกิจจะลักษณะที่อยู่ห่างไกล
จากชุมชนเพ่ือลดปัญหาด้านมลภาวะจากกลิ่นของก้อนยาง โดยจะท าการรวบรวมยางจากสมาชิก
เดือนละ 2 ครั้งเพ่ือขายให้กับพ่อค้าโดยวิธีการประมูลราคา ซึ่งเมื่อได้ราคาที่พอใจแล้วสหกรณ์ก็จะ
ขายให้กับพ่อค้าคนดังกล่าวและรับเงินมาจ่ายเงินให้กับสมาชิกตามจ านวนปริมาณยางของแต่ละคน 
โดยที่เกษตรกรไม่ต้องน ายางพาราออกไปขายนอกหมู่บ้าน ผู้วิจัยยังพบว่านอกจากสหกรณ์นาสิงห์แล้ว 
ยังมีกลุ่มลานยางอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สหกรณ์ในหมู่บ้านนาสิงห์อีกถึง 2 กลุ่มที่บริหารกลุ่มโดยคณะกรรมการ
ที่แต่งตั้งกันขึ้นมาเอง ซึ่งในแต่ละเดือนทางกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ก็จะท าหน้าที่รวบรวมยางจากเกษตรกร
เพ่ือประมูลขายให้กับพ่อค้าเช่นเดียวกัน ซึ่งชาวบ้านจะให้เหตุผลของการมีลานยางหลายกลุ่มว่าเพราะ
เป็นหมู่บ้านใหญ่ มีสวนยางเยอะ ท าให้ใช้เวลาที่นานเกินไปในการรวบรวมยางและรอจ าหน่ายให้กับ
พ่อค้า เพราะมีหลายขั้นตอนต้องใช้เวลาอย่างน้อยถึง 2 วันต่อครั้งถึงจะขายได้หมดและได้รับเงิน แต่ผู้
ศึกษาพบว่านอกจากปัจจัยดังกล่าวแล้ว ยังมีเหตุผลของการเกิดกลุ่มลานยางขึ้นในหมู่บ้านอีกนอกจาก
กลุ่มสหกรณ์ ซึ่งชาวบ้านมักไม่อยากเอ่ยถึงนัก โดยเฉพาะเหตุการณ์จากกรณีที่สหกรณ์กองทุนสวน
ยางบ้านนาสิงห์ จ ากัด ถูกโกงเงินขายผลผลิตยางของสมาชิกในช่วงปี 2556 เป็นจ านวนเงินสูงถึง 
8,127,629 บาท โดยนักการเมืองในจังหวัดท่านหนึ่งที่พลาดจากการได้รับเลือกตั้งในรอบที่ผ่านมา ที่
ได้เข้ามาชี้น าการบริหารงานของสหกรณ์โดยอาศัยความคุ้นเคยและสายสัมพันธ์ที่มีกับกลุ่มแกนน า
ต่างๆ ในหมู่บ้าน ซึ่งกรณีดังกล่าวพบว่าไม่ใช่เกิดเฉพาะกับสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านนาสิงห์ จ ากัด 
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เท่านั้น แต่ยังเกิดกับสหกรณ์อ่ืนๆ ในหลายพ้ืนที่เช่นเดียวกัน จากเหตุการณ์ดังกล่าว จึงได้สร้างความ
หวาดระแวงให้เกิดขึ้นระหว่างชาวบ้านกับกลุ่มผู้น าสหกรณ์ รวมถึงกับเครือข่ายทางการเมือง ที่อาศัย
ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์แบบเดิมๆ เข้ามาท าธุรกิจเกี่ยวกับยางพาราในพ้ืนที่ ถึงแม้ว่าในระยะ
ต่อมาเมื่อมีการฟ้องร้องเป็นคดี จะปรากฏว่าคณะกรรมการบริหารสหกรณ์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
โกงเงินของสมาชิกแต่อย่างใด แต่ท าไปเพราะเชื่อในค าแนะน าจากนักการเมืองคนดังกล่าว 
เนื่องจากว่ารับปากจะซื้อผลผลิตจากสหกรณ์ในราคาที่สูงนั่นเอง ท าให้ในช่วงดังกล่าวมีสมาชิกจ านวน
หนึ่งได้แยกออกมาขายผลผลิตที่ลานยางอื่นๆ ภายในชุมชน 
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บทที่ 7 
บทสรุปว่าด้วยสังคมชาวนาและภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไป 

 
 

งานวิจัยเรื่อง “การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในจังหวัด
บึงกาฬ” เกิดจากความสนใจของผู้ศึกษาเพ่ือจะท าความเข้าใจกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาใน
ภาคอีสาน โดยก าหนดเอาช่วงเวลาหลังปี 2504 เป็นต้นมา ที่รัฐได้พยายามผนวกเอาพ้ืนที่ชนบทหรือ
เศรษฐกิจของชาวนาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมผ่านการส่งเสริมให้ชาวนาท าการ
ผลิตในเชิงพาณิชย์มากขึ้น พร้อมๆ กับการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวชนิดอ่ืนๆ นอกจากข้าว เช่น 
ปอ มันส าปะหลัง อ้อย เป็นต้น โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงในช่วงสามทศวรรษสุดท้ายที่รัฐได้น าเอา
พืชเศรษฐกิจชนิดใหม่คือยางพาราเข้ามาในพ้ืนที่ภาคอีสาน ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทาง
การเกษตรจากการเปลี่ยนแปลงการปลูกข้าวและพืชไร่อื่นๆ มาสู่การปลูกยางพาราอย่างชัดเจน โดยมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษาที่ส าคัญคือ 1) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนาอันเนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าและการขยายตัวของอ านาจรัฐ โดยเฉพาะการ
เข้ามาของยางพารา 2) เพ่ือศึกษาความแตกต่างภายใน (internal differentiation) และความขัดแย้ง
ภายในของสังคมชาวนา 3) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาภายใต้
แนวคิดระบบอุปถัมภ์  
 
7.1 ภาพของสังคมชาวนาในอดีต 
 

เนื่องจาก ภาพของสังคมชาวนามักถูกสร้างให้เป็นคู่ตรงข้ามกับสังคมเมืองที่มีความ
แตกต่างกันทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวิถีชีวิตทางการเมือง และยังถูกผลิตซ้ ามาอย่างต่อเนื่องว่า
สังคมชาวนาเป็นสังคมเกษตรกรรมที่เรียบง่าย ด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการผลิตทางด้านการเกษตร บนฐาน
ของประเพณีวัฒนธรรมและความสัมพันธ์แบบเอ้ือเฟ้ือภายใต้ระบบอุปถัมภ์ (Scott, 1977; ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา, 2533) ท าให้มักมองไม่เห็นความแตกต่างและความขัดแย้งภายในของสังคมชาวนา ถึงแม้
งานที่ศึกษาสังคมชาวนาหรือสังคมชนบทในช่วงหลังจากที่รัฐได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ จะแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชนบทอยู่บ้าง อันเนื่องมาจากการ
พัฒนาแบบทุนนิยมโดยเน้นการผลิตเพ่ือการค้าหรือการท าการเกษตรเชิงพาณิชย์ว่าได้ส่งผลต่อการ
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เปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตและความสัมพันธ์ทางสังคมของคนชนบทอย่างมากพอสมควร เพราะ
สังคมชาวนาได้เปลี่ยนจากการเกษตรแบบยังชีพไปสู่การท าเกษตรเพ่ือการค้า โดยท าการปลูกพืช
เศรษฐกิจที่หลากหลายมากข้ึนไม่ว่าจะเป็น ข้าว ปอ มันส าปะหลัง ข้าวโพด ฯลฯ ที่รัฐบาลส่งเสริม มี
ผลท าให้เกิดการบุกรุกพ้ืนที่ป่าเป็นจ านวนมาก เพ่ือใช้พ้ืนที่เป็นแหล่งเพาะปลูกแห่งใหม่ ขณะเดียวกัน
ชาวบ้านเริ่มมีการขายที่ดิน เพราะมีคนภายนอกเข้ามาใช้พ้ืนที่ท าธุรกิจประเภทต่างๆ และบางส่วน
เกิดก็จากภาวะหนี้สินอันเนื่องจากปัญหาราคาผลผลิตตกต่ าท าให้เกษตรกรต้องสูญเสียที่ดินท ากิน ซึ่ง
กระบวนการทางเศรษฐกิจดังกล่าวถูกเรียกว่า ทุนนิยมค่าเช่า (สุวิทย์ ธีรศาศวัต  และคณะ, 2535;
อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2544, น.156 ) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ดูเหมือนว่าชาวนาจะเป็นฝ่ายถูก
กระท าหรือเป็นเหยื่อของการพัฒนาเสียเป็นส่วนมาก  

เช่นเดียวกับงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจของชนบทอีสาน ของสุวิทย์  
ธีรศาศวัต และคณะ (2533,2535), วิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์ (2536) และงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้าน
เศรษฐกิจในภาคเหนือ ของเดโช ไชยทัพ (2539) ที่พบว่ากระบวนการผลิตเชิงพาณิชย์เป็นตัวเร่งให้
ชาวบ้านเข้าสู่ภาวะหนี้สิน อันเนื่องมาจากกระบวนการผลิตที่ต้องใช้เทคโนโลยีต่างๆ เข้ามาช่วย
แรงงานคนเพ่ือประหยัดเวลาและเพ่ิมผลผลิตไม่ว่าจะเป็นรถไถ ปุ๋ยเคมี และยาฆ่าแมลง ซึ่งเป็นต้นทุน
ที่เพ่ิมขึ้นของชาวนาหรือเกษตรกร ท าให้ต้องกู้หนี้ยืมสินจากแหล่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นนายทุนและ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ ท าให้ชาวนาบางส่วนโดยเฉพาะชาวนาที่มีฐานะปานกลางและ
ยากจนไม่สามารถปรับตัวเข้าสู่กระบวนการผลิตดังกล่าวได้ ท าให้เกิดภาวะหนี้สินที่พอกพูนเนื่องจาก
ราคาผลผลิตที่ไม่แน่นอนประกอบกับขาดแหล่งน้ าเพ่ือท าการเกษตร น าไปสู่ปัญหาการอพยพเข้าเมือง
เพ่ือไปขายแรงงานยังที่ต่างๆ ถึงแม้จะมีชาวนาบางส่วนได้พยายามปรับตัวโดยการสร้างความ
หลากหลายมากขึ้นกล่าวคือ นอกจากการท าการเกษตรในไร่นาตัวเองเพียงอย่างเดียวแล้วต้องท างาน
อย่างอ่ืนควบคู่ไปด้วยเช่นการท างานรับจ้างทั้งในและนอกการเกษตร การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ถูก
อธิบายว่าเป็นกลยุทธ์ในการปรับตัวเพ่ือให้ครัวเรือนหรือวิถีชาวนาด ารงอยู่ได้ โดยย้ าว่าเป้าหมายการ
ผลิตที่ส าคัญของชาวนาคือการผลิตเพ่ือยังชีพ (มณีมัย ทองอยู่ , 2546) เช่นเดียวกับงานของ  
ยศ สันตสมบัติ (2546) ที่ชี้ให้เห็นว่า ชาวนาต้องดิ้นรนปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดโดยการท างานหลาย
อย่างในตัวคนๆเดียว เช่นการเป็นชาวนาและกรรมกรไปพร้อมกัน การเป็นแรงงานรับจ้าง เป็นชาวนา
เมือง และแรงงานข้ามชาติ ฯลฯ ซึ่งยศเรียกลักษณะชาวนาที่มีการปรับตัวกับกระแสทุนนิยมดังกล่าว
ว่า “ชาวนาผู้ยืดหยุ่น” ขณะที่ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (อ้างถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 2546)  ผู้น ากลุ่มแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนได้ชี้ให้เห็นว่า นัยของทฤษฎี “ชาวนาผู้ยืดหยุ่น” คือการเสนอภาพของชาวนาผู้ก าลัง
พยายามรักษาเศรษฐกิจแบบครัวเรือนและชุมชนชาวนาเอาไว้ ข้อค้นพบและข้อสรุปดังกล่าว ดู จะ
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สอดคล้องกับลักษณะสังคมชาวนาภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจเชิงศีลธรรม (moral economy) ของ 
สก๊อตต์ อยู่มาก ที่มองว่าเป้าหมายของชาวนาคือการท าการผลิตแบบพอเพียง  

 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังได้น าไปสู่ค าอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม
เกษตรในไทยและในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในประเด็นที่ว่าสังคมชาวนาหรือเกษตรกรก าลังอยู่ใน
กระบวนการก้าวออกจากการผลิตบนที่ดินหรือกระบวนการออกจากสังคมเกษตรกรรม  
(de-agrarianisation) ผ่านงานของ Rigg (2001) และ McGregor (2007, อ้างถึงใน ทรงชัย ทองปาน
, 2557, น.14) ซึ่งข้อเสนอที่ส าคัญคือมองว่าสังคมเกษตรในชนบทอยู่ในสภาวะของการก้าวออกจาก
การผลิตบนที่ดินเพราะระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพที่ได้หายไปจากชุมชนท าให้ระบบเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์แบบเดิมในชนบทเคลื่อนออกมาสู่กิจกรรมนอกไร่นา และยังได้ชี้ให้เห็นลักษณะที่ส าคัญ 
4 ประการของกระบวนการก้าวออกจากสังคมเกษตรกรรม คือ 1) การเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ทางอาชีพ
และวิธีการด ารงชีพของเกษตรกร 2) การย้ายจากชนบทเข้าสู่เมือง รวมถึงการมีรายได้นอกภาค
การเกษตรซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสถานะทางเศรษฐกิจ รวมถึงทุน ประสบการณ์และเครือข่ายทาง
สังคม 3) การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับอาชีพระหว่างรุ่นพ่อแม่กับรุ่นลูก การให้ความส าคัญกับอาชีพ
เกษตรที่น้อยลง และ 4) การเพ่ิมขึ้นหรือการให้ความส าคัญของกระแสเงินสดที่ ใช้จ่ายใน
ชีวิตประจ าวัน 

 ดังนั้น จากงานศึกษาที่ผ่านมา จึงอาจกล่าวได้ว่า ภาพลักษณ์หรือการรับรู้เกี่ยวกับ
สังคมชาวนาหรือสังคมชนบทไทย ถูกมองในสองลักษณะคือ  

1. สังคมชาวนา “เป็นเหยื่อของการพัฒนาสมัยใหม่” ภายใต้การพัฒนาแบบทุนนิยม 
ซึ่งมีผลท าให้สังคมชาวนาซึ่งแต่เดิมถูกมองว่าเป็นสังคมเครือญาติที่ด ารงชีวิตแบบเรียบง่ายภายใต้
ระบบเศรษฐกิจและวิถีชีวิตแบบยังชีพถูกท าลายลง พร้อมกับการอพยพเข้าสู่เมืองใหญ่เพ่ือเป็น
แรงงานรับจ้างนอกภาคการเกษตร ถึงแม้จะมีชาวนาบางส่วนที่ปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจสมัยใหม่ได้แต่ก็
นับว่าเป็นส่วนน้อย ท าให้สังคมชาวนามีความแตกต่างทางชนชั้นภายในน้อยมาก พร้อมกับข้อเสนอ
หรือค าอธิบายการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรว่าชาวนาก าลังก้าวออกจากการผลิตในสังคม
เกษตรกรรม 

2. ความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนายังถูกมองว่าเป็นความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ไม่
ต่างจากอดีต ทั้งนี้ เพราะระบบเศรษฐกิจและวิถีชีวิตของชาวนาถูกมองว่าต้องพ่ึงพิงกับรัฐ นายทุน 
พ่อค้าและผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ผ่านเครือข่ายของนักการเมืองอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากอาชีพและวิถีการ
ผลิตของชาวนาในสังคมเกษตรกรรมนั้นล้วนตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงนานัปการ  
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 ถึงแม้งานศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในช่วงหลังจากที่มีการประกาศใช้

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติผ่านมาประมาณสองถึงสามทศวรรษ ก็เริ่มตั้งค าถามกับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชนบทในแง่มุมต่างๆ ในฐานะ “เหยื่อของการพัฒนา” 
ว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง โดยเฉพาะงานที่ศึกษากระบวนการเปลี่ยนแปลงภายในชุมชนที่
ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจและการเปลี่ยนผ่านจากชุมชนเกษตรแบบดั้งเดิมสู่ชุมชนภายใต้
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในระดับจุลภาคที่ละเอียดขึ้น ซึ่งในประเด็นนี้ มณีมัย ทองอยู่ (2546, น.19-
23) ได้สรุปให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านงานของ ศิวรักษ์ ศิวารมย์ (2558) และอานันท์ กาญจนพันธุ์ 
(Anan,1984)  ซึ่งศิวรักษ์ ได้ศึกษากระบวนการแตกตัวเป็นชนชั้นของชาวนาในภาคกลางระหว่าง 
พ.ศ.2485-2524 โดยพบว่าในช่วงต้นทศวรรษ 2520 ได้มีความแตกต่างทางทรัพย์สินและความ
สัมพันธ์ทางสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้นกว่าแต่ก่อนอันเนื่องมาจากหลายปัจจัย นับแต่เกิดการค้าข้าว การ
ส่งออกข้าวโดยการสนับสนุนของรัฐ การสูญเสียที่ดิน การท าให้ที่ดินกลายเป็นการค้า การขยายตัว
ของการผลิตสินค้าการเกษตรอย่างกว้างขวาง และยังพบว่าชาวนาที่ปลูกข้าวได้แตกออกเป็นสี่กลุ่มคือ 
ชาวนาเอกระ (peasant proprietor) ชาวนาเช่า (tenant) ชาวนารับจ้าง (wage labour peasant) 
และชาวนาไร้ที่ดิน (landless peasant) อย่างไรก็ตาม สภาวะที่ชนชั้นชาวนาแตกออกเป็นสองชนชั้น
คือชนชั้นเจ้าของที่ดินและคนงานไร้ที่ดินก็ยังไม่ได้เกิดขึ้น ชาวนาที่มีที่ดินท ากิน ยังคงประกอบเป็น
ส่วนส าคัญในสังคมหมู่บ้านสามารถด ารงชีวิตและการผลิตแบบชาวนาต่อไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของอานันท์ กาญจนพันธุ์ (2530) ที่ศึกษากระบวนการเข้าสู่กระบวนการผลิตข้าวแบบเป็นสินค้าใน
หมู่บ้านภาคเหนือของไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2443-2524 ที่พบว่ากระบวนการกลายเป็นชนชั้น
กรรมาชีพได้เกิดขึ้นเพียงบางส่วนเท่านั้น ชาวนาส่วนใหญ่ยังคงเป็นเจ้าของที่ดินขนาดเล็ก ท าการผลิต
โดยอาศัยแรงงานในครอบครัวและเครือข่ายการแลกเปลี่ยนแรงงาน ซึ่งงานเหล่านี้ได้เสนอให้เห็น
ประเด็นที่มีความส าคัญ กล่าวคือ แม้เศรษฐกิจชาวนาจะได้ประสานเข้ากับเศรษฐกิจการตลาดแบบทุน
นิยมมาอย่างยาวนาน แต่การท าให้การผลิตเป็นแบบสินค้าก็ดี การท าให้ชนชั้นชาวนาเป็นชนชั้น
กรรมาชีพก็ดี รวมทั้งการแตกชนชั้นภายในเศรษฐกิจและสังคมชาวนาก็ดี พัฒนาไปช้ามาก 

จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในพ้ืนที่ภาคสนาม คือ บ้านนาสิงห์ 
ต าบลนาสิงห์ อ าเภอศรีวิไล จังหวัดบึงกาฬ ผู้วิจัยพบทั้งความเหมือนและความแตกต่างจากความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสังคมชาวนาจากงานศึกษาต่างๆ ที่กล่าวมา ซึ่งในบทสรุปนี้ อาจแบ่งความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาอีสานในพ้ืนที่ศึกษาได้เป็น 2 ช่วงเวลาใหญ่ๆ (โดยรวมช่วงเวลาที่ 1 และ 
2 ในบทที่ผ่านมาเข้าเป็นช่วงเดียวกัน คือ 1) ช่วงเวลาที่ชาวนายังท าการผลิตเพื่อยังชีพและเริ่มปรับตัว
เข้าสู่การผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการค้า จนมาถึงช่วงก่อนที่ยางพาราจะเข้ามาในชุมชน ตั้งแต่ปี 2504-
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2530 และ 2) ช่วงหลังปี 2530 เป็นต้นมา ที่ยางพาราเริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคมของหมู่บ้านชาวนา  
 
7.2. ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาก่อนการเข้ามาของยางพารา (2504-2530) 
 

7.2.1. พืชพาณิชย์กับการขยายตัวของอ านาจรัฐ 

ชาวนาภาคอีสานเข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย์ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 
จากการศึกษาภาคสนามผู้วิจับพบว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ ในจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งอยู่ในเขตอีสาน
เหนือและอยู่ใกล้ลุ่มน้ ามูล เข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย์ช้ามากเมื่อเทียบกับชาวนาในบริเวณลุ่มน้ าชีและ
ลุ่นน้ ามูล เพราะจากงานศึกษาของวิยุทธ์ จ ารัสพันธุ์ (2536 , น.6-8) นั้นพบว่าชาวนาลุ่มน้ ามูลมีการ
ผลิตเชิงพาณิชย์มาตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2470 แล้วโดยเริ่มต้นจากการผลิตข้าวเพ่ือการค้าก่อน เมื่อมีการ
สร้างทางรถไฟจากโคราชมาถึงอุบลราชธานีในปี 2473 ส่วนชาวนาลุ่มน้ าชีเข้าสู่การผลิตเชิงพาณิชย์
ช้ากว่านั้นเล็กน้อย เมื่อเส้นทางรถไฟจากโคราชขยายมายังขอนแก่นในปี 2476 ขณะที่พืชเชิงพาณิชย์
ชนิดอื่นนอกจากข้าวก็พบว่าชาวนาลุ่มน้ าชีเริ่มปลูกปอเพ่ือการค้าตั้งแต่ปี 2480  

แต่จากการศึกษากลับพบว่าชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงก่อนปี 
2505 ยังท าการปลูกข้าวไร่ และนาด าเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก นอกจากนั้นชาวนายังท าการ
ปลูกฝ้าย ปลูกหม่อนเลี้ยงไหม เพ่ือการทอผ้าใช้เองในครัวเรือนเป็นส่วนมาก ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์
เริ่มมีการน าข้าวจากการผลิตออกไปขายให้กับพ่อค้าหรือโรงสีนอกชุมชนก็เม่ือประมาณปี 2506 ท าให้
เชื่อได้ว่าการผลิตหรือระบบเศรษฐกิจของชาวนาในช่วงก่อนหน้านี้ยังคงเป็นระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ 
ถึงแม้จะพบว่าชาวบ้านมีการขายหรือการแลกเปลี่ยนสินค้ากันภายในชุมชนและกับชุมชนใกล้เคียงอยู่
บ้างแต่ก็นับว่าน้อยมาก ซึ่งส่วนมากจะเป็นการซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนสินค้าเล็กๆ น้อยๆ โดยพ่อค้าเร่
ที่เป็นคนญวนในเมืองบึงกาฬที่เดินทางเท้าเอาสิ่งของใช้ในชีวิตประวัน ทั้งนี้ น่าจะมาจากสาเหตุคือ
การขาดเส้นทางการคมนาคมเพ่ือใช้ขนส่งสินค้าและการเดินทาง ประกอบกับวิถีการผลิตและวิถีชีวิต
ของชาวนาที่พ่ึงพิงทรัพยากรจากธรรมชาติที่มีอย่างอุดมสมบูรณ์ แต่หลังจากนั้น เมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 
2510 ชาวบ้านจึงเริ่มน าปอเข้ามาปลูกเพ่ือการค้า พร้อมๆกับการขยายตัวของอ านาจรัฐผ่านโครงการ
พัฒนาเพ่ือแก้ปัญหาความมั่นคงอันเนื่องมาจากภัยคอมมิวนิสต์ที่เริ่มก่อตัวขึ้นในพ้ืนที่บริเวณรอบป่า 
ภูสิงห์ ทางการไดเ้ริ่มเอารถไถมาบุกป่าท าทางเข้าหมู่บ้าน  
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อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในช่วงปี 2500-2510 คือการอพยพของชาวนาจากพ้ืนที่
จังหวัดต่างๆ ในภาคอีสาน เข้ามาสู่หมู่บ้านนาสิงห์และหมู่บ้านใกล้เคียงตั้งแต่ช่วงต้นปี 2500 เป็นต้น
มา พร้อมกับการเข้ามาของพืชเศรษฐกิจในเชิงพาณิชย์ในต้นปี 2510 ดังกล่าว การอพยพของ
ประชากรและการเข้ามาของพืชพาณิชย์จึงนับว่าน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเกษตร
รวมถึงทางภูมิทัศน์ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของหมู่บ้านนาสิงห์ในอดีตนั้นก่อนปี 2500 นั้น เป็นเพียงชุมชนขนาดเล็ก
ซึ่งมีความอุดมสมบูรณ์ด้วยทรัพยากรธรรมชาติโดยมีป่าไม้ที่รู้จักกันในชื่อว่าป่าดงดิบกะลา ป่าภูสิงห์
และป่าดงสีชมพูตั้งอยู่โดยรอบ ผลการเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้
โดยรอบชุมชนอันเนื่องมาจากการเข้าไปบุกเบิกท าการเกษตรเพ่ือการค้า จนต่อมารัฐบาลต้องได้
ประกาศพ้ืนที่ป่าเหล่านี้ให้เป็นพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติในปี 2510 และประกาศเป็นเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
การเกษตรในระยะเวลาต่อมา  

7.2.2 พืชพาณิชย์กับการว่าจ้างแรงงานในหมู่บ้าน 
การปลูกหรือผลิตปอเพ่ือการค้านั้นประกอบด้วยหลายขั้นตอน 

โดยเฉพาะขั้นตอนการลอกปอนั้น เป็นขั้นตอนที่ล าบากและใช้เวลานานมากที่สุด ท าให้มีความ
จ าเป็นต้องใช้แรงงานมากตามไปด้วย เพราะเมื่อครัวเรือนของเกษตรกรจ านวนมากในหมู่บ้านต่างหัน
มาปลูกปอมากขึ้น ซึ่งโดยมากก็จะท าการปลูกและเก็บผลผลิตในเวลาพร้อมๆ กันจึงท าให้เกิดความ
ต้องการด้านแรงงานและน ามาสู่การว่าจ้างแรงงานอย่างเป็นกิจจะลักษณะขึ้นในหมู่บ้าน ซึ่งแตกต่าง
จากอดีตที่ชาวบ้านจะปลูกข้าวเป็นพืชหลักเพ่ือการบริโภค อาจจะเป็นข้าวไร่หรือข้าวนาด า ขึ้นอยู่กับ
สภาพของพื้นที่ ซึ่งจาการศึกษาการท านานของชาวนาในบ้านนาสิงห์ในอดีตพบว่า ชาวนาจะนิยมปลูก
ข้าวพันธุ์ พ้ืนบ้านหลากหลายพันธุ์ ซึ่งพบว่ามีประมาณ 11 สายพันธุ์แต่ละพันธุ์จะมีอายุการ
เจริญเติบโตและการเก็บเกี่ยวที่แตกต่างกัน ดังนั้น เมื่อผลผลิตข้าวแต่ละสายพันธุ์ออกไม่พร้อมกัน 
ชาวนาแต่ละครัวเรือนก็จะค่อยๆ ท าการเกี่ยวกับผลผลิตโดยไม่เร่งรีบมากนัก จึงไม่มีความจ าเป็นต้อง
จ้างแรงงานในการเก็บเกี่ยวข้าว ถึงแม้ว่าจะมีบ้างในบางครั้งที่มีความจ าเป็นต้องอาศัยแรงงานจาก
ครัวเรือนอ่ืนมาช่วย ก็จะเป็นในลักษณะขอแรงกันมากกว่า แต่เมื่อชาวนาได้น าปอมาปลูกเพ่ือการค้า
และเกิดการว่าจ้างแรงงานขึ้นนั้น พบว่ามีทั้งการจ้างแบบรายวันและการว่าจ้างตามผลผลิตที่แต่ละคน
ท าได้ ซึ่งค่าจ้างรายวันในยุคดังกล่าวจะจ้างกันวันละ 5-6 บาท ส่วนราคาปอที่พ่อค้ารับซื้อในช่วงเวลา
ดังกล่าวพบว่ามีตั้งแต่ราคากิโลกรัมละ 3-6 บาท ซึ่งราคาในแต่ละรอบปีจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ



Ref. code: 25595424300126GPB

188 
 

ปริมาณผลผลิตและความต้องการของตลาดโลก “ช่วงแรกๆ ที่ปลูกก็ราคาดีอยู่นะ ลงปอไป 20 กว่าไร่
ก็ได้เงินหลายพัน ได้เงินเกือบหมื่นละ ปีต่อไปก็พากันปลูกใหญ่เลย” (พ่อถวิล เอ้ือทรัพย์ไพบูลย์, 
สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2560) แต่ในช่วงท้ายๆ ทศวรรษดังกล่าว ราคาปอก็เริ่มตกลงเรื่อยๆ ประกอบ
กับผลผลิตต่อไร่ของปอเริ่มลดลงเช่นกัน เนื่องมาจากคุณภาพดินที่ลดต่ าลง จนในที่สุดชาวบ้านก็เริ่ม
เลิกปลูกปอในช่วงปลายทศวรรษ 2510 นั่นเอง ซึ่งชาวบ้านให้เหตุผลการเลิกปลูกปอไม่ต่างกันมากนัก 
“ราคาเริ่มตก ราคาไม่ดีเหมือนปลูกตอนแรกๆ” (พ่อค าผ่าน โตทรายมูล, สัมภาษณ์, 16 มกราคม 
2560 ) “ปลูกอยู่หลายปีนะ 8 ปี 9 ปี ดินมันเสื่อม พ่อค้าที่มาซื้อก็มีน้อยลง ราคาก็ไม่ค่อยดี ”  
(พ่อประยูร วงเวียน, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2560)  

7.2.3 ชาวนา ประสบการณ์ ความหวังและการลงทุน 
เมื่อชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ได้เรียนรู้ว่าปอไม่สามารถที่จะสร้างความ

มั่นคงให้แก่ชาวนาได้ สิ่งที่ชาวนาท าคือมองหาพืชตัวใหม่ๆ ที่รัฐบาลได้น าเข้ามาและส่งเสริมให้
ประชาชนได้ปลูก โดยมีความหวังว่าพืชตัวใหม่จะสร้างอนาคตที่ดีกว่าเดิม จึงหันมาปลูกมันส าปะหลัง
แทนในช่วงต้นทศวรรษ 2520 นั่นแสดงให้เห็นว่าชาวนาเองก็พร้อมที่จะปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและ
กระบวนการผลิตใหม่ๆ อยู่เสมอเช่นกัน ชาวนาจึงไมใช่กลุ่มคนหรือสังคมที่จ ากัดตัวเองอยู่เฉพาะวิถี
ชีวิตหรือวัฒนธรรมแบเดิมๆ ดังที่ Edward C. Banfield มองว่าชาวนานั้นเป็นกลุ่มคนที่กักขังตัวเองไว้
ภายใต้“วัฒนธรรมของความยากจน” อยู่ตลอดเวลา และมีข้อน่าสังเกตจากการศึกษาในงานชิ้นนี้ว่า
กลุ่มเกษตรกรที่ตัดสินใจยอมรับเอาพันธุ์พืชใหม่ๆ หรือเทคนิควิธีการเพาะปลูกใหม่ๆ มาใช้ในชุมชนใน
ช่วงแรกๆ ไม่ว่าจะเป็น ปอ มันส าปะหลัง หรือยางพาราในยุคต่อมา มักจะเป็นครัวเรือนเกษตรกรชาว 
“ไทครัว” มากกว่า “ไทบ้าน” ข้อนี้ อาจอธิบายได้ว่ากลุ่มชาวนาที่มีประสบการณ์ในการท างานหรือ
ท าการเกษตรจากหลายพ้ืนที่ผ่านการอพยพเคลื่อนย้ายจากท่ีต่างๆ นั้นไม่ใช่กลุ่มคนที่ล้มเหลว แต่เป็น
กลุ่มคนที่ได้ผ่านบทเรียนและประสบการณ์ต่างๆ และได้น ามาปรับใช้อยู่ตลอดเวลา ซึ่งผู้วิจัยมองว่า 
“ชาวนาอีสาน”นั้นมีลักษณะของการเป็นนักต่อสู้, นักแสวงโชคหรือกลุ่มคนที่แสวงหาโอกาสเพื่อความ
มั่นคงในชีวิตผ่านการอพยพเคลื่อนย้ายเพ่ือหนีจากความทุกข์ยากอันเกิดจากสภาพภูมิประเทศหรือ
อ านาจรัฐมาตั้งแต่อดีต ดังนั้น การเดินทาง ความหวังและประสบการณ์ น่าจะมีส่วนช่วยให้ชาวนา
เหล่านี้สามารถปรับตัวและยอมรับสิ่งใหม่ๆได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนขึ้นในยุคต่อมาเมื่อ
สังคมชาวนาของหมู่บ้านนาสิงห์ได้ปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคมแบบใหม่ภายใต้การผลิต
ยางพารา โดยผู้น าเกษตรกรที่เป็นหนึ่งในชาวนาอพยพรุ่นแรกๆ ของหมู่บ้านนาสิงห์ในฐานะผู้จุด
ประกายความคิดให้กับชาวนาคนอ่ืนๆในหมู่บ้าน 
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7.2.4 พืชพาณิชย์กับการเข้ามาของเส้นทางคมนาคมและพ่อค้าคนกลาง 
หลังจากพืชเศรษฐกิจคือปอเข้ามาในหมู่บ้านประมาณปี 2509 พร้อมๆ 

กับการเริ่มก่อตัวขึ้นของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในพ้ืนที่บริเวณรอบป่าภูสิงห์ ในเวลาไม่
นานนัก ถนนหนทางที่เชื่อมโยงจากตัวอ าเภอศรีวิไลก็เข้ามาถึงหมู่บ้านพร้อมกับรถบรรทุกผลผลิต
การเกษตรและพ่อค้าคนกลางที่หมุนเวียนกันเข้ามาภายในชุมชน และเมื่อเข้าสู่ปลายทศวรรษ 2510 
ที่มันส าปะหลังเข้ามาในหมู่บ้านประมาณปี 2517 ผ่านพวกพ่อค้าคนกลางที่เข้ามาซื้อผลผลิตปอ
ในช่วงก่อนหน้านี้ เนื่องจากในยุคดังกล่าวชาวนาเริ่มมีการติดต่อค้าขายกับโลกภายนอกมากขึ้น ท าให้
ชาวบ้านได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ที่หลากหลายตามมารวมถึงพันธุ์พืชชนิดใหม่ๆ ที่เป็นที่นิยมหรือ
รัฐบาลส่งเสริมในเวลานั้น รวมถึงแหล่งทุนต่างๆ จากพ่อค้าคนกลาง ดังที่พ่อปู่ดิษฐ์ ได้เล่าให้ฟังว่า “มี
พวกนายฮ้อย (พ่อค้าเร่หรือพ่อค้าคนกลาง) เอาพันธุ์ปอ พันธุ์มันมาขายให้ชาวบ้าน ถ้าบ่มีเงินก็ให้ติด
ไว้ก่อน มีคนในหมู่บ้านนาสิงห์นี่ละพามา เป็นนายหน้า” เมื่อราคาปอเริ่มตกต่ า ชาวนาก็เริ่มน ามัน
ส าปะหลังมาปลูกทดแทน ซึ่งในช่วงแรกราคามันส าปะหลังเมื่อเทียบผลผลิตกับปอแล้วก็ถือว่าดีกว่า
มาก “มาปลูกมันนี่ละ ได้จับเงินหมื่น แต่ก่อนขายข้าว ขายปอก็ได้ครั้งละไม่ก่ีพันบาทนะ” (พ่อปู่ดิษฐ์ 
สายสอน, สัมภาษณ์, 20 กุมภาพันธ์ 2530)  ประกอบกับขั้นตอนการปลูกมันจนถึงการเก็บผลผลิตนั้น 
สะดวกสบายกว่าปลูกปอมาก ท าให้เกษตรกรต่างท าการบุกเบิกแผ้วทางป่ากันจนโล่งเตียนเพ่ือขยาย
พ้ืนที่การเกษตร จนมีวลีที่พูดกันติดปากโดยทั่วไปว่า “มันมาป่าแตก”  

การเข้ามาของมันส าปะหลังมาพร้อมกับเทคโนโลยีใหม่ๆ ทางการเกษตรที่
ชาวบ้านไม่เคยใช้มาก่อน ไม่ว่าจะเป็นการว่าจ้างรถไถเพ่ือปรับพ้ืนที่เตรียมดินก่อนเพาะปลูก น้ ายาฆ่า
เชื้อราส าหรับใช้แช่ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง โดยเฉพาะการเข้ามาของปุ๋ยเคมีเพ่ือเพ่ิมผลผลิตผ่านการ
ส่งเสริมจากภาครัฐบ้าง จากพ่อค้าร้านขายปุ๋ยในเมืองบ้าง จากพ่อค้าคนกลางที่มารับซื้อผลผลิตบ้างที่
มักจะมาพร้อมกับพันธุ์พืชและปุ๋ยเคมีสูตรต่างๆ ที่เป็นที่นิยม เนื่องจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยวบนที่ดิน
แปลงเดิมซ้ าๆ กันทุกปีเริ่มท าให้ดินเสื่อมคุณภาพลง สิ่งเหล่านี้ นับเป็นต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นในการผลิตพืช
เชิงพาณิชย์ แต่พอเข้าสู่ปลายทศวรรษ 2520 ราคามันส าปะหลังก็เริ่มตกลงอย่างต่อเนื่องเช่นเดิม 
ขณะที่ค่าใช้จ่ายของครัวเรือนเริ่มสูงขึ้น เนื่องจากต้นทุนการผลิตทางด้านการเกษตรและค่าครองชีพที่
สูงขึ้นเรื่อยๆ อันเนื่องมาจากวิถีชีวิตที่เริ่มเปลี่ยนไป ก่อให้เกิดปัญหาหนี้สินที่ สะสมขึ้นทุกปี ชาวบ้าน
เริ่มทยอยเลิกปลูกมันส าปะหลัง เพราะไม่คุ้มกับค่าแรงและการลงทุน แต่การท านาปลูกข้าวก็ยังคง
เป็นอาชีพหลักอยู่เช่นเดิม เพียงแต่วิธีการท านาจะเริ่มเปลี่ยนไป จากที่แต่ก่อนจะนิยมปลูกข้าวไร่กัน
มาก แต่เมื่อภายหลังจากท่ีชาวบ้านได้รับเอาพืชพาณิชย์มาปลูก การผลิตของชาวบ้านก็ได้ถูกผนวกเข้า
กับระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่มากข้ึน โดยชาวบ้านจะให้ความส าคัญกับการท านามากขึ้นโดยเฉพาะการ
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ท านาด าแทนการปลูกข้าวหว่านหรือปลูกข้าวไร่ ซึ่งชาวนาเริ่มเปลี่ยนแปลงพันธุ์ข้าวจากแต่ก่อนเป็ น
ข้าวเหนียวพันธุ์พ้ืนบ้านมาเป็นพันธุ์ข้าวจ้าวที่รัฐเข้ามาส่งเสริมคือพันธุ์ กข. ทั้งนี้ เพ่ือเพ่ิมผลผลิตให้
สูงขึ้นเนื่องจากได้เปลี่ยนจากการท าเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนมาเป็นการผลิตเพ่ือขายมากข้ึน 

7.2.5 ชาวนากับการอพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างในเมือง 
สามทศวรรษแรก นับแต่รัฐได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติใน

ปี 2504 เป็นต้นมา ภาคอีสาน ได้ถูกให้ความส าคัญจากรัฐมากขึ้น เนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง
และความมั่นคงเป็นส าคัญ ซึ่งรัฐได้ใช้หลายวิธีการ ทั้งทางการต่อสู้ด้วยก าลังทหารและวิธีการทางด้าน
การพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นการตัดถนนสายต่างๆ เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างจังหวัดในภาคอีสาน การส่งเสริม
การปลูกพืชพาณิชย์เพ่ือการค้า เช่น ข้าว ปอ มันส าปะหลัง อ้อยและข้าวโพดเป็นต้น การขยายตัวของ
หน่วยงานภาครัฐจากส่วนกลางลงไปยังพ้ืนที่ส่วนภูมิภาคในด้านต่างๆ แต่อย่างไรก็ตาม การขยายตัว
ของรัฐในภาคอีสานดังกล่าว ทรงชัย ทองปาน (2557,น.83) มองว่าเป็นไปเพ่ือเสริมสร้างกระบวนการ
สร้างชาติและการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมากกว่าอย่างอ่ืน โดยเฉพาะนโยบายที่เน้นการผลิต
เพ่ือการค้า ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวก่อให้เกิดการอพยพและการเคลื่อนย้ายของชาวนาเพ่ือขยายพ้ืนที่
ท ากินโดยการบุกเบิกป่าเป็นจ านวนมาก และในเวลาต่อมา กลับพบว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นตัวเร่ง
ให้ชาวนาเข้าสู่ภาวะหนี้สิน น าไปสู่ปัญหาการอพยพเข้าเมืองเพ่ือไปขายแรงงานยังที่ต่างๆ จ านวนมาก  

ขณะที่ชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ในยุคดังกล่าว ในแง่การการอพยพของ
แรงงานแล้วก็ไม่ได้แตกต่างจากชาวนาในภาคอีสานและพ้ืนที่ อ่ืนๆ มากนัก ถึงแม้จากค าบอกเล่าของ
ชาวบ้านเกี่ยวกับสถานการณ์ของหมู่บ้านในยุคดังกล่าวจะไม่ได้เลวร้ายอย่างที่ปรากฏในงานที่ศึกษาใน
พ้ืนที่อ่ืนๆ มากนัก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาหนี้สิน หรือการที่ชาวนาได้ขายที่หรือสูญเสียที่ดินท ากิน
ให้กับพ่อค้าหรือนายทุน เพราะพบว่ามีชาวนาที่สูญเสียที่ดินท ากินในชุมชนอันเนื่องมาจากปัญหา
หนี้สินในยุคของการผลิตเชิงพาณิชย์ในช่วงเวลาดังกล่าวจ านวนน้อยมาก ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ก านันและผู้ใหญ่บ้านหมู่ต่างๆ ในชุมชนนาสิงห์ในปัจจุบันที่บอกว่าเกษตรกรที่เป็น
ลูกบ้านในทุกครัวเรือนต่างมีที่ท ากินกันทุกครัวเรือน แต่อาจมากหรือน้อยต่างกันไป ยกเว้นการสูญเสีย
ที่ดินของครัวเรือนเกษตรกรในยุคการปลูกยางพาราในปัจจุบัน ที่พบว่ามีจ านวน 2-3 ครัวเรือนเท่านั้น
และหนึ่งในนั้นได้กลายเป็นเกษตรกรไร้ที่ดินโดยเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางของเพื่อนบ้าน 

การอพยพของชาวบ้านในช่วงเวลาดังกล่าว ส่วนมากจะให้เหตุผลในการ
อพยพที่ใกล้เคียงกัน เช่น“หาเงินได้สะดวกกว่าอยู่บ้าน” หรือ “อยู่บ้านก็ไม่รู้จะท าอะไร ไม่มีงานให้
ท า” “ท านาแค่ปีละครั้ง ไปหางานท าข้างนอกดีกว่า” ขณะที่บางคนกลับมีเหตุผลที่ต่างออกไป เช่น
พ่อสาร ไชยยศ อดีตสหายที่เคยเข้าไปไปร่วมกับพวกคอมมิวนิสต์บนภูสิงห์ ให้เหตุผลว่า “เบื่อ พวก
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เจ้าหน้าที่ พวกทางการมันมากวนใจ คอมมิวนิสต์จบไปแล้วก็จริง แต่ก็ยังหวาดระแวงกันอยู่ เดี่ยวคน
นั้น เดี่ยวคนนี้เข้ามาถาม มาหาข้อมูล เลยเบื่อ หนีไปท างานภาคใต้ซะเลย” (พ่อสาร ไชยยศ, 
สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559 )  

ในช่วงประมาณมี 2526-2535 ชาวบ้านนาสิงห์ได้อพยพไปหางานท ายัง
ต่างถิ่นจ านวนมาก ซึ่งลักษณะของการไปท างานจะมีสองลักษณะคือหนึ่งจะไปหางานท าในช่วง
หน้าแล้งคราวละหนึ่งเดือนถึงสองเดือน กับอีกลักษณะหนึ่งคืออพยพไปท างานเป็นเวลานาน ตั้งแต่
หนึ่งปีไปจนถึงห้าหรือหกปี ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มคนที่อพยพได้เป็น 3 กลุ่มด้วยกันคือ (1) กลุ่มที่หนึ่งจะ
อพยพเข้าไปหางานท าที่กรุงเทพฯ โดยส่วนมากจะเป็นกลุ่มวัยรุ่นและวัยท างาน โดยไปเป็นกรรมกร
ก่อสร้างและท างานโรงงาน (2) กลุ่มที่สอง จะไปท างานที่ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสิงคโปร์ กับ
ประเทศซาอุดิอาระเบีย แต่การเดินทางไปขายแรงงานยังต่างประเทศ จ าเป็นต้องใช้ค่าใช้จ่ายจ านวน
มากในการเดินทาง บางครัวเรือนต้องลงทุนโดยการขายข้าวหมดทั้งเล้าหรือยอมขายที่บางส่วน เพ่ือ
เป็นทุนในการไปขายแรงงานยังต่างประเทศ (พ่อไสว ช่วยศรี ,แม่สมหวัง ไกรรัตน์, สัมภาษณ์, 21 
กุมภาพันธ์ 2560) และ (3) กลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ไปท างานรับจ้างถางป่า ตัดหญ้าและท าสวนยางที่
ภาคใต้ ซึ่งในช่วงแรก มักเป็นกลุ่มคนที่มีอายุเลยวัยกลางคนหรือมีอายุมากหน่อย เพราะไม่อยากเข้า
ไปหางานท ายังเมืองใหญ่ เพราะรู้สึกไม่คุ้นเคย  

การอพยพหรือการเคลื่อนย้ายแรงงานของชาวนาจากหมู่บ้านในภาคอีสาน
เพ่ือไปท างานยังพ้ืนที่ต่างๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ ถูกมองว่าเป็นการปรับตัวเพ่ือรองรับกับ
ผลกระทบจากการพัฒนาในช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งชาวนาส่วนมากไม่สามารถปรับตัวเข้ากับระบบทุน
นิยมสมัยใหม่ได้ แต่อย่างไรก็ตามปรากฏการณ์ดังกล่าว นับว่าเป็นการเปิดประสบการณ์ด้านต่างๆ 
ของชาวนาให้ได้เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เกือบทุกด้านทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงค่านิยม
และวิถีการบริโภคแบบสังคมเมืองติดตัวกลับมาด้วย เมื่อแรงงานเหล่านี้กลับมาสู่หมู่บ้านอีกครั้งใน
ทศวรรษต่อมา โดยการที่เกษตรกรบางส่วนที่ไปท างานรับจ้างตามสวนยางที่ภาคใต้ ในเวลาต่อมาได้
เป็นกลายเป็นกลุ่มผู้น าที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของหมู่บ้านนาสิงห์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
การเป็นผู้น าในการน ายางพาราเข้ามาปลูกในพ้ืนที่ ก่อนที่ภาครัฐจะเข้ามาเป็นเวลาถึง 4-5 ปี ดังนั้น 
การมองสังคมชาวนาในงานศึกษาชิ้นนี้  จึงไม่ได้มองสังคมชาวนาเพียงว่าเป็น “เหยื่อของการพัฒนา” 
ภายใต้การผลิตเพ่ือการค้าในระบบทุนนิยม หรือมอง “การอพยพของชาวนา” เพียงว่าเป็นกลยุทธ์
ของการปรับตัวเพ่ือความอยู่รอดของครัวเรือนชาวนาเท่านั้น  แต่พยายามมองการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมชาวนาให้เห็นถึงความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ต่อจากยุคดังกล่าว โดยมองชาวนาในฐานะ
ปัจเจกผู้กระท าการ (Agency) ที่สามารถเข้าไปต่อรอง ต่อต้านและมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงอ านาจกับรัฐ
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หรือโครงสร้างของสังคมอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน การอพยพของชาวนาจึงเป็นทั้งผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
พัฒนาในยุคดังกล่าว ขณะเดียวกันก็เป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้โลกกว้างของชาวนาไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ดังที่ ชาร์ล เอฟ คายส์ (2552, น.101-102) มองว่าการ
อพยพมาเป็นแรงงานในเมืองหลวงของชาวนานั้นได้ถูกท าให้รับรู้ถึงความแตกต่างทางด้านชนชั้น  
ชาติพันธุ์ รวมถึงส านึกในเรื่องวัฒนธรรมและปัญหาร่วมที่คนภาคอีสานประสบอยู่ร่วมกัน ซึ่ง
ประสบการณ์ดังกล่าวมีผลต่อการสร้างและหล่อหลอมทัศนคติทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง
ในยุคต่อมาอย่างปฏิเสธไม่ได้ 

เราอาจสรุปภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาอีสานในพ้ืนที่ศึกษา
ในช่วงประมาณ 3 ทศวรรษแรกนั้นได้ว่า ในด้านเศรษฐกิจยังคงยึดการผลิตข้าวและพืชเชิงเดี่ยวซึ่งมี
อายุสั้นเพ่ือค้าขายและบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ถึงแม้ในช่วงต้นทศวรรษแรกรัฐจะเป็นตัวเร่งให้
ชาวนาปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจการค้ามากขึ้น ผ่านการส่งเสริมการผลิตพืชชนิดต่างๆ ในเชิงพาณิชย์ 
พร้อมๆกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและเส้นทางคมนาคมในพ้ืนที่เพ่ือแก้ปัญหาด้านความมั่นคง
และเป็นเส้นทางเชื่อมโยงทางการค้า แต่ชาวนาก็ยังไม่สามารถปรับตัวเข้าสู่การผลิตภายใต้เศรษฐกิจ
สมัยใหม่หรือเศรษฐกิจในระบบทุนได้มากนัก ทั้งนี้ อาจมาจากปัญหาทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและ
การตลาดที่รองรับผลิตทางด้านการเกษตรจากพืชชนิดต่างๆ ที่รัฐเข้าไปส่งเสริมที่ยังมีอยู่น้อย และ
ปัญหาใหญ่คือพืชเชิงเดี่ยวชนิดต่างๆ เหล่านี้ขึ้นอยู่กับปริมาณความต้องการของตลาดโลก ท าให้ใน
ระยะต่อมาชาวนาส่วนมากต้องอพยพเคลื่อนย้ายไปขายแรงงานตามเมืองใหญ่ต่างๆ เพ่ือพยุง
ครอบครัวไว้ ท าให้เกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างชัดเจนระหว่างเมืองกับชนบท ขณะที่
ความแตกต่างภายในของชาวนาก็มีอยู่น้อยมาก เพราะชาวนาส่วนมากไม่สามารถที่จะปรับการผลิต
เพ่ือท าการสะสมทุนภายใต้ระบบทุนนิยมได้ ท าให้ชาวนาต้องพ่ึงพิงรัฐ ผู้น าท้องถิ่นหรือเครือข่าย
นักการเมืองในพ้ืนที่ในลักษณะของความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์อยู่มากในการเข้าถึงบริการจากภาครัฐ
ในด้านต่างๆ แต่อย่างไรสังคมชาวนาเริ่มเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนในเมื่อชาวนาเริ่มรับเอายางพารา
เข้ามาปลูกเป็นพืชเศรษฐกิจหลักเพ่ือการค้า ซึ่งเริ่มข้ึนในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นไป 
 
7.3. ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาหลังการเข้ามาของยางพารา (2530-2560) 

 
7.3.1 กระบวนการเปลี่ยนแปลงในระยะแรก 

ถึงแม้ยางพาราจะถูกน าเข้ามาปลูกในภาคอีสานตั้งแต่ปี 2521 โดย
หน่วยงานจากภาครัฐก็จริง แต่ในระยะแรกก็เป็นเพียงโครงการศึกษาทดลองว่ายางพาราจะสามารถ
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ปลูกและให้ผลผลิตในภาคอีสานได้จริงหรือไม่ จนเมื่อเข้าสู่ปี 2530 รัฐจึงได้เริ่มมีนโยบายในการ
ส่งเสริมการปลูกยางพาราให้กับเกษตรกรในภาคอีสาน ผ่านโครงการอีสานเขียว ด้วยเหตุผลที่
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น “พืชเศรษฐกิจที่จะสร้างรายได้และความมั่งคง” หรือ “พืชเศรษฐกิจที่จะ
ช่วยสร้างระบบนิเวศหรือเพ่ิมป่าพ้ืนที่สีเขียว” อย่างไรก็ตามโครงการดังกล่าวในระยะแรก ก็จ ากัดตัว
อยู่เฉพาะในเขตพ้ืนที่นิคมสร้างตนเอง ซึ่งในภาคอีสานมีอยู่ 3 แห่งเท่านั้น คือนิคมสร้างตนเองโพน
พิสัย จ.หนองคาย นิคมสร้างตนเองเชียงพิน จ.อุดรธานี และนิคมสร้างตนเองอ าเภอมุกดาหาร จ.
นครพนม แต่ดูเหมือนว่าในระยะแรกที่รัฐมีนโยบายส่งเสริมในช่วงต้นปี 2530-2540 นั้นยางพาราจะ
ได้รับการตอบสนองจากเกษตรกรในภาคอีสานค่อนข้างน้อยมาก เนื่องมาจากความไม่มั่นใจในพืช
เศรษฐกิจตัวใหม่ทั้งในเรื่องของพ้ืนที่ สภาพอากาศ องค์ความรู้เกี่ยวกับการผลิตยางพารา โดยเฉพาะ
เรื่องของตลาดและราคา  

แต่กลับพบว่าผู้ที่น ายางพาราเข้ามาปลูกในหมู่บ้านเป็นกลุ่มแรกนั้น
กลับเป็นชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์ที่เคยไปเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางที่ภาคใต้ตั้งแต่ปี 2529 แล้ว 
ซ่ึงเป็นการน าเข้ามาปลูกเองก่อนที่จะมีหน่วยงานจากภาครัฐเข้ามาส่งเสริมในหมู่บ้านเป็นเวลาถึง 4 ปี 
จนในปัจจุบันเกษตรกรในหมู่บ้านเกือบทุกครัวเรือนได้หันมาปลูกยางพาราเป็นพืชที่สร้างรายได้หลัก
ให้กับครัวเรือนเกษตรกรทั้งในระดับหมู่บ้านและในระดับจังหวัดอย่างชัดเจน  เห็นได้ชัดจากจ านวน
พ้ืนที่ปลูกยางพาราของเกษตรกรในจังหวัดบึงกาฬที่มีจ านวน 775,994  ไร่ซึ่งเป็นจังหวัดที่ปลูก
ยางพารามากที่สุดในภาคอีสาน ขณะที่ภาคอีสานก็มีเนื้อที่ปลูกยางพาราเพ่ิมเป็น 4.4 ล้านไร่ เพ่ิมขึ้น
ถึงร้อยละ 5.4 คิดเป็นร้อยละ 19.8 ของประเทศ รองลงมาจากภาคใต้ที่มีพ้ืนที่ปลูกยางประมาณ 13.9 
ล้านไร่  หรือคิดเป็นร้อยละ 62.8 ของทั้ งประเทศ (ส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ, 2558)  

ดังนั้น การเปลี่ยนการผลิตจากข้าวมาเป็นยางพารา จึงมีผลท าให้
โครงสร้างทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวนาในพ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องจากยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจเชิงพาณิชย์ที่มีลักษณะแตกต่างจากข้าวและพืชไร่ชนิดอ่ืนๆ ที่
ชาวนาเคยปลูกมาทั้งในเรื่องของระยะเวลาการเพาะปลูก การดูแลรักษา การเก็บผลผลิตรวมถึงด้าน
การตลาดและราคา โดยเฉพาะวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่และ
เวลาการท างาน จากที่ชาวนาจะท านาตามฤดูกาลในเวลากลางวัน ซึ่งจะใช้แรงงานและระยะเวลาใน
การท างานอย่างเต็มที่เพียงไม่ก่ีเดือนในแต่ละปี ต้องเปลี่ยนมาท างานในสวนยางพาราในเวลากลางคืน 
ซึ่งต้องใช้แรงงานทุกวันตลอดทั้งปี ซึ่งล้วนมีผลกระบทต่อความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งในระดับครอบครัว
และความสัมพันธ์ของคนภายในชุมชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะได้ท าให้ระบบเศรษฐกิจของ
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ชุมชนเชื่อมโยงเข้ากับระบบเศรษฐกิจตลาดหรือระบบทุนมากขึ้น เนื่องจากการผลิตพืชเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมยางพารานั้น ได้ก่อให้เกิดการค้าและอุตสาหกรรมขนาดต่างๆ ตามมาอีกมากมายทั้งใน
ระดับชุมชนและระดับจังหวัด เกษตรกรในฐานะผู้ผลิตต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับบุคคลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
พ่อค้าคนกลางหรือนายทุนในฐานะผู้รับซื้อผลผลิต โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปยางพาราขนาดใหญ่ใน
จังหวัดซึ่งมีถึง 8 โรงงาน รวมทั้งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จากภาครัฐ เช่น การยางแห่งประเทศไทย 
รวมถึงธนาคารต่างๆ ในฐานะแหล่งเงินกู้ที่ส าคัญ ขณะที่ชาวบ้านเองก็มีการเรียนรู้การรวมกลุ่มบน
ฐานของผลประโยชน์ตัวเองผ่านกลุ่มชาวสวนยางในแต่ละหมู่บ้าน เพ่ือท าหน้าที่ต่อรองราคากับพ่อค้า
คนกลาง  

ปรากฏการณ์การหวนกลับมาให้ความส าคัญกับการผลิตในภาค
การเกษตรของชาวนาหรือเกษตรกรในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงนับเป็นการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชาวนาจากในยุคก่อนหน้านี้อย่างแท้จริง จากที่เกษตรกรต่างละทิ้งที่นาหรือการผลิตในภาค
การเกษตรเพ่ือไปเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองใหญ่จ านวนมาก จนเกิดเป็นข้อเสนอและข้อถกเถียง
ในทางวิชาการว่าสังคมชาวนาหรือสังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตภาคการเกษตรบนที่ดินในฐานะ
เกษตรกรรายย่อยนั้น ก าลังถูกกลืนและก าลังสูญหายไป เพราะได้หันมาสู่การเป็นแรงงานรับจ้างใน
เมืองและปรับตัวเข้าสู่อาชีพอ่ืนๆ นอกภาคเกษตรกรเพ่ิมข้ึนทุกขณะ แต่จากปรากฏการณ์ในพ้ืนที่วิจัย 
ได้แสดงให้เห็นว่าสังคมชาวนาในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างหลากหลายกันไปขึ้นอยู่กับสภาพ
ภูมิศาสตร์ ความพร้อมของเกษตรกร รวมถึงนโยบายรัฐและความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่จะรองรับการผลิตในภาคการเกษตรของแต่ละพ้ืนที่ กระแสการกลับมาให้ความ
สนใจในการท าการผลิตในภาคการเกษตรของชาวนาในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ เมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 
2540 ที่ชาวนาเริ่มหันมาปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลักเพ่ือป้อนอุตสาหกรรมสมัยใหม่กันมาก
ขึ้น ได้ท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่ส าคัญตามมาคือ 

(1) ได้ท าให้ที่ดินท ากินกลับมามีความส าคัญและเป็นที่ต้องการในการ
ครอบครองอีกครั้ง ทั้งจากกลุ่มนายทุนภายนอกและเกษตรกรทั่วไปที่มีศักยภาพ ซึ่งมีผลต่อการแตก
ตัวทางชนชั้นภายในสังคมชาวนาในระยะเวลาต่อมา โดยเฉพาะครัวเรือนชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์กลุ่ม
ที่เป็นผู้น าเดิมและกลุ่มที่ปรับเข้าสู่การผลิตยางพาราก่อนครัวเรือนกลุ่มอ่ืนๆ นั้น ได้สะสมทุนโดยการ
ขยายที่ดินเพ่ิมเป็นจ านวนมาก จนเกิดความแตกต่างทางฐานะจากครัวเรือนกลุ่มอื่นๆ อย่างชัดเจน 

(2) การกลับมาของแรงงานรับจ้างในต่างถิ่นสู่แรงงานในสวนยางของ
ครัวเรือนและของชุมชน เนื่องจากการท าสวนยางหรือการกรีดยางต้องใช้แรงงานเกือบทุกวัน เป็น
เวลาตลอดทั้งปี ยกเว้นในช่วงหน้าแล้งที่เกษตรกรอาจหยุดพักหน้ายางเป็นเวลา 1-3 เดือน อย่างไรก็
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ตาม การหวนกลับของแรงงานก็เกิดขึ้นไม่พร้อมกัน ขึ้นอยู่กับช่วงเวลาของการเปิดกรีดของแต่ละ
ครอบครัว โดยเฉพาะหลังปี 2550 เป็นต้นมาที่ความต้องการแรงง านได้เพ่ิมขึ้นอย่างสูงมาก 
โดยเฉพาะครัวเรือนที่ปลูกยางในบ้านนาสิงห์ ที่มีที่มากกว่า 15 ไร่ขึ้นไป ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ๆ คือ กลุ่มที่มีที่ดินตั้งแต่ 16-30 ไร่ และกลุ่มที่มีที่ดินตั้งแต่ 31-100 ไร่ รวมกันมีจ านวนมากถึง 
371 ราย (ครัวเรือน) ซึ่งครัวเรือนเหล่านี้มีความต้องการแรงงานในสวนยางเป็นจ านวนมาก เนื่องจาก
จ านวนสวนยางที่มีมากเกินก าลังของแรงงานครัวเรือนที่มี 

7.3.2 สังคมของชาวนาในปัจจุบัน 
การเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเกษตรจากข้าวมาเป็นยางพาราได้ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในพ้ืนที่ในลักษณะที่ส าคัญ 3 ลักษณะ คือ 
7.3.2.1. การเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ  

จากข้อมูลของส านักงานจังหวัดบึงกาฬในปี 2557 พบว่าจังหวัดบึงกาฬ
มีพ้ืนที่ทั้งหมด 2,691,098 ไร่ โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมจ านวน 1,666,023 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 53 
ของพ้ืนที่ทั้งหมด ในส่วนของพ้ืนที่เกษตรกรรมนั้นพบว่าเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุด จ านวน 
775,994 ไร่ รองลงมาคือพ้ืนที่ปลูกข้าว จ านวน 670 ,497 ไร่ ส่วนพ้ืนที่ปลูกพืชไร่นั้นมีประมาณ 
44,383 ไร่ โดยพืชไร่ที่นิยมปลูกคือมันส าปะหลัง นอกนั้นเป็นพืชอ่ืนๆ เช่นไม้ผล ไม้ยืนต้น เป็นต้น 
จ านวน 149,646 ไร่ การเข้ามาของยางพาราจึงนับเป็นการเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางการเกษตรแบบเดิมที่
ในอดีตชาวนาจะท าการปลูกข้าวเป็นหลัก แต่ในปัจจุบันรายได้หรือเศรษฐกิจหลักของชาวนาจะอิงอยู่
บนฐานการผลิตยางพาราเป็นส าคัญ เนื่องจากมีรายได้ประจ าและผลตอบแทนที่สูงเมื่อเทียบกับ
เศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ และจากข้อมูลของส านักงานจังหวัดบึงกาฬ (2557) พบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
จังหวัดบึงกาฬ ในช่วงปี พ.ศ. 2555   มีมูลค่าสูง 30,043 ล้านบาท ส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อ
หัว เท่ากับ 83,803 บาท/คน/ปี ส าหรับสาขาการผลิตที่ส าคัญ ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม โดยมีสินค้า
เกษตรที่ส าคัญ ได้แก่ ยางพารา รองลงมาคือสาขาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการ
ลงทุนมากที่สุดในปี 2557 พบว่ามาจากอุตสาหกรรมเกษตรเช่นกัน โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท า
ผลิตภัณฑ์ยาง ซึ่งประกอบด้วยการผลิตยางแท่ง STR 20 การผลิตยางเครป เป็นหลัก รองลงมาได้แก่ 
ผลิตน้ ายางเข้มข้น ซึ่งปัจจุบันมีจ านวนโรงงานทั้งสิ้น 8 โรงงาน มีเงินลงทุน 2 ,526.790 ล้านบาท 
น าไปสู่การจ้างแรงงานภายในจังหวัดจ านวน 1 ,247 คน จากเดิมในอดีตที่แรงภาคการเกษตรใน
จังหวัดจะเดินทางไปท างานยังโรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดใหญ่ๆ แต่ปัจจุบันกลับได้เปลี่ยนไปเพราะ
มีแรงงานจากที่อ่ืนรวมถึงแรงงานต่างด้าวได้เคลื่อนย้ายเข้ามาเป็นแรงงานในโรงงานและสถาน
ประกอบการต่างๆ ในจังหวัดเป็นจ านวนมาก จากข้อมูลการอนุญาตคนต่ างด้าวท างาน 3 สัญชาติ 
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(กัมพูชา เมียนมา และลาว) ปี 2557-2559 ของส านักงานจัดหางานจังหวัดบึงกาฬ พบว่ามีแรงงาน
ต่างด้าว 3 สัญชาติดังกล่าวที่ขออนุญาตเข้ามาท างานภายในจังหวัดบึงกาฬในปี 2558 จ านวน 1,037 
ราย และในปี 2559 จ านวน 842 ราย 

เนื่องจากอุตสาหกรรมยางพารามีขั้ นตอนและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่
เกี่ยวข้องกับการผลิตและการแปรรูปผลผลิตหลายขั้นตอนจึงก่อให้เกิดธุรกิจที่เกี่ยวกับยางขึ้นอย่าง
หลากหลายซึ่งสามารถแบ่งกิจกรรมต่างๆ ได้ดังนี้ คือ 

ธุรกิจขายกล้าพันธุ์ยาง เนื่องจากแรงจูงใจและความต้องการในการปลูก
ยางพาราที่สูงขึ้นเรื่อยๆ นับแต่เกษตรเริ่มกรีดยางได้ขายในช่วงปี 2540 เป็นต้นมาได้ก่อให้เกิดธุรกิจ
ขายกล้าพันธุ์ยางทั้งรายเล็กและรายใหญ่ทั้งในระดับชุมชนและตามอ าเภอต่างๆ อย่างรวดเร็ว ซึ่งโดย
ส่วนมากธุรกิจขายกล้าพันธุ์ยางในระดับท้องถิ่นนั้นมักจะเป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีประสบการณ์จากการ
ไปท างานที่สวนยางในภาคใต้หรือภาคตะวันออกมาก่อน ท าให้มีความรู้และประสบการณ์ในการผลิต
กล้าพันธุ์ยางเพ่ือจ าหน่ายให้กับเกษตรกรทั่วๆไป 

ธุรกิจขายอุปกรณ์การเกษตร ไม่ว่าจะเป็นปุ๋ยเคมี มีดกรีดยาง ถ้วยส าหรับรอง
น้ ายาง น้ ากรดส าหรับหยอดน้ ายางและอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เนื่องจากเกษตรกรส่วนมากเกือบทุก
ครัวเรือนล้วนได้หันมาปลูกยางพารา จึงก่อให้เกิดความต้องการอุปกรณ์ต่างๆ เหล่านี้ซึ่งก่อให้เกิด
ร้านค้าใหม่ๆ ขึ้นเป็นอย่างมากกระจายอยู่ตามอ าเภอ ต าบลและหมู่บ้านต่างๆ อย่างไม่เคยมีมาก่อน 
นอกจากนั้น ยังก่อให้เกิดกิจกรรมการผลิตอุปกรณ์เกี่ยวกับยางพาราขึ้นภายในชุมชน เช่น การผลิต
ถ้วยและลวดส าหรับรัดต้นยางเพ่ือรองรับน้ ายางเวลากรีด ทั้งในลักษณะธุรกิจครัวเรือนและการร่วม
กลุ่มภายในชุมชน เพ่ือส่งขายต่อให้กับร้านค้าขายอุปกรณ์การเกษตร เนื่องจากเป็นสินค้าที่เกษตรกร
ต้องใช้เป็นประจ าในแต่ละวัน และจากการศึกษาร้านค้าที่เกิดใหม่ในชุมชนบ้านนาสิงห์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ใน
การวิจัยพบว่า ในช่วงปี 2547 เป็นต้นมา พบว่าในหมู่บ้านมีร้านค้าขายของช าที่เกิดใหม่เป็นจ านวนถึง 
27 ร้านค้าจากเดิมท่ีมีอยู่ไม่ถึง 10 ร้าน 

ธุรกิจซื้อขายยาง จาการศึกษาพบว่ามีตลาดซื้อขายยางพาราในระดับท้องถิ่น
เกิดข้ึนอีกจ านวนมาก ซึ่งสามารถแบ่งประเภทได้ดังนี้ คือ 

-  ตลาดรับซื้อผลผลิตในรูปของสหกรณ์การเกษตรภายใต้การดูแลของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การทาสวนยาง สหกรณ์การเกษตรประเภทนี้บางแห่งอาจท าหน้าที่แค่
รวบรวมผลผลิตจากยางพาราทั้งในรูปยางแผ่นและยางก้อนถ้วยเท่านั้น สหกรณ์บางแห่งอาจท าหน้าที่
ที่หลากหลายกว่านั้น เช่น สหกรณ์บางแห่งเช่นสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านนาสิงห์ นอกจากจะท า
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หน้าที่รวบรวมผลผลิตให้กับเกษตรกรแล้ว ยังท าธุรกิจรับซื้อผลผลิตจากกลุ่มต่างๆ ทั้งในชุมชนตัวเอง
และชุมชนอื่นๆเพ่ือไปขายต่อยังโรงงานอุตสาหกรรมอีกด้วย 

-  ลานยางชุมชนหรือตลาดประมูลลานรับซื้อยางของกลุ่มชาวเกษตรกรที่ไม่ได้
จัดตั้งหรือจดทะเบียนในรูปของสหกรณ์ บางชุมชนอาจมีกลุ่มลานยางมากกว่า 1 กลุ่ม ขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสมและความพอใจของเกษตรกรในแต่ละพ้ืนที่ โดยจะเป็นแหล่งรวบรวมผลผลิตของเกษตรกร
ในชุมชนเพ่ือให้พ่อค้าเข้ามาประมูลรับซื้อผลผลิต และวิธีการประมูลก็ไม่แตกต่างจากสหกรณ์คือใช้
วิธีการยื่นซองประมูลและต่อมาเปลี่ยนเป็นการเสนอราคาทางโทรศัพท์ บางกลุ่มที่มีสมาชิกหรือ
ผลผลิตไม่มากนัก ทางกลุ่มก็อาจใช้การเจรจาต่อรองราคากับพ่อค้าแทนการประมูล 

- ลานยางเอกชนหรือร้านรับซื้อยางของเอกชน ซึ่งจะรับซื้อยางสดในราคาที่ต่ า
กว่ายางพักหรือลานยางที่เป็นของสหกรณ์หรือของชุมชนกิโลกรัมละประมาณ 2-3 บาท แต่ข้อดีของ
ลานยางประเภทนี้ที่ดึงดูดให้เกษตรกรน ายางไปขายคือ เปิดรับซื้อผลผลิตได้ทุกวัน ท าให้เกษตรกรที่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนในการใช้จ่ายเงิน สามารถน าผลผลิตไปขายได้ตลอดเวลาและไม่ต้องรอนาน 

- โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ โดยที่เกษตรกรบางส่วนจะน าผลผลิต
ไปขายยังโรงงานแปรรูปยางพาราโดยตรง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรรายใหญ่ ที่มีผลผลิตจ านวน
มาก หรือบางครั้งอาจเป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่อยู่ใกล้โรงงาน แต่อย่างไรก็ตามการน ายางพารามา
ขายยังโรงงาน ก็จะมีความยุ่งยากและความเข้มงวดกว่าการขายที่ลานในชุมชน ทั้งในเรื่องตุ้นทุนใน
การขนส่งและกระบวนการคัดคุณภาพผลผลิตและขั้นตอนการซื้อขาย จึงท าให้เกษตรกรส่วนมากซึ่ง
เป็นเกษตรกรรายย่อยไม่ค่อยน าผลผลิตมาขายเองยังโรงงานมากนัก 

7.3.3. การเปลี่ยนกิจกรรมการผลิตและวิถีชีวิตของชาวนา 
7.3.3.1 วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ทางสังคม  

เนื่องจากการกรีดยางนั้นต้องท างานในเวลาตอนกลางคืน โดยเกษตรกร
จะเริ่มออกไปกรีดยางตั้งแต่เวลา 4-5 ทุ่มเป็นต้นไปจนถึงสว่าง ส่วนในตอนสายถึงบ่าย ต้องหยอด
น้ ากรดเพ่ือท าเป็นยางก้อนถ้วย เกษตรกรส่วนมากมักจะมีสวนยางที่ตั้งอยู่ห่างไกลจากชุมชนออกไป
หลายกิโลเมตร ท าให้เกษตรกรบางส่วนจ าเป็นต้องสร้างบ้าน “หลังที่สอง” ขึ้นไว้ภายในสวนยางเพ่ือ
ความสะดวกในการเดินทาง การท างานและการพักผ่อน ท าให้คามสัมพันธ์ภายในครอบครัวเปลี่ยนไป 
โดยเฉพาะพ่อ แม่ท่ีต้องท างานในสวนยางตลอดเกือบทั้งวันท าให้มีระยะห่างกับลูกที่อยู่ในวัยเรียนมาก
ขึ้นไปด้วย รวมถึงความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านที่เริ่มลดลงไป 
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7.3.3.2 วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ในกลุ่มลานยาง  
“ลานยาง” ของแต่ละชุมชนได้กลายเป็น “พื้นที่สาธารณะ” แห่งใหม่

ของหมู่บ้านแทนศาลาการเปรียญหรือศาลาประชาคม ที่ก่อให้เกิดการพูดคุยแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เรื่องราวต่างๆ ในภายในชุมชนอย่างหลากหลาย เพราะเกษตรกรแต่ละคนต้องน าผลผลิตมารวบรวม
เพ่ือรอขายให้กับพ่อค้าท่ีจุดรับซื้อคือลานประมูล ซึ่งจะใช้เวลาตลอดทั้งวันจากเช้าจนถึงค่ า ลานยางจึง
กลายเป็นสถานที่พบปะของเกษตรกรกับกลุ่มต่างๆ ทั้งกับรัฐ พ่อค้าคนกลาง เถ้าแก่ขายปุ๋ยรวมถึง
หัวคะแนนที่เป็นเครือข่ายทางการเมืองซึ่งกลายเป็น “เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่” ของ
ชาวนาชาวไร่ ซึ่งเป็นเวทีการเรียนรู้ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของคนในชุมชนในปัจจุบัน 

7.3.4. ความแตกต่างภายในของสังคมชาวนา 
7.3.4.1 ความแตกต่างด้านการถือครองที่ดินทางการเกษตร 

ในอดีตความแตกต่างด้านการถือครองที่ดินในหมู่บ้านไม่ปรากฏชัดเจน
นัก ถึงแม้จะพบว่ามีครัวเรือนกลุ่มที่เคยอาศัยอยู่ในหมู่บ้านมาแต่เริ่มแรกและครัวเรือนของผู้น าในอดีต
จะมีการครอบครองที่ดินไว้จ านวนมากกว่าครัวเรือนเกษตรกรคนอ่ืนๆ อยู่บ้างก็จริง แต่ก็เพียงไม่กี่
ครัวเรือน แต่ความแตกต่างด้านจ านวนที่ดินที่น าไปสู่การแตกตัวทางชนชั้นภายในของกลุ่มชาวนา
อย่างแท้จริง นั้น เริ่มขึ้นเมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2540 เพราะเป็นช่วงที่ยางพาราเริ่มให้ผลผลิต หลังจาที่มี
ครัวเรือนชาวนากลุ่มแรกๆ ได้เริ่มน ายางพาราจากภาคใต้มาปลูกด้วยตัวเองและบางส่วนได้เข้าร่วมใน
โครงการของภาครัฐโดยการสนับสนุนของ สกย.ในช่วงต้นทศวรรษ 2530 ท าให้เกษตรกรกลุ่มดังกล่าว
มีรายได้ที่แน่นอนจากการกรีดยางจนน าไปสู่การขยายที่ดินทางการเกษตร จนท าให้ในปัจจุบันมีความ
แตกต่างระหว่างระหว่างเกษตรกรในด้านจ านวนที่ดินเป็นจ านวนมาก ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มชาวนาตาม
จ านวนที่ดินที่ถือครองออกได้เป็น 4 กลุ่มคือ 

กลุ่มที่หนึ่ง ชาวนาที่มีที่ดินมาก โดยมีที่ดินจ านวนตั้งแต่ 31 – 100 ไร่
หรือมากกว่านั้น ซึ่งมีประมาณ 84 ครัวเรือน ชาวนาในกลุ่มนี้นับว่าเป็นกลุ่มที่มีความแตกต่างทาง
เศรษฐกิจจากชาวนากลุ่มอ่ืนๆ พอสมควร เนื่องจากรายได้ในการขายผลผลิตจากยางพาราในแต่ละ
เดือนที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก อาจมีรายได้ตั้งแต่สาม-สี่หมื่นบาท ไปจนถึง หลายแสนบาท ในแต่ละ
เดือน น าไปสู่รูปแบบการบริโภคที่ต่างไปจากเดิม เช่น การสร้างบ้านหลังใหม่ พร้อมเฟอร์นิเจอร์และ
สิ่งอ านวยความสะดวกแบบสังคมเมือง การซื้อรถยนต์เพ่ือใช้ในครอบครัว ซึ่งบางครอบครัวพบว่ามี
รถยนต์ทั้งรถยนต์เก๋งและรถกระบะ 2-3 คัน และพบว่าหลายครัวเรือนได้สะสมทุนไปสู่การประกอบ
อาชีพอ่ืนเพ่ิมข้ึนอีกด้วย เช่น ท าธุรกิจเป็นพ่อค้าคนกลางรับซื้อผลผลิต หรือการลงทุนท ากิจการหอพัก
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ในชุมชนอ่ืนที่อยู่ใกล้เมือง รวมถึงการเปิดกิจการร้านค้าประเภทต่างๆ ในชุมชน และกลุ่มดังกล่าวได้
กลายเป็นเถ้าแก่สวนยาง ซึ่งมีแรงงานรับจ้างเพ่ือช่วยงานในสวนยาง อาจตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปจนถึง 12 
คนหรือมากว่านั้น 

กลุ่มที่สอง ชาวนาที่มีที่ดินปานกลาง มีจ านวนที่ดินประมาณ 16-30 
ไร่ ซึ่งชาวนากลุ่มนี้มีอยู่ประมาณ 284 ครัวเรือน ชาวนาที่มีที่ดินปานกลางมักจะใช้แรงงานใน
ครอบครัวเป็นหลัก แต่บางครัวเรือนอาจมีการจ้างแรงงานจากภายนอกเข้ามาช่วยงานในสวน
ยางพาราบ้าง แต่พบว่ามีไม่มากนักเนื่องจากจ านวนที่ดินขนาดดังกล่าว แรงงานในครัวเรือนที่มีสมาชิก
ประมาณ 2-3 คนสามารถจะมีศักยภาพหรือก าลังเพียงพอในการดูแลและจัดการสวนยางของตัวเองได้ 
ยกเว้นครัวเรือนที่มีสมาชิกครัวเรือนในวัยแรงงานน้อยกว่า 3 คน 

กลุ่มที่สาม ชาวนาที่มีที่น้อย หรือมีที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการ
บริโภคของครัวเรือน ซึ่งจะมีที่ดินอยู่ประมาณ 2-15 ไร่ ชาวนากลุ่มนี้มีจ านวนมากที่สุดในชุมชนคือ
ประมาณ 664 ครัวเรือน ซึ่งพบว่าโดยส่วนมากแล้ว ครัวเรือนในกลุ่มนี้นอกจากจะท างานในสวนยาง
ของตัวเองแล้วยังให้สมาชิกในครอบครัวออกบางส่วนไปรับจ้างเป็นแรงงานกรีดยางในสวนยางของผู้ที่
มีที่ดินจ านวนมากในหมู่บ้านอีกด้วย เนื่องจากเพ่ือต้อการรายได้ท่ีเพ่ิมมากข้ึน 

กลุ่มที่สี ่ชาวนาไร้ที่ดิน ซึ่งเป็นกลุ่มครัวเรือนชาวนาที่มีน้อยมากท่ีสุดใน
หมู่บ้านซึ่งพบว่ามีชาวนาไร้ที่ดิน หรือไม่มีที่ดินท ากินมีเพียง 3 ครัวเรือนเท่านั้นและพบว่า 2 ใน 3 
ครัวเรือนดังกล่าวสูญเสียที่ดินท ากินหลังจากการเข้ามาของยางพารา เนื่องจากปัญหาหนี้สินอันเกิด
จากรูปแบบการบริโภคท่ีเกินก าลังและปัญหาหนี้สินจากการพนันในชุมชน เมื่อราคายางตกในช่วงหลัง
ปี 2547 จึงตัดสินใจขายที่ดิน 

7.3.4.2 การเปลี่ยนจากชาวนารายย่อยไปสู่ผู้ประกอบการทางการเกษตร 

(1) จากชาวนายังชีพสู่เถ้าแก่สวนยาง 

จากเดิมที่ชาวนาในหมู่บ้านาสิงห์ในยุคก่อนปี 2510 จะท าการผลิต
เพ่ือการยังชีพเป็นหลักอย่างชัดเจน แต่เมื่อเข้าสู่ยุคหลังปี 2510 จนถึงประมาณปี 2535 ชาวนาได้เริ่ม
ปรับเปลี่ยนจากการผลิตเพ่ือยังชีพเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้ามากข้ึน ผ่านการส่งเสริมการปลูกพืชในเชิง
พาณิชย์ แต่ต่อมาเมื่อสังคมชาวนาเริ่มประสบกับปัญหาภาวะหนี้สินอันเนื่องมาจากราคาผลผลิตทาง
การเกษตรตกต่ า ท าให้เกษตรกรส่วนมากต้องอพยพไปเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองใหญ่และแรงงานไร้
ฝีมือในภาคอุตสาหกรรม ได้ท าให้ลักษณะของชาวนาในฐานะเกษตรกรรายย่อยผู้ท าการผลิตบนที่ดิน
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ขนาดเล็กของตัวเองเปลี่ยนไปเป็นชาวนาที่มีลักษณะกึ่งเกษตรกรกึ่งกรรมกร จนมาถึงยุคสุดท้ายคือ
หลังปี 2535-ปัจจุบัน ลักษณะของชาวนาอีสานในพื้นที่จังหวัดบึงกาฬได้เปลี่ยนไปอีกครั้ง เมื่อภูมิทัศน์
ทางการเกษตรได้เปลี่ยนจากการท านาข้าวมาเป็นการผลิตยางพาราเพ่ือการค้า ชาวนาที่เคยอพยพไป
เป็นแรงงานหรือกรรมกรจากท่ีต่างๆ ได้เริ่มกลับเข้าสู่การเป็นแรงงานของครัวเรือนในภาคการเกษตร
พร้อมกับประสบการณ์และความสามารถในการสะสมทุนในรูปแบบต่างๆ จนมาสู่การเป็น
ผู้ประกอบการทางการเกษตรในฐานะเถ้าแก่สวนยาง หรือผู้จัดการสวนยางในภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจ
และสังคมแบบใหม่ ซึ่งปัจจัยที่ส าคัญมาจากสภาพภูมิศาสตร์ที่ เหมาะต่อการปลูกยางพารา รวมถึง
นโยบายการส่งเสริมการเกษตรในภาคอุตสาหกรรม ที่ก่อให้เกิดโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต้องการ
พัฒนาเกษตรอุตสาหกรรมในพ้ืนที่  ซึ่ งก่อให้ เกิดการจ้างงานทั้ งในภาคการเกษตรและใน
ภาคอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประสบการณ์และการปรับตัวของชาวนาเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้า 
อย่างไรก็ตาม ศักยภาพและการปรับตัวของเกษตรกรแต่ละครัวเรือนในแต่ละพ้ืนที่ก็มีความแตกต่าง
กัน ดังนั้น จึงมิได้หมายความว่าเกษตรกรทุกครัวเรือนหรือทุกพ้ืนที่จะประสบผลส าเร็จในการปรับตัว
เข้าสู่การผลิตแบบใหม่ในฐานะ เถ้าแก่สวนยางได้อย่างเสมอกัน 

(2) การจ้างแรงงานและการเป็นแรงงานรับจ้าง 

การแตกตัวทางชนชั้นอันเนื่องมาจากความแตกต่างของจ านวนที่ดิน
ที่แต่ละครัวเรือนถือครองน าไปสู่ความสามารถในการสะสมทุนที่แตกต่างกันได้ส่งผลให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ทางสังคมภายใน เพราะชาวนาที่สามารถสะสมทุนด้วยการขยายที่ดิน
เพ่ิมหรือขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจไปสู่อาชีพอ่ืนเพ่ิม ได้ยกฐานะตัวเองขึ้นเป็นเถ้าแก่สวนยาง และ
พบว่าส่วนมากครัวเรือนเหล่านี้จะเปลี่ยนสถานะและบทบาทตัวเองจากการเป็นเกษตรกรมาสู่การเป็น
นายจ้าง ขณะครัวเรือนเกษตรกรที่มีที่ดินจ านวนน้อย หรือมีก าลังแรงงานในครอบครัวเกินความ
จ าเป็นในการผลิตบนที่ดินของตัวเอง ก็จะกลายเป็นแรงงานรับจ้างประจ าในสวนยางของผู้ที่มีสวนยาง
มาก ดังนั้น การว่าจ้างแรงงานและการเป็นแรงงานรับจ้างของครัวเรือนเกษตรกรในปัจจุบัน จึง
แตกต่างจากในอดีต เพราะในอดีต ทั้งผู้จ้างและผู้ถูกจ้างต่างก็เป็นชาวนาที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมไม่ได้แตกต่างกันนัก การจ้างแรงงานจึงเป็นเพียงการกลายร่างของการ  “เอา
แรง” หรือ “การลงแขก” ที่ต้องเพ่ิมค่าจ้างหรือค่าตอบแทนลงไปเท่านั้น ดังนั้น เมื่อถึงฤดูการผลิต 
ครัวเรือนชาวนาจึงต่างเปลี่ยนกันเป็นผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างสลับกันไปมาอยู่เสมอ 

ขณะที่รูปแบบการว่าจ้างแรงงานหรือการจัดการผลประโยชน์
ระหว่างเจ้าของสวนยางกับแรงงานในสวนยางพารานั้น พบว่ามีรูปแบบการว่าจ้างที่ใช้ในพ้ืนที่ 4 
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รูปแบบคือ โดยเรียงล าดับจากรูปแบบที่เกษตรกรนิยมใช้กันมากไปหาน้อย ดังนี้  1) การแบ่งรายได้
ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 60 : 40 2) การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 50 : 50 3) 
การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับแรงงาน 55 : 45 4) การแบ่งรายได้ระหว่างเจ้าของสวนกับ
แรงงาน 40 : 60 

(3) การสะสมทุนไปสู่อาชีพอื่นๆ ที่หลายหลาย 

ปรับเปลี่ยนการผลิตทางการเกษตรจากข้าวและพืชชนิดอ่ืนๆ มา
เป็นยางพารา ประกอบกับสถานการณ์ด้านราคายางพาราได้สูงขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง  ท าให้ครัวเรือน
ชาวนากลุ่มดังกล่าว มีรายได้ที่แน่นอนจากการขายผลผลิตในแต่ละเดือน จนสามารถสะสมทุนใน
รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างปัจจัยพ้ืนฐาน เช่นการสร้างบ้านใหม่ การซื้อรถยนต์ การลงทุน
ทางการศึกษาให้กับบุตรหลาน ส่วนบางครัวเรือนที่มีรายได้หรือมีศักยภาพมากกว่านั้นมักจะนิยมซื้อ
ที่ดินเพ่ิม ไม่ว่าจะเป็นการขยายที่ดินท ากินเพ่ิม การออมผ่านธนาคาร การลงทุนซื้ออุปกรณ์หรือ
เทคโนโลยีทางการเกษตรใหม่ๆ การท าประกันชีวิตในรูปแบบต่างๆ ให้กับสมาชิกในครอบครัวและที่
เห็นได้ชัดเจนอีกอย่างหนึ่งคือการสะสมทุนไปสู่อาชีพอ่ืนๆ เช่น  

ธุรกิจรับซื้อผลผลิตยางพารา หรือการเป็นพ่อค้าคนกลางโดยการ
รับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรไปขายต่อให้กับโรงงงานแปรรูปยางพารา ในหมู่บ้านนาสิงห์ มีครัวเรือน
เกษตรกรที่ตัดสินใจท าธุรกิจดังกล่าวจ านวน 3 ครัวเรือน ซึ่งชาวบ้านจะนิยมเรียกกันว่าร้านยางเอกชน
หรือลานยางเอกชน โดยแต่ละร้านจะใช้งบลงทุนที่แตกต่างกันขึ้นอยู่ศักยภาพและความสามารถทาง
ธุรกิจ เช่น ครอบครัวพ่ีวรจักร ขันธแพทย์ จากเกษตรกรที่อาศัยอยู่กับครอบครัวของภรรยาที่มีสมาชิก
หลายคนและมีที่ดินท ากินเพียง 25 ไร่ ซึ่งในอดีตเคยอพยพไปขายแรงงานที่กรุงเทพฯ และเป็น
แรงงานกรีดยางที่ภาคใต้เป็นเวลาหลายปี อาศัยประสบการณ์และความรู้ดังกล่าว เมื่อกลับมาบ้านจึง
ได้ตัดสินใจเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลูกยางพาราของภาครัฐทันทีในปีแรก และสามารถสะสมทุน
ทยอยซื้อที่ดินปลูกยางพาราทั้งในและนอกหมู่บ้านได้มากกว่า 100 ไร่ และได้ตัดสินใจลงทุนประกอบ
ธุรกิจเป็นพ่อค้ารับซื้อยางพารา ซึ่งใช้เงินลงทุนไปในครั้งแรกเกือบสองล้านบาท ปัจจุบันครอบครัวพ่ีวร
จักรท ากิจการซื้อยางพาราจากเกษตรกรทั้งภายในและภายนอกหมู่บ้านเพ่ือขายต่อให้กับโรงงานใช้
เงินทุนหมุนเวียนในแต่ละวันประมาณ ห้าแสนถึงหนึ่งล้านบาท 

ธุรกิจโรงสีข้าวในหมู่บ้าน ครอบครัวแม่ประเภท ขามเดช ถือว่า
เป็นหนึ่งในกลุ่มเกษตรกรบ้านนาสิงห์ที่มีที่ดินท ากินน้อยกว่า 10 ไร่โดยแบ่งเป็นที่นา 5 ไร่และที่สวน
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ยางพาราอีก 5 ไร่ ในอดีตอาชีพหลักคือท านาโดยจะท านาด าเพ่ือไว้กินในครอบครัวเท่านั้น 
นอกจากนั้นก็รับจ้างเลื่อยไม้เพ่ือสร้างบ้านให้กับชาวบ้านและเมื่อราคามันส าปะหลังตกต่ า แม่ประเภท
ก็ไม่ต่างจะชาวบ้านนาสิงห์คนอ่ืนๆ คืออพยพไปหางานท าที่กรุงเทพฯ และกลับขึ้นมาบ้านเมื่อปี 2535 
พร้อมตัดสินใจปลูกยางพาราบนที่ไร่หรือที่ดอนซึ่งมีอยู่จ านวน 5 ไร่ และเมื่อยางให้ผลผลิตใน
ระยะแรกๆ มีรายได้ประมาณ 4,500-6,000 บาท แม่ประเภทบอกว่า ดีกว่าการไปเป็นกรรมการ
รับจ้างที่กรุงเทพฯ หรือท านามาก เพราะเป็นรายได้ประจ าที่แน่นอนทุกเดือน แต่ในช่วงหลังที่ราคา
ยางพุ่งสูงขึ้นเรื่อยๆ จากราคากิโลกรัมละ 30 บาท ไปจนถึง 60 บาทและ 80 บาทนั้น ก็ท าให้มีรายได้
เพ่ิมมากข้ึนจนท าให้มีเงินเก็บในธนาคารพอถึงปี 2549 แม่ประเภทคิดอยากจะ “หาอย่างอ่ืนท า” และ
ได้ตัดสินใจลงทุนท า“ธุรกิจโรงสีข้าว” ใช้เงินหมดไปประมาณ 230,000 บาท แม่ประเภทให้เหตุผล
การเอาเงินลงทุนมาเปิดโรงสีข้าวว่า เพราะสามารถเปิดกิจการได้เลย ไม่ต้องลงทุนอย่างอ่ืนอีกและไม่
ต้องใช้แรงงานเยอะและเมื่อเปิดโรงสีก็ได้ซื้อหมู่มาเลี้ยง เพราะเมื่อชาวบ้านเอาข้าวมาสี เจ้าของโรงสีก็
ได้ร าข้าวและปลายข้าวเอาไว้เป็นอาหารเลี้ยงสัตว์ต่อ ต่อมาในปี 2554 แม่ประเภทก็ได้ตัดสินใจซื้อ
รถปิคอัพโดยซื้อเงินดาวน์ เพ่ือที่จะเอารถปิคอัพมาใช้บรรทุกร าข้าวและปลายข้าวเพ่ือวิ่งไปขายตาม
หมู่บ้านต่างๆ ขณะที่นาของแม่ประเภทก็ยังท านาเพ่ือบริโภคอยู่ตลอดเช่นเดิม 

อาชีพผู้ประกอบการ“รถไถนารับจ้าง” อาชีพหรือธุรกิจรับจ้างไถ
นา นับว่าเป็นอาชีพใหม่ที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในช่วงประมาณ 3 ปีที่ผ่านมา เนื่องจากการ
เปลี่ยนรูปแบบและวิธีการท านาจากนาด ามาเป็นนาหว่านเพ่ือลดต้นทุนการผลิตโดยเฉพาะต้นทุนการ
จ้างแรงงานคนซึ่งมีค่าจ้างที่สูงมาก เพราะในการท านาด ามีขั้นตอนที่ต้องจ้างแรงงานจ านวนมาก การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกี่ยวพันกับเหตุการณ์สองประการ คือ หลังปี 2557 รัฐบาลได้ยกเลิกนโยบาย/
โครงการรับจ าน าข้าวซึ่งรัฐจะรับซื้อผลผลิตในราคาที่สูง และการที่เศรษฐกิจหลักของชาวนานั้นอยู่ที่
การผลิตยางพาราเพื่อการค้า ท าให้ชาวนาได้เปลี่ยนเป้าหมายการปลูกข้าวจากเพ่ือขายมาเป็นเพื่อการ
บริโภคแทน โดยลดเวลาและขั้นตอนการท านาไปให้ความส าคัญกับการจัดการผลผลิตในสวนยาง 
ดังนั้น จึงก่อให้เกิดความต้องการรถไถนาขนาดใหญ่เพ่ือใช้ไถนา แทนการใช้รถไถนาแบบเดินตามซึ่ง
ต้องใช้ระยะเวลาการท างานที่มากกว่าและเหนื่อยมากกว่า ท าให้เกษตรกรหลายครัวเรือนตัดสินใจ
ลงทุนซื้อรถไถใหญ่มาใช้งานในไร่นาของตัวเองและรับจ้างทั่วไป ซึ่งในปัจจุบันพบว่ามีเกษตรกรที่
ลงทุนซื้อรถไถมารับจ้างจ าวนประมาณ 50 รายหรือ 50 คัน แตเ่นื่องจากรถไถขนาดใหญ่ต้องใช้เงินทุน
ที่สูงมาก ประมาณห้าแสนถึงหนึ่งล้านบาท ท าให้เกษตรกรส่วนมากใช้วิธีการซื้อแบบเงินดาวน์ แต่อาจ
มีเกษตรกรบางคน เช่นพ่อไกรยนต์ ราศี ได้ตัดสินใจซื้อรถไถเพ่ือมาใช้ในไร่นาและสวนยางของตัวเอง
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ด้วยเงินสด ด้วยเหตุผลที่ว่าต้องการความสะดวกสบาย ส าหรับค่าจ้างการไถนานั้น กลุ่มผู้รับจ้างคือ
เกษตรกรที่มีรถไถจะมีวิธีคิดค่าจ้างอยู่สองรูปแบบคือ การคิดค่าจ้างไถ่เป็นไร่ ในราคาไร่ละ 250 บาท 
กับอีกรูปแบบหนึ่งคือการคิดค่าจ้างแบบเหมาทั้งแปลง จะขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้ว่าจ้างกับ
ผู้รับจ้าง 

อาชีพผู้ประกอบการอ่ืนๆ การเข้ามาของยางพารา นับว่าได้สร้าง
ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมให้เกิดขึ้นกับสังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์เป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะเปลี่ยนแปลงทางด้านอาชีพจากแต่เดิมเป็นเกษตรกรซึ่งท านาเป็นหลัก ได้ขยายไปสู่การ
ประกอบอาชีพใหม่ๆ ทั้งในและนอกชุมชนดังที่กล่าวมา นอกจากนี้แล้วสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งคือ
การเกิดขึ้นของร้านค้าประเภทต่างๆ ภายในหมู่บ้าน จากเดิมที่แต่ก่อนปี 2540 จะมีร้านค้าขายของช า
ไม่ก่ีชนิดไม่ถึง 10 ร้าน แต่ภายหลังมีร้านค้าขายของประเภทต่างๆ ที่หลากหลายเพ่ิมสูงขึ้นถึง 27 ร้าน 
เช่น (1) ร้านซ่อมรถยนต์ ซึ่งแต่เดิมในหมู่บ้านจะมีเพียงร้านซ่อมรถจักรยานยนต์เท่านั้น (2) ร้านขาย
อุปกรณ์ก่อสร้าง ในอดีตชาวบ้านต้องไปสั่งซื้ออุปกรณ์ก่อสร้างที่ในตัวอ าเภอศรีวิไล หรืออ าเภอบึงกาฬ
เท่านั้น  (3) คลินิก จากเดิมที่เวลาเจ็บป่วยชาวบ้านมักจะซื้อยาจากร้านหมอตี๋หรือร้านขายของช า แต่
ในปัจจุบันมีคลินิกสมัยใหม่มาเปิดให้บริการถึงในหมู่บ้าน (4) ปั้มน้ ามัน ไว้บริการส าหรับรถยนต์ที่
เพ่ิมขึ้นในหมู่บ้านอย่างรวดเร็วและมีจ านวนมาก (5) ร้านเสริมสวย ปกติร้านเสริมสวยมักจะตั้งอยู่ใน
เมืองหรือในตัวอ าเภอมากกว่าจะพบเห็นในหมู่บ้านชาวนา (6) โรงน้ าแข็ง (7) ร้านขายเนื้อย่าง (8) 
ร้านขายเบเกอรี (9) ร้านเอกชนรับซื้อยางสด จะเห็นได้ว่าร้านหรือธุรกิจเหล่านี้ ล้วนแสดงให้เห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาได้เป็นอย่างดี ว่าสังคมชาวนาในปัจจุบัน 
มีความหลากหลายไม่ได้จ ากัดตัวเองอยู่เฉพาะในอาชีพเกษตรกรรมเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ชาวนา
บางส่วนจะปรับตัวเข้าสู่อาชีพใหม่ๆ นอกภาคการเกษตรเพิ่มข้ึน แต่พบว่าครัวเรือนเกษตรกรเหล่านี้ ก็
ยังคงไม่ละทิ้งภาคการเกษตร กล่าวคือครัวเรือนส่วนมาก ยังคงท านาและท าสวนยางอยู่เช่นเดิม 
เพียงแต่ลักษณะการประกอบอาชีพเกษตรกรได้เปลี่ยนไปจากเกษตรกรผู้ท าการผลิตเอง มาสู่การเป็น
ผู้ประกอบการคือมีการจ้างแรงงานมากข้ึน 
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7.4 บทวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลง : จากชาวนายังชีพ - ชาวนากึ่งเกษตรกรกึ่งกรรมกร สู่ 
ชาวนาผู้ประกอบการ 
 

ในงานชิ้นนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาและชี้ให้เห็นว่าความเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและสังคมที่
เกิดขึ้นภายหลังจากที่ยางพาราเขามาในพื้นที่ในช่วงสามทศวรรษสุดท้าย (2530-2560) เมื่อชาวนาใน
พ้ืนที่ได้ยอมรับเอาพืชเศรษฐกิจชนิดใหม่คือยางพาราซึ่งเป็นพืชเกษตรอุตสาหกรรมเข้ามา มีผลท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า “การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและ
สังคม” เพ่ือชี้ให้เห็นว่าสังคมชาวนาในปัจจุบันได้เปลี่ยนผ่านจากสังคมเกษตรกรรมแบบเรียบร่ายที่อิง
อยู่กับการผลิตเพ่ือการยังชีพ หรือมีเป้าหมายการผลิตเพ่ือขายและบริโภคเพียงเพ่ือเลี้ยงครอบครัว มา
สู่การเป็นชาวนาแบบผู้ประกอบการ ที่มีเป้าหมายการผลิตเพ่ือการค้าและสะสมทุนสร้างผลก าไรอย่าง
ชัดเจน ซึ่งมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการผลิต เทคโนโลยีการผลิต รูปแบบการใช้
แรงงาน พร้อมๆ กับการหวนกลับของแรงงานที่เคยอพยพกลับสู่ภาคการเกษตรในหมู่บ้านอีกครั้ง 
รวมถึงรูปแบบการบริโภคใหม่ๆ และความสัมพันธ์ทางสังคมที่เปลี่ยนไป ซึ่งต้องยอมรับว่าการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าวเกิดจากกระบวนการพัฒนาเชิงพาณิชย์ (Commercialization) 
โดยเฉพาะการผลิตยางพาราซึ่งเป็นพืชเกษตรอุตสาหกรรม เพ่ือป้อนอุตสาหกรรมเกี่ยวกับการแปรรูป
เป็นผลิตภัณฑ์ยาง เช่น ยางรถยนต์ที่ขยายตัวอยู่ทั่วโลก ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดแนวคิดการพัฒนา
ไปสู่ความทันสมัยของ จูเลียน สจ๊วตและป๊อกก้ี ที่มองว่าเปลี่ยนแปลงของชาวไร่ชาวนามีความสัมพันธ์
กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองในระดับชาติหรือระดับมหภาค ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์
ทางการเมือง การเข้ามาของทุนนิยม และการขยายตัวของอุตสาหกรรม ซึ่งล้วนส่งผลต่อวิถีชีวิตและ
แบบแผนการเกษตรแบบเดิมของสังคมเพียงแต่ จูเลียน สจ๊วตและป๊อกกี้ ต่างก็ให้ความส าคัญกับ
อิทธิพลของอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีการเกษตรซึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ มากกว่า
กระบวนการพัฒนาเชิงพาณิชย์ (Commercialization) แต่งานชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่าทั้งการพัฒนาเชิง
พาณิชย์ ผ่านการส่งเสริมให้ชาวนาเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้านับว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากในแต่
ละยุคที่ผ่านมา ขณะที่การพัฒนาอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีการเกษตรเพ่ือรองรับการผลิตเพ่ือ
การค้าดังกล่าวก็มีความส าคัญไม่ต่างกัน ส่วนการขยายอ านาจรัฐต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
และสังคมชาวนาซึ่งจูเลียน สจ๊วตและป๊อกกี้ ไม่ค่อยให้ความส าคัญนักนั้น ในงานชิ้นนี้พบการขยาย
อ านาจรัฐว่ามีอิทธพลสูงมากต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมชาวนาในช่วงระยะแรกของกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจเพ่ือการค้าทั้งในช่วงสามทศวรรษแรก คือ 2510-2530 ในฐานะบทบาทผู้ส่งเสริมการผลิต
พืชเพ่ือการค้าและการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยเฉพาะการพัฒนาเส้นทางการคมนาคมเพ่ือการค้า
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และความมั่นคงในขณะเดียวกัน ส่วนในช่วงสามทศวรรษสุดท้าย คือ 2530-2560 บทบาทของรัฐมี
อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาอีสานในช่วงเวลาแรกในการส่งเสริมการปลูกยางพารา
เพ่ือป้อนอุตสาหกรรมในฐานะผู้อุปถัมภ์ปัจจัยการผลิตต่างๆ ให้กับชาวนาอย่างครบวงจร ผ่าน
หน่วยงานของรัฐคือส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง หรือ สกย. 

โครงสร้างสังคมชาวนาในปัจจุบันจึงหลุดจากโครงสร้างสังคมชาวนาที่ด ารงอยู่ภายใต้
แนวคิด“เศรษฐกิจเชิงศีลธรรม” (moral economy) ที่เจมส์ สก็อต (Scott, 1977) น ามาใช้เพ่ือ
อธิบายพฤติกรรมของชาวนาในอดีตที่ด ารงอยู่ภายใต้สภาวะความเสี่ยงของสังคมเกษตรกรรมที่ท าการ
ผลิตเพ่ือยังชีพ ซึ่งมักมีความกังวลพ้ืนฐานอยู่ที่ว่า ท าอย่างไรจึงจะประกันความอยู่รอดของตนและ
ครอบครัวไว้ได้ ที่จริงแล้ว ชาวนาในมุมมองของ เจมส์ สก็อต ก็ไม่ใช่กลุ่มคนที่ปฏิเสธทุนนิยม 
เพียงแต่สก็อต มองว่าชาวนาไม่คุ้นเคยกับการผลิตแบบสมัยใหม่มากกว่า จึงไม่สนใจผลิตจ านวนมากๆ 
เพ่ือสร้างผลก าไรเป็นเป้าหมายหลัก ซึ่งสก็อตเอง ก็ได้ชี้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ท าให้แบบ
แผนการประกันสวัสดิการพ้ืนฐานของสังคมชาวนาในอดีตเสื่อมสลายลง อันเนื่องมาจากการผลิตเพ่ือ
ตลาด การสร้างรัฐสมัยใหม่และความไม่ม่ันคงแบบใหม่อันเนื่องมาจากภาวะตลาดที่มีแนวโน้มที่จะท า
ให้ความขัดแย้งในชนบทรุนแรงขึ้นอันเนื่องมาจากดุลอ านาจในการต่อรองเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น พอ
มาถึงยุคปัจจุบันที่อ านาจรัฐและอ านาจตลาดได้แผ่ไปในสังคมชาวนามาไม่ต่ ากว่า 5-6 ทศวรรษแล้ว 
การผลิตเพ่ือการค้าจึงไม่ใช่สิ่งแปลกใหม่ส าหรับชาวนาแต่ประการใด และชาวนาก็ได้ใช้ประโยชน์จาก
กลไกตลาดในการเปลี่ยนแปลงฐานะทางเศรษฐกิจของตนเองและครอบครัวไม่ต่างจากกลุ่มคนอ่ืนๆ  

เพราะในงานศึกษาชิ้นนี้พบว่า ชาวนาส่วนมากสามารถปรับตัวเข้าสู่การผลิตยางพารา
ภายใต้ระบบทุนอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา โดยได้เปลี่ยนตัวเองจากลักษณะ 
“เกษตรกรรายย่อยผู้ท าการผลิตเพื่อยังชีพ” ในยุคก่อนปี 2510 และ “กึ่งเกษตรกรกึ่งกรรมกร” ใน
ยุคที่เริ่มปรับเข้าสู่การผลิตเพ่ือการค้าและประสบปัญหาหนี้สินจนเกิดการอพยพไปขายแรงงงานต่าง
ถิ่น ในช่วงปีทศวรรษ 2510-2530 จนมาถึงลักษณะของชาวนาในฐานะ “ผู้ประกอบการทาง
การเกษตร” หรือ ผู้จัดการไร่นาและสวนยาง ในช่วงกลางทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ซึ่งอาจเป็น
เพราะว่าชาวนาได้รับประสบการณ์และความล้มเหลวจากการถูกผลักเข้าสู่ระบบตลาดมาก่อนแล้ว
ในช่วงสองทศวรรษแรกก่อนหน้านี้ จากการผลิตข้าว ปอ และมันส าปะหลังเพ่ือการค้า เพราะพบว่าใน
ปัจจุบัน ชาวนาส่วนมากถึงแม้จะรับเอายางพาราเข้ามาปลูกในฐานะพืชเศรษฐกิจตัวใหม่ที่สร้างรายได้
ประจ าที่แน่นอนในแต่ละเดือนเกือบทุกครัวเรือน แต่ชาวนาส่วนมากในหมู่บ้าน ยังคงท านาปลูกข้าว
อยู่เช่นเดิม เพียงแต่รูปแบบและเป้าหมายการผลิตได้เปลี่ยนไป คือจากที่แต่ก่อนชาวนาจะท านาแบบ 
“นาด า” เพ่ือขายเป็นหลักและเหลือไว้พอบริโภคในครัวเรือน แต่ได้เปลี่ยนมาเป็นการท านาแบบ “นา
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หว่าน” เพ่ือลดต้นทุนและเวลาการท างานลง เพ่ือเอาเวลาและแรงงานไปใช้ในการผลิตยางแทน 
โดยเฉพาะเกษตรกรในกลุ่มผู้น าการผลิตที่ปรับตัวเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบสวนยางได้ก่อนกลุ่มอ่ืนๆ
ในหมู่บ้าน ได้ท าการสะสมทุนในรูปแบบต่างๆ อย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการขยายที่ดิน หรือ
ขยายทุนไปสู่อาชีพอ่ืนๆ เช่นพ่อค้าลานยาง ธุรกิจร้านค้าประเภทต่างๆ เป็นต้น จนน าไปสู่ความ
แตกต่างหรือเกิดการแตกตัวทางชนชั้นกับชาวนากลุ่มอ่ืนๆ อย่างชัดเจนในฐานะ “เถ้าแก่สวนยาง” 
และยังได้ท าให้โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมในหมู่บ้านเปลี่ยนไปด้วย ที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ
ความสัมพันธ์แบบ “ผู้ว่าจ้างหรือนายจ้างกับลูกจ้าง” ที่เกิดขึ้นในภาคการเกษตรภายในหมู่บ้าน โดยมี
ครัวเรือนที่ชาวนาที่ท าการสะสมทุนด้วยการขยายที่ดินหรือสวนยางพาราที่มีจ านวนมากตั้งแต่ 30-
100 ไร่ หรือมากกว่านั้นขึ้นไปเป็นเถ้าแก่สวนยางในฐานะนายจ้างหรือผู้ว่าจ้างแรงงาน ขณะที่
ครัวเรือนชาวนาที่มีท่ีดินน้อยหรือมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมาก ที่ไม่สามารถท าการผลิตได้เพียงพอ
กับความต้องการบริโภคในครัวเรือน ก็มักจะใช้แรงงานในครัวเรือนแบบเข้มข้นโดยท างานในที่ดินสวน
ยางพาราตัวเองด้วยขณะเดียวกันก็ออกไปรับจ้างกรีดยางในสวนยางของเถ้าแก่สวนยางด้วยหรือบาง
ครัวเรือนจะแบ่งแรงงานส่วนหนึ่งให้ไปเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางของครัวเรือนที่มีที่ดินมากกว่า
เพ่ือสร้างรายได้ให้เกิดขึ้นอีกทางหนึ่ง แทนการออกไปท างานรับจ้างที่ตัวเมืองใหญ่หรือไปเป็น
กรรมการก่อสร้างที่กรุงเทพฯ เหมือนในอดีต ซึ่งลักษณะของการจ้างแรงงานภายในเศรษฐกิจสวน
ยางพาราของหมู่บ้านนั้นมีลักษณะเป็นการจ้างแรงงานประจ า ไม่ใช่การว่าจ้างแรงงานเป็นแค่ครั้ง
คราวหรือการว่างจ้างตามฤดูกาล เหมือนการจ้างแรงงานการเกษตรเช่นการจ้างแรงงานในการท านา , 
การจ้างแรงงานในการลอกปอ, หรือแรงานขุดมันหรือเก็บผลผลิตจากมันส าปะหลังเหมือนเช่นในอดีต 
ถึงแม้ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะไม่ได้มีความสัมพันธ์แบบเข้มงวดโดยมีสัญญาว่าจ้าง แบบนายจ้างกับ
ลูกจ้างในภาคธุรกิจหรือภาคอุตสาหกรรมก็ตาม  เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างใน
สวนยาง จะมีความยืดหยุ่นมากกว่า เพราะเป็นคนในชุมชนเดียวกัน แต่ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ชัดเจนคือความสัมพันธ์ทางการผลิตในลักษณะของการ “ขอแรง” หรือ “การลงแขก” ในการผลิต
ของแต่ละครัวเรือนไม่ปรากฏให้เห็นแล้วในปัจจุบัน ยกเว้นเฉพาะกิจกรรมทางสังคมเท่านั้น 
 
7.5 การหันกลับมาให้ความสนใจในการเกษตร (re-agrarianisation) 
 

ปรากฏการณ์หนึ่งที่น่าสนใจในการที่สังคมชาวนาในหมู่บ้านนาสิงห์เปลี่ยนการผลิต
จากข้าวและพืชอ่ืนๆ มาสู่การผลิตในภูมิทัศน์การเกษตรยางพารา คือ เกิดการหวนกลับมาของ
แรงงานในครัวเรือนจ านวนมากที่เคยอพยพออกไปรับจ้างเป็นแรงงานตามที่ต่างๆ ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 
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2520 เป็นต้นมา เพราะปรากฏการณ์ที่ครัวเรือนชาวนาในชนบทอพยพเคลื่อนย้ายไปท างานยัง
ภาคอุตสาหกรรมและเป็นแรงงานรับจ้างในเมืองใหญ่ต่างๆ นั้น เป็นสิ่งที่พบเห็นกันได้โดยทั่วไป จนมี
ข้อเสนอในทางวิชาการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทว่าสังคมชนบทมีแนวโน้มที่จะเลิก
หรือเกิดกระบวนการเลิกเป็นชาวนา (depeasantization) เพราะชาวนาได้หันไปสู่อาชีพอ่ืนๆ และมี
รายได้อ่ืนจากนอกภาคเกษตรมากกว่า (Rigg and Sakunee ,2001) ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า
การหวนกลับมาสู่ภาคการเกษตรอีกครั้งของชาวนาบ้านนาสิงห์นั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร โดยเฉพาะ
เศรษฐกิจบนฐานการผลิตยางพาราช่วยดึงแรงงานกลับสู่ภาคเกษตรได้อย่างไร ซึ่งผู้วิจัยพบว่าเกิดจาก 

ประการที่หนึ่ง แรงจูงใจด้านรายได้จากการผลิตยาง การหวนกลับคืนสู่ภาคการเกษตร
ของชาวนาที่อพยพไปเป็นแรงงานตามที่ต่างๆ นอกชุมชนนั้นเกิดจากแรงจูงใจด้านรายได้อัน
เนื่องมาจากการผลิตยางพาราเป็นส าคัญ สังเกตได้จากการที่ชุมชนบ้านนาสิงห์ถึงแม้จะมีชาวนาบาง
กลุ่มเริ่มน ายางพาราเข้ามาปลูกเองตั้งแต่ปี 2529 และครัวเรือนชาวนาที่เข้าร่วมกับโครงการของ
ภาครัฐที่เข้ามาส่งเสริมในปี 2534 แล้วก็ตาม แต่เนื่องจากกว่าที่ยางพาราจะให้ผลผลิตก็ต้องใช้
เวลานานประมาณถึง 7 ปี ท าให้ในช่วงเวลาดังกล่าวแรงงานส่วนมากก็ยังท างานอยู่ในเมืองใหญ่ๆ ยัง
ไม่ได้กลับเข้าสู่ภาคการเกษตร เพราะยังไม่มีรายได้จากยางพารา แต่เกษตรกรเริ่มหวนกลับสู่หมู่บ้าน
จ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ก็ประมาณในช่วงปี 2547 เป็นต้นมา ที่ยางพาราของชาวบ้านส่วนมากเริ่มให้
ผลผลิตและราคายางพาราเริ่มปรับตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ จนเข้าสู่ช่วงปี 2552-2554 ที่ราคายางพารา
ปรับตัวขึ้นสูงสุดท าให้เกิดการอพยพเคลื่อนย้ายของแรงงานจากในเมืองมาสู่ภาคเกษตรจ านวนมากท้ัง
ในฐานะเจ้าของที่ดินและมาเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางพาราของคนอ่ืน รวมถึงการเข้ามาของ
แรงงานรับจ้างกรีดยางของชาวนาในจังหวัดอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก ดังนั้น ราคาและแรงจู งใจในด้าน
รายได้จากการท าสวนยางจึงนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญ 

ประการที่สอง การกลับมาของแรงงานจ านวนมากนั้น เกิดจากลักษณะของกระบวน
การผลิตยางพารา เนื่องจากเมื่อยางพาราเริ่มให้ผลผลิต จ าเป็นต้องใช้แรงงานจ านวนมากและต้องใช้
แรงงานตลอดทั้งปี ซึ่งจะต่างจากการผลิตข้าวและพืชชนิดอ่ืนๆ ที่จะใช้ระยะเวลากับการเพราะปลูก
และเก็บผลผลิตไม่นานเป็นช่วงเวลาสั้นๆ เพียงไม่กี่เดือนเท่านั้น ดังนั้น ชาวนาหรือเกษตรกรสวน
ยางพาราที่มีที่ดินเกิน 15 ไร่ขึ้นไปจึงจ าเป็นต้องใช้แรงงานอย่างน้อย 2 คนขึ้นไปเพ่ือเก็บผลผลิตและ
แปรรูปผลผลิตตลอดเกือบทั้งปี ยกเว้นช่วงเวลาพักหน้ายางไม่กี่เดือนเท่านั้น เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้
แรงงานจ านวนมากประกอบกับรายได้ประจ าที่คุ้มค่าและสร้างผลก าไรได้ จึงท าให้เกิดการไหลกลับมา
ของแรงงานสู่ภาคการเกษตรและช่วยตรึงแรงงานไว้กับพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี 
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ประการที่สาม ผลพวกจากการที่ชาวนาเปลี่ยนจากการผลิตข้าวและพืชอ่ืนๆ มาสู่การ
ปลูกยางพาราซึ่งเป็นพืชอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญคือก่อให้เกิดโรงงานอุตสาหกรรมข้ึนในพ้ืนที่เป็น
จ านวนมาก ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากสภาพภูมิศาสตร์ที่พ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ เป็นพ้ืนที่มีความเหมาะสม
ต่อการปลูกยางพาราและให้ผลผลิตที่ดี จึงท าให้มีเกษตรกรหันมาปลูกยางพาราเป็นจ านวนมาก จนมี
พ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุดในภาคอีสาน ก่อให้เกิดเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมต่างๆ เกี่ยวกับ
ยางพาราตามมาจ านวนมาก รวมทั้งการมาแรงงานการเกษตรในพ้ืนที่และแรงงานตางถิ่นที่มาท างาน
ทั้งในสวนยางและโรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปยางพารา 
 
7.6 ความส าคัญของท่ีดินกับชาวนาในฐานะปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ 

 
ในอดีต กรรมสิทธิ์ในที่ดินของครัวเรือนชาวนานั้นเป็นเรื่องภายในของชุมชนชาวนาเอง

ที่จะให้การยอมรับว่าที่แปลงใดเป็นของผู้ใด โดยอาจเริ่มจากกติกาภายในชุมชนแบบง่ายๆ เพ่ือแสดง
ว่าผู้ใดครอบครองพ้ืนที่ส่วนใดบ้าง โดยใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ทางธรรมชาติเป็นตัวแบ่งให้รู้ เพราะที่ดินมี
จ านวนมากขณะที่ครัวเรือนชาวนามีไม่มาก การจับจองที่ดินท ากินจึงมักท ากันอย่างง่ายๆ ภายใน
ชุมชนเองโดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ที่ดินหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ประการใด 

แต่ในภายหลัง เมื่อมีชาวบ้านจากพ้ืนที่อ่ืนๆ อพยพเข้ามาในหมู่บ้านมากขึ้น ที่ดินจึง
เริ่มถูกให้ความส าคัญในฐานะท่ีเป็นสินค้าที่ซื้อขายได้ โดยคนที่อยู่มาก่อนหรืออพยพมาก่อน มักจะเริ่ม
จับจองหรือขยายการครอบครองเอาที่ดินไว้จ านวนมากขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือขายต่อให้กับผู้มาอยู่ใหม่ แต่
อย่างไรก็ตามการซื้อขายที่ดินก็ซื้อขายกันในราคาถูกๆ หรือบางครั้ง ถ้าเป็นเครือญาติหรือคนที่มักคุ้น
กันก็มักจะแบ่งที่ดินบางส่วนให้เพ่ือได้อาศัยแรงงานจากกันและกัน และยังพบว่าบางครั้งชาวบ้านก็ใช้
ที่ดินเป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนกับสิ่งของกับคนอ่ืนๆ อีกด้วย เช่น กรณีผู้ใหญ่บ้านคือพ่อผาย  
อินเมืองแก้ว ใช้ที่ดินแลกกับแคนซึ่งเป็นเครื่องดนตรีกับชาวบ้านซึ่งเป็นคนไทครัวที่อพยพมาอยู่ใหม่  

แต่เมื่อเข้าสู่ต้นทศวรรษ 2510 ที่ดินจึงถูกซื้อขายในฐานะสินค้าที่มีความส าคัญใน
ฐานะปัจจัยการผลิตของครัวเรือนชาวนาพร้อมๆ กับการเข้ามาของการผลิตพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการค้า ไม่
ว่าจะเป็นข้าว ปอ และมันส าปะหลัง  และภายหลังเมื่อการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการค้าประสบปัญหา
จากต้นทุนที่เพ่ิมสูงขึ้นขณะที่ราคาผลผลิตตกต่ า ชาวนาเริ่มให้ความสนใจกับการผลิตทางการเกษตร
และที่ดินการเกษตรลดน้อยลง โดยชาวนาเริ่มหันไปขายแรงงานยังเมืองใหญ่หรือพ้ืนที่เศรษฐกิจแหล่ง
อ่ืนๆ กันมากขึ้น ท าให้ในช่วงดังกล่าวมีการขายที่ดินภายในชุมชนกันมากขึ้น โดยจะเป็นลักษณะการ
แบ่งขายที่ดินเป็นเพียงบางส่วนเพ่ือพยุงครอบครัวหรือเป็นทุนในการไปท างานยังที่ต่างๆ เช่นการ
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เดินทางไปท างานเป็นกรรมการยังต่างประเทศเป็นต้น แต่โดยปกติแล้ว ชาวนามันจะไม่ค่อยขายที่นา
มากนัก ทั้งนี้ อาจเนื่องจากเพราะการท านาปลูกข้าวยังคงมีความส าคัญกับชาวนามาตั้งแต่ในอดีตใน
ฐานะที่ข้าวเป็นปัจจัยหลักในการด ารงชีพ อีกทั้งในระยะเวลาต่อมายังถูกส่งเสริมให้เป็นพืชเศรษฐกิจ
เพ่ือการค้าที่ส าคัญของชาวนาและของประเทศอีกด้วย  

เมื่อเข้าสู่กลางทศวรรษ 2530 ที่ชาวนาเริ่มหันมาปลูกยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก
เพ่ือป้อนอุตสาหกรรมสมัยใหม่กันมากขึ้น ความส าคัญของที่ดินเพ่ือการเกษตรจึงถูกเริ่มได้รับความ
สนใจจากเกษตรกรในพ้ืนที่อย่างชัดเจน ท าให้เกิดความต้องการในการครอบครองที่ดินเพ่ิมขึ้นจ านวน
มากเพ่ือผลิตยางพาราป้อนตลาดอุตสาหกรรมยางรถยนต์และสินค้าอ่ืนๆ ที่แปรรูปจากยางพารา 
ประกอบกับชาวนาบางส่วนที่ตัดสินใจปลูกยางพาราก่อนกลุ่มอ่ืนๆ ในหมู่บ้านและชาวนากลุ่มที่มีที่ดิน
จ านวนมากมาตั้งแต่ในอดีตนั้น เป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์จากการขายผลผลิตยางพาราเป็นกลุ่ม
แรกๆ จึงสามารถสะสมทุนโดยการกว้านซื้อที่ไร่จากชาวบ้านทั้งในหมู่บ้านเดียวกันและต่างหมู่บ้าน
และได้ผันตัวเองมาเป็นเถ้าแก่สวนยางได้อย่างรวดเร็ว ที่ดินท าการเกษตรจึงได้กลายเป็นปัจจัยการ
ผลิตและสินค้าที่ส าคัญของชุมชนในหมู่บ้านและในจังหวัดบึงกาฬอย่างรวดเร็ว 
 
 
7.7 ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่เปลี่ยนไป (บทบาทและความส าคัญของผู้อุปถัมภ์ที่ลดลง) 
 

ส าหรับความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์นั้น ผู้วิจัยพบว่า ผู้ ให้การอุปถัมภ์ที่ส าคัญของสังคม
ชาวนาในอดีตไม่ว่าจะเป็น “พ่อค้าคนกลาง” หรือพ่อค้าปุ๋ยในเมือง ในฐานะเป็นแหล่งทุนหรือผู้ให้
สินเชื่อแก่เกษตรกรในการผลิต “ผู้น าหรือผู้มีอิทธิพล” ในท้องถิ่น ตลอดจน “หัวคะแนนหรือเครือข่าย
ทางการเมือง” ของนักการเมืองในพื้นที่ ในฐานะผู้อุปถัมภ์หรือให้ความช่วยเหลือที่ส าคัญในด้านต่างๆ 
แก่เกษตรกรทั้งในระดับครัวเรือนและระดับชุมชน ได้เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมาก โดยเกิดกลุ่มและ
เครือข่ายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมแบบใหม่ข้ึนมาแทนที่ในหมู่บ้าน โดยเฉพาะ “กลุ่มหรือ
เครือข่ายลานยาง” ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของเกษตรกรที่ปลูกยางพาราเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองในการ
ขายผลิต เนื่องจากในการผลิตยางพาราเกษตรกรจะรวมกลุ่มเพ่ือขายผลผลิตให้กับพ่อค้าเดือนละ 2-3 
ครั้งในรูปของการเปิดซองยื่นประมูลเพ่ือให้พ่อค้าเสนอราคาซื้อแข่งกัน ซึ่งกลุ่มลานยางดังกล่าว จะ
กระจายอยู่ในทุกหมู่บ้าน ในหมู่บ้านนาสิงห์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการศึกษา พบว่ามีกลุ่มลานยางถึง 3 กลุ่ม 
ซึ่ง 1 ใน 3 กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มที่จดทะเบียนเป็นสหกรณ์การเกษตร ที่มีสมาชิกทั้งภายในและภายนอก
หมู่บ้านจ านวนหนึ่งพันกว่าคน และยังท าธุรกิจเกี่ยวกับการเกษตรอีกหลายประเภท โดยมีมูลค่าธุรกิจ
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รวมสูงถึง 34,331,017.61 บาท คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยต่อเดือน 2,860,918.13 บาท คือเป็นพ่อค้าประมูล
รับซื้อยางจากชุมชนต่างๆ แปรรูปยางพาราเบื้องต้น เพ่ือขายให้กับโรงงานอุตสาหกรรมยาง ธุรกิจ
สินเชื่อประเภทต่างๆ ให้กับสมาชิก เช่น อุปกรณ์การเกษตรต่างๆ โดยเฉพาะปุ๋ยเคมี ซึ่งในแต่ละปี
เกษตรกรจะใช้ทั้งในไร่นาและสวนยางจ านวนมาก คิดเป็นเงินเฉพาะค่าปุ๋ยเคมีตกปีละหลายล้านบาท 
จากตัวเลขของสหกรณ์พบว่าบางปีต้องสั่งปุ๋ยจากบริษัทปุ๋ยมาให้กับสมาชิกที่แจ้งความจ านงค์ไว้เป็น
จ านวน 10,000-20,000 กระสอบ คิดเป็นมูลค่าประมาณ 10 กว่าล้านบาท ท าให้พ่อค้าปุ๋ยรายย่อยใน
เมืองหรือในอ าเภอ ซึ่งในอดีตเคยมีบทบาทและอิทธิพลลดความส าคัญลงไปเป็นอย่างมาก  

การเกิดขึ้นของกลุ่มหรือองค์กรประเภทดังกล่าว นับว่าเป็นองค์กรที่ไม่เป็นทางการ
รูปแบบใหม่ ซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในอดีต ตั้งแต่ชาวนาได้เข้าสู่การผลิตในเชิงพาณิชย์ไม่ว่าจะเป็น
การปลูกข้าว ปอ หรือมันส าปะหลัง ท าให้เกิดเครือข่ายหรือความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ในแนวราบมากขึ้น ลานยางได้กลายเป็น“พ้ืนที่สาธารณะ” แห่งใหม่ของหมู่บ้านหรือของ
สังคมชาวนา ในการพบปะ แลกเปลี่ยน เรียนรู้ในเรื่องต่างๆ ทั้งกับคนภายในหมู่บ้านและคนภายนอก 
ไม่ว่าจะเป็นพ่อค้า ข้าราชการ และเครือข่ายของนักการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่า
ระบบอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในสังคมชาวนาจะหมดไป เพราะพบว่า ผู้ให้การอุปถัมภ์ใน
ระบบเก่าต่างก็พยายามปรับตัวเพ่ือรักษาและคงสถานภาพตัวเองไว้ เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
และการเมือง เช่น พ่อค้าปุ๋ย หรือ บริษัทขายปุ๋ย จากเดิมที่เกษตรกรจะต้องวิ่งเข้าไปหาเพ่ือซื้อหรือขอ
สินเชื่อปุ๋ยในราคาที่แพง เพื่อเอามาใช้ในการเพาะปลูก แต่ปัจจุบันพบว่าพ่อค้าหรือผู้ผลิตปุ๋ยชนิดต่างๆ 
จะส่งตัวแทนเข้าไปในชุมชนจ านวนมากเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ ในรูปแบบ
ต่างๆ เช่นการให้เกษตรกรทดลองปุ๋ยหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ในการบ ารุงรักษาพืช และให้ชาวบ้านเป็น
ตัวแทนในการขายผลิตภายในหมู่บ้านเป็นต้น ขณะที่หัวคะแนนหรือเครือข่ายทางการเมืองของ
นักการเมืองนั้น เริ่มปรับเปลี่ยนรูปแบบในการท างานกับชาวบ้าน จากเดิมจะท าหน้าที่ผู้อุปถัมภ์ใน
บทบาท “นักสังคมสงเคราะห์” เพ่ือซื้อใจและสร้างศรัทธากับชาวบ้าน เช่น บริจาคน้ าดื่มในงาน
ประเพณีต่างๆ ช่วยเหลือหรือจัดหารถรับส่งผู้ป่วยไปโรงพยาบาล จัดหารถไปรับศพลูกหลานชาวบ้าน
ที่ไปขายแรงงานที่กรุงเทพฯ ที่เสียชีวิตจากอุบัติเหตุ หรือไปบริจาคร่วมบุญต่างๆ ของชาวบ้าน แต่การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของหมู่บ้านนาสิงห์ในรอบสองทศวรรษที่ผ่านมาก งานสงเคราะห์
ในรูปแบบเดิมๆ ได้หมดความหมายและความส าคัญลงไปมาก เนื่องชาวบ้านมีรายได้และเศรษฐกิจที่
เปลี่ยนไป ท าให้ชาวบ้านมีรถยนต์ใช้เกือบทุกครัวเรือน  ดังนั้น จะเริ่มเห็นกิจกรรมและบทบาทของ
เครือข่ายทางการเมืองที่เปลี่ยนไป เช่น การเข้าไปสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มหรือผู้น ากลุ่มลานยางใน
ชุมชนในทางด้านเศรษฐกิจ โดยอาจเป็นลักษณะพ่อค้าคนกลางหรือที่ปรึกษาทางธุรกิจ ที่ คอย
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ประคับประคองหรือช่วยเหลือกลุ่มชาวบ้าน แต่ขณะเดียวกันก็อาศัยบทบาททางการเมืองที่เป็นที่รู้จัก
ของพ่อค้ารายใหญ่ หรือกลุ่มข้าราชการผู้มีบทบาทในการส่งเสริมการเกษตร ในการสร้างรายได้ทาง
ธุรกิจที่เอ้ือประโยชน์ให้กับธุรกิจตัวเองไปด้วยในขณะเดียวกัน  

 
7.8 ความแตกต่างและความขัดแย้งภายในสังคมชาวนา 
 

พร้อมๆ กับการเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่าได้สร้าง
ความแตกต่างและความตึงเครียดให้กับขึ้นในสังคมชาวนามากข้ึนตามไปด้วย เช่น ปัญหาเรื่องที่ดินท า
กิน เนื่องจากภายในสังคมชาวนาเอง แต่ละครัวเรือนต่างก็มีศักยภาพในการปรับตัวที่แตกต่างกัน ท า
ให้เกิดชาวนาขึ้นเป็น 4 กลุ่ม คือ (1) ชาวนาไร้ที่ดิน (กลายเป็นแรงงานไร้ที่ดิน  รับจ้างในสวนยางของ
เพ่ือนบ้าน) (2) ชาวนาที่มีที่ดินน้อย ประมาณ 2-15 ไร่ (บางครอบครัว มีที่ดินท ากินไม่เพียงพ่อต่อ
ความต้องการบริโภคในครัวเรือน สมาชิกบางคนออกไปรับจ้างในสวนยางผู้มีที่ดินมาก) (3) ชาวนาที่มี
ที่ดินปานกลาง 16-30 ไร่ (สามารถท าการผลิตบนที่ดินของตัวเองเพ่ือเลี้ยงครอบครัวได้ บางครอบครัว
อาจมีการจ้างแรงงานภายนอกมาช่วยบ้าง)  (4) ชาวนาที่มีที่ดินมาก 31- 100 ขึ้นไป (ซึ่งมีแรงงานไม่
พอต่อการผลิต ต้องว่าจ้างแรงงานภายนอกมาช่วย หรือบางครอบครัวจะจ้างแรงงานท างานแทน
ทั้งหมด) การเข้ามาของยางพารานับเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ที่ดินท ากินกลับมามีความส าคัญขึ้นมา
อีกครั้งหนึ่ง ท าให้ครัวเรือนที่มีศักยภาพมากกว่า เช่น มีที่ดินมากมาแต่ก่อนหรือ เข้าสู่การผลิต
ยางพาราท าการสะสมทุนได้ก่อนครัวเรือนอ่ืนๆ น าไปสู่การซื้อที่ดินเพ่ิมขึ้นทั้งภายในหมู่บ้านและนอก
หมู่บ้านจนเกิดความแตกต่างดังกล่าว ซึ่งได้น าไปสู่ความตึงเครียดและปรากฏเป็นความขัดแย้งขึ้นบ้าง
แล้วในหมู่บ้าน อันเนื่องมาจากการที่ราคายางเริ่มตกต่ าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ก่อให้เกิดการฟ้องร้อง
เพ่ือเรียกร้องเอาที่ดินท ากินคืน เพราะที่ดินท ากินส่วนมากของหมู่บ้านนาสิงห์เป็นที่ดิน ส.ป.ก. ซึ่งมี
ความอ่อนไหวอยู่ในระดับหนึ่ง เนื่องจากที่ดิน ส.ป.ก. ตามกฎหมาย เป็นที่ดินที่ไม่สามารถซื้อขาย
เปลี่ยนมือกันได้ ดังนั้น ชาวบ้านที่สูญเสียที่ดินดังกล่าว เพราะการขายหรือหลุดจ านองไปให้เกษตรกร
คนอ่ืนๆ ได้เริ่มอาศัยช่องว่างดังกล่าวในการเรียกร้องเอาที่ดินคืน ซึ่งจากการศึกษาภาคสนามผู้วิจัย
พบว่า กรณีดังกล่าวได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ถึงแม้ว่าที่ผ่านมาตลอดเวลาหลายทศวรรษชาวบ้านนาสิงห์
จะมีการซื้อขายเปลี่ยนมือที่ดิน ส.ป.ก กันอยู่ตลอดเวลาก็ตาม ขณะที่ความขัดแย้งในทางสังคมนอก
จากปัญหาเรื่องที่ดิน ก็เริ่มปรากฏชัดขึ้นโดยเฉพาะในกลุ่มของผู้น าลานยาง เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มี
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจที่ค่อนข้างสูงเพราะมีบทบาทต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับพ่อค้าคนกลาง 
ข้าราชการและนักการเมืองอยู่เรื่อยๆ โดยเฉพาะผลประโยชน์ที่เกิดจากธุรกิจขายยาง เนื่องจากในช่วง
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ระยะหลังที่ราคายางเริ่มตก รูปแบบการประมูลขายยางเริ่มเปลี่ยนไป เป็นการเสนอราคาทางโทรศัพท์ 
ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้น ากลุ่มลานยางสามารถตัดสินใจเลือกพ่อค้าคนกลางที่จะขายยางเองได้มาก
ขึ้น ซึ่งมักน าไปสู่ปัญหาเรื่องผลประโยชน์จนเกิดเป็นความไม่เชื่อใจของเกษตรกร และเกิดการช่วงชิง
การน ากลุ่มอยู่บ่อยๆ ซึ่งผู้ศึกษาพบว่าเริ่มปรากฏเป็นความขัดแย้งที่ชัดเจนมากขึ้นในบางกลุ่ม 

แต่อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่าไม่ได้เกิดจากแค่ “การ
เปลี่ยนจากข้าวเป็นยางพารา” เท่านั้น แต่กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนเป็นความต่อเนื่องมาจาก
พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนาในยุคก่อนหน้านี้โดยปฏิเสธไม่ได้ โดยเฉพาะความ
ต่อเนื่องในแง่อารมณ์ ความรู้และประสบการณ์ของชาวนาในฐานะปัจเจก ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงที่เป็น
ผลมาจากอ านาจรัฐและการผลิตเพ่ือการค้าอย่างเดียวเท่านั้น เพราะสังคมชาวนาที่ปรับเข้าสู่การผลิต
ยางพาราในพ้ืนที่ลุ่มน้ าโขงก็มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันไป พร้อมๆกับ
ความเสี่ยงในรูปแบบใหม่ๆ อันเนื่องมาจากการผลิตพืชเกษตรอุตสาหกรรม ซึ่งมีความไม่แน่นอนใน
ด้านราคาและปริมาณความต้องการของตลาดโลกเพราะชาวนาและรัฐไม่สามารถจะควบคุมได้
เช่นเดียวกับพืชตัวเศรษฐกิจตัวอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสังคมชาวนาใน
ปัจจุบัน ผู้วิจัยมองว่า “เป็นการเปลี่ยนแปลงในระดับภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของชาวนา” ที่
ปฏิเสธภาพของสังคมชาวนาตามตามทัศนะของ Edward C. Banfield กับ James C. Scott ที่เสนอ
ว่าสังคมชาวนานั้นอยู่ภายใต้ “วัฒนธรรมของความยากจน”และ อยู่ในโครงสร้างสังคม“เศรษฐศาสตร์
เชิงศีลธรรม” (moral economy) ที่มุ่งอธิบายพฤติกรรมของชาวนาภายใต้สภาวะความเสี่ ยงของ
สังคมเกษตรกรรมที่ท าการผลิตเพื่อยังชีพ โดยมีระบบอุปถัมภ์เป็นตัวค้ าชูความสัมพันธ์ทางสังคม 
 
7.9 ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 
  

งานศึกษาชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่า สังคมชาวนาอีสานมีการปรับตัวและกระบวนการเรียนรู้ทาง
สังคมมาอย่างต่อเนื่องผ่านประสบการณ์ชีวิตในฐานะเป็นแรงงานอพยพในสถานที่ต่างๆ ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ ดังนั้น ถ้ารัฐมีแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความ
ต้องการของพ้ืนที่และสถานการณ์โลก ย่อมจะสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ดีให้เกิดขึ้นได้ แต่
อย่างไรก็ตาม ในงานชิ้นนี้เพียงแต่ได้ช่วยชี้ให้เห็นว่าการปรับเปลี่ยนการผลิตของชาวนาจากการปลูก
ข้าวและพืชชนิดอ่ืนๆ ที่รัฐเคยส่งเสริมมาในอดีตมาเป็นยางพารา พร้อมกับการเข้ามาของโรงงาน
อุตสาหกรรมในท้องถิ่นนั้น ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมขึ้นกับชาวนาใน
พ้ืนที่อย่างชัดเจน แต่ผลการศึกษาในงานชิ้นนี้ ไม่ได้ชี้ว่า ยางพาราเป็นพืชที่เหมาะสมหรือสร้างความ
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เจริญเติบโตให้กับชาวนาทุกพ้ืนที่ได้อย่างยั่งยืน เพราะในความเป็นจริง ยางพาราก็เป็นพืชเกษตร
อุตสาหกรรมที่ราคามีความไม่แน่นอนไม่ต่างจากพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ แต่สิ่งที่ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็น
จากปรากฏการณ์ดังกล่าว คือ การพัฒนาเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมไม่ใช่สิ่งที่ชั่วร้ายเสมอไป หรือพูด
ในอีกแง่หนึ่งได้ว่า ชาวนาไม่ได้เป็นเหยื่อของระบบทุนนิยมเสมอไป ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
สังคมชาวนาอีสาน ผู้วิจัยมองว่าไม่ได้เป็นเหมือนกันหมด แต่อย่างน้อยงานชิ้นนี้ ก็ช่วยชี้ให้เห็นว่า
สังคมชาวนาอีสานนั้นได้เปลี่ยนไปแล้วจากสังคมชาวนาที่มักถูกผลิตซ้ ามาอย่างต่อเนื่องว่าเป็นกลุ่มคน
ยากจน ที่ด ารงชีวิตอยู่ภายใต้เศรษฐกิจแบบพอเพียงหรือเศรษฐกิจแบบยังชีพ มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันทางสังคมภายใต้ความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ ซึ่งมักตกเป็นเหยื่อของพ่อค้าและนักการเมืองมา
ตลอด 

แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลและปรากฏการณ์ในงานศึกษาชิ้นนี้ยังไม่สามารถชี้ได้ว่า 
ชาวนาได้กลายเป็นพลเมืองที่มีความกระตือรือร้นทางการเมืองภายใต้ภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคม
ใหม่ แต่ข้อมูลและปรากฏการณ์ต่างๆ ในงานวิจัยชี้ให้เห็นเพียงว่า การเข้ามาของยางพาราและการ
เปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ได้ท าให้ชาวนาหลุดจากกรอบหรือโครงสร้างทาง
สังคมแบบเดิมๆ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและรายได้ รวมถึงความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์
กับ ผู้น า หรือ ผู้ให้การอุปถัมภ์แบบดั้งเดิม ไม่ว่าจะเป็นผู้น าในท้องถิ่น ข้าราชการ พ่อค้า และ
เครือข่ายนักการเมือง ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะต่อการศึกษาสังคมชาวนาที่ควรท าเพ่ิมเติม คือ 

1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างชาวนาอีสานที่หันมาปลูกยางพารากับชาวนา
หรือชาวสวนยางที่ภาคใต้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเหมือนหรือแตกต่างกันเช่นไร
บ้าง 

2. ควรมีการศึกษาซ้ าหรือศึกษาชาวนาอีสานที่ปรับเปลี่ยนมาปลูกยางพาราในพ้ืนที่
อ่ืนๆ เพ่ิมว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ส่งผลต่อวัฒนธรรมและพฤติกรรม
ทางการเมืองทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยอย่างไร หรือไม่ 
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