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บทคัดย่อ 
 

ความยุติธรรมเป็นคุณธรรมพ้ืนฐานและบรรทัดฐานใหญ่ซึ่งมีฐานะเป็นทั้งเป้าหมายและ

หลักการสําหรับกํากับการดําเนินกิจกรรมอย่างใดๆ ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน รวมไปถึง

ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ด้วย เพ่ือให้ทิศทางของกิจกรรมน้ันๆ มุ่งไปสู่

เป้าหมายของการเกิดการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระระหว่างกัน การตอบแทน การเยียวยา

หรือลงโทษกันอย่างเป็นธรรม ในแง่มุมของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมน้ัน 

ความยุติธรรมได้มีบทบาทอยู่เบ้ืองหลังในลักษณะดังว่าน้ันเช่นเดียวกัน ซึ่งทําให้การจัดการและการใช้

ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมได้รับการกําหนดเป้าหมายและกํากับการดําเนินการโดยหลักความยุติธรรม

ที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ  

จากการศึกษาเก่ียวกับสิทธิชุมชนนั้น ผู้วิจัยพบว่าชุมชนในสังคมไทยและสังคมอ่ืนๆ ทั่ว

โลกได้ใช้สิทธิชุมชนเป็นกลไกตามกฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายธรรมชาติในการจัดการ

แบ่งสันปันส่วนประโยชน์ที่พึงมีพึงได้จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมท้ังการแบ่งสัน   

ปันส่วนการรับภาระหรือหน้าที่ต่างๆ ระหว่างกันมาแต่โบราณโดยใช้แนวคิดหรือหลักการความ
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ยุติธรรมที่ชุมชนน้ันๆ ยอมรับนับถือร่วมกันเป็นบรรทัดฐานมากํากับและประเมินผลลัพธ์ของการ

แบ่งสันปันส่วนว่ามีความเป็นธรรมหรือไม่  ซึ่งเราพอจะกล่าวได้ว่าได้ผลดีและเป็นที่ยอมรับมาตลอด

เมื่อพิจารณาถึงความต่อเน่ืองของการยึดถือปฏิบัติ แต่ภายหลังการเป็นรัฐชาติและรัฐสมัยใหม่ซึ่งถือว่า

กฎหมายต้องเป็นระบบของเหตุผลที่มีความชัดเจนหรือมีความเป็นภววิสัยในตนเอง และนํามาซึ่งการ

ให้คุณค่าและความสําคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร สิทธิชุมชนซึ่งมีอยู่บนฐานสิทธิตามกฎหมาย

จารีตประเพณีและตามกฎหมายธรรมชาติได้กลายเป็นสิทธิระดับที่ด้อยศักด์ิและคุณค่าในระบบ

กฎหมายของรัฐ ชุมชนที่มีตัวตนอยู่ในความเป็นจริงได้กลายเป็นชุมชนที่ไม่มีตัวตนทางกฎหมาย

ภายใ ต้รั ฐสมัยใหม่  และ ท่ีสํ าคัญ  ชุมชนถูก กันออกจากโครงสร้ าง อํานาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบการเมือง การปกครองและระบบกฎหมายสมัยใหม่

ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระในทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สภาพการณ์ดังกล่าวน้ีเป็นเหตุผลหลักที่ทําให้เกิดการตรารัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 กลับไปยืนยันรับรองสิทธิชุมชนในตามกฎหมายจารีต

ประเพณี (และตามกฎหมายธรรมชาติ) ที่มีอยู่ในสังคมไทยอีกคร้ัง โดยมีบทบัญญัติที่กําหนดให้ต้องมี

การตราเป็นพระราชบัญญัติอนุวัติการในเรื่องน้ีด้วยเพ่ือประสิทธิภาพในการบังคับใช้และป้องกัน

ปัญหาการไม่ยอมรับสิทธิดังกล่าวน้ีโดยผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะจากฝ่ายรัฐโดยกลไกของรัฐ

เสียเอง  

หลังจากนั้นมา ได้เกิดความพยายามในการเสนอร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ....

(หรือในช่ืออ่ืนๆ) และการผลักดันในด้านต่างๆ เพ่ือให้เกิดการตราออกมาเป็นกฎหมายโดยตลอดเพ่ือ

แก้ไขปัญหาการไม่ยอมรับในความเป็นจริงและการขาดประสิทธิภาพของการบังคับใช้สิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญซึ่งยังคงเกิดขึ้นตลอดมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ซึ่งการทําวิจัยในเร่ืองน้ีก็เป็นหน่ึงในความ

พยายามดังว่าน้ันเช่นเดียวกัน โดยการวิจัยน้ีได้กําหนดจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาข้อความคิดว่าด้วยความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้องซึ่งเป็นฐานคิดสําหรับการพัฒนาเน้ือหาหลักการของ

กฎหมายสิทธิชุมชนระดับพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นการศึกษา

เชิงปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายระหว่างประเทศและหลักกฎหมายภายใน คําพิพากษาของ

ศาลในประเทศและต่างประเทศ ภาคปฏิบัติของความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม การจัดการ

สิ่งแวดล้อม และสิทธิชุมชนในและต่างประเทศเป็นสําคัญประกอบกับการอาศัยประสบการณ์
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การศึกษาภาคสนามในกรณีปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐ - ทุนผู้ประกอบการ - ขุมชนในกรณีเหมือง

โปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานี และกรณีปัญหาความขัดแย้งเรื่องสิทธิในที่ดินทับซ้อน อําเภอคุระบุรี 

จังหวัดพังงา  

ผลการวิจัยพบว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่มีอยู่ทั้งในฐานะเป็นกระบวน

ทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมและภาคปฏิบัติของการจัดการสิ่งแวดล้อมและการเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีจุดกําเนิดในสหรัฐอเมริกาจากการเคลื่อนไหว

ต่อต้านการผลักภาระการรับมลพิษอย่างไม่เป็นธรรมโดยรัฐบาลภายใต้อิทธิพลของทุนให้แก่ชุมชนผิวสี

และชุมชนซึ่งอ่อนด้อยอํานาจต่อรองและขยายตัวเป็นเครือข่ายพร้อมกับพัฒนาเน้ือหาหลักการข้ึนเป็น

กระบวนทัศน์เฉพาะที่ได้รับการยอมรับทั้งจากรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นสหรัฐอเมริกา รัฐบาล

ของประเทศต่างๆ องค์การระหว่างประเทศ องค์การและเครือข่ายความเคลื่อนไหวทางสังคมด้าน

สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศและภายในประเทศต่างๆ โดยหลักการของกระบวนทัศน์น้ีได้เน้นให้

หลักการที่จะต้องมุ่งสร้างความความยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทาง

สิ่งแวดล้อมระหว่างผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ ในสังคม รวมทั้ง ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติที่ไม่ใช่

มนุษย์โดยอาศัยการปรับใช้บรรทัดฐานแนวคิดหรือหลักความยุติธรรมท่ีเปิดกว้างเหมาะสําหรับสังคม

น้ันๆ การยึดถือจริยศาสตร์ทางสิ่งแวดล้อมแบบถือว่าธรรมชาติเป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติ การยึดหลักการสร้างดุลยภาพของอํานาจทางสังคม - วัฒนธรรม ทางเศรษฐกิจ

และทางการเมือง รวมท้ัง ดุลยภาพของอํานาจต่อรองระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ในโครงสร้างอํานาจ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือนําไปสู่การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระ

ทางสิ่งแวดล้อมที่ ยุติธรรมมากขึ้นการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน์ของปัจเจกบุคคล การ

เปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของสังคมในด้านต่างๆ อย่างรอบด้านเพ่ือให้เอ้ือต่อการแบ่งสันปันส่วนที่

ยุติธรรมดังกล่าว เป็นต้น ทั้งน้ี นับได้ว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นกระแสกระบวนทัศน์ล่าสุด

ที่พัฒนาเน้ือหาขึ้นมาครอบคลุมกระบวนทัศน์ก่อนๆ ซึ่งรวมทั้ง กระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ 

กระบวนทัศน์การพัฒนาและสิ่งแวดล้อมอย่างการพัฒนาอย่างย่ังยืนและกระบวนทัศน์ความย่ังยืนที่

ขัดแย้งกันเชิงเป้าหมายและวิธีการอยู่ด้วย 

ผู้ วิจัยยังพบว่า ประเทศไทยได้รับอิทธิพลของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกับแนวคิดและอุดมการณ์ทางสิ่งแวดล้อมแบบนิเวศนิยมสายชุมชนนิยมด้วย โดย
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สิ่งเหล่าน้ีปรากฏตัวอยู่ในบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่านมาโดย

เฉพาะที่สะท้อนผ่านคําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” แต่การท่ีจะทําให้การใช้และตีความบทบัญญัติ

ดังกล่าวน้ีให้เกิดผลนําไปสู่หรือยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมหรือไม่น้ัน ขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัย

หลายประการโดยเฉพาะปัจจัยการสามารถสร้างดุลยภาพของอํานาจในการต่อสู้ - ต่อรองใน

กระบวนการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะการเพ่ิมอํานาจให้ฝ่าย

ชุมชน การมีกระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมของฝ่ายรัฐที่จะมีผลต่อการตรากฎหมาย การ

ตีความและใช้กฎหมาย การมีกระบวนการและการมีส่วนร่วมที่สามารถส่งผ่านอํานาจของชุมชนซึ่งมี
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ABSTRACT 

 

Justice, as the core moral principle and norm, always has its roles in 

society both as  an ultimate goal and as a principle used for supervising and justifying 

human interactions among humans themselves and humans and, extensively, non-

humans nature. Justice is expected to lead the interrelation toward the fair 

treatment in various dimensions including in the distributions of benefits and 

burdens.  

On the part of community rights, one of basic knowledge gained from 

the initial research was that the rights, emerged naturally as a kind of rights under the 

natural law and customary law, have been exercised, by communities in Thailand, as 

same as those in the rest of the world, with various principles of justice, generally 

accepted in such communities, for the effective and efficient distributions of benefits 

and burdens involving the natural resources and environments among community 



(6) 

 

members. Then, this kind of mechanism has been gradually declined and overlooked 

in the nation-state, where the modern legal system, characterized by objectivity 

manner of rationality, and priority of the written laws, has been its mechanism and 

feature.  

The decline of the community rights under the old regime of natural and 

customary laws resulted in being deemed as devaluated and subordinated rights, in 

disappearance from the power structure of environments and resources 

management according to relevant laws of the modern state, and, then, in the unfair 

distributions of benefits and burdens involving the same, not only for relevant 

communities, but also for the societies and the nature in whole. Finally, this injustice 

situation had been a significant cause of change in the supreme law; the natural and 

customary community rights were recognized by the Constitution B.E. 2540 and the 

Constitution B.E. 2550 respectively. Remarkably, the recognitions in both charters 

were made together with a prescription requiring enactment of Community Rights Act 

to implement the Constitutional community rights in order to avoid and resolve the 

misrecognition in real practice of such community rights, especially by state agencies.   

From the first recognition by the Constitution B.E. 2540, numerous ways 

of pushing forward the enactment of the Act has been made by numerous 

community networks and academics, which this dissertation is one of such 

endeavors. This dissertation is set forth its objectives to find out and provide various 

dimensional considerations on environmental justice, which could be fundamental 

concepts for the development of the draft Community Rights Act by any person or 

institution in the future. This dissertation uses the qualitative research methodology 

that reiterates acquisitions and usages of theoretical data from searching relevant 

knowledge in terms of philosophy, concepts, paradigms, theories,  international and 

domestic laws, environmental practices, environmental and communal rights 
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managements, in Thailand and abroad, as main foundations, together with 

experience knowledge gained from two research fields; the area of environmental 

conflict between communities, a potash underground mineral project entrepreneur 

and the state agencies in Udornthani Province, and over the area of overlapping 

territorial claims between the state, who owns the lands in some national conserved 

forests and some national parks in Kuraburi District, Phang Nga  Province.     

I found that the Environmental Justice actually exists, both in terms of 

the last environmental paradigm and of practices in the environmental 

managements; in state policies, laws and regulation, implementations, and in social 

movements. Environmental Justice was founded in 1980s at the origin in the United 

State, where communities of people of color, who were poor in various dimensions 

of power and were treated with bias from the State agencies throughout the long 

history, had denied and resisted against the unfair allocation of pollutions by the 

States to their communities for the benefits of the white middle class people. After 

that Environmental Justice has gradually grown up both in ways of contents and 

movements until becomes the last environmental paradigm dominating over the 

other paradigms, and has been accepted by the federal and local governments of 

the United States, international organizations,   local and international environmental 

organizations, etc. 

Based on application of various accepted justice ideas or theories, 

Environmental Justice mainly aims at pursuit of the just distributions of 

environmental benefits and burdens among stakeholders, which extends to include 

the non-human nature reflecting the ecological justice, justice among human and 

nature, even though this extension could be challenged by legal thought and 

mainstream worldview. Environmental Justice tends to be the eco - centrism, with 

core ideas of respect to non - human natures as creature having intrinsic values and 
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being  "Subject" in themselves. Environmental Justice believes and set its principles, 

among other things, that just distribution can really occurred from the balance, 

symmetrical and asymmetrical, of power among stakeholders; that the change in 

social institutions and individual paradigms are needed, etc. Remarkably, the content 

of environmental justice covers the principles of both the Sustainability Paradigm 

and the Sustainable Development Paradigm.  

This research also founds that Thailand has been influenced by the 

Environmental Justice paradigm as same as the concept of environmentalism and 

communitarianism. These paradigm and concepts have concealed themselves in the 

provisions of the community rights of the part two Constitutions, especially in the 

meanings of the words “balance” and “sustainable”. However, there still need 

various factors involved to achieve or even enhance the Environmental Justice, such 

as the condition of balance of powers among stakeholders, propitious paradigms of 

state officials necessary for the righteous interpretation and application of relevant 

laws, significant and effective procedure and participation of community in the 

distribution, appropriate rules of games, appropriate role of the state, etc.  

 

Keywords:  Considerations, Fundamental Concept, Justice, Environment, 

Environmental Justice, Community, Community Rights    
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กิตติกรรมประกาศ 

 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อศิรชัย และคุณแม่สุนีย์ มงคลซึ่งคาดหวังอยากให้

ผู้วิจัยสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกด้วยความคาดหวังว่าจะได้อาศัยความรู้ วุฒิการศึกษาที่สังคม

ให้คุณค่าน้ีสําหรับการทํางาน ทําหน้าที่ที่ผู้วิจัยคาดหวังจะทําและท่านจะได้วางใจ ซึ่งอันที่จริงผู้วิจัยก็

ทราบอยู่ลึกๆ ว่า ความสําเร็จน้ีจะมีส่วนที่ชดเชยความรู้สึกผิดหวังที่ผู้วิจัยไม่ยอมตามใจท่านทั้งสองใน

การเลือกอาชีพรับราชการโดยเฉพาะอาชีพตุลาการหรืออัยการที่ท่านคาดหวัง  

ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ ที่กรุณารับผู้วิจัย

เข้าเป็นทีมงานวิจัยเมื่อหลายปีก่อน ซึ่งทําให้ผู้วิจัยเห็นถึงความสําคัญของชุมชนและสิทธิชุมชน 

รวมท้ัง ได้รับโอกาสเรียนรู้การใช้ตรรกะทางกฎหมายและนิติวิธีของการตีความกฎหมายภาคปฏิบัติที่

หาโอกาสเรียนรู้ได้ยากและยังกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ครั้งน้ีอีก ผู้วิจัยขอกราบ

ขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.โสภารัตน์ จารุสมบัติ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์โดย

ได้ให้คําแนะนําด้านวิธีวิทยาที่มีค่าย่ิงต่อทิศทางของงานวิจัยน้ี และผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่าน

อาจารย์ ดร.เพ่ิมศักด์ิ มกราภิรมย์ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาและให้คําแนะนําต่อทิศทางการวิจัย ซึ่ง

ผู้เขียนยังเข้าใจว่า หากผู้วิจัยยินยอมเปลี่ยนแปลงตามคําแนะนําของท่านเสียแต่ต้น งานวิจัยน้ีอาจมี

คุณภาพมากกว่าน้ีและแล้วเสร็จก่อนเวลามากพอสมควร 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ด้วยความสํานึก

ในความกรุณาที่ได้ให้การสนับสนุนมากหลายประการทั้งด้านการงาน และโอกาสการได้เรียนรู้ การทํา

กิจกรรมเพ่ือสังคม ได้รับมุมมองและประสบการณ์ภาคปฏิบัติในสังคมมากขึ้นกว่าก่อนหน้าน้ันอย่างไม่

เคยมีมาก่อน ท่านอาจารย์ยังกรุณารับเป็นที่ปรึกษาหลักที่ให้คําแนะนําที่มีค่าย่ิง โดยเฉพาะได้กรุณา

กํากับไม่ให้ผู้วิจัยหลงทิศทางไปตามแรงผลักดันของตนเองในขณะที่ยังอ่อนด้อยประสบการณ์การวิจัย

อยู่มาก ถึงกระน้ัน สิ่งหนึ่งที่ผู้วิจัยยังเข้าใจว่าตนเองได้เสียโอกาสไปพอสมควรคือ การไม่สามารถทําให้

งานน้ีออกมาในทิศทางและระดับที่อาจารย์อาจจะคาดหวังนัก 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร.สุวินัย ภรณวลัย สําหรับความ

กรุณาให้รับเป็นที่ปรึกษาร่วมให้แม้ผู้วิจัยจะเป็นคนแปลกหน้าสําหรับอาจารย์อย่างมากในขณะน้ัน 

ผู้วิจัยรู้สึกและเข้าใจว่าบางสิ่งเป็นสิ่งที่มีค่าอย่างย่ิงที่ท่านอาจารย์ได้ให้นอกเหนือจากการเป็นครูที่ให้
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คําสอน และพลังทางใจอันไม่อาจประมาณได้ตามวิถีของท่านเองแล้ว ก็คือการให้ความเช่ือมั่น ไว้วาง

ให้ผู้เขียนได้เดินตามวิธีคิด และมุมมองของตนเองอย่างเต็มที่จนทําให้ผู้วิจัยสามารถทํางานช้ินที่ 

“ค่อนข้างจะแปลก” น้ีออกมาได้ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.สุกฤตยา จักรปิงที่กรุณาไว้วางใจรับเป็นที่ปรึกษา

ร่วมและคอยใส่ใจตักเตือนให้ผู้วิจัยละเอียดอ่อนกับระเบียบวิธีวิจัยให้มาก ซึ่งผู้วิจัยเข้าใจว่า ความใส่

ใจน้ี ได้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถลดความตึงแต่กว้างเกินไปของเนื้อหาได้ในระดับหน่ึง แม้อาจยังไม่เป็นที่

พอใจของท่านอาจารย์นักและพร้อมกันน้ี ผู้วิจัยของขอบคุณอาจารย์ดร.สิทธิพล เครือรัฐติกาลและ

คุณหฤทัยรัตน์ ศรีจันทร์ขําเจ้าหน้าที่ของวิทยาลัยฯ ที่กรุณาให้ขอมูลและความช่วยเหลือหลาย

ประการเพ่ือให้การทําวิทยานิพนธ์น้ีเป็นไปตามระเบียบและขั้นตอนของวิทยาลัยฯ  

การทํางานสําคัญช้ินน้ีคงประสบปัญหาความยุ่งยากมากกว่าที่ผ่านมาหากไม่ได้รับความ

สนับสนุนจากกัลยาณมิตรที่ดีย่ิง อย่างเพ่ือนร่วมรุ่นทุกคนที่ได้ให้การช่วยเหลือสนับสนุนกันในการ

เรียนอย่างดีย่ิงตลอดระยะเวลา 6 ปีที่ผ่านมาซึ่งประกอบด้วย คุณศรัณยุ หมั้นทรัพย์, คุณอัญชลิตา 

สุวรรณชฏ, คุณเบญจวรรณ นาราสัจจ์, คุณกนกวรรณ สุทธิพร, คุณชญานิน ป้องกัน และคุณอนินทร์ 

พุฒิโชติ นอกจากน้ี ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณคุณพิบุลศักด์ิ สุขพงษ์ เพ่ือนแต่วัยเยาว์ และคุณณัฐฐา     

ศรีสังข์ แห่งบริษัท สํานักกฏหมายไอพีซีที แอสโซซิเอทส์ จํากัดซึ่งสนับสนุนผู้วิจัยนานาประการตลอด

ระยะเวลาอันยาวนาน 

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณบุคคลในครอบครัวของตัวเอง ต้ังแต่คุณดรุณี ร่องพืช คู่ชีวิตที่

ให้กําลังใจ ใช้ความอดทนช่วยจัดทําช่วยรับภาระหลายประการในระหว่างที่ผู้วิจัยยังมีภาระเรื่องการ

เรียนและไม่สามารถทําหน้าที่ตนเองได้อย่างเต็มที่ ผู้วิจัยขอขอบคุณคุณอรทัย สายใจ น้องสาวของเรา

ทั้งสองคนที่ช่วยเหลือในการจัดทํารูปแบบของงานช้ินน้ีและอ่ืนๆ อีกมากมายอย่างเต็มที่ และสุดท้าย

ผู้วิจัยของขอบคุณสําหรับกําลังใจและการสนับสนุนของพ่ีน้องร่วมครอบครัวใหญ่ ตลอดจนหลานๆ 

ทุกคนด้วย 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

ประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Benefits) เช่น การได้ใช้หรือได้รับ

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในทางใดทางหน่ึงฯลฯ และภาระทางสิ่งแวดล้อม เช่น การเผชิญกับ

ภัยหรือความเสี่ยงจากภัยมลพิษ การแบกรับภาระในการขจัดมลพิษ การรับภาระในการจ่ายภาษี

สิ่งแวดล้อมฯลฯ เป็นสิ่งที่มนุษย์ทั้งในฐานะปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชนหรือสังคมทุกระดับต้องมี

ส่วนเก่ียวข้องอยู่ตลอดเวลา การได้รับประโยชน์หรือภาระทางสิ่งแวดล้อมน้ีเมื่อเกิดปัญหาความ

แตกต่างไปจากท่ีพึงได้หรือจากที่คาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียแต่ละฝ่ายขึ้น บรรทัดฐานความยุติธรรม

มักจะได้รับการหยิบยกขึ้นมาเป็นมาตรวัดความถูกต้องหรือเหมาะสมของการแบ่งสันปันส่วน

ประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมระหว่างผู้มีส่วนได้เสียที่กระทําผ่านกฎหมาย นโยบาย แผนงาน 

โครงการหรือการกระทําใดๆ ของรัฐหรือบุคคลใดๆ ที่เก่ียวข้องอยู่เสมอ  ไม่ต่างจากเมื่อเกิดปัญหาการ

แบ่งสันปันส่วนรายได้ โอกาส สิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์หรือภาระหน้าที่ในเรื่องอ่ืนๆ ในสังคม 

เพราะฉะนั้น ความยุติธรรมจึงเป็นบรรทัดฐานทางสังคมในระดับพ้ืนฐาน(Fundamental Social 

Norm)ในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม (Division of Environmental 

Benefits and Burdens)เช่นเดียวกับปัญหาการแบ่งสันปันส่วนเรื่องอ่ืนๆ ในสังคมและเป็นเสมือน

หลักคุณธรรมใหญ่และเป้าหมายเชิงอุดมคติเบ้ืองหลังบรรทัดฐานอ่ืนๆ รวมทั้ง กฎหมายซึ่งได้รับการ

คาดหวังว่าการกระทําทางกฎหมายหรือการกระทําทางสังคมใดๆ ในทางสิ่งแวดล้อมจะไปสอดคล้อง

กับความยุติธรรม (พระราชวรมุนี, 2542; Rawls, 2003; chlosberg, 2007) 

เมื่อกล่าวถึงระดับของประสิทธิภาพของบรรทัดฐานความยุติธรรมที่นํามาใช้กับปัญหา

การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมในสังคมโดยเฉพาะแล้ว แต่ละสังคมย่อมมี

ระดับเช่นว่าน้ีแตกต่างกันไปเพราะแต่ละสังคมมีกลไกและปัจจัยแวดล้อม ตลอดจนบริบทต่างๆ ทาง

สังคมท่ีแตกต่างกัน เช่น กฎหมาย ประสิทธิภาพของสถาบันกระบวนการยุติธรรมวัฒนธรรม ระดับ

ความเข้าใจในเรื่องสิ่งแวดล้อม องค์ความรู้ของสถาบันรัฐที่เก่ียวข้องเก่ียวกับประชาสังคมและความ
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เคลื่อนไหวทางสังคมของ (Kiss et al, 2006) ฯลฯ นอกจากน้ี แต่ละสังคมยังมีระดับของพัฒนาการ

ในทางความรู้ที่เกิดจากพัฒนาการทางวิชาการบนพ้ืนฐานความเป็นจริงทางสังคม (Social Realities)

และความเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Social Movement) ที่แตกต่าง

กัน ซึ่งส่งผลถึงความแตกต่างในระดับของพัฒนาการของความรู้ที่จะแปรสภาพ (Transform) หรือ

ส่งผ่านแนวคิดหรือทฤษฎีเฉพาะในเรื่องบรรทัดฐานความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการ

แบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) 0

1 ซึ่งเป็นบรรทัดฐานทางสังคมแบบหน่ึงที่นําไปสู่เน้ือหาสาระ

ของกฎหมาย ความเข้าใจของผู้ใช้อํานาจตัดสินใจในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

ของรัฐ รวมถึงความเข้าใจและตอบรับของสถาบันวิชาการ – นักกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อม - ชุมชน 

ตลอดจนสาธารณชนท่ัวไปด้วย 

ระดับความแตกต่างของสภาพการณ์ในเรื่องน้ีปรากฏชัดเจนเม่ือเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้พัฒนาแนวคิดเร่ือง “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” 

(Environmental Justice) ขึ้นเป็น “กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental 

Justice Paradigm) ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์เฉพาะท่ีพัฒนาขึ้นจากความเคลื่อนไหวทางสังคมและ

แนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมหลายกระแสท่ีมีเน้ือหาร่วมกันแต่ได้รับการเน้นหนักและมีขอบเขตของเน้ือหา

แตกต่างกัน (Movements of Environmental Justice, Environmental Equity and 

Environmental Racism) การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิพลเมือง (Civil Rights Movement) ที่มีมา

ยาวนานรวมท้ัง ความเป็นจริงในสังคมอันเกิดจากปัญหาการเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อม 

(Environmental Discrimination) ของหน่วยงานของรัฐต่างๆ เพราะเหตุการณ์มีอคติ (Bias) 

เก่ียวกับเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ สีผิว ชนช้ัน เพศฯลฯ การมีรายได้ตํ่า หรือขาดอํานาจทางการเมือง เป็นต้น 

                                                            
1 แน่นอนว่าประเด็นความยุติธรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมไม่ได้มีเฉพาะมิติการแบ่งสันปันส่วน 

หากแต่ยังมีมิติการแก้ไขเยียวยา ตลอดจนการลงโทษซึ่งมีแนวคิดและทฤษฎีเฉพาะเช่นเดียวกัน แต่

การเกิดหรือเข้าไปเกี่ยวข้องกับมิติความยุติธรรมในเรื่องทั้งสองน้ีมักเป็นผลสืบเน่ืองจากการเกิดปัญหา

ความอยุติธรรม (Injustice) ของการแบ่งสันปันส่วนในช้ันต้นและความยุติธรรมทั้งสองมิติหลังน้ีก็มี

ความมุ่งหมายเบื้องปลายเพ่ือย้อนกลับไปทําให้การแบ่งสันปันส่วนเฉพาะกรณีปัญหาหรือของสังคมมี

ความเป็นธรรมดีขึ้นน่ันเอง 
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ซึ่งนําไปสู่การไร้อํานาจต่อรองหรือเกิดสภาวะการมีอํานาจต่อรองที่ไม่สมดุลกับฝ่ายรัฐที่มีอํานาจ

จัดการสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง ฝ่ายทุนหรือชุมชนของชนช้ันกลาง - ช้ันสูงผิวขาวที่สามารถช้ีนําฝ่ายรัฐได้ 

หรือแม้แต่กับอีกหลายประเทศท่ีรับอิทธิพลของกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวเร่ืองน้ีไปจาก

สหรัฐอเมริกา โดยผลของความแตกต่างในเร่ืองเหล่าน้ีคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถนํากระบวน

ทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ประยุกต์ใช้แนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมของนักปรัชญาต่างๆ 

ที่ได้รับการยอมรับสูงมาแปรหรือส่งผ่านเน้ือหาไปสู่ภาคปฏิบัติของการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยปรากฏ

ในกฎหมาย นโยบายของหน่วยงานรัฐระดับต่างๆ การวิจัยและพัฒนาของสถาบันการศึกษาองค์กร

เคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมฯลฯ มาโดยลําดับจนทําให้เห็นว่ากระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมน้ีมีส่วนในการค่อยๆ ยกระดับความยุติธรรมในทางสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันข้ึนไปโดย

ลําดับนับต้ังแต่ฝ่ายรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้สนองรับความเคล่ือนไหวของชุมชนคนผิวสีซึ่งมีรายได้

ตํ่าและขาดอํานาจต่อรองทางการเมือง นักวิชาการและนักกิจกรรมด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ที่เคลื่อนไหวมาตั้งแต่ต้นทศวรรษท่ี 1980 จนกระทั่งกลายเป็นเครือข่ายระดับชาติถึงขนาดที่

หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Agency, EPA) ได้ต้ังหน่วยงานความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและประธานาธิบดีบิล คลินตันได้ออกคําสั่งประธานาธิบดีให้หน่วยงานของรัฐ

ปฏิบัติตามนโยบายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งมุ่งเน้นการขจัดการเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมต่อ

ชุมชนที่อ่อนแอในอํานาจต่อรองภายในกรอบกฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายเก่ียวกับสิทธิของพลเมือง

และอ่ืนๆ ที่มีอยู่เดิม ซึ่งต่อมาได้ทําให้เกิดการตรากฎหมายลําดับรองต่างๆ และแนวปฏิบัติต่างๆ ขึ้น

ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายระดับรัฐบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยหน่วยงานของ

รัฐด้วยกันมีความสอดคล้องกับหลักการความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม มีการตีความและบังคับใช้

กฎหมายโดยหน่วยงานทางปกครองบางแห่งและศาลบางระดับให้สอดคล้องกับหลักการความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมมากขึ้น รวมตลอดจน มีการพยายามเสนอร่างรัฐบัญญัติการบังคับใช้ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice Enforcement Act) ต่อสภาครองเกรสหลายครั้งแม้จะยัง

ไม่ประสบความสําเร็จผ่านออกมาเป็นกฎหมายก็ตาม (Ewal, 2012; Rechtschaffen & Gauna, 

2003; Carder, 2010; Skelton & Miller, 2006) 

หากกล่าวให้แคบเข้า เราสามารถกล่าวได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พยายามแปรหรือ

ส่งผ่านเนื้อหาของกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสังคมเก่ียวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม
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มาสู่กลไกการจัดการสิ่งแวดล้อมในระดับนโยบายของรัฐบาลและกฎหมายของรัฐ ซึ่งประสบ

ความสําเร็จระดับหน่ึง นอกเหนือจากการขยายอิทธิพลของพัฒนาการที่ว่าน้ีไปสู่ประเทศสังคมอ่ืนๆ 

ทั่วโลกรวมทั้งองค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาทต่อการจัดการสิ่งแวดล้อม เช่น สหประชาชาติ 

ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศแล้ว เป็นต้น แนวทางการพัฒนาแนวคิดหรือทฤษฎีเชิง 

จริยศาสตร์อย่างหลักความยุติธรรมมาสู่การเป็นกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสังคมด้าน

สิ่งแวดล้อมเฉพาะขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรมและมีการแปรหรือส่งผ่านเน้ือหาของกระบวนทัศน์และ

หลักการหรือแนวทางการเคลื่อนไหวเช่นน้ันมาสู่ “กลไก” การจัดการสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็น

กฎหมาย นโยบาย วิธีปฏิบัติงานฯลฯ จนส่งผลต่อการยกระดับ (Enhance) ประสิทธิภาพในการ

จัดการสิ่งแวดล้อมหรือยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นเร่ืองความยุติธรรมในสังคม

(Social Justice) ในอีกมิติหน่ึงขึ้นในสังคมเช่นว่าน้ีควรเป็นแบบอย่างหรือแนวทางที่ควรนํามาใช้ใน

การปรับปรุงประสิทธิภาพกลไกการจัดการสิ่งแวดล้อมภายในประเทศไทยซึ่งน่าจะยังต้องการองค์

ความรู้เชิงกระบวนทัศน์และแนวคิดแบบรวบยอด (Conceptualization) ที่เป็นการผสานเข้าด้วยกัน

ของปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี ภาคปฏิบัติของการจัดการ กฎหมาย นโยบาย และความเป็นจริงที่เกิดข้ึน

ในสังคมท่ีหลากหลายขึ้นไม่น้อย  

ประเด็นมีต่อไปว่า แบบอย่างหรือแนวทางเช่นว่าน้ัน มีเร่ืองใดควรได้รับการนํามาใช้และ

ใช้อย่างไรในประเทศไทย? โดยเฉพาะเพ่ือทําให้เกิดผลในเชิงรูปธรรมให้มากที่สุด? ต่อคําถามนี้ 

นอกจากเน้ือหาของหลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและทฤษฎีความยุติธรรม

ทั่วไป (หมายถึงใช้ได้ทั่วไปไม่ได้เจาะจงใช้กับเร่ืองใดโดยเฉพาะ) และแง่มุมอ่ืนๆที่เก่ียวข้องแล้ว 

แนวทางและผลการวิเคราะห์สาเหตุปัจจัยการเกิดความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 1

2ซึ่งสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ของสาเหตุ - ผลลัพธ์ (Cause - Effect) การเกิดปัญหาความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมใน

ประเทศไทยว่าผลความอยุติธรรมเช่นว่าน้ีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับเหตุปัจจัยความไม่สมดุลของ

โครงสร้างอํานาจระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมก็เป็นอีกแง่มุมหน่ึงที่ควรนํามา

ประยุกต์ใช้ ส่วนในเรื่องแนวทางการใช้น้ัน การแปรหรือการส่งผ่านสิ่งเหล่าน้ีเข้าสู่กฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการเป็นกลไกการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยตรงซึ่งมีศักด์ิทางกฎหมายและ

                                                            
2 การศึกษาความยุติธรรมจากความไม่ยุติธรรมเป็นแนวทาง (Approach) ปกติของการศึกษา

เร่ืองน้ี (เกษม เพ็ญภินันท์, 2554) 
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สภาพบังคับระดับสูงในตัวเองน่าจะเป็นสิ่งที่เหมาะสม ประเด็นปัญหามีต่อไปว่า กฎหมายเช่นว่าน้ีควร

เป็นกฎหมายในเรื่องใด? 

ต่อปัญหาน้ี เมื่อพิจารณากฎหมายที่เก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยทั้ง

หมดแล้ว เห็นว่าหน่ึงในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่สามารถมีบทบาทในการแก้ไขโครงสร้าง

อํานาจในการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ไม่สมดุลระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชนได้อย่างมากได้แก่ (ร่าง)

พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืนทํานองเดียวกัน) ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

มาตรา 46 ได้มีเจตนารมณ์ให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการน้ีออกมาใช้บังคับส่วนรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2550 มาตรา 303(1) ได้กําหนดให้คณะรัฐมนตรีหลังการเลือกต้ังคร้ังแรกนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต้องมีการตรากฎหมายออกมาเพ่ืออนุวัติการหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิชุมชนแต่ก็

ยังไม่ได้มีการตราเป็นพระราชบัญญัติออกมาบังคับใช้จนกระทั่งบัดน้ีและยังมีความพยายามจากหลาย

ฝ่ายในการผลักดันให้เกิดการตรากฎหมายดังกล่าวน้ีมาตลอดเวลา18 ปีที่ผ่านมานอกจากน้ี แม้เมื่อ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ได้รับการยกเลิกไปโดยผลของคําสั่งคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

(คสช.) หลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 แล้ว แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2557 ก็ยังบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ (โปรดดูภาคผนวก ง) และยังมีแนวโน้มว่า

รัฐธรรมนูญฯ ฉบับใหม่ที่เกิดภายใต้ คสช. จะมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชนทั้งในส่วนเน้ือหาและบท

เฉพาะกาลที่กําหนดให้มีการเร่งรัดการตราพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยสิทธิชุมชนขึ้นเช่นเดิม 

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ..... (หรือช่ืออ่ืน)ที่น่าจะมีการตราข้ึนในอนาคตจึงจะเป็นกลไกทาง

กฎหมายที่เหมาะสมจะรองรับการแปรหรือส่งผ่านในเร่ืองน้ีให้เป็นรูปธรรมขึ้นด้วยเหตุผลสําคัญ

เบ้ืองต้นว่า (ก) น่าจะต้องมีเน้ือหาที่เข้าไปกําหนดรายละเอียดอันเป็นองค์ประกอบต่างๆ ที่จะทําให้

สิทธิชุมชนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญสามารถเป็นสิทธิที่มีสภาพบังคับได้จริงดีย่ิงขึ้นหลังจากที่

มีสภาพบังคับในระดับตํ่าดังที่ผ่านมาเพราะสาเหตุการขาดการยอมรับ (Lack of Acceptance) ใน

ความมีอยู่จริงของสิทธิชุมชน ในศักด์ิศรี ฐานะ ความแตกต่างของชุมชนผู้ทรงสิทธิ ฯลฯ การขาด

ความเข้าใจ การมีวิถีการตีความและบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เหมาะสมของหน่วยงานงานของรัฐที่

เกี่ยวข้อง ตลอดจนองค์กรในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น (ซึ่งสาเหตุสําคัญส่วนหน่ึงมาจากการขาด

กฎหมายลายลักษณ์อักษรระดับพระราชบัญญัติออกมากําหนดรายละเอียดที่จําเป็นน่ันเองจนสิทธิ

ส่วนน้ีของชุมชนซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญไม่อาจได้รับการใช้หรือบังคับใช้ในความเป็นจริง
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เท่าที่ควรดังจะได้กล่าวถึงสภาพการณ์ของปัญหาเหล่าน้ีในบทท่ี 6 ต่อไป) โดยที่องค์ประกอบใน

รายละเอียดดังกล่าวสามารถมีเน้ือหาที่จะมีส่วนช่วยยกระดับอํานาจในการมีส่วนร่วมจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนท่ีมีอยู่ตํ่ากว่าฝ่ายรัฐและทุนให้สูงขึ้นหรือเข้าใกล้สภาวะ

สมดุลของอํานาจในโครงสร้างอํานาจเรื่องน้ีมากขึ้นและ (ข) เน้ือหาแห่งสิทธิชุมชนตามท่ีได้รับการ

รับรอง (Recognition) ไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ทั้งสองฉบับที่ผ่านมา (โปรดดูมาตรา 46 และ 66 ดังกล่าว

เป็นอาทิ) ล้วนยืนยันรับรองหลักการที่เก่ียวข้องกับความยุติธรรมผ่านคําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” 

โดยในส่วน “ความสมดุล” (Equilibrium /Balance) น้ัน ใน “เบ้ืองต้น” แล้ว เป็นสิ่งที่สะท้อนทั้ง

หลักความสมดุลของอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างฝ่ายที่มีส่วนได้

เสียที่รัฐธรรมนูญฯ รับรองไว้ (ซึ่งเป็นเร่ืองความยุติธรรมในส่วนวิธีการ (Means) เพราะเมื่อมีความ

สมดุลของอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสียก็จะมีโอกาสที่จะเกิดความสมดุลของผลประโยชน์ซึ่งสะท้อน

ความยุติธรรมในบ้ันปลาย) หลักความยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์และภาระเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมสําหรับคนรุ่นปัจจุบัน (Intergeneration) รวมทั้ง แนวคิดความ

ยุติธรรมทางนิเวศ (Ecological Justice) อันเป็นแนวคิดความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์ (Non - human Nature) (ซึ่งเป็นเร่ืองความยุติธรรมในส่วนเป้าหมาย - End) ในขณะที่ 

“ความย่ังยืน” น้ัน สะท้อนการยอมรับหลักความย่ังยืน (Sustainability) และการพัฒนาอย่างย่ังยืน

(Sustainable Development) อันเป็นหลักความยุติธรรมสําหรับคนต่างรุ่นที่ได้รับการยอมรับมา

เป็นหลักการพัฒนาและหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป  

เน้ือหาองค์ประกอบแห่งสิทธิชุมชนตามที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฯ จึงสอดคล้องกับเน้ือหา

แห่งหลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ให้ความสําคัญกับมิติความสมดุลของ

อํานาจในโครงสร้าง การยกระดับความยุติธรรมทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างคนรุ่นเดียวกันและ

ระหว่างคนต่างรุ่นอย่างมาก 

อย่างไรก็ดี ในการพัฒนาเน้ือหาหลักการที่ควรเป็นสําหรับร่างพระราชบัญญัติสิทธิ

ชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) ในอนาคตโดยใช้ประโยชน์จากแนวคิดและหลักการของกระบวนทัศน์

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ัน นอกจากจะต้องให้นํ้าหนักกับการแก้ไขปัญหาโครงสร้างอํานาจใน

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างมากแล้ว ยังต้องคํานึงถึงแนวคิดหรือทฤษฎี

เก่ียวกับความยุติธรรมที่ได้รับการยอมรับสําหรับการประยุกต์กับกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง
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สิ่งแวดล้อม แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมที่มีอยู่ แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน แนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับ

สิทธิชุมชน แนวคิดเกี่ยวการจัดการทรัพย์สินสาธารณะ (The Common) ปัญหาอุปสรรคของการ

บังคับใช้กฎหมายสิทธิชุมชน ฯลฯ แล้ว ยังจะต้องคํานึงถึงโครงสร้างขององค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับ

การใช้อํานาจ (หรือสิทธิ) ในการต่อสู้ - ต่อรองหรือร่วมจัดการซึ่งประกอบด้วย (ก) อํานาจของผู้มีส่วน

ได้เสีย (Stakeholders) ที่สมดุลกันระหว่างอํานาจของรัฐ - ทุน - ชุมชนซึ่งอาจหมายถึงการเพ่ิม

อํานาจฝ่ายที่อ่อนแอที่สุดให้มากขึ้น (ข) กติกาการต่อสู้ - ต่อรองที่เป็นธรรมสําหรับการแข่งขันช่วงชิง

ประโยชน์หรือการผลักภาระทางสิ่งแวดล้อมควรจะต้องเอ้ือสําหรับทั้งโอกาสในการแข่งขันที่เปิดกว้าง

และการมีความสามารถที่จะแข่งขันอย่างเท่าเทียม 2

3 (ค) บทบาทท่ีเหมาะสมของรัฐผู้มีบทบาทเชิงอุดม

คติว่าจะต้องเป็นกลางในการต่อสู้ - ต่อรองระหว่างทุน - ชุมชนตามแนวคิดการเมืองแบบพหุนิยม 

(Political Pluralism) ซึ่งมักจะไม่ค่อยเป็นจริงเพราะรัฐไม่เพียงแต่มักถูกช้ีนําโดยทุนแล้วยังมักมีฐานะ

เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในฐานะผู้เป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่ในประเทศอีกด้วยหรือ

กล่าวอีกนัยหน่ึง ในการพัฒนาเน้ือหาที่ควรเป็นสําหรับร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ือ

อ่ืน) ดังกล่าวน้ีจะต้องคํานึงถึงการทําให้เกิดผลเบ้ืองปลายของการสร้างผู้เล่นที่มีอํานาจและโอกาส

ใกล้เคียงกัน สร้างกติกาการแข่งขันที่เป็นธรรม และสร้างผู้ควบคุมการแข่งขันและผู้รักษากติกาการ

แข่งขันที่เป็นกลางในการทําหน้าที่น่ันเอง 

สิ่งที่ต้องให้คํานึงถึงสําหรับการจัดทําร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) 

ดังกล่าวน้ี ผู้วิจัยขอเรียกโดยรวมในที่น้ีว่า “ข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐาน

คิดด้านสิทธิชุมชน” อันเป็นหัวข้อวิจัยน้ี 

 

1.2 คําถามของการวิจัย 

 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในขณะที่ความยุติธรรมเป็นบรรทัดฐานสังคมและ

เป้าหมายเชิงอุดมคติที่การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยต้องการไปให้ถึง

และกลไกสิทธิชุมชนซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญก็เป็นกลไกหน่ึงในบรรดาหลายกลไกที่มีการ

นํามาใช้เพ่ือการน้ี แต่กลไกสิทธิชุมชนเองกลับยังไม่สามารถทําหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ
                                                            

3 แนวคิดตามหลักความแตกต่างของจอห์น รอวล์ส (John Rawls, 2003) 
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เพียงพอเพราะปัญหาและอุปสรรคหลายประการโดยเฉพาะปัญหาเร่ืองการยอมรับ ปัญหาความเข้าใจ 

ปัญหาเก่ียวกับนิติวิธีในการตีความและวิธีการใช้กฎหมายที่ครอบคุลมถึงการให้เหตุผลทางกฎหมาย 

(Legal Reasoning) ที่จะยอมรับ ใช้บังคับกฎหมายฯลฯ บนข้อจํากัดที่ยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์

อักษรออกมากําหนดรายละเอียดต่างๆ ของสิทธิชุมชนที่มากไปกว่าที่ปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

ฯลฯ ซึ่งบรรดาปัญหาเหล่าน้ี หลายส่วนมีลักษณะเป็นปัญหาเชิงวัฒนธรรมที่ฝังแน่นอยู่ในองค์กรที่

เก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐ รวมทั้ง องค์กรในกระบวนการ

ยุติธรรม และจากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า บทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชนที่ปรากฏอยู่ใน

รัฐธรรมนูญฯ สองฉบับที่ผ่านมาน้ันได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแบบเดียวกับ

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งพัฒนาขึ้นในสหรัฐอเมริกาและได้รับการยอมรับไปใช้ใน

องค์การระหว่างประเทศและประเทศต่างๆ ทั่วโลกน้ันมาบรรจุไว้ในเนื้อหาของบทบัญญัติดังกล่าวโดย

มีลักษณะที่สอดคล้องหรือสอดรับกับกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนหรือกระบวนทัศน์ความ

ย่ังยืน ทําให้เห็นว่า การพัฒนาเน้ือหาของร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) ที่ควรจะ

มีขึ้นน้ันควรที่จะนําหรือคํานึงถึง “ข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นฐานคิดด้าน

สิทธิชุมชน”ซึ่งมีความกว้างขวางครอบคลุมหลักการหรือแนวคิดที่เป็นจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดทํา

ร่างกฎหมายดังกล่าวได้มาปรับใช้ด้วยโดยไม่ละเลยแง่มุมอ่ืนๆ ที่จําเป็นต่อการเป็น (ร่าง )

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) ตามที่พึงเป็นและที่จะใช้บังคับเพ่ือยกระดับความ

ยุติธรรมของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ดังน้ันในการศึกษาอันเป็นส่วนหน่ึงของความพยายามแก้ไขปัญหาการขาดประสิทธิภาพ

ของกลไกสิทธิชุมชนสําหรับการมีบทบาทดังกล่าวน้ีจึงควรมีประเด็นคําถามต่างๆ ดังต่อไปนี้                   

 

1.2.1 คําถามหลัก 

คําถามหลักของงานวิจัยนี้มีว่า ในการพัฒนากลไกทางกฎหมายภายใต้ร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) เกี่ยวกับสิทธิชุมชนเพ่ือให้เป็นกลไกหรือเคร่ืองมือที่มี

ประสิทธิภาพในการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่เอ้ือต่อการยกระดับสภาวะการมี

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในสังคมไทย อันจะเอ้ืออํานวยต่อการที่

ชุมชนจะสามารถดํารงวิถีชีวิตชุมชนในแบบที่ตนเองมีเหตุผลที่จะเลือกและการมีคุณภาพชีวิตที่ดีพอไป
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พร้อมกับการทําหน้าที่รักษาความสมดุลและย่ังยืนอันเป็นทั้งประโยชน์สาธารณะระหว่างมนุษย์ใน

สังคมและประโยชน์ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติน้ัน มีข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมใดและอย่างไรที่ควรได้รับการคํานึงถึงและนํามาพิจารณาเป็นฐานสําหรับการพัฒนากลไก

กฎหมายสิทธิชุมชนดังกล่าว? 

 

1.2.2 คําถามรอง 

เพ่ือให้ได้มาซึ่งคําตอบสําหรับคําถามหลักข้างต้น มีคําถามรองในด้านเน้ือหาหรือ

ในด้านความคิดที่สําคัญบางคําถามที่ต้องแสวงหาคําตอบเป็นต้นว่า  

1.2.2.1 ด้านเนื้อหา 

ผู้วิจัยต้องแสวงหาคําตอบในด้านน้ีในประเด็นต่อไปนี้ ต่างๆ เช่นเน้ือหา

ของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีได้รับการยอมรับในต่างประเทศน้ันมีหลักการ

อย่างไร?เน้ือหากระบวนทัศน์ที่ได้รับการพัฒนาขึ้นน้ันเกิดข้ึนจากเหตุปัจจัยและบริบทใด? และโดยใช้

วิธีการวิเคราะห์ - สังเคราะห์ - พัฒนาอย่างไร? เหตุปัจจัยและบริบทเช่นน้ันมีความเหมือนหรือต่าง

มากน้อยเพียงใดกับสภาพการณ์ปัญหาที่เป็นอยู่ในประเทศไทย? และเน้ือหาเช่นน้ันเหมาะสมที่จะ

นํามาประยุกต์ข้อความคิดพ้ืนฐานด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดทํา

ร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) เพ่ือให้มีบทบาทเป็นกลไกจัดการปัญหาความไม่

เป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยหรือไม่เพียงใด? 

1.2.2.2 ด้านสภาพการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย 

มีคําถามสําคัญด้านข้อเท็จจริงที่ต้องนํามาใช้ในการพัฒนาเป็นข้อความคิด

พ้ืนฐานดังกล่าวบางคําถาม เช่น  

(1) โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน

ประเทศไทย  

โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใน

ประเทศไทยมีลักษณะอย่างไร? หากโครงสร้างอํานาจเช่นว่าน้ันขาดความสมดุลจนส่งผลให้เกิดปัญหา

ความไม่เป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมแล้ว กลไกกฎหมายสิทธิชุมชนจะสามารถแก่

ไขปัญหานั้นได้อย่างไร?  
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(2) หลักกฎหมายสิทธิชุมชนรัฐธรรมนูญฯ 

หลักกฎหมายสิทธิชุมชนตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับพ.ศ. 2540 

และฉบับ พ.ศ. 2550) มีหลักการและเจตนารมณ์ที่สําคัญอย่างไร? สอดคล้องกับหลักการในกระบวน

ทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนหรือหลักความย่ังยืนหรือไม่ อย่างไร?  

(3) ปัญหาการไม่มีประสิทธิภาพของการบังคับใช้สิทธิชุมชน 

ปัญหาการไม่มีประสิทธิภาพของการบังคับใช้สิทธิชุมชนที่ได้รับการ

รับรองโดยรัฐธรรมนูญแล้วมีสาเหตุสําคัญจากอะไร และมีข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมใดและอย่างไรที่ควรคํานึงถึงและนํามาพัฒนาเป็นกลไกสําหรับแก้ไขปัญหาในร่างกฎหมาย

ดังกล่าว? 

คําถามเหล่าน้ีเป็นส่วนประกอบสําหรับการตอบคําถามหลักข้างต้นเมื่อ

พิจารณาจากมุมมองแบบองค์รวม (Holistic View) ส่วนวิธีการแสวงหาคําตอบจะเป็นไปตามที่จะ

กล่าวในส่วนแนวทางและวิธีการวิจัยต่อไปนี้ 

 

1.3 แนวทางและวิธีการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่องน้ี ได้กําหนดแนวทางและวิธีการวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ 

 

1 . 3 . 1  กา ร วิ จั ย เ ชิ ง คุณภ าพแบบสห วิทย าก า ร  (Interdisciplinary 

Disciplines)  

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) คือ การวิจัยที่แสวงหา

ความรู้โดยพิจารณาปรากฏการณ์สังคมจากสภาพแวดล้อมตามความเป็นจริงในทุกมิติ เพ่ือหา

ความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์กับสภาพแวดล้อมน้ัน โดยการวิจัยในแนวทางนี้จะสนใจข้อมูลด้าน

ความรู้สึกนึกคิด ความหมาย ค่านิยมหรืออุดมการณ์ของบุคคลนอกเหนือไปจากข้อมูลเชิงปริมาณ 

โดยต้องใช้เวลาในการศึกษาติดตามระยะยาว ใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วมและการสัมภาษณ์อย่างเป็น

ทางการเป็นวิธีการหลักในการรวบรวมข้อมูลและเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความสร้างข้อสรุป
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เชิงอุปนัย (Induction) 3

4 และด้วยจากคํานิยามดังกล่าว ทําให้เห็นได้ว่า (ก) การวิจัยเชิงคุณภาพเป็น

การวิจัยที่เน้นการมองปรากฏการณ์สังคมให้เห็นภาพรวมซึ่งเกิดจากการมองจากหลายแง่มุม การใช้

ตัวแปรที่มากมายและใช้สหวิทยาการ (ข) เป็นการศึกษาระยะยาวและมีลักษณะเจาะลึกเพ่ือให้เข้า

ใจความเป็นพลวัตของปรากฏการณ์สังคม (ค) เป็นการศึกษาเพ่ือเข้าใจความหมายของปรากฏการณ์

สังคมในสภาพแวดล้อมตามความเป็นจริง (ง) เป็นการศึกษาที่เคารพในความเป็นมนุษย์ของผู้วิจัย (จ) 

เป็นการวิจัยที่ใช้การพรรณนาและวิเคราะห์แบบอุปนัยเป็นสําคัญ และ (ฉ) เป็นการศึกษาที่เน้นปัจจัย

หรือตัวแปรด้านความรู้สึกนึกคิด จิตใจ และความหมายที่มนุษย์กําหนดขึ้น (สุภางค์ จันทวานิช, 

2540, น. 13) 

การวิจัยครั้งน้ีมีความมุ่งหมายสําคัญที่การศึกษาและพัฒนาข้อความคิด

เก่ียวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นชุดความรู้และความจริงทางสังคมซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ

การพัฒนาร่างกฎหมายสิทธิชุมชนหรือร่างกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่จะมีการใช้ประโยชน์ต่อไป 

ชุดความรู้และความจริงทางสังคมที่จะพัฒนาขึ้นภายใต้งานวิจัยน้ีเป็นสิ่งที่เกิดจากการศึกษา

ปรากฏการณ์ทางสังคมของปัญหาความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมและการจัดการสิ่งแวดล้อม รวมถึง 

การใช้กลไกสิทธิชุมชนเพ่ือวัตถุประสงค์การเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมหรือเพ่ือประโยชน์ของ

ชุมชนหรือบุคคลในแง่มุมที่เก่ียวข้อง โดยเป็นการศึกษาจากประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศอ่ืนๆ รวมท้ัง ศึกษาจากกฎหมายระหว่างประเทศ กระบวนทัศน์ แนวคิดหรือทฤษฎีต่างๆ 

ที่เก่ียวข้อง ประกอบกับการศึกษากฎหมาย คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ความเคลื่อนไหวทางทาง

สังคมด้านสิ่งแวดล้อม ขบวนการสิทธิชุมชนและปรากฏการณ์ทางสังคมอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องที่เกิดขึ้นใน

สังคมไทย รวมทั้ง การศึกษาภาคสนามในพ้ืนที่ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดล้อม 2 แห่ง (โปรดดูหัวข้อ 1.3.4) โดยวิธีการสัมภาษณ์ สังเกตการณ์ ศึกษาสภาพพ้ืนที่และ

ข้อมูลด้านอ่ืนๆ เพ่ือให้เข้าใจความจริง ความหมาย กระบวนทัศน์ แนวคิด ความรู้สึกของคนในพ้ืนที่

ศึกษาหรือที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา ฯลฯ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาข้อความคิดดังกล่าว 

                                                            
4 การวิจัยเชิงคุณภาพจึงมิได้มีความหมายว่าเป็น “การวิจัยที่มีคุณภาพ” ตามความหมายท่ี

อาจเข้าใจอย่างสามัญจากถ้อยคําของภาษา แต่เป็น “การวิจัยเก่ียวกับคุณภาพ” ตามคําอธิบายของ

ราชบัณฑิตยสถาน หรือในอีกนัยหน่ึงเป็น “การวิจัยเชิงคุณลักษณะ” ตามคําเห็นของพัทยา สายหู

(สุภางค์ จันทวานิช, 2540, น. 16-17) 
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ซึ่งกระบวนการศึกษาเหล่าน้ีจําเป็นต้องอาศัยการบูรณาการศาสตร์ที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะศาสตร์ด้าน

ปรัชญา นิเวศวิทยา สิ่งแวดล้อม รัฐศาสตร์ สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์และกฎหมาย 

ด้วยลักษณะการศึกษาดังกล่าวของงานวิจัยน้ี ทําให้งานวิจัยน้ีมีลักษณะ

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่มีความเด่นชัดของการใช้สหวิทยาการในการศึกษา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าจะ

สามารถเป็นประโยชน์ต่อการนําองค์ความรู้จากผลการศึกษาไปใช้สําหรับการพัฒนาเป็นร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน)ได้ตามสมควร 

  

1.3.2 ใช้การวิจัยเอกสารเปน็หลัก 

อย่างไรก็ดี การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือพัฒนาข้อความคิดฯ ดังกล่าวน้ีผู้ วิจัย

จําเป็นต้องใช้วิธีการวิจัยเอกสารเป็นหลักซึ่งจะครอบคลุมเน้ือหาต้ังแต่ปรัชญา กระบวนทัศน์ แนวคิด

และทฤษฎีด้านสิ่งแวดล้อมและของศาสตร์ต่างๆ ในประเด็นที่เก่ียวข้อง กฎเกณฑ์หรือกติการะหว่าง

ประเทศ คําสั่งหรือพิพากษาของศาลในประเทศและต่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศทั้งในระดับ

รัฐธรรมนูญ ระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองต่างๆ ความเคลื่อนไหวทางสังคมทาง

สิ่งแวดล้อมทั้งภายในและต่างประเทศ ฯลฯ โดยจะเป็นการศึกษาจากเอกสารรูปแบบต่างๆ สื่อ

อิเล็คทรอนิคส์และอื่นๆ ประกอบกับการศึกษาภาคสนามซึ่งประกอบด้วยการสังเกตการณ์ การ

ตรวจสอบพ้ืนที่การรับฟังความคิดเห็น การสัมภาษณ์แหล่งข้อมูล (Informants) ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

กับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมในฐานะและลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงประชาชนในชุมชนพ้ืนที่ปัญหาแกนนําชุมชน ผู้บริหารองค์การปกครองท้องถิ่น เจ้าหน้าที่รัฐที่

เ ก่ียวข้อง  ตัวแทนฝ่ ายทุนซึ่ ง เกี่ ยวข้อง กับโครงการที่ ดํ า เ นินการในพ้ืนที่ ชุมชนหรือที่ ใ ช้

ทรัพยากรธรรมชาติที่ชุมชนมีประโยชน์เกี่ยวข้อง 

 

1.3.3 แนวทางการวิเคราะห์และสังเคราะห์ 

เน้ือหาผลการศึกษาที่เป็นข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็น

ฐานคิดด้านสิทธิชุมชนที่ปรากฏในงานวิจัยน้ีจะปรากฏไปโดยลําดับต้ังแต่ส่วนปรัชญา แนวคิดและ

ทฤษฎีที่ปรากฏอยู่ในภาค 1 (บทนํา ปัญหาและความคิด) การศึกษาความเป็นจริงทางสังคมและ

กฎหมายในภาค 2 (กฎหมายและความจริง) และการวิเคราะห์ สรุปและเสนอแนะในภาค 3 (บท
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วิเคราะห์) การวิเคราะห์และสังเคราะห์จึงเป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนแล้วในเน้ือหาแต่ละส่วนโดยเฉพาะต้ังแต่

บทที่ 2 เป็นต้นไปและจะมีการส่งต่อเน้ือหาการวิเคราะห์และสังเคราะห์ต่อเน่ืองกันไปโดยลําดับ ซึ่ง

ย่อมถือได้ว่าเป็นลักษณะที่ค่อนข้างเฉพาะตัวของการนําเสนอของงานวิจัยน้ีด้วย 

ในส่วนการใช้ข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์และสังเคราะห์น้ัน เน่ืองจากข้อความคิด

ว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดด้านสิทธิชุมชนมีลักษณะที่เป็นหลักการ แนวทาง

หรือแนวคิดที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปและมีความเป็นภววิสัย (Objectivity) อยู่ในตัว เพราะเป็น

สิ่งที่ได้รับการศึกษาข้ึนเพ่ือให้สามารถนําไปใช้สําหรับการพัฒนาเป็นหลักการในร่างพระราชบัญญัติ

สิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) ดังกล่าว ข้อความคิดฯ ที่จะเกิดขึ้นจึงเป็นสิ่งที่ควรต้องมีลักษณะที่  

สามารถสอดคล้องกับลักษณะที่ต้องใช้บังคับได้กับทุกพ้ืนที่ของประเทศซึ่งเป็นลักษณะพ้ืนฐานของ

กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เพราะฉะน้ัน โดยปกติแล้ว การพัฒนาข้อความคิดฯ ดังกล่าวจึงควรที่จะต้อง

ให้นํ้าหนักกับการอาศัยข้อเท็จจริงทางสังคมที่เกี่ยวข้องซึ่งเกิดข้ึนในพ้ืนที่ประเทศไทยมาสังเคราะห์ขึ้น

เป็นกฎเกณฑ์เช่นว่าเป็นอย่างมากซึ่งเป็นวิธีวิทยา (Methodology) ที่จําเป็นโดยเฉพาะเมื่อสิทธิชุมชน

มีลักษณะเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นและดํารงอยู่บนพ้ืนฐานการเป็นสิทธิตามธรรมชาติและสิทธิเชิงจารีต

ประเพณีโดยใช้ประกอบกับองค์ความรู้เชิงปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่มีอยู่ 

อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่การศึกษาภายใต้งานวิจัยน้ีมีประเด็นศึกษาและขอบเขต

การศึกษาที่กว้างค่อนข้างมากดังกล่าวมา แต่ การมีข้อจํากัดที่ผู้วิจัยไม่สามารถศึกษาพื้นท่ีชุมชนได้

ทั่วทั้งประเทศ ซึ่งจะทําให้เกิดปัญหาการไม่สามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงทั้งหมดหรือมากพอท่ีจะสรุปเป็น

ความเป็นจริงทั่วไปทางสังคมไทยในประเด็นที่ศึกษา หรือในอีกนัยหน่ึง ผลการศึกษาภาคสนาม

เพียงแต่จะทําให้เข้าถึงความเป็นจริงน้ีเพียงในระดับบางส่วนหรือเข้าถึงเพียงความจริงเฉพาะพ้ืนที่

เท่าน้ันมีการศึกษาวิจัยสภาพการณ์ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชนรวมทั้ง มีการ

พัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชนในประเทศไทยมากพอสมควรซึ่งผู้วิจัยสามารถนํามาใช้ประโยชน์

ได้ และผู้วิจัยประสงค์ที่จะพัฒนาองค์ความรู้ด้านสิทธิชุมชนและการจัดการสิ่งแวดล้อมตาม

ประเด็นที่กําหนดข้ึนในแง่มุมที่เน้นการใช้ประโยชน์จาก (ก) องค์ความรู้เชิงทฤษฎี ซึ่งครอบคลุมถึง 

กระบวนทัศน์ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทฤษฎีความยุติธรรมทั่วไป ทฤษฎีโครงสร้างอํานาจแนวคิดการ

จัดการทรัพย์สินร่วม แนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิชุมชนกระบวนทัศน์การพัฒนาที่ย่ังยืนหรือ

กระบวนทัศน์ความย่ังยืน ฯลฯ ที่ได้รับการยอมรับทั่วไป (โปรดดูแผนภาพ ที่ 1.1) โดยถือเป็นส่วนที่
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ผู้วิจัยจะให้นํ้าหนักมากที่สุด และมี (ข) ข้อมูลจากการสังเคราะห์ข้อเท็จจริงจากสภาพการณ์ของการ

จัดการทรัพย์สินร่วมโดยกลไกสิทธิชุมชนและข้อมูลอ่ืนๆ ด้านอ่ืนๆ ซึ่งประกอบด้วย (ข.1) ข้อมูลใน

กลุ่มนี้ในพื้นที่ชุมชนท่ัวไปของประเทศไทยและชุมชนต่างประเทศ(อาจปรากฏในคําพิพากษา 

เอกสารวิชาการเก่ียวกับแนวคิด - ทฤษฎีหรือกรณีศึกษาของต่างประเทศ) และ (ข.2) ข้อมูลในกลุ่มนี้

จากการศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาที่ดินทับซ้อนระหว่างรัฐกับราษฎรท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ชุมชนที่

กําหนดในอําเภอคุระบุรี จังหวังพังงาและกรณีปัญหาเหมืองแร่โปแตซในพื้นที่ชุมชนของแหล่ง

อุดรใต้ จังหวัดอุดรธานีโดยถือว่า ข้อมูลที่วิเคราะห์ได้จากการศึกษากรณีปัญหาในทั้งสองชุมชนตาม 

(ข.2) น้ีเป็นข้อมูลที่เป็นส่วนประกอบ ซึ่งผู้วิจัยจะนํามาใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลเชิง

ทฤษฎีตามข้อ (ก) และข้อเท็จจริงที่เป็นลักษณะร่วมตาม (ข.1) ซึ่งหากปรากฏว่า ข้อมูลใน

ส่วนประกอบตาม (ข.2) สอดคล้องกับข้อมูลส่วนนําตาม (ก) และ (ข.1)แล้วย่อมถือว่าข้อมูลทั้งสอง

ส่วนไปด้วยกันได้ แต่หากข้อมูลส่วน (ข.2) แตกต่างออกไปจากข้อมูลส่วนนําตาม (ก) และ(ข.1) แล้ว 

ย่อมต้องถือว่า ข้อมูล (ข.2) เป็นข้อยกเว้นหรือข้อสังเกตที่ต้องให้ความสําคัญเฉพาะออกไปทั้งน้ี ผู้วิจัย

เห็นว่า การกําหนดวิธีการศึกษา วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเช่นน้ีเป็นการเหมาะสมกับเจตนาที่จะ

พัฒนาข้อความคิดว่าด้วยยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสําหรับเป็นฐานคิดด้านสิทธิชุมชนเพ่ือเป็นฐานองค์

ความรู้อีกส่วนหน่ึงสําหรับการพัฒนาเป็นร่างกฎหมายดังกล่าวตามความประสงค์ที่ต้ังไว้ได้อย่าง

สมเหตุสมผล 

เพราะฉะน้ัน จะเห็นได้ว่า แม้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยทั่วไปจะใช้วิธีวิทยาแบบ

อุปนัยเป็นหลักดังกล่าวมา แต่เฉพาะในงานวิจัยน้ีซึ่งจัดทําขึ้นบนวัตถุประสงค์ ข้อจํากัดและความ

ประสงค์ของผู้วิจัยดังกล่าวจําเป็นที่จะต้องปรับแนวทางของวิธีวิทยาให้เป็นแบบผสมผสานระหว่าง

การอุปนัยและนิรนัย (Deduction) โดยกําหนดให้การนิรนัย (Deduction) เป็นวิธีวิทยาหลักน่ันคือ

จะเป็นการอาศัยการถอดและส่งผ่านความรู้จากองค์ความรู้ที่เป็นกฎเกณฑ์ใหญ่ (ซึ่งในที่น้ีก็คือองค์

ความรู้เชิงทฤษฎี ตาม (ก) และองค์ความรู้จากการศึกษาสภาพการณ์ทางสังคมตาม (ข.1)) ซึ่งค่อนข้าง

จะมีลักษณะร่วมบางประการที่เป็นข้อสรุปแล้วในระดับหน่ึงมาสู่ข้อเท็จจริงเฉพาะหรือเป็นการใช้

ประโยชน์จากองค์ความรู้ที่เป็นกฎเกณฑ์ใหญ่น้ันแทนที่จะเป็นญาณวิทยาแบบอุปนัย (Induction) ซึ่ง

เป็นการศึกษาข้อเท็จจริงทางสังคมจํานวนมากๆ แล้วสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป (หากเป็นกรณีตามการ

วิจัยน้ีคือการศึกษากรณีปัญหาในพ้ืนที่ 2 ชุมชนแล้วสรุปเป็นหลักเกณฑ์ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าไม่เหมาะสม
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ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น) ผู้วิจัยคาดหมายด้วยเหตุผลข้างต้นว่า วิธีวิทยาสําหรับการวิจัยเช่นน้ีจะทําให้

ข้อความคิดฯ ที่พัฒนาขึ้นจากงานวิจัยน้ีมีความสมเหตุสมผลหรือมีคุณภาพที่ดีตามท่ีควรจะเป็นโดยไม่

สูญเสียลักษณะความเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพแต่อย่างใด 

ทั้งน้ีในส่วนลําดับความคิด กฎเกณฑ์เชิงทฤษฎีและข้อมูลต่างๆ ที่จะใช้ ตลอดจน 

กระบวนการวิจัยที่สะท้อนวิธีวิทยาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้แสดงไว้ในแผนผังที่ 1 ท้ายบทน้ีแล้ว 

 

1.3.4 การเลือกพื้นที่ชุมชนสําหรับการศึกษาภาคสนาม  

เพ่ือศึกษาปัญหาความไม่เป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระ

ทางสิ่งแวดล้อม (เพ่ือศึกษาข้อมูลตามข้อ (ข.2) ข้างต้น) น้ัน ผู้วิจัยได้อาศัยเกณฑ์การเลือกว่าต้องเป็น

ชุมชนที่สะท้อนปัญหาความขัดแย้งที่เป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือเสนอเป็น

ข้อความคิดฯ ดังกล่าวข้างต้นโดยมีลักษณะต่อไปน้ี (ก) มีลักษณะเป็นความขัดแย้งของการแย่งชิง

ผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติและหรือการผลักภาระทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะมลพิษระหว่าง

รัฐ - ชุมชน ระหว่างทุน - ชุมชน หรือระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชน (ข) เป็นความขัดแย้งที่เป็นภาพแทนที่

แสดงถึง “ลักษณะร่วม” ของความขัดแย้งระหว่างคู่ความขัดแย้งลักษณะน้ีในพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศ

ไทยในเรื่องความไม่สมดุลของอํานาจระหว่างคู่ขัดแย้งอย่างชัดเจน (ค) เป็นความขัดแย้งที่สะท้อน

ลักษณะธรรมชาติของสิทธิชุมชนในหลายๆ ลักษณะ เช่น มีความเข้าใจและไม่เข้าใจในสิทธิชุมชน มี

ความขัดแย้งระหว่าง สิทธิชุมชนกับอํานาจรัฐ สิทธิชุมชนกับเสรีภาพในการประกอบกิจการ สิทธิ

ชุมชนกับสิทธิของปัจเจกบุคคลหรือสิทธิของกลุ่มบุคคลลักษณะอ่ืนๆ (ที่ไม่ใช่สิทธิชุมชน) มีความ

ขัดแย้งระหว่างสมาชิกชุมชนผู้ทรงสิทธิชุมชนด้วยกันด้วยเหตุใดเหตุหน่ึง (เป็นต้นว่า มีความต้องการ

ผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน มีการแย่งชิงการใช้สิทธิ) มีการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับสิทธิชุมชนจากฝ่ายทุน

หรือฝ่ายรัฐหรือผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายอ่ืนๆ (สาธารณชน ฯลฯ) เป็นต้น ด้วยเกณฑ์ทั้งสามประการข้างต้น 

ผู้วิจัยได้พิจารณาเลือกพ้ืนที่ศึกษารวม 2 พ้ืนที่ประกอบด้วย 

1.3.4.1 กรณีปัญหาความขัดแย้งจากโครงการเหมืองแร่โปแตซ จังหวัด

อุดรธานี 

ปัญหาในเรื่องน้ีเป็นความขัดแย้งระหว่างบริษัท บริษัท เอเชีย แปซิฟิค 
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โปแตซคอร์ปอเรช่ัน จํากัด ผู้รับสัมปทานสํารวจและผลิตแร่กับชุมชนใน 4 ตําบลครอบคลุมพ้ืนที่ 5 

องค์การปกครองท้องถิ่นของอําเภอเมืองและอําเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานี (แหล่งอุดรใต้) 

ซึ่งเกรงว่าจะได้รับผลกระทบหลายประการโดยเฉพาะภัยแผ่นดินทรุดและผลกระทบจากการกระจาย

ตัวของเกลือโปแตซที่อาจจะทําลายวิถีชีวิตเกษตรกรรมของชาวชุมชนอย่างลึกซึ้ง การคัดค้านของ

สมาชิกชุมชนฝ่ายที่ไม่ต้องการให้มีการดําเนินโครงการซึ่งดําเนินมาต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2544 และยังไม่

สามารถดําเนินการตอไปได้เพราะการดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาให้ประทานบัตรเหมืองแร

ยังไม่ได้รับการดําเนินการให้ครบถ้วนได้เพราะเผชิญกับการคัดค้านโต้แย้งอย่างหนักจากชุมชนในพ้ืนที่

เหมืองโปแตซ 

ปัญหาความขัดแย้งในกรณีน้ีมีลักษณะตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยต้ังไว้คือ (ก) เป็น

ความขัดแย้งระหว่างสามฝ่ายคือ รัฐ ทุนและทุนอย่างชัดเจน โดยฝ่ายรัฐน้ันถูกโต้แย้งอํานาจจาก

ชุมชนในการให้ความเห็นชอบกับรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการดําเนินการอ่ืนๆ ที่จะมีผลเป็น

การอนุญาตหรืออนุมัติให้ประทานบัตรเหมืองแร่ขณะเดียวกัน ฝ่ายบริษัทผู้ประกอบการก็เป็นคู่กรณี

ในการต่อสู้ - ต่อรองเรื่องการเข้าถึงและการสูญเสียโอกาสการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่

(บริษัทผู้ประกอบการต้องการแร่ แต่ชุมชนต้องปกป้องการได้ประโยชน์จากทรัพยากรดิน นํ้า ป่า ผืน

ดินที่ต้ังแห่งบ้านพักอาศัยและที่ทํามาหากิน ฯลฯ ) รวมท้ัง การต่อสู้ - ต่อรองในเรื่องความจริง

เก่ียวกับระดับของมลพิษ การปล่อยมลพิษหรือการผลักภาระด้านมลพิษจากการทําเหมือง (ข) ปัญหา

ความขัดแย้งในกรณีน้ีมีลักษณะทํานองเดียวกันกับความขัดแย้งในพ้ืนที่เหมืองอีกหลายแห่งใน

ประเทศ เช่น ที่พ้ืนที่เหมืองโปแตซที่จังหวัดชัยภูมิ พ้ืนที่เหมืองทําคําที่จังหวัดพิจิตร จังหวัดเลย 

จังหวัดเพชรบูรณ์ เป็นต้นและ (ค) การต่อสู้ - ต่อรองของชุมชนภายใต้โครงการน้ีใช้ฐานสิทธิชุมชน

เป็นฐานสิทธิสําคัญและได้อาศัยช่องทางต่างๆ ที่สิทธิชุมชนเปิดไว้ร่วมกับการอาศัยฐานสิทธิส่วนบุคคล

ในเรื่องต่างๆ ในแง่มุมของการอาศัยฐานสิทธิชุมชนน้ันได้เผยให้เห็นปัญหาหลายประการเก่ียวกับสิทธิ

ชุมชน เช่น การไม่ยอมรับสิทธิชุมชน การไม่มีประสิทธิภาพของการคุ้มครองสิทธิชุมชนใน

กระบวนการพิจารณาโครงการ การแก้ไขปัญหาความขัดกันแห่งสิทธิระหว่างสิทธิชุมชนกับสิทธิและ

เสรีภาพการประกอบกิจการอย่างมีเหตุผลอันสมควร ความไม่ชัดเจนในการมุ่งต่อการทําให้เกิดการ

บรรลุความสมดุลและความยั่งยืนในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น 

1.3.4.2 กรณีปัญหาท่ีดินทับซ้อนอําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา 
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กรณีปัญหาเรื่องน้ีมีความแตกต่างจากกรณีปัญหาแรกเพราะคู่ความ

ขัดแย้งคือหน่วยงานรัฐที่อาศัยอํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและป่าไม้ที่กําหนดให้ที่ดินที่ไม่มี

บุคคลใดเป็นเจ้าของตกเป็นของรัฐและประกาศเขตป่าอุทยานแห่งชาติและป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือ

คุ้มครองพื้นที่ป่าและหวงกันที่ดินไว้เป็นของรัฐกับราษฎรที่เข้ามาอยู่อาศัยและทํากินในพ้ืนที่เดียวกัน

ในช่วงเวลาแตกต่างกันจนเกิดสิทธิในที่ดินหรือตกเป็นผู้บุกรุกป่าที่แตกต่างกันไป การต่อสู้กันของฝ่าย

ราษฎรเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิส่วนบุคคลเหนือที่ดินได้ดําเนินมาโดยลําดับกว่า 20 ปี ปัญหาการต่อสู้ - 

ต่อรองในกรณีน้ีประกอบด้วยลักษณะทั้งสามประการข้างต้นคือ (ก) เป็นกรณีการต่อสู้-ต่อรองระหว่าง

รัฐโดยเฉพาะกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์พืชซึ่งเป็นหน่วยงานผู้มีอํานาจดูแลรักษาป่า

อุทยานแห่งชาติในพ้ืนที่และกรมป่าไม้ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติในพ้ืนที่กับชุมชน

และบุคคลในชุมชนในพื้นที่ป่า โดยฝ่ายหน่ึงต้องการรักษาพื้นที่ป่าในพ้ืนที่ทับซ้อนในขณะที่อีกฝ่าย

ต้องการสิทธิในที่ดินตามสัดส่วนที่ตนเองเห็นว่ามีสิทธิหรือควรได้สิทธิ รวมท้ัง ได้ประโยชน์จากป่า

ตามที่ควรได้บนฐานสิทธิชุมชน (ข) กรณีปัญหาที่ดินทับซ้อนน้ีเป็นปัญหาที่มีอยู่ทั่วไปในพ้ืนที่ต่างๆ 

ของประเทศ การศึกษาปัญหาของพ้ืนที่ดังกล่าวน้ีจึงเป็นเสมือนการศึกษาปัญหาลักษณะที่คล้ายกัน

ของปัญหาในพ้ืนที่อ่ืนๆ (ค) ปัญหาเก่ียวกับสิทธิชุมชนในพื้นที่อาจไม่มีความเข้มข้นมากดังกรณีแรก 

เพราะกระบวนการต่อสู้บนฐานสิทธิชุมชนได้รับการนํามาใช้น้อยกว่าฐานสิทธิส่วนบุคคล อย่างไรก็

ตาม การต่อสู้บนฐานสิทธิชุมชนที่กําลังเริ่มต้นน้ี ได้สะท้อนปัญหาหลายประการที่ควรแก่การศึกษา 

เช่น ปัญหาความขัดแย้งระหว่างสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิชุมชน ปัญหาการยอมรับสิทธิชุมชนของ

หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง ปัญหาการขาดฐานสํานึกร่วมต่อทรัพยากรร่วม (The Commons) อันเป็น

ฐานสําคัญของความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรร่วมบนฐานสิทธิชุมชน เป็นต้น 

 

1.4. ขอบเขตการวิจัย 

 

การวิจัยน้ีมีขอบเขตของการวิจัยบางประการประกอบด้วย 

 

1.4.1 ขอบเขตเชิงเนื้อหา 

ขอบเขตในเรื่องน้ีมีอยู่ที่การศึกษาเพ่ือจัดทําข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทาง 
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สิ่งแวดล้อมซึ่งมีลักษณะที่จะเป็นฐานคิดสําหรับสิทธิชุมชนเพ่ือการพัฒนาหลักกฎหมายสิทธิชุมชน

ต่อไป การศึกษาในประเด็นน้ีจึงจะมีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างขวางครอบคลุมทั้งปรัชญาความยุติธรรม

ทั่วไป ปรัชญาสิ่งแวดล้อม กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม กระบวนทัศน์ด้าน

การพัฒนาและสิ่งแวดล้อม ปัญหาโครงสร้างอํานาจการจัดการสิ่งแวดล้อม สิทธิชุมชน ความ

เคลื่อนไหว พัฒนาการและภาคปฏิบัติของสิ่งที่กล่าวมาในสังคมหรือประเทศไทยก่อนที่จะนําไปสู่การ

วิเคราะห์สังเคราะห์แง่มุมเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการเป็นข้อความคิดฯ ดังกล่าวเพ่ิมเติมจากที่กล่าวมา 

“การศึกษาในเชิงความคิด”ดังกล่าวน้ี ไม่ได้มีวัตถุประสงค์และขอบเขตที่ขยายไปถึงการพัฒนา

หลักการอันควรเป็นหลักกฎหมายสิทธิชุมชนระดับพระราชบัญญัติอันควรได้รับการศึกษาและพัฒนา

ไปอีกระดับหน่ึงโดยบุคคลหรือองค์กรที่สนใจต่อไป 

 

1.4.2 ขอบเขตเชิงพื้นที่  

ผู้วิจัยได้กําหนดพ้ืนที่การศึกษาภาคสนามเฉพาะตามที่กําหนดคือ (ก) กรณี

ปัญหาเหมืองโปแตซจํากัดเฉพาะเขตชุมชนในเขตตําบลโนนสูงตําบลหนองไผ่ของอําเภอเมืองตําบล

ห้วยสามพาดและตําบลนาม่วงของอําเภอประจักษ์ศิลปาคม จังหวัดอุดรธานีซึ่งทั้งหมดเป็นพ้ืนที่ของ

แหล่งแร่โปแตซ “แหล่งอุดรใต้” (ครอบคลุมเน้ือที่ประมาณ 36 ตารางกิโลเมตร) และ (ข) กรณีปัญหา

ที่ดินทับซ้อนในเขตอําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงาน้ัน ผู้วิจัยจะจํากัดการศึกษาเฉพาะในพ้ืนที่ทับซ้อนเขต

ป่าอุทยานแห่งชาติศรีพังงา ป่าอุทยานแห่งชาติแหลมสนและเขตป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นพ้ืนที่บนบก

จํานวน 3 ตําบลคือตําบลคุระ (13 หมู่บ้าน) ตําบลบางวัน (9 หมู่บ้าน) ตําบลแม่นางขาว (8 หมู่บ้าน) 

เท่าน้ัน ส่วนพ้ืนที่บนเกาะคือตําบลเกาะพระทอง (4 หมู่บ้าน) จะไม่ทําการศึกษาเน่ืองจากเป็นพ้ืนที่ที่มี

ปัญหาความขัดแย้งน้อยและไม่ปรากฏการต่อสู้เรียกร้องของฝ่ายชุมชนอย่างชัดเจนดังเช่นที่ปรากฏใน 

3 ตําบลดังกล่าว   

 

1.5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

ผู้วิจัยคาดว่าผลการศึกษาคร้ังน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อวงวิชาการของประเทศไทย

อย่างน้อยในแง่มุมต่อไปน้ี (ก) งานวิจัยน้ีเป็นงานที่จะช่วยเสริมองค์ความรู้ของการจัดการสิ่งแวดล้อม
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ในระดับ “กระบวนทัศน์” ขณะเดียวกัน ก็ช่วยเสริมองค์ความรู้ด้านวิธีการมองหรือพิจารณาปัญหา

สิ่งแวดล้อมแบบเห็น “องค์รวม” ของปัญหา ความรู้และเคร่ืองมือที่จะใช้ให้มากที่สุดได้ในระดับหน่ึง 

แทนที่จะมองหรือพิจารณาเฉพาะแบบ “แยกส่วน” ซึ่งนิยมกันใช้กันอย่างกว้างขวางอยู่ไม่น้อย โดย

องค์ความรู้ดังว่าน้ี จะเกิดจากการค้นคว้านําเสนอ วิเคราะห์ - สังเคราะห์ที่เช่ือมโยงกันทางเนื้อหา

ต้ังแต่ระดับปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย กระบวนการพัฒนากระบวนทัศน์ที่สัมพันธ์กับความ

เคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม กระแสพัฒนาการของความเคลื่อนไหวดังกล่าว มาจนถึงความ

เป็นจริงทางสังคมในระดับปฏิบัติในพ้ืนที่ปัญหาในงานวิจัยน้ี (ข) งานวิจัยน้ีน่าจะมีสามารถนําเสนอนิติ

วิธีการตีความและการใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมแบบที่เป็นผลจากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

กฎหมายกับองค์ความรู้ในศาสตร์สาขาอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ซึ่งจะมีส่วนทําให้กฎหมายสามารถเป็นกลไก

สําหรับการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ดีย่ิงขึ้น (ค) งานวิจัยน้ีน่าจะมีส่วนในการพัฒนาท้ังองค์ความรู้

และแนวทางการศึกษากฎหมายในแบบศาสตร์ของ “สังคมวิทยากฎหมาย” (Sociology of Law, 

Legal Sociology) ขึ้นในวงวิชาการทางนิติศาสตร์ของไทย และ (ง) องค์ความรู้เพ่ิมเติมที่นําเสนอใน

งานวิจัยน้ีน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดทําร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือในช่ืออ่ืน)ต่อไป

บ้างไม่มากก็น้อยนอกจากน้ี ยังน่าจะเป็นจะเป็นประโยชน์ต่อการตีความหรือการใช้กฎหมายสิทธิ

ชุมชนที่มีอยู่ได้ตามสมควรเช่นเดียวกัน 
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แผนภาพที่ 1.1 แสดงความสัมพันธ์ทางเน้ือหาระหว่างกระบวนทัศน์ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายและ

ข้อเท็จจริง รวมท้ังลําดับความคิดและกระบวนการพัฒนาข้อเสนอของงานวิจัย 
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บทท่ี 2 

ความหมาย ปัญหา ปรัชญา กระบวนทัศน์และขบวนการสิ่งแวดล้อม 

 

ก่อนอ่ืนผู้วิจัยจําเป็นที่จะต้องกล่าวว่า งานศึกษาซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือนําเสนอองค์

ความรู้ที่เป็นข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดด้านสิทธิชุมชนเพ่ือ

ประโยชน์สําหรับการนําไปพัฒนาเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิทธิชุมชนที่เป็นลายลักษณ์อักษร

ต่อไป ซึ่งควรจะมีบทบาทในการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมต่อไปน้ีมีลักษณะเฉพาะสําคัญ

บางประการคือ (ก) งานศึกษาน้ีมีวัตถุแห่งการศึกษาที่มีความซับซ้อนในตัวเอง เพราะเป็นการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ และระหว่างมนุษย์ในสังคมกับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์บนฐาน

ของการบูรณาการความรู้จากปรัชญาแนวคิด และทฤษฎีของศาสตร์หลายด้านเท่าที่จําเป็นประกอบ

กับการศึกษาข้อเท็จจริงทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องหรือ “ภาคปฏิบัติ” ของการจัดการสิ่งแวดล้อมทั้งใน 

“ระดับมหภาค” ของเรื่องน้ี เช่น กฎหมาย บรรทัดฐานทางสังคมอย่างอ่ืนๆ สภาพการณ์ความขัดแย้ง

ทางสิ่งแวดล้อม ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม และด้านความยุติธรรมทางสังคม 

(Social Justice) ฯลฯ ซึ่งบ่งช้ีสภาวการณ์ของระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่ในสังคม 

และภาคปฏิบัติใน “ระดับจุลภาค” ซึ่งหมายถึงข้อเท็จจริงเฉพาะในพ้ืนที่ศึกษาที่กําหนด (ข) ผล

การศึกษาที่จะเกิดจากกระบวนการศึกษานี้จะมีลักษณะเป็นแนวคิดหรือหลักการเชิงกฎเกณฑ์ที่มี

ความเป็นภววิสัย (Objective) เพ่ือให้เหมาะสําหรับการพัฒนาเป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะท่ัวไป มีความ

มั่นคงต่อการหักล้าง และสามารถมีผลทั่วไปอันเป็นลักษณะพ้ืนฐานของกฎหมาย ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็น

ว่ามีความจําเป็นที่จะต้องนําเสนอเน้ือหาเชิงปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย ตลอดจน 

พัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีเก่ียวข้องอย่างละเอียดพอสมควร อย่างไรก็ตาม 

ก่อนที่จะเข้าสู่เน้ือหาต่างๆ โดยลําดับ การทําความเข้าใจต่อรากเหง้าของปัญหาสิ่งแวดล้อมนับว่าเป็น

สิ่งจําเป็นที่จะต้องกล่าวถึงเป็นเบ้ืองต้น  
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2.1 ความหมายของสิ่งแวดล้อม 

 

ในช้ันแรกน้ี ผู้วิจัยประสงค์ที่จะการวางพ้ืนฐานทางเน้ือหาเฉพาะที่จําเป็นของศาสตร์

ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Science) ไปโดยลําดับ เพ่ือนําไปสู่การทําความเข้าใจความหมาย

และขอบเขตที่เหมาะสมของคําว่า “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental Justice) ซึ่งยัง

เป็นกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสังคมที่เข้าใจกันในวงท่ีจํากัดมากในประเทศไทย ทั้งน้ี 

วิธีการไปถึงซึ่งความหมายและขอบเขตของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าวจะเป็นการพัฒนา

จากฐานความรู้พ้ืนฐานทั่วไปจนกระทั่งสิ้นสุดเมื่อถึงเน้ือหาว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

โดยตรง  

คําว่า “สิ่งแวดล้อม” (Environment) น้ัน แม้คล้ายจะเป็นคําที่เข้าใจได้ไม่ยาก แต่กลับ

เป็นคําที่ค่อนข้างยากแก่การให้ความหมายให้เป็นที่ยอมรับเป็นการทั่วไปจนนํามาสู่การหลีกเลี่ยงที่จะ

ให้ความหมายของคําๆ น้ีในข้อตกลงระหว่างประเทศ แม้จะมีบุคคล สถาบันวิชาการหรือแม้แต่

กฎหมายภายในบางฉบับได้ให้ความหมายคําๆ น้ีอยู่มากพอสมควรก็ตาม หลักฐานที่ชัดเจนในเรื่องน้ีก็

คือ คณะทํางานระหว่างประเทศเพ่ือเตรียมการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยปัญหาสิ่งแวดล้อมของ

มนุษย์ซึ่งเป็นคณะผู้ยกร่างปฏิญญาสากลสต็อคโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ.1972 

(Stockholm Declaration on Human Environment, 1972) ถึงกับหลีกเลี่ยงที่จะกําหนดนิยาม

ความหมายของคําๆ น้ีไว้ในปฏิญญาเพราะเป็นการยากท่ีจะได้รับความเห็นพ้องในเวลาอันจํากัดและ

อาจเป็นการจํากัดเน้ือหาและขอบเขตความหมายของคําๆ น้ีโดยไม่จําเป็น (Sohn, 1973, p. 427) 

และในที่สุดปฏิญญาฉบับน้ีก็ไม่ปรากฏข้อตกลงที่กําหนดความหมายของคําๆ น้ีไว้โดยตรงเลย ทั้งที่

ปฏิญญาฉบับน้ีถือเป็นจุดเริ่มต้นของการการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 4

1 และ

                                                            
1 เป็นคํากล่าวของนาย จี.เอ.บีสเลย์ (J.A. Beesley) ผู้แทนจากประเทศคานาดาซึ่งเป็น

สมาชิกคณะทํางานยกร่างภายใต้คณะทํางานเตรียมการดังกล่าว ซึ่งความจริงก็น่าจะเป็นเช่นคํากล่าว

ของเขา ปฏิญญาฯ ฉบับน้ีมีที่มาจากแนวคิดริเริ่มที่เกิดจากการประชุมระหว่างประเทศของคณะ

ผู้เช่ียวชาญเพ่ือพิจารณาหลักการพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์สําหรับการใช้และการอนุรักษ์ทรัพยากร

ของชีวะมณฑลอย่างมีเหตุผล (The Intergovernmental Conference of Experts on the 
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เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับแรกที่วางหลักการเพื่อสร้างแรงบันดาลใจและวางแนวปฏิบัติ

สําหรับรัฐบาลและประชาชนของประเทศต่างๆ ในเรื่องการอนุรักษ์ (Conservation) และการ

ปรับปรุงหรือยกระดับ (Enhance) สิ่งแวดล้อมของมนุษย์  

แต่ถึงกระนั้น ปฏิญญาฉบับน้ีก็ยังได้วางหลักการสําคัญที่แสดงถึงลักษณะ ประเภทและ

คุณค่าของสิ่งแวดล้อมต่อมนุษย์ รวมท้ัง ลักษณะความสัมพันธ์หลักๆ ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ไว้

ในอารัมภบทข้อที่ 1 ของปฏิญญาฯ ว่า สิ่งแวดล้อมมีทั้งสิ่งที่เกิดมีอยู่ตามธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์

สร้างทําขึ้น สิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงร่างกายและให้โอกาสมนุษย์ได้เติบโตทางสติปัญญา 

คุณธรรม สังคมและจิตวิญญาณ ทําให้มนุษย์มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี ได้รับประโยชน์จากสิทธิมนุษยชน

พ้ืนฐาน โดยมนุษย์น้ันเป็นทั้งผู้สร้าง ผู้หล่อหลอมและผู้ทําลายด้วยการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดล้อมใน

ระดับที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนด้วยอํานาจของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็วและ

ด้วยวิธีการไม่อาจคาดคํานวณได้ 5

2 

แม้ความหมายตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องจะไม่มีความชัดเจนเช่นน้ัน แต่

หากพิจารณาความหมายตามกฎหมายภายในและความหมายทางวิชาการประกอบกับลักษณะของ

สิ่งแวดล้อมที่ปรากฏในข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว จะพบว่ามีความหมายของคําว่า 

                                                                                                                                                                          
Scientific Basis for Rational Use and Conservation of Resources of Biosphere)โดยการจัด

ขององค์การวิทยาศาสตร์ การศึกษาและวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ที่ปารีสเมื่อเดือน

กันยายน ปี ค.ศ.1968 และมีข้อเสนอจากรัฐบาลสวีเดนต่อสหประชาชาติให้จัดทําขึ้น (Son, 1973,  

pp. 425-431) 
2 “1. Man is both creature and moulder of his environment, which gives him 

physical sustenance and affords him the opportunity for intellectual, moral, social 

and spiritual growth. In the long and tortuous evolution of the human race on this 

planet a stage has been reached when, through the rapid acceleration of science and 

technology, man has acquired the power to transform his environment in countless 

ways and on an unprecedented scale. Both aspects of man's environment, the 

natural and the man-made, are essential to his well-being and to the enjoyment of 

basic human rights-even to the right to life itself”. 
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“สิ่งแวดล้อม” ที่มีขอบเขตและลักษณะการจัดลําดับความสําคัญ (Prioritization) แตกต่างกัน 2 

ลักษณะดังน้ี 

 

2.1.1 ความหมายท่ีไม่รวมถึงสิ่งแวดล้อมในทางนามธรรม  

ความหมายน้ี ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  

พ.ศ. 2535 มาตรา 4 โดยมีความว่า “สิ่งแวดล้อม” หมายถึง “สิ่งต่างๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและ

ชีวภาพท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดข้ึนโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์ได้ทําขึ้น” ข้อสังเกตต่อคํานิยามน้ีก็

คือ นอกจากจะมีความหมายครอบคลุมเฉพาะสิ่งท่ีเป็นวัตถุธรรม (ในความหมายถึงสิ่งที่มีลักษณะ

ทางกายภาพหรือชีวภาพ) แล้ว ยังเป็นการให้ความหมายที่เน้นเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางของการให้

นิยามคําว่าสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 6

3 อน่ึง มีข้อน่าสังเกตว่า การให้ความหมาย “สิ่งแวดล้อม” ในแนวทาง

น้ีในปัจจุบันมีความง่ายและสอดคล้องกับพัฒนาการของสังคมที่มีลักษณะความเป็นเมืองมากข้ึนว่า

หมายถึง “ที่ๆ เราอยู่อาศัย ที่ๆ เราทํางาน และที่ๆ เราเล่น” (Where we live, where we work 

an where we play) (Alston, 1991, as cited in Agyeman, 2005, p. 2) 

 

2.1.2 ความหมายท่ีรวมทั้งสิ่งแวดล้อมทางวัตถุธรรมและนามธรรม  

การให้ความหมายที่กว้างกว่าในลักษณะน้ีมักพบในทางวิชาการ เช่น ไทเลอร์ มิล

เลอร์ (Tylor Miller) ให้ความหมายว่า “สิ่งแวดล้อม” หมายถึง ทุกๆ สิ่งที่มีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต

หรืออินทรีย์ที่มีชีวิต (Living Organism) ใดๆ (Miller, 2003, p. 3) หรือดักลาสและฮอลแลนด์ 
                                                            

3 ควรกล่าวเป็นเบ้ืองต้นแต่ช้ันน้ีว่า การถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentrism) 

กับการถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (Eco - centrism) เป็นการแบ่งแยกทางปรัชญาซึ่งสะท้อนแกน

หลักคิดและการให้คุณค่าที่แตกต่างกัน 2 สายที่ดํารงอยู่ในโลกปัจจุบัน (จะได้กล่าวถึงต่อไป) อย่างไรก็

ตาม การที่กฎหมายภายในของไทยกําหนดบทนิยามคําว่า “สิ่งแวดล้อม” ไว้ในลักษณะดังกล่าว

ข้างต้น น่าจะยากที่จะสรุปว่า ทัศนะทางวิชาการและภาคปฏิบัติของไทยโน้มเอียงไปทางการถือเอา

มนุษย์เป็นศูนย์กลางเสียทันที เพราะผู้ร่างและผู้พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวน่าจะมุ่งหมายท่ีจะตรา

กฎหมายเพ่ือประโยชน์ในการจัดการสิ่งแวดล้อมด้วยกระบวนการและกลไกเชิงเทคนิคที่จับต้องได้ซึ่งมี

ขอบเขตที่แคบและเป็นรูปธรรมชัดเจนกว่าการวางขอบเขตให้ครอบคลุมความหมายทางนามธรรมไป

ด้วย 
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(Douglas and Holland) หมายถึง กําลัง สิ่งที่มีอิทธิพลและสภาพการณ์ภายนอกทั้งหลายซึ่งมีผลต่อ

ชีวิต ธรรมชาติ พฤติกรรม การเติบโต การพัฒนาและวุฒิภาวะของส่ิงมีชีวิตหรืออินทรีย์ที่มีชีวิต

(Living Organisms) (Singh, 2006, p. 2) การให้ความหมายลักษณะน้ีเป็นขยายขอบเขตของ

สิ่งแวดล้อมที่กว้างขวางไปถึงสิ่งที่เป็นนามธรรมเช่น วัฒนธรรม ความเช่ือ ค่านิยม ลัทธิ อุดมการณ์

ฯลฯ ซึ่งอาจเรียกโดยรวมว่า เป็น “สิ่งแวดล้อมทางสังคม - วัฒนธรรม” (Social - Cultural 

Environments) และทําให้กล่าวได้ว่าองค์ประกอบของสิ่งแวดล้อมในนิยามแบบกว้างน้ีประกอบด้วย 

(ก) สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ (Physical Environments) (ข) สิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ (Biological 

Environments) และ (ค) สิ่งแวดล้อมทางสังคม - วัฒนธรรม (Social - Cultural Environments) 

(Singh, 2006, pp. 2-3) แล้ว ยังทําให้เราเห็นการไม่ยึดถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางของการให้

ความหมายซึ่งอาจจะหมายถึงการเคลื่อนย้ายการให้คุณค่า (Value) แก่สรรพสิ่งในธรรมชาติออกไป

นอกเหนือจากมนุษย์ในการพิจาณาปัญหาเรื่องการเป็นประธาน (Subject) ของการจัดการ

สิ่งแวดล้อมต่อไป รวมถึง ทําให้เราเห็นได้ว่า เป็นการให้นิยามศัพท์ที่สอดคล้องกับขอบเขตที่

กว้างขวางของความหมายของ“ศาสตร์แห่งสิ่งแวดล้อม” (Environmental Science) ด้วย 

 

2.1.3 ความหมายท่ีใช้ในงานวิจัยนี ้

ต่อความหมายที่มีการให้ไว้ใน 2 ลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า การให้

ความหมายแบบที่ 2 น่าจะมีความเหมาะสมสําหรับการศึกษาและการจัดการสิ่งแวดล้อมเพ่ือ

เป้าหมายการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอันเป็นเป้าหมายในท้ายที่สุดของการจัดการ

สิ่งแวดล้อม ด้วยเหตุผลสําคัญอย่างน้อย 2 ประการว่า (ก) ปัญหาสิ่งแวดล้อมและอุปสรรคของการไม่

เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีเหตุปัจจัยมากมายและมีความซับซ้อนในตัวเอง เหตุปัจจัยของ

ปัญหาสิ่งแวดล้อมมักจะไม่ได้จํากัดที่เหตุปัจจัยเชิงกายภาพ เช่น เพราะมีการปล่อยมลพิษออกจาก

โรงงานหรือแหล่งมลพิษอ่ืน การทําลายป่าของมนุษย์ การพังทลายของดินฯลฯ หากแต่ที่มาของการ

ปล่อยมลพิษ การทําลายป่า หรือการพังทลายของดินฯลฯ เหล่าน้ีมักสืบสาวย้อนกลับไปได้ถึงสาเหตุ

เชิงโครงสร้างอํานาจในสังคม สาเหตุเก่ียวกับระบบเศรษฐกิจและการเมือง สาเหตุเกี่ยวกับค่านิยมและ

รูปแบบการใช้ชีวิต สาเหตุเก่ียวกับทัศนคติต่อธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สาเหตุเก่ียวกับอคติทางชน

ชาติหรือวัฒนธรรมบางประการ สาเหตุเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ในการจัดการสิ่งแวดล้อมที่รัฐและสังคม



26 

 

ยึดถือ สาเหตุเก่ียวกับนโยบาย กฎหมาย จารีตประเพณีหรือวิธีการจัดการสิ่งแวดที่ไม่เหมาะสม เป็น

ต้น ซึ่งเป็นเรื่องนามธรรมหรือกล่าวอีกนัยหน่ึง สิ่งที่อยู่เบ้ืองหลังเหตุปัจจัยปัญหาสิ่งแวดล้อมทาง

กายภาพหรือทางชีวภาพ (วัตถุธรรม) คือเหตุปัจจัยปัญหาสิ่งแวดล้อมทางสังคม - วัฒนธรรม  

(นามธรรม) ซึ่งเป็นเหตุปัจจัยให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมทางกายภาพหรือชีวภาพอย่างมากท่ีสุด (ข) การ

ให้ความหมายในลักษณะที่เน้นเฉพาะสิ่งแวดล้อมทางวัตถุธรรม (ดังกรณีพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ข้างต้น) น้ัน มีความชัดเจนหรือมีความโน้มเอียงที่จะ

เป็นการกําหนดความหมายสิ่งแวดล้อมบนแกนความคิดเชิงปรัชญาที่ถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางใน

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติอยู่ในตัว ซึ่งจะส่งผลต่อไปถึงการจัดการสิ่งแวดล้อมที่โน้ม

เอียงไปทางที่จะอยู่ภายใต้อิทธิพลของแกนความคิดเช่นน้ี อันจะเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงหรือแม้แต่

ยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเพราะความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองคํานึงถึงความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างมนุษย์ดัวยกัน และความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อมดังจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไปในบทท่ี 4 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวมา ผู้วิจัยจึงขอกําหนดความหมายคําว่า “สิ่งแวดล้อม”

สําหรับงานวิจัยน้ีโดยยึดถือแนวทางความหมายที่สอง (ข้อ 2.1.2) และตามความหมายที่มิลเลอร์ให้ไว้

แบบรวบรัดแต่กินความหมายกว้างขวางครอบคลุมตามวัตถุประสงค์คือ “สิ่งแวดล้อม” ในงานวิจัยน้ี

จึงหมายถึง “ทุกๆ สิ่งที่มีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตหรืออินทรีย์ที่มีชีวิตใดๆ” สิ่งแวดล้อมในความหมายนี้

จึงครอบคลุมทั้งสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ทางชีวภาพและทางสังคม - วัฒนธรรมทั้งหลาย และเมื่อ

เป็นเช่นน้ีการศึกษา “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” อันเป็นสาระสําคัญส่วนหน่ึงของงานวิจัยน้ีจึง

เป็นการศึกษาและมีความหมายครอบคลุมความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในมิติที่กว้างดังกล่าวไปด้วย 

อน่ึง ด้วยแนวทางการให้ความหมายข้างต้น คําว่า “สิ่งแวดล้อม” จึงย่อม

ครอบคลุมคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” (Natural Resources) ด้วย 7

4 และในที่น้ี ผู้วิจัยขอถือว่า เมื่อ

กล่าวถึงคําว่า “สิ่งแวดล้อม” แล้ว ผู้วิจัยประสงค์ให้หมายความรวมถึง “ทรัพยากรธรรมชาติ” ด้วย 

แต่บางคร้ัง ผู้วิจัยก็อาจจะใช้ทั้งคําว่า “สิ่งแวดล้อม” และ “ทรัพยากรธรรมชาติ” คู่กันเมื่อประสงค์จะ

                                                            
4 ผู้วิจัยขอสร้างความชัดเจนในประเด็นน้ี เน่ืองจากมีความเข้าใจอย่างกว้างขวางว่า คําว่า 

“ทรัพยากรธรรมชาติ” เป็นสิ่งที่แยกออกจากคําว่า “สิ่งแวดล้อม”โดยมีนัยว่าเพ่ือประโยชน์ในการ

แยกส่วนศึกษาหรือจัดการ  
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ให้ผู้อ่านเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้น ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับทางปฏิบัติของการใช้ภาษาและความเข้าใจ

ทั่วไปที่มีอยู่ในสังคม แต่ในทางกลับกัน เมื่อใช้คําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” เท่าน้ันแล้ว จะแสดงว่า 

ผู้วิจัยประสงค์จะให้มีความหมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะไม่รวมถึงสิ่งแวดล้อมอย่างอ่ืนๆ 

ด้วย 

 

2.2 ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 

2.2.1 ลักษณะของปญัหาสิง่แวดล้อม 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆท่ีเข้าใจกันโดยทั่วไปเช่น ปัญหามลพิษ ปัญหาความเสื่อม

โทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ น้ันเป็นเพียงปัญหาสิ่งแวดล้อมด้านกายภาพหรือชีวภาพที่เห็นได้

โดยง่ายเท่าน้ัน แต่โดยแนวทางการศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมสิ่งแวดล้อมทางสังคม-

วัฒนธรรมเพื่อนําไปสู่การศึกษาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ัน ย่อมต้องมองปัญหาสิ่งแวดล้อมใน

มุมกว้างครอบคลุมเหตุปัจจัยที่ทําให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและห่วงโซ่การส่งผลกระทบจากปัญหา

สิ่งแวดล้อมหน่ึงๆ ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งเมื่อศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยแนวทาง

เช่นน้ีแล้ว จะพบลักษณะสําคัญบางประการของปัญหาสิ่งแวดล้อมดังน้ี 

2.2.1.1 ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาสังคม 

ปัญหาสิ่ งแวดล้อมแต่ละเ ร่ืองมิใ ช่ปัญหาเชิงกายภาพที่ เ กิดขึ้นใน

สิ่งแวดล้อมเท่าน้ัน แต่เป็นปัญหาปัญหาเชิงสังคมอยู่ในตัวด้วย เพราะเมื่อพิจารณาปัญหาแต่ละเรื่อง

อย่างลึกซึ้งแล้วจะพบว่า ปัญหาเหล่าน้ี (ก) ล้วนแต่มีเหตุปัจจัยการเกิดที่เก่ียวข้องเช่ือมโยงกับสังคม

โดยปัญหาทางสังคมอาจเป็นเหตุให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและปัญหาสิ่งแวดล้อมอาจก่อให้เกิดผล

ย้อนกลับไปทําให้เกิดปัญหาสังคมก็ได้เช่น การเพ่ิมจํานวนประชากรมนุษย์มากเกินความสามารถใน

การรองรับของสิ่งแวดล้อม (Carrying Capacity) นําไปสู่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ

มลภาวะในระบบนิเวศ ฯลฯ ขณะเดียวกัน การแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติหรือภัยอันตรายของมลพิษ

ก็ก่อให้เกิดการผลักภาระอย่างไม่เป็นธรรมกันในสังคมข้ึนได้ (ซึ่งจะได้เห็นต่อไปว่าเป็นแง่มุมที่

ก่อให้เกิดกระบวนทัศน์และความเคล่ือนไหวความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม) เป็นต้นและ(ข) มักจะมี

ความจําเป็นต้องได้รับการแก้ไขโดยวิธีการที่ไม่ใช่เฉพาะทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีแต่ต้องอาศัย
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มาตรการหรือวิธีการทางสังคมประกอบด้วยเช่น การแก้ไขกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงในสถาบัน

การเมือง การเปลี่ยนแปลงค่านิยม - ทัศนคติ - ระบบคุณค่าของคนในสังคม เป็นต้น) (สัณฐิตา กาญ

จนพันธ์ุ, 2543) 

2.2.1.2 ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในขอบวงของความสัมพันธ์ระหว่าง 

มนุษย์กับธรรมชาติ โดยมนุษย์ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติและอาศัยธรรมชาติเป็นปัจจัยและสิ่ง

สนับสนุนการดํารงอยู่น้ันเป็นฝ่ายที่ก่อให้เกิดปัญหาแก่ธรรมชาติอย่างมากที่สุดย่ิงกว่าที่จะเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงในธรรมชาติเอง 

2.2.1.3 ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปญัหาท่ีเกิดขึ้นบนปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อน 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงเป็นปัญหาที่ เกิดข้ึนบนปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อน 

(Complex Interaction) ระหว่างชุดของภูมิ (Spheres) ต่างๆ ของระบบการสนับสนุนหรือเก้ือกูล

สรรพชีวิตในโลก (Earth’s Life - Support System) ซึ่งประกอบด้วยภูมิแห่งอากาศ (Atmosphere) 

ภูมิแห่งนํ้า (Hydrosphere) ภูมิแห่งดินและหิน (Lithosphere) และภูมิแห่งสิ่งมีชีวิต (Biosphere) 

ฝ่ายหน่ึงกับภูมิแห่งวัฒนธรรมของมนุษย์ (Human Culture Sphere) ซึ่งมีองค์ประกอบสําคัญคือ 

ประชากร ศาสนา ค่านิยม ความเช่ือ เทคโนโลยี เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ (Miller, 2003, p. 14) ดัง

จะเห็นรายละเอียดในหัวข้อต่อไปน้ี 

 

2.3 รากเหง้าปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมอาจเกิดจากธรรมชาติเอง เช่น การเกิดลาวาจากภูเขาไฟระเบิด ฝุ่น

ควันจากไฟป่า เป็นต้นหรืออาจเกิดจากมนุษย์ก็ได้ โดยในกรณีที่เกิดจากธรรมชาติอาจเกิดจากความ

พยายามในการจัดสมดุลในตัวเองของระบบนิเวศ (Ecosystem) หรือระบบอินทรีย์ใหญ่ (Organism) 

แห่งกาย่า (Gaia) 8

5 ส่วนกรณีที่เกิดจากมนุษย์ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนใหญ่และก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

                                                            
5 ตามทฤษฎีกาย่า (Gaia Theory) ของเจมส์ เลิฟล็อค (James Lovelock) โลกเป็นอินทรีย์

ธรรมชาติที่สิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต (ดิน หิน ผืนนํ้า ช้ันบรรยากาศฯลฯ) ล้วนสัมพันธ์กันอย่างแน่น

แฟ้น สามารถวิวัฒนาการอย่างเป็นองค์กรวม และจัดสมดุลในตนเองได้ กล่าวคือ มีระบบและกลไก
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สิ่งแวดล้อมมากที่สุดน้ันมีสาเหตุต่างๆ ที่ส่งผลต่อกันอย่างซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน อย่างไรก็ดี ความ

มุ่งหมายของการศึกษาในประเด็นน้ีอยู่ที่สาเหตุของปัญหาที่เกิดจากหรือเก่ียวข้องกับมนุษย์ 

ขณะเดียวกัน ก็มุ่งศึกษาเฉพาะสาเหตุในระดับรากเหง้าของปัญหานั้นซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าพอจะจัดกลุ่ม

สาเหตุเร่ืองน้ีในระดับน้ีได้ 3 ประการดังน้ี 

 

2.3.1 การเพิม่ขึ้นของประชากรมนุษย์ 

การเพ่ิมข้ึนที่มากเกินไป (Overpopulation) และอย่างรวดเร็วของประชากร

มนุษย์สร้าง “แรงกดดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง” อย่างต่อเน่ืองส่งทอดกันไปเป็นผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศโดยตรงไม่เฉพาะส่งผลให้เกิดปัญหาสังคมข้ึนในสังคมมนุษย์เท่าน้ันความ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในด้านสิ่งแวดล้อมโดยตรงน้ันเกิดจากการเสียความสมดุลและย่ังยืนของระบบ

ความสัมพันธ์ตามธรรมชาติระหว่างจํานวนประชากรมนุษย์ จํานวนทรัพยากรธรรมชาติ จํานวนชนิด

พันธ์ุ (Species) อ่ืนๆ และสิ่งไม่มีชีวิตต่างๆ บนโลกที่มีจํานวนทรัพยากรธรรมชาติเป็นกลไกควบคุมที่

สําคัญ (Miller, 2003, p. 191) การเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและเกินขอบเขตการรองรับของทรัพยากร 

ธรรมชาติของจํานวนประชากรมนุษย์ซึ่งนํามาสู่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มากขึ้นเป็นเงาตามตัว จึง

เป็นตัวทําลายกลไกการควบคุมความสมดุลของระบบความสัมพันธ์เช่นว่าน้ี เพราะมันหมายถึงการ

เพ่ิมความเข้มข้นของการขูดรีด (Exploitation) ทรัพยากรธรรมชาติอันมีอยู่อย่างจํากัดด้วยความ

ต้องการที่ไม่มีขอบเขตของมนุษย์ (Collin, 1995, p. 71, as cited in Liab, 2011, p. 20) ซึ่งลงเอย

ที่ปัญหาสิ่งแวดล้อมในมิติต่างๆ ที่ส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง เช่น ความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติ การเปล่ียนแปลงในระบบนิเวศด้านต่างๆ ฯลฯ ซึ่งจะย้อนส่งมาให้เกิดปัญหา

สังคมด้านต่างๆ ด้วยเป็นต้นว่า การขาดแคลนอาหาร ข้าวยากหมากแพง อาชญากรรม ฯลฯ 

จากการศึกษาพบว่า ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 น้ัน อัตราการเพิ่มของประชากร

มนุษย์เป็นไปอย่างช้ามากโดยเพ่ิงจะมีจํานวนมากถึง 1,000 ล้านคนในต้นศตวรรษดังกล่าว หลังจาก

น้ัน อัตราการเพ่ิมของประชากรมนุษย์ได้เพ่ิมเร็วขึ้นโดยมีจํานวน 2,000 ล้านคน, 3,000 ล้านคน, 

                                                                                                                                                                          
ของการจัดการตนเองเพ่ือรักษาความสมดุลภายในระบบอยู่เสมอไม่ว่าจะเกิดเหตุปัจจัยภายในหรือ

ภายนอกอย่างใดเกิดขึ้นภายในระบบ ความสามารถดังกล่าวน้ีทําให้โลกดํารงสภาวะที่เหมาะสมแก่

การดํารงอยู่ของสรรพชีวิตบนโลก (ฮาร์ด้ิง, 2556, น. 108-110) 
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4,000 ล้านคน, 5,000 ล้านคน และ 6,000 ล้านคนในช่วง ค.ศ. 1925 - 1935, 1960, 1975, 1990 

และช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 (ในปี 2001 มีจํานวนประมาณ 6,100 ล้านคน) โดยลําดับ และอัตรา

การเพ่ิมของประชากรมนุษย์ ณ ปี ค.ศ. 2003 น้ันอยู่ที่ร้อยละ 1.33 ต่อปี ด้วยอัตราการเพ่ิมระดับน้ี

ทําให้มีการคาดการณ์ว่า จํานวนประชากรน้ีจะเพ่ิมจํานวนเป็น 2 เท่าภายในระยะเวลาประมาณ 53 

ปี (Wolf, 2001, p. 362; Miller, 2003, pp. 4-5) ส่วนระดับความรุนแรงของผลกระทบจากการเพ่ิม

จํานวนประชากรมนุษย์ต่อสปีชีส์อ่ืนๆ และสิ่งแวดล้อมน้ัน นักวิจัยขององค์กรอนุรักษ์ระหว่างประเทศ 

(Conservation International) พบว่าร้อยละ 73 ของพ้ืนผิวโลกที่สามารถอยู่อาศัยได้ (ไม่ถูกปกคลุม

ด้วยนํ้าแข้งหรือเป็นทะเลทรายหรือหิน เป็นต้น) ได้ถูกรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์แล้วด้วยจํานวน

ประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นโดยลําดับดังที่ได้กล่าวมา (Miller, 2003, pp. 4) นอกจากน้ี ยังพบว่า 

ประชากรมนุษย์ในสังคมที่ย่ิงมีความเจริญทางเศรษฐกิจ และมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีมากเท่าไหร่ ย่ิง

หมายถึงการระดับการขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติ และทําลายสิ่งแวดล้อมมากข้ึนไปด้วย ตัวอย่างเช่น 

ประชากรของประเทศสหรัฐอเมริกาบริโภคทรัพยากรฯ และทําลายสิ่งแวดล้อมสูงกว่าอัตราโดยเฉลี่ย

ของประชากรประเทศอินเดียถึง 35 เท่า และสูงกว่าอัตราโดยเฉลี่ยของประเทศที่ยากจนที่สุดในโลก

ถึง 100 เท่า (Miller, 2003, p. 13) 

ภาพของแรงกดดันจากการเพ่ิมของจํานวนประชากรที่มากเกินสัดส่วนการ

รองรับของทรัพยากรธรรมชาติ และนําไปสู่ปัญหาสิ่งแวดล้อมในที่สุดข้างต้นน้ันจะเห็นความชัดเจน

มากข้ึนเมื่อพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงจากแรงกดดันดังกล่าวที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมมนุษย์ที่

ส่งผลย้อนกลับมาเกิดปัญหากับสิ่งแวดล้อมในที่สุด เป็นต้นว่า การเพ่ิมข้ึนของประชากรมนุษย์ทําให้

เกิดการปฏิวัติวัฒนธรรมมนุษย์3 ระลอกใหญ่ ต้ังแต่ (ก) การปฏิวัติเกษตรกรรม (Agricultural 

Revolution) การยกตัวข้ึนทางวัฒนธรรม (Cultural Shift) การหาอาหารจากการล่าสัตว์เพ่ือยังชีพ

มาสู่เกษตรกรรมโดยเฉพาะการเพาะปลูกเมื่อประมาณ 10,000 - 12,000 ปีมาแล้วในพ้ืนที่โลกแถบ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แอฟริกาเหนือและเม็กซิโก (Miller, 2003, pp. 13-14) นํามาสู่การเริ่มต้น

การขูดรีด (Exploitation) ทรัพยากรธรรมชาติและการรุกรานสปีชีส์อ่ืนๆ ของมนุษย์ที่ขยายออกไป

ทั่วโลกและเพ่ิมความเข้มข้นขึ้นโดยลําดับจากการเกษตรกรรมเพ่ือยังชีพในครอบครัวมาสู่อุตสาหกรรม

ที่ขยายวงการแสวงหาวัตถุดิบออกเป็นวงกว้างไปทั่วโลกผ่านการล่าอาณานิคมในยุคเดิมหรือการ

ขยายตัวของทุนข้ามชาติด้านการเกษตร การปฏิวัติด้านน้ีเห็นได้ชัดว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงใหญ่ทาง
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สังคมที่ส่งผลกระทบต่อความร่อยหรอ และเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติตลอดจนมลภาวะใน

มาก (ข) การปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) การปฏิวัติการผลิตจากที่เคยเป็นงาน

หัตถกรรมมาสู่การผลิตแบบอุตสาหกรรมใช้เคร่ืองจักรที่ใช้พลังงานจากฟอสซิล เป็นการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติที่สิ้นเปลืองและไม่อาจนํากลับมาใช้ใหม่ได้ซึ่งเริ่มต้นมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 

ในยุโรป และขยายตัวไปทั่วโลกคือการยกตัวทางวัฒนธรรมที่ก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การ

ผลักภาระด้านมลพิษให้สิ่งแวดล้อมที่เข้มข้น และรุนแรงขึ้นโดยลําดับ การปฏิวัติอุตสาหกรรมยังส่งผล

กระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้กว้างขวางกว่าที่ผ่านๆ มา การใช้วัตถุดิบและการปล่อยมลพิษดังว่าเป็นผลมา

จากการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ทําให้เกิดเมืองซึ่งดึงดูดทั้งคน และทรัพยากรเข้าสู่เมือง และเมืองน้ันเอง

ก็เป็นแหล่งผลิต รวมท้ัง ส่งออกรสนิยม มาตรฐานการใช้ชีวิต ระบบคุณค่าในสังคมต่างๆ ฯลฯ ซึ่ง

ส่งผลย้อนกลับมาสู่การผลิตที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การสร้างมลภาวะท่ีเข้มข้น และกว้างขวางย่ิงขึ้น

(ค) การปฏิวัติข้อมูลข่าวสารและโลกาภิวัตน์ (Information and Globalization Revolution) น้ัน

เป็นที่ประจักษ์ว่า แม้ข้อมูลข่าวสาร และโลกาภิวัฒน์ซึ่งเป็นกระบวนการที่บีบอัดความสัมพันธ์ทาง

สังคมทั้งในมิติของเวลา และพ้ืนที่ที่มีผลให้คนในโลกมีสํานึกแบบเข้มข้นขึ้นว่าโลกเป็นหน่ึงเดียว 9

6  

(สเตเจอร์, 2553) น้ันจะให้ผลดีหลายประการต่อสังคมมนุษย์ เช่น ในแง่การทําให้คนทั้งโลกสามารถ

เข้าถึงความจริงและสัมพันธ์กับรวดเร็วและทั่วถึง เป็นต้น แต่ก็ให้ผลเสียสําคัญต่อสิ่งแวดล้อมเพราะ

ข้อมูลข่าวสาร และโลภาภิวัฒน์ซึ่งทํางานภายใต้แรงขับของลัทธิทุนนิยมเสรี (Liberal Capitalism) ที่

ได้รับการสนับสนุนเชิงสถาบันจากกติกาด้าน และองค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนองค์กรพัฒนา

เอกชนระหว่างประเทศด้านการค้า การพัฒนาหรือแม้แต่ด้านสิ่งแวดล้อมเอง เป็นเหตุปัจจัยให้เกิดการ

                                                            
6 โลกาภิวัตน์เกิดขึ้นดํารงอยู่ด้วยลักษณะสําคัญบางอย่างเป็นกระบวนการเกิดขึ้นและหล่อ

เลี้ยงตนเองอยู่ด้วย (ก) การเกิดข้ึนของเครือข่ายและกิจกรรมทางสังคมชนิดใหม่ที่เป็นการตัดข้าม

พรมแดนทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและภูมิศาสตร์แบบด้ังเดิม (ข) การแผ่ขยาย (Expansion) 

และยืดขยาย (Stretching) ของความสัมพันธ์ทางสังคม กิจกรรมและการพ่ึงพาอาศัยกัน (ค) มีการทํา

ให้เข้มข้นข้ึน (Intensification) และการเพ่ิมอัตราเร่ง (Acceleration) ในการแลกเปลี่ยนและการทํา

กิจกรรมของเครือข่ายระดับโลก และ (ง) การก่อให้เกิดการเช่ือมโยงแบบบีบอัดให้เกิดเป็นความเป็น

หน่ึงเดียวในโลกไม่เฉพาะด้านวัตถุที่เป็นภววิสัย แต่รวมถึง ระดับสํานึกในจิตใจของปัจเจกบุคคลด้วย

น้ัน (สเตเจอร์, 2553) 
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ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) ของโลกลงอย่างรวดเร็ว

ซึ่งเป็นผลมาจากการทําลายความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) ของกลุ่มชนต่างๆ 

ในแทบทุกพ้ืนที่ของโลกโดยวัฒนธรรมกระแสหลักโดยเฉพาะวัฒนธรรมตะวันตกที่มีลักษณะทําให้เกิด

การขูดรีดธรรมชาติอย่างเข้มข้น และก่อให้เกิดมลภาวะได้อย่างรุนแรง การสูญเสียความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมดังกล่าวน้ีไปย่อมหมายถึงการสูญเสียหลักประกันหรือป้อมปราการป้องกันความ

หลากหลายชีวภาพท่ีรักษาความสมดุลของระบบนิเวศของโลกไว้ได้ (คอร์เทน, 2542; Court, 1990; 

Miller, 2003, p. 17; United Nation Environment Programme, 1999) การสูญเสียความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมที่สะท้อนถึงการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเช่นน้ีจะเห็นได้จาก

การลดลงของภาษาของชนพ้ืนเมืองและชนด้ังเดิมในพื้นที่ต่างๆ ของโลก 1

7  เพราะพ้ืนที่ใดๆ ในโลกที่มี

ความหลากหลายทางชีวภาพมากที่สุด มักมีความหลากหลายทางภาษามากที่สุดไปด้วย 1

8 ทั้งน้ี จาก

การศึกษาพบว่า อัตราการสาบสูญทางภาษามีมากกว่าการสูญพันธ์ุของสิ่งมีชีวิตเสียอีก (ฮอว์แกน, 

2554, น. 137; United Nation Environment Programme, 1999, pp. 3-4) 

                                                            
7 เวด เดวิส (Wade Davis) นักมานุษยวิทยาซึ่งศึกษาและใช้ชีวิตกับวัฒนธรรมพ้ืนเมืองมาทั่ว

โลกโดยเฉพาะในทวีปอเมริกากล่าวว่า ภาษามิใช่อะไรทั้งสิ้น นอกจากการแสดงออกของวัฒนธรรม

อย่างมีชีวิตชีวา ภาษาคือส่วนหน่ึงของปริมณฑลแห่งชาติพันธ์ุ (Ethno sphere)  กล่าวคือ เป็น
ผลรวมของความคิด ความฝัน อุดมคติ ตํานาน ความเช่ือ สถาบันและแรงบันดาลใจทั้งหมดที่

ก่อกําเนิดขึ้นมาด้วยจินตนาการนับต้ังแต่รุ่งอรุณของจิตสํานึก  นอกจากน้ี เขายังมองว่า วัฒนธรรมแต่

ละวัฒนธรรมสะท้อนถึงทัศนะเกี่ยวกับชีวิตที่แตกต่างกันไป มันมีแรงบันดาลใจและความชอบธรรมฝัง

อยู่ข้างใน ซุ้มเสียง (วัฒนธรรม - ภาษา - ผู้เขียน) ที่แตกต่างกันเหล่าน้ีคือส่วนหนึ่งของขุมคลังทาง

ปัญญาของมนุษยชาติในการรับมือกับความท้าทายที่เราต้องเผชิญหน้าในอนาคตเมื่อวัฒนธรรมต่างๆ 

สาบสูญไปและชีวิตกลายเป็นแบบแผนเดียวกันย่ิงขึ้นทุกทีๆ มนุษย์เราทั้งในความเป็นคนและในความ

เป็นสิ่งมีชีวิตชนิดหน่ึง รวมไปถึงโลกใบน้ีด้วย ย่อมยากจนขัดสนลงไปเรื่อยๆ (ฮอว์แกน, 2554,       

น. 138-141) 
8 จากข้อมูลของโครงการส่ิงแวดล้อมสหประชาชาติพบว่า เมื่อปี ค.ศ.1999 ชนชาวเผ่า

พ้ืนเมืองทั่วโลกมีประมาณ 300 ล้านคน และภาษาที่มีการใช้อยู่ใน 5 ทวีปของโลกมีอยู่ระหว่าง 5,000 

- 7,000 ภาษา โดยในจํานวนน้ี 2,500 ภาษาตกอยู่ในความเสี่ยงต่อการสาบสูญ (United Nation 

Environment Programme, 1999, p. 3) 
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2.3.2 กระบวนทัศน์แบบถือเอามนุษย์เปน็ศูนย์กลาง 

หากพิจารณาตามทฤษฎีความรู้แบบอนุมานนิยม (A Priorism) หรือเหตุผลนิยม

เชิงวิจารณ์ (Criticism) ของเอ็มมานูเอลค้านท์ (Emmanuel Kant, 1724-1804) นักปรัชญาชาว

เยอรมันซึ่งผสานทฤษฎีความรู้ฝ่ายเหตุผลนิยม (Rationalism) ที่เช่ือว่าความรู้ของมนุษย์เกิดจาก

ความรู้ก่อนประสบการณ์ (A Priori Knowledge) หรือเกิดจากการใช้เหตุผลของจิตของมนุษย์โดยไม่

เก่ียวข้องกับประสบการณ์หรือความเป็นจริงภายนอกในโลกแต่อย่างใดกับทฤษฎีฝ่ายประจักษ์นิยม 

(Empiricism) ที่เช่ือว่าจิตมนุษย์น้ันว่างเปล่าดังน้ันความรู้ของมนุษย์จึงเป็นสิ่งที่เกิดจากประสบการณ์

ที่มนุษย์ไปสัมผัสรับรู้โลกภายนอกทั้งสิ้น (A Posteriori Knowledge) ความรู้น้ันเกิดขึ้นจาก

กระบวนการรับรู้ประสบการณ์ที่มีอยู่ในโลกภายนอกแล้วผ่านเข้าสู่จิตซึ่งมีโครงสร้างของจิต 

(โครงสร้างมนัส) หรือเง่ือนไขหรือแบบสําหรับทําความเข้าใจ (Category of Understanding) ที่มีอยู่

เดิมแล้วในจิตเข้าทําหน้าที่วิเคราะห์ สังเคราะห์ จัดประเภทฯลฯ ประสบการณ์นั้นออกมาเป็นความรู้

ด้วยเหตุผลบริสุทธ์ิ (พิสิฏฐ์ โคตรสุโพธ์ิ, 2543, น. 25-57) แล้ว กระบวนทัศน์ (ในความหมายที่ครอบ 

คลุมความคิด ความเช่ือ ทัศนคติ ค่านิยม อุดมการณ์ ฯลฯ) 1

9 ก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นจากทั้ง

ประสบการณ์ที่คนเราไปสัมผัสรับรู้มาซึ่งอาจจะเป็นคําสอนทางศาสนา แนวคิด ทฤษฎี  ประสบการณ์

ตรงส่วนบุคคลฯลฯ และถูกทําความเข้าใจโดยโครงสร้างหรือแบบความเข้าใจในจิตที่มนุษย์ขึ้นเป็น

ความรู้เฉพาะของบุคคลนั้นๆ ต่อเรื่องใดเรื่องหน่ึงและส่งผลต่อการกระทําหรือพฤติกรรมของเขาที่

แสดงออกมา กระบวนการทางความรู้ที่ส่งผลต่อการกระทําหรือพฤติกรรมต่อสิ่งแวดล้อมของมนุษย์

แต่ละคนในสังคมก็เกิดขึ้นจากกระบวนการเช่นว่าน้ี  

ประสบการณ์สําคัญๆ ที่มีผลต่อกระบวนทัศน์ต่อสิ่งแวดล้อมของมนุษย์

ประกอบด้วย (ก) คําสอน - ความเช่ือทางศาสนา (ข) แนวคิดหรือทฤษฎีทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

และ (ค) ความรู้และพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รายละเอียดโดยสังเขปที่อธิบายในเชิง

สาเหตุ - ผล (Cause - effect) มีดังน้ี  

2.3.2.1 คําสอน - ความเช่ือทางศาสนา 

คําสอน - ความเช่ือทางศาสนาอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนทัศน์ของมนุษย์

ทั้งในทางบวก (Positive) และทางลบ (Negative) ต่อสิ่งแวดล้อม คําสอน - ความเช่ือที่ส่งผลให้เกิด
                                                            

9 จะได้กล่าวถึงเร่ืองน้ีโดยละเอียดในบทที4่ ซึ่งว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
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หรือเอ้ือต่อการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในความหมายที่กล่าวถึงในบทน้ี หมายถึง คําสอน - ความเช่ือที่

นําไปสู่การมี กระบวนทัศน์ ค่านิยม ความเชื่อ ทัศนะฯลฯ ในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์กับการมีคุณภาพ

ของสิ่งแวดล้อม การดํารงอยู่อย่างย่ังยืนของธรรมชาติ ความสมดุลของระบบนิเวศ ความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ฯลฯ ตลอดจน การได้รับประโยชน์หรือภาระทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรมระหว่างมนุษย์ 

อย่างไรก็ดี ในการกล่าวถึง คําสอน - ความเช่ือในบทนี้ แม้มีความมุ่งหมายที่จะกล่าวถึงคําสอน - 

ความเช่ือที่มีอิทธิพลทางลบต่อสิ่งแวดล้อม แต่ผู้วิจัยเห็นว่า การกล่าวถึงภาพด้านตรงข้ามกับ คําสอน 

- ความเช่ือทางลบดังกล่าว จะเป็นประโยชน์ต่อการเห็นหรือประเมินระดับความเข้มข้นของอิทธิพล

ของ คําสอน - ความเช่ือที่มีอิทธิพลทางลบดังกล่าวได้ไม่น้อย จึงจะขอกล่าวถึง คําสอน - ความเช่ือ

ทางบวกเสียก่อน 

(1) คําสอน - ความเช่ือทางศาสนาในทางบวก 

คําสอน - ความเช่ือในกลุ่มนี้มีลักษณะที่ทําให้เกิดความเข้าใจต่อฐานะ 

บทบาทและความสําคัญของธรรมชาติที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตต่อมนุษย์ในทางบวกโดยทําให้เห็น

ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและเกื้อกูลกันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติเหล่าน้ีทําให้

มนุษย์มีจิตสํานึกที่จะต้องให้ความเคารพและนอบน้อมต่อธรรมชาติเพราะในคําสอนทางศาสนามี

ระบบคุณค่าและกฎเกณฑ์ให้มนุษย์ใช้เป็นแนวทางในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับธรรมชาติ

(Dwivedi, 1990, อ้างถึงใน สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2554, น. 271) ศาสนาที่มีคําสอนในลักษณะน้ีมี

ทิศทางที่ต้องการให้มนุษย์มองความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในแบบองค์รวม (Holistic) 

และนําไปสู่การเห็นว่าธรรมชาติต่างหากท่ีเป็นศูนย์กลาง (Ecocentric) มิใช่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(Anthropocentric) 1

10 ในความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับมนุษย์ (Evans, as cited in Lieb, 

2011, p. 13) ซึ่งหมายถึงการมีแก่นทางจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม (Environmental Ethic) ที่เอ้ือต่อ

                                                            
10 นอกจากแอนโทรโพเซนทริซึม่ (Anthropocentrism) แล้ว ยังมีคําเรียกสําหรับแนวคดิที่

คล้ายคลึงกันแต่ต่างกันที่จุดเน้นเกี่ยวกับจํานวนคนที่เก่ียวข้องคือ โฮโมเซนทรซิึ่ม (Homocentrism) 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่เห็นประโยชน์มนุษย์เป็นศนูย์กลางแต่มุ่งเน้นที่คนจํานวนมากได้รับประโยชน์ ส่วน    

อีโก้เซนทริซึม่ (Egocentrism) เป็นแนวคิดที่มุ่งประโยชน์ของปัจเจกบุคคลที่ศูนย์กลาง อย่างไรก็ตาม 

แนวคิดเหล่าน้ีล้วนอยู่ตรงข้ามกับแนวคิดทางปรัชญาสายที่ถือว่าธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 

(Ecocentrism) หรือแนวคดิธรรมชาตินิยม (Naturalism) ทั้งสิ้น   
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ความย่ังยืนอย่างสําคัญย่ิง นอกจากจะมีอิทธิพลต่อการเกิดกระบวนทัศน์เชิงบวกต่อสิ่งแวดล้อมดังว่าน้ี

แล้ว คําสอนหรือความเช่ือในศาสนายังอาจได้รับการนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการ ปกป้องหรือ

ตอบโต้การกระทําที่คุกคามต่อสิ่งแวดล้อมด้วยดังที่ปรากฏให้เห็นในหลายพ้ืนที่ของโลกและในประเทศ

ไทย 1

11ศาสนาท่ีได้รับการยอมรับว่ามีลักษณะเช่นน้ีมักเป็นศาสนาที่ได้รับการนับถือมากอยู่ในโลก

ตะวันออกไม่ว่าจะเป็น ศาสนาพุทธ ฮินดู ขงจื๊อ เต๋า หรือแม้แต่อิสลามซึ่งแม้จะเป็นศาสนาที่เช่ือว่า 

พระเจ้าสร้างโลก มนุษย์และสรรพสิ่งทํานองเดียวกับศาสนาคริสต์แต่กลับมีรายละเอียดคําสอนที่เอ้ือ

ไปในทางบวกต่อสิ่งแวดล้อม ในขณะที่วงวิชาการกระแสหลักเห็นว่า ศาสนาคริสต์มีคําสอนที่ก่อผล

ในทางลบต่อสิ่งแวดล้อม (ดังจะได้กล่าวต่อไป) 

                                                            
11 ตามทัศนะของเอ็มมา โทมาลิน (Emma Tomalin) แนวทางการใช้หรือได้ประโยชน์จาก

ศาสนาที่เก่ียวพันอยู่กับสิ่งแวดล้อมมีอยู่ 2 แนวทางโดยแนวทางแรกคือ “Nature Religion” 

(แนวทางแห่งศาสนาที่ อิงอยู่กับธรรมชาติ - ผู้ วิจัย) ส่วนแนวทางที่สองเรียกว่า “Religious 

Environmentalism” (สิ่งแวดล้อมนิยมเชิงศาสนา - ผู้วิจัย)  ตามแนวทางแรกน้ัน ผู้ปฏิบัติพิธีกรรมมี

เจตนาที่จะบูชาศาสดาหรือเทพเจ้าที่ตนนับถือผ่านวัตถุทางธรรมชาติอย่างใดอย่างหน่ึงตามคําสอนท

ของศาสนาน้ันๆ เช่น ต้นไม้ แม่นํ้า ภูเขา เป็นต้น การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติหรือการรักษา

สิ่งแวดล้อมที่ดีที่เกิดขึ้น จึงอาจเป็นอานิสงค์ที่เกิดข้ึนโดยอ้อมมิใช่เจตนาโดยตรง (เมื่อพิจารณาในแง่น้ี

ลัทธินับถือผี (Animism) ซึ่งบูชาวิญญาณบรรพบุรุษหรือดวงวิญญาณที่คนในชุมชนนับถือจึงก่อให้เกิด

ผลต่อสิ่งแวดล้อมได้ในทํานองเดียวกัน) ส่วนแนวทางในประเภทที่สองนั้น จะเป็นการอาศัยคําสอน 

พิ ธีกรรมหรือสัญลักษณ์ทางศาสนามาดัดแปลงรูปแบบหรือความหมายเพื่อการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม เช่น ในประเทศไทยมีการบวชต้นไม้ซึ่งริเริ่มโดยพระครูมนัสนที

พิทักษ์ พระภิกษุในอําเภอแม่ใจ จังหวัดพะเยา แนวคิดสําหรับเร่ืองน้ีคือ เป็นการนําหลักคําสอนเรื่อง

กตัญญูกตเวทีต่อผู้มีพระคุณมาใช้โดยถือว่าต้นไม้เป็นสิ่งที่มีบุญคุณซึ่งมนุษย์ต้องตอบแทนบุญคุณด้วย

การบวชให้ และเมื่อต้นไม้ต้นใดได้รับการบวชโดยมีสัญลักษณ์ผ้าเหลืองอันเป็นสีสัญลักษณ์เครื่องนุ่ม

ห่มของพระภิกษุผูกโอบรอบอยู่ก็เท่ากับต้นไม้น้ันเป็นสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองเสมอพระสงฆ์ การทํา

ร้ายหรือทําลายต้นไม้จึงจะกลายเป็นกรรมหนัก (สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2554, น. 319-319) เป็นต้น 
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ด้านศาสนาฝ่ายตะวันออกโดยเฉพาะพุทธ ฮินดู ขงจื๊อ และเต๋าน้ันมี

ลักษณะร่วมกันอยู่ 3 ประการคือ ประการที่หน่ึง เช่ือในเอกภาวะของความจริงที่ว่า “ทั้งหมดล้วน

เช่ือมโยงกันจนเป็นหน่ึงเดียว” ประการที่สอง เห็นความศักด์ิสิทธ์ิและการมีคุณค่าในตนเองของ

ธรรมชาติซึ่งรวมถึงธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ด้วย และ ประการที่สาม ให้ความสําคัญกับอหิงสาหรือ

ความรุนแรงและไม่เบียดเบียนกันระหว่างสรรพสิ่งในธรรมชาติโดยเฉพาะมนุษย์ต่อธรรมชาติที่ไม่ใช่

มนุษย์ (คินส์ลีย์, 2551, น. 134-135) จากลักษณะร่วมดังกล่าวน้ี เมื่อพิจารณาเข้าไปในรายละเอียด

แล้วพบว่า ในศาสนาฮินดูน้ัน คัมภีร์พระเวทมีคําสอนว่า จักรวาลเป็นองค์รวมของสรรพสิ่งซึ่งมีความ

เช่ือมโยงถึงกันอยู่ภายในและ “เป็นสิ่งมีชีวิต” โดยคัมภีร์ตันตริกโยคะสอนว่ามนุษย์น้ันคือแบบจําลอง

หรือส่วนย่อของจักรวาล ภายในจักรวาลมีการเช่ือมโยงและส่งต่อกันภายใต้กฎ 2 ประการที่สะท้อน

ความเป็นหน่ึงเดียวน้ีไว้ได้แก่ (ก) การกลับชาติมาเกิดใหม่ (Reincarnation) หรือ “สังสาระ” ที่แปล

ตามตัวว่า “ไหลไปด้วยกัน” อันหมายถึงการไหลไปของจิตวิญญาณจากชาติภพที่เป็นเผ่าพันธ์ุหน่ึงไปสู่

เผ่าพันธ์ุอ่ืนไปเร่ือยๆ โดยไม่ได้จํากัดเฉพาะการเป็นมนุษย์ หากแต่อาจเป็นพืช สัตว์ (ชนิดพันธ์ุต่างๆ) 

ผี เทพ ฯลฯ การไหลไปซึ่งนํามาสู่การเกิดใหม่ในทุกชาติภพเหล่าน้ีถูกควบคุมจาก “กรรม” อันเป็นกฎ

ทางจริยธรรมว่าด้วยเหตุ และผลซึ่งกําหนดลักษณะเฉพาะของชาติภพใหม่ประการหน่ึง และอีก

ประการหน่ึงคือ การมีแนวโน้มที่จะเกิดใหม่ในลักษณะที่วิวัฒน์สูงขึ้นในอาณาจักรสัตว์หรือพืชที่เป็น

รูปแบบชีวิตที่สลับซับซ้อนย่ิงขึ้น ส่วนกฎข้อ (ข) นั้น ได้แก่อหิสาคือการไม่เบียนหรือไม่ใช้ความ

รุนแรงระหว่างกัน ซึ่งกฎทั้งสองประการน้ี แสดงถึงความเช่ือมโยงเป็นหน่ึงเดียวและการมีคุณค่าหรือ

ความศักด์ิสิทธ์ิในตัวเองที่กล่าวมาน่ันเอง (คินส์ลีย์, 2551, น. 149-156) 

ในศาสนาฝ่ายจีน ซึ่งมีขงจ๊ือ และเต๋า เป็นศาสนาสําคัญน้ัน มีเน้ือหาคํา

สอนที่มีลักษณะร่วมกันอยู่ว่า จักรวาลซ่ึงมีลักษณะเหมือนอินทรีย์ (มีกายและจิต) มีความสมบูรณ์โดย

ตัวเอง มีการสอดประสาน กลมกลืน และรวมกันเป็นหน่ึงขึ้นเองหรือเกิดเองโดยไม่มีผู้ใดสร้างให้มีขึ้น 

(ข่ายใยไร้ผู้ถักทอ)  จักรวาลนอกจากจะประกอบด้วยโลกแล้วยังมีสวรรค์ เทพ วิญญาณศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่ง

อาจแทรกแซงโลกมนุษย์ได้ด้วย จักรวาลมีลักษณะพ้ืนฐานสําคัญ 3 ประการคือ ความต่อเน่ือง ความ

เป็นองค์รวม และความเป็นพลวัตหรือความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว ซึ่งถูกผลักดันด้วยพลังช่ีหรือพลัง

ชีวิตให้เป็นไปตามแบบแผนธรรมชาติหรือที่เรียกว่า “วิถีแห่งสวรรค์” (เทียนสิน) อยู่ตลอดเวลา

นอกจากน้ี ลักษณะทั้งสามประการข้างต้นยังเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทําของธรรมชาติของธาตุสองขั้ว 
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ด้านที่มีพลังกระทําต่อกันได้แก่ “หยาง” ซึ่งหมายถึง เพศชาย ดวงอาทิตย์ ไฟ ความร้อน สวรรค์ การ

สร้างสรรค์ การอยู่เหนือ ฤดูใบไม้ผลิ ภูเขา ที่ลาดท่ีหันสู่ทิศใต้ กับ “หยิน” ซึ่งหมายถึง เพศหญิง ดวง

จันทร์ ความเย็น นํ้า ดิน การหล่อเลี้ยงและทํานุบํารุง การถดถอย ฤดูใบไม้ร่วง ฤดูหนาว และที่ลาดท่ี

หันไปสู่ทิศเหนือ การกระทําต่อกันของธาตุหรือพลังทั้งสองขั้วน้ีไม่ได้กระทําอย่างเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน

มากไปกว่าการพ่ึงพาอาศัยกัน ผลักไสแต่ก็ดึงดูดกัน และต่างฝ่ายมีหน่อเช้ือหรือส่วนของตนในอีกฝ่าย 

อย่างไรก็ดี แม้คําสอนของศาสนาทั้งสองน้ีจะมีลักษณะร่วมสําคัญดังกล่าวและเช่ือในการดํารงวิถีชีวิต

ในความสัมพันธ์กับธรรมชาติว่า มนุษย์ควรจะดํารงชีวิตให้สอดคล้องกับวิถีแห่งธรรมชาติเช่นเดียวกันก็

ตาม แต่กลับมียุทธศาสตร์สําหรับการปฏิบัติต่อธรรมชาติที่แตกต่างกันออกไป โดยขงจื้อน้ัน มีคําสอน

ว่า มนุษย์จะต้องทําหน้าที่อย่างกระฉับกระเฉง (Active) ในการปกป้องดูแลธรรมชาติและสรรพสิ่ง

ด้วยความเคารพและเห็นคุณค่า แต่ไม่ใช่เป็นนายธรรมชาติหรือตักตวงเอาประโยชน์จากธรรมชาติ 

มนุษย์จึงแม้จะต้องปฏิบัติตัวให้สอดคล้องกับธรรมชาติโดยต้องทําตัวเหมือนเป็น “พ่ีใหญ่” ในการ

คุ้มครองธรรมชาติด้วย (ซึ่งการสอนให้มีบทบาทลักษณะน้ีทําให้ขงจ้ือได้รับการเรียกขานว่าเป็นศาสนา

ที่มีคําสอนในลักษณะ “มนุษย์นิยมเชิงจักรวาล” Cosmic Humanism) ส่วนเต๋าน้ัน กลับมี

ยุทธศาสตร์ในลักษณะที่เป็นเชิงรับ (Passive) ด้วยการไม่ขัดขืน ไม่เข้าไปจัดการขัดเกลาธรรมชาติ ไม่

เปลี่ยนแปลง โอนอ่อนผ่อนตาม ทําตัวเลื่อนไหลไปกับธรรมชาติ ซึ่งจะทําให้พลังของธรรมชาติมีพลัง

มากท่ีสุด และสามารถจัดการตนเองได้ (การแทรกแซงหรือกระทําในทางตรงกันข้ามหรือทวนกระแส

รังแต่จะทําให้เกิดการต่อต้านจากธรรมชาติ) วิถีการปฏิบัติต่อธรรมชาติ (รวมถึงปฏิบัติต่อมนุษย์

ด้วยกัน) ในลักษณะน้ีอาจเรียกโดยรวมว่าเป็นลักษณะ “การพยายามกระทําแบบไม่กระทํา” (หวูเว่ย - 

Wu Wei, คินส์ลีย์, 2551, น. 162-183) 

สําหรับคําสอน - ความเช่ือของพุทธศาสนาน้ัน อาจกล่าวได้ว่า มี

ลักษณะร่วม 3 ประการดังกล่าวเช่นเดียวกัน และมีรายละเอียดคําสอน - ความเช่ือในรายละเอียดบาง

ประการที่สอดคล้องกับคําสอน - ความเช่ือของฮินดูโดยเฉพาะเรื่องการกลับมาเกิดใหม่และการไม่

เบียดเบียนซึ่งเน้นยํ้าเรื่องความเป็นหน่ึงเดียว แต่อาจไม่มีลักษณะที่กําหนดยุทธศาสตร์การปฏิบัติต่อ

ธรรมชาติโดยตรงอย่างขงจ๊ือและเต๋า อย่างไรก็ดี ในฐานะที่พุทธศาสนาเป็นส่ิงที่ใกล้ชิดและได้รับความ

เข้าใจโดยทั่วไปอยู่แล้วในสังคมไทย ผู้วิจัยจึงขอกล่าวเพียงว่า นอกจากพุทธศาสนาจะมีคําสอน

เรื่อง การไม่เบียดเบียนสัตว์และสรรพสิ่งในศีล 5 (ข้อแรก) แล้ว คําสอนอันเป็นหัวใจของพุทธ



38 

 

ศาสนาเรื่อง “อิทัปปัจจยตา” หรือ “ปฎิจจสมุปบาท” ที่อธิบายกระบวนธรรมแห่งเหตุปัจจัยหรือ

ความเป็นไปตามความสัมพันธ์แห่งเหตุปัจจัยตามกฎที่ว่า “เพราะสิ่งนี้มีสิ่งนี้จึงมี, เพราะการ

เกิดขึ้นของสิ่งนี้ สิ่งนี้ย่อมเกิดขึ้น, เม่ือสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้ย่อมไม่มี, เพราะความดับไปของสิ่งนี้ สิ่งนี้ย่อม

ดับไป” นั้นได้แสดงให้เห็นหลักการสูงสุดของธรรมชาติซึ่งชี้ทางการปฏิบัติตนของมนุษย์ให้

สอดคล้องกับธรรมชาติ เคารพธรรมชาติ ละอัตตาตัวตนลง (พุทธทาสภิกขุ,  2554; พระพรหมคุณา

ภรณ์, 2551) และเป็นท่าท่ีต่อธรรมชาติของพุทธศาสนาอย่างหนักแน่นที่สุด 

ในข้างศาสนาอิสลามซ่ึงมีแกนคําสอนสําคัญบางประการที่แตกต่าง

จากศาสนาตะวันออกอ่ืนๆ ที่กล่าวมาอย่างมากประการหนึ่งว่า จักรวาล โลกและสรรพสิ่งบนโลก

เป็นสิ่งท่ีสร้างขึ้นโดยองค์อัลลาห์ (Allah) ทํานองเดียวกับคําสอนของคริสต์ศาสนาที่ว่าสิ่งเหล่าน้ี

ได้รับการสร้างขึ้นโดยพระเจ้า (God) อย่างไรก็ดี ศาสนาอิสลามมีคําสอนที่แตกต่างจากจากคริสต์

ศาสนาในส่วนที่มีผลต่อกระบวนทัศน์และพฤติกรรมของมนุษย์ต่อธรรมชาติ (ตามการตีความของวง

วิชาการกระแสหลักซึ่งจะได้กล่าวต่อไป) ตรงที่ศาสนาอิสลามสอนว่า มนุษย์เป็นสิ่งองค์อัลลาห์ทรง

สร้างขึ้นหลังจากได้ทรงสร้างโลก สัตว์และพืช มนุษย์ได้รับการสร้างให้มีความแตกต่างจากสัตว์อ่ืนๆ 

ตรงที่มีความสามารถที่จะคิดและใช้เหตุผลได้ แต่มนุษย์ไม่ได้มีฐานะเหนือกว่า เป็นนายหรือเป็น

เจ้าของเหนือสัตว์ พืชหรือธรรมชาติใดๆ เพราะสิ่งเหล่าน้ีล้วนเป็นขององค์อัลลาห์ มีความเป็นอันหน่ึง

อันเดียวกับองค์อัลลาห์ (Unity of Allah, “Tawhid”) ซึ่งสะท้อน (Reflect) ออกที่ความเป็นหน่ึง

เดียวกันของมนุษยชาติ (Unity of Mankind) และความเป็นหน่ึงเดียวของมนุษยชาติกับธรรมชาติ 

(Unity of Mankind and Nature) หากแต่มีฐานะเป็นผู้ดูแลรักษา (Trustee, Vicegerent, 

“Khalifah”) ซึ่งต้องทําหน้าที่ส่งผ่านและปฏิบัติตามเจตน์จํานง (Will) ขององค์อัลลาห์ด้วยการอาศัย

ทางสายกลาง (Middle Path) เป็นเครื่องมือหรือแนวทางสําคัญสําหรับการสร้างความสมดุล 

(Balance) และการผูกโยงเข้าด้วยกัน (Harmony) ระหว่างสรรพสิ่ง การปฏิบัติตามหรือละเลยหน้าที่

ของผู้ดูแลรักษาสมบัติดังกล่าวตามเจตน์จํานงขององค์อัลลาห์น้ีจะต้องได้รับการตัดสิน (Judgment, 

“khalifah”) โดยองค์อัลลาห์ในที่สุด (Naseef, 2015) จากคําสอน - ความเช่ือเช่นน้ี ทําให้พอจะ

กล่าวได้ว่า ศาสนาอิสลามมีคําสอน - ความเช่ือที่เอ้ือไปในทางที่เป็นบวกกับสิ่งแวดล้อมอยู่ 
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(2) คําสอน - ความเช่ือทางศาสนาในทางลบ 

สําหรับบทบาททางลบของศาสนาต่อกระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมของ

มนุษย์น้ัน มีความเห็นทางวิชาการกระแสหลักว่า คริสต์ศาสนามีคําสอนที่ก่อให้เกิดกระบวนทัศน์แบบ

มนุษย์เป็นศูนย์กลางของความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับมนุษย์อย่างมากที่สุดโดยเฉพาะคําสอนใน

คัมภีร์ปฐมกาล (Genesis, pp. 1-26) ที่ว่า พระเจ้า (God) เป็นพระผู้สร้างที่สร้างมนุษย์ขึ้นมาโดยมี

ฐานะเป็นฉายาของพระเจ้า (เหมือนพระเจ้า) และได้สร้างปลา นก ปศุสัตว์ และทุกสิ่งทุกอย่างในโลก

ขึ้นมาในโลกโดยให้อยู่ภายใต้อํานาจของมนุษย์ 1

12 คําสอนในลักษณะน้ีได้จัดวางฐานะของมนุษย์ไว้ใน

ฐานะเจ้าของ นายหรือผู้เหนือกว่าซึ่งได้รับสิทธิหรืออํานาจจากพระเจ้าให้สามารถครอบงํา เสพ ใช้

ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์หรืออีกนัยหน่ึงเป็นคําสอนที่ทําให้เกิดความเข้าใจว่าธรรมชาติจัดวางให้มนุษย์

วางตนแยกต่างหากจากธรรมชาติและอยู่เหนือธรรมชาติแทนที่จะเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติและที่สุด

ได้กลายเป็นความเช่ือและความอหังการของมนุษย์ซึ่งเป็นรากเหง้าที่มาของพฤติกรรมในการขูดรีด

ธรรมชาติเพ่ือนํามาตอบสนองความต้องการอันไม่มีที่สิ้นสุดของมนุษย์โดยเฉพาะด้วยการกระทําผ่าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีกระบวนทัศน์ที่ให้ผลเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นรากฐานเช่นเดียวกัน

(อภิชัย พันธเสน, 2544, น. 672-673; White, 1994, pp. 9-14) ทั้งๆ ที่พัฒนาการทางวิทยาศาสตร์

ซึ่งเป็นรากฐานของเทคโนโลยีน้ันมีจุดเร่ิมต้นมาจากความต้องการลดทอนหรือสลายอิทธิพลของ

ศาสนาที่เช่ือว่าครอบงําสังคมมนุษย์มากเกินไปในยุคกลางของยุโรป 

ความแตกต่างจากคําสอน - ความเช่ือของศาสนาอิสลามสําหรับคริสต์

ศาสนาตามการตีความคัมภีร์ปฐมกาลแบบกระแสหลักข้างต้นคือ การจัดวางฐานะระหว่างมนุษย์กับ

ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์อย่างแตกต่างกัน โดยศาสนาอิสลามได้จัดวางมนุษย์กับธรรมชาติไว้ในฐานะที่

เท่าเทียมหากแต่มนุษย์มีหน้าที่ความรับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจากองค์อัลลาห์ให้เป็นผู้พิทักษ์รักษา

ธรรมชาติเหล่าน้ีโดยคํานึงถึงความสมดุลและการเช่ือมโยงเข้าด้วยกันอย่างสอดคล้องพ่ึงพากันระหว่าง

                                                            
12 “And God said; Let us make man in our image, after our likeness: and let 

them have dominion over the fish of the sea, and over the fowl of the air, and over 

the cattle, and over all the earth, and over every creeping thing that creepeth upon 

the earth” (Lieb, 2011, p. 12) 
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สรรพสิ่งโดยถือว่าน่ันคือการรักษาและส่งผ่านเจตน์จํานงขององค์อัลลาห์ ในขณะที่ฐานะของมนุษย์ใน

คริสต์ศาสนากลับเป็นเรื่องความเหนือกว่า การเป็นนายและเป็นเจ้าของ  

อย่างไรก็ตาม แม้คําสอนของคริสต์ศาสนาส่วนที่ว่าน้ีจะได้รับการตีความ

เป็นกระแสหลักเช่นน้ัน แต่ก็ยังมีแนวทางการตีความอีกทางหน่ึงที่ให้ความหมาย และภาพพจน์ของคํา

สอนของคริสต์ศาสนาเปล่ียนไปในด้านที่เป็นคุณ และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเช่นกัน โดยเห็นว่า 

ธรรมชาติทั้งหลายรวมทั้งมนุษย์คือพระเจ้า และพระเจ้าคือทั้งหมด ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ต่างมี

คุณค่า และต้องได้รับความเคารพเพราะต่างคือส่วนของพระเจ้า สําหรับมนุษย์น้ันเมื่อมนุษย์มีคุณค่า 

ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ล้วนต้องมีคุณค่า และมีความเท่าเทียมกับมนุษย์เพราะล้วนถูกสร้างโดยพระเจ้า 

และเป็นของพระเจ้า มนุษย์ไม่ใช่เจ้าของสรรพสิ่งแต่ทําหน้าที่ในการเป็นผู้ดูแลรักษา ในฐานะที่ถูก

สร้างอย่างเป็นฉายาของพระเจ้าการตีความคําสอนของคริสต์ศาสนาในแนวทางนี้มีการอ้างอิงคัมภีร์

หลายเล่มมาสนับสนุน เช่น คัมภีร์ดิวเธอโรโนมี (Deuteronomy 25:4 and 22:6) ระบุว่า มนุษย์ต้อง

ใส่ใจดูแลอย่างเหมาะสมต่อสัตว์ต่างๆ และชีวิตในป่า หรือคัมภีร์อิสซาอาฮ์ (Isaiah 5:8-10) ระบุว่า

พระเจ้าได้ทรงตัดสินมนุษย์ผู้ใช้ที่ดินอย่างไม่ถูกต้อง เป็นต้น (Bohlin, 1992) การตีความคําสอนคริสต์

ศาสนาตามแนวทางข้างต้น มีความสอดคล้องกับการตีความและวัตรปฏิบัติส่วนตัวที่รัก และเห็น

คุณค่าธรรมชาติอย่างย่ิงของนักบุญฟรานซิสแห่งอัสซีซี (Saint Francis of Assisi, 1182-1226) ผู้มัก

ได้รับการอ้างถึงอยู่เสมอสําหรับการตีความในแนวทางน้ีโดยเขาเห็นว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์

ทั้งหลาย (All Non - living Creatures) ถูกสร้างข้ึนมาอย่างเท่าเทียมกับมนุษย์และเป็นเสมือนพ่ี-

น้องของมนุษย์ต่างหากมิใช่เป็นนายหรือผู้เหนือกว่า (คินส์ลีย์, 2551, pp. 258-263; White, 1994, 

pp. 13-14) 

2.3.2.2 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

กระบวนทัศน์ที่เป็นลบต่อสิ่งแวดล้อมได้รับการเพ่ิมความเข้มข้นและหนัก

แน่นย่ิงขึ้นด้วยทัศนะและแนวคิดพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ให้ความสําคัญกับความเป็นกลไก ความ

เป็นภววิสัย (Objectivity) ที่อาศัยการพิสูจน์ได้และความเป็นเหตุเป็นผล ความเช่ือทางจักรวาลวิทยา

ว่า จักรวาลและโลกเป็นเร่ืองของวัตถุ สสารหรือกายภาพที่ไม่มีจิตมาเก่ียวข้องหรือหรือจิตเป็นเพียง

ผลผลิตที่เกิดจากการทํางานของวัตถุ สสารหรือกายภาพเท่าน้ันซึ่งล้วนเป็นวิธีคิดแบบทวินิยม 

(Dualism) ที่นํามาสู่การแบ่งแยกสิ่งมีชีวิตออกจากส่ิงไม่มีชีวิตและมนุษย์มีฐานะเหนือกว่าสัตว์ชนิด
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พันธ์อ่ืนๆและที่สุดนําไปสู่การหนุนเสริมทัศนะเรื่องความเหนือกว่าและเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ใน

ความสัมพันธ์กับธรรมชาติ ในขณะที่เทคโนโลยีซึ่งเป็นภาคแสดงของวิทยาศาสตร์น้ันได้กลายเป็น

เครื่องมือในเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากธรรมชาติและในการทิ้งของเสียให้แก่ธรรมชาติของมนุษย์ซึ่ง

หมายถงึปัญหาสิ่งแวดล้อมน่ันเอง 

เช่ือกันว่ากระบวนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่เ ร่ิมต้นมาจากงาน

ความคิดของเร่เน่ เดคาร์ต (Rene’ Descartes, 1596-1650) นักปรัชญาชาวฝร่ังเศสซึ่งนํามาสู่การ

เกิดทัศนะแบบทวินิยมต่อความเป็นจริงในธรรมชาติ (Dualistic View of Nature) ตามทัศนะนี้ สรรพ

สิ่งในธรรมชาติประกอบด้วยส่วนที่เป็นกาย (Corporeal Substance) ที่มีลักษณะความเป็นจักรกล

หรือความเป็นกลไกที่แสดงออกซึ่งสมบัติหรือลักษณะในทางฟิสิกส์ เคมีและคณิตศาสตร์กับส่วนที่เป็น

จิต (Mental Substance) รวมท้ัง แบ่งแยกสิ่งมีชีวิต (Life) กับสิ่งไม่มีชีวิต (Non - Life) บนฐาน

ความแตกต่างของการมีความซับซ้อนในการเป็นสสาร (Substance) อันเป็นแนวคิดแบบลดทอน

(Reductionist View) ของเขา และแบ่งแยก จัดช้ันความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับสัตว์ด้วยเกณฑ์

การมีความสามารถทางจิตใจ(Mental Capabilities) โดยเฉพาะการคิดใช้เหตุผลและการมีความรู้สึก

เจ็บปวด สุข ทุกข์ พอใจ ฯลฯ ที่จะใช้เรียนรู้ประสบการณ์ ผลของการน้ี ทําให้เกิดทัศนะว่ามนุษย์น้ันมี

สถานะที่สูงส่งกว่าสัตว์ในธรรมชาติ (Hay, 2002, p. 125, as cited in Liab, 2011, p. 17) สัตว์

รวมท้ังสรรพสิ่งในธรรมชาติอ่ืนๆ กลายเป็นเพียงวัตถุแห่งการเสพใช้ทําประโยชน์เพ่ือสนองความ

ต้องการของมนุษย์ ซึ่งกลายเป็นทัศนคติของมนุษย์โดยท่ัวไปต่อธรรมชาติที่ถูกปลูกฝังกันในสังคม

มนุษย์ในเวลาต่อมา (Pepper, 1992, P. 139) ทัศนะอันเป็นผลมาจากวิธีคิดต่อธรรมชาติแบบ

ลดทอนและวิธีคิดแบบทวินิยมซึ่งแยกกายกับจิตเช่นว่าน้ี นักนิเวศวิทยา (Ecologist) เช่ือว่าเป็นที่มา

ของความคิดแยกสังคม (Society) ออกจากธรรมชาติ (Nature) และนําพาให้มนุษย์เข้าใจว่าตนเองมี

ฐานะสูงกว่าและไม่มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับสิ่งแวดล้อมในธรรมชาติซึ่งมนุษย์ถือว่ามีฐานะเป็น

เพียงเสมือนเครื่องจักรกลเท่าน้ัน (Pepper, 1992, p. 142) 

แนวคิดที่กลายเป็นรากฐานสําคัญของวิทยาศาสตร์ในเวลาต่อมาของเด

คาร์ตได้มีอิทธิพลต่อพัฒนาการของศาสตร์หลายแขนง รวมทั้ง จักรวาลวิทยาและจริยศาสตร์ ซึ่งมีผล

ต่อทัศนะของคนร่วมยุคสมัยของเขาและหลังจากน้ันอย่างยาวนาน แนวคิดของเขามีอิทธิพลให้เกิด 

“จักรวาลทัศน์แบบนิวตัน” ที่พัฒนาขึ้นโดยเซอร์ไอแซคนิวตัน (Sir Isaac Newton, 1642-1727) 
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นักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษที่เห็นว่าจักรวาลประกอบด้วยสสารที่ไม่มีชีวิตและมีลักษณะการทํางาน

แบบกลไกท่ีพิสูจน์ได้ด้วยคณิตศาสตร์เสมือนลานนาฬิกาขนาดยักษ์ที่ทํางานไปเรื่อยๆ โดยไม่มีเร่ือง

ของจิตวิญญาณหรือจิตสํานึกเข้ามาเกี่ยวข้อง  ส่วนชีวิตในจักรวาลรวมทั้งชีวิตบนโลกน้ัน เกิดขึ้นใน

ฐานะผลลัพธ์โดยบังเอิญของความซับซ้อนทางวัตถุที่เกิดจากการผ่าเหล่าทางพันธุกรรมโดยบังเอิญ 

ส่วนจิตของมนุษย์น้ันเป็นผลมาจากการทํางานของสมองของมนุษย์ซึ่งก็คือสสารหรือเรื่องของกายภาพ

เท่าน้ัน มนุษย์จึงมีฐานะเสมือนเครื่องจักรที่ซับซ้อนและมีพฤติกรรมที่ถูกบงการจากกฎธรรมชาติที่

เข้าใจได้คือ ต่างแข่งขันกันเพ่ือความอยู่รอดและสร้างความพึงพอใจทางวัตถุให้ตนเอง ทัศนะที่มองว่า

จักรวาล มนุษย์และทุกอย่างล้วนเป็นสสารและเป็นกลไกเช่นน้ีเป็นทัศนะที่สอดคล้องกับแนวคิดของ

โธมัสฮอบส์ (Thomas Hobbes, 1588-1679) นักปรัชญาชาวอังกฤษ และทัศนะทางญาณวิทยา

(Epistemology) ที่ว่าความรู้เป็นสิ่งที่เกิดจากประสบการณ์หรือประสบการณ์นิยม (Empiricism) 

แบบจอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) นักปรัชญาชาวอังกฤษอีกผู้หน่ึง จนทําให้เกิดแนวคิด

ต่อความเป็นวิทยาศาสตร์หรือความเป็นเหตุเป็นผลแบบจักรกลหรือกลไกและแนวคิดแบบเส้นตรง

(Linear) ต่อความสัมพันธ์ของเหตุและผล (การเกิดขึ้นของผลลัพธ์เป็นผลมาจากเหตุที่ไม่ซับซ้อน

ตรงไปตรงมาและเป็นระบบต่อเน่ืองกันไป) ซึ่งนําไปสู่สภาพการณ์การเป็นวิทยาศาสตร์ที่ไม่มีศีลธรรม

หรือจริยธรรมมาเก่ียวข้อง และมีอิทธิพลต่อทัศนะการใช้เหตุผลโดยมุ่งต่อการตอบสนองความพึง

พอใจส่วนตัวที่แยกต่างหากจากเรื่องของศีลธรรมหรือมาตรฐานความดี - ช่ัว 1

13 (คอร์เทน, 2545) 

                                                            
13 อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันน้ี ความเข้าใจจักรวาลแบบนิวตันน้ีได้ถูกแทนที่ด้วยความเข้าใจ

จักรวาลแบบใหม่ตามทฤษฎีควันตัม (Quantum Theory) ซึ่งอธิบายว่าสสารประกอบด้วยองคาพยพ

ที่เคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา แต่ยังสามารถรักษาความครบถ้วนบริบูรณ์ของขอบเขตและโครงสร้าง

ภายในไว้ได้  ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของศาสนาฮินดูโบราณที่เห็นว่าสสารทั้งหมดดํารงอยู่ในสภาพที่

เต้นรํา (ไม่อยู่น่ิง) และมีพลังงานไหลเคลื่อนไปมาอยู่ตลอดเวลา ทฤษฎีและทัศนะเช่นน้ีเป็นสิ่ง

สนับสนุนอีกส่วนหนึ่งสําหรับความเข้าใจอีกทางหน่ึงว่า แท้จริงแล้วจักรวาลเป็นสิ่งที่มีจิตของตนเอง

แม้ภายนอกดูจะมีความเลื่อนไหลอยู่ตลอดเวลา แต่ภายในกลับมีองคาพยพท่ีมีการจัดระเบียบเป็น

อย่างดี (คอร์เทน, 2545, น. 14-15) ทัศนะที่ว่าจักรวาลมีจิตของตนเองอาจจะมีอิทธิพลให้เกิดทัศนะ

ต่อไปว่า สรรพส่ิงในโลก (รวมทั้งสิ่งไม่มีชีวิต เช่น ภูเขา แม่นํ้า ฯลฯ) ล้วนมีจิตหรือเป็นส่วนหน่ึงของ

จิตของจักรวาลและกลายเป็นรากฐานของทัศนะนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology) ที่สนับสนุน
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กล่าวในอีกนัยหน่ึงคือ  อิทธิพลของวิทยาศาสตร์ เ ช่น น้ีได้ผสานทั้ งลักษณะของกลไกนิยม 

(Mechanism) วัตถุนิยม (Materialism) และสุขนิยม (Hedonism) เข้าด้วยกันและส่งผลต่อกระบวน

ทัศน์ของมนุษย์ต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติไปในทางที่จะขูดรีดธรรมชาติเพ่ือสนอง

ความต้องการของมนุษย์โดยไม่รู้สึกว่ามีข้อขัดข้องทางศีลธรรม รวมท้ัง ไม่เคารพสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ หรือสิ่ง

ที่ไม่มีชีวิตต่างๆ ที่อยู่ร่วมในโลก 

นอกจากน้ี วิธีการมองและทัศนะแบบวิทยาศาสตร์คลาสิคเช่นที่กล่าวมา

ได้รับการเสริมแต่งให้มีอิทธิพลเชิงปฏิบัติมากขึ้นจากแนวคิดของฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon, 

1561-1626) นักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษผู้เช่ือมโยงวิทยาศาสตร์ (Science) กับเทคโนโลยี

(Technology) โดยเขาเห็นว่า วิทยาศาสตร์ไม่ใช่สิ่งที่มีเป้าหมาย (End) ในตัวเอง หากแต่เป็นสิ่งที่

ต้องแสดงออกซ่ึงเป้าหมายของมันผ่านเทคโนโลยีและเพ่ือยกระดับเทคโนโลยีซึ่งทําหน้าที่จัดการให้

ธรรมชาติต้องเป็นสิ่งตอบสนองเจตจํานง (Will) ของมนุษยชาติ นอกจากนี้ เบคอนยังช้ีนําให้เกิด

ทัศนะที่ว่า “ธรรมชาติน้ันจําเป็นต้องได้รับการปฏิบัติ (จากมนุษย์ - ผู้เขียน) อย่างก้าวร้าวจึงจะ

เปิดเผยความลับของมันออกมา” (Nature Is To Be Treated Aggressively So It Releases Its 

Secret) ซึ่งสิ่งน้ีได้กลายเป็นหลักคิดเชิงจริยศาสตร์ที่อนุญาตให้มีการทดลองที่กระทําต่อสัตว์และ

ธรรมชาติ รวมแม้แต่ศพมนุษย์เพ่ือประโยชน์ของมนุษย์โดยเฉพาะเพ่ือประโยชน์ทางการแพทย์ในเวลา

ต่อมา (Nash, as cited in Liab, 2011, p. 17)  

2.3.2.3 ทุนนยิม (Capitalism) 

ตามทัศนะของเดวิด ซี. คอร์เทน (David C. Korten, 1937 - present) 

ผู้เขียนหนังสือ “โลกยุคหลังบรรษัท” (The Post - Corporate World, 2545) และหนังสือ “เมื่อ

บรรษัทครองโลก” (When Corporations Rule the World, 2542) ทฤษฎีทุนนิยมมิใช่ทฤษฎีอัน

เดียวกันกับทฤษฎีตลาดของอดัมสมิธ (Adam Smith, 1723-1790) นักปรัชญาศีลธรรม (Moral 

Philosopher) ผู้วางรากฐานทฤษฎีตลาดไว้อย่างน้อยจากหลักฐานที่นักประวัติศาสตร์พบว่าคําว่า 

“ทุนนิยม” เป็นคําที่มีการเริ่มใช้หลังการเสียชีวิตของเขาและจากผลทางการนําทฤษฎีตลาดของเขาไป

ปรับเสริมใช้จนก่อผลลัพธ์และผลสะเทือนที่ห่างไกลไปจากเจตนารมณ์ด้ังเดิมของสมิธที่ประสงค์จะให้

                                                                                                                                                                          
ทัศนะการมีคุณค่าในตนเอง (Intrinsic Value) ของธรรมชาติ ตลอดจนการเป็นผู้ทรงสิทธิทํานอง

เดียวกับมนุษย์ของสัตว์และพืช 
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กลไกตลาดและกลไกราคาเป็นมือเข้ามาจัดสรรทรัพยากรของโลกและของสังคมเพ่ือประโยชน์ของทุก

คนแทนที่จะมุ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อคนเพียงส่วนน้อยผู้เป็นเจ้าของทุนเท่าน้ัน (คอร์เทน,2545)  

คอร์เทนเห็นว่า หลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีตลาดที่จะตอบสนองต่อ

เจตนารมณ์ดังกล่าวประกอบด้วย (ก) ผู้ซื้อและผู้ขายในตลาดซึ่งควรมีจํานวนมากต่างมีขนาดเล็กเกิน

กว่าจะมีอํานาจเหนือตลาด (ข) ตลาดเป็นที่ๆ มีข้อมูลข่าวสารสมบูรณ์และไม่มีความลับทางการค้า (ค) 

ผู้ขายต้องแบกรับต้นทุนทั้งหมดแล้วส่งผ่านต้นทุนน้ันเข้าไปในราคาขาย (ง) เงินลงทุนมาจากแหล่ง

ภายในประเทศและการค้าระหว่างประเทศต้องมีความสมดุล และ (จ) เงินออมได้ถูกนําไปใช้ในการ

ลงทุน หลักการพ้ืนฐานดังกล่าวน้ีได้รับการบิดเบือนไปในทุนนิยมเพราะการณ์กลับเป็นตรงกันข้ามกับ

หลักการทุกข้อที่กล่าวมารวมท้ังเกิดสภาพการณ์ไม่พึงประสงค์อ่ืนๆ มากหลายประการ เป็นต้นว่า 

กลายเป็นตลาดในทุนนิยมที่ทุนกลัวการแข่งขันเสรีพอๆ กับรักการผูกขาด ความลับหรือนวัตกรรมทาง

อุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมถูกหวงกันตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญหาหรือกฎหมายอ่ืนๆ 

รูปแบบการค้าจากการค้าที่มีการลงทุนผลิตที่แท้จริง (ซึ่งเป็นสิ่งต้องประสงค์ของสมิธ) ไปสู่การลงทุน

แบบทุนการเงิน (Finance Capital) ที่มุ่งแสวงหาประโยชน์หรือกําไรจากเงินซึ่งทําให้การกลไกราคา

และการจัดสรรทรัพยากรโดยตลาดถูกบิดเบือนและ แหล่งเงินทุนมักไม่ใช่เงินจากการออมและมักถูก

นําเข้าจากต่างประเทศ การค้าระหว่างประเทศขาดความสมดุล และเมื่อทุนนิยมได้พัฒนามาสู่ยุคการ

เป็น “ทุนนิยมโลภาภิวัฒน์” (Global Capitalism) นับแต่ปี ค.ศ.1991 (หลังการล่มสลายของสหภาพ

โซเวียตและการยุติยุคสงครามเย็น) เป็นต้นมา ย่ิงปรากฏว่า ตลาดการค้าระหว่างประเทศตกอยู่

ภายใต้ครอบงําของบรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ที่มีอิทธิพลเหนือรัฐบาลของชาติมหาอํานาจ องค์การ

ระหว่างประเทศ (โดยเฉพาะอย่างย่ิงสหประชาชาติ (United Nations) ธนาคารโลก(World Bank) 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund, IMF) องค์กรพัฒนาเอกชน

ระหว่างประเทศ (International NGOs)  และรัฐบาลของประเทศกําลังพัฒนาต่างๆ ซึ่งเป็นอิทธิพล

ในระดับที่ทําให้รัฐบาลและประชาชนในประเทศกําลังพัฒนาต้องปรับตัวตอบสนองต่อเป้าหมายเชิง

การค้าภายใต้กติกาการแข่งขันเสรีจนสูญเสียอธิปไตยทางเศรษฐกิจ(แม้แต่การวางแผนการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมจากส่วนกลางของประเทศเหล่าน้ีกลายเป็นการวางแผนโดยบรรษัทขนาดใหญ่

แทน) อัตลักษณ์ วัฒนธรรมและทรัพยากรต่างๆ ของตนไปฯลฯ (คอร์เทน, 2545) 
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พฤติกรรมเช่นที่กล่าวมาของทุนอาจมีสาเหตุระดับรากเหง้าจากจิต

วิญญาณของมัน ทุนนิยมมีการเติบโตจากการผลตอบแทนของการลงทุนที่สะสมขึ้น(ซึ่งหมายถึง

ผลประโยชน์ของเจ้าของทุน)เป็นหัวใจและจิตวิญญาณของมัน จริยธรรมของทุนนิยมซึ่งผู้บริหารและ

พนักงานขององค์กรธุรกิจทุกระดับต้องยึดถือคือการสร้างการเติบโตให้มากที่สุดแก่หุ้นของเจ้าของทุน 

กิจกรรมใดๆ ที่ทําจากทุนขององค์กรธุรกิจเพ่ือประโยชน์แก่สังคมหรือสาธารณะ 1

14จะกลายเป็นผิด

จริยธรรมสําหรับผู้บริหารหรือพนักงานภายใต้ทุนนิยมหรืออาจเป็นการกระทําที่พอยอมรับได้ตราบ

เท่าที่องค์กรธุรกิจน้ันๆ ยังได้ประโยชน์อยู่ ทุนจึงพร้อมจะเคลื่อนย้ายไปทุกที่ที่มีสภาพแวดล้อมหรือ

บริบทที่เอ้ือประโยชน์ต่อการเติบโตของมันหรือหากเผชิญอุปสรรคมันก็จะพยายามหาทางเอาชนะ ดึง

มาเป็นพวก หรือครอบงําให้ได้ ทุนจึงชอบการแข่งขันเสรีภายใต้กติกาที่มันเองได้เปรียบซึ่งจะนําไปสู่

การผูกขาดหรือตนเองมีอํานาจเหนือตลาดน้ันๆ ในที่สุด  

หากจะกล่าวเฉพาะที่เก่ียวข้องกับการปัญหาสิ่งแวดล้อมซึ่งทุนนิยมมี

ลักษณะเป็นปฏิปักษ์กับสิ่งแวดล้อมโดยตรงแล้ว พอจะกล่าวได้ว่า วิถีที่บรรษัทและองค์กรธุรกิจต่างๆ 

ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมม ี2 ลักษณะใหญ่ๆ ดังน้ี  

(1) การผลักภาระออกสู่ภายนอก 

องค์กรเหล่าน้ีที่เป็นผู้ผลิตไม่ใช่ (หรืออย่างน้อยไม่ใช่ทั้งหมด) ผู้รับต้นทุน

ทั้งหมดแล้วผลักต้นทุนน้ันไปให้ผู้บริโภคตามแนวคิดของสมิธแต่พวกเขาสามารถผลักภาระต้นทุนด้าน

สิ่งแวดล้อมออกสู่ภายนอกระบบตลาด (Externalities) เช่น ผลักภาระการขจัดมลพิษที่แหล่งกําเนิด

ก่อนปล่อยของเสียออกไปสู่สิ่งแวดล้อมไปให้เป็นภาระแก่รัฐ สังคมและธรรมชาติแวดล้อมเพ่ือไม่ให้

ต้นทุนส่วนน้ีรวมอยู่ในราคาสินค้าซึ่งจะทําให้ตนแข่งขันด้านราคาได้ดีขึ้น การกระทําเช่นน้ี เป็นสิ่งที่

องค์กรเลือกทํา ตราบเท่าที่ค่าปรับที่จ่ายแก่รัฐหรือค่าสินไหมทดแทนที่อาจต้องจ่ายแก่ผู้เสียหายจาก

การได้รับมลพิษไม่เท่ากับหรือไม่มากไปกว่าส่วนได้ (ประโยชน์จากการผลักภาระ) การผลักภาระเช่นน้ี

ทําให้องค์กรเหล่าน้ีไม่เพียงกลายเป็นผู้ขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือนําไปเป็นวัตถุดิบในการผลิตและ

ทําลายความหลากหลายทางชีวภาพของโลกอย่างมากที่สุดเท่าน้ัน แต่กลายเป็นผู้ก่อมลภาวะที่กระทบ

                                                            
14 เป็นต้นว่า กิจกรรมธุรกิจกลุม่ที่ดําเนินการโดยแนวคิดความรับผิดชอบขององค์กรธุรกิจต่อ

สังคม (Corporate Social Responsibility, CSR)  



46 

 

ต่อระบบนิเวศและคุณภาพชีวิตของมนุษย์มากที่สุดตามไปด้วย (คอร์เทน, 2545) (ปรีชา เป่ียมพงศ์

สานต์, 2542) 

(2) วิถีการค้าแบบทุนใหญ่ 

หากเจาะจงพิจารณาเฉพาะบรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ภายใต้กระแสทุน 

นิยมโลกาภิวัตน์ซึ่งก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในวงกว้างและลึกที่สุดแล้ว องค์กรลักษณะน้ีจะมีวิถี

การค้าและลักษณะของสินค้าที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ในแง่ “วิถีการค้า” น้ัน บรรษัทข้ามชาติ

ซึ่งมีอิทธิพลอยู่เบ้ืองหลังรัฐบาลชาติมหาอํานาจองค์การโลกบาลอย่างสหประชาชาติ ธนาคารโลก 

กองทุนการเงินระหว่างประเทศ และองค์กรการค้าโลกมักจะผลักดันให้มีการใช้มาตรการกําหนด

มาตรฐานการปฏิบัติพร้อมดัชนีช้ีวัดการปฏิบัติตามมาตรฐานเหล่าน้ีแก่ประเทศภาคีต่างๆ ผ่านกลไก

กฎหมายระหว่างประเทศและกลไกอ่ืนๆ เช่น มาตรฐานด้านการค้า การพัฒนา สิทธิมนุษยชน 

สิ่งแวดล้อม การพัฒนามนุษย์ (ซึ่งรวมถึงมาตรฐานช้ีวัดระดับความยากจนและคุณภาพชีวิตด้วย) ฯลฯ 

มาตรการเหล่าน้ีแลดูเหมือนมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่ายโดยเฉพาะคุ้มครองผู้

เสียเปรียบหรือผู้อ่อนแอ 1

15 แต่ในความเป็นจริงกลับมีกลไกที่เปิดช่องให้บรรษัทข้ามชาติแสวงหา

                                                            
15 เช่น การกําหนดดัชนีช้ีวัดความยากจนโดยการประชุมสุดยอดสหัสวรรษแห่งสหประชาชาติ

เมื่อปี ค.ศ.2000 ถือว่าผู้มีรายได้ตํ่ากว่า 1 เหรียญดอลลาร์สหรัฐเมริกาต่อวัน(เส้นความยากจน)เป็นผู้

ยากจน และที่ประชุมดังกล่าวได้กําหนดเป้าหมายการลดความยากจนลงครึ่งหน่ึงของจํานวนที่มีอยู่

ทั้งหมดทั่วโลก 1,237 ล้านคน (ข้อมูล ณ ปี ค.ศ.1990) หรือร้อยละ 28.3 ของประชากรโลกในปี ค.ศ. 

2015 สําหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนน้ัน องค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United 

Nation  Development Programme, UNDP) เสนอว่า นโยบายรัฐต้องส่งผลเป็นการส่งผ่าน

ผลประโยชน์เพ่ือช่วยให้คนยากจนมีชีวิตที่ดีขึ้น โดยไม่จําเป็นมีผลิตภัณฑ์มวลรวม (Gross Domestic 

Product, GDP) หรืออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงแต่ไม่ได้ความความว่า การขยายตัวทาง

เศรษฐกิจไม่มีความสําคัญเพราะยังเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาคน ขณะเดียวกัน ธนาคารโลกก็เสนอว่า 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นประโยชน์ต่อการลดระดับความยากจน แต่ต้องประกอบด้วยการส่งผ่าน

ทรัพยากรโดยประเทศพัฒนาแล้วไปยังประเทศด้อยพัฒนาผ่านกลไกในกระบวนการโลกาภิวัฒน์เช่น 

การลดต้นทุนการขนส่ง การลดการกีดกันการค้า การเคลื่อนย้ายทุนและแรงงาน เป็นต้น ข้อเสนอ
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ประโยชน์แบบได้เปรียบเหนือคู่แข่งขันโดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น สร้างความอ่อนแอให้กับชน

พ้ืนเมือง ตลอดจนสร้างการสูญสิ้น ร่อยหรอหรือเสื่อมโทรมให้กับทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม

ผ่านการแทรกแซงเข้าไปมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร และการวาง

กฎเกณฑ์กติกาที่เก่ียวข้องของรัฐบาลประเทศเป้าหมายต่างๆ การกดดันให้มีการเปิดเสรีทางการค้า

และการลงทุนซึ่งในความเป็นจริงกลับเป็นการลดการแข่งขันและเปิดช่องให้มีการผูกขาดโดยบรรษัท

ข้ามชาติ และที่สําคัญคือลดการปกป้องคุ้มครองชนพ้ืนเมืองในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในแง่การเปิด

ช่องให้มีการช่วงชิงทรัพยากรธรรมชาติและการสร้างความอ่อนแอไปจนถึงทําลายวัฒนธรรมของชน

พ้ืนเมืองเมื่อพิจารณาเฉพาะในแง่รากเหง้าปัญหาสิ่งแวดล้อม 

การพิจารณาในแง่การสร้างผลกระทบต่อวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองน้ีจะ

เห็นได้ชัดเมื่อพิจารณาในแง่ของ “ลักษณะของสินค้า” ทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ทําให้เกิดความต้องการต่อ

สินค้าที่ผลิตขึ้นเพ่ือตอบสนองค่านิยมการบริโภคแบบเดียวคือแบบตะวันตกผ่านกระบวนการทําให้

เป็นมาตรฐานแบบเดียว (Standardization) ด้วยการโฆษณา การส่งเสริมการขายรูปแบบอ่ืนๆ ฯลฯ 

รูปแบบการใช้ชีวิตของผู้บริโภคในประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีค่านิยม และรูปแบบการใช้ชีวิตด้ังเดิมของ

ตนเองอยู่จะถูกทําให้กลายเป็นผู้นิยมบริโภคสินค้าที่ผลิตข้ึนตามมาตรฐานเช่นน้ัน ทุนนิยมโลกาภิวัตน์

จึงเป็นสิ่งเอ้ืออํานวยให้บรรษัทข้ามชาติผู้ค้าในวัฒนธรรมใหญ่ (วัฒนธรรมตะวันตก) สามารถย่อย

สลายวัฒนธรรมย่อย (ในประเทศกําลังพัฒนา) ไปในกระบวนการสร้างตลาดรองรับสินค้าของตนเอง

ในประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลาย ซึ่งเมื่อเป็นเช่นน้ี ย่อมหมายถึง ความเข้มข้นของการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ การทําลายความหลากหลายทางชีวภาพและการสร้างมลภาวะในประเทศที่มีการ

ผลิตหรือการบริโภคแล้วแต่กรณีจะเพ่ิมมากขึ้นตามปริมาณผู้บริโภคในรูปแบบนี้ที่เพ่ิมขึ้นตามลักษณะ

                                                                                                                                                                          
เหล่าน้ี นับว่าสอดคล้องกับแนวคิดในกลุ่มเศรษฐศาสตร์คลาสสิค (Neo - classic) จากกลุ่มประเทศ

พัฒนาแล้วที่ว่า การลดความยากจนควรดําเนินการตามหลักการ 3 ประการคือ (ก) การเปิดตลาด

การค้าเสรีเพ่ือส่งสัญญาณให้นักลงทุนเข้ามาลงทุนในประเทศ (ข) การปล่อยเศรษฐกิจให้เป็นไปตาม

กลไกตลาดโดยรัฐไม่เข้าแทรกแซง เช่น เปิดเสรีการนําเข้า - ส่งออก การปล่อยให้อัตราแลกเปลี่ยน

เป็นไปตามกลไกตลาดฯลฯ และ (3) การเปิดให้เอกชนต่างชาติมาลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน การ

สาธารณสุข การศึกษา เป็นต้น (สามชาย, 2554, น. 2-5) เป็นต้น 
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ความเข้มข้นของการใช้ทรัพยากรฯ และปล่อยของเสียออกสู่สิ่งแวดล้อมของการผลิตสินค้าแบบ

ตะวันตก  

ก่อนที่จะยุติการกล่าวถึงอิทธิพลของทุนนิยมต่อการมีกระบวนทัศน์เชิง

ลบต่อสิ่งแวดล้อมของมนุษย์น้ี ยังมีสิ่งที่ไม่อาจลืมได้ก็คือ ข้อเท็จจริงที่ว่าทุนนิยมไม่ได้ทํางานของมัน

อย่างโดดเด่ียวหากแต่ยังมีแนวคิด ทฤษฎีหรือข้อเท็จจริงที่ทําหน้าที่ของมันอย่างสอดประสานกับทุน

นิยมและทําให้ทุนนิยมส่งผลในทางลบต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เช่น ทฤษฎีเสรีนิยมทางการเมืองหรือ

เศรษฐกิจ (Political - economic Liberalism) ทฤษฎีปัจเจกชนนิยม (Individualism) แนวคิดวัตถุ

นิยม (Materialism) การทําให้เป็นประชาธิปไตย (Democratization) การทําให้เป็นเมือง 

(Urbanization) เป็นต้น (Moncrief, 1994, pp. 15-19)    

 

2.3.3 โครงสรา้งอํานาจที่ไม่สมดุล 

คํากล่าวข้างต้นที่ว่า “ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาสังคม” น้ันน่าจะเห็นได้

ชัดเจนที่สุดเมื่อพิจารณารากเหง้าของปัญหาในข้อน้ี เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดข้ึนในรูปแบบ

ใดรูปแบบหน่ึงระหว่าง (ก) เกิดในสังคมเดียวกันแต่คนในสังคมสามารถเข้าถึงทรัพยากร 1

16 ได้ไม่เท่า

เทียมกัน 2

17 (ข) เกิดในสังคมหน่ึงๆ แต่คนในพ้ืนที่น้ันกับพ้ืนที่อ่ืนเข้าถึงทรัพยากรได้ไม่เท่าเทียมกันหรือ

2

18 (ค) การจัดสรรประโยชน์หรือความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมภายในสังคมท่ีไม่เป็นธรรมน้ันล้วนเป็นเร่ือง

                                                            
16 ในที่น้ีมีความหมายกว้างไม่เฉพาะทรัพยากรธรรมชาติเท่าน้ัน แต่รวมถึงสิ่งอ่ืนๆ เช่น 

โอกาส งบประมาณ สิทธิ เสรีภาพ ข้อมูลข่าวสารฯลฯ ซึ่งเป็นแง่มุมการให้ความหมายเพื่อการ

วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือการปฏิรูปประเทศของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) เพราะสิ่งเหล่าน้ีล้วนนํามาซึ่ง

ความแตกต่างกันในอํานาจต่อรองซึ่งมีผลต่อการการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระจาก

สิ่งแวดล้อม (สํานักงานคณะกรรมการปฏิรูป,2554) 
17 เช่น ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมแย่งใช้ทรัพยากรน้ําในพ้ืนที่เดียวกันกับผู้พักอาศัยหรือ

เกษตรกรในชุมชนดังกรณีปัญหาระหว่างบริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรนํ้าภาคตะวันออก จํากัด 

(มหาชน) กับเกษตรกรและผู้พักอาศัยในจังหวัดระยอง เป็นต้น 
18 เช่น ผู้รับสมัปทานป่าเอาประโยชน์จากป่าไม้จนก่อความเสียหายแก่ระบบนิเวศที่ชนเผ่า

พ้ืนเมืองอาศัยอยู่ หรือประเทศเจ้าอาณานิคมเข้าช่วงชิงทรัพยากรธรรมชาติของประเทศอาณานิคม 

เป็นต้น 
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ของความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มคนหรือชนช้ันในสังคม 2

19 น้ัน ล้วนเป็นปัญหาที่เกิดจาก

โครงสร้างความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มคนหรือชนช้ันในสังคม (Johnston et al, 2000, 

อ้างถึงใน สัณฐิตา, 2554, น. 12-17) หรืออันที่จริงก็คือ ปัญหาสิ่งแวดล้อมมีรากเหง้ามาจาก

โครงสร้างอํานาจในสังคมท่ีไม่สมดุลกัน (Imbalance of Power Structure) ระหว่างกลุ่มคนและชน

ช้ันในสังคมน่ันเอง โครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุลน้ีส่งผลต่อการมีอํานาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมซึ่งหมายถึง

การได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ต้องรับภาระหรือเผชิญกับความเสี่ยงจากส่ิงแวดล้อมท่ี

แตกต่างกันระหว่างกลุ่มบุคคลและชนช้ันที่เกี่ยวข้องหรือหมายถึง การมีปัญหาการแบ่งสันปันส่วน

ผลประโยชน์และภาระในสิ่งแวดลอมที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Distribution of Environmental 

Benefits and Burdens) น่ันเอง รากเหง้าปัญหาในเร่ืองน้ีจึงเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบมากที่สุดต่อ

ปัญหาสิ่งแวดล้อมย่ิงกว่าสาเหตุระดับรากเหง้าอ่ืนๆ ที่กล่าวมาหรือเป็นตัวเร่งให้สาเหตุอ่ืนๆ น้ันทวี

ผลกระทบให้รุนแรงขึ้น 

ปัญหาโครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุลน้ี อาจหมายถึงการไม่มีอํานาจหรือสิทธิที่ได้รับ

การจัดสรรให้โดยสถาบันของรัฐหรือสังคม เช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับต่างๆ กฎเกณฑ์หรือ

บรรทัดฐานสังคมในรูปแบบต่างๆ ฯลฯ หรืออาจจะมีอํานาจหรือสิทธิแต่หากอํานาจหรือสิทธิน้ันน้อย

กว่าหรือมีลําดับความสําคัญหรือลําดับศักด์ิที่ตํ่ากว่าอํานาจหรือสิทธิขององค์กรหรือบุคคลอ่ืน หรือ

เป็นอํานาจหรือสิทธิที่ไม่สามารถใช้ได้หรือไม่มีสภาพบังคับในตัวเองเพราะเหตุต่างๆ เช่น ขาดการ

ยอมรับ (Lack of Recognition) ในอํานาจหรือสิทธิน้ัน ซึ่งอาจจะเกิดจากการไม่ยอมรับในฐานะ 

คุณค่า ศักด์ิศรีหรือความแตกต่างอย่างใดอย่างหน่ึง เพราะขาดความสามารถในการเข้าถึงอํานาจหรือ

สิทธิน้ันๆ (เช่น ไม่มีกําลังทรัพย์ที่จะใช้อํานาจหรือสิทธิ ไม่มีตัวแทนที่มีความสามารถเพียงพอ ขาด

ข้อมูลที่จําเป็น เป็นต้น) ซึ่งนําไปสู่การขาดโอกาสที่จะเข้าถึงอํานาจหรือสิทธิเช่นน้ันในความเป็นจริง 

เป็นต้น ปัญหาท่ีนําไปสู่การขาดความสมดุลของโครงสร้างอํานาจจึงอาจมีที่มาจากมิติทางวัฒนธรรม 

สังคม การเมืองหรือเศรษฐกิจก็ได้และอาจเป็นเรื่องระหว่างบุคคลกับบุคคล บุคคลกับชุมชน ชุมชนกับ

ชุมชน ชุมชนกับรัฐ ชุมชนกับรัฐและทุน (ภายนอกภายในประเทศ) ฯลฯ แต่ท้ายที่สุดแล้วนําไปสู่

สภาวะการขาดความดุลของอํานาจระหว่างฝ่ายที่ต้องแข่งขัน ต่อสู้หรือต่อรองกันซึ่งก่อให้เกิดผลคือ

                                                            
19 เช่น รัฐจัดพ้ืนที่ทิ้งขยะในชุมชน ปล่อยให้มีการทิ้งขยะปนเป้ือนสารพิษสู่แหล่งนํ้า

สาธารณะหรือให้ใช้ที่ดินในพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นโรงงานนิคมอุตสาหกรรมอย่างไม่เหมาะสม เป็นต้น 
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ปัญหาสิ่งแวดล้อม และอันที่จริงก็คือเกิดความไม่เป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ และ

ภาระด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอันเป็นพ้ืนที่ศึกษาของ

งานวิจัยน้ีน่ันเอง 

จากที่กล่าวมา รากเหง้าสําคัญของปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงมีทั้งเหตุรากเหง้าใน

ระดับโครงสร้างของรัฐหรือสังคม (การเพ่ิมข้ึนของประชากรและโครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุล) ระดับ

ปัจเจกบุคคล (กระบวนทัศน์ภายใจจิต) การแก้ไขหรือป้องกันปัญหาเหล่าน้ีจึงอาจเป็นเรื่องที่ต้อง

ดําเนินการทั้งในระดับโครงสร้างหรือสถาบัน (เช่น ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพของกลไกกฎหมายที่

เหมาะสม นโยบายสิ่งแวดล้อม การจัดการองค์กร การพัฒนาบรรทัดฐานทางสังคมฯลฯ) ดังแนวคิด

ของแกเร็ตฮาร์ดิน (Garette Hardin) เอลินอร์ โอสตรอม (Elinor Ostrom) (ที่จะได้กล่าวถึงต่อไปใน

บทที่ 8) เป็นต้น “ควบคู่” ไปกับการแก้ไขที่กระบวนทัศน์ มุมมอง จิตสํานึกต่อสิ่งแวดล้อมของปัจเจก

บุคคล และของสังคม(วัฒนธรรม) ให้เกิดจริยธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่แข็งแรงโดยเฉพาะการเห็นคุณค่า

ในตัวเอง (Intrinsic Value) ของธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ทั้งที่เป็นสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตและการไม่ยึด

เอามนุษย์เป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์กับธรรมชาติ (Collin, 1995, p. 71, as cited in Liab, 

2011, p. 20) การยอมรับในความหลากหลายของท้ังทางชีวภาพและของวัฒนธรรมมนุษย์ด้วยกัน 

เป็นต้น การจัดการสิ่งแวดล้อมจึงเร่ืองขององค์รวมและบูรณาการทั้งการมองมิติของปัญหา การใช้

ความรู้และเครื่องมือต่างๆ ฯลฯ ทํานองเดียวกับแนวทางของทฤษฎีนิเวศบูรณาการ (Integral 

Ecology) ที่เคน วิลเบอร์ (Ken Wilber, 1949 - present) เสนอไว้ (โปรดดูกรอบการมองปัญหา 

การใช้ความรู้ เคร่ืองมือฯลฯ เบ้ืองต้นของทฤษฎีน้ีในภาคผนวก ก) 

การมองเห็นปัญหาทั้งสามลักษณะที่กล่าวมาและเป็นการมองอย่างบูรณาการ

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่เห็นได้ในขบวนการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice 

Paradigm) ซึ่งได้พัฒนากระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Paradigm) 

ที่มีเน้ือหาครอบคลุมการจัดการ เปลี่ยนแปลง แก้ไข รวมท้ัง เคร่ืองมือ - กลไกที่ต้องใช้ทั้งในมิติภายใน 

- ภายนอกของปัจเจกบุคคล ของกลุ่มบุคคล และมิติเชิงสถาบันของสังคมขึ้นกระบวนทัศน์ความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจึงเป็นสิ่งที่มีเป้าหมายใหญ่ (End) และมีวิธีการ (Means) ไปสู่เป้าหมาย

หลายเส้นทางที่ต้องใช้ประกอบกันและประสานกัน ซึ่งในบรรดาวิธีการเหล่านี้ สิทธิชุมชนก็เป็น

เพียงหนึ่งในนั้น 
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บทท่ี 3 

ปฏิกิริยาของสงัคมมนุษย์ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม  

 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นมีเหตุปัจจัยที่ซับซ้อนและ

อาจส่งผลกระทบต่อมนุษย์และธรรมชาติอย่างซับซ้อน กว้างขวางและรุนแรง แต่การรับรู้และเข้าใจ

ต่อปัญหา ซึ่งจะมีผลไปถึงการจัดการปัญหาเร่ืองน้ีของแต่ละบุคคลและแต่ละสังคมน้ันแตกต่างกันไป

ได้ ซึ่งจะมีผลต่อไปถึงการจัดการสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง การจัดการในแง่มุมของความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมด้วย กล่าวให้รวบรัดในประเด็นน้ีสําหรับงานวิจัยน้ีคือ การศึกษาเรื่องความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมจําเป็นที่จะต้องให้ความสําคัญกับเร่ือง“ภายใน”ของมนุษย์ในส่วนที่สัมพันธ์อยู่กับสิ่งที่อยู่ 

“ภายนอก”เฉพาะเรื่องน้ีคือสิ่งแวดล้อมและบริบททางสังคมท่ีสัมพันธ์อยู่กับมิติเรื่องอํานาจและอ่ืนๆ 

ซึ่งมีอิทธิพลต่อความเข้าใจและพฤติกรรมของบุคคลและสังคมต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยจะเป็นการ

พิจารณาความสัมพันธ์เช่นว่าน้ันทั้งในระดับจิตของปัจเจกบุคคลและจิตร่วมของสังคม (วัฒนธรรมด้าน

สิ่งแวดล้อม) ตลอดจนกระแสความเคล่ือนไหวทางความคิดและทางปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมในฐานะ

ปฏิกิริยาทางสังคม (กระแสสิ่งแวดล้อมนิยม) ต่อปัญหาสังคมเป็นพ้ืนฐานด้วย  

 

3.1 มุมมอง ความจริง อํานาจกับปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 

เมื่อพิจารณาในแง่สถานะและพ้ืนที่ทางวิชาการแล้ว ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมี

แง่มุมบางประการของการเป็นกระบวนทัศน์ (Paradigm) ในขอบวงของปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม ในขณะเดียวกัน มันก็คือกระแสวัฒนธรรม (Cultural Movement) และความ

เคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement) อย่างหน่ึงที่ก่อตัวและขยายตัวมาต้ังแต่ทศวรรษที่ 1980 

(Taylor, 2008; Rechtchaffen & Gauna, 2003; Agyeman, 2005) เป็นต้นมาในสหรัฐอเมริกา

แล้วขยายไปสู่ประเทศอ่ืนๆ (ทั้งน้ีไม่ได้หมายความว่าปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมที่มี

ลักษณะเป็นปัญหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้มีหรือไม่ได้เกิดอยู่ก่อนแล้วในประเทศอ่ืนๆ หรือ

เป็นปัญหาร่วมกันในระดับระหว่างประเทศเพียงแต่ปรากฏการณ์นอกสหรัฐอเมริกาเช่นว่าน้ันไม่ได้รับ

การพัฒนาในเชิงความคิดขึ้นเป็นกระบวนทัศน์เฉพาะและได้รับการยอมรับอย่างสูงในแบบที่เกิดใน
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สังคมอเมริกันหรือกล่าวในอีกนัยหน่ึงปัญหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่มีอยู่เป็นการ

ทั่วไปในทุกมุมโลก)หรือเพ่ือตอบโต้มุมมองและกระแสวัฒนธรรมที่ขูดรีดหรือทําลายสิ่งแวดล้อม

โดยเฉพาะจากฝ่ายทุนนิยม (Milton, 1996, p. 33) และเมื่อพิจารณาในเชิงเน้ือหาประกอบด้วยแล้ว 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมยังเป็นกระบวนทัศน์ กระแสวัฒนธรรมและความเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ที่มุ่งจัดการปัญหาความไม่เป็นธรรมในสังคม

ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ที่เป็นเป้าหมายอยู่เดิม และต่อมาได้ขยายออกไปสู่ปัญหาความไม่เป็นธรรม

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non - human Nature) (Taylor, 2008; Lieb, 2011; 

Schlosberg, 2007) ซึ่งมักย้อนกลับมาก่อให้เกิดปัญหาความเป็นธรรมระหว่างมนุษย์ด้วยกัน (มนุษย์

ขูดรีดหรือปฏิบัติต่อธรรมชาติอย่างไม่เป็นธรรม และกระจายประโยชน์ที่ได้จากการขูดรีดน้ันหรือทิ้ง

ปัญหาที่เกิดจากการขูดรีดน้ันให้ตกแก่คนบางกลุ่มอย่างไม่เป็นธรรมต่อไป) ไปอีกทอดหนึ่งหรือพร้อม

กันไปด้วย 

การพิจารณาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นมุมมองอย่างหน่ึงน้ัน ย่อมต้อง

ตระหนักถึงรากฐานความเป็นจริงของปัญหาเร่ืองกระบวนทัศน์ของมนุษย์ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมว่า 

การท่ีมนุษย์คนหน่ึงๆ  จะเข้าใจว่าความจริง (Truth) ที่ เ ป็นอยู่หรือมีอ ยู่ของปรากฏการณ์ 

(Phenomenon) หรือข้อเท็จจริง (Fact) เก่ียวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมหน่ึงๆ น้ันว่าคืออะไรหรือเป็น

อย่างไร มักจะไม่ใช่เรื่องของการปรากฏว่ามีความจริงแท้ที่แน่นอนแต่อย่างหน่ึงอย่างใดแต่เพียงอย่าง

เดียวรอคอยอยู่ (Existing Out There) ให้ไปพบเจอ หากแต่เป็นความจริงที่เกิดจากการตีความ

(Interpretation)ที่ผู้ตีความเป็นผู้มีบทบาทร่วมสร้าง (Co - constructor) ความหมายหรือความจริง

เก่ียวกับปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงในเรื่องน้ันๆ ขึ้นบนฐานของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ (Knower) ซึ่ง

ได้แก่มนุษย์ผู้ตีความและสิ่งที่ถูกรู้ (Known) โดยอาศัยระบบการรับรู้ (Perception) ของมนุษย์และ

สิ่งที่มนุษย์สะสมไว้ในสมองของตนเองซึ่งได้แก่ ความรู้ ประสบการณ์ค่านิยม (Value) ทัศนคติ 

(Attitude) ฯลฯ ที่ตนเองมี ซึ่งได้รับอิทธิพลจากประสบการณ์การอยู่ภายใต้ระบบนิเวศ - สังคม 

(Eco-social System) ซึ่งก่อให้เกิดพ้ืนที่ทางโลกหรือสังคมท่ีมีร่วมกัน (Shared World Space) 2

1 

                                                            
1 โปรดดูคําอธิบายเก่ียวกับทฤษฎีความรู้แบบอนุมานนิยม (A Priorism) หรือเหตุผลนิยมเชิง

วิจารณ์ (Criticism) ของค้านท์ในหัวข้อ 3.2 ของบทท่ี 2 ซึ่งจะทําให้เห็นกระบวนการเกิดความรู้ผ่าน
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อันมีลักษณะเป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม (Cultural World Space) ในระบบความคิดของคนๆ น้ันแล้ว

ปรากฏผลการตีความที่เป็นการสร้างความจริงทางสิ่งแวดล้อมขึ้นมาผ่านสื่อหรือภาษากลายเป็นผล

การตีความ (หรือผลการสร้างความจริง) ขึ้นด้วยภาษาภายใต้พ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่ผู้ตีความมีร่วมกัน

กับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม (Shared Linguistic - Cultural World Space) ด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้องบน

กระบวนการทางความคิดหรือจิตใจที่ซับซ้อนเช่นน้ี การตีความทางส่ิงแวดล้อมต่อปรากฏการณ์หรือ

ข้อเท็จจริงทางสิ่งแวดล้อมหน่ึงๆ ของบุคคลต่างคนจึงอาจเกิดผลท่ีแตกต่างกัน และความแตกต่างเช่น

ว่าน้ีย่ิงจะมากขึ้น หากเป็นการตีความปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อนมากอยู่ในตัวมัน

เอง 

นอกจากผลของการตีความจะได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายในของผู้ตีความเองซึ่ง

เช่ือมโยงกับสิ่งที่มีอยู่ภายนอกในสังคมดังกล่าวแล้ว การตีความปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อมยังได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอกท่ีสําคัญอีก 2 ประการคือ (ก) การระบุยืนยัน

(Assertion)ว่า ความจริงในเร่ืองน้ันๆ จะเป็นอย่างไรมักเป็นผลมากจาก “กระบวนทัศน์” ทาง

สิ่งแวดล้อมที่ผู้ตีความมีอยู่ ซึ่งกระบวนทัศน์น้ีมักประกอบด้วยความเช่ือ แนวคิดทฤษฎี ฯลฯ อันเป็น

องค์ประกอบที่ผู้ตีความเช่ือถือและนํามันมาต้ังเป็นฐานสําหรับสมมติฐาน (Hypothesis) สําหรับการ

พิสูจน์เพ่ือการสร้างความจริงหรือคําอธิบายของตนแนวคิดหรือทฤษฎีเหล่าน้ีจึงอาจกลายเป็นสิ่ง

กําหนดกรอบและทิศทางของความจริงที่จะเป็นผลของการตีความย่ิงกว่าจะปล่อยให้กระบวนการ

สร้างความจริงระหว่างผู้ตีความกับปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงน้ันๆ เกิดขึ้นอย่างอิสระตาม

กระบวนการดังกล่าวมาข้างต้น ปัจจัยภายนอกท่ีว่าน้ีย่ิงจะมีอิทธิพลต่อบุคคลทั่วไปมากข้ึนหากมัน

เกิดข้ึนจากนักคิดหรือนักทฤษฎีด้านนิเวศวิทยา (Ecological Scientist) หรือศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และ 

(ข) กระบวนการต่อสู้เพ่ือช่วงชิงการสร้างความจริงมักเป็นเรื่องการต่อสู้เชิงอํานาจ ผู้ที่มีอํานาจ

มากกว่าไม่ว่าจะเป็นอํานาจต่อรอง อํานาจการเมือง อํานาจตามกฎหมาย อํานาจตามความเป็นจริง

ฯลฯ มักอ้างว่าสิ่งที่ตนอ้างว่าเป็นความจริงน้ันคือความจริงแท้ (Absolute Truth) ไม่ใช่แค่เร่ือง

มุมมอง (Perspective) หรือผลการตีความ พฤติการณ์การใช้อํานาจอ้างความจริงเช่นน้ีจึงมักเป็นการ

อ้างความจริงแท้ที่ต้องเข้าถึงหรือรับรู้ได้โดยวิธีการเดียว (One True way) ที่ฝ่ายตนมีหรือแบบที่ฝ่าย

                                                                                                                                                                          
การใช้เหตุผลที่มีทั้งส่วนที่เป็นประสบการณ์ที่รับรู้จากโลกภายนอกและโครงสร้างความเข้าใจที่มีหรือ

สะสมไว้ภายในสมองของมนุษย์ 
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ตนใช้เท่าน้ัน ซึ่งมันมักจะเกิดขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของตนอันทําให้เห็นได้ว่ามันเป็นการอ้างความจริง

บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์เชิงอํานาจ (Power Interest) ทั้งน้ี มันอาจเป็นเพียงความจริงบางส่วน 

(Partial Truth) หรือความจริงที่ไม่ใช่ความจริง ซึ่งมันมักต้องเผชิญกับการโต้แย้งหรือเรียกร้องจาก

ฝ่ายที่มีอํานาจรองน้อยกว่า (Less Power People, Marginalized & Minority Voice) ให้เกิดการ

ใช้วิถีการสร้างหรือเข้าถึงความจริงแบบมากหลายแนวทางหรือหลากหลายมุมมอง (Multiple Ways, 

Perspectives) สําหรับปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อน (Complex Situation) ใน

ตัวเอง 2

2 อันหมายความว่า ฝ่ายที่อ่อนด้อยด้านอํานาจเหล่าน้ี พยายามเข้าไปมีส่วนในการร่วมสร้าง

ความจริงหรือต่อรองสร้างความจริงทางสิ่งแวดล้อมกับฝ่ายที่มีอํานาจมากกว่าในสถานการณ์ที่

ผลประโยชน์แตกต่างกันหรือขัดแย้งกันน่ันเอง (Esbjorn - Hargen & Zimmerman, 2009, pp. 33-

44) 

เมื่อกล่าวถึงตรงน้ี สิ่งที่ควรกล่าวไว้เสียแต่ตอนน้ีก็คือว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ซึ่งมีสถานะในแง่มุมของความจริงคือกฎเกณฑ์หรือสภาวะนามธรรมที่สังคมมนุษย์ในวงกว้างเป็นการ

ทั่วไปหรืออย่างน้อยในวงสังคมหน่ึงๆ กําหนดหรือถือขึ้นตามความเข้าใจร่วมกันว่ายุติธรรมและเป็นสิ่ง

ที่มีอยู่จริง (สมมติสัจจะ) 2

3 น้ัน เป็นสิ่งที่อาจแตกต่างกันไปได้ระหว่างกลุ่มคนต่างกลุ่มกันหรือปัจเจก

                                                            
2 ตัวอย่างการอ้างความจริงในลักษณะน้ีปรากฏอยู่บ่อยคร้ังในสังคมไทย เช่น หน่วยงานรัฐที่มี

อํานาจหน้าที่ด้านพลังงานหรือผู้ประกอบธุรกิจปิโตรเลียมมักอ้างปริมาณน้ํามันที่มีอยู่ใต้แผ่นดินว่ามี

จํากัดจึงต้องจูงใจผู้ผลิตให้ลงทุนสํารวจและผลิตในรูปแบบสัมปทานซึ่งรัฐจะได้ผลประโยชน์น้อย 

ขณะเดียวกันปริมาณที่มีจํากัดทําให้กําลังการผลิตไม่เพียงพอต้องนําเข้านํ้ามันจากต่างประเทศ ความ

จริงในลักษณะน้ี ถูกโต้แย้งจากภาคประชาชนไปในทางตรงกันข้ามว่าปริมาณนํ้ามันใต้พ้ืนดินของไทยมี

มากพอจนไทยมีอํานาจต่อรองที่จะเปลี่ยนระบบการแบ่งผลประโยชน์เป็นแบบแบ่งปันผลผลิต และ

ราคานํ้ามันควรถูกลงโดยไม่อิงราคานําเข้าของตลาดสิงคโปร์ หรือในกรณีของความขัดแย้งเร่ืองมลพิษ

จากการทําเหมือนทองที่จังหวัดเลยหรือพิจิตร ความจริงเร่ืองระดับมลพิษในนิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุดและพ้ืนที่ใกล้เคียง ความจริงเร่ืองประสิทธิภาพการป้องกันดินถล่มจากการทําเหมืองโปแตซ ที่

จังหวัดอุดรธานี พ้ืนที่ศึกษาของงานวิจัยน้ี ฯลฯ ก็เป็นตัวอย่างอันดีของการแย่งชิงการสร้างความจริง

เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่กล่าวถึงข้างต้น 
3 หมายถึง จริงโดยสมมติ คือ โดยความตกลงหมายรู้ร่วมกันของมนุษย์ นาย ก. นาย ข. ช้าง 

ม้า มด พ่อ แม่ โต๊ะ หนังสือ ฯลฯ ซึ่งเมื่อกล่าวตามสภาวะหรือตามปรมัตถ์ก็เป็นเพียงสังขาร หรือนาม



55 

 

บุคคลแต่ละคน ความจริงดังกล่าวน้ีจึงเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับมุมมอง (ในความหมายกว้างดังกล่าวมา

ข้างต้น) และอํานาจเชิงผลประโยชน์ที่เก่ียวข้องในการสร้างความจริงว่าสิ่งใดเป็นกฎเกณฑ์หรือสภาวะ

ที่เป็นธรรมในทางส่ิงแวดล้อมไปด้วยดังจะเห็นได้ต่อไปในงานวิจัยน้ีว่า รัฐ ทุนและชุมชนล้วนแต่ใช้

อํานาจช่วงชิงต่อรองกันให้ความหมาย (ความจริงสมมติ) กําหนดสภาพการณ์ที่พึงประสงค์ที่เรียกว่า

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสําหรับตนเอง พยายามกําหนดกติกา (กฎหมายและอื่นๆ) การต่อรอง

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างกัน (ความจริงสมมติ) ที่จะเป็นเคร่ืองมือนําไปสู่

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น นอกจากน้ี สิ่งที่ควรตระหนักก็คือ เมื่อความจริงเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่

เ ก่ียวข้องกับกระบวนทัศน์เป็นพ้ืนฐาน การทําความเข้าใจปัญหา การตัดสิน หรือการจัดการ

สิ่งแวดล้อมในลักษณะใดก็ตาม จึงควรอยู่บนพ้ืนฐานการมีกระบวนทัศน์ที่เหมาะสม มีมุมมองรอบด้าน

และหลากหลาย (Multiple Perspective) ทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและในระดับสังคม 2

4 

 

3.2 วัฒนธรรมกับสิ่งแวดลอ้ม 

 

ผู้วิจัยได้กล่าวในหัวข้อก่อนว่า เราสามารถพิจารณาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ใน

หลายมิติซึ่งรวมทั้งการเป็นกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสังคม คํากล่าวที่ว่าน้ีออกจะเป็น

เพียงการแสดงภาพในมุมแคบแบบลดทอนความจริงของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมลง

ไปพอสมควร เพราะในความจริงอันเป็นภาพใหญ่แล้ว ความสัมพันธ์ที่ว่าน้ีได้ก่อให้เกิดวัฒนธรรม และ

วัฒนธรรมได้กลายเป็นสื่อกลาง (Medium) ให้มนุษย์เข้าไปแสวงประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดข้ึน

                                                                                                                                                                          
รูปหรือขันธ์ 5 เท่าน้ันตรงข้ามกับ “ปรมัตถสัจจะ” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), 2551,      

น. 400) ขณะเดียวกัน กฎหมาย สิทธิ หน้าที่ที่กําหนดโดยกฎหมายก็เป็นสมมติสัจจะ (พระพรหม

คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), 2550, น. 18-23) จากคําอธิบายน้ี ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การถือว่าสภาวะอย่างไร

ที่สังคมมนุษย์จะถือร่วมกันว่าเป็นความยุติธรรมหรือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ันเป็นเรื่องของ

สมมติสัจจะ ไม่ใช่ปรมัตถสัจจะ 
4 หน่ึงในทฤษฎีที่สนับสนุนแนวทางการมีและใช้มุมมองแบบนี้คือ ทฤษฎีนิเวศบูรณาการ 

(Integral Ecology) ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดของเคน วิลเบอร์ (Ken Wilber) (โปรดดูภาคผนวกที่ 1

และ Esbjorn - Hargens & Zimmerman, 2009) 
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ไปพร้อมกับการทําลายการแก้ไขการฟ้ืนฟูและการปกป้องสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปฏิกิริยาของมนุษย์ต่อ

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการกระทําของตนเองเมื่อเป็นเช่นน้ีแล้ว คงไม่ใช่การเกินเลยหาก

จะกล่าวว่าวัฒนธรรมคือสนามการต่อสู้ทางความคิดและการกระทําของมนุษย์กับมนุษย์ด้วยกันใน

เรื่องการกระทําต่อธรรมชาติและการปกป้องเยียวยาธรรมชาติซึ่งเป็นเหตุผลที่ทําให้เราต้องให้ความ

สนใจความจริงของความสัมพันธ์ดังกล่าวน้ี 

คําว่า “วัฒนธรรม” (Culture) มีความหมายมากมายที่นักทฤษฎีสร้างข้ึนเพ่ือสนับสนุน

ทฤษฎีของตนเอง (Milton, 1996, p. 14) แต่หากจะกล่าวถึงความหมายที่ได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางแล้ว น่าจะเป็นไปตามที่ปรากฏในคําปรารภแห่งปฏิญญาสากลขององค์การวิทยาศาสตร์

และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม ค.ศ. 2001 ให้

ความหมายว่า “กลุ่มหรือแบบแผนของลักษณะทางจิตวิญญาณ วัตถุ ความคิดและความรู้สึกที่โดด

เด่นของกลุ่มคน หน่ึงๆ ซึ่งรวมถึง ศิลปะ วรรณกรรม วิถีการดํารงชีวิต ระบบคุณค่า จารีตประเพณี

และความเช่ือ” (ขันทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2553, น. 804-805) อย่างไรก็ดี หากพิจารณาลักษณะ

สําคัญบางประการของความหมายดังกล่าวซึ่งเป็นประโยชน์กับการศึกษาของงานวิจัยน้ีและสอดคล้อง

กับความหมายที่นักทฤษฎีด้านวัฒนธรรมบางส่วนให้ไว้ จะพบว่ามี “วัฒนธรรม” ยังมีความหมายด้วย

ว่าเป็น“วิถีชีวิตแบบมีแบบแผน (Patterned Way of Life) ซึ่งกลุ่มคนในสังคมมีร่วมกัน (Nanda, 

1987, as cited in Milton, 1996, p. 14) และ “แบบหรือลักษณะ" (Manner) ซึ่งกลุ่มมนุษย์เรียนรู้

เพ่ือจัดวาง (Organize) พฤติกรรมและความคิด (Thought) ของพวกตนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมรอบตัว

พวกเขา” (Howard, 1986, as cited in Milton, 1996, p. 14) จากนิยามข้างต้นน้ัน วัฒนธรรม

เป็นเรื่องที่เก่ียวกับความคิดหรือระบบวิธีคิดของมนุษย์ซึ่งเราจะเห็นได้จากการศึกษาพฤติกรรมของ

อย่างเป็นองค์รวม (Holistic View) ของกลุ่มคนหรือสังคมน้ันๆ บนพ้ืนฐานความเข้าใจว่า วัฒนธรรม

เป็นสิ่งที่มีความเคล่ือนไหว (Dynamic) มีการผลิตใหม่ ผลิตซ้ําได้อยู่ตลอดเวลา วัฒนธรรมจึงเป็น

เรื่องของวิถีชีวิตของกลุ่มคนหรือสังคม ซึ่งย่อมเก่ียวข้องกับการจัดระเบียบหรือวางกฎเกณฑ์ของ

ชุมชนหรือสังคมที่เก่ียวข้องกับ “อุดมการณ์อํานาจ” ที่ชุมชนหรือสังคมมีและใช้ในการจัดระเบียบ

ชุมชนหรือสังคมตลอดจนการบังคับใช้ระเบียบหรือกฎเกณฑ์นั้นๆ (อานันท์, 2542) 

ความหมายและลักษณะของวัฒนธรรมที่กล่าวมาน้ี สะท้อนให้เห็นภาพการเป็นสนาม

ต่อสู้ในเรื่องสิ่งแวดล้อมของวัฒนธรรมระหว่างมนุษย์ในสังคมที่มีความคิด ความเช่ือ ระบบคุณค่า 
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อํานาจและผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน 2

5 การต่อสู้เพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือ

การผลักภาระความเสี่ยงจากมลพิษระหว่างรัฐ ทุนและชุมชนหรือระหว่างชุมชนที่ต่างกันในระดับ

ต่างๆ และเวทีต่างๆ รวมท้ัง เวทีการต่อสู้ - ต่อรองเพ่ือให้มีกติกาสิทธิชุมชนหรือมีกติกาน้ีในลักษณะ

ใด ล้วนมีมิติเรื่องที่อยู่ในขอบเขตของสนามการต่อสู้ทางวัฒนธรรมไปเช่นเดียวกับการต่อสู้ - ต่อรอง

เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม และทําให้เห็นได้ว่า ในมิติหน่ึง การศึกษาในงานวิจัยน้ีเป็น

การศึกษาสนามการต่อสู้ - ต่อรองด้านวัฒนธรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมน่ันเองและการกล่าวว่าสิทธิ

ชุมชนเป็นสิทธิทางวัฒนธรรมจึงมีเหตุผลรองรับอย่างดี (เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2553, น. 799-821; 

เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2554, น.155-178) 

สิ่งที่ควรคํานึงถึงต่อไปในการศึกษาสนามการต่อสู้น้ีต่อไปก็คือ ในการเกิดข้ึนของ

วัฒนธรรมอันเน่ืองมาจากการปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ต่อกันระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมน้ัน ทั้ง

สองฝ่ายต่างเป็นทั้งฝ่ายที่กระทําและถูกกระทําต่อกันและกัน ความสัมพันธ์ที่ว่าน้ีจึงไม่ได้เป็นไปใน

ลักษณะมนุษย์เป็นฝ่ายมีอิทธิพลแต่ฝ่ายเดียวต่อการกําหนด (Shaping) ความเป็นไปของสิ่งแวดล้อม

ผ่านวัฒนธรรมของมนุษย์ตามแนวคิดของทฤษฎีวัฒนธรรมกําหนด (Cultural Determinism) 2

6 หรือ

เป็นเร่ืองที่สิ่งแวดล้อมเป็นฝ่ายกําหนดความเป็นอยู่หรือเป็นไปของมนุษย์ (Human - being) ซึ่งก็คือ

วัฒนธรรมของมนุษย์แต่ฝ่ายเดียวอันเป็นทัศนะตามทฤษฎีสิ่งแวดล้อมกําหนด (Environmental  

                                                            
5 สนามการต่อสู้ในเรื่องน้ีมักจะมีในจิตของมนุษย์ระดับปัจเจกบุคคลเองด้วย โดยเป็นเรื่อง

ของความคิด ความเช่ือ คุณค่า ฯลฯ ที่อาจต่อสู้หรือขัดแย้งภายในจิตของปัจเจกบุคคล (ซึ่งตามทัศนะ

ของทฤษฎี Integral Ecology แล้วมันเป็นเร่ือง Subjectivity ในขณะประเด็นการต่อสู้หรือขัดแย้ง

ภายในเรื่องเหล่าน้ีระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคล(ซึ่งอาจมีจํานวนมาก)ในสังคมเป็นเร่ือง Inter 

- subjectivity - โปรดดูภาคผนวกที่ 1 ทฤษฎีนิเวศบูรณาการ) การมองเข้าไปและให้ความสําคัญที่

สนามการต่อสู้ระดับปัจเจกบุคคลเช่นน้ี ทําให้เรามีทัศนะที่ว่า การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมให้ได้ผล

ที่สุดน้ัน เป็นเร่ืองที่ต้องทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับยกระดับกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) 

ของปัจเจกบุคคลในโลกโดยเฉพาะในเร่ือง   การถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentrism) ที่

มีอํานาจเหนือธรรมชาติและธรรมชาติดํารงอยู่เพ่ือประโยชน์มนุษย์ให้ได้ในจํานวนมากที่สุด

(รายละเอียดในเร่ืองกระบวนทัศน์น้ีจะได้กล่าวถึงในบทท่ีว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมต่อไป) 
6 มีผู้แปลเป็นภาษาไทยต่างกัน เช่น สุเทพ สุนทรเภสัช เชียงใหม่แปลว่า ทฤษฎีกําหนดนิยม

ทางวัฒนธรรม (สุเทพ, 2546, น. 3) 
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Determinism) (Milton, 1996, pp. 10-68) แนวความคิดที่เช่ือเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันน้ีมี

อิทธิพลต่อพัฒนาการของปรัชญา แนวคิด ความเช่ือ ระบบคุณค่าของมนุษย์เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 

(กระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อม) ที่ก้าวหน้าเร็วขึ้นโดยเฉพาะก้าวหน้าไปในทิศทางที่เห็นว่ามนุษย์ควร

ลดความอหังการของตนในความสัมพันธ์กับธรรมชาติมาสู่แนวทางที่เห็นว่ามนุษย์ควรอ่อนโยนต่อ

ธรรมชาติมากขึ้น ซึ่งทําให้แนวโน้มของความสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่ายมีความสมดุลกันมากขึ้นในทาง

ความคิดและความเช่ือของมนุษย์ดังจะที่ผู้วิจัยจะได้นําเสนอให้เห็นต่อไป  

 

3.3 สิ่งแวดล้อมนิยม 

 

ในขณะที่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีมิติหลายด้านรวมท้ังการเป็นกระบวนทัศน์ 

กระแสวัฒนธรรมและความเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือความเป็นธรรมทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมดังกล่าว

มา ยังมีภาพใหญ่อีกส่วนหน่ึงซึ่งครอบคลุมกระบวนทัศน์ กระแสวัฒนธรรมและความเคล่ือนไหว

ดังกล่าวน้ีด้วยซึ่งมีความสําคัญอย่างที่ ไม่อาจละเว้นที่จะกล่าวถึงได้คือ “สิ่งแวดล้อมนิยม”

(Environmentalism) ขบวนการดังกล่าวน้ีมีจุดเร่ิมต้นที่ยุโรปราวคริสต์ศตวรรษที่ 16 - 17 2

7 อันเป็น

ช่วงเวลาที่ยุโรปเร่ิมเปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคที่มีการจัดระเบียบทางสังคมแบบสมัยใหม่ (Modernization) 

ที่มีแรงผลักดันจากความเติบโตของวิทยาศาสตร์ เหตุผลนิยม (Rationalism) การมุ่งความเติบโตทาง

เศรษฐกิจและพัฒนาการทางการเมืองซึ่งทําให้เกิดความก้าวหน้าในรูปการปฏิวัติอุตสาหกรรม การ

ขยายตัวของทุนนิยม การขยายตัวของเมือง การครอบงําทางอํานาจของยุโรปเหนือดินแดนต่างๆ ทั่ว

โลก เป็นต้น สภาพการณ์เหล่าน้ีได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตมนุษย์ที่ดําเนิน

                                                            
7 เป็นการกล่าวถึงจุดเริ่มต้นของขบวนการซึ่งสื่อถึงการมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันไปทาง

ความคิดและทางปฏิบัติการที่ส่งผ่านถึงกัน ซึ่งหากไม่พิจารณาในแง่น้ีแล้ว เราอาจกล่าวได้ว่า สํานึก

ด้านสิ่งแวดล้อมและปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อมอาจเป็นสิ่งที่ปรากฏทั่วไปในทุกมุมโลก เช่น ในพ้ืนที่

ประเทศไทย เราพบวรรณกรรมที่สะท้อนถึงการเห็นคุณค่าของธรรมชาติมาต้ังแต่โบราณ เช่น ในลิลิต

พระลอ (สมัยอยุธยา) พระอภัยมณี (ต้นรัตนโกสินทร์) เป็นต้น และเรายังพบว่า มีระบบเหมืองฝ่าย

เพ่ือจัดการ และใช้ประโยชน์จากน้ําร่วมกันของชุมชนมาต้ังแต่สมัยพญามังราย การจัดการและใช้

ประโยชน์จากป่าและที่ดินร่วมกันมาแต่โบราณในทุกพ้ืนที่ของประเทศ เป็นต้น  
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มาโดยลําดับ จนกระทั่งทําให้มนุษย์เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิตของตนเองจากการไม่สามารถ

ควบคุมการเปลี่ยนแปลงท่ีทําให้เกิดกระทบเช่นน้ันได้ (ซึ่งปรากฏชัดในปลายศตวรรษท่ี 20 ต่อต้น

ศตวรรษที่ 21) ขบวนการส่ิงแวดล้อมนิยมที่เติบโตอย่างเห็นได้ชัดในสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมาน้ัน มี

องค์ประกอบทั้งใน “ภาคเน้ือหา” แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็น

มิติด้านนามธรรม และ “ภาคปฏิบัติการ” ทางสิ่งแวดล้อมท่ีมีความเป็นรูปธรรม การศึกษาขบวนการ

ดังกล่าวน้ีมักเป็นการศึกษาในแง่มุมด้านแนวคิดหรืออุดมการณ์ ด้านอํานาจของกลุ่มผู้กระทําการทาง

สังคมและด้านสถาบันในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวข้อง (สัณฐิตา, 2554, น. 1-2) 

 

3.3.1 แนวคิดทั่วไปของสิ่งแวดล้อมนิยม 

เมื่อกล่าวถึงเฉพาะแง่มุมด้านแนวคิดหรืออุดมการณ์อย่างทั่วไปแล้ว ขบวนการ

สิ่งแวดล้อมนิยมเห็นว่า รากเหง้าของปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งมวลมีรากเหง้ามาจากการท่ีมนุษย์ทั้งใน

ฐานะปัจเจกบุคคล กลุ่มคนหรือสถาบันมีทัศนะและค่านิยมการเป็นผู้มีอํานาจเหนือธรรมชาติและเห็น

ว่าธรรมชาติทั้งหลายน้ันแยกจากมนุษย์และดํารงอยู่เพ่ือสนองความต้องการทางวัตถุอันไม่มีที่สิ้นสุด

ของมนุษย์ทัศนะและค่านิยมเช่นน้ีซึ่งได้รับอิทธิพลอย่างมากที่สุดจากคําสอนของคริสต์ศาสนาได้ฝังตัว

อยู่ในวัฒนธรรมตะวันตกซ่ึงแสดงออกในรูปของลัทธิทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Capitalism)  

ปรัชญาการเมืองแบบเสรีนิยม (Laissez - faire Liberalism) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แนวคิด

และค่านิยมแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) วัตถุนิยมแนวคิดและค่านิยมแบบวัตถุนิยม

(Materialism) ความเป็นเมือง (Urbanization) เป็นต้น สิ่งเหล่าน้ีหนุนเน่ืองให้เกิดการผลิตและ

บริ โภคที่ เ กินความจําเป็น ซึ่ ง เกิดขึ้นพร้อมไปกับการสร้างความร่อยหรอ-เสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติและมลภาวะ จึงจําเป็นต้องมีการพัฒนาทัศนะ แนวคิด ค่านิยมและขบวนการ

เคลื่อนไหวสีเขียว (Green Movement) ขึ้นเพ่ือตอบโต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์กระแสหลัก 

(Mainstream Paradigms) น้ีเพ่ือตอบโต้กับกระแสการรุกรานธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อมนุษย์ไป

พร้อมกันดังกล่าวขึ้นโดยมีจริยศาสตร์สีเขียว (Bioethics) เป็นฐานคิดที่กุมหลักการสําคัญไว้ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงฐานคิดที่ให้ความสําคัญกับธรรมชาติ (Nature) และระบบนิเวศทั้งหมดซึ่ง

ครอบคลุมมนุษย์ย่ิงกว่าที่จะเน้นให้ความสําคัญกับมนุษย์พร้อมไปกับการมีหลักการสําคัญทางปรัชญา

คือการถือว่าธรรมชาติทั้งมวลน้ันล้วนมีคุณค่าในตัวเอง (Intrinsic Value /Inherent Worth) มิใช่มี



60 

 

คุณค่าเพราะธรรมชาติเหล่าน้ีเป็นประโยชน์ต่อมนุษย์เท่าน้ัน (สัณฐิตา, 2554; Pepper, 1996; 

Newton, 2003; Isaak, 1999; White, 1994) ด้วยเหตุน้ี เมื่อพิจารณาเป็นรายสิ่ง ธรรมชาติเหล่าน้ี

จึงมีฐานะเท่าเทียมกับมนุษย์ที่จะดํารงอยู่เพ่ือตนเองมิใช่เพ่ือมนุษย์และเมื่อพิจารณาโดยรวมแล้ว 

ธรรมชาติทั้งระบบกลับมีฐานะที่เหนือกว่ามนุษย์และมนุษย์เป็นเพียงส่วนหน่ึงของธรรมชาติอย่างไรก็

ตาม ภายในขบวนการสิ่งแวดล้อมนิยม (ขบวนการสีเขียว) เองก็มีความเข้มข้นของกระบวนทัศน์ หรือ

ของมุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ (เมื่อพิจารณาอย่างแยกย่อย) ตลอดจนแนวทางหรือวิธีการความ

เคลื่อนไหวที่แตกต่างกันไป (สีเขียวอ่อนเขียวแก่ ฯลฯ แตกต่างกันไป) ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

หากจะขยายภาพแบบกว้างๆ ของการปะทะสังสรรค์กันระหว่างกระบวนทัศน์ 

มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ ที่ตรงกันข้ามกันแล้ว เราอาจสรุปสิ่งเหล่าน้ีออกเป็น 2 กระแสคือ  

กระบวนทัศน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ “แบบกระแสหลัก” กับกระบวนทัศน์ มุมมอง ทัศนะ 

ค่านิยมฯลฯ “แบบสภาพแวดล้อมนิยม” ซึ่งครอบคลุมสาระหลักๆ ของทัศนะและค่านิยมสีเขียวที่

หลากหลายต่างๆ แล้วจะเป็นไปตามที่เดวิด เพพเพอร์ (David Pepper) ได้สรุปไว้ตามท่ีปรากฏใน

ตารางที่ 3.1ข้างล่างน้ี 

 

3.3.2 แกนความคิดทางปรัชญาของสิ่งแวดล้อมนิยม 

จากการศึกษาเชิงปรัชญา แนวคิดและทฤษฏีที่ผ่านมา ซึ่งมีผลการศึกษาบางส่วน

ได้รับการแสดงไว้ในหัวข้อแนวคิดพ้ืนฐานทั่วไปในข้อ 3.1 และทัศนะรวมทั้งค่านิยมที่แตกต่างกัน

ระหว่างสองข้ัวดังที่ปรากฏในตารางที่ 1 ข้างต้น ผู้วิจัยเข้าใจว่า เมื่อพิจารณาอย่างลึกซึ้งเข้าไปใน

เน้ือหาแล้วจะพบว่า มีแกนความคิด ความเช่ือ ค่านิยม มายาคติ (Myth) ฯลฯ ซึ่งมีที่มาจากรากเหง้า

ที่เป็นแกนความคิดทางปรัชญาที่แตกต่างกันอย่างตรงกันข้ามในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

ธรรมชาติ 2 ประการคือ (ก) แกนความคิดที่เห็นว่ามนุษย์คือศูนย์กลาง (Anthropocentrism) ของ

ความสัมพันธ์ดังกล่าว และ (ข) แกนความคิดที่เห็นว่าธรรมชาติต่างหากท่ีเป็นศูนย์กลางของ

ความสัมพันธ์เช่นว่า (Ecocentrism, Biocentrism) แกนความคิดแบบแรกน้ันเห็นว่ามนุษย์มี

ความชอบธรรมที่จะบริโภค - อุปโภคทรัพยากรธรรมชาติและจัดการสิ่งแวดล้อมไปในทางใดๆ ก็ตามท่ี

จะสนองตอบต่อประโยชน์ของมนุษย์โดยเช่ือว่ามนุษย์มีความสามารถที่จะจัดการปัญหาใดๆ ที่จะเกิด

จากการใช้ประโยชน์และจัดการสิ่งแวดล้อมๆ น้ันได้ด้วยศักยภาพทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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รวมท้ัง ศาสตร์ต่างๆ ของมนุษย์ เหตุที่เป็นเช่นน้ันเพราะมนุษย์มีฐานะเหนือกว่าสัตว์ พืชและสรรพสิ่ง

ในธรรมชาติด้วยการที่มนุษย์มีความสามารถท่ีจะใช้เหตุผล สามารถมีเจตจํานง (Will) ของตนเองได้ 

ซึ่งต่างจากสัตว์และพืชที่มีฐานะและคุณค่าเป็นเพียงเคร่ืองมือ (Instrumental Value) เพ่ือการบรรลุ

ประโยชน์ของมนุษย์เท่าน้ัน สัตว์ พืชและสรรพสิ่งในธรรมชาติเหล่าน้ีจึงเป็นสิ่งไม่ถือว่ามีคุณค่าใน

ตัวเอง (Non - intrinsic, Instrumental Value) โดยไม่เช่ือมโยงหรืออ้างอิงการเป็นประโยชน์สําหรับ

มนุษย์ หรือในนัยหน่ึง มนุษย์มีฐานะเป็นประธาน (Subject) ส่วนธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นได้เพียง

กรรม (Object) คอยรองรับการกระทําของมนุษย์เท่าน้ัน ทัศนะบนฐานของแกนความคิดเช่นน้ี 

เป็นไปในลักษณะปฏิเสธการยอมรับสิทธิของสัตว์หรือพืช จริยศาสตร์ (Ethics) ในสายตาของฝ่ายที่

เช่ือในแกนความคิดเช่นน้ีจึงถือเอาการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษย์ตามสายตาของมนุษย์เป็นสิ่งช้ี

ความถูกต้อง ชอบธรรมของการกระทําเมื่อกระทบหรืออาจกระทบต่อสิ่งแวดล้อมนอกเหนือจากการ

ตัดสินคุณค่าดังกล่าวมา พฤติกรรมของการมีความคิดและความเช่ือบนแกนความคิดด้านน้ีจึงแสดง

ออกมาท่ีการมีเป้าหมายสุดท้าย (End) คือประโยชน์มนุษย์ กระบวนการปฏิบัติเพ่ือไปสู่เป้าหมาย

ดังกล่าว มักมองข้ามหรือไม่คํานึงถึงผลกระทบต่อสัตว์ พืชหรือสรรพสิ่งในธรรมชาติหรือคํานึงถึงไม่

มากนัก และเช่ือว่าผลเสียที่ไม่พึงปรารถนาทั้งหลายเป็นสิ่งที่อยู่ในศักยภาพของมนุษย์ที่จะแก้ไข

เอาชนะได้ 

 

ตารางที่ 3.1 

 

แนวคิดและค่านิยมแบบสีเขียวหรือสภาพแวดล้อมนิยมโดยเปรียบเทียบกับมุมมองและค่านิยมแบบ

จารีตประเพณีหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ 

แบบจารีตหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ แบบ

สิ่งแวดล้อมนยิม หรือแบบสีเขยีว 

เก่ียวกับธรรมชาต ิ

1. มนุษย์แยกตนเองออกจากธรรมชาติ 

2. ธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีอยู่เพ่ือประโยชน์ของ

มนุษย์ 

 

1. มนุษย์เป็นสว่นหน่ึงของธรรมชาติ 

2. มนุษย์ต้องเคารพและปกป้องธรรมชาติเพ่ือ

ประโยชน์ของธรรมชาติเอง โดยไม่คํานึงถึง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ 

แบบจารีตหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ แบบ

สิ่งแวดล้อมนยิม หรือแบบสีเขยีว 

3. มนุษย์สามารถและควรทีจ่ะใช้กฎธรรมชาติ 

(ตามหลักวิทยาศาสตร์) เพ่ือการขูดรีดและใช้

ประโยชน์จากธรรมชาติ 

 

 

เก่ียวกับมนุษย ์

1. มนุษย์เป็นสัตว์ที่ก้าวร้าวและชอบแข่งขันโดย

ธรรมชาติ 

2.สังคมมนุษย์มีชนช้ันหรือจัดช้ันกันเองโดย

ธรรมชาติ 

3. สถานะในสงัคมของมนุษย์เป็นสิ่งที่วัดได้โดย

มาตรวัดการครอบครองวัตถุ และความก้าวหน้า

สําคัญๆ ของสงัคมข้ึนอยู่กับความสามารถในการ

ผลิตสินค้าให้ผูค้นครอบครองและการลงทุน

พัฒนาทางเทคโนโลยี 

4. มนุษย์ให้ความสําคัญกับความคิดที่มีเหตุผล

และตรรกะมากกว่าความรู้แบบสหัชญาณหรือ

การรู้ขึ้นเองจากภายในจิต (Intuition) หรอื

อารมณ์บอกเรา 

ทศันะแบบน้ีทาํให้มนุษย์เช่ือถือไว้ใจในข้อเท็จจริง

และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

 

การมีหรือไม่มคีุณค่าต่อมนุษย์ รวมท้ัง ต้อง

ดํารงชีวิตในวิถีที่สอดคล้องกับธรรมชาติ 

3. เราต้องเช่ือฟังกฎธรรมชาติโดยเฉพาะกฎเรื่อง

ขีดความสามารถในการรองรับมนุษย์ของ

ธรรมชาติ (Carrying Capacity) 

 

1. มนุษย์เป็นสัตว์ที่ร่วมมือกันโดยธรรมชาติ 

2. สังคมท่ีมีชนช้ันไม่ใช่สิ่งที่เป็นไปตามธรรมชาติ 

ไม่พึงปรารถนาและพึงหลีกเลี่ยง 

3. คุณภาพชีวิตด้านจิตวิญญาณและความสมัพันธ์

บนพ้ืนฐานของความรักมีความสัมพันธ์มากกว่า

การครอบครองทางวัตถุ เราควรปฏิเสธอย่างหลัง

และดํารงชีวิตอย่างเรียบง่าย 

4. ความรู้แบบสหัชญาณมีความสําคัญและควร

ได้รับการยอมรับเท่ากับความรู้ที่ได้มาในทางอื่นๆ 

เป็นอย่างน้อย และต้องตระหนักว่า ความรู้ชนิดน้ี

ไม่อาจแสวงหาหลักฐานที่เป็นภววิสัยมาแสดง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ 

แบบจารีตหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ แบบ

สิ่งแวดล้อมนยิม หรือแบบสีเขยีว 

เก่ียวกับการผลิตและเศรษฐกิจ 

1.  วัตถุประสงค์หลักของการผลิตสินค้าและ 

บริการคือเพ่ือสร้างการเติบโตของทุนเพ่ือลงทุน

การผลิตสินค้าและบริการมากขึ้นซึ่งจะ 

เป็นประโยชน์แก่ทุกคนในที่สุด 

2. ต้นทุนสินค้าและบริการที่ตํ่าเท่าใดเมื่อ

เปรียบเทียบกับราคาขาย ประสิทธิภาพของการ

ผลิตย่ิงสูงมากเท่าน้ัน 

3. การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ดีเสมอและ

สามารถดําเนินไปได้โดยตลอดโดยไม่จําเป็นต้อง

หมายถึงการเกิดผลกระทบต่อ สิ่งแวดล้อม 

4.  ในการเพ่ิมความเติบโตทางเศรษฐกิจหรือของ

ธุรกิจ เราต้องจํากัดความพยายามท่ีจะนําวัตถุดิบ

มาใช้ใหม่(Recycle)และการควบคุมมลพิษเพราะ

ทั้ ง สองสิ่ ง น้ี จะกระทบต่อการแข่ งขั นทาง

อุตสาหกรรม 

5.  การวางแผนเศรษฐกิจไม่ควรใช้กรอบเวลา

ปฏิบัติการที่ยาวนานเกินกว่า 5-10 ปีเพราะนัก

ลงทุนย่อมต้องการคํานวณผลตอบแทนที่แน่นอน

และสมควร 

6.  ประเทศและภูมิภาคใดๆ ย่อมพัฒนาและ

ก้าวหน้าข้ึนจากการเพ่ิมพูนการค้าระหว่างกัน 

 

 

1.เราควรผลิตสินค้าและบริการที่ซึ่งสังคมต้องการ

โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่ามันจะก่อให้เกิดผลกําไร

หรือไม่ 

2. ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจควรวัดจากการ

ก่อให้เกิดการจ้างงานในจํานวนที่มากโดยคํานึงถึง

การใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อมและปริมาณความต้องการ

ใน เ รื่ อ งที่ สํ า คัญและ จํ า เ ป็น ( เ ช่ น  อาหาร 

เครื่องนุ่งห่ม การขนส่ง การสื่อสาร การพักผ่อน

หย่อนใจฯลฯ) ของประชาชนผู้บริโภคได้รับการ

ตอบสนองโดยก่อให้ เ กิดความร่อยหรอแก่

ทรัพยากรให้น้อยที่สุด นอกจากน้ี ต้องถือว่า 

ผลกระทบที่เกิดแก่สังคมและสิ่งแวดล้อมหมายถึง

การไร้ประสิทธิภาพทางการผลิต 

3. ความเติบโตทางเศรษฐกิจแบบไม่ระมัดระวัง

เป็นสิ่งที่เลวร้ายและไม่ควรดําเนินต่อไปเพราะมัน

ทําให้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจํากัดสูญสิ้นไปและ

ก่อให้เกิดมลภาวะ 

4. การผลิตทั้งหมดต้องใช้ทรัพยากรให้น้อยที่สุด

และนํากลับมาใช้ใหม่ด้วย แนวทางน้ีเป็นสิ่งที่มี

ประสิทธิภาพมากในระยะยาว  นอกจากน้ี หาก

เรามีระบบเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่น ความกังวล

เร่ืองการแข่งขันย่อมจะลดลง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ 

แบบจารีตหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ แบบ

สิ่งแวดล้อมนยิม หรือแบบสีเขยีว 

7.  การผลิตในปริมาณท่ีมากและภายใต้การ

ควบคุมและการใช้เทคนิคที่กาํหนดจากศูนย์กลาง

ย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าและดีกว่า 

8. การทํากระบวนการผลิตมีความเป็นจักรกล

และเป็นเรื่องของเคร่ืองยนต์กลไกซึ่งจะลด 

การทํางานที่น่าเบ่ือหน่ายลงจะเป็นประโยชน์ 

9. การจ้างงานเต็มที่ (Full Employment) เป็น

เพียงเรื่องของอุดมคติเท่าน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

เก่ียวกับการเมือง 

1. รัฐชาติ (Nation State) เป็นหน่วยทาง

การเมืองที่สําคัญที่สุด 

 

5. ช่วงระยะเวลาปฏิบัติการจากการวางแผน

เศรษฐกิจควรมีระยะเวลา 200 - 300 ปี 

6. การค้าระหว่างประเทศและภูมิภาคควรลดลง 

เป้าหมายที่ควรกําหนดกลับเป็นการพ่ึงพา

ตนเองได้ของภูมิภาคและชุมชน 

7. การผลิตสินค้าโดยกิจการขนาดเล็กภายใต้การ

ควบคุมของท้องถิ่นและเน้นการผลิตแบบ 

หัตถกรรมจะมปีระสิทธิภาพมากว่าและดีกว่า 

8. การนําแรงงานกลับเข้าสู่กระบวนการผลิตและ

ทําให้พวกเขาเบ่ือหน่ายน้อยลงจะหมายถึง

ประสิทธิภาพของการผลิตและดีกว่า เราควร

ตระหนักว่า ทุกคนต้องการการทํางานเพ่ือเลี้ยง

ชีวิต 

9. ทุกคนควรได้ทํางาน แต่ไม่ได้หมายความว่า

งานเหล่าน้ันจะต้องเป็นงานตามการจ้างงาน 

 

1. ชุมชนท้องถิ่นมีความสําคญัที่สุด แต่ต้องถือว่า

เป็นส่วนหน่ึงของชุมชนนานาชาติ (คิดกว้างขวาง

ระดับโลก – ทาํในขอบเขตระดับพ้ืนที่หรือ

“ThinkGlobally - Act Locally”) 

2. หนทางเดียวที่จะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้คือ

การเปลี่ยนแปลงระบบหรือโครงสร้างสังคม

เศรษฐกิจ การเมืองขนานใหญ่ ทีส่ําคัญคือต้อง 
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ตารางที่ 3.1 (ต่อ) 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ 

แบบจารีตหรือกระแสหลัก 

กระบวนทศัน์ มุมมอง ทัศนะ ค่านิยมฯลฯ แบบ

สิ่งแวดล้อมนยิม หรือแบบสีเขยีว 

2. เราสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยไม่

จําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจ -  

การเมือง - สังคม แม้ว่าเรายังจะต้องวาง

กฎเกณฑ์และแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ 

3. ขบวนการสีเขียวต้องการดึงสังคมกลับไปสู่ยุค

ก่อนอุตสาหกรรมหรือพยายามอาศัยวิสัยทัศน์

แบบชนบทในอุดมคติ 

4. ในที่สุดแล้ว เราต้องปล่อยให้การตัดสินใจทาง

สิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องของผู้เช่ียวชาญท่ีเหมาะสม

ที่สุดที่จะทําหน้าที่น้ี ส่วนนักการเมืองก็

จําเป็นต้องได้รับคําแนะนําจากนักวิทยาศาสตร์ 

5. การผลักดันสังคมการเมืองต้องดําเนินการผ่าน

ระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนในรฐัสภา 

6. ระบบรัฐรวมศูนย์อํานาจจําเป็นสําหรับการทํา

หน้าที่ตามปกติของระบบสังคมและเศรษฐกิจของ

ประเทศและของโลก รวมท้ัง สําหรับการรักษา

กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ 

ล้มเลิกวิถีชีวิตแบบสังคมอุตสาหกรรม 

3. เพ่ือสร้างสังคมที่ไม่อยู่บนวิถีอุตสาหกรรมซึ่งมี

ศูนย์กลางอยู่ที่การผลิตขนาดเล็กสําหรับหลอ่

เลี้ยงระบบเศรษฐกิจในท้องถิ่นและตอบสนองต่อ

ความต้องการทางสังคม รวมทั้ง ให้ความสําคัญ

อย่างมากต่อสิ่งแวดล้อม การเดินหน้าอย่างจริงจัง

ตามวิถีน้ีเป็นสิ่งที่จําเป็น 

4. เราทุกคนต้องมีส่วนในการตัดสินใจด้วยตนเอง 

การมีผู้เช่ียวชาญให้คําปรึกษาอาจจําเป็นแต่ต้อง

ไม่มีบทบาทของผู้ทรงอํานาจพิเศษในการสั่งการ 

5. หนทางการผลักดันสังคมการเมืองไปข้างหน้า

ต้องกระทําผ่านระบบประชาธิปไตยทางตรง

โดยเฉพาะต้องอาศัยความเห็นร่วมกัน 

6. รัฐควรจํากัดบทบาทและอิทธิพลของตนเองให้

มากเท่าที่จะทาํได้ หน้าที่หลกัของรัฐควรเป็นการ

ช่วยให้ชุมชนท้องถิ่นได้ทําในสิ่งที่พวกเขาต้องการ

ที่จะทําประชาชนในสังคมสีเขียวควรเป็นผู้ที่

สามารถจัดการตนเองได้ตามความปรารถนา 

ในขณะที่มีการบังคับกฎหมายที่ปกป้อง

สิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัดจริงจัง 

 

(Pepper, 1996, pp. 11-13) 
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ตรงกันข้ามกับแกนความคิดฝ่ายแรก แกนความคิดฝ่ายหลังหรือฝ่ายธรรมชาติ

นิยม (Ecocentrist) เห็นและเช่ือว่าธรรมชาติต่างหากท่ีเป็นศูนย์กลางของความสัมพันธ์ดังกล่าวน้ัน 

มองว่ามนุษย์น้ันเป็นเพียงส่วนหน่ึงของธรรมชาติ ซึ่งแต่ละสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติ (Individual living)

ต่างได้รับการยอมรับว่ามีคุณค่าในตัวเองแบบเท่าเทียมกับคุณค่าในตัวเองของมนุษย์ (Equal Intrinsic 

Value, Inherent Worth) โดยไม่ต้องเช่ือมโยงหรือสัมพันธ์กับการใช้หรือได้ประโยชน์จากธรรมชาติ

ของมนุษย์แต่อย่างใดเพราะการมีคุณค่าในตนเองของธรรมชาติที่โอบล้อมมนุษย์และเกื้อกูลมนุษย์อยู่ 

สัตว์อ่ืนๆ และพืชต่างๆ เองแม้อาจจะไม่มีหรือมีความสามารถในการใช้เหตุผลจํากัดแต่ก็ล้วนมี

เจตจํานงของตนเองที่จะดํารงอยู่เพ่ือการมีชีวิตของตนเอง (Will to Live) ซึ่งย่อมถือว่ามีเป้าหมาย

สุดท้าย (End) ของตนเอง สิ่งเหล่าน้ีที่มนุษย์ถือเป็นเกณฑ์ในการยอมรับการมีคุณค่าในตนเองจึงเป็น

สิ่งที่มีในสัตว์และพืชด้วยด้วยเหตุนี้ มนุษย์ พืชและสัตว์จึงกลับมีฐานะเป็นเพื่อนสมาชิกร่วมชุมชน

(Community) เดียวกันในระบบนิเวศแทนท่ีจะเป็นผู้พิชิตในระบบนิเวศ 3

8 สิ่งที่มนุษย์พึงคิดและ

ปฏิบัติต่อธรรมชาติจึงได้แก่การเคารพในความเท่าเทียมระหว่างกัน (Environmental Egalitarian) 

และปฏิบัติต่อธรรมชาติอย่างนุ่มนวล (Subtle Treatment) มิใช่การแยกกันระหว่างธรรมชาติกับ

มนุษย์แล้วยกให้มนุษย์อยู่เหนือหรือเป็นนายเหนือธรรมชาติจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม (Bioethics) อัน

เป็นเสาหลักค้ํายันการพิจารณาวินิจฉัยการกระทําของมนุษย์ของผู้ที่เช่ือหรือมีแกนความคิดของฝ่ายน้ี

จึงอยู่ในระบบที่เห็นประโยชน์ของมนุษย์ไปพร้อมกับประโยชน์ของธรรมชาติ ซึ่งนําไปสู่การเป็นฐาน

คิดที่ว่าสัตว์และพืชควรเป็นสิ่งที่มีสิทธิในตนเองหรือเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject of Right) ที่จะดํารงอยู่

เพ่ือตนเอง ไม่ใช่ดํารงอยู่เพ่ือมนุษย์ และการพิจารณาจัดสรรหรือจัดการสิ่งแวดล้อมที่มีเป้าหมาย

เพื่อความยุติธรรม จะต้องเป็นความยุติธรรมที่คํานึงถึงการได้รับประโยชน์ของธรรมชาติด้วยไม่ใช่

เฉพาะประโยชน์ของมนุษย์ตามแนวทางของอรรถประโยชน์นิยม (ซึ่งจะเป็นเป้าหมายและแง่มุมที่

แตกต่างจากมุมมอง แนวคิดและความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ของความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงต่อไป) กล่าวโดยสรุปแล้ว แกนความคิดของฝ่ายที่เชื่อว่าธรรมชาติ

เป็นใหญ่(ฝ่ายนิเวศนิยม ธรรมชาตินิยม) นั้นได้ขยายขอบเขตทางจริยธรรมทางนิเวศของมนุษย์ไป

ถึงการมีจริยธรรมแห่งการให้ความเคารพต่อชีวิต (Ethics of Reverence for Life) ที่

กว้างขวางไปถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ นอกเหนือจากมนุษย์เป็นที่มาของการให้ความเคารพต่อความ
                                                            

8 แนวคิดจริยศาสตร์แห่งผืนดิน (Land Ethic) ของลีโอโพลด์ (Leopold, 1994, pp. 84-91) 
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หลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) และเคารพต่อธรรมชาติ (Respect for Nature) ทั้ง

มวลต่อไป (Schweitzer, 1994, pp. 65-71; Taylor, 1994, pp. 71-83) 

แกนความคิดที่แตกต่างกันทั้งสองด้านน้ีได้นําพามนุษย์ไปสู่การมีและยึดถือ

มุมมองคุณค่าต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันต้ังแต่ระดับที่แตกต่างกัน

แบบสุดขั้วที่มีกระบวนทัศน์ มุมมองค่านิยมฯลฯ แบบจารีตนิยมหรือแบบกระแสหลักในขั้วหน่ึงกับ

มุมมองแบบสีเขียวหรือแบบสิ่งแวดล้อมนิยมที่มีรายละเอียดตามตารางท่ี 3.1 นอกจากน้ี แม้ระหว่าง

มุมมองและค่านิยมแบบสิ่งแวดล้อมนิยมเอง แกนความคิดทั้งสองขั้วน้ีก็มีอิทธิพลทําให้เกิดมุมมองและ

ค่านิยมแบบเขียวอ่อน - เขียวเข้มหลายเฉดสีแตกต่างกันไป 3

9 ทําให้ความเข้าใจได้ว่า มุมมองและ

ค่านิยมแบบเขียวอ่อนน้ันคือมุมมองและค่านิยมที่ได้รับอิทธิพลของแกนความคิดข้ัวมนุษย์เป็น

ศูนย์กลางค่อนข้างมาก 3

10 ในขณะที่มุมมองแบบเขียวเข้มน้ันปลอดหรือได้รับอิทธิพลจากแกนความคิด

ขั้วมนุษย์เป็นศูนย์กลางน้อยไปจนถึงไม่ได้รับเลย แต่มีเน้ือหาของแกนความคิดแบบธรรมชาติเป็น

ศูนย์กลางอย่างมากหรืออย่างเต็มที่  ความอ่อน - แก่ของมุมมองดังกล่าวมีผลต่อภาคปฏิบัติของ

บุคคล กลุ่มบุคคลหรือสถาบันด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมาก รวมทั้ง มีผลต่อเนื้อหาของความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมที่ถูกกําหนดขึ้นในแต่ละสังคมหรือแต่ละสํานักความคิดด้วย การทําความเข้าใจการ

จัดกลุ่มของมุมมองภายในสิ่งแวดล้อมนิยมเองจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจ 

 

 

 
                                                            

9 ในแง่มมุน้ีทําให้เห็นได้ว่า มุมมองแบบสิ่งแวดล้อมนิยมที่กล่าวมาน้ัน เป็นเพียงลักษณะร่วม

ของสิ่งแวดล้อมนิยมที่เป็นเขียวเข้มหรือเขียวแก่ไปจนถึงเขียวอ่อนน่ันเอง 
10 ทําให้มุมมองบางลักษณะของสิ่งแวดล้อมนิยมที่มีนํ้าหนักของแกนความคิดฝ่ายมนุษย์เป็น

ศูนย์กลางมากได้รับการเรียกขานว่า “นิเวศวิทยาเชิงต้ืน” (Shallow Ecology) ซึ่งให้ภาพที่ตรงกัน

ข้ามกับ “นิเวศวิทยาเชิงลึก” (Deep Ecology) ซึ่งเป็นมุมมองแบบเขียวเข้มที่สุดและยึดกุมแกน

ความคิดแบบธรรมชาติเป็นศูนย์กลางมากที่สุด หนักแน่นในจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมอย่างมากที่สุด

นอกจากน้ี ยังมีการเรียกขานมุมมองที่อยู่กึ่งกลาง (Intermediate) ระหว่างสองแกนความคิดน้ีว่า 

เป็นมุมมองแบบ “มนุษย์เป็นศูนย์กลางที่อ่อนแอ” (Weak Antropocentric) (Pepper, 1996,      

p. 35) 
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3.3.3 การจัดกลุ่มมุมมองแบบสิ่งแวดล้อมนิยม 

ด้วยความสนใจของมนุษย์ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมมีมากข้ึนตามระดับความรุนแรง 

ที่มากข้ึนของปัญหาน้ีทําให้ทั้งภาคเน้ือหาและภาคปฏิบัติการของสิ่งแวดล้อมนิยมมีความกว้าง ลึกและ

ซับซ้อนมากย่ิงขึ้น ที่ผ่านมาน้ัน ความพยายามจัดกลุ่มมุมมองแบบสิ่งแวดล้อมนิยมจึงมีผู้พยายาม

จัดทําข้ึนโดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาที่แตกต่างกันไป ผลของการนี้คือ ทําให้เกิดแนวทางการจัด

กลุ่มที่แตกต่างกันในเรื่องเดียวกันขึ้น การรวบรวมแนวทางการแบ่งประเภทการจัดกลุ่มในเร่ืองน้ี

ปรากฏตามการรวบรวมของสัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ (2554, น. 43-66) 3

11 ซึ่งมี 4 แนวทางประกอบด้วย 

(1) การจําแนกโดยพิจารณาจากท่าทีของสังคมต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ต่างขั้วกันสองข้ัว (2)  การ

จําแนกโดยพิจารณาจากแม่มุมทางจริยธรรม (3) การพิจารณาจากความคิดทางการเมืองเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อมและการจัดการทรัพยากร และ (4) การจําแนกโดยพิจารณาจากแนวทางการเปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับสิ่งแวดล้อมว่าอาศัยแนวทางการปฏิรูปหรือแนวทางการเปลี่ยนแปลง

อย่างถอนรากถอนโคน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงเน้ือหาโดยสังเขปของผลการจัดกลุ่มเฉพาะ

ตามแนวทางที่ (1) และแนวทางที่ (3) ซึ่งค่อนข้างจะเป็นที่เข้าใจอย่างกว้างขวางและได้รับการอ้างอิง

ในวงวิชาการไทยอย่างชัดเจน 3

12 

3.3.3.1 การจําแนกโดยพิจารณาจากท่าทีของสังคมต่อปัญหาส่ิงแวดล้อมที่ต่าง

ขั้วกัน แนวทางนี้จําแนกมุมมองหรือท่าทีดังว่าของสิ่งแวดล้อมนิยมออกเป็นสองขั้วคือขั้วนิเวศนิยม 

(Ecocentrism) ฝ่ายหน่ึงกับขั้วเทคโนโลยีนิยม (Technocentrism) อีกฝ่ายหน่ึงแต่ละขั้วมี

ลักษณะที่แตกต่างกันดังตามการจําแนกของโอริโอแดน (O’Riordan) ต่อไปนี้  

 

 

 

                                                            
11  สัณฐิตา กาญจนาพันธ์ุใช้คําว่า “การจําแนกอุดมการณ์สิ่งแวดล้อม” (สัณฐิตา, 2554, น. 

43-66) 
12 อย่างน้อยพบในงานเร่ือง  “สภาพแวดล้อมนิยมในสังคมไทย” ของยศ สันตสมบัติ และ

อรัญญา ศิริผล (2543) และงานของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร เร่ือง “วาทกรรมการพัฒนา” (ไชยรัตน์, 

2542, น. 251-256) 
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(1) ขั้วนิเวศนิยม (Ecocentrism) 3

13 

มุมมองสิ่งแวดล้อมนิยมในขั้วน้ีเห็นว่ามนุษย์น้ันเป็นส่วนหน่ึงของระบบ 

นิเวศโลก (Global Ecosystem) มนุษย์จึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ธรรมชาติ ยึดถือจริยธรรมเชิงนิเวศ 

ซึ่งรวมถึงการมีสํานึกที่หนักแน่นในเร่ืองการเคารพธรรมชาติ (Strong Sense of Respect for 

Nature)และจํากัดความต้องการและกิจกรรมของตนเองที่จะกระทบต่อระบบนิเวศ การผลิตและการ

บริโภคท่ีเกินความจําเป็นโดยเฉพาะที่เกินความสามารถในการรองรับของระบบนิเวศ (Carrying 

Capacity) การไม่เข้าถึงหรือแย่งชิงประโยชน์จากสมบัติสาธารณะ (Access to the Common) 

อย่างไม่สมควร ซึ่งรวมถึงต้องจํากัดการเพ่ิมของจํานวนประชากรมนุษย์ มุมมองขั้วน้ีปฏิเสธวัตถุนิยม 

การนําโดยชนช้ันนํา (Elite) การรวมศูนย์อํานาจ ในทางตรงกันข้ามมุมมองขั้วนี้นิยมการกระจาย

อํานาจ ประชาธิปไตย การมีบทบาทของชุมชนขนาดเล็กและผู้ผลิตรายเล็กส่วนในด้านเทคโนโลยี

น้ัน แนวคิดในขั้วน้ีค่อนข้างซับซ้อนเน่ืองจากไม่ได้ต่อต้านเทคโนโลยีแต่ไม่นิยมเทคโนโลยีขนาดใหญ่ 

โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่ชนช้ันนําเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ควบคุม ในขณะเดียวกันก็นิยมเทคโนโลยีขนาด

เล็ก กลาง หรือที่เหมาะสมสําหรับการเข้าถือครองหรือใช้ประโยชน์อย่างมีความเป็นประชาธิปไตยโดย

ปัจเจกบุคคล กลุ่มคนหรือชุมชนที่มีกําลังทางเศรษฐกิจหรืออํานาจทางการเมืองที่อ่อนด้อย ลักษณะที่

โดดเด่นอีกด้านของมุมมองขั้วน้ีคือ แนวคิดฝ่ายนี้ต้องการการจัดการสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่ต้องมีการ

เปลี่ยนแปลงในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ต้องการระบบเศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการ

ที่อยู่ในอํานาจหรือศักยภาพของผู้ที่ด้อยโอกาสหรืออํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจต่อรอง รวมท้ัง ให้

ความสําคัญอย่างมากกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สิ่งแวดล้อมนิยมในข้ัวน้ีแบ่งเป็น 2 สายย่อยคือ (1) สายที่เช่ือในลัทธิกา

ย่าซึ่งบางคร้ังก็เรียกว่าสายนิเวศนิยมเชิงลึกกับ (2) สายชุมชนนิยม (Communalism) แนวคิด

สายย่อยแรกน้ันมีความโดดเด่นในเร่ืองการยึดถือแกนความคิดการถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง

                                                            
13 มีข้อน่าสังเกตว่า คําว่า “Ecocentric” เป็นคําเดียวกับที่ใช้สําหรับเรียกแกนความคิดที่

ถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่กล่าวมา ผู้วิจัยเข้าใจว่า น่ี

เป็นสิ่งยืนยันความหนักแน่นของการถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลางโดยแท้ของฝ่ายนิเวศนิยม 

ข้อสังเกตต่อไปมีว่า มักมีการใช้คําว่า “Ecocentric” อย่างคําที่มีความหมายเดียวกัน (Synonym) 

กับคําว่า “Biocentric”  
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อย่างเข้มข้น ทําให้มีศรัทธาต่อการทรงสิทธิของธรรมชาติ เช่ือว่าการเปลี่ยนแปลงในจริยธรรมเก่ียวกับ

สิ่งแวดล้อมของมนุษย์โดยเฉพาะที่เป็นการเปลี่ยนแปลงถึงระดับจิตวิญญาณของมนุษย์จะเป็นกุญแจ

ดอกสําคัญสําหรับไขปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเช่ือว่า การเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

สังคมและการเมืองอย่างถอนรากถอนโคน(Radical)เป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง

3

14ส่วนแนวคิดของสายย่อยที่สองซึ่งมีรากฐานความคิดแบบอนาธิปไตย (Anarchism) น้ันศรัทธาต่อ

การใช้ศักยภาพร่วมกันการพ่ึงพาอาศัยกันของบุคคลในชุมชนเพ่ือการเป็นชุมชนที่ดํารงอยู่ได้ด้วย

ตนเองบนพ้ืนฐานของการใช้ทรัพยากรท่ีนํามาใช้ใหม่ได้ (Renewal Resource) และเทคโนโลยีที่

เหมาะสม เช่ือเรื่องอํานาจและประสิทธิภาพการจัดการตนเองและทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชน การ

กระจายอํานาจการจัดการโดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องเหล่าน้ีจากรัฐส่วนกลางมายังชุมชน 

สําหรับบรรดากลุ่มคนในสังคมที่มีหรือสนับสนุนแนวคิดย่อยแต่ละสาย

น้ัน ในส่วนสายความคิดย่อยฝ่ายลัทธิกาย่าหรือนิเวศวิทยาเชิงลึกมักจะเป็นกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์สี

เขียวที่เข้มข้นโดยอาจจะเป็นนักปรัชญาแนวสุดข้ัวหรือถึงรากเหง้า (Radical Philosopher) คนที่

                                                            
14 หลักการสําคัญ 8 ประการของนิเวศวิทยาเชิงลึกมีว่า (1) การมีชีวิตทีดีหรือการอยู่ดีมีสุข

(Well - being) และความงอกงาม (Flourishing) ของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ในโลกนี้ล้วนมี

ค่าในตัวเอง (Intrinsic, Inherent Value) โดยคุณค่าน้ีสําหรับฝ่ายหลังน้ันเป็นคุณค่าที่เป็นอิสระใน
ตัวเองโดยไม่ขึ้นอยู่กับการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมนุษย์ (2) จํานวนที่มากและความหลากหลายของ

สิ่งมีชีวิต(หรือความหลากหลายทางชีวภาพ - ผู้วิจัย)มีผลต่อการมีคุณค่าในตัวเองดังกล่าวและมีคุณค่า

ในตัวเองเช่นเดียวกัน (3) มนุษย์ไม่มีสิทธิที่จะไปลดจํานวนหรือความหลายหลายเช่นน้ีเว้นแต่จะมี

ความจําเป็นเท่าน้ัน (4) ความรุ่งเรืองของชีวิตและวัฒนธรรมของมนุษย์เป็นผลเก่ียวเน่ืองกับการลดลง

ของจํานวนประชากรมนุษย์ แต่ความรุ่งเรืองของสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์กลับต้องการการลดลงเช่นน้ัน 

(5) การแทรกแซงโลกธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์โดยมนุษย์มีมากเกินขอบเขตและสถานการณ์เลวร้ายลง

ทุกขณะ (6) มีความจําเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจ เทคโนโลยีและโครงสร้างอุดมการณ์เพ่ือให้เกิดผลท่ีแตกต่างจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันอย่าง

ลึกซึ้ง (7) การเปลี่ยนแปลงเชิงอุดมการณ์จะมีผลอย่างสําคัญต่อคุณภาพชีวิตย่ิงกว่าการให้ความสําคัญ

กับมาตรฐานชีวิตขั้นสูง และ (8) บุคคลใดที่ศรัทธาต่อหลักการต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นมีพันธะโดยตรง

หรือโดยอ้อมที่จะต้องพยายามลงมือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดผลท่ีจําเป็นต้องเกิดข้ึน (Devall and Sessions, 

1985, as cited in Pepper, 1996, p. 20) 
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สังกัดในกลุ่มน้ีมีเพียงประมาณร้อยละ 0.1 ถึง 3 ของจํานวนผู้ได้รับการสํารวจทั้งหมด (ครอบคลุมการ

สํารวจผู้ซึ่งมีมุมมองทั้งสองขั้วและแต่ละขั้วมีสองสายตามมุมมองที่กล่าวใน3.3.1น้ีและ3.3.2 ข้างล่าง

น้ี) ส่วนกลุ่มคนท่ีมีแนวคิดฝ่ายชุมชนนิยมน้ันมักเป็นนักสังคมนิยมสุดข้ัว (Radical Socialists) 

นักการเมืองฝ่ายเสรีนิยมแบบสุดขั้ว (Radical - liberal Politicians) และพวกปัญญาชนด้าน

สิ่งแวดล้อม (Intellectual Environmenttalists) โดยคนในกลุ่มน้ีมีประมาณร้อยละ 5 ถึง 10 ของ

กลุ่มผู้ได้รับการสํารวจ 

(2) ขั้วเทคโนโลยีนิยม (Techno centrism) 

อย่างตรงกันข้ามกับขั้วแรก แกนความคิดของขั้วน้ีคือฝ่ายที่ถือว่ามนุษย์

เป็นศูนย์กลางของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ เพราะฉะนั้น แม้จะตระหนักในปัญหา

สิ่งแวดล้อมเช่นเดียวกัน แต่ขั้วน้ีก็เห็นและเช่ือมั่นในวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมถึงศาสตร์อ่ืนๆ 

ของมนุษย์ ว่าจะช่วยให้มนุษย์สามารถแก้ไขปัญหาน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ยังเห็นว่า

รูปแบบและโครงสร้างสังคม เศรษฐกิจและการเมืองโดยเฉพาะในเรื่องโครงสร้างอํานาจแบบท่ีเป็นอยู่

(Status Quo)น้ันเป็นสิ่งที่เหมาะสมดีแล้ว มนุษย์สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยใช้เครื่องมือและ

ศักยภาพที่กล่าวมาได้โดยไม่จําเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงแบบถอนรากถอนโคนในสิ่งเหล่าน้ี หรือ

อย่างมากก็ควรเป็นแค่ใช้การปฏิรูปเท่าน้ัน แนวคิดข้ัวน้ีแบ่งออกเป็น 2 สายย่อยประกอบด้วยสายท่ี

นิยมการแทรกแซงธรรมชาติ (Interventionist) และสายนิยมการประนีประนอม

(Accommodation) ความแตกต่างที่เด่นชัดของสายแรกนั้นอยู่ที่ความเช่ือที่หนักแน่นต่อความ

เหมาะสมของโครงสร้างอํานาจทางการเมือง ระบบเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ัง ต่อศักยภาพของ

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์ต่างๆ รวมท้ัง ศักยภาพในการจัดการของมนุษย์ทําให้สายน้ีเห็นว่า

มนุษย์สามารถใช้สิ่งเหล่าน้ีดัดแปลงธรรมชาติให้ตอบสนองมนุษย์ได้อย่างเต็มที่ อุปมาเหมือนการ

ดัดแปลงธรรมชาติให้เป็นสวนส่วนตัวของมนุษย์ได้ตามความปรารถนาแทนที่จะเห็นถึงคุณค่าของ

ความเป็นธรรมชาติในธรรมชาติเหล่าน้ัน นอกจากน้ี ยังเป็นฝ่ายที่เช่ือในระบบการปกครองแบบรวม

ศูนย์ ค่อนข้างแข็งกร้าวไม่ยอมรับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของประชาชน ส่วนสายท่ีสองนั้นจะมี

ลักษณะเด่นที่การประนีประนอมยอมรับแนวทางของฝ่ายนิเวศนิยมหรือธรรมชาตินิยมได้มากข้ึน 

สิ่งที่น่าสังเกตในแง่การกลุ่มและจํานวนของผู้มีมุมมองของ 2 สายน้ี คือ 

กลุ่มคนที่อยู่ในฝ่ายนิยมการแทรกแซงธรรมชาติน้ันมีจํานวนมักเป็นนักบริหารด้านธุรกิจการเงิน ผู้
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ประกอบธุรกิจส่วนตัว พนักงานองค์กรที่มีทักษะสูง และนักการเมืองฝ่ายขวา ส่วนจํานวนของคนใน

กลุ่มน้ีมีร้อยละ 10 ถึง 35 ของผู้ได้รับการสํารวจ ส่วนกลุ่มคนที่อยู่ในสายนิยมการประนีประนอมซึ่งมี

จํานวนถึงร้อยละ 55 - 70 ของผู้ได้รับการสํารวจ (มากที่สุดในบรรดา 4 สายมุมมองของ 2 ขั้ว) น้ัน 

มักเป็นคนในกลุ่มผู้ - บริหารระดับกลาง นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม กลุ่มผู้ใช้แรงงานระดับสูง  

(White Collar Labors) เป็นต้น (Pepper, 1996, pp. 37-40; สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2554, น. 44-

51) 

ข้อน่าสังเกตสําหรับการแบ่งตามแนวทางน้ีคือ แนวคิดชุมชนนิยม

(Communitarianism) ที่มีอยู่ทั่วโลก แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนที่พัฒนาขึ้นในสังคมไทย รวมทั้ง 

แนวคิดสิทธิชุมชนที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ที่

ผ่านมาในฐานะเป็นกลไกหน่ึงของจัดการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์และภาระในทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมระหว่างคนในสังคม การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการสิ่งแวดล้อมน้ัน 

ล้วนถือว่าเป็นกลุ่มแนวคิดที่ได้รับการจัดอยู่ในกลุ่มแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมสายนิเวศนิยมหรือ

ธรรมชา ติ นิยม  และเมื่ อ พิจารณา ว่าจั ดการแบ่งสัน ปันส่ วนผลประโยชน์และภาระใน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างคนในสังคมอย่างเป็นธรรมเป็นสาระหลักที่สําคัญของ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าทั้งเป้าหมาย (ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจากการ

แบ่งสันปันส่วนฯ) กลไกหรือเคร่ืองมือที่ใช้เพ่ือไปสู่เป้าหมาย (สิทธิชุมชน) ล้วนอยู่ในขอบเขต

สิ่งแวดล้อมนิยมแนวนิเวศนิยมหรือธรรมชาตินิยมทั้งสิ้น 

3.3.3.2 การพิจารณาจากความคิดทางการเมืองเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและการ

จัดการทรัพยากร 

การแบ่งโดยแนวทางน้ีเป็นทัศนะของโรบิน แอคเคอร์สลี (Robin 

Eckersley) (สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2554, น. 56-61) ซึ่งเขาแบ่งแนวคิดสิ่งแวดนิยมบนฐานการ

พิจารณาจากแนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมประกอบกับการพิจารณาความเคลื่อนไหวทางการเมืองด้าน

สิ่งแวดล้อมออกเป็น 5 สายโดยเรียงตามความเข้มข้นของการถือมนุษย์เป็นศูนย์กลางไปจนถึงแนวคิด

ที่เน้นธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (เขียวอ่อนไปจนถึงเขียวเข้มสุด) ซึ่งประกอบด้วย แนวคิดการอนุรักษ์

ทรัพยากร แนวคิดการสงวนรักษา แนวคิดนิเวศวิทยาว่าด้วยสวัสดิการมนุษย์ แนวคิดเน้นการให้

เสรีภาพแก่สัตว์ และแนวคิดนิเวศนิยม สาระสําคัญโดยสังเขปของแนวคิดเหล่าน้ีมีดังน้ี 
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(1) แนวคิดการอนุรักษ์ทรัพยากร (Resources Conservationism) 

แนวคิดอนุรักษ์ทรัพยากรได้รับอิทธิพลมากที่สุดจากกิฟฟอร์ด ปินโชต์

(Gifford Pinchot, 1885-1946) ผู้เคยเป็นอธิบดีกรมป่าไม้คนแรกของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นทั้งนัก

อนุรั ก ษ์และนักการ เมือง  ปินโช ต์ ไ ด้รับการ นับถือ ว่า เ ป็นผู้ บุก เ บิก  บุก เ บิกการอนุรั ก ษ์

ทรัพยากรธรรมชาติในสหรัฐอเมริกา โดยเขาได้นําเสนอแนวคิดซึ่งเน้นการอนุรักษ์ทรัพยากรเพ่ือ

ประโยชน์ในภายหลังหรือใช้ไปอนุรักษ์ไป (Wise Use) อันแสดงให้เห็นถึงการยึดถือมนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง (Anthropocentrism) ปินโชต์เป็นผู้นําเสนอ “จริยศาสตร์การอนุรักษ์” (Conservation 

Ethic) ที่เน้นการจัดการทรัพยากรให้เกิดคุณประโยชน์สูงสุดแก่มนุษย์ไปพร้อมกับการอนุรักษ์ด้วยการ

ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ หลักการทางธุรกิจและอ่ืนๆ ปินโชต์ยอมรับว่าทรัพยากรธรรมชาติมีความ

เสื่อมโทรมแต่เขาไม่เห็นด้วยกับการกีดกันการพัฒนาเชิงการค้า ด้วยเหตุน้ี เราจึงอาจกล่าวได้ว่า 

แนวความคิดของสายน้ีเป็นแนวคิดการอนุรักษ์แบบนักปฏิบัติ (Pragmatic Conservation) (Taylor, 

2000) เป็นสายคิดแบบเขียวอ่อนที่มีอิทธิพลต่อการจัดการป่าไม้เชิงพาณิชย์ทั้งหลาย เช่น การให้

สัมปทานป่าไม้ การให้เช่าพ้ืนที่ป่าเพ่ือการค้าต่างๆ เป็นต้น 

(2) แนวคิดการสงวนทรัพยากร(ResourcesPreservationism) 

แนวคิดการสงวนทรัพยากรนี้ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดการ

อนุรักษ์ธรรมชาติตามหลักนิเวศวิทยาของอัลโด ลีโอโพล (Aldo Leopold, 1887-1948) ที่ให้

ความสําคัญกับการสงวนรักษา 3

15 สภาพด้ังเดิมของธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพให้คง

                                                            
15 สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ (2543, น. 227) แปลคําว่า “Conservation” ว่า “การอนุรักษ์” 

ส่วนคําว่า “Preservation” คือ การสงวนรักษาอย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า คําทั้งสองคําน้ีมักได้รับ

การใช้แทนกันไปมาเหมือนด่ังมีความหมายเท่ากันหรือใกล้เคียงกันอย่างย่ิงทั้งในเอกสารวิชาการและ

เอกสารทั่วไป ทั้งที่คําทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกันในรากฐานแนวคิดทางนิเวศปรัชญา กล่าวคือ 

แนวคิดแบบ Conservationism ซึ่งมีนักคิดสําคัญของโลกในกลุ่มน้ี เช่น กิฟฟอร์ดปินโชต์ (Gifford  

Pinchot) ธีโอดอร์รูสเวลท์ (Theore Roosevelt, 1858-1919) ฯลฯ น้ันแม้จะมีลักษณะเป็นนิเวศ

นิยมเหมือนกัน แต่ก็เป็นนิเวศนิยมที่เน้นการอนุรักษ์เพ่ือใช้ให้เกิดประโยชน์มนุษย์มากกว่าจะเป็นการ

ดํารงอยู่แบบที่มนุษย์ไปแตะต้องไม่ได้ หรืออีกนัยหน่ึงเป็นแนวคิดที่ค่อนไปทางเห็นประโยชน์มนุษย์

เป็นสําคัญย่ิงกว่าการดํารงอยู่ของธรรมชาติ (แกนคิดแบบ Anthropocentric) ส่วนแนวคิดแบบ 

Preservationism ซึ่งมีนักคิดสําคัญในฝ่ายน้ีอย่างอัลโด ลีโอโพลด์ (Aldo Leopold, 1887-1948), 
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อยู่อย่างยาวนานที่สุดโดยมนุษย์เข้าไปเก่ียวข้องน้อยที่สุด (Resource Preservationism) เพราะเห็น

ว่าประโยชน์ของมนุษย์ย่อมไม่สําคัญกว่าการดํารงอยู่ของธรรมชาติและเมื่อธรรมชาติดํารงอยู่ได้มนุษย์

ย่อมจะได้รับประโยชน์น้ันเองอันเป็นทัศนะแบบมีธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง (Ecocentrism) 

แนวความคิดสายน้ีมีต้นทางใหญ่มาจากแนวคิดของลีโอโพลด์ ซึ่งเขาเคยเป็นศาสตราจารย์ด้านการ

จัดการสัตว์ป่า (Wildlife Management) แห่งมหาวิทยาลัยวิสคอนซินซึ่งเคยเป็นเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้

เสนอ “จริยศาสตร์แห่งผืนดิน” (Land Ethic) ในความหมายว่า ผืนดิน (หมายความรวมถึง พืชพรรณ 

สัตว์ป่า นํ้า ฯลฯ) เป็นชุมชนชีวภาพ (Biotic Community) ที่เราต้องมองเห็นคุณค่าขององค์ประกอบ

ต่างๆ ทั้งหมดพร้อมไปกับการเห็นคุณค่าสมาชิกแต่ละสิ่งมีชีวิตซึ่งล้วนมีสิทธิทางชีวภาพ (Biotic 

Rights) ที่จะดํารงอยู่ มนุษย์ (Homo Sapiens) เป็นเพียงชนิดพันธ์ุหน่ึงที่เป็นสมาชิกในชุมชนที่ต้อง

เปลี่ยนฐานะและบทบาทของตนจากการเป็นผู้พิชิตหรือผู้เหนือกว่ามาเป็นสมาชิกธรรมดา (Plain 

Member) หรือพลเมือง (Citizen) ของชุมชนแห่งน้ี มนุษย์จึงต้องปฏิบัติต่อเพ่ือนร่วมชุมชนอย่างผู้

ร่วมอยู่ในชุมชน (Leopold, 1994, pp. 84-91) จริยศาสตร์แนวนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการยกระดับ

ความสามารถในการใคร่ครวญทางจริยธรรม (Moral Considerability) ของมนุษย์ให้กว้างขวาง

                                                                                                                                                                          
จอห์น เมอร์ (John Muir, 1838-1914) ราล์ฟวัลโด อีเมอร์สัน (Ralph Waldo Emerson, 1803-

1882), เดวิด ธอโร (David Thoreau, 1817-1862) ฯลฯ น้ัน จะเน้นการอนุรักษ์แบบที่ต้องแยกแยะ
จํากัดไม่ให้กิจกรรมมนุษย์เข้าไปรบกวนการดํารงอยู่ของธรรมชาติหรือระบบนิเวศ ซึ่งมีรากฐาน

แนวคิดมาจากแกนความคิดที่เห็นคุณค่าในตัวเองของธรรมชาติโดยไม่จําเป็นต้องขึ้นอยู่กับการ

ก่อให้เกิดประโยชน์กับมนุษย์ (แกนคิดแนวคิด Ecocentric)  “ความยั่งยืน” (Sustainability) ใน

ทัศนะของฝ่ายน้ีจึงเป็นความย่ังยืนที่เกิดจากการปลอดจากการแทรกแซง (หรือแทรกแซงอย่างเกิน

ของเขต) ของมนุษย์ต่อธรรมชาติ ซึ่งต่างจากทัศนะ “ความย่ังยืน” ของฝ่ายแรก (ซึ่งเป็นแนวคิดความ

ย่ังยืนแบบกระแสหลัก) ที่เน้นการใช้ประโยชน์จากธรรมชาติของมนุษย์ในลักษณะอนุรักษ์ไป - ใช้ไป

หรือมีปลายทาง (End) ของการอนุรักษ์อยู่ที่ประโยชน์โดยตรงของมนุษย์อยู่ ในแง่รูปธรรมน้ัน แนวคิด 

Preservationist จะปรากฏอยู่ในกฎหมายอุทยานแห่งชาติ กฎหมายเขตสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

เป็นต้น ส่วนแนวคิด Conservationist น้ัน จะปรากฏอยู่ในกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ (พ้ืนที่ป่าที่

เสื่อมโทรมอาจนํามาจัดสรรให้คนทําประโยชน์ได้) ร่างกฎหมายโฉนดชุมชน เป็นต้น อน่ึง แนวคิดสอง

กระแสน้ีเคยปะทะกับค่อนข้างชัดเจนราวสิบปีท่านผ่านมาเมื่อมีการผลักดันร่างกฎหมายโฉนดชุมชน

โดยเฉพาะในประเด็นว่า ชุมชนควรมีสิทธิอยู่ในป่าและร่วมจัดการป่าหรือไม่ควร 
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ออกไปจากการใส่ใจเฉพาะตัวตนของมนุษย์ไปครอบคลุมธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (Callicott, 1994,  

p. 96) และได้กลายเป็นรากฐานแนวคิดที่ให้ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) และเป็น

แนวคิดรากฐานสําคัญส่วนหน่ึงของนิเวศวิทยาโดยเฉพาะนิเวศเชิงลึกในเวลาต่อมา อน่ึง ควรกล่าว

ด้วยว่า หากพิจารณาในแง่กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Paradigm)แล้ว แนวคิด

ของลีโอโพลด์จัดอยู่ในกลุ่มนักคิดที่มีกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมแบบโรแมนติก และเน้นอุดมคติ 

(Romantics and Transcendentalist) ทํานองเดียวกับราล์ฟวัลโด อีเมอร์สัน (Ralph Waldo 

Emerson) เดวิด ธอโร (David Thoreau) และจอห์น เมอร์ (John Muir) (Taylor, 2000) 

(3) แนวคิดนิเวศวิทยาว่าด้วยสวัสดิการมนุษย์ (Human Welfare 

Ecology) 

แนวคิดมีที่มาต้ังแต่สมัยที่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปท่ีก่อให้เกิด

ปัญหาเร่ืองสุขภาพและสวัสดิการปัญหาคุณภาพชีวิตและอ่ืนๆ ของคนทํางาน (สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 

2554, น. 58) แนวคิดและความสนใจในเรื่องน้ีต่อมาขยายเป็นเร่ืองความเปลอดภัยในการทํางานของ

คนงาน ไปจนถึงเรื่องความปลอดภัยของประกอบอาชีพและการดํารงชีวิตอ่ืนๆ เช่น สารพิษตกค้างใน

อาหาร ในบรรยากาศฯลฯ โดยในสหรัฐอเมริกาและโลกตะวันตกมีความต่ืนตัวในประเด็นน้ีมากเมื่อรา

เชลคาร์สัน (Rachel Carson, 1907–1964) ได้เผยแพร่หนังสือของเธอเรื่อง “Silent Spring” ในปี 

ค.ศ. 1962 ซึ่งมีเน้ือหาช้ีให้เห็นภัยอันตรายของการใช้สารเคมีทางการเกษตรต่อชีวิตมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อมซึ่งไม่เคยมีการให้ความสนใจมาก่อน 

 (4) แนวคิดเน้นการให้เสรีภาพแก่สัตว์ (Animal Liberation) 

เราอาจสืบสาวแนวคิดสายนี้ไปได้ถึงแนวคิดและกิจกรรมของสมาคม

เมตตาสัตว์ในยุโรปในช่วงศตวรรษที่ 18-19 และทัศนะของเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham, 

1748–1832) ที่เห็นว่าศีลธรรมไม่ควรจํากัดเฉพาะแค่ศีลธรรมระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง แต่มนุษย์ควร

จะมีศีลธรรมต่อสิ่งมีชีวิตทุกชนิดที่มีความรู้สึกได้ ต่อมา ปีเตอร์ซิงเกอร์ (Peter Singer, 1946, - 

Present) ขยายแนวคิดว่า มนุษย์ควรปฏิบัติต่อสิ่งมีชีวิตทุกชนิดที่มีประสาทสัมผัสรับรู้ (Sentiment 

Beings) โดยถือว่ามีความเท่าเทียมกับมนุษย์ เพราะมีความรู้สึกสุข - ทุกข์เหมือนกัน และสังคมมนุษย์

ควรมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพสิทธิของสัตว์ (Animal Rights) อย่างไรก็ดี แนวคิดของฝ่ายที่ให้

ความสําคัญกับเสรีภาพและสิทธิของสัตว์เช่นน้ีก็ได้รับการวิพากษ์ว่ามีความคับแคบที่จํากัดการให้
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ความคุ้มครองเฉพาะกับสิ่งที่มีความรู้สึกนึกคิดหรือสื่อสารได้และเห็นว่าพืชก็เป็นสิ่งที่ควรได้รับการ

เคารพในสิทธิเช่นเดียวกัน ซึ่งจะสอดคล้องกับการมองเห็นคุณค่า และองค์ประกอบของระบบนิเวศ

แบบองค์รวมมากกว่า (สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2554, น. 59-61) สิ่งที่น่าสังเกตคือแนวคิดสายน้ีน่าจะ

ได้รับการจัดอยู่ในกลุ่มสิ่งแวดล้อมนิยมสายนิเวศนิยมแบบเขียวเข้ม ซึ่งเน้นจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม

แบบเข้มข้นโดยเฉพาะในแง่ที่เห็นว่าธรรมชาติล้วนมีคุณค่าในตัวเอง (Intrinsic Value) จึงมีสิทธิที่จะ

ดํารงอยู่โดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ 

(5) แนวคิดนิเวศนิยม (Ecocentrism) 

ลักษณะของแนวคิดสายน้ีโดยภาพกว้างๆ แล้วเป็นดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ  

3.3.3.1 (ก) ข้างต้น แต่หากจะเปรียบกับแนวคิดอ่ืนๆ ที่มีการจัดแบ่งไว้ในหัวข้อ 3.3.3.2 น้ีด้วยกันแล้ว 

สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ (2554, น. 61) เห็นว่า แนวคิดสายน้ีเน้นการใช้ความรู้ทางนิเวศและมุ่งการทํา

กิจกรรมอย่างกว้างขวางที่เป็นประโยชน์ต่อธรรมชาติมากกว่าจะเน้นเร่ืองสุนทรียภาพ อุดมคติและจิต

วิญญาณของมนุษย์แบบแนวคิดสงวนรักษาทรัพยากรแนวคิดน้ีพิจารณาคุณค่าของธรรมชาติในฐานะ

สิ่งที่มีคุณค่าในตนเองโดยไม่คํานึงถึงการมีประโยชน์ต่อมนุษย์หรือไม่จึงกว้างกว่าแนวคิดอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติที่มุ่งการอนุรักษ์เพ่ือประโยชน์มนุษย์เป็นหลัก แนวคิดน้ีมองภาพรวมของระบบ

นิเวศและเห็นคุณค่าของสิ่งมีชีวิตทั้งมวลมากกว่าจะเห็นภาพแบบจุลภาคเฉพาะสิทธิหรือเสรีภาพของ

สัตว์ เป็นต้น 

การจําแนกสายความคิดแบบที่แสดงในหัวข้อ 3.3.3.2 น้ีอาจมีความ

ซับซ้อนกว่าการจําแนกแบบแรก และทําให้ภาพของสายความคิดในแง่การนํามาพิจารณาฐานะของ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชนได้ชัดเจนน้อยกว่าการจําแนกแบบแรกทั้งที่ทั้งสองสิ่งน้ี

ก็กระจายตัวอยู่ในแนวคิดส่วนใหญ่ที่ได้รับการแบ่งแยกออกมาน่ันเอง อย่างไรก็ดี การกล่าวถึง 

ความสัมพันธ์ระหว่างความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมกับสิ่งแวดล้อมนิยมในหัวข้อต่อไปน้ีจะช่วยให้

เห็นภาพของความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองสิ่งรวมทั้งสิทธิชุมชนไปด้วย 

 

3.4 สิ่งแวดล้อมนิยมกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 

คําอธิบายในประเด็นน้ี อาจให้ภาพของความสัมพันธ์อย่างกว้างๆ เพ่ือความเข้าใจใน 
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หลักการ แต่เมื่อผู้อ่านได้ศึกษาต่อเน่ืองไปจนจบบทที่ 4 ข้างหน้าแล้วภาพความสัมพันธ์เหล่าน้ีจะมี

ความชัดเจนมากข้ึนในรายละเอียด จากที่กล่าวมาในบทน้ี จะเห็นว่า สิ่งแวดล้อมนิยมทั้งในภาค

ความคิดและภาคความเคลื่อนไหวที่กล่าวมาได้ให้ความสนใจกับปัญหาผลร้ายต่อโลกธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดล้อมจากการกระทําของมนุษย์ในลักษณะต่างๆ ขอบเขตของสิ่งแวดล้อมนิยมมีความกว้างขวาง

ครอบคลุมแทบทุกมิติของปัญหาสิ่งแวดล้อมจนอาจกล่าวได้ว่า สิ่งใดที่ผลการกระทําของมนุษย์อาจส่ง

ผลร้ายต่อสิ่งแวดล้อมและแนวทางแก้ไขอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับมนุษย์แล้ว สิ่งน้ันน่าจะเป็นขอบเขต

ของสิ่งแวดล้อมนิยมขณะ เดียวกัน ในแง่ความลึกของเน้ือหาน้ัน สิ่งแวดล้อมนิยมก็มีการพัฒนาลึกซึ้ง

มากในแง่ปรัชญา และการใช้เหตุผลอย่างเป็นระบบเพ่ือแสวงหาทางออก หรือทางแก้ไขปัญหา

สิ่งแวดล้อมถึงขนาดท่ีมีการพัฒนา    จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมออกไปรับรองสถานะและสิทธิของ

ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นต้นสิ่งแวดล้อมนิยมอาจกล่าวถึงหรือเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมอยู่บ้างแต่

ประเด็นทางปรัชญาหรือหลักความยุติธรรมก็ไม่ใช่จุดเน้น จุดเริ่มต้นของการพัฒนาทางความคิดและ

แกนทางความคิดสําหรับการแก้ไขปัญหาดังกรณีของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมนอกจากน้ี 

คําอธิบายที่ทําให้เห็นภาพที่ชัดเจนมากอีกลักษณะหน่ึงคือ สิ่งแวดล้อมนิยมเปรียบเสมือนเป็นภาพรวม

ทั้งหมดของภาคทางความคิดและภาคปฏิบัติการทางสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ในโลกแต่เป็นภาพรวม

แบบนิ่งๆ ไม่ได้เน้นฉายหรือแสดงให้เห็นภาพการเคลื่อนตัวอย่างมีพลวัตของภาคทางความคิดและ

ภาคปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมที่มีการเคล่ือนตัวเสมือนเป็นคลื่นความเปลี่ยนแปลงใหญ่ๆ แต่ละลูกๆ ดัง

กรณีของภาคความคิดและความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นมาเป็นลําดับก่อนจะเกิดเป็นภาคความคิดและ

ภาคความเคลื่อนไหวของ “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” 

ความแตกต่างจากสิ่งแวดล้อมนิยมใน 2 ประการสําคัญของความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมน้ัน ประการแรกได้แก่ การที่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นผลของการพิจารณา

ความคิดและขบวนการทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เป็นพลวัต (Dynamic) โดยเป็นความ

เปลี่ยนแปลงทางความคิดในระดับที่เป็นคลื่นกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมเฉพาะที่พัฒนาตัวเองมา

จากกระบวนทัศน์พ้ืนฐานที่เป็นปฏิปักษ์กับสิ่งแวดล้อมที่สุดคือ กระบวนทัศน์ทุนนิยมขูดรีดไปสู่

กระบวนทัศน์โรแมนติกทางสิ่งแวดล้อมและกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่โดยลําดับจนกระทั่งเกิดเป็น

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน โดยการเปลี่ยนผ่านของกระบวนทัศน์แต่ละ

ครั้งมักมีเหตุการณ์ทางสิ่งแวดล้อมที่สําคัญๆ เป็นจุดเริ่มของความเคลื่อนไหวและการเปลี่ยนแปลงทาง



78 

 

ความคิด ส่วนประการที่สองได้แก่ความแตกต่างในแง่มุมที่ เอ็ดด้ี คาร์เตอร์ (Eddy Carder, 2010) 

เสนอไว้ โดยเขาเห็นว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ันจะเน้นให้ความสําคัญกับการพิจารณาปัญหา 

สาเหตุ เป้าหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากฝีมือมนุษย์ทั้งที่เกิดกับกลุ่มหรือ

สังคมของสิ่งมีชีวิต (Collective Body of Lives) ทั้งที่เป็นมนุษย์ และไม่ใช่มนุษย์ (สัตว์และพืช) ซึ่ง

เป็นประเด็นทางจริยศาสตร์ที่อาศัยบรรทัดฐานทางสังคมเร่ืองหลักหรือแนวคิดความยุติธรรมเป็นฐาน

หรือแกนความคิดสําคัญโดยเฉพาะเป็นมิติความยุติธรรมที่เกิดข้ึนจากปัญหาความบกพร่องเชิง

โครงสร้าง ระบบหรือสถาบัน (Institutional Systemic Flaws) ในสังคมซึ่งทําให้เกิดเพราะการไร้

อํานาจ การไม่มีความสําคัญ การมีองค์กร - เครือข่ายที่เข้มแข็งฯลฯ อันมีผลให้เกิดสภาพความไม่เป็น

ธรรมในที่สุด 

อน่ึง การเน้นให้ความสําคัญกับปัญหาความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดผลต่อ

มนุษย์น้ันทําให้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมต้องเก่ียวข้องโดยตรงกับปัญหาการแบ่งสันปันส่วน

ประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม ต้องกลายเป็นประเด็นปัญหาความยุติธรรมทางสังคม (Social 

Justice) ที่ส่งผลต่อเรื่องสวัสดิการและสวัสดิภาพของมนุษย์ในสังคม ในขณะที่กรณีความไม่เป็นธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดผลต่อธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์น้ันทําให้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไปเก่ียวข้อง

การการคุ้มครองธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์บนพ้ืนฐานความยุติธรรมเชิงนิเวศ (Ecological Justice) ซึ่ง

ย่อมเกี่ยวข้องกับประเด็นจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่นิเวศเชิงลึกของสิ่งแวดล้อมนิยมให้ความสนใจ

นั่นเอง 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมนิยมกับสิทธิชุมชนน้ัน ในเบื้องต้นอาจเห็นจาก

ความสัมพันธ์ในเรื่องน้ีจากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมนิยมกับชุมชนนิยมที่กล่าว

มาแล้วในทางหน่ึง ส่วนอีกทางหน่ึงอาจพิจารณาในฐานะที่สิทธิชุมชนเป็นกลไกหรือเคร่ืองมือสําหรับ

การบรรลุความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งจะได้เห็นความสัมพันธ์ในเรื่องน้ีโดยละเอียดต่อไป 
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บทท่ี 4 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) มีความหมายที่ “ลงตัว”

อย่างไร อาจเป็นปัญหาท่ีต้องพยายามขบคิดกันต่อไปอีกนานเท่านานเช่นเดียวกับการพยายาม

แสวงหาความหมายที่ลงตัวและได้รับการยอมรับทั่วไปของคําว่า “ความยุติธรรม” (Justice) ซึ่งมีมา

ตลอดต้ังแต่ยุคกรีกแต่ดูจะไม่ประสบผลสําเร็จทั้งๆ ที่ความยุติธรรมเป็นสิ่งที่เช่ือว่ามีอยู่จริงเป็นสิ่งที่ทุก

ชุมชนการเมืองจะขาดเสียมิได้ในฐานะเป็นหลักการพ้ืนฐานที่อาจเรียกได้ว่าใหญ่ที่สุดของสังคม 

(สมบัติ, 2527, น. 23; Rawls, 1999) ซึ่งได้รับการนําไปปรับใช้ในหลักกฎหมายและบรรทัดฐานอ่ืนๆ 

ของสังคม ตลอดจน แฝงตัวเป็นหลักการในนโยบาย แนวปฏิบัติฯลฯ ของรัฐซึ่งเป็นรูปธรรม 

ขณะเดียวกัน ก็เป็นหลักการใหญ่เชิงอุดมคติที่เจืออยู่ในระบบความคิด และความเชื่อร่วมกันของคน

ในสังคมทุกระดับ เช่นเดียวกับที่มีอยู่ในระบบความคิดและความเชื่อของปัจเจกบุคคล การเป็น

หลักการใหญ่เชิงอุดมคติเช่นน้ีทําให้พลาโต้ (Plato) ถึงกับกล่าวว่า ความยุติธรรมเป็นหลักคุณธรรมท่ี

ใหญ่ที่สุดและครอบคลุมเช่ือมโยงกับคุณธรรมท้ังปวงของมนุษย์ (พระราชมุนี (ประยูร), 2532,        

น. 180) การมีอยู่ในสิ่งซึ่งเป็นสถาบันของสังคม ในวัฒนธรรมและในระบบความคิดและความเช่ือส่วน

บุคคลของมนุษย์ประกอบกับการมีฐานะทางจริยศาสตร์ในแง่มุมวิชาการเช่นน้ีทําให้ความยุติธรรม

ได้รับการยอมรับว่ามีอยู่จริงดังกล่าวมา แม้โดยตัวของมันเองจะมีความเป็นนามธรรม (Abstract) อยู่

มากโดยสภาพและเป็นสิ่งที่ยากจะเข้าถึงในทางปฏิบัติ ขณะเดียวกัน กลับอาจให้ผลลัพธ์ของการ

ปฏิบัติไปในทางตรงกันข้ามเสียอีก 

การมีอยู่จริงแต่ยังขาดความหมายที่ลงตัวแน่นอนไม่ได้เป็นสิ่งหยุดย้ังการพัฒนาแนวคิด

และทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรม ซึ่งส่งผลให้เกิดหลักการและกฎเกณฑ์ต่างๆ ขึ้นในปริมณฑลของ

ศาสตร์ต่างๆ ความยุติธรรมจึงเคลื่อนตัวจากการเป็นจริยศาสตร์บริสุทธ์ิในปรัชญามาสู่การเป็นจริย

ศาสตร์ประยุกต์มากข้ึนเร่ือยๆ อันเป็นลักษณะของเส้นทางการเกิดขึ้นของความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม (Environmental Justice, EJ) ที่พัฒนามาจากชบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้าน

สิ่งแวดล้อมและสิทธิพลเมือง จากรากฐานของปรัชญาความยุติธรรม ศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมและ

นิเวศวิทยาเป็นสําคัญร่วมกับศาสตร์แวดล้อมอ่ืนๆ การพยายามหาความหมายของความยุติธรรมทาง
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สิ่งแวดล้อมจึงเป็นเร่ืองที่อาจไม่พบความหมายของคําๆ น้ีที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปซึ่งควร

ยึดถือมั่นเหมาะว่าถูกต้องแท้จริง แต่จะพบหลักการ และแนวคิดสําคัญที่ได้รับการพัฒนาขึ้นทั้งจาก

รากฐานของแนวคิดหรือทฤษฎีของปรัชญาความยุติธรรม ของศาสตร์พ้ืนฐานต่างๆ ดังกล่าว ประกอบ

กับพลวัตในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมของโลกที่มีจุดเริ่มต้นเผยตัวชัดเจนใน

สหรัฐอเมริกาก่อนที่จะขยายออกมายังภูมิภาคต่างๆ ของโลก ทั้งน้ี การนําเสนอความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมของผู้วิจัยเพ่ือใช้ประโยชน์ต่อไปในงานวิจัยน้ีก็จะเป็นไปตามแนวทางดังกล่าวมานี้ 

 

4.1. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในคลื่นกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม 

 

4.1.1 ความหมายและการเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ 

ความยุติธรรมทางสิ่ งแวดล้อมในฐานะปรัชญาประยุกต์ กระบวนทัศน์ 

(Paradigm) และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมของโลกเป็นพัฒนาการในอีกด้านของ 

“สิ่งแวดล้อมนิยม” หรือ “แนวคิด - อุดมการณ์ - ขบวนการสีเขียว” ที่ได้รับการพิจารณาในมิติของ

พลวัตความเคลื่อนไหวของทั้งด้านความคิด (จะเห็นภาพรวมแบบรวบยอดของมิติด้านนี้อย่างมากใน

การศึกษาเรื่องน้ีในฐานะ “กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม”) และด้านความเคลื่อนไหวทางสังคมด้าน

สิ่งแวดล้อมที่มีมาโดยลําดับในประวัติศาสตร์ต้ังแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 อย่างไรก็ตาม การศึกษา

เรื่องน้ีโดยเพ่งเล็งวัตถุแห่งการศึกษาหลายอย่างอาจเป็นภาระที่ยุ่งยากและทําให้เกิดความล่าช้าเกิน

ความจําเป็น ผู้วิจัยจึงจะเน้นอธิบายพัฒนาการด้านความคิดคือ “กระบวนทัศน์” ทางสิ่งแวดล้อมเป็น

วัตถุแห่งการศึกษาอย่างเป็นแกนกลางแล้วอธิบายมิติด้านความเคลื่อนไหวและอ่ืนๆ ที่แวดล้อมวัตถุ

แกนกลางดังกล่าวน้ีตามที่จําเป็น ผู้วิจัยเข้าใจว่า การอธิบายในลักษณะน้ีจะทําให้เห็นภาพสองด้าน

ของเหรียญเดียวกัน เพราะกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice 

Paradigm, EJP) ไม่ใช่อะไรอ่ืน หากแต่เป็นรากฐานทางอุดมการณ์ (Ideological Foundation) และ

ความคิดของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental 

Justice Movement, EJM) น่ันเอง (Taylor, 2008) 

คําว่า “กระบวนทัศน์” (บางครั้งมีผู้ใช้คําว่า “ทัศนะแม่บท”) ในทัศนะของโธมัส

คุนห์ (Thomas E. Kuhn, 1922-1996) นักประวัติศาสตร์และปรัชญาวิทยาศาสตร์ซึ่งมักได้รับการ
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อ้างอิงถึงอยู่เสมอเมื่อกล่าวถึงความหมายของคําๆ น้ีน้ัน มีความหมายรวมถึงองค์หรือตัวความคิด 

(Body of Ideas)  ข้อสมมติใหญ่ (Major Assumptions) แนวคิด (Concepts) ข้อเสนอ 

(Propositions) ค่านิยม (Values)  และเป้าหมายเชิงเน้ือหา (Goals of Substantive Areas) ซึ่งมี

อิทธิพลต่อการมองโลกของบุคคล พฤติกรรมการทดลองทางวิทยาศาสตร์ และการยอมรับบทสรุปทาง

ทฤษฎีหรือสูตรทางวิทยาศาสตร์ (Kuhn, 1970 as cited in Taylor,  2008, p. 528) กระบวนทัศน์มี

ลักษณะครอบคลุม “แบบอย่าง” (Model) และ “แบบแผน” (Pattern) กฎ ทฤษฎี การประยุกต์ใช้ 

(Application) การพัฒนา และการใช้อุปกรณ์ในกระบวนการทดลองทางวิทยาศาสตร์ที่ทําหน้าที่

ประหน่ึงประเพณีที่ทําให้การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ด้วยแบบอย่างหรือแบบแผนและสิ่งอ่ืนๆ ที่กล่าวมา

อย่างเดียวกันให้ผลอย่างเดียวกัน 3

1 (คุนห์, 2544) หรือในอีกนัยหน่ึง การทดลองทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้

กระบวนทัศน์แบบเดียวกัน ย่อมให้ผลอย่างเดียวกัน ความหมายเชิงวิทยาศาสตร์ของกระบวนทัศน์

ทางวิทยาศาสตร์เช่นว่าได้รับการยอมรับมาใช้ในทางสังคมศาสตร์เช่นเดียวกัน โดยพบว่าความหมาย

ของกระบวนทัศน์ในทางสังคม (Social Paradigm)เป็นที่เข้าใจง่ายข้ึน เป็นต้นว่า อดัมสมิธ (Adam 

Smith) ได้กล่าวไว้ในหนังสือช่ือ “Power of Mind” ว่า กระบวนทัศน์คือ วิถีทางที่เรามองโลก 

ดังเช่น ปลามองนํ้า 3

2 กระบวนทัศน์อธิบายเร่ืองราวของโลกต่อเรา ช่วยให้เราคาดเดาพฤติกรรมของ

โลกได้” (เกษม, 2546)  นอกจากน้ี เทย์เลอร์ (2008, p. 529) ยังขยายความเพ่ิมเติมอีกว่า กระบวน

ทัศน์ทางสังคมเป็นสิ่งที่กําหนด (Shape) เป้าหมาย และความคาดหวังของบุคคล ช่วยกําหนดปัญหา

ของสังคม จัดวางรางวัลตอบแทนพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของสังคม กําหนดผลประโยชน์ร่วมกันหรือ

เปลี่ยนแปลงมันเพ่ือการอยู่ร่วมกันของคนสังคม ขณะเดียวกัน “กระบวนทัศน์ทางสังคมที่โดดเด่น” 

                                                            
1 อย่างไรก็ดี สิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ ผู้เขียนหนังสือ “บทวิพากษ์คุห์น การเปลี่ยนพาราไดม์”

ได้สรุปความหมายแบบรวดรัดของ “กระบวนทัศน์” แบบคุห์นไว้ 2 ทางคือ (ก) สิ่งที่ยึดถือร่วมของ

สังคมวิทยาศาสตร์ และ (ข) ตัวอย่างของการแก้ปริศนาที่ประสบความสําเร็จซึ่งนักวิทยาศาสตร์จะใช้

เลียนแบบสําหรับการแก้ปัญหาใหม่ๆ ต่อไป (พิพัฒน์, 2548, น. 241) ทั้งน้ี เราต้องไม่ลืมว่า

ความหมายเชิงปรัชญาวิทยาศาสตร์ของคําๆ น้ีได้เป็นพ้ืนฐานให้กับการให้ความหมายของคําเดียวกันน้ี

ในทางสังคมศาสตร์อย่างมากในเวลาต่อมา 
2 เป็นคําเปรียบเทียบให้เห็นว่า เมื่อคนเรามีหรือภายใต้กระบวนทัศน์ใดทีม่ีอิทธิพลเหนือเรา

ล้า เรามักจะมองไม่เห็นกระบวนทัศน์แบบอ่ืนๆ เสมือนปลาที่อยู่ในนํ้า แต่มองไม่เห็นนํ้า 
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(Dominant Social Paradigm) น้ันเป็นสิ่งที่ครอบคลุม (Encompass) ถึงโลกทัศน์ซึ่งกําหนด

ค่านิยม (Values) ความเช่ือในเร่ืองความจริงของสรรพสิ่ง (Metaphysic Beliefs) สถาบัน

(Institution) และอุปนิสัย (Habit) ซึ่งมนุษย์ใช้ทําความเข้าใจและตีความโลกส่วนกระบวนทัศน์ใด

จะมีความโดดเด่นกว่ากระบวนทัศน์อ่ืนๆ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับจํานวนของคนที่รับเอากระบวนทัศน์น้ันๆ มา

ไว้ความคิดจิตใจของตนเอง แต่ขึ้นอยู่กับว่า กระบวนทัศน์น้ันได้รับการรับเข้ามาในความคิดจิตใจของ

กลุ่มคนที่มีพลังมากที่สุดทางสังคมหรือไม่ 

อนึ่ง การเปลี่ยนแปลงของคนในสังคมจากการมีกระบวนทัศน์แบบหนึ่งไปสู่

กระบวนทัศน์อีกแบบหน่ึง (Paradigm Shift) หรือในอีกนัยหน่ึงกระบวนทัศน์หน่ึงเข้าแทนที่กระบวน

ทัศน์เดิมนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากแต่ก็เกิดขึ้นได้เป็นระยะๆ เพราะกระบวนทัศน์เดิมที่มีอยู่ในสังคม

ย่อมจะฝังตัวอยู่ในบรรทัดฐานทางสังคม (Norms) ค่านิยม (Values) ความเช่ือ (Beliefs) และสิ่งที่

เป็นสถาบันทางสังคมท้ังหลายซึ่งจะมีผลต่อการให้ความหมายของความเป็นจริงต่างๆ ของโลกแก่คน

ในสังคม ขณะเดียวกัน คนในสังคมก็จะเกิดความยึดถือ และภักดีต่อกระบวนทัศน์เดิมน้ันอยู่ด้วย 

(Dunlab & Van Liere, 1978; Milbrath, 1984, as cited in Taylor, 2008, p. 529) อย่างไรก็

ตาม การเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ไม่ว่าจะเป็นกระบวนทัศน์ธรรมดาหรือกระบวนทัศน์ที่โดดเด่น

ก็ตามหากเกิดขึ้น มักจะเกิดขึ้นจากการที่กระบวนทัศน์เดิมได้เผชิญกับปัญหาท่ีไม่อาจอธิบาย

หรือไม่อาจแก้ไขปัญหานั้นๆ ได้ด้วยกระบวนทัศน์นั้นๆ และการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจเป็นการสร้าง

สาขาขึ้นใหม่ของรากฐานใหม่และเป็นการสร้างรากฐานใหม่ด้วยการเปลี่ยนแปลงหลกัการพืน้ฐาน

ทั่วไปท่ีสุดของกระบวนทัศน์เดิมนั้นกระบวนทัศน์ใหม่ที่เข้ามาแทนที่จึงมักจะมีเค้าเง่ือนและ

หลักการพื้นฐานของกระบวนทัศน์เดิมอยู่ระดับหนึ่งอยู่เสมอ นอกจากน้ี เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง หรือ

เข้าแทนที่กันของกระบวนทัศน์ มักจะเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ําแตกต่างของปัญหาที่แก้ได้ด้วย

กระบวนทัศน์เดิมและที่แก้ได้ด้วยกระบวนทัศน์ใหม่อยู่เสมอ (คุนห์, 2544, น. 127; Taylor, 2008) 

กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมซึ่งได้ทําหน้าที่เป็นรากฐานทางอุดมการณ์ของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในยุคแรกๆ น้ัน อาจเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากแนวคิดและปฏิบัติการท่ี

กลายมาเป็นความเคลื่อนไหวของขบวนการสิ่งแวดล้อมที่ไม่ซับซ้อนหรือเป็นระบบนัก แต่ในระยะ

หลังๆ มีลักษณะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากความเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมและได้รับการถอด

บทเรียนและสังเคราะห์เน้ือหาอันเป็นแก่นของสาระที่มีอยู่ในข้อเรียกร้อง ข้อโต้แย้ง ข้อเสนอ 
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หลักการและเหตุผลต่างๆ ที่เกิดขึ้นในขบวนการเคลื่อนไหวแล้วพัฒนาขึ้นเป็นกรอบความคิด (Frame) 

ซึ่งอาจประกอบด้วยกรอบความคิดใหญ่ (Master Frame) และกรอบความคิดย่อย (Frame) ต่างๆ 

สําหรับใช้ในการระบุปัญหา การตีความ การแสดงถึงข้อขัดข้องและข้อเรียกร้อง หลักการ เหตุผลฯลฯ 

โดยเช่ือมโยงกับความเข้าใจที่เกิดจากการตีความปรากฏการณ์ในสังคม (Social Construction) ซึ่ง

มักขึ้นอยู่กับการมีตําแหน่งแห่งที่ทางสังคม (Social Location) ของผู้ตีความ สํานึก ทัศนคติ มุมมอง 

ความเช่ือภายในขบวนการฯ รวมท้ัง วัฒนธรรม บริบททางการเมืองและปัจจัยอ่ืนๆ ในสังคม  มีการใช้

รหัสทางภาษาและเทคนิคภาษาเพ่ือขยายประสิทธิภาพของการส่ือสารเพื่อขยายแนวคิด อุดมการณ์

และแนวทางดําเนินการออกไปยังสังคมผ่านเครื่องมือวาทกรรม (Discourse) พร้อมไปกับที่กระบวน

ทัศน์เหล่าน้ีได้กลับย้อนไปเป็นรากฐานทางอุดมการณ์สําหรับขบวนการเคลื่อนไหวที่กลายเป็นการ

กระทําร่วมกัน (Collective Action) ของขบวนการฯ (Taylor, 2008) อีกทางหน่ึง คลื่นกระบวน

ทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแต่ละลูกจึงเป็นผลการทํางานทั้งในด้านแนวคิด - ทฤษฎีควบคู่ไปกับความ

เคลื่อนไหว ขณะเดียวกัน มันก็เป็นสิ่งที่มีพลวัตในตัวเองซึ่งสัมพันธ์กับโลกทั้งภายในขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมและโลกภายนอกขบวนการฯ อยู่ตลอดเวลา 

 

4.1.2 กระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาของดอร์เซตต้าเทย์เลอร์ (Dorceta Taylor, 1964 - present) 

นักสังคมวิทยาสิ่งแวดล้อม (Environmental Sociology) แห่งมหาวิทยาลัยมิชิแกนซึ่งได้นําเสนอไว้

ในงานช่ือ “The Rise of the Environmental Justice Paradigm : Injustice Framing and the 

Social Construction of Environmental Discourses” (2008) น้ัน กระบวนทัศน์และความ

เคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมที่สําคัญและส่งผลต่อพัฒนาการของกระบวนทัศน์และขบวนการเคลื่อนไหว

ด้านน้ีของโลกได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม เทย์เลอร์ได้กล่าวเป็นรากฐาน

เบ้ืองต้นก่อนที่จะกล่าวถึงกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นและเคลื่อนตัว

พัฒนามาโดยลําดับว่า การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกามักให้ความ

สนใจกับการแบ่งแยกแนวคิดทางสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 กระแสคือกระแสฝ่ายสงวนรักษา

(Preservationism) ที่เน้นการรักษาสภาพด้ังเดิมของธรรมชาติให้คงความเป็นธรรมชาติที่สุด มีการ

รบกวนของมนุษย์ต่อธรรมชาติน้อยที่สุด กิจกรรมของฝ่ายน้ีมักจะเน้นการรักษาสภาพป่าดงพงพี 
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(Wilderness) และรักษาชีวิตสัตว์ป่า (Wildlife) เป็นสําคัญโดยผู้นําแนวคิดสําคัญของฝ่ายน้ีรวมถึง

ราล์ฟวัลโด อีเมอร์สัน (Ralph Waldo Emerson) เฮนรี่ เดวิด ธอโร (Hendry David Thoreau) 

จอห์น เมอร์ (John Muir) อัลโด้ ลีโอโพลด์ (Aldo Leopold) ฯลฯ กับกระแส ฝ่ายอนุรักษ์

ทรัพยากรฯ (Conservationism) ที่ให้ความสําคัญกับการอนุรักษ์ทรัพยากรไปพร้อมกับการใช้

ประโยชน์ ซึ่งรวมไปถึงการไม่ปฏิเสธแนวทางการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติในเชิงพาณิชย์โดย

ผู้นําแนวคิดฝ่ายน้ีที่สําคัญเช่น กิฟฟอร์ดปินโชท์ (Gifford Pinchote) แฟรงคลิน รุสเวลส์ (Franklin 

Roosevelt) 4

3 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เทย์เลอร์เห็นว่า การจัดแบ่งแนวทางการเช่นน้ันไม่ครอบคลุม

เส้นทาง (Pathways) ที่เกิดขึ้นและพัฒนามาในสังคมอเมริกัน เธอจึงแบ่งแนวทางของขบวนการ

เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกาออกเป็น 4 แนวทางดังจะกล่าวถึงต่อไปน้ีซึ่งเป็นสิ่งที่มีมา

ในอดีตจนถึงปัจจุบัน และการที่บุคคลหรือองค์กรใดจะมีการยึดถือและดําเนินกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(Environment Activism) ตามแนวทางใด มักเป็นเรื่องที่ขึ้นกับตําแหน่งทางสังคม (Social 

location) และประสบการณ์ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Experiences) ที่มีมาเพราะส่ิง

เหล่าน้ีมีผลต่อความเข้าใจประเด็นทางสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน ดังน้ี 

(ก) แนวทางการท่ีเน้นการรักษาป่าดงพงพีชีวิตสัตว์ป่าการพักผ่อนหย่อน

ใจกับธรรมชาติ (Wilderness, Wildlife, Recreation Path) ผู้ยึดถือหรือเข้าร่วมในขบวนการน้ี

ในตอนเร่ิมแรกในศตวรรษที่ 19 มักเป็นคนช้ันกลางผิวขาวเพศชายก่อนที่ช้ันกลางเพศหญิงของชนช้ัน

น้ีจะเข้าร่วมมากข้ึนโดยลําดับในช่วงศตวรรษท่ี 20 แนวทางที่มีลักษณะค่อนไปทางฝ่ายที่นิยม

ธรรมชาติแบบโรแมนติกน้ียังคงถือว่าเป็นฝ่ายสิ่งแวดล้อมนิยมกระแสหลักอย่างหน่ึงจนกระทั่งบัดน้ี 4

4 

(ข) แนวทางการให้ความสําคัญการรักษาสภาพแวดล้อมที่รื่นรมย์ 

ปลอดภัย เอ้ือต่อการมีสุขภาพที่ดีและคุณภาพชีวิตท่ีดีของคนเมือง มีการให้ความสําคัญกับการ

เข้าถึงสวนสาธารณะ พ้ืนที่ใช้ประโยชน์ร่วมกันอ่ืนๆ ความปลอดภัยสาธารณะ เป็นต้น ซึ่งเป็นแนวทาง

สิ่งแวดล้อมนิยมของคนช้ันกลางผิวขาวในเมืองที่เน้นให้ความสนใจกับสิ่งแวดล้อมในเมืองแทนท่ีจะ

เป็นในป่าและธรรมชาติข้างนอกดังเช่นแนวทางแรก 

                                                            
3 อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 
4 มีข้อสังเกตว่าสิ่งแวดล้อมนิยมในสังคมไทยก็ได้รับอิทธิพลจากแนวทางนี้อย่างเห็นได้ชัดมา

ในระยะเวลาหลังสงครามโลกคร้ังที่สองได้ดังกล่าวมาแล้วและที่จะกล่าวถงึต่อไปในบทท่ี 7 
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(ค) แนวทางที่ให้ความสนใจกับคุณภาพสิ่งแวดล้อมในการทํางาน การให้

ความสําคัญกับสุขภาพ ความปลอดภัยในสถานที่ทํางาน สิทธิของผู้ใช้แรงงาน การพักผ่อนหย่อนใจ

ของผู้ใช้แรงงาน แนวทางน้ีเป็นแนวทางที่กลุ่มนักกิจกรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นคนทํางานผิวขาวไม่ว่า

เพศชายหรือเพศหญิงดําเนินกิจกรรมอยู่ 

(ง) แนวทางของกลุ่มคนผิวสี (People of Color) ที่เช่ือมโยงแนวคิดและ

ความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมโดยเช่ือมโยงอยู่กับประเด็นความไม่เป็นธรรมทางสังคม (Social 

Injustice) ความสามารถในการกําหนดตนเอง (Self - determination) สิทธิมนุษยชน ความไม่เท่า

เทียมกันทางสังคม (Social Inequality) การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ การได้รับผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อมอย่างไม่สมควรหรือไม่ได้สัดส่วน ความปลอดภัยในการทํางาน และประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งมี

เป้าหมายโดยรวมท่ีมุ่งสู่การเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Taylor, 2008) 

แนวทางทั้ง 4 น้ีอาจมองได้เป็นเพียงภาพแบนๆ น่ิงๆ ซึ่งแสดงแนวคิด

และความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกัน (ในขณะเดียวกันก็พอจะเป็นภาพที่แสดง

ความหมายอย่างเดียวกันสําหรับสังคมอ่ืนๆ ทั่วโลกรวมทั้ง สังคมไทย) ภาพที่แสดงให้เห็นความ

เคลื่อนไหวมากข้ึนจะปรากฏเมื่อแสดงในรูป 4 คลื่นกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมที่พัฒนาการมาต้ังแต่

ยุคคริสต์ศตวรรษที่ 19 ดังต่อไปนี้ (โปรดดูตารางที่ 4.1 ประกอบ) 

4.1.2.1 กระบวนทัศน์ทุนนิยมขูดรีด (The Exploitative Capitalist 

Paradigm, EPC, ค.ศ.1820 - 1913)  

ในช่วงเวลาต้ังแต่ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 

(1820s - 1913) ซึ่งถือว่าเป็นช่วงก่อนที่มีจะการก่อตัวของแนวคิดและกิจกรรมความเคลื่อนไหวด้าน

สิ่งแวดล้อม (Pre - movement Era) สังคมอเมริกันอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดทุนนิยมที่มุ่งขีดรีด

ท รัพยากรธรรมชา ติและขาดความ ต่ืน ตัวที่ จะ ใ ห้ความสนใจปัญหาสิ่ งแวดล้อม  การ มี

ทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากทําให้เกิดการใช้โดยไม่คํานึงความต้องการท่ีจะใช้ในอนาคต คนใน

สังคมเ ช่ือว่าเทคโนโลยีที่ก้ าวหน้าขึ้นทุก วันจะเป็นสิ่ งที่แก้ ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติ และปัญหามลภาวะที่จะเกิดขึ้นได้เสมอ ย่ิงไปกว่าน้ัน ความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติ และปัญหามลภาวะไม่ได้ถูกมองว่าเป็นปัญหาด้วยซ้ํา แต่สิ่งน้ีในทัศนะของคนยุค

น้ันคือผลพลอยได้ (By - product) ของความเติบโตทางเศรษฐกิจ การบริโภคและความก้าวหน้าของ
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อุตสาหกรรมเป็นสิ่งพึงปรารถนาของสังคม สิ่งที่เห็นชัดสําหรับกระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมในยุคน้ี

คือ การให้ความสําคัญกับทุนนิยมโดยไม่ได้ให้ความใส่ใจใดๆ กับเป้าหมายการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

ความย่ังยืน รวมถึง อนาคตทางสิ่งแวดล้อมของคนรุ่นต่อๆ ไป (โปรดดูตารางเปรียบเทียบเนื้อหา

ระหว่างกระบวนทัศน์ตารางที่ 4.1) 

 

ตารางที่ 4.1  

 

ยุคของความเคล่ือนไหวและการพัฒนาของกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา 

ยุคก่อน 

การเคลื่อนไหวทางสิง่แวดลอ้ม 

ยุคต้น 

ของการเคลื่อนไหว

ยุคสมัยใหม่ 

ของการเคลื่อนไหว 

ยุคของความ

เคลื่อนไหว

ทาง

สิ่งแวดล้อม 

ยุคก่อนการ

เคลื่อนไหว 

ทางสิ่งแวดล้อม

(1820 - 1913) 

ยุคหลังเหตุการณ์ 

HetchHetchy  

(1914 - 1979) 

ยุคหลังคาร์สัน

(1960 - 1979) 

ยุคหลังเหตุการณ์  

Three Mile 

Island, Love 

Canal  

(1980 - ปัจจบัุน) 

กระบวนทศัน ์ กระบวนทัศน์ทุน

นิยมขูด–รีด

(ECP) 

ECP &กระบวนทัศน์

โรแมนติกทาง

สิ่งแวดล้อมแ(REP) 

กระบวนทัศน์

ทางสิ่งแวดล้อม

ใหม่แ(NEP) 

NEP &กระบวน

ทัศน์ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อม

(EJP) 

 

 (Taylor, 2008, p.527) 

 

4.1.2.2 กระบวนทัศน์โรแมนติกทางสิ่งแวดล้อม (The Romantic 

vironmentalParadigm, REP, ค.ศ. 1914 – 1979) 

ในขณะที่กระบวนทัศน์ ECP มีอิทธิพลอย่างสูงอยู่น้ัน ในช่วงระหว่าง

กลางถึงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้มีความพยามที่จะแสวงหาทางเลือกใหม่เพ่ือต่อต้านกระบวน
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ทัศน์ทุนนิยมขูดรีดโดยกลุ่มผู้นิยมและเห็นคุณค่าของธรรมชาติโดยเฉพาะในภาวะที่เกิดความเสื่อม

โทรมและร่อยหรอของทรัพยากรธรรมชาติ นักคิดจํานวนหน่ึงซึ่งได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก ฌอง 

ฌาร์ครุสโซ (Jean - Jacques Rousseau, 1712-1788) เจ้าของความคิดพริมิติวิสซึ่ม (Primitivism) 

ที่เช่ือว่าความสุขและการมีชีวิตที่ดี (Well - being) ของมนุษย์จะลดลงในสัดส่วนที่แปรผกผันกับ

ความก้าวหน้าทางอารยธรรมและมนุษย์ควรดํารงชีวิตอย่างเรียบง่ายสอดคล้องกับธรรมชาติ 

(Lovejoy & Boas, 1935; Nash, 1982, as cited in Talor, 2008, p. 658) ซึ่งประกอบด้วยนักคิด

ทั้งฝ่ายสงวนรักษา (Preservationists) ที่ถือว่าเป็นพวกโรแมนติกและอุดมคติ (Romantics and 

Transcendentalists) อย่างอีเมอร์สัน (Emerson) ธอโร (Thoreau) มัวร์ (Muir) ลีโอโพลด์ 

(Leopold) ฯลฯ นักคิดและนักกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม รวมท้ัง นักนิเวศวิทยาท่ีเป็นฝ่ายอนุรักษ์

ทรัพยากร (Conservationists) เช่น มาร์ช (Marsh) ปินโชต์ (Pinchote) รูสเวลท์ (Roosevelt) 

เพียร์สัน (Pearson) เป็นต้น นักคิดทั้งสองสายซึ่งถือว่ามีกระบวนทัศน์แบบ REP เช่นเดียวกันต่างพา

กันสร้างงานวิชาการและวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดแบบ ECP ที่ส่งผลต่อความร่อยหรอและความเสื่อม

โทรมของสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงขึ้นโดยลําดับ แต่ความแตกต่างระหว่างทั้งสองฝ่ายคือ ฝ่ายอนุรักษ์

ทรัพยากรน้ันไม่เห็นความจําเป็นที่จะต้องแยกธุรกิจออกจากการอนุรักษ์ซึ่งต่างจากฝ่ายสงวนรักษา 

ดังน้ัน อิทธิพลของสองสายความคิดที่แตกต่างกันอย่างมากในเวลาต่อมาก็คือ ในขณะที่แนวคิดของ

ฝ่ายสงวนรักษาสามารถต่อยอดเช่ือมโยงมายังแนวคิดนิเวศวิทยาเชิงลึกและแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม

แบบเขียวเข้มอ่ืนๆ แนวคิดฝ่ายอนุรักษ์ทรัพยากรกลับกลายเป็นต้นทางให้กับกลุ่มแนวคิดสิ่งแวดล้อม

แบบปฏิบัตินิยม (Pragmatic Conservationism) เช่น แนวคิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติภายใต้การ

จัดการ (Regulated Use) แนวคิดใช้การทรัพยากรฯอย่างชาญฉลาด (Wise Use) แนวคิดการพัฒนา

ทรัพยากรฯ เชิงพาณิชย์ (Commercial Development of Resources) แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมเชิง

ธุรกิจ (Business Environmentalism) หรือแม้แต่การพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable 

Development) เป็นต้น 4

5 

                                                            
5 สิ่งที่น่าสนใจในกรณีสองสายความคิดย่อยของกระบวนทัศน์ REP น้ีก็คือ แนวคิดสาย

อนุรักษ์ทรัพยากรฯ น้ัน นอกจากจะมีลักษณะเขียวอ่อนเพราะมีลักษณะที่ให้นํ้าหนักกับประโยชน์ของ

มนุษย์ในลักษณะมนุษย์เป็นศูนย์กลางความสัมพันธ์กับธรรมชาติมากแล้ว แนวคิดน้ีโดยเฉพาะแนวคิด
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พัฒนาการทางความคิดและความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมในระดับที่จะ

ก่อให้เกิดเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมน้ันมักจะสัมพันธ์กับเหตุการณ์ความขัดแย้งหรือต่อสู้

ทางความคิดที่มีขอบเขตกว้างขวางและกระทบต่อทั้งผลประโยชน์ หรือการเกิดภาระความเสี่ยงและ

การรับรู้ของสังคม และมักจะประกอบด้วยคลื่นความขัดแย้งใหญ่ - น้อยหลายกรณีที่ส่งผลถึงกัน

ต่อเน่ืองกันไป เพราะประกอบด้วยความคิดหลักที่เป็นแก่นของกระบวนทัศน์อย่างใดอย่างหน่ึง

เช่นเดียวกันการเคลื่อนตัวออกจากกระบวนทัศน์ ECP มาสู่ REP ก็เช่นเดียวกัน ความขัดแย้งและการ

เคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ืออนุรักษ์ชายฝั่งตะวันออก (East Coast) ของสหรัฐอเมริกา การผลักดันกฎหมาย

ปกป้องชีวิตนกและสัตว์ป่าอ่ืนๆ การต่อสู้เพ่ือปกป้องอุทยานแห่งชาติเยลโล่สโตน (Yellowstone 

National Park) ที่เกิดข้ึนในช่วงปลาย ค.ศ. 1800s และความขัดแย้งกรณีโครงการพัฒนาระบบนํ้า

เอ้ชเอ้ชช่ี (HetchHetchy) 4

6 ในพ้ืนที่มลรัฐแคลิฟอร์เนียร์ระหว่างฝ่ายสงวนรักษาทรัพยากรฯ ที่

ขัดขวางโครงการเพราะต้องการคงและคืนสภาพธรรมชาติแบบด้ังเดิมกับฝ่ายที่สนับโครงการที่

ต้องการประโยชน์จากน้ํา (จัดเป็นฝ่ายอนุรักษ์ทรัพยากร) ล้วนเป็นความขัดแย้งที่นํามาสู่การยกระดับ

เข้าสู่กระบวนทัศน์ REP ซึ่งยังคงได้รับการยอมรับในขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมและยังคง

เป็นแกนความคิดเชิงอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมอเมริกันอยู่ในปัจจุบันร่วมกับกระบวนทัศน์ NEP ที่จะ

กล่าวถึงต่อไปน้ี (Taylor, 2008, p. 531) (โปรดดูการเปรียบเทียบระหว่างกระบวนทัศน์ตารางที่ 4.2) 

                                                                                                                                                                          
ย่อยสิ่งแวดล้อมแบบปฏิบัตินิยมของสายอนุรักษ์ทรัพยากรฯ ยังส่งอิทธิพลไปยังแนวคิดการพัฒนา

อย่างย่ังยืน ด้วย 
6 เป็นโครงการพัฒนาพ้ืนที่หุบเขาเอ้ทช์เอ้ทช์ช่ี ในเขตอุทยานแห่งชาติโยเซไมท์ (Yosemite 

National Park) ในเขตพ้ืนที่ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เพ่ือสร้างเขื่อนและส่งนํ้าในแหล่งนํ้าธรรมชาติ

ขนาดใหญ่ผ่านระบบการจัดการนํ้าไปใช้ในพ้ืนที่ซานฟรานซิสโก การคัดค้านโต้แย้งในช่วงเร่ิมต้นนํา

โดยสโมสรเซียรร์ร่า (Sierra Club) ที่มีมัวร์ (Muir) ซึ่งเป็นนักธรรมชาตินิยม (Naturalist) เป็นแกนนํา

ใช้เวลาถึง 7 ปีแต่ในที่สุด สภาคองเกรสและประธานาธิบดีรุสเวลท์ (Roosevelt) ซึ่งมีแนวคิดแบบนัก

อนุรักษ์ทรัพยากรฯ (Conservationist)ก็ได้ตราและเห็นชอบรัฐบัญญัติให้ดําเนินโครงการได้เมื่อปี 

ค.ศ.1913 (แล้วเสร็จ ค.ศ. 1938) โดยมีเง่ือนไขว่า ต้องใช้นํ้าจากโครงการน้ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ

(Public Interest) เท่าน้ัน การโต้แย้งยังคงมีมาถึงปัจจุบันเช่นยุคประธานาธิบดี เรแกนยังเคยให้มี

การศึกษาความเป็นไปได้ที่จะยกเลิกโครงการและทําให้พ้ืนที่เขื่อนคืนสภาพเดิมเหมือนก่อนปี ค.ศ. 

1850 ที่ธรรมชาติและชนพ้ืนเมืองเคยอยู่อาศัยร่วมกันก่อนที่คนผิวขาวจะเข้ามา  



89 

 

ตารางที่ 4.2  

 

เปรียบเทียบแนวคิดสําคัญของกระบวนทัศน์ ECP และ REP 

กระบวนทศันท์ุนนิยมขูดรีด (ECP) กระบวนทศันโ์รแมนติกทางสิ่งแวดล้อม (REP)

1.ไม่ได้ให้คุณค่า (Value) ต่อธรรมชาติหรือมี

ทัศนะว่ามนุษย์ครอบงํา หรืออยู่เหนือธรรมชาติ 

หรือธรรมชาติไม่มีคุณค่าในตัวเอง (Intrinsic 

Value) ขณะ เดียวกันความเติบโตทางเศรษฐกิจ

ก็อยู่เหนือการปกป้องสิ่งแวดล้อม 

2. ไม่มีความเห็นอกเห็นใจให้กับสัตว์ชนิดอ่ืนๆ 

รวมทั้งมนุษย์รุ่นต่อๆ ไป 

3. ไม่ต้องมีการวางแผนและการหลีกเลี่ยงความ

เสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม ทําให้ไม่สนับสนุนการออก

กฎเกณฑ์โดยรัฐเพ่ือปกป้องธรรมชาติและมนุษย์ 

4. รับรู้เพียงว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มี

ข้อจํากัด (No Limit to Growth) 

5. สนับสนุนการดํารงสถานะปัจจุบัน (Status 

Quo) ของมนุษย์ เห็นควรรักษาวิถีการดํารงชีวิต 

เ ห็นว่ามนุษย์ทําลายธรรมชาติและตนเอง

ตรงไหน 

6. ต้องการการเมืองแบบเก่าที่พลเมืองไม่จําเป็น 

ต้องมีส่วนร่วมหรือมีการปรึกษาหารือ และ

ต้องการการมีทัศนะต่อธรรมชาติแบบเดียว 

1. ให้คุณค่าธรรมชาติสูงมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงและ

กลมกลืนกับธรรมชาติธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเอง

การปกป้องสิ่งแวดล้อมมีความสําคัญเหนือความ

เติบโตทางเศรษฐกิจ 

 

2. มีความเห็นอกเห็นใจให้กับสัตว์ชนิดอ่ืนๆ 

รวมท้ัง มนุษย์รุ่นต่อๆ ไป 

3. ส่งเสริมการวางแผนและการหลีกเลี่ยงความ

เสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมสนับสนุนการออกกฎเกณฑ์

ของรัฐในเรื่องเหล่าน้ี 

4. การเติบโตเร่ืองน้ีมีขีดขํากัด จึงมีความ

จําเป็นต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่

อย่างจํากัด 

5. ต้องการสังคมใหมท่ี่มนุษย์มีวิถีชีวิตที่เรียบง่าย 

ไม่ทําลายธรรมชาติและตนเอง 

6. ต้องการการเมืองแบบใหม่ ที่พลเมืองมีบท 

บาทในการมีส่วนร่วมและได้รับการปรึกษาหารือ

ข้อโต้แย้งในสังคมเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติเป็นเร่ืองที่ต้องให้ความสําคัญ 

 

(Taylor, 2008, p. 530) 
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4.1.2.3 กระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ (The New Environmental 

Paradigm, NEP, ค.ศ. 1960 - 1979) 

ความเติบโตของขบวนการสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันหลังเหตุการณ์

กรณีเอ้ชเอ้ชช่ีมีมากข้ึนโดยลําดับจนพอจะเรียกได้ว่าเป็นช่วงเวลาการเติบใหญ่ของฝ่ายธรรมชาตินิยม

โดยจะ เ ห็นไ ด้จากการ เ กิดขึ้ นขององค์ กร เคลื่ อนไหว ด้านสิ่ งแวดล้ อม เ พ่ือการปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติ ป่าดงพงพี สัตว์ป่า ฯลฯ ตลอดจน กิจกรรมการพักผ่อนหย่อนใจที่อิงอยู่กับ

ธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม การย้ายหรือการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่กระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมใหม่ได้

เกิดขึ้นหลังจากที่ราเชลคาร์สัน (Rachel Carson, 1907-1964) ได้เผยแพร่หนังสือ Silent Spring ใน

ปี 1962 ซึ่งมีเน้ือหาเก่ียวกับอันตรายจากสารเคมีปราบศัตรูพืชที่มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อทั้งคน

และระบบนิเวศทั้งระบบอย่างต่อเน่ืองเช่ือมโยงจนทําให้เห็นได้ว่า แท้จริงแล้ว สิ่งมีชีวิตที่เป็นแมลง

ศัตรูพืชกลายเป็นสิ่งที่ได้รับผลกระทบเพียงน้อยนิด ในขณะที่พืช สัตว์และสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศ

รวมท้ัง มนุษย์กลับต้องรับผลกระทบอย่างรุนแรงและซับซ้อน พร้อมกับตําหนิบริษัทผู้ผลิตและ

จําหน่ายสารเคมีที่ปกปิดข้อเท็จจริงต่อสาธารณะชนเช่นเดียวกับหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐที่ปล่อยให้

มีการจําหน่ายและใช้สารเคมีเหล่าน้ีอย่างขาดความรับผิดชอบ ในยุคหลังจากการเผยแพร่ผลงานเรื่อง

น้ี (Post - Carson Era) ที่มีการริเร่ิมให้มีวันสิ่งแวดล้อมโลก (Earth Day) ในปี ค.ศ. 1970 ด้วยได้เกิด

ความความเปลี่ยนแปลงในทางสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันข้ึนหลายประการทั้งในแง่ (ก) ปริมาณคน

ที่หันมาสนใจปัญหาและอนาคตเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้เพ่ิมขึ้นมากแม้ในกลุ่มคนที่ไม่เคยมีประเด็น

สิ่งแวดล้อมในความสนใจมาก่อน ซึ่งส่งผลให้เกิดองค์กรสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ จํานวนมาก (ข) ประเด็น

ทางสิ่งแวดล้อมในความสนใจของนักกิจกรรมสิ่งแวดล้อมและสาธารณชนได้ขยายจากประเด็นเคยอยู่

เฉพาะขอบเขตความสนใจของนักธรรมชาตินิยมอย่างในยุค REP ที่กล่าวมาแล้วมาสู่ประเด็นเร่ือง

แปลกใหม่มากขึ้น เช่น การป้องกันและควบคุมสารปนเป้ือนในอาหาร การรณรงค์ไม่ใช้สารเคมีใน

การเกษตร สิ่งแวดล้อมในเมือง (Urban Environment) การต่อต้านนิวเคลียร์ เป็นต้น (ค) เกิด

แนวคิดและแนวทางความเคลื่อนไหวในเชิงสุดขั้ว (Radical) มากข้ึนทําให้พบว่ามีแนวคิดและกิจกรรม

การเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างและระบบมากข้ึน และ (ง) ประการสําคัญคือเกิดการ

เคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ไปสู่ NEP เนื่องจากนักคิดและนักเคลื่อนไหวยุคนั้นได้สรุปบทเรียนว่า 

กระบวนทัศน์ ECP นั้นเป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมและมนุษย์เกินไป ในขณะที่กระบวนทัศน์ REP 
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อ่อนแอเกินไปสําหรับการรับมือผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในยุคใหม่ 

(Taylor, 2008, pp. 525-533) 

กระบวนทัศน์ NEP มีเน้ือหาหลายแง่มุมที่ยืนอยู่บนหลักการของ REP 

โดยเฉพาะลักษณะการถือว่าธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเอง การยอมรับสิทธิของชนิดพันธ์ุอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่

มนุษย์ การปฏิเสธเทคโนโลยีขนาดใหญ่หรือซับซ้อนที่อาจก่อผลกระทบต่อธรรมชาติรุนแรง (เช่น 

นิวเคลียร์ ฯลฯ) NEP ยังคํานึงถึงความย่ังยืนโดยให้ความสําคัญกับสิทธิของคนรุ่นหน้า (Next 

Generation) อย่างไรก็ตาม NEP ก็ยังไม่ได้ให้ความสําคัญที่มากพอกับปัญหาความยุติธรรมในการ

แบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมซ่ึงเป็นปัญหาความยุติธรรมทางสังคม ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ความหลากหลายทางวัฒนธรรม สิทธิกําหนดตนเองของชุมชน ปัญหาทางชนชั้น ความ

ไม่เป็นธรรมในสังคม การยอมรับมิติความรู้และการจัดการทางจิตวิญญาณ เป็นต้น (โปรดดู

รายละเอียดในตารางเปรียบเทียบเน้ือหาระหว่างกระบวนทัศน์ในภาคผนวก ค) 

อน่ึง สิ่งที่พึงสังเกตก็คือ กระบวนทัศน์ NEP มีรากฐานมาจากหลักการ

พ้ืนฐานของกระบวนทัศน์ REP และทั้ง REP และ NEP ต่างก็ยังคงเป็นกระบวนทัศน์หลัก (โดยที่

กระบวนทัศน์ NEP มีอิทธิพลมากกว่า) ของขบวนการสิ่งแวดล้อมนิยมของสังคมอเมริกันมาถึงปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาประมาณ 30 ปีที่ผ่านมาได้เริ่มมีกระบวนทัศน์ใหม่ออกมาท้าทายกระบวน

ทัศน์ทั้งสองโดยเฉพาะ NEP แม้ว่า NEP จะได้รับการถือว่าเป็นกระบวนทัศน์ที่ก้าวหน้าและสอดคล้อง

กับการเป็นกระบวนทัศน์สําหรับรับมือปัญหาสิ่งแวดล้อมยุคใหม่ไม่น้อยก็ตาม 

4.1.2.4 กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental 

Justice Paradigm, EJP, ค.ศ. 1980 - Present) 

กระบวนทัศน์ EJP น้ีมีลักษณะของที่มาและพัฒนาการที่แตกต่างจาก

กระบวนทัศน์ทั้งสามที่กล่าวมานับต้ังแต่ (ก) การเป็นกระบวนทัศน์ที่พัฒนาขึ้นจากความเคลื่อนไหว

ของขบวนการทางสิ่งแวดล้อมโดยมีพัฒนาการต่อสู้ทางทฤษฎีและวาทกรรม (Discourse) โดยการใช้

กรอบความคิด (Framing) การใช้ทฤษฎีเรื่องโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity) รวมท้ัง 

ทฤษฎีเรื่องการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization) อย่างเป็นระบบและชัดเจน (Taylor, 

2008)  (ข) ถือได้ว่าเป็นการพัฒนากระบวนทัศน์ขึ้นจากความเคลื่อนไหวข้างล่างไปสู่ข้างบน 

(Bottom - Up Approach) ของกลุ่มคนในชนช้ันล่างหรือชนช้ันผู้เสียเปรียบในสังคมโดยเฉพาะกลุ่ม
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คนผิวสี (People of Color) และขยายการเข้าร่วมไปสู่กลุ่มเพศผู้เสียเปรียบ กลุ่มผู้มีรายได้ตํ่า กลุ่มผู้

ด้อยอํานาจทางการเมือง ฯลฯ  ในขณะที่กระบวนทัศน์ ECP, REP หรือแม้แต่ NEP เองล้วนเกิดขึ้น

จากความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมของกลุ่มคนผิวขาวในชนช้ันกลางหรือสูงโดยได้รับการพัฒนาและ

ผลักดันของนักธุรกิจ ผู้ผลิตนโยบาย นักวิชาการ นักวิทยาศาสตร์ฯลฯ ไปตลอดจนรัฐบาลของนานา

ประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าล้วนเป็นกระบวนทัศน์ที่เกิด และพัฒนาขึ้นใน

ลักษณะบนลงล่าง (Top - Down Approach) ทั้งสิ้น (Agyeman, 2005) และ (ค) การเป็นกระบวน

ทัศน์ที่อาศัยกรอบความคิดใหญ่เรื่องความไม่ยุติธรรม (Injustice Master Frame) มาเป็นรากฐาน

ของแนวคิดและอุดมการณ์ในขณะท่ีไม่มีกรอบความคิดน้ีในกระบวนทัศน์อ่ืนๆ หรืออาจมีน้อยมาก

เฉพาะในกรณีของ NEP การอาศัยกรอบความคิดเรื่องความไม่ยุติธรรมซึ่งเป็นเหรียญอีกด้านที่สะท้อน

กรอบความคิดความยุติธรรม (Justice Master Frame) ในตัวมันเอง 4

7 ส่งผลให้แนวคิดและ

อุดมการณ์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมขยายตัวและพัฒนาตัวเองออกไปได้อย่างมากในขณะเดียวกัน 

ก็ถือได้ว่า EJP เป็นกระบวนทัศน์ที่ให้ความสนใจต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมในมิติคนกลุ่มน้อย (Minority) 

หรือผู้เสียเปรียบทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง (Socio – economic-political Disadvantage) 

เพราะเหตุจากเช้ือชาติ – เผ่าพันธ์ุ – สีผิว (Racism) เพศสภาพ (Gender) หรือความอ่อนด้อยจาก

การขาดอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจและการเมือง (Bullard, 1990; Carder, 2010; Schlosberg, 

2007; Taylor, 2008)  

อน่ึง เน่ืองจากการศึกษาในแง่กระบวนทัศน์ของความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมไม่อาจแยกออกจากการศึกษาความเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือแก้ไขสภาพการณ์ความไม่

ยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งพัฒนาควบคู่กันมา ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงแง่มุมของ

กระบวนทัศน์ควบคู่ไปกับการกล่าวถึงความเคลื่อนไหวซึ่งจะทําให้เห็นภาพที่ชัดเจนและรอบด้านของ

เร่ืองไปด้วยกัน  

                                                            
7 ตลอดประวัติศาสตร์ที่ผ่านมามนุษย์มักจะทําพยายามทําความเข้าใจความยุติธรรม 

(Justice) ซึ่งมีความเป็นนามธรรมสูงมากจนไม่อาจสร้างความหมายที่ลงตัวได้มาโดยตลอดด้วยการ

เริ่มต้นที่ความอยุติธรรม (Injustice) ความเข้าใจเรื่องความอยุติธรรมจึงกลายเป็นเหมือนการศึกษา

เหรียญด้านหน่ึงเพ่ือเข้าใจเหรียญอีกด้านหน่ึง (เกษม เพ็ญภินันท์, 2554; ไชยันต์ ไชยพร, 2541; 

สมบัติ จันทรวงศ์, 2527) 
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(1) การก่อกําเนิดและสาเหตุของการกําเนิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(1.1) การก่อกําเนิดกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท้ังในฐานะความเคล่ือนไหว (Environmental 

Movement, EJM) และในฐานะกระบวนทัศน์ (EJP) เป็นสิ่งที่ค่อยๆ เกิดข้ึนแบบค่อยๆ สั่งสมและ

เผยตัวออกมาเป็นระยะๆ ในสังคมอเมริกันจากการได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมมาตลอดใน

ประวัติศาสตร์ของคนผิวสีมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ที่บรรพบุรุษคนผิวสีจํานวนมากถูกพรากจาก

แผ่นดินเกิดในทวีปแอฟริกามาเป็นทาสในอเมริกาเหนือ การต่อสู้เพ่ือให้ได้มีที่ดินเพ่ือการอยู่อาศัยและ

ทํากิน การต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิเก่ียวกับการจ้างงาน การมีคุณภาพชีวิตที่ดี การเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ 

ของรัฐ (เช่น ที่ดิน สวนสาธารณะ การขนส่งสาธารณะ สัตว์ที่เป็นอาหารตามธรรมชาติ เป็นต้น) การ

ได้รับการศึกษา การได้รับการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองต่างๆ ฯลฯ ได้เกิดขึ้นมา

โดยตลอดทําให้ประเด็นการต่อสู้เรียกร้องของชนผิวสีวางอยู่บนฐานการต่อสู้กับความอยุติธรรมซึ่งก็

คือการต่อสู้เพ่ือความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) น่ันเอง ประเด็นการต่อสู้ย่อยต่างๆ ของ

พวกเขาน้ัน หากนํามาจัดกลุ่มแล้วจะพบว่า ได้กระจายตัวและหมุนวนอยู่รอบประเด็นความยุติธรรม

ทางสังคม 3 ประเด็นสําคัญคือ สิทธิในที่ดิน (Land Right) ความเป็นอิสระที่จะกําหนดตนเอง 

(Autonomy, Self - determination) และสิทธิมนุษยชน (Human Rights) จากประเด็นการต่อสู้

ทั้งสามน้ีทําให้เห็นได้ว่า การต่อสู้ของพวกเขาคือ ส่วนหน่ึงของความเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิของพลเมือง

ของสังคมอเมริกันที่ขยายตัวอย่างมากในยุคทศวรรษที่1960s (The American Civil Rights 

Movement of the 1960s) 4

8 ซึ่งมีฐานการต่อสู้เรียกร้องสําคัญอยู่ในพ้ืนที่มลรัฐทางใต้ที่มีชนชาวผิวสี

                                                            
8 ความคึกคักของความเคลื่อนไหวนี้ในช่วงน้ีเห็นได้จากการเกิดองค์กรและเครือข่ายความ

ร่วมมือในประเด็นเหล่าน้ีจํานวนมาก เช่น ขบวนการเคลื่อนไหวชิคาโก้ (The Chicano Movement) 

ขบวนการเคลื่อนไหวของชาวอเมริกันอินเดียน (The American Indian Movement) ฯลฯ และการ

ตรารัฐบัญญัติสิทธิพลเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1964 ( the U.S. Civil Rights Act of 1964) ออกมา

รองรับความเคล่ือนไหวเหล่าน้ี (Carder, 2010) 
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาวอเมริกันแอฟริกัน และชาวละตินอยู่เป็นจํานวนมาก 4

9 (Carder, 2010; 

Skelton & Miller, 2006; Taylor, 2008) การต่อสู้เพ่ือสิทธิพลเมืองเหล่าน้ีมีกรอบความคิดใหญ่เรื่อง

ความอยุติธรรม (Injustice Master Frame) กับเรื่องสิทธิพลเมือง (Civil Rights Master Frame) 

เป็นตัวกํากับทิศทางและผลักดันทางความคิดและวาทกรรม ทั้งน้ี ขบวนความเคลื่อนไหวเหล่าน้ีได้

กลายมาเป็นรากฐานสําคัญส่วนหน่ึงของขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมใน

เวลาต่อมา (Taylor, 2008) 

สําหรับการเคลื่อนไหวที่เป็นหน่ออ่อนความต่ืนตัวและพัฒนาการ

ด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันและส่งผลต่อการเกิด EJM และ EJP โดยตรงน้ัน ได้ปรากฏมาต้ังแต่

ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960s ซึ่งเป็นช่วงที่อิทธิพลของกระบวนทัศน์แบบ REP  เริ่มลดลงและกระบวน

ทัศน์แบบ NEP ได้ก่อและตัวพัฒนาข้ึนมาโดยลําดับ กิจกรรมและเหตุการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่สําคัญ

ในช่วงทศวรรษที่ 1960s น้ีและเลยไปจนถึงทศวรรษที่ 1980s มีหลายเหตุการณ์ เช่น การปรากฏตัว

ขึ้นของหนังสือ  “Silent Spring” ของคาร์สันที่นําเสนอข้อมูลใหม่เกี่ยวกับภัยอันตรายของสารเคมี

ปนเป้ือนในอาหารและสิ่งแวดล้อมแล้วการเกิดปัญหาปัญหาสารพิษใต้ดินในชุมชนเลิฟ คาแนล (Love 

Canal) 4

10 ในมลรัฐนิวยอร์คและปัญหาสารกัมมันตรังสีรั่วจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์บนเกาะทรีไมล์ 

(Three Mile Island) 4

11 ก็เป็นเหตุการณ์ที่กระตุ้นให้สังคมอเมริกันหันมาสนใจอย่างกว้างขวางต่อ

                                                            
9 เฉพาะประชากรชาวอเมริกัน - แอฟริกันในช่วงสองทศวรรษต่อมา (1980s) มีจํานวนมาก 

กว่า 14 ล้านคนและร้อยละ 90 ของประชากรกลุ่มน้ีอยู่อาศัยในพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศ (Carder, 

2010) 
10 ชุมชนเลิฟ คาแนลเป็นชุมชนใหม่ชานเมืองของชนช้ันกลางของมลรัฐนิวยอร์คใกล้นํ้าตก

แองการา (Angara Waterfall) ที่ก่อต้ังขึ้นบนพ้ืนดินที่กลบฝังสารเคมี 82 ชนิดในจํานวนมากไว้ใต้ดิน

ในช่วงปี ค.ศ. 1947 - 1952 โดยบริษัทอุตสาหกรรมแห่งหน่ึงก่อนที่จะมีการโอนขายมาที่ดินมาเป็น

ของรัฐ เมื่อชุมชนก่อต้ังขึ้นประชาชนเร่ิมได้รับอันตรายร้ายแรงต่อสุขภาพจากสารพิษที่หลุดรอด

ออกมาสู่พ้ืนดินด้านบนและทําให้เกิดการรวมกลุ่มฟ้องร้องรัฐ รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ใช้เวลาถึง 12 ปีและ

งบประมาณถึง 275 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในการทําความสะอาดก่อนที่จะประกาศให้พ้ืนที่ชุมชน

ดังกล่าวเป็นที่ๆ สามารถอยู่อาศัยได้ในปี ค.ศ.1988 
11 เป็นเกาะที่ต้ังอยู่ในมลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania State) เหตุการณ์ที่เกิดจากทั้ง

ความบกพร่องของกลไกและความเลินเล่อของคนในปี ค.ศ.1979 คร้ังน้ีถือว่าเป็นเหตุการณ์สาร
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ปัญหาสิ่งแวดล้อมและสิทธิทางสิ่งแวดล้อมของประชาชน อย่างไรก็ตาม สําหรับเหตุการณ์และปัจจัยที่

ก่อให้เกิดจุดเริ่มต้นของขบวนการเคลื่อนไหวและกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่าง

ชัดเจนน้ันได้แก่เหตุการณ์และปัจจัยดังต่อไปน้ี 

(1.1.1) การต่อต้านการผลักภาระด้านมลพิษของชุมชนคนผิวสี

ความเคลื่อนไหวด้านน้ีที่มีความเด่นชัดที่สุดสําหรับการเป็นจุดเร่ิมต้นสําหรับความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมได้แก่ การประท้วงที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1982 ของชุมชนชอล์คโค ทาวน์ชิพ (Shocco 

Township) ของวอร์เรนเคาน์ต้ี (Warren County) มลรัฐนอร์ธ แคโรไลน่า (North Carolina State) 

ซึ่งประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวอเมริกันผิวสีเพ่ือคัดค้านการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐที่จะใช้พ้ืนที่ของ

ชุมชนแห่งน้ีเป็นที่ทิ้งขยะ (Landfill) อุตสาหกรรม (สาร Polychlorinated Biphenyls - PCBs) ซึ่ง

ก่ออันตรายได้หลายประการรวมท้ังการเป็นอันตรายต่อตับและอัตราการเกิดของทารก ข้อต่อสู้สําคัญ

ของการประท้วงครั้งน้ีคือการเลือกพ้ืนที่ชุมชนให้เป็นที่ทิ้งขยะแทนที่จะเป็นพ้ืนที่แห่งอ่ืนๆ ในวอร์เรน

เคาน์ต้ีซึ่งมีความเหมาะสมย่ิงกว่าอยู่หลายแห่งเป็น “การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม” ของ

หน่วยงานรัฐและชุมชนแห่งน้ีไม่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงทางผลประโยชน์หรือการกระทําในทางใดๆ ที่

จะเป็นเหตุผลให้ควรได้รับเลือกให้เป็นที่ทิ้งขยะดังกล่าว (ในขณะที่ขยะดังกล่าวเกิดจากอุตสาหกรรม

ของคนผิวขาวในชุมชนคนผิวขาวซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ) นอกจากการเป็น

ชุมชนของคนผิวสี คนไร้อํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจน การเป็นชุมชนของคนที่

ได้รับผลร้ายจากอคติทางเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ ผิวสีซึ่งเป็นการกดทับทางวัฒนธรรมในสังคม การประท้วง

ซึ่งเกิดควบคู่ไปกับการต่อสู้ทางกฎหมายด้วยวิธีการต่างๆ รวมทั้ง การฟ้องคดีต่อศาลดังกล่าวน้ีดํารง

อยู่เป็นราว 25 ปีจึงได้ข้อยุติด้วยด้วยยกเลิกโครงการและเยียวยาความเสียหายแก่ชุมชน (Carder, 

2010; Rechtschaffenand Gauna, 2003; Skelton & Miller, 2006)   

การต่อสู้เพ่ือต่อต้านการผลักภาระด้านมลพิษจากการเลือก

ปฏิบัติของรัฐและ หรือจากการปฏิบัติของทุนในสหรัฐอเมริกาซึ่งมีพ้ืนฐานและมักสัมพันธ์อยู่กับการ

สนับสนุนของขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิพลเมืองดังกล่าวมาข้างต้นได้เกิดขึ้นจํานวนมากในหลาย

                                                                                                                                                                          
กัมมันตรังสีรั่วไหลที่ร้ายแรงที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งทําให้รัฐบาลต้องทุ่ม

งบประมาณถึง 1 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ และใช้เวลาต้ังแต่ปี 1979 - 1993 ในการทําความสะอาด

และแก้ไขปัญหาทั้งหมด 
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ชุมชนของสหรัฐอเมริกาในระยะน้ัน ซึ่งรวมทั้งกรณีการฟ้องร้องบริษัทขนาดใหญ่ที่ปล่อยสารพิษลง

แหล่งนํ้าสาธารณะโดยเอริน บลอคโควิช (Erin Brockovich)ที่มีการนํามาสร้างเป็นภาพยนตร์ด้วย 

ทั้งน้ี ในหลายกรณีได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีโดยกลุ่มประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย (Class Action) ด้วย การ

ต่อสู้เหล่าน้ีนอกจากจะถือเป็นความเคลื่อนไหวที่มีพลังผลักดันให้เกิดการขับเคลื่อนขบวนการ

เคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมด้วยตัวเองในตัวเองแล้ว ยังเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม

ซึ่งเป็นเช้ือมูลช้ันดีสําหรับการศึกษาวิจัยที่ส่งผลมาสนับสนุนการเติบโตและความหนักแน่นเชิงเหตุผล

ของขบวนการเคลื่อนไหวดังกล่าวด้วย 

(1.1.2) การสนับสนุนจากงานวิจัยปัญหาผลกระทบจากการผลัก

ภาระหรือจัดสรรภาระความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นธรรมในสังคมอเมริกันในกรณีต่างๆ ได้รับ

การศึกษาวิจัยโดยนักวิชาการและ /หรือนักกิจกรรมส่ิงแวดล้อมในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันสาธารณะ

ของรัฐและเอกชนเป็นจํานวนมหาศาล งานวิจัยเหล่าน้ีได้เสนอผลการศึกษาออกมาทั้งในแง่การ

สะท้อนความจริงในแง่มุมต่างๆ ที่เก่ียวข้อง การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา การเสนอแนวทางแก้ไข 

การก่อต้ังองค์กรและจัดต้ังเครือข่าย แนวทางหรือยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวฯลฯ ตลอดจนการพัฒนา

กระบวนทัศน์ EJP ในบรรดานี้ มีงานวิจัยจํานวนมากท่ีได้รับการกล่าวถึงและได้รับการอ้างอิงบ่อยๆ 

ในฐานะที่ส่งผลต่อความต่ืนตัวและพัฒนาการของ EJM และ EJP เช่น (1) งานศึกษาเรื่อง 

“Dumping in Dixie : Race, Class and Environment Equality” ของโรเบิร์ตบุลลาร์ด (Robert 

E. Bullard)  ที่ช้ีให้เห็นว่าเช้ือชาติและชนช้ันที่ไร้อํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจและการเมืองในสังคม

อเมริกันต้องกลายเป็นเหย่ือของการผลักภาระให้เผชิญกับมลพิษจากชุมชนเมืองหรือชุมชนคนชั้น

กลางอย่างไม่เป็นธรรมโดยเป็นผลมาจากการกระทําของรัฐในการปกป้องคนชนช้ันบนด้วยต้นทุน

ค่าใช้จ่ายของชนช้ันล่างโดยปัจจัยอคติในเรื่องเช้ือชาติกลายเป็นปัจจัยใหญ่สําหรับการตัดสินใจกําหนด

พ้ืนที่รองรับขยะ  (Bullard, 1990; Carder, 2010) บทสรุปดังกล่าวของบุลลาร์ดสอดคล้องกับ (2) 

การวิจัยของสํานักงานการบัญชีแห่งรัฐ (The General Accounting Office) ซึ่งเป็นองค์กรภายใต้

รัฐสภาคองเกรส (The United States Congress) ในปี ค.ศ.  1983 ว่าจํานวน 3 ใน 4 ของแหล่งทิ้ง

ขยะทั่วทั้งสหรัฐอเมริกาอยู่ใกล้ชุมชนคนอเมริกันผิวดํา (3) งานวิจัยของ The United Church of 

Christ (UCC) ในปีค.ศ. 1987 ก็พบทํานองเดียวกันว่าร้อยละ 37.6 ของแหล่งทิ้งขยะของ

สหรัฐอเมริกาอยู่ใกล้ชุมชนคนอเมริกันผิวสี และโดยเปรียบเทียบแล้ว คนอเมริกันผิวดําเป็นกลุ่มที่มี
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โอกาสอยู่ใกล้แหล่งทิ้งขยะมากว่าคนอเมริกันผิวขาว 2 - 3 เท่า งานวิจัยน้ีช้ีให้เห็นทํานองเดียวกับงาน 

วิจัยอ่ืนๆ ว่า การผลักภาระความเสี่ยงให้ชุมชนคนผิวสีเหล่าน้ีได้รับความเสี่ยงอย่างไม่ได้สัดส่วน 

(Disproportionate Risks) เหล่าน้ีเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างอํานาจในสังคมและวัฒนธรรมที่ลึกซึ้ง

(Banerjee, Damayanti & Bell, 2008) นอกจากน้ี (4) วารสารกฎหมายแห่งชาติ (Natural Law 

Journal) ยังตีพิมพ์ผลการศึกษาเรื่อง “Unequal Environmental Protection” ช้ีถึงข้อเท็จจริงที่

น่าแปลกใจว่า หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (EPA) ของรัฐบาลกลางสหรัฐฯ เองก็มีการเลือกปฏิบัติ

ในการบังคับใช้กฎหมายแก่ชุมชนหรือบุคคลผิวสี มาตรการทางปกครองท่ีบังคับใช้โทษปรับต่อบริษัท

อุตสาหกรรมที่กระทําผิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกระทบต่อชุมชนคนผิวสีมีความหย่อนยานอย่างไม่มี

เหตุผลอันสมควร และการทําความสะอาดหรือแก้ไขปัญหามลภาวะที่เกิดข้ึนในชุมชนคนผิวสีมีความ

ล่าช้าและมีคุณภาพเลวกว่าการแก้ไขปัญหาและการให้บริการในลักษณะเดียวกันในชุมชนคนผิวขาวที่

ฐานะดีกว่า (Carder, 2010) รวมท้ัง (5) งานศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ต่อพัฒนาการความเคลื่อนไหว 

EJM และการกระบวนทัศน์ EJP โดยอาศัยกรอบความคิดใหญ่เรื่องสิทธิพลเมืองและเร่ืองความ 

อยุติธรรมทางสังคมเป็นฐานของเทย์เลอร์ซึ่งมีนัยสําคัญต่อการสร้างความชัดเจนเชิงเน้ือหาให้แก่ความ

เคลื่อนไหวและกระบวนทัศน์น้ีอย่างมาก (Banerjee, Damayanti & Bell, 2008; Taylor, 2008) 

เป็นต้น 

(1.1.3) การรวมตัวเป็นเครือข่ายและการพัฒนาหลักการร่วมกันใน

ระดับชาติพัฒนาการขั้นสูงของความเคลื่อนไหวคือการเกิดเครือข่ายความร่วมมือระดับประเทศ 

ในขณะที่พัฒนาการขั้นสูงในเชิงเน้ือหาของทั้งความเคลื่อนไหวและกระบวนทัศน์คือการเกิดขึ้น 

(Emerge) ของหลักการร่วมที่มีลักษณะความเป็นสากลสําหรับการยึดถือ อ้างอิง อธิบาย และเผยแพร่

สู่วงกว้างออกไป พัฒนาการทั้งสองลักษณะน้ีมีขึ้นในส่วนของ EJM และ EJP โดยในกรณี EJM น้ัน 

การต่อสู้คัดค้านของชุมชนชอคโก้ ทาวน์ชิพข้างต้นได้ทําให้นักกิจกรรมด้านสิทธิพลเมืองสําหรับคนผิว

สีที่เคยสนใจเฉพาะประเด็นด้านที่อยู่อาศัย การศึกษา และการจ้างงานเป็นหลักได้หันมาสนใจปัญหา

การจัดสรรภาระความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้สัดส่วนหรือไม่เป็นธรรมต่อคนผิวสีซึ่งมีฐานะยากจน

และขาดอํานาจต่อรองทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองซึ่งเป็นปัญหาการเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมท่ี
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สัมพันธ์อยู่กับสาเหตุทางเช้ือชาติเผ่าพันธุ์ (Environmental Racism) 4

12 มากขึ้นความร่วมมือ

ระหว่างนักกิจกรรมเหล่าน้ีได้เกิดเป็นเครือข่ายที่พัฒนาจากเครือข่ายขนาดเล็กข้ึนมาเป็นเครือข่ายที่

ใหญ่มากขึ้น เช่น จากเครือข่ายที่ทําให้เกิดการประชุมผู้นําทางศาสนาคริสเตียนตอนใต้ (The 

Southern Christian Leadership Conference) เป็นต้น เครือข่ายนักกิจกรรมที่หันมาให้ความ

สนใจในเร่ืองเหล่าน้ีไม่ได้จํากัดเฉพาะนักกิจกรรมผิวสีแต่รวมถึงนักวิชาการด้านต่างๆ นักกฎหมายผิว

ขาวและนักกิจกรรมในองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมขนาดใหญ่ทั้ง 10 องค์กรของ

สหรัฐอเมริกา (Big 10) 5

13 ที่ได้รับการดึงเข้ามาร่วมในปี ค.ศ. 1990 ซึ่งทําให้องค์กรพัฒนาเอกชน

เหล่าน้ีได้บรรจุประเด็นน้ีเข้าเป็นกิจกรรมสําคัญขององค์กร นักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไขปัญหา

การเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมน้ีได้ประสานงานกับรัฐบาลประธานาธิบดีจอร์จบุช (George H.W. 

Bush) และหน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (EPA) ในปีเดียวกันเพ่ือให้มีการกําหนดเป็นนโยบายของ

รัฐบาลกลางและเร่งรัดการปฏิบัติในส่วนภาครัฐทุกหน่วยงานโดยเฉพาะใน EPA ซึ่งได้รับการ

ตอบสนองเป็นอย่างดี ต่อมาได้เกิดความร่วมมือสูงสุดของผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสี

กว่า 600 องค์กรทั่วสหรัฐอเมริกา (Spencer, 2008, p. 293) รวมทั้งตัวแทนจากแคนาดา ประเทศใน

อเมริกากลาง เกาะมาร์แชลและจากที่อ่ืนๆ ขึ้นที่กรุงวอชิงชัน ดีซีในปี ค.ศ.1991(The 1991 First 

National People of Color Environmental Leadership Summit) ซึ่งเป็นโอกาสสําคัญที่

ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดการเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดล้อมที่สัมพันธ์อยู่กับสาเหตุทางเช้ือชาติ

เผ่าพันธ์ุ (Environmental Racism) มาสู่แนวคิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental 

Justice) เพ่ือให้มีความครอบคลุมเน้ือหาของการเคลื่อนไหวและกระบวนทัศน์ได้เหมาะสมยิ่งขึ้น

ขณะเดียวกัน ก็เป็นโอกาสที่ทําให้เกิดเอกสารพ้ืนฐานสําคัญ 2 ฉบับที่กลายเป็นรูปธรรมเชิงหลักการ

ของ EJM และ EJP ในที่สุดคือเอกสาร “หลักการของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” (Principles 

                                                            
12 โปรดดูความหมายในหัวข้อว่าด้วยสาเหตุของการเกิดขบวนการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมที่จะกล่าวถึงต่อไป 
13 The Sierra Club, The National Audubon Society, The National Parks and 

Conser- vationAssociation, The Izaak Walton League, The Wilderness Society, The 

National Wild- life Federation, The Environment Defense Fund, Friends of the Earth, 

and The Natural Resource Defense Council. and Earthjusttice (Durlin, n.d.) 
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of Environmental Justice) และข้อเรียกร้องสําหรับการดําเนินการ (Call to Action) (Carder, 

2010; Rechtschaffen & Gauna, 2003; Taylor, 2008) โดยในส่วนเน้ือหาของเอกสารฉบับแรกน้ัน

โปรดดูภาคผนวก ข. 

(1.2) การสังเคราะห์สาเหตุการเกิดข้ึนของขบวนการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมจากจุดกําเนิดของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันที่กล่าวมาข้างต้น พอจะ

ทําให้เห็นได้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องความอยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วน (Distributive 

Injustice) สิ่งเลวร้ายด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Bads) ซึ่งได้แก่ภาระความเสี่ยงจากการ

คุกคามของมลพิษต่อชุมชนคนผิวสี คนด้อยอํานาจต่อรองทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม และคน

ตกเป็นรองทางวัฒนธรรมอย่างไม่ได้สัดส่วน (Disproportionate Distribution) อันเป็นแง่มุมของ

ปัญหาความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) น่ันเอง ผลที่เห็นชัดในเบ้ืองต้น

ของปัญหานี้คือ การเกิดสภาพ- การณ์ที่เป็นภัยต่อสุขภาพของกลุ่มคนหรือชุมชน (Unhealthy 

Conditions of Living on Collective Persons, Communities) อันเป็นผลมาจากการตัดสินใจ

ของรัฐและหรือการผลักภาระของทุนซึ่งถือว่าเป็นสาเหตุเบ้ืองต้น แต่หากพิจารณาสาเหตุเหล่านี้อย่าง

ลึกซึ้งแล้ว กลับเห็นได้ว่ามีรายละเอียดของเหตุและปัจจัยของปัญหาที่อยู่เบ้ืองหลังหลายประการ

นับต้ังแต่  

(1.2.1) เหตุปัจจัยภายนอกชุมชนเหตุปัจจัยส่วนน้ีมักจะมีที่มาจาก 2 

ลักษณะคือ ลักษณะแรกน้ัน เป็นเหตุปัจจัยเก่ียวกับโครสร้างหรือสถาบันทางสังคม เศรษฐกิจและ

การเมือง (Socio – Economic - Political Institutions) ที่ผสานกันเข้าเป็นเหตุปัจจัยอันซับซ้อนที่มี

มาในประวัติศาสตร์และนํามาซึ่งการมีช่วงช้ันทางอํานาจ (Hierarchy) ฐานะทางสังคม เศรษฐกิจและ

การเมืองของชนผิวขาวที่เหนือกว่าได้เปรียบกว่าชนผิวสีและที่สุดนํามาสู่ผลการขูดรีดประโยชน์จาก

ทรัพยากรได้มากกว่า พร้อมไปกับการผลักภาระความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมที่มากกว่าอย่างไม่ได้

สัดส่วนให้แก่ชนผิวสี เหตุปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์ที่มีมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี16 น้ีมี 4 ประการ

เก่ียวข้องซึ่งสัมพันธ์เช่ือมโยงกัน (The Four Interlocking C’s) ได้แก่ (1) Conquest การมี

แสนยานุภาพทางทหารและความรู้ซึ่งนําไปสู่การพิชิตดินแดนทวีปอเมริกาของคนยุโรปโดยเฉพาะ

อังกฤษ (2) Colonizationการเข้าครอบครองดินแดนทวีปแห่งน้ีเป็นอาณานิคมซึ่งหมายรวมถึง

อํานาจครอบครองท่ีดินและทรัพยากรทั้งมวลด้วยข้ออ้างว่าที่ดินของชนเผ่าอินเดียนเอสกิโมหรือชน
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เผ่าพ้ืนเมืองต่างๆ (Amerindian) ซึ่งมีฐานะเป็นทรัพย์สินร่วม (The Commons) ที่ไม่มีเจ้าของและ

ทุกคนมีสิทธิใช้ได้น้ันจะได้รับการจะได้รับการปรับปรุงและมีประโยชน์มากข้ึนหากอยู่ภายใต้การ

จัดการของอํานาจหรืออยู่ใกล้ที่ดินของฝ่ายเจ้าอาณานิคมรวมถึง การเข้าจัดวางโครงสร้างเชิงสถาบัน

ต่างๆ เช่น ระบบกฎหมาย ระบบกรรมสิทธ์ิ ฯลฯ ที่ เ อ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายเจ้าอาณานิคม 5

14             

(3) Commerce การพัฒนาระบบการค้าซึ่งหมายความรวมถึงการเติบโตของทุนที่ใช้และครอบครอง

ทรัพยากรธรรมชาติในสหรัฐอเมริกา การใช้แรงงานทาสคนผิวดําจากทวีปแอฟริกาเป็นปัจจัยการผลิต 

เป็นต้นและ (4) Christian Implantation การลงหลักปักฐานคริสต์ศาสนาในสังคมอเมริกันซึ่งมี

อิทธิพลอย่างยิ่งต่อระบบความคิด ความเช่ือ ค่านิยมและบรรทัดฐานสังคมต่างๆ ซึ่งแน่นอนว่าย่อม

เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มชนคริสต์เตียนผิวขาวเจ้าของศาสนาเดิมซึ่งกลายเป็นชนส่วนใหญ่ในสังคมน้ี

ได้แก่ (Carder, 2010) 

รากเหง้าทางประวัติศาสตร์เช่นที่กล่าวมา ส่งผลต่อมาทําให้

โครงสร้างอํานาจ (Structure of Power) ระหว่างชนผิวสีและชุมชนคนผิวสีกับสังคมใหญ่ที่มีชนผิว

ขาว–ชนช้ันกลางเป็นไปในแบบขาดความสมดุลอย่างรุนแรงซึ่งเป็นผลมาจากการกดทับที่ซับซ้อน

(Complex Oppression) ในลักษณะฝ่ายผู้มีอํานาจมากกว่ากดทับที่มีอํานาจด้อยกว่า (The 

Powerful Oppressing the Powerless)จากสาเหตุหลายประการประกอบกัน นับต้ังแต่ในด้าน

สถาบันด้านสังคม (Social Institutions) ที่ชนผิวสีและชุมชนคนผิวสีตกเป็นเพียงกลุ่มชนส่วนน้อย

ที่มีวัฒนธรรมลําดับรอง (Marginalized Culture) ภายในวงล้อมของชนส่วนใหญ่ที่เป็นชนช้ันสูง-ชน

ช้ันกลางผิวขาวซึ่งเป็นเจ้าของวัฒนธรรมใหญ่ (Dominant Culture) ผู้วางบรรทัดฐานทางสังคม 

(Social Norms) ให้กับชนกลุ่มอ่ืนที่ถูกผลักให้เป็นคนอ่ืน (The Others) ที่แตกต่างจากพวกตนเอง 

(Lewis, 2002, p. 29) การตกเป็นรองทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับการถูกครอบงําให้มาเป็น

                                                            
14 สิ่งที่น่าสังเกตคือ จอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) นักปรัชญาการเมืองของ

อังกฤษเป็นผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการวางทฤษฎีว่าด้วยทรัพย์สิน (Theory of Property) ที่เอ้ือ

ประโยชน์ต่อเข้าใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติในประเทศอาณานิคม นอกจากน้ี ล็อคซึ่งมีส่วนอยู่ใน

กิจการค้าทาสอยู่ด้วยยังเป็นหน่ึงในผู้ร่างรัฐธรรมนูญพ้ืนฐานของรัฐแคโรไลน่าในปี ค.ศ.1669 ซึ่งเป็น

พ้ืนที่ที่มีคนผิวสีจํานวนมากและต่อมาเป็นพ้ืนที่ก่อเกิดความเคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม 
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ส่วนหนึ่งหรือยอมรับความเหนือกว่าของวัฒนธรรมใหญ่และถูกกระทําให้รับภาระสิ่งที่เลวร้ายทาง

สิ่งแวดล้อม (โดยเฉพาะมลภาวะ) และกีดกันการเข้าถึง (Access) สิ่งที่ดีทางสิ่งแวดล้อม 

(Environmental Goods) เช่น ทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ด้วยการตัดสินใจของบุคคลในองค์กรที่มี

อํานาจที่มีอคติต่อชนชาติ - สีผิว (ในอีกนัยหน่ึงคือการมีปัญหาอคติทางวัฒนธรรมที่แฝงตัวเกาะลึก 

(Engrained) อยู่ในองค์กรและสถาบันสังคมอ่ืนๆ ที่มีอํานาจหรือบทบาทเก่ียวข้องผ่านการเกาะติดลึก

ในทัศนคติ ความเช่ือ ค่านิยม บรรทัดฐานฯลฯ ของบุคคลในองค์กรและสถาบันเหล่าน้ัน) ซึ่งนํามาสู่

การตัดสินใจผลักภาระทางสิ่งแวดล้อมให้ชนกลุ่มน้ีต้องรับภาระความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม 

(Environmental Discrimination) แทนคนกลุ่มที่เป็นเจ้าของวัฒนธรรมหลักในที่สุด (การผลักภาระ

น้ีประสบผลสําเร็จได้ด้วยปัจจัยอ่ืนๆ ประกอบด้วยดังจะได้กล่าวต่อไป) ผลร้ายทางสังคม - วัฒนธรรม

ในเรื่องน้ีจึงเก่ียวข้องกับการกีดกันการกดทับอย่างซับซ้อนการผลักภาระท่ีแฝงไว้ด้วยอคติอย่างเป็น

ระบบ (Systematically Engrained) ในสถาบันของสังคม 5

15 (Carder, 2010) 

ในแง่เหตุปัจจัยด้านสถาบันทางเศรษฐกิจน้ัน การมีโอกาสได้

ครอบครองและวางกติกาเก่ียวกับการครอบครอง (โดยเฉพาะระบบกรรมสิทธ์ิ) และการแลกเปลี่ยน

ปัจจัยการผลิตและอ่ืนๆ ประกอบกับการแปรสภาพทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเคยเป็น “ทรัพยากรร่วม”

ให้เป็นสินค้าและเป็นวัตถุแห่งสิทธิส่วนบุคคลมากยิ่งขึ้นทําให้ชนผิวขาวทั้งชนช้ันกลางและสูงมีอํานาจ

ต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือชนผิวสีได้เร็วย่ิงขึ้นจากการสะสมทุนที่มากขึ้น การผลักภาระทาง

สิ่งแวดล้อมจากชนช้ันผิวขาวผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตและเป็นผู้ประกอบการหรือจากการกระทํา

ของรัฐ 5

16 ในช้ันการเลือกสถานที่ที่จะรับภาระทางสิ่งแวดล้อม (ที่ทิ้งขยะ เตาเผาขยะ โรงรีไซเคิลขยะ 

โรงงานอุตสาหกรรม เรือนจํา สถานที่บําบัดผู้ติดยาเสพติด ฯลฯ) มักเป็นการบีบบังคับให้ชุมชนคนผิว

                                                            
15 หมายความรวมถึงวัฒนธรรมอันเป็นสถาบันทางสังคมท่ีไมใช่องค์กร (Non - 

organization) ด้วย (Miller, 2011) 
16 รัฐมีบทบาทในเรื่องน้ีได้สองลักษณะคือบทบาทเชิงรุกด้วยการเป็นฝ่ายตรากฎหมาย 

กําหนดนโยบาย เลือกสถานที่ กําหนดการจัดวางสาธารณูปโภคฯลฯ ที่จะสนับสนุนอุตสาหกรรมหรือ

กิจกรรมที่มีความเส่ียงด้านสิ่งแวดล้อมต่อชุมชนเหล่าน้ีกับบทบาทเชิงรับ (Passive Way) ผ่านการ

อนุมัติหรืออนุญาตให้เอกชนดําเนินกิจกรรมหรือโครงการเช่นว่าน้ันซึ่งตนริเริ่มขึ้นมา (Cole, Luke & 

Foster, 2001, as cited in Finger & Zori, 2013, p. 226) 
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สีต้องยอมรับภาระความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมแบบไม่มีทางเลือกเป็นต้นว่า การอ้างการเป็นแหล่งงาน - 

แหล่งรายได้ ซึ่งหากไม่ให้ใช้พ้ืนที่ของชุมชนหรือใกล้เคียงชุมชนก็ต้องยอมรับการขาดงาน -  ขาด

รายได้ แต่การยอมรับแหล่งงาน - แหล่งรายได้หรือการดํารงอยู่ของสิ่งเหล่าน้ีต่อไป (ในกรณีที่เกิด

ปัญหาขึ้นแล้ว) ก็ย่อมหมายถึงการยอมรับภาระความเสี่ยงจากมลภาวะไปพร้อมกันด้วยอาจกล่าวได้

ว่าการโน้มน้าวเชิงบังคับเช่นน้ีว่าเป็นหน่ึงในรูปแบบของ “การแบล็คเมล์ทางเศรษฐกิจ” (Economic 

Blackmail) นอกจากน้ี สิ่งที่น่าสังเกตก็คือว่า การเลือกชุมชนชนผิวสีเป็นแหล่งรองรับความเสี่ยงทาง

สิ่งแวดล้อมมักประกอบด้วยปัจจัยการมีที่ดินราคาถูกในชุมชนน้ันประกอบด้วย 

สําหรับเหตุปัจจัยด้านสถาบันทางการเมืองน้ัน หน่ึงในเหตุ

ปัจจัยสําคัญด้านน้ีคือ การขาดตัวแทนทางการเมืองแบบเป็นทางการ (Official Political 

Representative) ของชุมชนชาวผิวสีแต่ในทางตรงกันข้าม ฝ่ายคนผิวขาวกลับมีตัวแทนของตนเองใน

การเมืองทุกระดับซึ่งบรรดาตัวแทนเหล่าน้ีล้วนแต่อ่อนไหว (Sensitive) ต่อผลประโยชน์ของคนผิว

ขาว (Spencer, 2008, p. 291)เหตุปัจจัยด้านน้ีประกอบกับเหตุปัจจัยภายนอกท่ีจะกล่าวถึงต่อไปได้

ส่งผลกระทบต่อเสียงที่จะแสดงออกถึงความต้องการคนตนเองอย่างมาก 

(1.2.2) เหตุปัจจัยภายในชุมชน ภาพที่ตรงกันข้ามกับความเข้มแข็ง

ในมิติทางสังคม-วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองของฝ่ายชนชาวผิวขาวน้ันคือ ลักษณะของชุมชน

ชาวผิวสีเองที่กลายเป็นโทษสมบัติสําหรับพวกเขา ภาพที่เด่นชัดย่ิงเมื่อเผชิญกับปัญหาการผลักภาระ

ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมมาให้จากฝ่ายชนผิวขาว(ที่รวมถึงหน่วยงานรัฐ) คือการขาดหรือความ

อ่อนแอในความรู้เก่ียวกับภัยทางสิ่งแวดล้อม การจัดต้ังเป็นเครือข่าย ขาดทรัพยากรด้านต่างๆ ที่จะ

ระดมเข้ามาใช้ในการปกป้องสิทธิของตนเองด้วยทําให้เสียง (Voice) ของพวกเขาในทางการเมืองที่จะ

ปฏิเสธหรือแสดงความต้องการกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง (Self - determination) กลายเป็นเสียงที่

เบาหรือไม่มีเสียง (Voiceless) ในที่สุดโดยเฉพาะในกระบวนการตัดสินใจจัดสรรปันส่วนการรับภาระ

ความเสี่ยงหรือประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อม 

สิ่งที่ควรต้ังเป็นข้อสังเกตในเบื้องต้นหลังจากพิจารณาเร่ือง

สาเหตุของการเกิดความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมก็คือ ปัญหาเร่ืองน้ีมิได้เป็นเพียงปัญหาความ

ยุติธรรมในแง่การแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) หรือการจัดสรร - แบ่งปันประโยชน์หรือ

ภาระเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นธรรมระหว่างคนในสังคมแต่ละกลุ่มเท่าน้ัน หากยังเป็นปัญหาที่
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เ ก่ียวข้องกับความยุติธรรมในมิติ อ่ืนๆ โดยเฉพาะมิติการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย 

(Differences) ของผู้อ่ืนซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) มีอัตลักษณ์ (Identity) มี

วัฒนธรรมที่ไม่เหมือนชนกลุ่มหลักที่มีอํานาจในความเป็นจริงเหนือกว่าในสังคม (Justice as 

Recognition) เป็นปัญหาความยุติธรรมที่มีมิติเชิงกระบวนการหรือการมีส่วนร่วม (Procedural 

/Participation  Justice) เป็นปัญหาความยุติธรรมเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาแก้ไข (Corrective 

Justice) เป็นปัญหาความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ไปในตัวอีกด้วย ซึ่งปัญหาเหล่าน้ีอาจมี

ทางจัดการตามหลักการความยุติธรรม ซึ่งอาจนํามาปรับใช้ได้หลายแนวทางแตกต่างกันออกไปดังที่จะ

ได้นําเสนอในหัวข้อสาระสําคัญของหลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนต่อไป 

(2) สาระสําคัญของเนื้อหากระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

เน้ือหาของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม (EJP) ที่จะกล่าวถึงใน

บทน้ีจะประกอบด้วยการกล่าวถึงการเคลื่อนตัวหรือการเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ย่อยๆ ภายใน

กระบวนทัศน์ EJP น้ีเองและหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง ข้อสังเกตก่ึงวิเคราะห์

เก่ียวกับเน้ือหาดังกล่าว ส่วนความหมายของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (ทั้งที่มีการให้ไว้โดยองค์กร

หรือบุคคลทางวิชาการและที่ผู้วิจัยจะเสนอข้ึน) จะได้กล่าวถึงเป็นลําดับสุดท้ายของเนื้อหาบทน้ี (แม้

จะเป็นส่วนหนึ่งของเร่ืองเน้ือหา) เพ่ือให้ผู้อ่านเห็นเน้ือหาที่จําเป็นก่อนจะพิจารณาความหมายเช่นว่า

ต่อไป 

(2.1) การเคลื่อนตัวของกระบวนทัศน์ย่อยภายในกระบวนทัศน์ EJ

นอกจากความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจะเป็นผลการเคลื่อนตัวหรือเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ทาง

สิ่งแวดล้อมมาโดยลําดับดังกล่าวมาแล้ว เฉพาะภายในกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเอง

ก็มีการเคลื่อนตัวในเชิงเน้ือหาอยู่ภายในของกรอบกระบวนทัศน์ใหญ่เดียวกันน้ี กล่าวคือ ก่อนที่จะ

พัฒนาเป็นกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ัน กระบวนทัศน์เริ่มแรกได้แก่กระบวนทัศน์

“ปฏิเสธการเลือกปฏิบั ติทางสิ่ งแวดล้อมที่ เ ก่ียวเ น่ืองกับการเหยียดผิวหรือเผ่าพันธุ์” 

(Environmental Racism) 5

17 ซึ่งเน้นการให้ความสําคัญกับปัญหาการเลือกปฏิบัติในการจัดสรร

                                                            
17 เบญจามินชาวิส (Chavis, Benjamin) ผู้นําใน The United Church of Christ’s 

Commission for Racial Justice, CRJ) ซึ่งเป็นผู้ใช้และให้ความหมายคําๆ น้ีเป็นคนแรกเห็นว่า 

หมายถึง การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติเผ่าพันธ์ุหรือเพราะเช้ือชาติเผ่าพันธ์ุ ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติใน
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ประโยชน์หรือผลักภาระและความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมให้แก่คนผิวสีหรือคนเช้ือชาติเผ่าพันธ์ุอ่ืนๆ ใน

สังคมซึ่งอ่อนแอในอํานาจต่อรองเพราะเหตุทางโครงสร้างและสถาบันสังคม เศรษฐกิจและการเมือง

อยู่เดิมให้รับภาระแทนหรือรับภาระอย่างไม่ได้สัดส่วนเป็นธรรมคือมากกว่าคนอเมริกันผิวขาวที่มี

รากเหง้าเผ่าพันธ์ุจากยุโรปที่มีอํานาจต่อรองในสังคมสูงกว่า (โปรดดูหัวข้อ 4.2.4.1 การก่อกําเนิดและ

สาเหตุของการกําเนิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมข้างต้น)  ในเวลาต่อมา(ประมาณช่วงปลาย

ทศวรรษที่ 1980s)  กระบวนทัศน์ดังกล่าวน้ีได้เคลื่อนตัวมาเป็นกระบวนทัศน์ “ความยุติธรรม (ตาม

ธรรมชาติ) ทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental Equity) 5

18 ที่ให้นํ้าหนักกับมิติที่กว้างขึ้นโดย

                                                                                                                                                                          
การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการกําหนดพ้ืนที่รองรับมลพิษ ที่ต้ังแหล่ง

อุตสาหกรรมในชุมชนของคนผิวสีและการบังคับใช้อํานาจของรัฐในเรื่องการรับภาระในสารพิษ - 

มลพิษในชุมชนคนผิวสี นอกจากน้ี ยังเป็นการเลือกปฏิบัติในการกีดกันคนผิวสีออกจากกลุ่มนัก

กิจกรรมสิ่งแวดล้อมกระแสหลัก (Mainstream Environmental Group) และคณะกรรมการท่ีมี

อํานาจตัดสินใจหรือออกกฎเกณฑ์หรืออํานาจหน้าที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนๆ (Spencer, 2008, 

p. 290) 
18 ความหมายที่ตรงที่สุดของ “Equity” น่าจะได้แก่หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ

(Natural Justice) ที่ครอบคลุมหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) การไม่ลําเอียงเป็น

กลางปราศจากอคติ (Impartiality) ความเป็นธรรม (Fairness) เป็นต้น หลัก Equity มีพ้ืนที่ในทาง
ความคิดและระบบกฎหมาย ปรากฏชัดในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common Law) เน่ืองจาก

ข้อจํากัดอย่างครัดเคร่งของระบบกฎหมายปกติที่อาจไม่อํานวยให้เกิดความยุติธรรมในความเป็นจริง

ได้ทําให้ต้องมีการหันไปหาหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเมื่อนําหลัก Equity มาใช้ในเร่ือง

สิ่งแวดล้อมความหมายโดยรวมจึงน่าจะเข้าใจได้ว่าเป็น “หลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” ที่มุ่ง

หมายการการเกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง เป็นความยุติธรรมตามธรรมชาติที่มีอยู่โดยก้าวพ้น

ข้อจํากัดของกฎหมาย กฎเกณฑ์หรือหลักการใดที่ในตัวมันเองอาจเป็นอุปสรรคสําหรับนําไปสู่ความ

ยุติธรรมอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม  หากพิจารณาเฉพาะตามพจนานุกรมทางกฎหมายใน 

http://thelawdictionary.org/environmental-equity/ จะพบว่า คําน้ีได้รับการให้ความหมายโดย

เน้นไปที่การแบ่งปันหรือร่วมรับภาระความเสี่ยงหรือผลกระทบจากส่ิงแวดล้อมล้อมต่อชุมชนและมี

การระบุว่ามีความหมายพ้องกันกับคําว่า “Environmental Justice” หรือความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมที่กําลังได้รับการศึกษาอยู่ในงานวิจัยน้ี จากการให้ความหมายเช่นน้ีและการศึกษางาน

วิชาการที่เก่ียวข้อง ทําให้เห็นว่า เป็นความหมายที่ค่อนข้างจํากัดและไม่สอดคล้องกับความหมายท่ี
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ครอบคลุมทั้งมิติเรื่องเช้ือชาติ สีผิว ชนช้ันทางสังคมเพศสภาพ (Gender) ที่สัมพันธ์อยู่กับปัญหาความ

ไม่เสมอภาคทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Inequality) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นกระบวนทัศน์ที่

เน้นมิติความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) มากข้ึนและที่สุดได้ยกระดับมาสู่กรอบความคิดและ

ความเคลื่อนไหวเรื่อง “ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม” (Environmental Justice) อย่างเป็น

ทางการในคราวการประชุมระดับชาติครั้งแรกของผู้นําด้านสิ่งแวดล้อมชนชาวผิวสีเมื่อปี ค.ศ. 1991 ที่

ได้กล่าวมาแล้ว  

ทั้งน้ี การเปลี่ยนแปลงมาใช้คําว่า “ความยุติธรรม” (Justice) 

แทนคําว่า  “ความยุติธรรมตามธรรมชาติ” (Equity) น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ขอบเขตความหมายที่

กว้างขึ้นโดยครอบคลุมทั้งคําว่าความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Equity) ความยุติธรรมทางกฎหมาย-

เศรษฐกิจ ความเสมอภาค (Equality) การไม่เลือกปฏิบัติ (Non - discrimination) การไม่ลําเอียง

(Impartiality) และมิติอ่ืนๆ (Taylor, 2008) ดังจะเห็นได้จากหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ตามภาคผนวก ข. และภาคผนวก ค.ซึ่งเปรียบเทียบเน้ือหาของกระบวนทัศน์ทุนนิยมขูดรีด กระบวน

ทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ และกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(2.2) สาระสําคัญของหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแม้

กระบวนทัศน์ EJP จะได้รับการพัฒนาขึ้นจากขบวนการต่อสู้ของชุมชนคนผิวสีเพ่ือเรียกร้องความเป็น

ธรรมของการแบ่งสันปันส่วนภาระในการเผชิญกับความเสี่ยงจากมลพิษในสังคมอเมริกันเป็นสําคัญก็

ตาม แต่เน้ือหาของกระบวนทัศน์น้ีไม่ได้จํากัดเฉพาะการวางหลักการเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการ

แบ่งสันปันส่วนภาระเช่นว่าน้ันเท่าน้ันหากมีมีหลักการที่ครอบคลุมเน้ือหาที่กว้างขวางกว่าน้ันมาก ซึ่ง

จะเห็นเป็นรูปธรรมที่สุดตามเอกสาร “หลักการของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม”  (Principles of 

Environmental Justice)  ที่ประกาศโดยที่ประชุมผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสีเมื่อปี 

                                                                                                                                                                          
เป็นมีอยู่ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมและวงวิชาการที่เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นเรื่องทํานองเดียวกับ

ที่หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของสหรัฐฯ (United States Environmental Protection 

Agency) ของสหรัฐฯ ได้ให้ความหมายของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) 

ในลักษณะที่แคบกว่าที่ได้รับการรับรองอยู่ในขบวนการเคลื่อนไหวและวงวิชาการที่เก่ียวข้องดังจะได้

เห็นต่อไปในงานน้ี ทั้งน้ี ขอบเขตที่กว้างขวางไปจนถึงแทบจะเป็นขอบเขตเดียวกับความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) น้ี (Zimmerma, 1993) 
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ค.ศ.1991 (The 1991 First National People of Color Environmental Leadership Summit) 

ดังหลักการ 17 ข้อในเอกสารภาคผนวก ข ซึ่งดอร์เซตต้าเทย์เลอร์ (Dorceta Taylor) ได้นํามา

สังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลอ่ืนๆ จากขบวนเคลื่อนไหวความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมโดยรวมแล้วและได้

ทําการเปรียบเทียบเนื้อหาของกระบวนทัศน์ EJP กับกระบวนทัศน์ ECP และ NEP ซึ่งปรากฏผลตาม

ตารางที่แสดงในเอกสารภาคผนวก ค ท้ายเล่ม ทั้งน้ี เมื่อผู้วิจัยนํามาเน้ือหาของหลักการทั้ง 17 ข้อ 

และผลการเปรียบเทียบดังกล่าวมาสังเคราะห์แล้วสามารถสรุปเน้ือหาของกระบวนทัศน์ EJP ได้

ดังต่อไปนี้ 

(2.2.1) EJP มีรากเหง้าทางความคิดและอุดมการณ์ฝ่ายธรรมชาติ

นิยม (Naturalism) หรือนิเวศนิยม (Ecocentrism) แบบนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology) ซึ่งเห็น

ว่าโลกเป็นองค์อินทรีย์ (Organism) ใหญ่ที่ประกอบด้วยทั้งสิ่งทั้งสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตที่ล้วน

สัมพันธ์เช่ือมโยงกันอย่างแน่นแฟ้นเป็นระบบหน่ึงเดียว (เอกภาพ) ที่สัมพันธ์เช่ือมโยงกันอย่างเป็น

ระบบเดียวกันอย่างไม่อาจแยกจากกันได้ สามารถจัดการตนเองได้ มีวิวัฒนาการแบบองค์รวมและจิต

วิญญาณของตนเอง 5

19  เป็นระบบนิเวศ (Ecosystem) ที่ธรรมชาติเป็นใหญ่ในความสัมพันธ์กับมนุษย์

(ทัศนะแบบ Ecocentrism) แทนที่จะยอมรับว่ามนุษย์ควรจะวางตนเองให้เป็นผู้อยู่เหนือกว่า

ธรรมชาติ (ทัศนะแบบ Anthrocentrism) ที่จะจัดการและใช้ประโยชน์ธรรมชาติเพ่ือสนองความ

ต้องการของตนเองอย่างไรก็ได้ บนรากฐานของแนวคิดเช่นน้ี EJP จึงยันยันในหลักการย่อยหลาย

ประการของจริยศาสตร์แบบนิเวศวิทยาเชิงลึกว่า ธรรมชาติทั้งสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิตล้วนมีคุณค่าใน

ตนเอง (Intrinsic Value) โดยไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณค่าการให้ประโยชน์กับมนุษย์หรือไม่อย่างไร การมี

เอกเทศในตนเองที่จะดํารงอยู่และที่จะมีสิทธิของสัตว์ทุกชนิดพันธ์ุที่จะพ้นไปจากการทําลาย ซึ่งล้วน

แสดงถึงการยอมรับให้ธรรมชาติที่เก่ียวข้องมีฐานะเป็นประธาน (Subject) ในตัวเองแทนท่ีจะเป็น

กรรม (Object) ที่รอรับการเผื่อแผ่ความเมตตาหรือการขูดรีดเอาตามอําเภอใจของมนุษย์ เป็นต้น 

(2.2.2) บนพ้ืนฐานแนวคิดและอุดมการณ์ตามข้อ 1 EJP ได้ยืนยัน

หลักการสนับสนุนหลายประการเพ่ือเอ้ือต่อการดํารงอยู่และวิวัฒนาการไปอย่างมั่นคงและสมดุลของ

อินทรีย์กาย่า (Gaia) รวมทั้ง การสนองประโยชน์อย่างพอเหมาะพอสมแก่มนุษย์และธรรมชาติ เช่น 

                                                            
19 หลักการสําคญัของทฤษฎีกาย่า (Gaia Theory) ของเจมส์ เลิฟล็อค (James Lovelock) 

(เลิฟล็อค, 2553, น. 48-82; ฮาร์ด้ิง, 2556, น. 108-110) 
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หลักความสมดุล (Balance, Equilibrium) และหลักความย่ังยืน (Sustainability) หลักการคงอยู่ของ

ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) หลักความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural 

Diversity) (ซึ่งหมายความถึง การมีระบบคุณค่า วิถีชีวิต วิถีการอยู่ร่วมกับธรรมชาติและวิถีการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างอันจะทําให้เกิดการดุลและคานกันเชิงอํานาจระหว่างผู้

หรือฝ่ายที่มีวัฒนธรรมในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันได้) 

หลักการมีสิทธิที่จะกําหนดตนเอง (Self - determination) และสิทธิชุมชน (Community Rights) 

ซึ่งสอดคล้องและจะนําไปสู่การดํารงอยู่ของความหลากหลายของอํานาจและวัฒนธรรมด้วยหลักการมี

เสรีภาพที่จะเลือกวิถีชีวิตที่ตนเองมีเหตุผลที่จะเลือก เป็นต้น  

(2.2.3) EJP ยืนยันหลักการและความต้องการท่ีจะบรรลุถึงความ

ยุติธรรมทางนิเวศหรือความยุติธรรมระหว่างมนุษย์และชนิดพันธ์ุอ่ืนๆ ซึ่งจะเกิดได้จากการขยายฐาน

ของสํานึกทางจริยธรรมของมนุษย์ให้ครอบคลุมไปถึงธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์โดยเห็นว่าธรรมชาติเป็น

ประธาน (Subject) ในตนเองได้ เป็นผู้ทรงสิทธิในตนเองได้ เป็นผู้ที่จะได้รับการแบ่งสันปันส่วนคุณค่า 

ศักด์ิศรี ประโยชน์ ได้รับการเยียวยา ชดเชยได้เช่นเดียวกับมนุษย์ 5

20 

(2.2.4) EJP ยืนยันหลักการและความต้องการท่ีจะบรรลุถึงความ

ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) โดยให้ความสําคัญกับความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน

(Distributive Justice) ทั้งในแง่ประโยชน์ (Environmental Benefits) (เช่น การเข้าถึงทรัพยากร

อย่างเป็นธรรม เป็นต้น) และภาระ (Environmental Burdens) (เช่น ความเสี่ยงกับการเผชิญมลพิษ 

สารพิษ ฯลฯ) โดยการยืนยันหลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนเหล่าน้ีอาจเป็นการแสดงออก

                                                            
20 ทัศนะการยอมรับสิทฺธิหรือเสรีภาพของธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (เฉพาะท่ีมีการถกเถียงกัน

เชิงปรัชญาอยู่ในปัจจุบันหมายถึง สัตว์ และบางทัศนะเห็นว่าควรรวมถึงพืชด้วย (โปรดดูหัวข้อ 

3.3.3.2 (3) ของบทท่ี 3) น้ีนับว่าเป็นทัศนะที่ทิ้งช่องว่างระหว่างระดับความก้าวหน้าทางปรัชญาจริย

ศาสตร์สิ่งแวดล้อมกับระดับการยอมรับทั่วไปในสังคมและวิชาการทางนิติศาสตร์ ตัวบทกฎหมายและ

การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งคงจะทําให้เกิดประเด็นถกเถียงต่อไปในเรื่องการเป็น “ผู้ทรงสิทธิ” “ผู้มีส่วน

ได้เสีย” ตลอดจนประเด็นว่า ความยุติธรรมในทัศนะทางนิติศาสตร์จะรวมไปถึงความยุติธรรมระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ หรือระหว่างธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ด้วยกันเองได้หรือไม่ ปัญหา

ช่องว่างในเรื่องน้ี ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในบางระดับในหัว 9.2.1.3 ของบทท่ี 9 
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ผ่านคําว่า“อย่างเต็มที่” “อย่างสมดุล” “อย่างเป็นธรรม” “ได้รับการปกป้องจากความไม่เป็นธรรม” 

“ยุติธรรม” “ไม่เลือกปฏิบัติ” (เสมอภาค) “ปราศจากอคติ” (เป็นกลาง) “ต้องได้รับความยินยอม” 

“อํานาจอธิปไตย” “การมีสิทธิที่จะกําหนดตนเอง” 5

21 เป็นต้น นอกจากน้ี EJP ยังยืนยันหลักการความ

ยุติธรรมในการแก้ไขเยียวยา (Corrective, Rectificatory Justice) ซึ่งมักจะเป็นหลักความยุติธรรม

ที่มาช่วยเสริมผลที่ไม่สมบูรณ์หรือบกพร่องของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์หรือภาระท่ีเกิดข้ึนหรือใน

กรณีที่มีการละเมิดสิทธิทางสิ่งแวดล้อมด้วย โดยถ้อยคําที่สะท้อนหลักความยุติธรรมในมิติน้ีมีความ

ชัดเจนด้วยคําว่า “การชดใช้ความเสียหายอย่างเต็มส่วน” และ “การได้รับการดูแลเอาใจใส่ด้าน

สุขภาพ” 

ความยุติธรรมทางสังคมที่ EJP ยืนยันน้ี ไม่ได้จํากัดเพียง

เฉพาะความยุติธรรมเฉพาะระหว่างคนในรุ่น (Generation) เดียวกันเท่าน้ัน แต่รวมถึงความยุติธรรม

ระหว่างคนต่างรุ่นด้วย ซึ่งแสดงผ่านแนวคิดเรื่อง “ความย่ังยืน” “การนํากลับมาใช้ใหม่” (Reuse)  

“ใช้ทรัพยากรธรรมชาติให้น้อยที่สุด” “เลือกหนทางที่จะก่อความเสียหายน้อยที่สุด” “ความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม”เป็นต้น 

(2.2.5) EJP ยืนยันหลักความยุติธรรมเชิงกระบวนการ

(Procedural Justice) หรือความยุติธรรมเชิงการมีส่วนร่วม (Participatory Justice) ที่จะต้องเป็น

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การประเมิน การวางแผน การดําเนินการ การบังคับใช้และการวัดผล

เก่ียวกับแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมในระดับที่มีนัยสําคัญอย่างแท้จริงคือในฐานะหุ้นส่วน

(Partnership – คือเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่เท่าเทียมมิใช่เป็นเพียงผู้ที่ต้องได้รับการปรึกษาหารือหรือให้

ข้อมูลความคิดเห็น)และเป็นการมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาค (Equitable Participation) นอกจากน้ี 

EJP ยังให้ความสําคัญกับแนวคิดความยุติธรรมในมิติการยอมรับ (Justice as Recognition) และ

เคารพในฐานะ ศักด์ิศรี ความแตกต่างด้านเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ ผิวสี ฐานะ รายได้ อํานาจ วัฒนธรรม

ฯลฯ การยืนยันรับรองในหลักความยุติธรรมทั้งสามดังกล่าวน้ีเกิดข้ึนเพราะว่า ผู้พัฒนาหลักการความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีความเข้าใจดีว่า หลักความยุติธรรมในการแบ่งส่วนไม่อาจท่ีจะทําหน้าที่ได้ดี

                                                            
21 โปรดดูการจําแนกกลุ่มแนวคิดซึ่งตอบปัญหาว่า “อย่างไรจึงจะยุติธรรม?” โดยไมเคิล แซน

เดล (Michael Sandel) ในหัวข้อ 4.2.1.2 ที่จะกล่าวถึงต่อไป 
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พอหากยังมีปัญหาเรื่องการมีส่วนร่วม การปฏิบัติตามกระบวนการ และขาดการยอมรับในความ

แตกต่าง ตัวตนและอ่ืนๆ ดังกล่าวมา 5

22 

(2.2.6) EJP ยืนยันสิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดปลอดภัย

ในการดํารงชีวิต การทํางาน และในทุกกิจกรรมของชีวิต EJP ซึ่งอาจมาจากการทดลองนิวเคลียร์ การ

กลั่น การผลิต การยักย้ายถ่ายเทขยะมีพิษหรือสารพิษ EJP ยังปฏิเสธที่จะยอมให้มนุษย์ถูกลดทอน

สิทธิในสิ่งแวดล้อมเหล่าน้ีลงเพ่ือแลกกับการมีงานทําซึ่งเป็นหน่ึงในวิธีการท่ีเรียกว่า “การแบล็คเมล์

ทางเศรษฐกิจ” (คือต้องจํายอมรับความเสี่ยงแก่ตัวเองเพ่ือแลกกับประโยชน์เชิงเศรษฐกิจ)ด้วย 

นอกจากน้ี ยังเรียกร้องให้หยุดย้ังการทดลองทางการแพทย์กับคนผิวสีโดยหากจะกระทําเช่นน้ันต้อง

ได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้งจากเจ้าตัวก่อน 

(2.2.7) EJP ยืนยันและยกระดับสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่าง

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (ซึ่งครอบคลุมขอบเขตทุกประการในคําประกาศหลักการ EJ น้ี) เป็นสิทธิของ

มนุษยชาติซึ่งมีความเป็นสากล (สิทธิมนุษยชน) และการละเมิดสิทธิโดยรัฐบาลใดๆ ถือเป็นความผิด

ตามสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยถือวาเป็นการกระทําที่รุนแรงระดับการฆ่าล้าง

เผ่าพันธ์ุ (Genocide) (แน่นอนว่าการระบุยืนยันเช่นน้ีไม่ได้มีสภาพบังคับอย่างกฎหมายในตัวมันเอง 

แต่มันคือการแผ้วถางทางเจตจํานง (Will) ที่มีชุดของเหตุผลรองรับซึ่งอาจได้รับการพัฒนาไปสู่การ

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในในอนาคตก็เป็นได้) 

(2.2.8) EJP เห็นว่า ความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นเคร่ืองมือ

ที่นําไปสู่การดํารงอยู่ของความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งเป็นหลักประกันของความย่ังยืน EJP จึง

ยืนยันสิทธิที่จะกําหนดตนเอง (Right to Self - determination) สิทธิที่จะดํารงวิถีชีวิตและ

วัฒนธรรมที่แตกต่างจากชุมชนหรือกลุ่มคนอ่ืนๆ ในสังคมของชุมชนชนเผ่าด้ังเดิมและชุมชนท่ัวไปซึ่ง

ดํารงชีวิตอย่างสัมพันธ์อยู่กับสิ่งแวดล้อม และต้องดํารงอยู่แบบมีอัตลักษณ์และเป็นส่วนหน่ึงของความ

                                                            
22 โปรดดูการอภิปรายปัญหาการความไม่สมบูรณ์ของทฤษฎีความยุติธรรมในการ

แบ่งสันปันส่วนซึ่งจําเป็นต้องอาศัยการแก้ไขหรือสนับสนุนจากแนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมท่ี

กล่าวมาในข้อน้ีในงานของ David Schlosberg เร่ือง “Defining Environmental Justice, Theory, 

Movement and Culture”  ใน Oxford Scholarship Online (www.oxfordscholarship.com) 

(Schlosberg, 2007) 
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หลากหลายเพ่ือเป็นหลักประกันความย่ังยืน ด้วยเหตุน้ี EJP จึงปฏิเสธหรือต่อต้านการคุกคามของ

ธุรกิจข้ามชาติซึ่งเป็นทุนใหญ่ที่ขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติและสร้างปัญหาด้านมลภาวะ รวมทั้ง การ

กระทําของรัฐบาลที่จะส่งผลเช่นน้ัน 

(2.2.9) EJP ยืนยันความจําเป็นที่ต้องมีความสมดุลของอํานาจใน

โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รูปแบบและโครงสร้างอํานาจทาง

การเมืองที่ก่อให้เกิดการรวมศูนย์อํานาจหรือผูกขาดอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมจึงเป็นสิ่งที่ EJP ปฏิเสธเพราะสภาพการณ์ของอํานาจแบบน้ีสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อํานาจ

เด็ดขาดที่เอ้ือต่อการขูดรีดที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ การผลักภาระทางส่ิงแวดล้อมของทุน

(Parsons, 1977, p. 13) การทําลายความหลากหลายทางวัฒนธรรม ฯลฯ โดยผู้มีส่วนได้เสียฝ่าย

อ่ืนๆ เช่น ชุมชน สาธารณชน บุคคล ฯลฯ ไม่อาจทัดทาน โต้แย้งได้ ในขณะเดียวกัน EJP ก็ปฏิเสธ

โครงสร้างอํานาจทางเศรษฐกิจที่ทําให้เกิดการเสียความสมดุลในทางการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ 

EJP จึงไม่สนับสนุนเสรีนิยมทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ด้วยการปฏิเสธการยอมรับทุนข้ามชาติซึ่งดําเนิน

ธุรกิจในทางทําลายหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งน่าจะเป็นเพราะมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้การ

แข่งขันในระบบเศรษฐกิจระหว่างทุนขนาดต่างๆ และทุนภายในประเทศและนอกประเทศมีความเป็น

ธรรมบนฐานของอํานาจที่เท่าเทียมหรือพอแข่งขันกันได้ด้วย นอกเหนือจากจะมีเจตนารมณ์ด้าน

สิ่งแวดล้อมโดยตรง กล่าวโดยสังเขปก็คือ EJP เห็นว่า การเมืองในระบอบประชาธิปไตยน่าจะเอ้ือต่อ

การเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่สูงกว่า แต่สําหรับประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจต้องมีข้อจํากัด

เสรีภาพและการจัดการบางประการเพ่ือให้ตอบเป้าหมายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(2.2.10) EJP เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ทาง

สิ่งแวดล้อมในระดับปัจเจกบุคคลเป็นสิ่งจําเป็นที่ต้องทําไปพร้อมๆ กับการจัดการในระดับโครงสร้าง

และสถาบันของสังคม EJP เห็นว่าปัจเจกบุคคลซึ่งได้รับการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีพอ มีความเข้าใจ

และตระหนักในเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นอย่างดีจะเป็นกุญแจที่ไขไปสู่ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น โดยเฉพาะเมื่อการศึกษาในลักษณะน้ีได้ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลมีจิตสํานึกที่จะ

จัดการตนเองและสังคมให้สอดคล้องกับการไปสู่เป้าหมายการเกิดความม่ันคงของโลกธรรมชาติ ความ

ย่ังยืนและการได้ประโยชน์ที่เป็นธรรมกับทั้งคนรุ่นปัจจุบัน คนรุ่นหน้าๆ และธรรมชาติเอง โดยเฉพาะ

ปัจเจกบุคคลสามารถที่จะเลือกวิธีการใช้ชีวิตที่กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติให้น้อยที่สุดและทําให้
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เกิดของเสียจากการใช้ชีวิตของตนเองสู่สิ่งแวดล้อมให้น้อยที่สุด EJP จึงได้เรียกร้องการศึกษา การมี

กระบวนทัศน์และการปฏิบัติตนเช่นน้ี 

(2.3) ข้อสังเกตเก่ียวกับเนื้อหาของกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมนิยม

จากเน้ือหาของหลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมตามเอกสารในภาคผนวก ข. ซึ่งสะท้อนเนื้อหาของ

กระบวนทัศน์ EJM เป็นส่วนใหญ่และการเปรียบเน้ือหาของกระบวนทัศน์ทั้งสามตามตารางใน

ภาคผนวก ค. แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ามีแง่มุมสําคัญในเชิงเน้ือหาที่ควรกล่าวถึงดังน้ี 

(2.3.1) กระบวนทัศน์ EJP มีเน้ือหาของแนวคิดและอุดมการณ์

แบบนิเวศนิยมหรือธรรมชาตินิยมอย่างชัดเจนในลักษณะที่ค่อนข้างจะเป็นเขียวเข้ม ในขณะที่

กระบวนทัศน์ NEP ค่อนข้างจะเป็นฝ่ายนิเวศนิยมหรือธรรมชาตินิยมแบบอ่อนหรือเขียวอ่อน ในขณะ

ที่กระบวนทัศน์ ECP มีลักษณะเป็นฝ่ายเทคโนโลยีนิยมอย่างเด่นชัดมาก (โปรดดูเน้ือหาในหัวข้อ 3.3 

การจัดกลุ่มมุมมองแบบสิ่งแวดล้อมนิยมของบทท่ี 3 ประกอบ) ในแง่น้ี กระบวนทัศน์ EJP จึงเป็น

กระบวนทัศน์ที่มีเน้ือหาของแนวคิดและอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมแบบยืนอยู่ตรงกันข้ามกับกระบวนทัศน์ 

ECP ส่วนกระบวนทัศน์ NEP น้ันอยู่ตรงกลางที่ค่อนมาทางฝ่าย กระบวนทัศน์ EJP ค่อนข้างมาก 

ข้อสังเกตประการหน่ึงของการจัดตําแหน่งจุดยืนในเรื่องน้ีคือ เราสามารถเห็นในภาพกว้างๆ ได้ว่า 

แนวคิดและอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมของโลกได้เคลื่อนมาในทิศทางที่เป็นฝ่ายนิเวศนิยมธรรมชาตินิยม

หรือมีความเขียวเข้มมากขึ้นโดยลําดับตามเวลาที่ผ่านไป 

(2.3.2) เน้ือหาของกระบวนทัศน์ EJP ได้ขยายตัวออกมาจาก

จุดเริ่มต้นเมื่อเกิดการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านการผลักภาระด้านมลพิษมาให้แก่ชุมชนผิวสีและเรียกร้อง

การแบ่งสันปันส่วนภาระการเผชิญความเสี่ยงเร่ืองน้ีซึ่งมีลักษณะเป็นสิ่งที่เลวร้ายทางส่ิงแวดล้อม 

(Environmental Bads) อย่างเป็นธรรมโดยชุมชนคนผิวสีในสหรัฐอเมริกาเมื่อต้นทศวรรษที่ 1980 

อย่างมาก โดยได้ขยายขอบเขตไปสู่การวางหลักการและการเรียกร้องให้มีการแบ่งสันปันส่วนอย่าง

เป็นธรรมท้ังในแง่ภาระและในแง่ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม (Environmental Bads and 

Environmental Goods) ขณะเดียวกัน โดยลักษณะของเน้ือหาแล้ว เห็นได้ชัดว่าประสงค์ให้เป็น

หลักการสากลแทนที่จะเป็นหลักการที่ใช้เฉพาะภายในขบวนการเคลื่อนไหวหรือการจัดการ

สิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา 
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(2.3.3) เมื่อพิจารณาจากแง่มุมของสิทธิ เสรีภาพ หน้าที่หรือการ

แบกรับภาระแล้ว EJP ได้ขยายขอบเขตของผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพหรือผู้มีหน้าที่หรือภาระที่กว้างกว่า

ระดับปัจเจกบุคคล แต่รวมถึงผู้ทรงหรือผู้มีความผูกพันร่วม (Collective Holders) ไปด้วย ชุมชน

หรือกลุ่มบุคคลจึงเป็นผู้ทรงหรือผู้มีความผูกพันไปในตัว  

(2.3.4) หลักการของ EJP ครอบคลุมแนวความคิดการพัฒนาอย่าง

ย่ังยืนซึ่งอยู่บนฐานร่วมกันกับแนวคิด NEP ด้วย 

(2.3.5) เน้ือหาของกระบวนทัศน์ EJP ได้ครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎี 

หลักการ บรรทัดฐาน ค่านิยมฯลฯ ที่หลากหลาย รวมท้ัง เป็นเน้ือหาที่พัฒนาขึ้นจากการมีมุมมองแบบ

พหุนิยม (Multiple Perspective) เชิงนิเวศ ซึ่งหากพิจารณาตามทัศนะของทฤษฎีนิเวศบูรณาการ

(Integral Ecology) แล้ว หลักการและข้อเรียกร้องของกระบวนทัศน์น้ีมีอยู่ในทั้งสี่มิติของวงกลมจตุร

ภาค (Quadrant) ของเคน วิลเบอร์ (Ken Wilber) น่ันเอง โดยจะเห็นว่า มีหลักการและข้อเรียกร้อง

ของกระบวนทัศน์ EJM ทั้งในส่วนโครงสร้าง ระบบหรือสถาบันของสังคม (Exterior - Collective) ใน

ส่วนการจัดการในส่วนจิตร่วมของสังคมหรือวัฒนธรรม (Interior - Collective) ในส่วนการจัดการ - 

การปรับเปลี่ยนในระดับความคิด - จิตวิญญาณของปัจเจกบุคคล (Interior - Intentional, 

Subjectivity) และในส่วนการจัดการ - การปรับเปลี่ยนในระดับกายภาพและพฤติกรรมของปัจเจก

บุคคล (Exterior - Individual) ในแทบทุกข้อ (โปรดดูภาคผนวก ก. และ Esbjorn - Hargen, Sean, 

& Zimmerman, Michael, 2009 ) 

ทั้งกระบวนทัศน์ EJP และ กระบวนทัศน์ NEP ต่างก็ให้

ความสําคัญกับความยุติธรรมระหว่างคนต่างรุ่น (Intergeneration) ซึ่งเป็นเร่ืองความยุติธรรมทาง

สังคม (Social Justice) ระหว่างคนต่างรุ่นเช่นเดียวกันแต่น่าสังเกตว่า กระบวนทัศน์ NEP กลับไม่ให้

ความสําคัญกับปัญหาความยุติธรรมทางสังคมสําหรับคนรุ่นปัจจุบัน (Intrageneration) มากพอหรือ

ให้อย่างจํากัดส่วนเร่ืองความยุติธรรมเชิงนิเวศ (Ecological Justice) น้ันจะเห็นได้ว่าทั้งสองกระบวน

ทัศน์ให้ความสําคัญเช่นเดียวกันข้อสรุปที่ควรเน้นในประเด็นน้ีคือ กระบวนทัศน์ EJP เป็นกระบวน

ทัศน์ที่เน้นการจัดการกับปัญหาความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปัญหา

ความยุติธรรมทางสังคมที่ดํารงอยู่ในปัจจุบันโดยไม่ละเลยปัญหาความยุติธรรมระหว่างคนต่างรุ่นและ

ความยุติธรรมเชิงนิเวศซึ่งหมายถึงความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ 
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(2.3.6) แม้จะเป็นกระบวนทัศน์ที่ เน้นจัดการกับปัญหาความ

ยุติธรรมที่เกิดกับการแบ่งสันปันส่วนดังว่า แต่กระบวนทัศน์น้ีมิได้บ่งบอกว่าแนวคิดหรือทฤษฎีความ

ยุติธรรมใดเหมาะสมที่สุดที่จะนํามาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับเน้ือหากระบวนทัศน์นี้ (เช่นเดียวกับ

กระบวนทัศน์ NEP) การจะนําแนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมทั่วไปใดมาปรับใช้จึงเป็นเรื่องความ

สอดคล้องกับหลักการและเจตนารมณ์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญ (ซึ่งผู้วิจัยจะได้

นําเสนอแนวคิดและทฤษฎีรวมท้ังเหตุผลที่นํามาปรับใช้ต่อไป) 

(2.3.7) นอกจากจะเห็นได้ว่า กระบวนทัศน์ EJP ให้ความสําคัญ

กับมิติทั้งสี่ด้านจตุรภาคของเคน วิลเบอร์ (ดังได้กล่าวแล้วในข้อ 2.2.3) หากพิจารณาอย่างง่ายจะเห็น

ว่า กระบวนทัศน์น้ีให้ความสําคัญกับทั้งการแก้ไขปัญหาใน “ระดับโครงสร้าง”ทางเศรษฐกิจ สังคม

วัฒนธรรมและการเมืองที่มีผลต่ออํานาจที่ไม่สมดุลกันและส่งผลต่อการตัดสินใจแบ่งสันปันส่วนทาง

สิ่งแวดล้อมในที่สุด กระบวนทัศน์น้ีจึงยืนยันหลักการและเรียกร้องความเป็นอิสระในตัวเอง 

(Autonomy) และการมีสิทธิที่จะกําหนดตนเอง (Self - determination) ให้แก่ชุมชนและบุคคลที่จะ

กําหนดวิถีชีวิต วิถีการพัฒนาฯลฯ ตามแบบที่ตนเองมีเหตุผลจะเลือกการได้รับการยอมรับในความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) ซึ่งหมายการมีอํานาจ สิทธิและเสรีภาพที่จะดํารง

วัฒนธรรมของตนเองในท่ามกลางการแย่งชิงผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจาก

ฝ่ายที่มีอํานาจเหนือกว่าด้วยการมีสิทธิอย่างเสมอภาคเสมือนเป็นหุ้นส่วนในการมีส่วนร่วมตัดสินใจ

ทางสิ่งแวดล้อมการให้ความสําคัญกับการลดอํานาจรวมศูนย์และการมีช่วงช้ันทางอํานาจแม้จะมี

ลักษณะจํากัดอยู่บ้างก็ตามขณะเดียวกัน ก็ให้ความสําคัญความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงระดับ

ปัจเจกบุคคลด้วยโดยเฉพาะในเชิงจิตวิญญาณ เช่น การเปลี่ยนแปลงทัศนะในการเห็นคุณค่าธรรมชาติ 

ไม่ถือมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เป็นต้น  

 

4.2 แนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมที่นํามาใช้กับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 

แนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมที่นักคิดนักปรัชญาเสนอขึ้นมาอาจจําแนกตามท่ีอริสโต

เต้ิล (Aristotle) ได้แบ่งไว้เป็น 2 ประเภทคือ หลักความยุติธรรมทั่วไป (General Justice) ซึ่งได้แก่

หลักความเสมอภาค (Principle of Equality) หรือหลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Principle of Non -
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equality) กับหลักความยุติธรรมเฉพาะ (Particular Justice) ซึ่งประกอบด้วยหลักความยุติธรรม

ย่อย 2 คือหลักความยุติธรรมแบบแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) และความยุติธรรมแบบ

แก้ไขเยียวยา (Rectifi - catory Justice) 6

23   (Cullen, 1992) ประเภทของแนวคิดหรือทฤษฎีความ

ยุติธรรมทั้งสองประเภทและทุกสาขาย่อยล้วนเกี่ยวข้องกับกระบวนทัศน์ความยุติธรรมโดยเฉพาะหลัก

ความยุติธรรมทั่วไป (หลักความเสมอภาค) และหลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนซึ่งเก่ียวข้อง

โดยตรงกับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (ส่วนหลักความยุติธรรมแบบ

แก้ไขเยียวยามักจะเกี่ยวข้องในลักษณะเป็นส่วนเสริมหรือแก้ไขเมื่อเกิดความยุติธรรมในการ

แบ่งสันปันส่วนหรือมีการกระทําผิดเก่ียวกับการแบ่งสันปันส่วน) ทั้งน้ี เน่ืองจากกระบวนทัศน์ความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมิได้พัฒนาแนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมของตนเองโดยเฉพาะขึ้นแต่อย่าง

ใด 

 

4.2.1 ข้อพิจารณาสําหรับหลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน 

แนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมเก่ียวกับการแบ่งสันปันส่วนมีเป็นจํานวนมาก

และมีงานวิชาการเก่ียวกับแนวคิดหรือทฤษฎีด้านน้ีเป็นจํานวนถึงร้อยละ 90 ของบรรดาเอกสาร

วิชาการเก่ียวกับแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรมทั้งหมด (Schlosberg, 2007) อย่างไรก็ดี 

ผู้วิจัยจะนําเสนอเพียงเฉพาะแนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมของของนักปรัชญา 3 ท่านคืออริสโต

เต้ิล จอห์น รอวล์ส (John Rawls) และอมาตยา เซน (Amartya Sen) ซึ่งมีงานวิชาการใน

ต่างประเทศจํานวนมากนํามาปรับใช้กับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเนื่องจากเห็นว่า แนวคิดหรือ

                                                            
23 เป็นหลักความยุติธรรมสําหรับการแก้ไข การเยียวยา การทดแทน (กรณีไมส่มคัรใจ) 

รวมท้ัง การแลกเปลี่ยน (กรณีสมัครใจ)  ในกรณีที่ไม่สมัครใจเป็นต้นว่าการละเมิดผู้อ่ืน หลักน้ีจะบ่ง

บอกให้มีการชดใช้ทดแทนคนืความเสียหายเกิดจึงมีลักษณะเป็น “Allocation Back” หลักความ

ยุติธรรมในแง่น้ีบางทีเรียกว่า Corrective Justice (Gold, 2011, pp. 4-6l) ในขณะที่หลักความ

ยุติธรรมในเชิงการลงโทษการกระทําทางอาญามักจะเป็นเรื่องของ Retributive Justice (อย่างไรก็

ตาม นักทฤษฎีบางคนก็เห็นว่า Retributive Justice ครอบคลุมการชดเชยหรือทดแทนในทางแพ่ง

ด้วย (Wood, 2010, pp. 544-545)) สําหรับกรณีสมคัรใจน้ันอาจเป็นการซื้อขาย แลกเปลี่ยน กูยื้ม

กันฯลฯ 



115 

 

ทฤษฎีความยุติธรรมของทั้งสามท่านน้ีมีหลักการที่สอดคล้องกับเน้ือหาและเจตนารมณ์ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมอย่างไรก็ดี ก่อนที่จะกล่าวถึงเน้ือหาของแนวคิดหรือทฤษฎีในเรื่องน้ี ผู้วิจัยเห็นว่ามี

ความจําเป็นที่จะต้องกล่าวถึง ปัญหาพ้ืนฐานบางประการเสียก่อนซึ่งประกอบด้วย 

4.2.1.1 ปัญหาข้อจํากัดของแนวคิดหรือทฤษฎี 

ปัญหาข้อจํากัดที่สําคัญบางประการได้แก่ 

(1) การขึ้นอยู่กับเงื่อนไขบางประการ 

โดยปกติแล้ว แนวคิดหรือทฤษฎีความยุติธรรมด้านน้ีมักไม่ครอบคลุม

หรือไม่อาจปรับใช้ได้ดีหากไม่มีการแก้ไขปัญหาสําคัญบางประการประกอบกันไปด้วยโดยเฉพาะ

ปัญหา (ก) การขาดการยอมรับ (Recognition) ในความแตกต่าง (Differences) ด้านต่างๆ เช่น ชาติ

พันธ์ุ เพศ ฐานะ อํานาจ วัฒนธรรม การมีเหตุผลที่จะเลือกวิถีชีวิต หรือเลือกเป็น (Be) หรือเลือกทํา 

(Do) ด้วยเหตุผลส่วนตัวของแต่ละคน ฯลฯ หรือในสิทธิ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ฯลฯ ของผู้มีส่วนได้

เสียระดับต่างๆ แล้วแต่กรณี (ข) ปัญหาการไม่ปฏิบัติตามกระบวนการที่ถูกต้องและชอบธรรม (ค) 

ปัญหาการเข้าถึงข้อมูลที่เพียงพอ เป็นต้น  

(2) ข้อจํากัดของการให้ความหมาย 

หลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนมักได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้กับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่าน้ัน มิได้มีขอบเขตที่ขยายไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กับธรรมชาติทั้งหลายที่มิใช่มนุษย์ (Non - human Nature) อันเป็นเร่ืองของความยุติธรรมทางนิเวศ 

(EcologicalJustice) (Schlosberg, 2007, pp. 1-8) ซึ่งได้กลายเป็นระดับความสัมพันธ์ที่มีค่าย่ิง

สําหรับการบรรลุความยุติธรรมที่แท้ ตลอดจนความย่ังยืนที่แท้ในยุคที่จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมและ

กระบวนทัศน์ด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมได้พัฒนามาถึงการเห็นคุณค่าในตัวเอง (Intrinsic Value) 

ของธรรมชาติมากกว่าที่เคยเป็นอยู่ในอดีต 

ต่อปัญหาข้างต้นน้ี พบว่า บรรดานักคิด และนักทฤษฎีด้านความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมทั้งหลายได้พยายามแก้ปัญหาในสองแนวทางคือ 

(2.1) การพัฒนาแนวคิดหรือทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความยุติธรรมเกี่ยวกับ

การแบ่งสันปันส่วนข้ึนเป็นแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรมในเรื่องการยอมรับ (Justice as 

Recognition) (Fraser, Honneth, as cited in Schlosberg, 2007, p. 2) แนวคิดหรือทฤษฎีความ
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ยุติธรรมเชิงการมีส่วนร่วม (Participatory Justice) หรือความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural 

Justice) (Lake 1996; Shrader - Frechette, 2002, as cited in Schlosberg, 2007, p. 4) และ

แนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวความยุติธรรมเกี่ยวกับเสรีภาพหรือความสามารถที่มีอยู่จริงของบุคคล

(Capability Approach) (Sen, 1999, 2008, 2009; Schlosberg, 2007)  

(2.2) การพยายามตีความขยายแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับความ

ยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนที่มีอยู่เดิมให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้นไปจนไปครอบคลุมประเด็นที่มีช่องโหว่

อยู่หรืออาศัยลักษณะพ้ืนฐานของหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะที่ยืดหยุ่นพร้อม

ขยายกว้างและเปิดรับ (Expansive and Inclusive) เข้ากับแนวคิดหรือหลักการในเรื่องอ่ืนๆ 

พยายามปรับเน้ือหาของแนวคิดหรือทฤษฎีเดิมไปเช่ือมโยงกับแนวคิดหรือทฤษฎีอย่างอ่ืนแต่มีความ

เก่ียวข้องเช่ือมโยงพอที่จะผสานกันได้กับทฤษฎีความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ 

4.2.1.2 ปัญหาแนวทางวินิจฉัยว่าอย่างไรจึงจะยุติธรรม 

ในแง่คุณค่าที่จะใช้วัดหรือตัดสินว่าการกระทําหรือการแบ่งสันปันส่วน

อย่างไรจึงจะยุติธรรมน้ันมีหลายแนวคิด แต่ตามทัศนะของ ไมเคิลแซนเดล (2554) เห็นว่า นักทฤษฎี

ต่างๆ ยึดคุณค่าใน 3 กลุ่มต่อไปนี้ในการตัดสินเรื่องน้ีคือ (1)กลุ่มที่ยึดถือเอาคุณค่าเรื่อง

อรรถประโยชน์ (Utility) หรือความสุขสูงสุดให้ให้แก่คนจํานวนมากท่ีสุด (The Greatest 

Happiness for The Greatest Numbers) หรืออีกนัยหน่ึงเป็นกลุ่มที่ยึดเอาคุณค่าด้านการก่อให้เกิด

สวัสดิการสูงสุดเป็นเกณฑ์บ่งช้ีความยุติธรรม โดยนักปรัชญาที่ได้รับการจัดอยู่ในกลุ่มน้ี เช่น เจเรมี 

เบนธัม (Jeremy Bentham) เจมส์มิลล์ (James Mill) จอห์น สจ๊วตมิลล์ (J.S. Mill) เป็นต้น        

(2) กลุ่มท่ียึดถือเอาการมีเสรีภาพในการเลือกตัดสินใจหรือการมีสิทธิที่จะให้ความยินยอมให้

ตัดสินเป็นเกณฑ์บ่งช้ีซึ่งมีลอร์ค (John locke) ค้านท์ (Emmanuel Kant) รอวล์สฯลฯ อยู่ในกลุ่มน้ี 

และ (3) กลุ่มถือเอาแนวทางการยึดถือคุณธรรม แนวทางน้ียึดถือทัศนะที่ว่าหากบุคคลหน่ึงๆ “ได้ใน

สิ่งที่เขาควร” ได้แล้วย่อมเป็นความยุติธรรม แนวคิดในกลุ่มน้ี เห็นว่า การท่ีจะทราบว่า บุคคลใดควร

ได้สิ่งใดหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่า เขาเหล่านั้นมีเป้าหมายใดในชีวิต และหากเป้าหมายในชีวิตเป็นไป

เพ่ือการมีชีวิตเพ่ือสาธารณะหรือความดีร่วมกัน (The Common Good) ที่คนในสังคมสามารถเข้าถึง

ได้ด้วยการมีวัฒนธรรมการใช้เหตุผลร่วมกันก็จะกลายเป็นความยุติธรรมในสังคมได้ แนวความคิดของ

ฝ่ายนี้มีอริสโตเต้ิลซึ่งมีอิทธิพลต่อแนวคิดของเซนและแซนเดลเองเป็นต้นธารความคิดที่สําคัญ อย่างไร
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ก็ตาม เฉพาะเซนน้ัน เราสามารถกล่าวได้ว่า แม้เขาจะให้ความสําคัญกับคุณค่าด้านคุณธรรมอย่างมาก 

แต่โดยเน้ือแท้แล้ว แนวคิดของเขากลับมีให้นํ้าหนักอย่างมากกับเสรีภาพดังจะเห็นได้จากแนวคิดเร่ือง 

Capability Approach ที่จะกล่าวถึงต่อไป (Sen, 2009) 

4.2.1.3 ปัญหาวิธีการจัดการให้บรรลุความยุติธรรม 

สําหรับประเด็นในเร่ืองวิธีการจัดการเพื่อให้บรรลุความยุติธรรมในการ

แบ่งสันปันส่วนน้ัน หากพิจารณาในแง่แนวทางแบบกว้างๆ แล้วพบว่ามี 2 แนวทางที่นักปรัชญาหรือ

นักทฤษฎีความยุติธรรมใช้คือ  

(1) แนวทางของฝ่ายที่นิยมการจัดวางเชิงสถาบันแบบอุดมคติ 

(Transcendental Institutionalism) 

ซึ่งเช่ือในประสิทธิภาพการจัดวาง-จัดการโครงสร้าง สถาบันหรือระบบ 

(Institutional Arrangement) ว่าหากมีการวางหรือกําหนดไว้บนหลักการที่ดีหรือยุติธรรมแล้วจะทํา

ให้มนุษย์ในสังคมมีพฤติกรรมที่ยุติธรรมต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน หรือหากได้มีการใช้หลักการหรืออาศัย

การทํางานงานของสถาบันน้ันๆ (เช่น ได้ใช้กฎหมายที่มีอยู่ฯลฯ) แล้วจะได้ผลการแบ่งสันปันส่วนที่

ยุติธรรม ด้วยความเชื่อเช่นน้ี ฝ่ายน้ีจึงเห็นว่า หากรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎเกณฑ์อ่ืนๆ นโยบายหรือ

สถาบันลักษณะใดๆ ได้รับการจัดวางไว้อย่างดีแล้วจะนํามาซึ่งความยุติธรรมและเลยทําให้ฝ่ายน้ีมักให้

ความสําคัญกับความเคร่งครัดในการบังคับใช้กฎเกณฑ์หรือการทําหน้าที่ของสถาบันเหล่าน้ีเป็นพิเศษ

6

24 นักปรัชญาหรือนักทฤษฎีที่นิยมและเสนอแนวทางที่โดดเด่น เช่น ล็อค, รุสโซ, เอ็มมานูเอลค้านท์, 

รอวล์ส เป็นต้น  

 

                                                            
24 ความเคร่งครัดเช่นว่าน้ีอาจมีรากฐานมาจากทัศนะแบบเดียวกับค้านท์ที่ว่า กฎทางศีลธรรม 

(กฎเกณฑ์ความยุติธรรมเป็นกฎเกณฑ์ทางจริยศาสตร์ซึ่งครอบคลุมศีลธรรมด้วย - ผู้วิจัย) เป็นสิ่งที่ต้อง

มีความแน่นอนไม่ผันแปรไปเพราะเหตุปัจจัยต่างๆ เช่นความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือรวมการได้ประโยชน์

ที่มากกว่า (วิทย์ วิศวเวทย์, 2543, น. 163-168) ความเคร่งครัดตามทัศนะแบบค้านท์ที่ว่าน้ีแม้น่าจะ

มุ่งหมายถึงความเคร่งครัดใน “แบบ” ของเน้ือหาความยุติธรรมก็ตาม แต่มันน่าจะจะส่งผลถึงการเกิด

ความเคร่งครัดในรูปตัวอักษรหรือการบังคับหลักการเพ่ือไปสู่แบบของเน้ือหาซึ่งเป็นเป้าหมายน้ัน 
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(2) แนวทางของฝ่ายท่ีนิยมการพิจารณาความเป็นจริงของสังคม 

(Realization-focused Comparison)  

โดยไม่คาดหวังจะพ่ึงพิงการทําหน้าที่ของสถาบันอย่างที่กล่าวมาข้างต้น 

แต่ถ่ายเดียว แนวคิดของฝ่ายที่เช่ือในแนวทางน้ีจึงจะไม่พิจารณาเฉพาะกับการจัดวางโครงสร้างเชิง

สถาบันที่ดีเท่าน้ัน แต่จะให้ความสําคัญกับความเป็นจริงทางสังคม พฤติกรรมที่เป็นจริง ปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม และเหตุปัจจัยอ่ืนๆ ด้วย แนวคิดของฝ่ายน้ีวิพากษ์แนวคิดของฝ่ายแรกว่าไม่คํานึงถึง

ธรรมชาติและความเป็นจริงในชีวิตมนุษย์ มุ่งสร้างกฎเกณฑ์ในอุดมคติที่เป็นธรรมเฉพาะตามหลักการ

หรือตัวอักษรหรือกะเกณฑ์เรียกร้องจนเกินจริง (Redundancy)  แต่ขัดแย้งกับมโนธรรม เป็นแนว

ปรัชญาที่ทําให้เกิดสภาพความเป็นธรรมในเชิงสถาบัน (Just Institution) มากกว่าจะเกิดความเป็น

ธรรมในสังคม (Just Society) ขึ้นจริงๆ รวมท้ัง พยายามให้ภาพของความยุติธรรมที่สมบูรณ์แบบ 

(Perfect Justice) ทั้งที่ในความเป็นจริงสังคมมนุษย์พึงพอใจเพียงแค่การยกระดับความยุติธรรมที่

ก้าวหน้าหรือดีขึ้น (Advancing Justice) กว่าเดิมตามที่เป็นไปได้โดยลําดับเท่าน้ัน สําหรับนักปรัชญา

ที่อาศัยเช่ือและอาศัยแนวทาง (Approach)น้ีประกอบด้วย สมิท,เจเรมี เบนธัม, คาร์ล มาร์ก (Karl 

Marx) เซน เป็นต้น (Sen, 2009)  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เป็นประโยชน์สําหรับการศึกษาในงานวิจัยน้ีจากข้อ

ถกเถียงของทั้งสองแนวทางนี้คือ การจัดวางเชิงสถาบันด้วยการตรากฎหมายที่เป็นธรรมและเหมาะสม

สําหรับให้ชุมชนมีส่วนในการร่วมจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสมน้ันก็มีความ

จําเป็น โดยกฎหมายดังกล่าวพึงมีลักษณะที่คํานึงถึงสภาพความเป็นจริงในสังคมด้านต่างๆ ซึ่งรวมทั้ง 

วัฒนธรรมและสภาพความไม่สมดุลของอํานาจระหว่างฝ่ายต่างๆ น้ันเป็นสิ่งที่จําเป็น 

 

4.2.2 ทฤษฎีความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนที่สําคัญ 

4.2.2.1 ทฤษฎีความยุติธรรมของอริสโตเต้ิล 

ทฤษฎีในเรื่องน้ีอริสโตเต้ิลตามที่ปรากฏในหนังสือ Nicomachean 

Ethics, Book V. ของเขา ซึ่งทรงอิทธิพลมากที่สุดจนถือว่ากลายเป็นกระดูกสันหลังของทฤษฎีความ

ยุติธรรมส่วนใหญ่คือหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) หรือหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 

(Principle of Non - Discrimination) ซึ่งมีสาระว่า “บุคคลพึงได้รับการปฏิบัติเหมือนกันหรือเท่า
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เทียมกัน เว้นแต่โดยสภาพแห่งข้อเท็จจริงหรือคุณสมบัติที่เก่ียวข้องแล้วจะต้องได้รับการปฏิบัติที่

แตกต่างกัน” (Treating Equal Equally and Unequal Unequally) หลักความความเสมอภาคน้ี

อาจเรียกในช่ือหน่ึงว่าหลักความยุติธรรมแบบเสมอภาค (Equality Justice) ซึ่งเมื่อนํามาปรับใช้กับ

การแบ่งสันปันส่วนสิ่งต่างๆ ในสังคมแล้วจะทําให้เกิดการจัดสรรสิ่งที่ถูกแบ่งสันปันส่วนอย่างเท่าเทียม

กันโดยไม่คํานึงถึงคุณงานความดี ความสามารถหรือการมีส่วนในการลงทุนลงแรงให้เกิดสิ่งที่ถูกแบ่ง

หรือผลลัพธ์ของการแบ่ง (Merit) ด้วยเหตุน้ี แม้การแบ่งลักษณะน้ีจะก่อให้เกิดผลการแบ่งที่เท่าเทียม 

แต่ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นธรรมในทัศนะของอริสโตเต้ิลเอง เพราะฉะนั้น หลักความยุติธรรม

สําหรับการแบ่งสันปันส่วนที่อริสโตเต้ิลเห็นว่าเป็นธรรมจึงได้แก่หลักความยุติธรรมตามสัดส่วน 

(Proportional /Geometrical Justice) ที่ทําให้การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในเรื่องต่างๆ มีส่วน

สัมพันธ์อย่างได้สัดส่วนกับความสามารถ คุณงามความดีหรือการมีส่วนสร้างสิ่งน้ันๆ (โดยเฉพาะการมี

ส่วนลงทุนลงแรง )  ขึ้น 6

25ซึ่ งจะทําให้ เ กิดความเป็นธรรม 6

26 และมีลักษณะส่งเสริมการผลิต 

(Productive) หรือการมีส่วนร่วมในการผลักดันความก้าวหน้าของสังคมได้ดีกว่าการแบ่งสันปันส่วน

แบบทุกคนได้เท่ากันโดยไม่คํานึงถึงคุณงามความดีหรือเง่ือนไขความสัมพันธ์กับการมีอยู่ของวัตถุที่จะ

ถูกแบ่งสันปันส่วนซึ่งเป็นแนวทางตามหลักแรก (และจึงเป็นหลักความยุติธรรมที่เช่ือกันว่าเป็นความ

ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Equity Justice) และได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายที่เช่ือในการเมืองแบบ

คณาธิปไตย (Oligarchy) ทุนนิยม (Capitalism) และเสรีนิยม (Liberalism)ข้อพึงสังเกตก็คือว่า หลัก

ความยุติธรรมตามสัดส่วนน้ียังคงยืนอยู่บนหลักการพ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมทั่วไปคือหลักความ

เสมอภาคน่ันเอง เพราะหากทอนสัดส่วนของคุณงามความดี การลงทุนลงแรงหรือการมีส่วนสัมพันธ์

กับวัตถุที่ต้องแบ่งน้ันแล้วจะทําให้เห็นความเสมอภาคภายในสัดส่วนน้ันอยู่ (Proportion Being of 

                                                            
25 อริสโตเต้ิลใช้คําว่า “รางวัลให้ให้แก่ผู้มีคุณความดีฯ และการแบ่งสันปันส่วนที่ยุติธรรมคือ

การแบ่งสันปันส่วนตามสัดส่วนในลักษณะใดลักษณะหน่ึง” (Awards should be ‘according to 

merit’; for all men agree that what is just in distribution must be according to merit 

in some sense) (Ambrosi, 2007, p. 2) 
26 อริสโตเต้ิลกล่าวถึงลักษณะความเป็นธรรมแบบน้ีว่า การจัดการแบ่งสันปันส่วนตามสัดส่วน

หมายถึงความยุติธรรมและการละเมิดหลักการน้ีคือความไม่ยุติธรรม (The just is the 

proportional, the unjust is what violates the proportional) (Cullen, 1992, pp. 15-16) 
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Ratios) 6

27  ซึ่งเป็นสิ่งแสดงถึงความหนักแน่นและการเป็นสาระสําคัญของหลักความยุติธรรมทั่วไป

ของอริสโตเต้ิลน่ันเอง (จัฟฟา, 2551; Ambrosi, 2007; Cullen, 1992) อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกต

ว่า นอกจากหลักความยุติธรรมแบบเสมอภาคและหลักความยุติธรรมตามสัดส่วนแล้ว อริสโตเต้ิลเอง

ยังยอมรับว่า ยังมีหลักความยุติธรรมตามความจําเป็น ที่ทําให้การแบ่งสันปันส่วนตามความจําเป็น 

(Need) เป็นสิ่งที่ยอมรับได้และอาจกลายเป็นหลักการที่เป็นข้อยกเว้นของหลักความยุติธรรมทั้งสอง

ในสถานการณ์ที่มีความจําเป็นน้ันๆ (Ambrosi, 2007; Cullen, 1992) 

ต่อปัญหาการปรับใช้หลักความยุติธรรมตามทฤษฎีของอริสโตเต้ิลน้ี ใน

เบ้ืองต้น ผู้วิจัยเห็นว่า การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ (เช่น การได้สิทธิเป็นเจ้าของ ใช้หรือได้ประโยชน์ 

การมีโอกาสหรือมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ฯลฯ) อาจเหมาะสมท่ี

จะใช้ได้ทั้งหลักความยุติธรรมแบบเสมอภาคและหลักความยุติธรรมตามสัดส่วน รวมแม้แต่หลักความ

ยุติธรรมตามความจําเป็นข้างต้นโดยขึ้นอยู่กับบริบทของเรื่อง แต่สําหรับการแบ่งปันผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม (Environmental Bads) น้ัน น่าจะมีปัญหาที่จะใช้หลักความยุติธรรมตามสัดส่วนเพราะ

จะกระทบสารัตถะของสิทธิทางสิ่งแวดล้อมหลายประการรวมท้ังแง่มุมอ่ืนๆ ส่วนหลักความยุติธรรม

อีกสองประการน้ันน่าจะสามารถนํามาปรับใช้ได้ 

4.2.2.2 ทฤษฎีความยุติธรรมของจอห์น รอวล์ส 

จอห์น รอวล์สนักปรัชญาการเมืองชาวอเมริกันได้พัฒนาทฤษฎีความ

ยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนสําหรับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระต่างๆ ระหว่างสมาชิก

ของในสังคมจากรากฐานแนวคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Contractarianism) ที่ลอร์คและรุสโซ

พัฒนาไว้ ขณะเดียวกัน เขาก็ยังได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเร่ืองการมีจุดหมาย (End) หรือมีคุณค่าใน

ตัวเอง (Intrinsic Value) ของมนุษย์ทุกคนซึ่งมีเสรีภาพ มีอิสระในตนเอง มีความเสมอภาคระหว่างกัน

และมีเหตุผล (Free, Equal and Rational Man) จากค้านท์ (Emmanuel Kant) (Bryson, 2009, 

pp. 1-4) รวมท้ัง แนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยมแบบมิลล์ (J.S. Mill) เพียงแต่เขายอมรับแนวคิด

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เฉพาะระดับระหว่างบุคคลเท่านั้น ไม่ยอมรับแนวคิดน้ีที่ใช้มิติ

ระดับสังคม ขณะเดียวกันทฤษฎีความยุติธรรมของเขาก็ได้ปิดจุดอ่อนของแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม

                                                            
27 สมการ Outcome A/Contribution A = Outcome B/Contribution B สามารถพิสูจน์

ความถูกต้องของความจริงข้อน้ีได้ 
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ที่ไม่สนใจเร่ืองการขยายขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพให้กว้างขวางที่สุดและเท่าเทียมกันที่สุดมากนัก

เช่นเดียวกับละเลยการคุ้มครองผู้เสียเปรียบในสังคม (Lyons, 2003, pp. 278-280) รอวล์สพัฒนา

ทฤษฎีของเขาขึ้นบนพ้ืนฐานความเช่ือสําคัญบางประการ เช่น เขาเช่ือว่ามนุษย์แต่ละคนมี “มโนธรรม

แห่งความยุติธรรม” (Sense of Justice) อยู่ในตัวเอง และมนุษย์ในสังคมซึ่งแม้จะมีการแตกต่างกัน

และความขัดแย้งในผลประโยชน์แต่ก็สามารถจะทําความตกลงกันด้วยความสมัครใจเพื่อประโยชน์

ร่วมกัน (Mutual Benefits) ภายใต้เง่ือนไขบางประการเพ่ือสร้างหลักความยุติธรรม (Principle of 

Justice) และแนวคิดความยุติธรรม (Concept of Justice) สําหรับใช้เป็นหลักการสําหรับเป็น

โครงสร้างพ้ืนฐานของสังคม (Basic Structure of Society) 6

28 ซึ่งจะมีผลต่อการกําหนด (Assign) 

สิทธิ หน้าที่ รวมไปถึงการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ทางสังคม (Social Advantages) ในด้านต่างๆ 

(Rawls, 2003, pp.3-9)  ในฐานะที่ความยุติธรรมมีความสําคัญในระดับเป็นคุณธรรมอันดับแรก(First 

Virtue) ของทุกสถาบันสังคม (Rawls, 2003, pp. 3) ซึ่งหมายถึงสถาบันทางการเมือง(Political 

Institution) และสถาบันหลักอ่ืนๆ ที่มีเพ่ือการจัดการทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เช่น การให้

ความคุ้มครองทางกฎหมายต่อสิทธิ - เสรีภาพพื้นฐาน ระบบตลาดที่มีการแข่งขัน ระบบการคุ้มครอง

ทรัพย์สินส่วนบุคคล ระบบครอบครัวแบบผัว - เมียเดียว เป็นต้น  ทั้งน้ี เพ่ือให้สถาบันเหล่าน้ันทํา

หน้าที่อย่างยุติธรรมและกํากับให้มนุษย์ในสังคมแสดงพฤติกรรมอย่างยุติธรรมต่อเพ่ือนมนุษย์อ่ืนได้ 

จากพ้ืนฐานความเช่ือเช่นน้ี รอวล์สได้สมมติว่าในสังคมหน่ึงๆ จะมีสภาวะเริ่มแรก (The Original 

Position) ซึ่งสมาชิกในสังคมซึ่งล้วนเป็นอิสระชนที่มีเหตุมีผลได้ร่วมกันตกลงโดยสมัครใจในขณะที่ทุก

คนอยู่ภายใต้สภาวะ “ม่านแห่งความไม่รู้” (The Veil of Ignorance) คือ (ก) จะไม่รู้ข้อเท็จจริง

เฉพาะ (Particular Facts) ที่เกี่ยวกับตัวเขา เช่น ไม่รู้ตําแหน่งแห่งที่ในเชิงภูมิศาสตร์(ที่อยู่) หรือใน

เชิงสังคม (ชนช้ันและสถานะทางสังคม) ความสามารถ ความฉลาด จุดแข็งหรือจุดอ่อนของตนเองและ

                                                            
28 รอวล์ส หมายถึง สถาบันหลักทางสังคม (Main Social Institutions)ซึ่งมีบทบาทในการ

จัดสรร(Distribute)สิทธิขั้นพ้ืนฐานและหน้าที่ของประชาชน รวมทั้งกําหนดประโยชน์ที่เกิดจากความ

ร่วมมือทางสังคม (Social Cooperation) สถาบันหลักเหล่าน้ีครอบคลุมถึงรัฐธรรมนูญ และระบบ

การจัดแจง (Arrangement) ทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ ด้วย การคุ้มครองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานใน

การพูด เสรีภาพในการคิด (Liberty of Conscience) การคุ้มครองตลาดท่ีมีการแข่งขัน ระบบผัว

เดียวเมียเดียว ฯลฯ คือตัวอย่างของสถาบันหลักทางสังคมเหล่าน้ี (Rawls, 2003, p. 6) 
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อ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันเก่ียวกับตนเองในสังคม พวกเขายังไม่รู้สิ่งที่ตนเองจะได้ ไม่รู้แผนการในชีวิต 

องค์ประกอบหรือลักษณะทางจิตวิทยาของตนเองซึ่งอาจทําให้ให้เขามีทัศนะที่มองโลกในแง่ร้ายหรือ

แง่ดีจนเกินไป (ข )  พวกเขาต่างไม่รู้ ข้อเท็จจริงเ ก่ียวกับสภาพการณ์ทางสังคม (Particular 

Circumstance) ของตนเอง เช่น ไม่รู้สถาน - การณ์ทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ระดับพัฒนาการของ

อารยะธรรมหรือวัฒนธรรมที่สังคมตนเองมีอยู่ในขณะนั้น พวกเขายังไม่รู้สิ่งที่ตนเองจะได้ ไม่รู้อนาคต

การจัดสรรทรัพยากรและความสามารถ (Natural Assets and Abilities) ว่าจะตกถึงตนเองหรือถึง

ใครอย่างไร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม Rawls ได้สมมติให้พวกเขามีความรู้ในเชิงหลักการบางเร่ือง เช่น มี

ความรู้เกี่ยวกับสังคมมนุษย์ กิจกรรมทางการเมือง หลักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ หลักการพันฐานของ

องค์กรทางสังคม หลักจิตวิทยา กฎหมายและทฤษฎีกฎหมาย และหลักการทั่วไปเก่ียวกับความ

ยุติธรรม รวมท้ัง ความรู้เชิงหลักการอ่ืนๆ ที่อาจส่งผลต่อการเลือกหลักความยุติธรรมสําหรับสังคมของ

พวกเขาทั้งน้ี เพ่ือป้องกันการตัดสินใจร่วมกําหนดหลักความยุติธรรมอย่างมีอคติเพ่ือประโยชน์ตนเอง 

(Rawls, 2003, pp. 10-19) 

นอกจากน้ี รอวล์สยังสมมติต่อไปว่า ความตกลงภายใต้ม่านแห่งความไม่รู้

ดังกล่าว สมาชิกเหล่าน้ีของสังคมจะตกลงเลือกทางเลือกที่จะก่อให้ความเกิดความสูญเสียน้อยที่สุดใน

ระหว่างทางเลือกต่างๆ ที่อาจมีอยู่แต่ก่อให้เกิดผลเสียแตกต่างกัน ดังน้ัน ด้วยกฎดังกล่าวน้ี หลักความ

ยุติธรรมจึงเกิดขึ้นจากความระมัดระวังใช้ทางเลือกที่รอบคอบของสมาชิกของสังคมเพราะเป็นการ

เลือกตามกฎแม็กซิมิน (Maximin Rule) ที่จะทําให้เกิดการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ปลอดภัยที่สุด

และให้ผลร้ายน้อยที่สุด กล่าวคือ มีการคํานึงถึงความปลอดภัยของผลประโยชน์ที่น้อยที่สุดมากกว่า

คํานึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับมากที่สุด แม้ว่าจะเป็นการเลือกในสถานการณ์สมมติที่ไม่มีความแน่นอนก็

ตาม (สุชาย อัศวพันธ์ุธนกุล, 2533, น. 33-34; Rawls, 2003, pp. 10-11) 

ในที่สุดสังคมสมมติแห่งน้ันได้หลักความยุติธรรมสองข้อซึ่งเรียกว่า “หลัก

ความยุติธรรมในรูปแบบที่เที่ยงธรรม” (Justice as Fairness) ซึ่งแสดงความหมายว่าเป็นหลัก

ความยุติธรรมที่เกิดจากสถานการณ์เร่ิมแรกที่เที่ยงธรรม (สุชาย อัศวพันธ์ุธนกุล, 2533, น. 24) เพราะ

ประกอบด้วยกระบวนการที่ผู้เข้าร่วมตกลงมีอิสระ (Free) มีเหตุผล (Rational) และมีความเสมอภาค

(Equal) ระหว่างกัน เป็นกระบวนการที่มีความยุติธรรมเชิงกระบวนการท่ีบริสุทธ์ิ (Pure Procedural 

Justice) ทําให้ได้ข้อตกลงที่สะท้อนคุณธรรมและความสมดุล (Equilibrium) ของประโยชน์และภาระ
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ของแต่ละคน (Rawls, 2003, pp. 10-11, 102-105) และที่สําคัญเป็นกระบวนการที่หลีกเลี่ยงภาวะ

ความไม่เป็นกลาง (Impartiality) เพราะลําเอียงเข้าข้างตนเอง (Sen, 2009, p. 54) ผู้วิจัยเห็นเป็นที่

น่าสังเกตว่า รอวล์สน่าจะต้ังใจให้วลี “Justice as Fairness” น้ันเป็นสิ่งสะท้อนถึงการมีกระบวนการ

ที่เอ้ือให้เกิดหรือเป็นหลักประกันความเที่ยงธรรมเพ่ือสอดรับกับลักษณะเนื้อหาของหลักความยุติธรรม

ของเขาที่ยึดถือและพัวพันอยู่กับแกนความคิดเรื่องหลักความเสมอภาคน่ันเอง 

รอวล์สเช่ือว่า หลักความยุติธรรมที่เกิดข้ึนบนฐานการร่วมตกลงและ

นําไปใช้ผ่านสถาบันของสังคมเหล่าน้ีจะนําพาสังคมไปสู่สภาวะที่เป็นสังคมที่มีการจัดระเบียบที่ดี 

(Well - ordered Society) ซึ่งหมายถึง การเป็นสังคมท่ีไม่เพียงแต่มีการจัดสรรผลประโยชน์และ

ภาระต่างๆ ในสังคมอย่างเป็นธรรมตามที่ตกลงเท่าน้ัน แต่ยังเป็นสังคมท่ีสมาชิกของสังคมมีแนวคิด

สาธารณะในด้านความยุติธรรม (Public Conception of Justice) อย่างเดียวกัน เพราะมีมโนธรรม

แห่งความยุติธรรมในตัวเองซึ่งจะทําให้ตนรู้ว่าสิ่งใดเป็นธรรมและไม่เป็นธรรม และเมื่อตนเองปฏิบัติ

ตามหลักความยุติธรรมแล้วตนเองจะได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรมตอบแทน (Rawls, 2003,       

pp. 397-405) สําหรับหลักความยุติธรรมในรูปแบบที่เที่ยงธรรมที่รอวล์สพัฒนาข้ึนน้ีประกอบด้วย

หลักการสองข้อดังต่อไปนี้ 

หลักการข้อแรกมีสาระว่า “บุคคลแต่ละคนต้องมีสิทธิที่เท่าเทียมกันตาม

ระบบของเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานทั้งหมดซึ่งเท่าเทียมกันและกว้างขวางที่สุดและสอดคล้องกับระบบ

เสรีภาพที่สัมพันธ์กันเพ่ือประโยชน์สําหรับทุกคน”(Each person is to have an equal right to 

the most extensive total system of equal basic liberties compatible with a similar 

system of liberty for all) (หลักน้ีเรียกว่า “หลักเสรีภาพที่เท่าเทียมกันมากท่ีสุด” - The Principle 

of Greatest Equal Liberty)   

หลักการข้อที่สอง มีสาระว่า การจัดการในลักษณะที่ทําให้เกิดความไม่

เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นสิ่งที่ยอมรับได้หาก (Social and economic inequalities 

are to be arranged so that they are both) 

(ก) เป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่มากที่สุดของคนที่เสียเปรียบมากที่สุด (a) 

to the greatest expected benefit of the least advantaged) (เรียกว่า “หลักความแตกต่าง” - 

Difference Principle) และ (and) 
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(ข) ทําให้การเข้าทํางานหรือการเข้าสู่ตําแหน่งเป็นไปโดยมีการเปิด

โอกาสท่ีเท่าเทียม การจัดวางระบบของเสรีภาพจึงต้องมีความสัมพันธ์กันการจัดวางระบบของเสรีภาพ

จึงต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างเท่ียงธรรมให้กับทุกคน (b) attached to offices and positions 

open to all under conditions of fair equality of opportunity (เรียกว่า “หลักความเท่าเทียม

อย่างเที่ยงธรรมของโอกาส” - The Principle of Fair Equality of Opportunity) (สุชาย อัศวพันธ์ุ

ธนกุล, 2533, น. 33-34; Rawls, 2003, p. 266)   

หลักการทั้งสองน้ีเก่ียวข้องกับการแบ่งสันปันส่วนสิ่งที่รอวล์สเรียกว่า 

“ปัจจัยพื้นฐาน” (Primary Goods) ซึ่งหมายถึง สิ่งต่างๆ ที่คนทุกคนที่เป็นผู้มีเหตุมีผล (Rational 

Man)ต้องการไม่ว่าเขาหรือเธอผู้น้ันจะมีเป้าหมายหรือแผนการใดในชีวิต สิ่งเหล่าน้ีประกอบด้วย (1) 

ปัจจัยพ้ืนฐานทางสังคม (Social primary Goods) ได้แก่สิทธิ เสรีภาพ โอกาส รายได้และความมั่งคั่ง 

(ซึ่งเหล่าน้ีมีความสําคัญในลําดับต้น) การเคารพตนเอง ความรู้สึกมีศักด์ิศรี ฯลฯ และ (2) 

ปัจจัยพ้ืนฐานตามธรรมชาติ (Natural Primary Goods) เช่น สุขภาพ ความแข็งแรง ความฉลาด 

จินตนาการฯลฯ (Rawls, 2003, p. 54) การแบ่งสันปันส่วนสิ่งเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ต้องดําเนินการผ่าน

โครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมและสถาบันสังคม 6

29 ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงรัฐธรรมนูญและกฎหมายจะ

มีบทบาทอย่างย่ิงในการแบ่งสันปันส่วนปัจจัยพ้ืนฐานส่วนที่เป็นเสรีภาพพ้ืนฐานตามหลักการข้อแรก 

และสถาบันสังคมอ่ืนๆ ซึ่งรอวล์สเรียกว่า สถาบันรากฐานที่ทําหน้าที่ด้านความยุติธรรมระดับรากฐาน 

(Background Justice) เช่น ครอบครัว โรงเรียน สถาบันศาสนา ระบบเศรษฐกิจ ชุมชนการเมือง 

ฯลฯ  

จากหลักการทั้งสองข้อน้ัน เราจะเห็นว่า แนวคิดรวบยอดท่ีสําคัญของ

รอวล์สมีว่า “ปัจจัยพ้ืนฐานทั้งหมดจะได้รับการแบ่งสันปันส่วนอย่างเท่าเทียมและเป็นประโยชน์ต่อทุก

                                                            
29 รอวล์สเห็นว่าหลักความยุติธรรมจะได้รับการนําไปใช้ผ่าน 4 ขั้นตอนหรือระยะดังน้ี เริ่ม

จาก (1) การเกิดหลักความยุติธรรมในช้ันสภาพการณ์เริ่มแรก (The Original Position) ที่กล่าวมา 

(2) การจัดสรรปัจจัยพ้ืนฐานผ่านรัฐธรรมนูญ (3) การจัดสรรสิ่งเดียวกันผ่านกฎหมายบัญญัติต่างๆ 

(Legislative Process) (4) การบังคับใช้กฎหมาย การใช้และตีความกฎหมายโดยองค์กรที่เกี่ยวข้อง

และการปฏิบัติตามกฎหมายของสมาชิกสังคมตามเงื่อนไขและหลักการของหลักความยุติธรรม

(Robinson, 2015) 
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คน นอกเสียจากว่า การแบ่งสันปันส่วนที่ไม่เท่าเทียมกันบางส่วนหรือทั้งหมดในปัจจัยต่างๆ เหล่าน้ีจะ

เป็นผลประโยชน์ต่อคนที่เสียเปรียบที่สุดในสังคม” (Rawls, 2003, p. 303, อ้างถึงใน สุชาย อัศวพันธ์ุ

ธนกุล, 2533, น. 38) แนวคิดรวบยอดดังกล่าวน้ีมีองค์ประกอบจากหลักความยุติธรรมทั้งสองข้อซึ่งมี

คําอธิบายในรายละเอียดดังต่อไปน้ี        

ตามหลักการข้อแรกนั้นมีสาระสําคัญ 2 ประการคือ ประการแรกบุคคล

แต่ละคนมีสิทธิที่เท่าเทียมกันต่อระบบทั้งหมดที่เหมือนกัน (สัมพันธ์กัน - ผู้วิจัย) ในเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน 6

30 ประการที่สอง ระบบทั้งหมดของเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานจะต้องได้รับการขยายให้กว้างขวาง

มากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพราะย่ิงเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานมากหรือกว้างขวางเท่าไหร่ สิทธิขั้นพ้ืนฐานใน

สังคมน้ันก็จะย่ิงมากข้ึนเท่าน้ัน และจะมีผลต่อไปให้แต่ละคนสามารถดําเนินชีวิตไปตามความต้องการ

หรือจุดมุ่งหมายของตนได้มากขึ้นเท่าน้ัน ทั้งน้ี ความจําเป็นต้องมีระบบเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีเหมือน

หรือสัมพันธ์กันน้ันเป็นเพราะเสรีภาพแต่ละอย่างปกติอาจจะกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน (สุชาย อัศวพันธ์ุธนกุล, 2533, น. 39-40) การจัดวางระบบของเสรีภาพจึงต้องมีความสัมพันธ์กัน

อย่างเหมาะสม 

ส่วนหลักการข้อที่สอง (ก) น้ัน เป็นหลักที่สามารถขับเน้นมิติความเที่ยง

ธรรม (Fairness) ในทางปฏิบัติให้ชัดขึ้นเพราะจะเยียวยาผลเสียจากการเปิดกว้างทางสิทธิและ

เสรีภาพตามหลักการข้อแรกและการแข่งขันที่เท่าเทียมตามหลักการข้อสอง (ข) ซึ่งอาจทําให้ผู้

เสียเปรียบที่สุดในสังคม (The Least Advantaged) ยังคงเป็นผู้เสียเปรียบและไม่ได้รับความเป็น

ธรรมอยู่ต่อไป รอวล์สจึงเห็นว่าสังคมต้องยอมรับให้เกิดการแบ่งสันปันส่วนในสังคมไปในทางที่ต้อง

เกิดผลให้ทุกคนในสังคมได้ประโยชน์ซึ่งหมายความว่าผู้เสียเปรียบที่สุดในสังคมต้องได้ประโยชน์ด้วย

                                                            
30 รอวล์สใช้ในความหมายที่ครอบคลุมทั้งเสรีภาพและสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ตัวอย่างที่สําคัญได้แก่ 

เสรีภาพพ้ืนฐานทางการเมือง เช่น สิทธิที่จะออกเสียงเลือกต้ัง สิทธิที่จะดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

เสรีภาพท่ีจะคิด เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น  นอกจากน้ี ยังรวมถึงเสรีภาพส่วน

บุคคล เช่น เสรีภาพจากการถูกกดดันบังคับทางกาย เสรีภาพจากถูกกดดันแบ่งแยกทางสังคม

(Freedom from Dismemberment) เสรีภาพที่จะไม่ถูกจับกุมโดยอคติหรือถูกยึดทรัพย์สินโดยไม่

ชอบ  สิทธิที่จะถือครองทรัพย์สิน เป็นต้น (Rawls, 2003, p. 53)  อน่ึง มีข้อสังเกตว่า เสรีภาพขั้น

พ้ืนฐานเหล่าน้ีก็คือส่วนหน่ึงของปัจจัยพ้ืนฐาน (Primary Goods) ในทัศนะของรอวล์สน่ันเอง 
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เสมอ โดยผู้เสียเปรียบที่สุดอาจได้ประโยชน์มากท่ีสุดแม้อาจเป็นการจัดการอย่างไม่เสมอภาคก็ตาม

เพราะเหตุน้ี หลักความยุติธรรมของรอวล์สจึงไม่ได้มุ่งจะจัดการให้ผู้เสียเปรียบที่สุดได้ประโยชน์แต่

ฝ่ายเดียวหรือโดยตรงโดยไม่คํานึงถึงบุคคลฐานะอ่ืนในสังคมดังที่เข้าใจกันทั่วไป (Abplanalp, 2010, 

pp. 36, 141-144) ทั้งน้ี รอวล์สเห็นว่าที่สุดแล้ว การจัดการในลักษณะน้ีจะทําให้สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคในสังคมดีขึ้นในที่สุดเพราะผู้เสียที่สุดเข้มแข็งข้ึนและแข่งขันกับผู้อ่ืนได้ตามท่ีควรทําได้ 

สําหรับหลักการข้อที่สอง (ข) น้ัน เป็นเร่ืองความเสมอภาคท่ีเที่ยงธรรมกัน

สําหรับทุกคนในเรื่องโอกาสท่ีจะต้องเปิดกว้างบุคคลทุกคนสามารถแข่งขันกันเพ่ือเข้าสู่ตําแหน่งหน้าที่

สาธารณะ (Public Office) หรือตําแหน่งแห่งที่ทางสังคม (Social Position) ซึ่งมีความหมายกว้าง

ครอบคลุมโอกาสด้านต่างๆ รวมถึงการได้ใช้ทรัพยากรสังคมเช่น ทรัพยากรธรรมชาติ การเข้าถึงระบบ

ขนส่งมวลชน เป็นต้นน้ัน หลักการข้อน้ีถือเป็นเรื่องการแบ่งสันปันส่วนโอกาสให้ได้เข้าแข่งขันเหมือนๆ 

กันเท่าน้ัน แต่หมายถึง โครงสร้างสังคมและสถาบันสังคมท้ังหลายจะต้องสร้างความเป็นไปได้ที่จะได้

แข่งขันอย่างทัดเทียมด้วย เช่น ในกรณีการสอบเข้าแข่งขันเข้ารับราชการหรือเรียนต่อในมหาวิทยาลัย 

จะต้องมีมาตรการสนับสนุนให้ลูกคนยากจนได้มีโอกาสท่ีจะมีความสามารถที่จะเข้าสอบแข่งขันได้โดย

ทัดเทียมโดยอาจมีทุนการศึกษาให้ได้พัฒนาความสามารถของตนเอง หรือกรณีการต่อสู้คดีอาจมีทุน

สนับสนุนการดําเนินคดีหรือสนับสนุนทนายความให้แก่ผู้ยากจนเพ่ือให้การต่อสู้คดีเป็นไปอย่าง

ทัดเทียมย่ิงข้ึน เป็นต้น 

ข้อที่น่าสังเกตสําคัญสําหรับการใช้หลักความยุติธรรมของรอวล์ส คือ เขา

ได้กําหนดลําดับความสําคัญของการใช้หลักการทั้งสองไว้ตามกฎไพรออริต้ี (The Priority Rule) ซึ่ง

ประกอบด้วยกฎสองข้อย่อยคือ (ก) กฎความสําคัญลําดับแรกของเสรีภาพ (The Priority of Liberty) 

กฎข้อน้ีมีว่าเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต้องมีความสําคัญมาลําดับแรกเหนือสิ่งอ่ืนใดในการจัดสรรประโยชน์

และภาระต่างๆ แก่สมาชิกในสังคม เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานไม่อาจแลกเปลี่ยนหรือประนีประนอมกับ

ประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ทางวัตถุ  ทางหรือเศรษฐกิจ แม้จะเป็นประโยชน์สําหรับทุกๆ 

คนหรือแม้แต่คนที่เสียเปรียบมากที่สุดในสังคมก็ตามเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจะแลกเปลี่ยนหรือถูกจํากัดลง

ได้เฉพาะกับเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานด้วยกันเท่าน้ัน และด้วยความสําคัญของเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน หลักการ

ข้อแรกของหลักความยุติธรรมจึงต้องมาก่อนหลักการที่สองทั้งสองข้อย่อย สําหรับข้อย่อยที่ (ข) น้ันมี

ว่า หลักการย่อยข้อที่สอง (หลักความเท่าเทียมที่เที่ยงธรรมในโอกาส) จะต้องมาก่อนหลักการย่อยข้อ
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แรก (หลักความแตกต่าง) อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ต้องยืนยันอย่างหนักแน่นคือ ความยุติธรรมในฐานะ

ความเที่ยงธรรมจะเกิดขึ้นต่อเมื่อการจัดการน้ันๆ  สอดคล้องกับหลักความยุติธรรมทั้งสามข้อข้างต้น

เท่าน้ัน (สุชาย อัศวพันธ์ุธนกุล, 2533, น. 45-47; Abplanalp, 2010; Rawls, 2003, pp. 53-54)  

จากหลักการทั้งสองข้อน้ัน เห็นได้ชัดว่าทฤษฎีความยุติธรรมของรอวล์ส

เป็นทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice Theory)ที่ให้ความสําคัญอย่างย่ิงกับความเสมอ

ภาค (Equality) โดยเขาถือว่าความเสมอภาคเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่สุดของความยุติธรรมทาง

สังคม(Robinson, 2015) ผู้วิจัยเห็นว่า รอวล์สได้อาศัยหลักความเสมอภาคเป็นแกนของหลักความ

ยุติธรรมทั้งสองข้อของเขาคือใช้ยืนยันการมีสิทธิในเสรีภาพที่เท่าเทียมกัน (เสมอภาค) และกว้างขวาง

ที่สุดขณะเดียวกันก็ยืนยันที่จะให้มีการจัดการทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีไม่เท่าเทียมเพ่ือประโยชน์ของ

ผู้ที่เสียเปรียบมากที่สุดในสังคม (โดยไม่ละเลยประโยชน์ของผู้ที่อยู่ในฐานะอ่ืนๆ) เน่ืองจากสังคมใน

ความเป็นจริงไม่มีความเสมอภาค ซึ่งมีนัยในตัวว่า การจัดการเช่นน้ีจะอาจนําไปสู่ความเสมอภาคใน

บ้ันปลาย อย่างไรก็ตาม ปัญหาสําคัญมีต่อไปว่า เราจะนําหลักความยุติธรรมของรอวล์สนําไปปรับใช้

เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้หรือไม่ เพียงใด 

ในประเด็นน้ี แม้จะมีคําวิจารณ์ไม่น้อยว่า ทฤษฎีของรอวล์สมีความ

เหมาะสมสําหรับสังคมเสรีนิยมประชาธิปไตยมากกว่าจะเหมาะกับทุกสังคมในโลกซึ่งทําให้อาจดูมี

ข้อจํากัดไม่น้อยสําหรับสังคมไทยเท่าน้ันก็ตาม แต่หากพิจารณาในฐานะทฤษฎีทั่วไปเชิงอุดมคติและใช้

ทฤษฎีในลักษณะที่ได้รับการพัฒนาจนขยายกว้างขึ้นแล้วจะพบว่า หลักการท้ังสามข้อข้างต้นสามารถ

ปรับใช้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทั้งความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสําหรับคนรุ่นเดียวกัน 

(Intrageneration) และสําหรับคนต่างรุ่นกัน (Intergeneration) การปรับใช้ได้ดังกล่าวน้ีเริ่มจาก

สมมติฐานเบ้ืองต้นที่ว่า สมาชิกสังคมที่เข้าทําสัญญาในภาวะเร่ิมแรกซึ่งอยู่ภายใต้ม่านแห่งความไม่รู้

ย่อมต้องเห็นว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม (Basic Environmental Rights) ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

สิทธิเชิงนิเสธ (Negative Right) เช่น สิทธิที่จะไม่ต้องเผชิญมลพิษเกินระดับที่ปลอดภัยฯลฯ หรือสิทธิ

เชิงบวก(Positive Right) เช่น สิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติฯลฯ ล้วนเป็นสิ่งที่โครงสร้างพ้ืนฐาน

และสถาบันสังคมต้องแบ่งสันปันส่วนให้เป็นธรรมแก่ทุกคนในรุ่นเดียวกันกับพวกเขาและระหว่างพวก

เขากับคนรุ่นหน้า (Next Generation) ที่ต้องรับภาระหรือประโยชน์ต่อจากพวกเขา (เน่ืองจากพวก

เขาเองก็ไม่ทราบว่าตนเองจะตกอยู่ในฐานะใดเม่ือตกอยู่ในหมู่สมาชิกสังคมของรุ่นน้ันๆ)   สิทธิขั้น



128 

 

พ้ืนฐานทางสิ่งแวดล้อมจึงเป็นประโยชน์หรือสิ่งที่ดี (Social Goods) ที่ตอบสนองความต้องการ

พ้ืนฐาน (Basic Needs) ในระดับสิ่งน้อยที่สุด (Social Minimum) ตามทัศนะของรอวล์สที่ต้องมีใน

รุ่นของพวกเขาและส่งต่อไปในรุ่นหน้าตามหลักเสรีภาพที่เท่าเทียมกันมากที่สุด (หลักการแรก) และ

โครงสร้างพ้ืนฐานและสถาบันสังคมต้องจัดสรรตามหลักความเท่าเทียมอย่างเที่ยงธรรมของโอกาส 

(หลักการที่สอง (ข)) ซึ่งหมายความว่าโอกาสที่เท่าเทียมต้องมีทั้งระหว่างคนรุ่นเดียวกันและต่างรุ่นกัน 

ส่วนในกรณีหลักความเตกต่าง (หลักการท่ีสอง (ก)) น้ัน การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระ

ระหว่างคนรุ่นเดียวกันต้องดําเนินการตามหลักน้ี แต่ภายใต้ข้อจํากัดของหลักการออมอย่างเป็นธรรม 

(Saving Principle) (เป็นส่วนหน่ึงของหลักความแตกต่างของรอวล์สแต่มักไม่ค่อยมีการกล่าวถึงมาก

นัก) ซึ่งทําให้แม้แต่ผู้เสียเปรียบที่สุดยังไม่ควรได้รับประโยชน์ในเรื่องเหล่าน้ี (เป็นต้นว่าสิทธิการใช้หรือ

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพย์สินส่วนรวม (The Common)) ด้วยเหตุผลว่า

จําเป็นต้องออมไว้เพ่ือให้คนรุ่นหน้าได้ประโยชน์ที่ไม่ย่ิงหย่อนหรือน้อยไปกว่าที่คนรุ่นปัจจุบันได้รับ 

(Abplanalp,2010) จากที่กล่าวมาจึงจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีของรอวล์สนอกจากจะเป็นพ้ืนฐานที่

เพียงพอสําหรับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Bell, 2004, as cited in Abplanalp, 2010,      

pp. 61-61) แล้วยังสามารถเป็นคําอธิบายท่ีดีสําหรับแนวคิดเร่ืองความยั่งยืน (Sustainability) หรือ

การพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) อีกด้วย (ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงประเด็น 

“ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับความย่ังยืน” ต่อไปในส่วนท้ายของบทน้ี 

4.2.2.3 แนวคิดความยุติธรรมของเซน 

นักปรัชญาและนักเศรษฐศาสตร์ชาวอินเดียซึ่งเป็นเจ้าของรางวัลโนเบล

สาขาเศรษฐศาสตร์ ได้พัฒนาทฤษฎี Capability Approach 6

31 ขึ้นร่วมกันมาร์ธานาสบอม (Martha 

Nassbaum) ขึ้น 6

32 โดยเป็นเสมือนทฤษฎีทางเลือกหรือโต้แย้งทฤษฎีความยุติธรรมของรอวล์สโดยตรง 

รวมท้ัง ทฤษฎีความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนอ่ืนๆ แม้หากพิจารณาจากคําอธิบายของนาสบอม

                                                            
31ผู้วิจัยไม่พบคําแปลที่เหมาะสมในภาษาไทยและเห็นว่าการพยายามแปลความหมายเป็น

ภาษาไทยอาจไม่สะท้อนความหมายที่แท้ตามความคิดของเจ้าของทฤษฎี ดังน้ัน จึงขอใช้คําทับศัพท์

สําหรับช่ือทฤษฎีน้ี (Robeyns, 2011) 
32อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยจะขอเรียกว่าทฤษฎีในเรื่องน้ีเป็นของเซนตามที่มักถือปฏิบัติกันทั่วไป ซึ่ง

น่าจะมีเหตุผลมาจากการที่เซนเป็นเจ้าของแนวคิดหลักก็เป็นได้ 
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แล้ว Capability Approach มีฐานะเป็นทฤษฎีความยุติธรรมด้าน Capability (Capability Theory 

of Justice) ที่นําเสนอเพียงแง่มุมสําคัญบางส่วนของทฤษฏีความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนซึ่ง

เป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice Theory) เท่าน้ัน (Miller, 2011)  

เซนพัฒนาทฤษฎีน้ีขึ้นโดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของนักคิดหลายคนในตะวันตกโดยเฉพาะอริสโต

เต้ิล, สมิท,มิลล์,มาร์กซ์ ฯลฯ และแนวคิดที่มีอยู่ในอารยะธรรมของโลกที่ไม่ใช่ตะวันตกโดยเฉพาะจาก

ศาสนาฮินดู พุทธ เป็นต้น (Sen,2009) ทําให้ทฤษฎีของเขามีความอ่อนตัวและเหมาะที่จะนําไปปรับ

ใช้อย่างสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคม (Social Reality) แก่ทุกคนในทุกสังคมไม่ว่าจะเป็นสังคม

ที่มีระดับการพัฒนาประชาธิปไตย ระดับการยอมรับและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ระดับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจหรือสังคมหรือมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมหรือแบบแผนพฤติกรรมอย่างไรก็ตามซึ่ง

ความสามารถที่จะได้รับการปรับใช้ในลักษณะน้ีได้เป็นเพราะทฤษฎีของเซนให้ความสําคัญกับปัจจัย

ทางพฤติกรรมของมนุษย์ (Behavioral Factors) ในบริบทของสังคมท่ีมีอยู่จริงว่ามีผลให้เกิดความ

ยุติธรรมย่ิงกว่าจะผลการเลือกของสถาบันสังคม (Institutional Choice) 7

33 และลักษณะเช่นว่าน้ีซึ่ง

ตรงกันข้ามกับความแข็งตัวของทฤษฎีความยุติธรรมของรอวล์สที่เน้นการให้ความสําคัญและยึดถือ

ประสิทธิภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมและสถาบันสังคม (Institutionalism) ที่สําคัญที่จะยึด

กุมและส่งผ่านหลักความยุติธรรมไปกํากับให้บุคคลในสังคมมีพฤติกรรมที่ยุติธรรมผ่านการตัดสินใจ

เลือกการกระทําต่างๆ (เช่น การกําหนดและปฏิบัตินโยบาย การตราและบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น)

ของสถาบันและอื่นๆ รวมทั้ง การยึดกุมแนวทางการอาศัยหลักความยุติธรรมที่แข็งตัวและแนวทาง

ลําดับขั้นตอนการใช้หลักดังกล่าวที่เป็นแนวทางการแบ่งสันปันส่วนปัจจัยพ้ืนฐาน (Primary Goods) 

ต่างๆ ในสังคมท้ังที่สังคมแต่ละส่วนมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม แบบแผนพฤติกรรมของคนใน

สังคมและสถาบันต่างๆ ซึ่งย่อมจะต้องให้ผลของการปรับใช้ทฤษฎีหรือหลักความยุติธรรมเดียวกันได้

แตกต่างกัน (Robeyns, 2011) 

ในแง่เน้ือหาน้ัน แนวคิดของเซนแตกต่างจากแนวคิดของเจ้าของทฤษฎี

ความยุติธรรมเชิงจารีต (Traditional Justice Theories) ทั่วไป (เช่น แนวคิดของเช่น อริสโตเต้ิล 

                                                            
33 แต่ไม่ได้หมายความว่าเซนปฏิเสธบทบาทของโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมและสถาบันทาง

สังคม แต่เขาเห็นว่าโครงสร้างและสถาบันเหล่าน้ีต้องมีบทบาทร่วมกันแบบแผนพฤติกรรม วัฒนธรรม 

ความเป็นจริงต่างๆ ในสังคมจึงจะเกิดความยุติธรรม 
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ค้านท์ มิลล์ ฯลฯ รวมแม้แต่รอวล์ส) ที่เห็นว่าความยุติธรรมเชิงการแบ่งสันปันส่วนเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับ

การครอบครองสิ่งต่างๆ อย่างเท่าเทียมหรืออย่างสอดคล้องกับหลักการชี้วัดบางอย่างที่จะสื่อว่าเป็น

ความยุติธรรม เช่น การได้รับการแบ่งสันปันส่วนสิทธิ เสรีภาพ โอกาส โภคทรัพย์ รายได้ ความมั่งคั่ง

ฯลฯ การสามารถจัดสรรความสุขและความพอใจในจํานวนที่มากที่สุดให้แก่คนจํานวนที่มากท่ีสุด 

(ความยุติธรรมแบบอรรถประโยชน์นิยม) การเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันแสวงหาประโยชน์และความ

มั่งค่ังเพ่ือตนเองให้ได้มากที่สุดกันและอย่างมีเสรีภาพท่ีกว้างขวางที่สุดเพ่ือให้การแข่งขันน้ันนําไปสู่

ผลักดันการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์หรือความมั่งคั่งน้ันอย่างสมดุลระหว่างผู้มีส่วนได้เสียที่

เก่ียวข้อง(ความยุติธรรมในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี) เป็นต้น แต่สําหรับเซนแล้ว สิ่งที่ควรได้รับ

การแบ่งสันปันส่วนกลับเป็น Capabilities ซึ่งเซนหมายถึงเสรีภาพ (Freedom) ในความหมายที่เป็น

โอกาส (Opportunity) ที่มีอยู่จริงหรือในอีกนัยหน่ึงความสามารถท่ีแท้จริง (Actual Ability) ในการ

ที่บุคคลคนหน่ึงจะสามารถบรรลุสิ่งที่มีคุณค่าสําหรับการมีชีวิตที่ดีหรือมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุข (Well - 

being) ซึ่งได้แก่การมีชีวิตที่สามารถดํารงอยู่สภาวะการเป็น (Being) หรือการได้ทํา (Doing) ต่างๆ ที่

คนๆ น้ันมีเหตุผลที่จะให้คุณค่า (Value) สําหรับตนเอง (Functioning) 7

34 ความยุติธรรมสําหรับเซน

                                                            
34 เซนน้ันมองว่า การดํารงชีวิตอยู่ได้ของมนุษย์น้ันจําเป็นต้องอาศัยความเช่ือมโยงของการ

เป็นและการทําที่เช่ือมโยงต่อกันจํานวนหน่ึง (Interrelated Functioning) Functioning อาจเป็น
สภาวะ (State) คือการเป็น (Being) เช่น การได้รับการศึกษาท่ีเพียงพอ การได้เป็นส่วนหน่ึงของ

เครือข่ายทางสังคม การเป็นเครือข่ายอาชญากรรม การตกอยู่ในความเศร้าซึม ฯลฯ  หรือกิจกรรม

(Activity) ซึ่งเป็นส่วนการทํา (Doing) เช่น การเดินทาง การดูแลเด็ก การออกเสียงเลือกต้ัง การเสพ

ยา การฆ่าสัตว์ ฯลฯ จากตัวอย่างเหล่าน้ีทําให้เห็นว่า Functioning อาจเป็นสภาวะหรือกิจกรรมใน

ทางบวกหรือทางลบก็ได้  ทั้งน้ี Functioning อาจเป็นระดับพ้ืนฐานซึ่งเห็นได้ง่ายไม่ซับซ้อน

(Elementary Functioning) เช่น การมีสุขภาพดี การมีความปลอดภัย การมีงานทํา การไม่ตายก่อน

วัยอันควร การเข้าถึงทรัพยากรที่จําเป็น ฯลฯ หรืออาจเป็นระดับที่ซับซ้อน (Complex) เช่น การมี

งานทําที่ดี การเคารพตนเอง การมีส่วนร่วมในชุมชน เป็นต้น ข้อพึงสังเกตที่สําคัญมีว่า ชุดของสภาวะ

และกิจกรรม (Combination of Beings and Doings, Functioning) น้ีเป็นสิ่งซึ่งบุคคลย่อม

ต้องการหรือจําเป็นต้องบรรลุเพ่ือการมีชีวิตที่ดีหรืออยู่ดีมีสุข (Well - being) ตามท่ีตนเองเลือกตาม

เหตุผลของตนเอง ดังน้ัน สําหรับมนุษย์ทุกคนแล้ว การบรรลุการมีชีวิตที่ดีหรืออยู่ดีมีสุขจึงเป็น

เป้าหมายของพวกเขา (Well - being Achievement) ซึ่งการจะบรรลุได้จําเป็นต้องอาศัยการมีชุด
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จึงไม่ได้ขึ้นอยู่ว่าบุคคลคนหน่ึงควรมีหรือได้อะไรในเชิงวัตถุธรรมหรือนามธรรมแบบที่ต้องเรียกร้องกัน

ทั่วไปแต่ขึ้นอยู่กับว่า บุคคลคนนั้นได้มีสิ่งซ่ึงจําเป็นสําหรับการมีชีวิตแบบท่ีต้องการเป็นหรือ

ต้องการทําในแบบที่เขาเลือกด้วยเหตุผลของเขาสําหรับชีวิตของเขาเองหรือไม่ดังนั้น แก่นของ

แนวคิดความยุติธรรมของเซนจึงอยู่ที่การจัดการ (โดยรัฐ ชุมชน กลุ่มบุคคลหรือบุคคล) เพื่อให้

เกิดการจัดสรรหรือยืนยันการมีเสรีภาพหรือความสามารถที่แท้จริงให้บุคคลสามารถใช้เสรีภาพ

หรือความสามารถที่แท้จริงในการเลือกวิถีชีวิตที่เขาประสงค์จะเลือกด้วยเหตุผลของเขาเอง การท่ี

บุคคลใดจะมีชีวิตที่ดีหรืออยู่ดีมีสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี (Quality of Life) 7

35 หรือไม่เพียงใดนั้น 

ย่อมต้องพิจารณาโดยเน้นให้ความสําคัญกับการมีเสรีภาพ(หมายถึง โอกาสหรือความสามารถที่

แท้จริงไม่ใช่เฉพาะความหมายธรรมดา) นั้นเป็นสําคัญมากกว่าท่ีจะพิจารณาท่ีการบรรลุการได้

เป็นหรือได้ทําสิ่งเขามีเหตุผลท่ีจะเลือกเป็นหรือทํานั้น (Valuable Functioning) (Brown, 

2013; Schlosberg, 2007, pp. 29-30; Sen, 2008, pp. 30; Sen, 2009, pp. 231-238; 

Robeyns, 2011) หรือจะกล่าวอย่างรวบรัดย่ิงขึ้นก็คือว่า เซนเห็นว่ามนุษย์จําเป็นต้องเสรีภาพท่ี

จะเลือกใช้ชีวิตในแบบท่ีเขาเลือกเป็นหรือเลือกทําเพื่อการมีชีวิตท่ีดีหรือชีวิตที่อยู่ดีมีสุข และตราบ

ใดที่เสรีภาพนี้มีอยู่จริงย่อมหมายความถึงมนุษย์คนนั้นได้รับความความยุติธรรม 

ด้วยเหตุน้ี สําหรับเซนแล้ว การพัฒนา (Development) บนพ้ืนฐานของ

ความยุติธรรมจึงหมายถึง การขยายเสรีภาพที่เป็นจริง (ขยาย Capabilities) ออกไปให้แก่บุคคลหรือ

ขณะเดียวกัน (Development as Freedom) การพัฒนาก็จึงเป็นการถอดถอนข้อจํากัดหรือสิ่ง

ขัดขวางการมีเสรีภาพที่แท้จริง (Removal of Unfreedom) น้ันด้วยความก้าวหน้าของสังคม 
                                                                                                                                                                          
ของ Capabilities ซึ่งได้แก่เสรีภาพที่แท้จริงที่เซนให้ความหมายว่าหมายถึงความสามารถหรือ

โอกาสที่เป็นไปได้จริงที่มนุษย์ต้องมีเพ่ือการบรรลุ Functioningเช่น หากการอ่านคือ Functioning 

แล้ว การได้รับการศึกษาและการมีงานวรรณกรรมที่ เ พียงพอสําหรับการอ่านเป็นชุดของ 

Capabilities จําเป็นต้องมี อย่างไรก็ตาม สําหรับเซนแล้ว มิติของ Capabilities มีความสําคัญย่ิง

กว่าสําหรับการประเมินการมีชีวิตที่ดี อยู่ดีมีสุขหรือการมีคุณภาพชีวิตท่ีดี ซึ่งน่ันหมายความว่า เขา

เห็นว่า การมีเสรีภาพที่แท้จริงสําหรับการบรรลุ Functioning (Freedom Achievement) เป็นสิ่งที่

เขาเน้นใช้ในการประเมินว่าบุคคลใดมีชีวิตที่ดี อยู่ดีมีสุขหรือการมีคุณภาพชีวิตที่ดีหรือไม่ หรือมีระดับ

ใดเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืนๆ 
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(Social Progress) ซึ่งเป็นผลของการพัฒนาจึงหมายถึงการยกระดับของการมีชีวิตที่ดีหรืออยู่ดีมีสุข 

(Well - being) อันเป็นผลมาจากการมีเสรีภาพที่แท้จริงน่ันเอง (Kasugo, 2011, pp. 7-11) และ

ดังน้ัน สําหรับการแก้ไขปัญหาความยากจนซึ่งในมุมมองการพัฒนากระแสหลักที่อิงอยู่กับระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีซึ่งเห็นว่าปัญหาความยากจนคือการขาดรายได้ (Income) เป็นสําคัญและ

การแก้ไขปัญหาน้ีได้มุ่งไปที่การเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถแข่งขันแสวงหารายได้เพ่ือตนเองด้วยการ

แข่งขันในระบบตลาดเสรีที่มากที่สุด การแก้ไขปัญหาความยากจนสําหรับแนวทางนี้จึงเน้นไปที่การ

ปรับโครงสร้างตลาดและเสริมประสิทธิภาพการทํางานของระบบตลาดเสรีเพ่ือให้กลไกตลาดเอ้ือให้

เกิดการแข่งขันเสรีจนนําไปสู่ภาวะความสมดุล (Pareto Optimal) ในที่สุด ซึ่งเช่ือว่าที่สุดแล้ว ใน

ภาวะเช่นน้ันผู้ยากจนจะได้รับรายได้และมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่สําหรับเซนแล้ว เขากลับมองว่า

ปัญหาความยากจนซึ่งสะท้อนความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Injustice) น้ันคือปัญหา

ของการขาดแคลนความโอกาสหรือความสามารถพ้ืนฐาน (Deprivation of Basic Capabilities) 7

36

                                                            
36 เซนให้ความหมายถึงเสรีภาพ โอกาสหรือความสามารถท่ีเป็นจริงที่จะนําไปสู่การบรรลุ 

Functioning ที่สําคัญและขณะเดียวกันก็เป็นรากฐานที่จะทําให้เกิดการยกระดับไปสู่ Functioning 

ที่สูงขึ้นอย่างไรก็ตาม เซนไม่ได้ระบุรายการ (List) ว่าสิ่งใดเป็น Basic Capabilities บ้างด้วยเหตุผลที่

เขาต้องการเพียงนําเสนอแนวความคิดที่ชัดเจนแล้วเปิดพ้ืนที่ให้มีการพัฒนาทางวิชาการและแต่ละ
สังคมปรึกษาหารือใช้เหตุผลกําหนดมันขึ้นมาเองตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับสังคมน้ันๆ การระบุ

รายการของ Basic Capabilities จึงมีการนําเสนอโดยบุคคลอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เซน เช่น นาสบอม

(Nussbaum) ได้เสนอ Basic Capabilities ไว้ 10 ประการซึ่งกล่าวโดยสังเขปได้ว่าประกอบด้วย (1) 

ด้านชีวิต เช่น การสามารถดํารงชีวิตได้ยืนยาวเท่าที่ความยืนยาวปกติของมนุษย์โดยท่ัวไปโดยไม่ตาย

ก่อนวัยอันควรฯลฯ (2) ด้านสุขภาพทางกาย สุขภาพกายที่ดี ได้รับอาหารที่พอเพียง ร่างกายได้รับการ

ปกป้องที่เพียงพอฯลฯ  (3) การมีศักด์ิศรีแห่งกาย ร่างการได้รับการเคารพไม่ถูกละเมิดทางการ-ทาง

เพศ มีอิสระในการการเคลื่อนไหวที่จะมีชีวิตทางเพศตามความพอใจ ฯลฯ (4) ด้านความรู้สึก 

จินตนาการและความคิด  สามารถใช้สิ่งเหล่าน้ีได้อย่างมนุษย์ที่แท้จริง ได้รับการศึกษาอบรมท่ีจะ

พัฒนาและใช้สิ่งเหล่าน้ีอย่างสัมพันธ์กับสิทธิเสรีภารของตนเองฯลฯ (5) อารมณ์ สามารถแสดง

อารมณ์ที่จะรัก เสียใจซาบซึ้ง ขอบคุณ ฯลฯ ซึ่งสําคัญสําหรับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ (6) 

ความสามารถใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ สามารถใช้เหตุผลเพื่อเข้าถึงหรือก่อรูปสิ่งที่ดี (The Good) การ

วางแผนชีวิต ฯลฯ (7) การสมาคมกับผู้อ่ืน สามารถดํารงชีวิตสัมพันธ์กับผู้อ่ืนอย่างเข้าใจและเคารพใน
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ซึ่งเกิดจากการที่คนยากจนถูกจํากัดหรือพันธนาการจากสิ่งต่างๆ ที่ทําให้พวกเขาไม่มีเสรีภาพหรือ

โอกาสที่เป็นไปได้อย่างแท้จริงที่จะเลือกดํารงชีวิตในแบบที่เขามีเหตุผลจะเลือกเป็นหรือเลือกทํา

มากกว่าจะเป็นเพราะการมีรายได้ตํ่าเพียงอย่างเดียว การแก้ไขปัญหาความยากจนที่ถูกต้องจึงต้อง

เปลี่ยนมาเป็นการจัดการให้เกิดการขจัดหรือลดพันธนาการหรือข้อจํากัดต่างๆ ลงด้วยการขยาย

เสรีภาพที่มากขึ้นผ่านการทําให้มี โอกาสหรือความสามารถพ้ืนฐานน้ัน (Frediani, 2007, pp. 135-

137; Sen, 1999; Sen, 2009, pp. 254-257)  

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ด้วยมุมมองการพัฒนาทฤษฎีเก่ียวกับความ

ยุติธรรมที่เน้นมิติเชิงพฤติกรรมและความเป็นจริงของสังคมแทนการยึดติดกับแนวคิดเชิงสถาบัน การ

สร้างความชัดเจนเชิงหลักการและแนวคิดแต่เปิดโอกาสสําหรับการพัฒนาต่อโดยนักทฤษฎี นัก

กิจกรรมสังคม ผู้พัฒนานโยบายและโดยสมาชิกในสังคมผ่านกระบวนการทํางานของเหตุผลสาธารณะ 

(Public Reasoning) และประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือโดยเฉพาะในการกําหนด Functionings 

และ Capabilities ที่เหมาะสม 7

37 ซึ่งเซนให้ความสําคัญอย่างย่ิงแทนการวางหลักการที่แข็งตัวแบบ

เปลี่ยนแปลงไม่ได้(ดังเช่นทฤษฎีความยุติธรรมของรอวล์ส และอีกหลายทฤษฎี)ได้ทําให้ทฤษฎี 

Capability Approach ของเซนมีลักษณะที่ยืดหยุ่น เปิดกว้าง (Inclusive) เช่ือมโยงและสามารถ

ผสานกับแนวคิดทฤษฎีอ่ืนๆ ได้ค่อนข้างมากซึ่งหมายถึงการปรับใช้ได้อย่างกว้างขวางในพ้ืนที่ของ

ศาสตร์และพื้นที่ปัญหาสังคมต่างๆ (Brown, 2013; Robeyns, 2011) 

                                                                                                                                                                          
ตนเองและผู้อ่ืน รวมทั้ง ได้รับความเคารพน้ันด้วยฯลฯ (8) ชนิดพันธ์ุอ่ืนๆ สามารถสัมพันธ์เกี่ยวข้อง

กับสัตว์ พืช และโลกธรรมชาติด้วยความเข้าใจ (9) การเล่น สามารถหัวเราะ เล่น และสนุกสนานกับ

กิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ต่างๆ ฯลฯ (10) การควบคุมสิ่งแวดล้อมของตัวเอง (ก) การเมือง สามารถมี

ส่วนร่วมทางการเมือง การตัดสินใจทางการเมืองอย่างมีประสิทธิภาร สามารถปกป้องสิทธิเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน ฯลฯ (ข) สามารถถือครองทรัพย์สินทั้งที่เป็นที่ดินและสังหาริมทรัพย์ต่างๆ มีสิทธิที่จะแสวงหา

งานโดยมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืนๆ (Garrett, 2008; Schlosberg, 2007, pp. 30-31)  
37 ทําให้ทฤษฎีของเซนได้รับการยอมรับอย่างกว้างในองค์การระหว่างประเทศ เช่น ได้รับการ

นําไปพัฒนาเป็นดัชนีช้ีวัดการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index) ของสหประชาชาติ 

เป็นแนวทางสําหรับการสนับสนุนโครงการพัฒนาของธนาคารโลก เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างเหล่าน้ีได้

สะท้อนให้เห็นว่า ทฤษฎีของเซนสามารถปรับใช้กับทุกสังคมที่มีระดับการพัฒนาที่แตกต่าง

หลากหลาย 
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นอกเหนือจากเร่ืองการพัฒนาดังได้กล่าวมาแล้ว ในส่วนของประเด็น

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม Capability Approach ได้รับการเสนอให้เป็นทฤษฎีที่ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมควรนําใช้พิจารณาสําหรับการจัดการเพ่ือการแบ่งสันปันส่วนภาระความเสี่ยงทาง

สิ่งแวดล้อม การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ การแก้ไขปัญหาการขาดการเคารพกันเชิงวัฒนธรรม 

(Cultural Disrespect) เกี่ยวกับการขาดการยอมรับ (Recognition) ในความแตกต่างหลากหลาย

ของผู้อ่ืนๆ ซึ่งเป็นรากเหง้าสําคัญอย่างหน่ึงของปัญหาและการแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม 7

38 เป็นต้น โดย Capability Approach จะสามารถเข้าไปมีบทบาทผ่านการพัฒนา 

Functioning และ Capabilities ที่เอ้ืออํานวยต่อการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เช่น 

การทําให้บุคคลและชุมชนสามารถเลือกดํารงชีวิตตามอัตลักษณ์ของตนตามสิทธิที่จะกําหนดตนเอง 

(Right to Self - determine) ได้ การมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วม (Participatory Right) ในการตัดสินใจ

เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ(ซึ่งทั้งเซนและนาสบอมเห็นว่า 

การมีส่วนร่วมมีความสําคัญในฐานะที่เป็นทั้ง Functioning และ Capability ที่มีคุณค่าทั้งในตนเอง

และทั้งในฐานะที่จะสนับสนุนการบรรลุ Functioning และ Capability อ่ืนๆ ได้ด้วย (Schlosberg, 

2007, pp. 31-32)) เป็นต้น แง่มุมประการสําคัญซึ่งอาจกล่าวเป็นเชิงความคิดรวบยอดคือ แนวทาง

ของ Capability Approach สามารถที่แก้ไขข้อบกพร่องทฤษฎีความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน

ทั้งหลายซึ่งรวมทั้ง แก้ไขข้อบกพร่องในทฤษฎีความยุติธรรมของรอวล์สที่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับมิติ

การขาดการยอมรับ การมีส่วนร่วมหรือสิทธิเชิงกระบวนการที่มากพอ และมักมุ่งมองถึงการทําหน้าที่

ของสถาบันทางสังคม การครอบครองทรัพย์สินหรือโอกาสต่างๆ แต่ไม่อาจให้ให้หลักประกันได้ว่า

สถาบันและการครอบครองสิ่งเหล่าน้ีจะนําไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีตามความนึกคิดของแต่ละ

คนหรือไม่ (Schlosberg, 2007) 

ประเด็นสุดท้ายที่ควรกล่าวถึงเพราะเกี่ยวข้องกับการปรับใช้ Capability 

Approach กับงานวิจัยน้ีคือ ทฤษฏีน้ีไม่ได้มีแค่แง่มุมการปรับใช้เฉพาะสําหรับปัจเจกบุคคล 

(Individual) เท่าน้ัน หากแต่ยังครอบคลุมและปรับใช้กับกลุ่มบุคคล (Collective Persons, Group) 

                                                            
38 แง่มุมน้ีแสดงให้เห็นว่า Capabilities Approach สามารถสร้างความเช่ือมโยง

(Interconnect)ระหว่างเรื่องปัญหาการยอมรับ (Recognition) กับการแบ่งสันปันส่วน 

(Distribution) ได้ (Robeyns, 2003, as cited in Schlosberg, 2007, p. 33)  
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ซึ่งรวมทั้ง ชุมชน (Community) ได้ด้วย เพราะเซน (2009, pp. 244-247) เห็นว่า ปัจเจกบุคคลทุก

คนไม่อาจแยกตนเองออกจากกลุ่ม ระบบคุณค่า วัฒนธรรมฯลฯ ของกลุ่มและสังคม (Social 

Influences) ย่อมมีผลต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลในขณะที่ปัจเจกบุคคลก็สามารกมีพฤติกรรมที่

กระทบต่อกลุ่มได้ 7

39 นอกจากน้ี ชุมชนยังเป็นหน่วยทางสังคมที่ต้องรับผลการกระทําของหน่วยทาง

สังคมหรือบุคคลต่างๆ ได้โดยตรงและยังอาจกระทําการปกป้อง โต้ตอบหรือแสดงออกอย่างใดอย่าง

หน่ึงต่อการกระทําน้ันได้ด้วยในความเป็นจริง (Schlosberg, 2007, pp. 34-36) ซึ่งทั้งผลการถูก

กระทําและการกระทําออกไปดังกล่าวของชุมชนล้วนแต่ส่งผลกระทบเข้ามาในชุมชนหรือเป็นการการ

กระทําของบุคคล (Individuals) ในชุมชนแล้วแต่กรณีด้วย ด้วยเหตุน้ี เมื่อพิจารณาความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมสําหรับชุมชน ย่อมเห็นได้ว่า ชุมชนย่อมต้องมีชุดของเสรีภาพที่แท้จริงหรือความสามารถที่

จะเลือกมีวิธีชีวิตของกลุ่มในแบบที่กลุ่มมีเหตุผลที่จะเลือกได้ (Combination of Capabilities) 

ขณะเดียวกัน ชุมชนเองต้องได้รับการขจัดหรือลดอุปสรรคหรือข้อจํากัดที่สกัดก้ันการมีหรือการใช้

เสรีภาพหรือความสามารถเช่นว่าน้ันของตนเองได้เช่นเดียวกับที่ปัจเจกบุคคลมี ซึ่งอาจจะเป็นผลมา

จากการกระทําของชุมชนเอง จากสังคมหรือจากรัฐก็ได้และนั่นจะหมายถึงการยกระดับความยุติธรรม

สําหรับชุมชน สําหรับสังคม ตลอดจนสําหรับโลกธรรมชาติต่อไปได้ด้วย    

 

 

 

 
                                                            

39 เซนเรียกลักษณะการกระทําของปัจเจกบุคคลท่ีมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มในทาง

สังคมเศรษฐกิจหรือการเมือง(ซึ่งมักจะเป็นการแสดงออกในพ้ืนที่สาธารณะต่างๆ เช่น การเข้าร่วมใน

กระบวนการตัดสินใจร่วมทางสาธารณะ การแสดงออกทางการเมืองด้วยการทรมานตนเอง (เช่น กา

รอดอาหารฯลฯ) เพ่ือคัดค้านโยบานสาธารณะ ฯลฯ)ว่า “Agency”และเรียกเสรีภาพแท้จริงเพ่ือการ

บรรลุเป้าหมาย(Capability)ส่วนน้ีว่า “Agency Freedom” ในขณะที่การกระทําของปัจเจกบุคคลที่

มุ่งไปเพ่ือการบรรลุประโยชน์ส่วนตนหรือการมีชีวิตที่ดีหรืออยู่ดีมีสุขส่วนตน(Well-being)คือบรรลุ 

Functioning ต่างๆ น้ันต้องการเสรีภาพแท้จริงน้ีที่เรียกว่า “Well - being Freedom” ความ

เช่ือมโยงระหว่างการมุ่งประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวมเช่นน้ีเป็นมิติหน่ึงที่แสดงการสัมพันธ์

อย่างแยกไม่ออกระหว่างปัจเจกบุคคลกับกลุ่ม 
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4.3 สาระสําคัญของความยุติธรรมในแง่มุมการยอมรับ 

 

หน่ึงในบรรดาปัญหาเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดกับผู้มี

ส่วนได้เสีย (Stakeholders) โดยเฉพาะฝ่ายชุมชนหรือฝ่ายที่ตกเป็นรองด้วยเหตุต่างๆ มักประสบ

เสมอจากการกระทําของฝ่ายผู้มีอํานาจตัดสินใจหรือฝ่ายที่เป็นคู่ต่อสู้-ต่อรองประโยชน์และภาระกัน

คือ คือ ปัญหาการขาดการยอมรับ (Lack of Acceptance) ในสิทธิ ฐานะ ความเสมอภาค เกียรติ

ศักด์ิศรี ความแตกต่าง (Differences) ของสถานะ ความคิด ความเช่ือ วัฒนธรรมของบุคคล-ชุมชน 

ฯลฯ ปัญหาเหล่าน้ี มักเกิดข้ึนแม้จะมีบรรทัดฐานสังคม (Social Norm) ที่เป็นกฎเกณฑ์ทางการหรือ

ลายลักษณ์อักษรของสังคมรับรองไว้ (Recognize) อยู่แล้วก็ตาม ปัญหาลักษณะน้ีมีส่วนอย่างสําคัญ

ที่สุดที่ทําให้ “กระบวนการ” (Procedure) ที่กําหนดไว้เพ่ือเป็นหลักประกันการให้ความคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพหรือประโยชน์ของชุมชนหรือผู้ตกเป็นรองต่างๆ น้ันไม่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 

ขณะเดียวกัน มันก็ทําให้การ “มีส่วนร่วม” (Participation) อย่างมีประสิทธิภาพหรืออย่างมีนัยสําคัญ 

(Effective and Significant Participation) ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่อาจเกิดข้ึนได้ และใน

ที่สุด สาเหตุดังกล่าวน้ี ได้ทําให้กระบวนการหรือการมีส่วนร่วมไม่อาจเป็นกลไกสําหรับการบรรลุความ

ยุติธรรมของการจัดการแบ่งปันผลประโยชน์หรือภาระต่างๆ ได้ 

การยอมรับ (Acceptance) เป็นมิติหน่ึงของเรื่องความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนที่

ได้รับการยอมรับว่ามีอยู่จริงในลักษณะที่ว่า หากเกิดการไม่ยอมรับขึ้นแล้วจะส่งผลให้เกิดการ

แบ่งสันปันส่วนที่ไม่เป็นธรรม (Unjust Distribution) แต่ปัญหาในเร่ืองระดับความสําคัญ ตําแหน่ง

แห่งที่และวิธีการแก้ไขปัญหาการไม่ยอมรับในทัศนะของนักทฤษฎีความยุติธรรมท้ังหลายน้ันแตกต่าง

กัน โดยในในทัศนะของนักทฤษฎีกลุ่มจารีต (Traditional Justice Theorist) มักเห็นว่าปัญหาเหล่าน้ี

ไม่เก่ียวข้องกับทฤษฎีความยุติธรรม ในขณะที่นักทฤษฎีสายเสรีนิยม (Liberal Justice Theorist) มัก

เห็นไปในลักษณะเดียวกับจอห์น รอวล์ส ว่า ทั้งการยอมรับและการเคารพทั้งที่เป็นการเคารพตนเอง 

(Self - respect) และการเคารพจากสังคมต่อบุคคล (Social Respect) ล้วนเป็นเงื่อนไขที่ต้องมี

ก่อน (Pre - condition) ในช้ันสภาพการณ์เริ่มแรก (Original Position) ที่บรรดาสมาชิกที่มาตกลง

กันสร้างหลักความยุติธรรมภายใต้ “ม่านแห่งความไม่รู้” (Veil of Ignorance) จะต้องมีต่อกัน 

ขณะเดียวกัน ทั้งการยอมรับและเคารพดังกล่าวก็ถือเป็นเพียงหน่ึงในปัจจัยพ้ืนฐาน (Primary Goods)
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ที่ต้องได้รับการแบ่งสันปันส่วนในสังคมไม่ใช่สิ่งอ่ืนที่เก่ียวข้องกับกระบวนการหรือข้ันตอนการ

แบ่งสันปันส่วน แต่สําหรับนักทฤษฎีความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกลับเห็นว่าปัญหาว่ามีการขาด

หรือไม่ยอมรับในกระบวนการการแบ่งสันปันส่วนหรือไม่น้ันเป็นคําถามหัวใจของความยุติธรรม 

(Walzer, 1983, as cited in Schlosberg, 2007, p. 21) และไม่ใช่สิ่งที่เป็นเง่ือนไขที่ต้องมีก่อนหรือ

เป็นเพียงปัจจัยพ้ืนฐานที่ต้องการได้รับการแบ่งสันปันส่วน แต่การยอมรับและการเคารพกลับเป็น

เง่ือนไขที่ต้องมีก่อนที่จะเกิดการแบ่งสันปันส่วนที่ยุติธรรม (Precondition of Just Distribution) 

(Fraser & Honneth as cited in Schlosberg, 2007, p. 21) หรือในทางกลับกันความยุติธรรมใน

การแบ่งสันปันส่วนไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากการยอมรับหรือเคารพดังกล่าวการขาดหรือไม่

ยอมรับและการไม่เคารพเป็นเร่ืองความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relation) และเกี่ยวกับบรรทัด

ฐานสังคมที่ฝังตัว (Embed) อยู่ในโครงสร้างและสถาบันสังคม (Structural and Institutional 

Recognition) ที่เก่ียวข้องกับการแบ่งสันปันส่วนและมีผลอย่างย่ิงที่จะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน

ผลการแบ่งสันปันส่วน (Young as cited in Schlosberg, p. 23) การขาดการยอมรับซึ่งแสดงถึง

ความไม่เสมอภาค (Inequality) ในความเป็นจริงจะส่งผลให้การใช้สิทธิมีส่วนร่วม (Right to 

Participation) ในกระบวนการแบ่งสันปันส่วนไม่อาจเป็นการมีส่วนร่วมที่อย่างเสมอภาคของผู้ทรง

สิทธิที่จะมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจเกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพหรืออย่างมีนัยสําคัญได้ 

ขณะเดียวกัน ก็ทําให้กระบวนการแบ่งสันปันส่วนกลายเป็นกระบวนการท่ีล้มเหลว (Failed 

Procedure) และนํามาสู่ผลการแบ่งสันปันส่วนที่ไม่ยุติธรรมในที่สุดดังกล่าวมา 

ปัญหาคือ ทําอย่างไรจึงจะแก้ไขปัญหานี้ได้ ซึ่งเป็นโจทย์ที่ยากแก่การตอบ อย่างไรก็ดี 

ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงแนวทางเบ้ืองต้นในเร่ืองน้ีในหัวข้อข้างล่างน้ี ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานสําหรับการวิเคราะห์

แนวทางและข้อเสนอในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 9 และ 10 

 

4.4 สาระสําคัญของความยุติธรรมเชิงกระบวนการหรือการมีส่วนร่วม 

 

ความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural Justice) และความยุติธรรมเชิงการมีส่วน

ร่วม(Participatory Justice) มักเป็นคําที่มักมีการใช้แทนกันอยู่บ่อยๆ แต่โดยเน้ือหาแล้ว เราสามารถ

กล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วม (Participation) เป็นอาการนามท่ีบอกเป้าหมายส่วนกระบวนการ 
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(Procedure) เป็นอาการนามท่ีแสดงการมีส่วนร่วม ทั้งสองคําจึงมีความใกล้ชิดกันมาก ความยุติธรรม

เชิงการมีส่วนร่วมมีความสําคัญต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งมีมิติของความยุติธรรม

แบ่งสันปันส่วนอยู่เป็นส่วนใหญ่เพราะ ความยุติธรรมทั้งสองลักษณะ (ซึ่งล้วนเป็นความยุติธรรมทาง

สังคมด้วย) จะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ใน

กระบวนการตัดสินใจได้อย่างเป็นประชาธิปไตย (Democratic Decision Making) 7

40 ที่ทําให้ผู้มีส่วน

ร่วมทั้งหลายสามารถแสดงออกซึ่งความต้องการและทางเลือกที่ประสงค์ได้โดยอิสระปราศจากการ

บังคับและเป็นการมีส่วนร่วมที่เสมอภาค (Parity of Participation) เป็นส่วนประกอบและเง่ือนไข 

(Element & Condition) ที่สําคัญ (Young, 1990, p. 23, as cited in Schlosberg, 2007, pp. 

26-27) นอกเหนือจากการท่ีจะต้องมีมิติของการยอมรับ (Acceptance) และเคารพ (Respect) ดังได้

กล่าวมาแล้ว การขาดไปของส่วนประกอบและเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงซึ่งมักจะเป็นสาเหตุที่มี

ลักษณะเชิงสถาบัน (ดังได้กล่าวมาแล้ว) จึงย่อมส่งผลให้เกิดการการแบ่งสันปันส่วนที่ไม่เป็นธรรมและ

ในมิติสิ่งแวดล้อมจะกลายเป็นความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ดังกล่าว 

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมผ่านกระบวนต่างๆ เป็นเร่ืองการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียซึ่งอาจจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหลัก (Main Stakeholders) และผู้มีส่วนได้เสีย

                                                            
40 อันที่จริงการมีส่วนร่วมของประชาชนมีหลายระดับและหลายรูปแบบ เช่น ตามการศึกษา

ของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2544, อ้างถึงใน บริษัท เทสโก้ จํากัด, น. 2-10) 

เห็นว่า การมีส่วนร่วมมี 6 ระดับต้ังแต่น้อยไปหามากได้แก่ (1) ร่วมรู้ข้อมูล (2) ร่วมให้ความเห็น (3) 

ร่วมให้คําปรึกษา (4) ร่วมเป็นที่ปรึกษา - เจรจาต่อรอง (5) ร่วมตัดสินใจ (6) ให้ประชาชนมีอํานาจ

ตัดสินใจ (Citizen Control) เช่น การทําประชามติฯลฯ โดยในระดับที่ (1) - (3) ถือว่าเป็นการมีส่วน

ร่วมเพียงบางส่วน ในขณะที่ระดับ (4) - (6) เป็นการมีส่วนร่วมในระดับร่วมตัดสินใจ อย่างไรก็ตาม 

หลักการข้อ 10 ของ ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ.1992 (Rio Declaration on 

Environment and Development 1992) ได้วางหลักการสําคัญไว้กํากับการมีส่วนร่วมในการ

จัดการสิ่งแวดล้อมของพลเมืองทุกระดับ 3 ประการคือ (1) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Access to 

Information) (2) การเข้าถึงกระบวนการตัดสินใจ (Access to Decision Making) และ (3) การ

เข้าถึงความยุติธรรม (Access to Justice) ซึ่งหลักการเหล่าน้ีมักเรียกว่ากันเป็นองค์ประกอบหลัก

หลักประชาธิปไตยทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Democracy) (Kiss and co, 2006, pp. 11-

12) (โปรดดูภาคผนวก ง.) 
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รองหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อม (Minor, Indirect Stakeholders) ผู้มีส่วนได้เสียหลักน้ันได้แก่ผู้ซึ่งมี

ส่วนเกี่ยวข้องในฐานะที่มีอํานาจหน้าที่ เป็นผู้ได้รับผลประโยชน์หรือผลกระทบจากการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมโดยตรง เช่น หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง ชุมชนหรือองค์การปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ฯลฯ ส่วนผู้มีส่วนได้เสียรองนั้นได้แก่ผู้ซึ่งอาจมีส่วนได้รับประโยชน์หรือผลกระทบ

บางส่วนหรือมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการจัดการดังกล่าว เช่น สถาบันการศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน 

หน่วยงานรัฐที่ไม่มีอํานาจหน้าที่โดยตรง เป็นต้น (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2545, อ้างถึงใน บริษัท เทสโก้ 

จํากัด, น. 2-16) สิ่งที่น่าสังเกตจากการพิจารณาความหมายของ “ผู้มีส่วนได้เสีย” และรูปแบบการมี

ส่วนร่วมก็คือ การมีส่วนร่วมที่กระทําผ่านกระบวนการต่างๆ น้ันเป็นเร่ืองของอํานาจ (Power) 

ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ การมีอํานาจที่แตกต่างหรือไม่สมดุลกัน (Imparity of Power) จะ

สะท้อนออกมาที่รูปแบบและระดับการส่วนร่วม “ในความเป็นจริง” โดยสภาวะที่มีความสมดุลของ

อํานาจมากหรือใกล้เคียงภาวะที่มีความสมดุลจะยิ่งปรากฏในระดับที่ประชาชนมีอํานาจร่วมตัดสินใจ

กับรัฐซึ่งปกติจะเป็นผู้เป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติที่มักจะมีอํานาจหลักหรือแต่ผู้เดียวในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติรวมไปถึงสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ไม่อาจลืมได้ก็คือ อํานาจที่จะส่งผ่านกระบวนการเพ่ือไปมีส่วนร่วม

น้ันอาจไม่เกิดขึ้นได้จริงด้วยอุปสรรคหรือข้อจํากัดหลายประการท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น (การไม่

ยอมรับ การขาดความเคารพ การขาดความเป็นอิสระ การบังคับ ฯลฯ) ซึ่งเป็นสิ่งซึ่งฝั่งตัวอยู่ใน

สถาบันหรือมีลักษณะเชิงสถาบัน โดยเฉพาะด้านการเมืองและวัฒนธรรม ด้วยเหตุน้ี การแก้ไขปัญหา

เหล่าน้ีเพ่ือให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถส่งผ่านอํานาจในการกําหนดทางเลือกตาม

ความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียระดับต่างๆ ไปสู่ผลการตัดสินในการจัดการสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติจึงต้องดําเนินการทั้งสองลักษณะประกอบกันคือการจัดการเงื่อนไขด้านภววิสัย 

(Objective Condition) เช่น การสนับสนุนทรัพยากรต่างๆ เพ่ือสนับสนุนหรือเป็นหลักประกันให้ผู้มี

ส่วนได้เสียต่างๆ สามารถเข้าร่วมและแสดงเสียงของตนได้อย่างอิสระ การตรากฎหมายเพ่ือรับรอง

สิทธิในการกําหนดตนเองและเสรีภาพหรือการมีความสามารถที่แท้จริงของบุคคลและชุมชน ฯลฯ กับ

การจัดการเง่ือนไขด้านอัตวิสัยร่วม (Co - subjective Condition) เป็นต้นว่าด้วยการแก้ไขหรือ

สร้างประสิทธิภาพของกระบวนการเชิงวัฒนธรรมของสถาบัน (Institutional Cultural Patterns) ซึ่ง

อาจหมายถึง การให้ความสําคัญการตีความ การประเมินให้คุณค่าและเคารพต่อผู้เข้าร่วมอย่างแท้จริง
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ซึ่งหมายถึงโอกาสในการเข้าร่วมและประสิทธิภาพของการเข้าร่วมในที่สุด (Fraser, as cited in 

Schlosberg, 2007, p. 28) 

 

4.5 การขยายตัวของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

 

เราอาจกล่าวได้ว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ขยายตัวออกไปใน 2 ลักษณะคือใน

เชิงพ้ืนที่และในเชิงเน้ือหาซึ่งจะขอกล่าวถึงโดยสังเขปดังต่อไปน้ี 

 

4.5.1 การขยายตัวในเชิงพื้นที่ 

กล่าวได้ว่า การขยายตัวแบบนี้มีต้ังแต่การขยายตัวออกจากกลุ่มของนักคิด 

นักวิชาการและนักเคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไปสู่องค์กรและสถาบันในภาครัฐ

หลังจากประชุมผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสีที่กรุงวอชิงตันในปี ค.ศ. 1991 ที่กล่าวมาแล้ว

ไปสู่การมีการเกิดข้ึนขององค์กรและสถาบันที่เก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีโดยตรง เช่น (1) ประธานาธิบดีบิล 

คลินตัน (Bill Clinton) ได้ประกาศใช้คําสั่งประธานาธิบดี (Executive Order  12898 "Federal 

Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and Low - Income 

Populations”) ให้หน่วยงานของรัฐบาลกลางที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยต้องกําหนดยุทธศาสตร์และ

ดําเนินการมาตรการความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมในการแก้ไขและป้องกันปัญหาผลกระทบของการ

เลือกปฏิบัติต่อประชากรกลุ่มน้อยและมีรายได้ตํ่าที่มีผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมและสุขภาวะของ

บุคคลด้วยเป้าหมายที่จะให้เกิดการปกป้องด้านสิ่งแวดล้อมแก่ชุมชนและบุคคลทั้งหมดทั่วประเทศ 

ภายใต้นโยบายเช่นน้ี หน่วยงานรัฐบาลกลางทุกหน่วยต้องระมัดระวังและหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติที่

อาจเกิดผลกระทบต่อชุมชนประเภทดังกล่าว รวมทั้ง ปรับปรุงการเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการตัดสินใจที่อาจกระทบต่อชุมชนด้วย (Skelton & Miller, 2006; United States 

Environmental Protection Agency, 2014) นอกจากน้ี ได้มีความพยายามเสนอร่างรัฐบัญญัติ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (The Draft Environmental Justice Act of (B.E)…) เข้าสู่สภาครอง

เกรสถึงสองฉบับในปี ค.ศ.1992 และ 1993 แต่ไม่ผ่านการอนุมัติของสภาคองเกรส (2) มีการแต่งต้ัง

คณะกรรมการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The National Environmental Justice 
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Advisory Council, NEJAC) ขึ้นทําหน้าที่เป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาเชิงนโยบายเกี่ยวกับความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลกลาง (3) มีการก่อต้ังสํานักงานความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม(The 

Office of Environmental Justice, OEJ) ขึ้นใน EPA เพ่ือทําหน้าที่เป็นหน่วยงานหลักในการ

ดําเนินการตามนโยบายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมโดยมีอํานาจหน้าที่ในการกําหนดมาตรฐาน วาง

กฎเกณฑ์การปฏิบัติสําหรับหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐ ให้การอนุมัติหรืออนุญาตการก่อต้ังหรือดําเนิน

โครงการที่เก่ียวข้องกับประเด็นด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมฯลฯ รวมท้ัง กําหนดนิยาม

ความหมาย (Definition) ของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังได้กล่าวมาแล้ว เป็นต้น  

นอกจากการขยายตัวเข้าไปในองค์กรและสถาบันภาครัฐแล้ว ยังพบการขยายตัว

ที่กว้างขวางมากกว่าในภาคเอกชนและภาควิชาการโดยพบว่า มีองค์กรไม่แสวงหากําไรด้านความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกิดเพ่ิมขึ้นจํานวนมากจากจํานวน 205 องค์กรในปี ค.ศ. 1992 เป็นกว่า 400 

องค์กรในปี ค.ศ. 2000 ในสหรัฐอเมริกา รวมถึงใน แคนาดา เม็กซิโกและเปอร์โตริโก (Finger & 

Zorzi, 2013, p. 225) ในขณะที่ได้เกิดศูนย์ สถาบันและงานวิจัยเก่ียวกับความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นจํานวนมากในมหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาของประเทศเหล่าน้ี อน่ึง การ

ขยายในภาคประชาชนและภาควิชาการเหล่าน้ีเกิดข้ึนควบคู่ไปกับการยืนยันการดํารงอยู่ทางด้าน

เน้ือหาและความเคลื่อนไหวของขบวนการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมด้วยการเกิดการประชุมผู้นํา

กิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสีคร้ังที่สอง (The Second People of Color Environmental 

Leadership Summit) ที่กรุงวอชิงตัน ดีซีในปี ค.ศ. 2002 หลังจากการประชุมระดับชาติครั้งแรก

ผ่านไปสิบปีและก่อนหน้าน้ันมีการก่อต้ังเครือข่ายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The 

National Black Environmental Justice Network) ขึ้นในปี ค.ศ. 1999 ก่อนแล้ว (Skelton and 

Miller, 2006)   

สําหรับการขยายตัวในเชิงพ้ืนที่ออกไปยังประเทศและองค์การระหว่างประเทศ

ต่างๆ ทั่วโลกจนน่าที่จะถือได้ว่าความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้กลายเป็นวาระสําคัญของโลก

(Global Subject) ในระดับเดียวและสัมพันธ์อย่างเท่าเทียมกันกับประเด็นการพัฒนา

(Development) และสิทธิมนุษยชน (Human Right) รวมท้ังกลายเป็นประเด็นที่ได้รับความใส่ใจ

(Concern) ร่วมกันขององค์กรต่างๆ ในระดับระหว่างประเทศด้วย (Finger & Zorzi, 2013, pp. 

222-223;  UNDP, 2011, as cited in Finger & Zorzi, p. 233) ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
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ต่อเน่ืองมาถึงต้นศตวรรษท่ี 21น้ัน เกิดข้ึนจากเหตุปัจจัยสําคัญ 3 ประการคือ (1) การดํารงอยู่ของ

สภาพการณ์ทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วโลกที่ปรากฏคู่ความขัดแย้งที่ยากจะแก้ไข

(Dilemma) อยู่ในสังคมทุกระดับคือ ระหว่าง “ความคาดหวัง” ต่อการมีสภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีอย่าง

เสมอกันเป็นการทั่วไป (Universal Environmental Healthy) ซึ่งจําเป็นต่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีกับ 

“สภาวะ” ความเป็นจริงที่มีคนจํานวนมากซึ่งมีความอ่อนแอทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองยังต้อง

ตกเป็นเพียงผู้ไดรับประโยชน์เพียงน้อยในขณะที่ต้องรับภาระและความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมอย่าง

มากมายเพ่ือประโยชน์คนอ่ืนเสมือนเป็นการจํายอมรับภาระเพ่ือประโยชน์ของคนอ่ืนด้วยต้นทุนหรือ

ค่าใช้จ่าย (Costs) ของตนเอง (Taylor, 2000, as cited in Harper, Steger & Filcak, 2009, p. 2) 

สภาพการณ์เหล่าน้ีทําให้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้รับการสนับสนุนจากบรรดาประชากรโลกผู้

อ่อนด้อยในอํานาจต่อรองทั่วไปซึ่งเผชิญกับความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม และ (2) การขยายตัวของ

งานวิจัยและงานวิชาการเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและหัวข้ออ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องโดย

นักวิชาการ 7

41ในสถาบันการศึกษาและองค์การระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งถือเป็นหัวหอกสําคัญของการ

เผยแพร่เน้ือหาของเรื่องน้ีไปสู่การเคล่ือนไหวทางสังคมด้านน้ีต่อไป และ(3) การขยายตัวของนัก

กิจกรรมและนักเคลื่อนไหวทางสังคมด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม   

ผู้วิจัยพบว่า มีวรรณกรรมจํานวนมากที่กล่าวถึงการนําแนวคิดความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมไปใช้ในขอบเขตงานของสหประชาชาติ(มักเป็นประเด็นเช่ือมโยงกับเร่ืองการพัฒนาและ

สิทธิมนุษยชน)  ของสหภาพยุโรป (European Union) (โดยเฉพาะที่ปรากฏในอนุสัญญาอาร์ฮุท 

1998) (The 1998 Arhus Convention) ซึ่งยืนยันสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลทางสิ่งแวดล้อม สิทธิใน

การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมเชิงคดี 

                                                            
41 แม้ว่านักวิชาการและนักเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมกระแสหลักจํานวนไม่น้อยจะยังไม่มี

ความสัมพันธ์ที่ดีมากนักกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมก็ตาม ซึ่งในทัศนะของบุลลาร์ด (Robert 

Bullard) เห็นว่าอาจเป็นเพราะความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวที่

เกิดจากข้างล่างและมีบ่อเกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้างสังคมที่ครอบคลุมถึงเร่ืองชาติพันธ์ุ ชนช้ัน เพศ 

ความอ่อนด้อยในฐานะทางเศรษฐกิจฯลฯ ในขณะที่นักสิ่งแวดล้อมกระแสหลักเหล่าน้ีมักเป็นคนช้ัน

กลาง-ช้ันสูงผิวขาวในเผ่าพันธ์ุคอเคเซียน (Caucasian) ในสังคมโลกตะวันตกเหล่าน้ัน (Newton, 

2009, as cited in  Finger & Zorzi, 2013, p. 224) 
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(Mitchell & Dorling, 2003, pp. 910-911) ในสหราชอาณาจักรซึ่งเน้นการขยายขอบเขตความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไปถึงสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ประโยชน์ทางกายภาพ(เช่น 

อาหาร อากาศ นํ้าที่บริสุทธ์ิฯลฯ) ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงทางความงามและทางจิตวิญญาณ

(Aesthetic, Mental and Spiritual Needs) (Mitchell& Dorling, 2003, p. 911) ในยุโรป

ตอนกลางและตะวันออกซึ่งมีเน้นความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในมิติความไม่เป็นธรรมของการ

แบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภยันตรายจากสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศและการเลือกปฏิบัติในเรื่อง

เหล่าน้ีต่อชนกลุ่มน้อย เช่น กลุ่มโรมา (Roma) หรือกลุ่มยิปซี (Gypsy) ฯลฯ ด้วยเหตุผลที่เกี่ยวข้อง

เช่ือมโยงไปถึงการเลือกปฏิบัติที่มีมาในประวัติศาสตร์และการแบ่งแยกประเทศในปลายศตวรรษที่ 20 

เป็นต้น (Harper, Steger & Filcak, 2009, p. 2; Varga, Kiss & Ember, 2002, p. 662) ในจีนมี

การนําแนวคิดน้ีไปใช้ในการวิเคราะห์ความไม่เป็นธรรมของการใช้ทรัพยากรและการผลักภาระด้าน

มลพิษระหว่างเขตพ้ืนที่ พัฒนาพิเศษกับพ้ืนที่ อ่ืนๆ ในอเมริกาใต้พบว่ามีการวิเคราะห์ปัญหา

สิ่งแวดล้อมที่สืบเน่ืองกับปัญหาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ การแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติและ

การผลักภาระเรื่องมลพิษระหว่างประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกันด้วยแนวคิดความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม ในขณะที่ในแอฟริกามีการนําแนวคิดน้ีไปใช้กับการจัดการปัญหาขยะอุตสาหกรรมที่ถูก

นําเข้าไปทิ้งในประเทศต่างๆ ปัญหามลพิษจากการผลิตนํ้ามัน (Finger & Zorzi, 2013) เป็นต้น 

 

4.5.2 การขยายตัวเชิงเนื้อหา 

สิ่งหน่ึงที่น่าสังเกตจากหัวข้อก่อนคือ แนวคิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้รับ

การปรับไปใช้อย่างกว้างขวางในพ้ืนที่และองค์กรต่างๆ ทั้งในระดับภายในประเทศและระหว่าง

ประเทศซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยสามประการคือ (1) การมีขอบเขตที่กว้างขวางของและยืดหยุ่นสําหรับ

การปรับใช้ของเน้ือหารากฐานในหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจํานวน 17 ข้อที่เกิดจากที่

ประชุมผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสีที่กรุงวอชิงตันในปี ค.ศ. 1991 ที่กล่าวมาแล้วและ (2) 

สภาพปัญหาความเป็นจริงทางสังคมเก่ียวกับความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมในท้องถ่ินต่างๆ ที่

แตกต่างกันและ (3) เป็นผลของการทํางานของภาษาที่แตกต่างกันในการใช้ถ้อยคํา (Vocabularies) 

ในการวิเคราะห์รูปแบบ ขอบเขต พฤติกรรมตลอดจนการพยายามใช้วาทกรรม (Discourse) เพ่ือให้

ปัญหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นที่ยอมรับในสังคมหรือสถาบันน้ันๆ (Schlosberg, 2004, as 
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cited in Harper, Steger & Flick,2009, p. 7) ด้วยเหตุน้ี เน้ือหาโดยเฉพาะความหมายร่วมสมัยของ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมตามความเข้าใจของโลกปัจจุบันจึงไม่ได้ผูกติดกับร่องรอยที่มาแต่เดิมใน

สังคมอเมริกันคือ สภาวะความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม 7

42 ที่

ไม่มีหรือพ้นจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุอคติทางเช้ือชาติ - เผ่าพัน - สีผิวซึ่งเป็นอคติทางวัฒนธรรม

ที่แฝงอยู่ในสถาบันทางสังคมหรือเพราะการขาดอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจหรือการเมืองของชุมชน 

รวมท้ัง ไม่ได้ถูกจํากัดด้วยการให้นิยามความหมายอย่างเป็นทางการของหน่วยงานคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม (EPA) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วแต่มีความหมายกลางๆ ที่มีขอบเขตเนื้อหากว้างขวางกว่า

โดยครอบคลุมเรื่อง สภาวะความยุติธรรมของแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระด้านสิ่งแวดล้อม

ที่ไม่มีหรือพ้นไปจากปัญหาการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมระหว่างมนุษย์ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่

เป็นธรรมของการรับภาระต้นทุน (Costs) และการรับผลประโยชน์ (Benefits) ระหว่างคนใน

สังคม นอกจากนี้ ขอบเขตของความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมไม่ได้ครอบคลุมเฉพาะมิติความ

ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ซึ่งเป็นเรื่องความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ด้วยกัน

ทั้งในแง่ความยุติธรรมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน (Intragenerational Justice) และความยุติธรรม

ระหว่างคนต่างรุ่นกัน (Intergenerational Justice) เท่านั้นแต่ครอบคลุมไปถึงความยุติธรรม

ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (Nonhuman Nature) โดยเฉพาะสัตว์ๆ หรือความ

ยุติธรรมทางนิเวศ (Ecological Justice) ด้วย ผลของการมีความหมายกว้างๆ ซึ่งแสดงถึงการ

ขยายตัวเน้ือหาเช่นน้ีทําให้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้รับการนําไปใช้และอ้างอิงในทางนโยบาย

สาธารณะและการตรากฎหมายเพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม รวมท้ัง การเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือ

สิ่งแวดล้อมได้ในแทบทุกสังคม  

อย่างไรก็ดี ความกว้างของขอบเขตเชิงเน้ือหาที่ก้าวหน้าแบบมองไกลไปถึงขนาด

ให้ความสําคัญคนต่างรุ่นเช่นเดียวกับคนรุ่นปัจจุบัน รวมทั้ง กับจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมเชิงลึกแบบให้

ความสําคัญกับสปีช่ีส์อ่ืนแบบไม่ติดยึดเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางแต่ถ่ายเดียวดังกล่าว ไม่ได้หมายความ

                                                            
42 อันที่จริงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้จํากัดว่าจะครอบคลุมเฉพาะมิติความยุติธรรม

ในการแบ่งสันปันส่วนแต่ความยุติธรรมในมิติน้ีเป็นสาระหลักเพราะมิติความยุติธรรมแบบอ่ืนๆ เช่น 

มิติความยุติธรรมในการแก้ไขเยียวยาหรือการลงโทษมักมีเหตุเก่ียวเนื่องมาจากความไม่ยุติธรรมในการ

แบ่งสันปีนส่วนดังได้กล่าวมาแล้ว 
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ถึงประสิทธิภาพ(พลัง)ของการนําไปใช้ทางปฏิบัติเสมอไป ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมยังต้องอาศัย

กระบวนทัศน์อ่ืนๆ โดยกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมแนวใหม่ (New Environmental Paradigm) ซึ่ง

เป็นกระบวนทัศน์หลัก (Main Stream) ของโลกปัจจุบันในการขับเคลื่อนตัวเองให้ได้รับการยอมรับ

จากบุคคลและองค์กรในทุกระดับ  

 

4.6 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

 

การพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ในความเชิงปฏิบัติเป็นแนวคิดที่

ปรากฏอยู่ในเอกสารรายงานบรุนด์แลนด์ (Brundtland Report) ของคณะกรรมาธิการแห่งโลกว่า

ด้วยการค้าและพัฒนา (The World Commission on Environment and Development - 

WCED) ซึ่งมีนางโกรฮาเลมบลุนด์แลนด์ (GroHalemBrundtland) นายกรัฐมนตรีแห่งนอรเวย์เป็น

ประธาน หลักการและเน้ือหาของรายงาน(ตีพิมพ์ในช่ือ “Our Common Future”) ซึ่งเสนอต่อที่

ประชุมใหญ่สหประชาชาติเมื่อปี ค.ศ.1987 น้ีต่อมาได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติว่า

ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาหรือ Earth Summit ณ กรุงริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิลและ

ได้รับการกําหนดเป็นหลักการสําคัญในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ.1992 (The 

1992 Rio Declaration on Environment and Development) พร้อมเอกสารแผนการปฏิบัติของ

โลกสําหรับศตวรรษที่ 21 (Agenda 21) สําหรับ 178 ประเทศ(ไม่รวมสหรัฐอเมริกา)ที่เข้าร่วมใน

ปฏิญญาฯ (Court, 1990;  Agyeman, 2005) รายงาน บรุนด์แลนด์ได้ให้ความหมายของ “การ

พัฒนาอย่างย่ังยืน”ไว้ว่าหมายถึง “การพัฒนาซึ่งตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่

ลดทอนความสามารถของของคนรุ่นต่อๆ ไปที่จะตอบสนองความต้องการของพวกเขา” 8

43 ซึ่งสะท้อน

แนวคิดการเน้นให้ความสําคัญกับการจัดการและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง การจัดการ

ด้านเศรษฐกิจและสังคมไปในทางที่ทั้งต้องตอบสนองประโยชน์ของมนุษย์อย่างนานที่สุดโดยเป็นการ

ใช้ไปในลักษณะที่คํานึงถึงการได้ประโยชน์ร่วมกันระหว่างมนุษย์และการพ่ึงพากลมกลืน (Harmony) 

                                                            
43 “Sustainable is development that meet the needs of the present without 

compromising the ability of future generations to meet their own needs” (Agyeman, 

2005, p. 44) 
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กันระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ แนวคิดที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ปรากฏในรายงานดังกล่าวคือ การ

เห็นว่าประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ของโลกควรเป็นผู้ ตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาและการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติของพวกเขาตามวิถีวัฒนธรรมของพวกเขาซึ่งเป็นสิ่งบ่งบอกถึงวิถีการปรับตัวของ

พวกเขาเข้ากับสิ่งแวดล้อมรอบตัวพวกเขา (Court, 1990) ดังน้ัน แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนจึงดู

เหมือนได้ให้ความสําคัญกับความหลากหลายทางชีวภาพ ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และ

ยอมรับอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่หลากหลายของประชาชนในพ้ืนที่

ต่างๆ ทั่วโลกพร้อมๆ ไปกับการพัฒนาหรือการเติบโตทางเศรษฐกิจจนทําให้เช่ือว่าเป็นแนวคิดที่เห็น

ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ดีและต้องให้ดําเนินต่อไปตราบเท่าที่มันไม่พรากโอกาสหรือ

ความสามารถที่จะได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของคนรุ่นหน้าๆ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนได้รับการวิพากษ์หลายประการซึ่งส่งผลต่อ

ทั้งความไม่น่าเช่ือว่าจะนําไปสู่ความย่ังยืนที่แท้จริงและการมีช่องโหว่ทางเน้ือหาบางประการที่ต้อง

ได้รับการสนับสนุนจากแนวคิดอ่ืน เป็นต้นว่า  

 

4.6.1 เนื้อหาคล้ายการเหยียบเรือสองแคม 

ระหว่างสองด้านที่ขัดแย้งและเป็นปฏิปักษ์กันในทางปฏิบัติคือระหว่างการเติบโต

ทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) กับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งนําไปสู่การ

พัฒนาแบบไม่ย่ังยืน เพราะการพัฒนาอย่างย่ังยืนที่ประกอบด้วยแนวทางปฏิบัติต่างๆ ที่กําหนดขึ้นอยู่

บนฐานการให้คุณค่ากับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ได้รับการขับดันด้วยแนวทางของทุนนิยมเสรีและช้ี

วัดความสําเร็จกันในแต่ละประเทศด้วยตัวเลขการเติบโตของผลผลิตมวลรวมของประเทศ (Gross 

National Product) มากกว่าคุณค่าการดํารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากน้ี 

แม้แต่การแก้ไขปัญหาความยากจน (Poverty) ตามแนวทางการพัฒนาอย่างย่ังยืนที่กําหนดขึ้นน้ีก็ยัง

อยู่บนสมมติฐานว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจบนฐานการเติบโตของทุนนิยมเสรีเป็นแนวทางแก้ไขที่

ถูกต้อง 8

44ข้อวิพากษ์เหล่าน้ียังได้รับการสนับสนุนจากข้อเท็จจริงการมีโครงการพัฒนาอย่างย่ังยืน

                                                            
44 เราสามารถเห็นการให้คุณค่าและการวางสมมติฐานเช่นว่าน้ีได้เมื่อพิจารณาหลักการ

จํานวนหนึ่งของปฏิญญาริโอฯ เช่น แม้จะกําหนดแนวทางให้ประเทศภาคีต้องถือเอาการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมเป็นแกนสําคัญของกระบวนการพัฒนาและไม่แยกสองเร่ืองน้ีออกจากกัน (ข้อ A.4) การ
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จํานวนมากในประเทศที่กําลังพัฒนาที่ได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลกและองค์การระหว่าง

ประเทศอ่ืนๆ ยังคงกลายเป็นช่องทางของการขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติ ทําลายความหลากหลายทาง

ชีวภาพและความหลากหลายทางวัฒนธรรมของชุมชนหรือชนเผ่าในพื้นที่โดยไม่คํานึงถึงความย่ังยืน 

กลายเป็นช่องทางการแสวงหาอาณานิคมทางเศรษฐกิจผ่านช่องทางผู้นําภายในชาติเป้าหมาย

(National Elites) ซึ่งเป็นผู้จัดการเพ่ือประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติในนามการสร้างการเติบโตของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศและการทําเพ่ือประโยชน์ของประเทศ(National Interest) ผลของ

การน้ีทําให้การพยายามให้ความสําคัญกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กลายเป็น

วาทกรรมที่รับรองความชอบธรรมของการเติบโตทางเศรษฐกิจภายใต้การขับดันของทุนนิยมเสรีข้าม

ชาติให้คงอยู่ต่อไป (ฮาร์ด้ิง, 2556, น. 361-367; Court, 1990, pp. 118-119) 

 

4.6.2 การเน้นความเติบโตทางเศรษฐกิจ 

สืบเน่ืองจากข้อวิพากษ์ในข้อ 4.6.1 ข้างต้นการเน้นความเติบโตทาง

เศรษฐกิจอาจดูเป็นความพยายามท่ีจะตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันให้เพียงพอ แต่การท่ี
                                                                                                                                                                          
กําหนดให้รัฐต้องเปิดโอกาสให้พลเมืองทุกคนที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมอย่างดีที่สุดในการจัดการ

สิ่งแวดล้อมด้วยการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการเข้าถึงกระบวนการ

พิจารณาของศาลหรือทางปกครองที่เกี่ยวข้อง (ข้อ A.10) การกําหนดให้รัฐต้องนําหลักการป้องกันไว้

ก่อน (Precautionary Approach) มาใช้สําหรับป้องกันความเสียหายร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อมแม้อาจยังไม่มีหลักฐานการพิสูจน์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์ว่าจะเกิดขึ้นเช่นน้ัน (ข้อ A.15) 

การกําหนดให้รัฐยอมรับบทบาทของชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นในการจัดการสิ่งแวดล้อม

และการพัฒนาโดยต้องรับรองและสนับสนุนอย่างเหมาะสมต่ออัตลักษณ์ วัฒนธรรม ผลประโยชน์และ

ทําให้พวกเขามีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในการพัฒนาอย่างย่ังยืน (ข้อ C.22)ก็ตาม แต่ใน

ขณะเดียวกัน ก็กําหนดให้รัฐควรสนับสนุนระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศเพ่ือนําไปสู่ความเติบโตทาง

เศรษฐกิจและไม่ใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นการเลือกปฏิบัติ (ข้อ B.12) กําหนดให้รัฐและ

ประชาชนทุกคนต้องพยายามขจัดความยากจนเพ่ือลดความไม่เท่าเทียมของคุณภาพชีวิตและเป็น

เง่ือนไขของการพัฒนาอย่างย่ังยืน (ข้อ B.5) และการกําหนดให้รัฐมีอํานาจอธิปไตยที่จะใช้ (Exploit) 

ทรัพยากรธรรมชาติของตนเองตามนโยบายด้านการพัฒนาและสิ่งแวดล้อมของตนเอง (ข้อ A.2) (Rao, 

2000, pp. 11-13)  
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เลือกให้คุณค่ากับมิติด้านน้ีมากเกินกว่าการดํารงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติทําให้เห็นว่า การพัฒนา

อย่างย่ังยืนให้ความสําคัญกับการสงวนรักษา (Preservation) น้อยกว่าการอนุรักษ์แบบรักษาไปใช้ไป 

(Conservation) ซึ่งเท่ากับยังอยู่บนฐานของจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมแบบเห็นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

(Anthropocentric) และค่อนไปทางการมีอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมแบบเทคโนโลยีนิยม 

(Technocentrism) อยู่ค่อนข้างมาก สภาพการณ์เลือกให้คุณค่าเช่นน้ีในทัศนะของฝ่ายที่เช่ือใน

สิ่งแวดล้อมนิยมแบบสุดข้ัว (Radical) หรือเขียวเข้ม (Deep Ecology) เห็นว่าไม่มีทางที่จะนําไปสู่

ความย่ังยืนที่แท้จริงได้ 

 

4.6.3 การพัฒนาอย่างย่ังยืนให้ความสําคัญกับความยุติธรรม 

สิ่งที่เห็นได้ชัดอีกประการหนึ่งคือ การพัฒนาอย่างย่ังยืนให้ความสําคัญกับความ

ยุติธรรมระหว่างมนุษย์ต่างรุ่น (Intergenerational Justice) คือยืนยันการพัฒนาและจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะที่ต้องให้คนรุ่นหน้าๆ สามารถและมีโอกาสท่ีจะใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติไม่น้อยกว่าคนรุ่นปัจจุบันซึ่งเท่ากับมองคนทุกรุ่นบนฐานความคิดแบบเสมอภาค

(ยังคงถือว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลาง)หรือหากมองในมิติความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ก็ย่อม

เป็นความยุติธรรมระหว่างคนต่างรุ่นเช่นเดียวกัน แต่สิ่งที่การพัฒนาอย่างย่ังยืนไม่ได้ให้ความสําคัญ

อย่างเพียงพอกลับได้แก่ความยุติธรรมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน (Intragenerational Justice) 

(Agyeman, 2005) ซึ่งเป็นมิติความยุติธรรมทางสังคมที่สังคมมนุษย์ต้องการในปัจจุบันแม้ว่า

ความหมายของการพัฒนาอย่างย่ังยืนจะกล่าวถึงการตอบสนองความต้องการ (Need) ของคนรุ่น

ปัจจุบันก็ตาม แต่น่ันไม่ได้หมายความใดๆ ถึงมิติของความยุติธรรมที่การพัฒนาอย่างย่ังยืนต้องการให้

เกิดขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากแง่มุมของเนื้อหาแล้ว ช่องโหว่การขาดมิติความยุติธรรม

ทางสังคมสําหรับเวลาที่เป็นปัจจุบันดังกล่าวน้ีไม่ได้เกิดข้ึนกับเน้ือหาของกระบวนทัศน์ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมที่เน้นหนักให้กับความยุติธรรมทางสังคมสําหรับคนรุ่นปัจจุบัน ในขณะที่มีเน้ือหา

ครอบคลุมไปถึงความยุติธรรมระหว่างคนต่างรุ่นไปจนถึงคามยุติธรรมระหว่างมนุษย์และชนิดพันธ์ุ

อ่ืนๆ ในโลก (Ecological Justice) ด้วย ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจึงมีขอบเขตท่ีกว้างและ

ก้าวหน้าที่สุดในบรรดากระบวนทัศน์ที่เก่ียวข้องและสามารถนําไปใช้กับการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม



149 

 

ด้วย แต่ปัญหากลับอยู่ที่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจะมีพลังในตนเองมากเพียงใดที่จะเข้าไปช่วย

อุดช่องโหว่เหล่าน้ีหรือไม่ 

การพัฒนาอย่างย่ังยืนซึ่งเกิดข้ึนจากกระบวนการแบบบนลงล่าง (Top - 

down Approach) คือจากบุคคลและองค์การระหว่างประเทศไปสู่โครงสร้างเชิงสถาบันระหว่าง

ประเทศ (นโยบายและกฎหมายระหว่างประเทศ) มาสู่การมีผลบังคับในระดับชาติถึงระดับท้องถิ่น

ต่างๆ ทั่วโลก 8

45 น้ันถือว่าอยู่ในขอบเขตและกระแสของกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมแบบกระบวนทัศน์

ใหม่ทางสิ่งแวดล้อม (New Environmental Paradigm, NEP) ซึ่งมีพลังในตัวเองสูงเพราะเป็นกระแส

กระบวนทัศน์หลักในสังคมโลกและในความเป็นจริงแล้ว นักทฤษฎีจํานวนมากก็เห็นว่า ความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นกระบวนทัศน์และความเคล่ือนไหวที่เกิดภายหลัง NEP ได้พยายามปรับตัวเอง

เพ่ือปิดช่องโหว่ของ NEP พร้อมไปกับอาศัยพลังของ  NEP น้ันในการขับเคลื่อนตัวเองไปสู่การยอมรับ

ของโลกอยู่แล้ว (Agyeman, 2005; Taylor, 2009) นักทฤษฎีและนักเคลื่อนไหวด้านความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมจํานวนไม่น้อยจึงพยายามสร้างการผสานกัน (Fusion) ระหว่างเน้ือหาด้านความ

ยุติธรรมทางสังคมสําหรับสังคมปัจจุบันที่มีอยู่แล้วของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับ

การพัฒนาอย่างย่ังยืนซึ่งทําให้ได้ผลออกมาเป็นกระบวนทัศน์ “การพัฒนาอย่างยั่งยืนที่เป็นธรรม” 

(Just Sustainability) ที่มีเรื่องความยุติธรรมเป็นหัวใจของการพัฒนาท่ียั่งยืนซึ่งเฉพาะตามทัศนะ

ของจูเลี่ยน อกายแมน (Julian Agyeman) หมายถึง “ความจําเป็นที่จะต้องทําให้เกิดการมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีกว่าสําหรับทุกคนท้ังในปัจจุบันและในอนาคตในลักษณะที่เป็นธรรมและเท่าเทียมในขณะที่

ต้องดํารงชีวิตอยู่ภายใต้ข้อจํากัดของระบบนิเวศที่สนับสนุนอยู่” 8

46 (Agyeman, 2005, pp. 1-13) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาที่ลึกซึ้งเข้าไปในเน้ือหาและบทบาทของ “การพัฒนาอย่างย่ังยืนที่เป็นธรรม”

                                                            
45 ในขณะที่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึนด้วยกระบวนการแบบล่างขึ้นบน (Bottom 

Up Approach) เพราะเกิดข้ึนจากการเคลื่อนไหวทางสังคมระดับรากหญ้าในสหรัฐอเมริกาก่อนที่จะ

ขยายไปการยอมรับของรัฐบาลสหรัฐฯ มลรัฐ สถาบันวิชาการ องค์การพัฒนาเอกชนภายในประเทศ 

แล้วออกไปยังประเทศต่างๆ และองค์การระหว่างประเทศ 
46 “The need to ensure a better quality of life for all, now and into the future, 

in a just and equitable manner, whilst living within the limits of supporting 

ecosystems” 
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ไม่ใช่วัตถุประสงค์ของงานวิจัยน้ีและเน้ือหาของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีความกว้างขวาง

ครอบคลุมพออยู่แล้ว ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงสิ่งน้ีไว้เพียงเท่าน้ี 

ข้อสังเกตที่ ไม่อาจมองข้ามได้ประการหน่ึงทั้ งความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ย่ังยืนทั้งสองกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวนี้ต่างให้ความสําคัญกับ

เรื่องโครงสร้างอํานาจในฐานะเป็นสิ่งที่มีผลต่อเป้าหมายความยุติธรรมทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมและ

การพัฒนาที่ตระหนักถึงคุณค่าการดํารงอยู่อย่างมีคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เน้ือหาในบทต่อไปจึงจะเป็นการสานต่อในเร่ืองน้ี 

 

4.7 ความหมายและขอบเขตของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 

เน้ือหาส่วนท้ายซึ่งผู้วิจัยต้ังใจท่ีจะวางไว้ลําดับท้ายสุดของบทน้ีด้วยเห็นว่าควรเกิดขึ้น

หลังจากความเข้าใจในเนื้อหาของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างรอบด้านมีมากพอนั้นจะกล่าวถึง

ความหมายที่มีการให้กันไว้ก่อนๆ  ที่ผู้วิจัยจะเสนอความหมายที่ควรเป็นของตนเอง       

คําว่า “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” น้ี แม้จะมีความพยายามให้ความหมายกันโดย

องค์กรหรือบุคคลต่างๆ อยู่บ้าง แต่ก็ยังไม่มีความหมายใดที่ได้รับเป็นการทั่วไป (Bullard, 1999, as 

cited in Carder, 2010) แม้จะในจํานวนน้ันจะเป็นการให้ความหมายโดยหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม

ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือหน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับสูงก็ตาม สาเหตุของเรื่องน้ี เป็นเพราะ

ขอบเขตของเน้ือหากระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJP & EJM) มี

การขยายตัวตลอดเวลาท้ังในทางพ้ืนที่ (ออกไปจากสหรัฐอเมริกาไปสู่นานาประเทศและองค์การ

ระหว่างประเทศ) และทางเน้ือหาที่มีการปรับใช้เน้ือหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่กว้างไปกว่า

หลักการ 17 ข้อเดิมตามการประยุกต์ใช้หลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในประเทศต่างๆ และ

โดยองค์การระหว่างประเทศหรือมีการขับเน้นเน้ือหาบางด้านมากกว่าด้านอ่ืนๆ ในองค์การหรือใน

ต่างประเทศ 
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4.7.1 ความหมายที่มีการให้โดยองค์กรหรือบุคคล 

4.7.1.1 ความหมายท่ีให้ไว้โดยหน่วยงาน EPA ของสหรฐัอเมริกา 

EPA ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” คือ “การ

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและการมีส่วนเก่ียวข้องอย่างมีนัยสําคัญ ของประชาชนท้ังปวงในการพัฒนา การ

ดําเนินการและการบังคับใช้กฎหมาย ระเบียบและนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมโดยไม่คํานึงถึงเช้ือชาติ

เผ่าพันธ์ุ สีผิว ชาติกําเนิด หรือรายได้” 8

47 ทั้งน้ี EPA ให้ความหมายของ “การมีส่วนเก่ียวข้องอย่างมี

นัยสําคัญ” (Meaningful Involvement) ว่าหมายถึง (ก) การที่ประชาชนมีโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจเก่ียวกับกิจกรรมท่ีอาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ (ข) การมีส่วนเข้าร่วม

เก่ียวข้อง (Contribution) ของสาธารณชนสามารถมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจขององค์กรผู้กําหนด

กฎเกณฑ์ (ค) ความคิดเห็น ข้อกังวลหรือความห่วงใย (Concerns) ของประชาชนหรือสาธารณชน
จะต้องได้รับการพิจารณาในกระบวนการตัดสินใจ และ (ง) ผู้ตัดสินใจจะต้องแสวงหาและลดความ

ยุ่งยากในการเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง (Facilitate) แก่บรรดาผู้ซึ่งจะได้รับผลกระทบอย่างสําคัญ

(United States Environmental Protection Agency, 2014) 

4.7.1.2 องค์กรคอมมอนเวลธ์แห่งแมสซาชูเสทส์(The Commonwealth of 

Massachusetts) 

ให้ความหมายของคําๆ น้ีไว้ว่า “การคุ้มครองอย่างเสมอภาคและการมี

ส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของประชาชนทุกคนเก่ียวกับการพัฒนา การดําเนินการและการบังคับใช้

กฎหมายสิ่งแวดล้อม ระเบียบและนโยบาย และการแบ่งสันปันส่วนที่เป็นธรรมในประโยชน์ทาง

สิ่งแวดล้อม” (The Commonwealth of Massachusetts, 2002, p.2 as cited in Agyeman, 

2005, p.26) 

 

                                                            
47 Environmental Justice is “the fair treatment and meaningful involvement of 

all people regardless of race, color, national origin, or income with respect to the 

development, implementation, and enforcement of environmental laws, regulations, 

and policies.” 
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4.7.1.3 คีธวอร์เนอร์ (Keith Warner) และเดวิด เดอคอซเซ่ (David 

DeCosse) 8

48 

ให้ความหมายคําๆ น้ี ว่า หมายถึง การแสดงออกของจริยศาสตร์

สิ่งแวดล้อมในแง่มุมความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งเกิดข้ึนจากการเผชิญกับปัญหาความไม่เป็นธรรมของ

การแบ่งสันปันส่วนมลพิษ ขยะอันตรายที่ให้ความเสี่ยงสูงซึ่งถูกกําหนดให้ทิ้งอย่างไม่เหมาะสมในพ้ืนที่

ชุมชนคนผิวสีรายได้ตํ่า (Warner & DeCosse, 2009) 

ความหมายที่ให้โดย EPA น้ันถือว่าเป็นนิยามทางกฎหมาย (Legal 

Definition) ซึ่งมักมีการอ้างถึงมากที่สุด ในขณะที่ให้โดยองค์กรคอมมอนเวลธ์แห่งแมสซาชูเสทส์น้ันมี

คล้ายจะยึดแนวคิดของความหมายที่ EPA ให้เป็นแนวทางแต่ได้ขยายเนื้อหาให้กว้างออกไป ส่วน

ความหมายที่วอร์เนอร์และเดอคอซเซ่ให้น้ันเป็นตัวอย่างที่สะท้อนการให้ความหมายโดยบุคคลต่างๆ 

ที่ให้แตกต่างไปตามวัตถุประสงค์การใช้ประโยชน์และความสนใจของตนเอง (ในกรณีน้ีเป็นการให้

ความหมายจากแง่มุมการศึกษาด้านจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม) แต่ก็มีแกนความคิดร่วมกันในเร่ืองการ

แบ่งสันปันส่วนที่ไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

เมื่อพิจารณาความหมายทางการของ EAP แล้ว จะเห็นว่า เป็น

ความหมายที่ยึดหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) ซึ่งเป็นหลักความยุติธรรมทั่วไปเป็น

แกนสําหรับการพิจารณาว่าการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม (Fair Treatment) หรือไม่ ขณะเดียวกัน คําว่า 

“การปฏิบัติอย่างเท่าเทียม” น้ีก็มีขอบเขตจํากัดเพียงในเรื่องการรับภาระสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้สัดส่วน

จากอุตสาหกรรม การกระทําของรัฐบาลหรือการกระทําเชิงพาณิชย์ซึ่งเป็นเรื่องผลลัพธ์ด้านลบ

(Negative Environmental Consequences) โดยเฉพาะไม่รวมถึงผลลัพธ์ด้านบวก (Positive 

Environmental Consequences) ซึ่งอาจหมายถึงการได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม เช่น การเข้าถึงหรือได้รับประโยชน์ป่าไม้ นํ้า แร่ธาตุ สวนสาธารณะ ฯลฯ แต่อย่างใด 

ความเสมอภาคนี้ยังต้องมีในเรื่องการมีส่วนร่วมผ่านการใช้คําว่า “การมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมี

นัยสําคัญ” (Meaningful Involvement) ซึ่ง EPA ให้ความหมายว่าหมายถึง (ก) การที่ประชาชนมี

โอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ 

(ข) การมีส่วนเข้าร่วมเก่ียวข้อง (Contribution) ของสาธารณชนสามารถมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
                                                            

48 เป็นตัวอย่างของความหมายที่มีการให้โดยบุคคล  
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ขององค์กรผู้กําหนดกฎเกณฑ์ (ค) ความคิดเห็น ข้อกังวลหรือความห่วงใย (Concerns) ของประชาชน

หรือสาธารณชนจะต้องได้รับการพิจารณาในกระบวนการตัดสินใจ และ(ง) ผู้ตัดสินใจจะต้องแสวงหา

และลดความยุ่งยากในการเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง (Facilitate) แก่บรรดาผู้ซึ่งจะได้รับผลกระทบอย่าง

สําคัญ 8

49 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า EPA ให้ความสําคัญของมิติความยุติธรรมใน 3 ด้านคือ มิติความยุติธรรม

ในการแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) และมิติความยุติธรรมในเชิงกระบวนการ 

(Procedural Justice) หรือในเชิงการมีส่วนร่วม (Participatory Justice) และมิติความยุติธรรมเชิง

การยอมรับ(Justice as Recognition) ที่แฝงอยู่ในความหมายที่ให้เพียงแต่ขอบเขตของการ

แบ่งสันปันส่วนนั้นจํากัดแคบเพียงผลลัพธ์ด้านลบดังกล่าวมา ซึ่งเห็นได้ชัดว่า เป็นการให้

ความหมายที่สะท้อนต้นตอสาเหตุ - ที่มาของกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมภายในประเทศ (การเลือกปฏิบัติต่อชุมชนคนผิวสีหรือคนไร้อํานาจต่อรอง) ขอบเขตของ

เน้ือหาตามนิยามศัพท์ของ EPA จึงแคบกว่าขอบเขตในหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 17 

ประการซึ่งที่ประชุมผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดล้อมของชนชาวผิวสีในปี ค.ศ.1991 (โปรดดูภาคผนวก ข.) 

และขอบเขตของกระบวนทัศน์น้ีที่ได้รับการพัฒนาขึ้นตามการขยายตัวทางเน้ือหาตามการขยายตัว

ทางพ้ืนที่ไปทั่วโลกที่มีขอบเขตรวมถึงมิติการแบ่งสันปันส่วนเชิงบวกและมิติอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องด้วย

(โปรดดูภาคผนวก ค.) และหัวข้อการขยายตัวของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่จะกล่าวถึงข้างต้น

ของบทน้ีประกอบ)       

สําหรับความหมายที่องค์กรคอมมอนเวลธ์แห่งแมสซาชูเสทส์ให้ไว้ตาม (ข) 

น้ันเห็นได้ว่าได้รับการกําหนดขึ้นให้สอดคล้องกับความหมายที่ EPA ให้ไว้แต่ได้ขยายของเขตไปถึงการ
                                                            

49“Fair treatment” means that no group of people should bear a 

disproportionate share of the negative environmental consequences resulting from 

industrial, governmental and commercial operations or policies EPA. “Meaningful 

involvement” means that: (1) people have an opportunity to participate in decisions 

about activities that may affect their environment and/or health; (2) the publics 

contribution can influence the regulatory agency's decision; (3) their concerns will be 

considered in the decision making process; and (4) the decision makers seek out and 

facilitate the involvement of those potentially affected. (United States Environmental 

Protection Agency, 2012)  
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แบ่งสันปันส่วนผลลัพธ์ด้านบวกหรือประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อมด้วย ส่วนความหมายที่วอร์เนอร์และ

เดอคอซเซ่ให้น้ันเป็นความหมายที่ไม่ได้บ่งบอกหลักการใดเท่าใดนัก เพราะเน้นการบ่งบอกที่มาการ

เกิดข้ึนของหลักการของกระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมากกว่า 

ความหมายทั้งสองจึงไม่ได้ปิดช่องโหว่หรือเพ่ิมความสมบูรณ์ให้กับความหมายที่ EPA ได้เสนอไว้อย่าง

เพียงพอ 

 

4.7.2 ความหมายที่ผู้วิจัยเสนอ 

ผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากการยืนยันการต้องมีหลักความยุติธรรมโดยเฉพาะหลัก

ความยุติธรรมทั่วไป (หลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียม) ซึ่งเป็นหลักความยุติธรรมที่เป็น

พ้ืนฐานที่สุดแล้ว ความหมายที่ครอบคลุมย่ิงขึ้นกว่าที่ EPA ให้ไว้เป็นสิ่งที่จําเป็นและความหมายที่

เหมาะสมควรต้องยืนยันการดํารงอยู่ของขอบเขตแบบกว้างที่พัฒนาการมาตามการขยายตัวและปรับ

รวม (Expansive and Inclusive) กับแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนพัฒนาการมาตามความเคลื่อนไหว

ของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในภาพรวมระดับโลก (Global Environmental Justice) ซึ่งจะทํา

ให้ (ก) ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีเน้ือหาสาระครอบคลุมมิติหรือหลักการความยุติธรรมเกี่ยวกับ

การการยอมรับความแตกต่าง (Justice as Recognition) ความยุติธรรมเชิงกระบวนการหรือการมี

ส่วนร่วม(Procedural, Participatory Justice) และแนวคิดความยุติธรรมเกี่ยวกับการมี

ความสามารถที่แท้จริงของมนุษย์ (Capability) ที่จะเป็นหรือทํา (Be - Do) สิ่งที่ตนมีเหตุผลที่จะ

เลือกหรือการมีเสรีภาพที่แท้จริง (Real Freedom) ด้วย (ข) ต้องครอบคลุมความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมครอบคลุมมิติการแบ่งสันปันส่วนทั้งในด้านลบและด้านบวกอย่างเป็นธรรมด้วย (ค) แม้โดย

สภาพของเรื่องจะมีเน้ือหาเกี่ยวข้องกับหลักความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนเป็นส่วนใหญ่ แต่

ความหมายควรครอบคลุมขอบเขตของหลักความยุติธรรมในการแก้ไขเยียวยาความยุติธรรมแบบ

แก้ไขเยียวยา (Rectificatory, Corrective Justice) ด้วย (ง) ต้องไม่จํากัดเฉพาะมิติความยุติธรรมใน

การแบ่งสันปันส่วนเฉพาะระหว่างมนุษย์(ความยุติธรรมทางสังคม) แต่ต้องขยายขอบเขตไปถึงความ

ยุติธรรมสําหรับสิ่งแวดล้อมหรือธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (Nonhuman Nature) ในระดับหน่ึงหรืออาจ

กล่าวได้ว่าได้ขยายตัวเข้าไปในขอบเขตของความยุติธรรมทางนิเวศ (Ecological Justice) ด้วย และ

(จ) ต้องไม่ครอบคลุมเฉพาะเรื่องประโยชน์หรือภาระของผู้มีส่วนได้เสียของที่เป็นปัจเจกบุคคลเท่าน้ัน 
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แต่ต้องครอบคลุมถึงประโยชน์และภาระผู้มีส่วนได้เสียอย่างชุมชน กลุ่มบุคคลและสาธารณชน (ซึ่ง

มักจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อม) ด้วยเหตุผลที่ประกอบขึ้นจากปัจเจกบุคคลแต่ขณะเดียวกันก็มี

อิทธิพลต่อความคิดและการกระทําของปัจเจกบุคคลในชุมชนหรือในกลุ่มอย่างแยกกันไม่ออก (Sen, 

2009, pp. 244-247) รวมท้ัง ชุมชนหรือกลุ่มบุคคลมักตกเป็นเหย่ือ (Victim) ผู้ได้รับผลกระทบและ

เป็นผู้ตอบโต้ต่อการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นธรรมไปด้วย (Getches & Pellow, 2004, 

as cited in Scloberg, 2008, p. 56) 

ด้วยเหตุผลและองค์ประกอบดังกล่าวมา ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ความหมายที่เหมาะสม

ของ "ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม" น่าจะเป็นว่า หมายถึง 

“ความสมดุลของภาระและผลประโยชน์ทางสิ่ งแวดล้อมที่ เ กิดจากการ

กระบวนการตัดสินใจซึ่งผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ ได้เข้ามีส่วนร่วมอย่างสมดุลในสิทธิหรืออํานาจและ

อย่างได้รับการยอมรับและเคารพในฐานะ ศักด์ิศรี ความแตกต่าง และวิถีชีวิตตามเหตุผลของตนเอง 

เฉพาะสําหรับความสมดุลในภาระและผลประโยชน์ระหว่างคนต่างรุ่นหรือระหว่างมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อมที่ไม่ใช่มนุษย์อันสะท้อนการมีความย่ังยืนน้ัน ย่อมเกิดขึ้นจากกระบวนการตัดสินใจของ

มนุษย์รุ่นปัจจุบันที่คํานึงถึงฐานะ ศักด์ิศรี ความแตกต่างและวิถีชีวิตที่พึงมีหรือพึงเป็นของมนุษย์รุ่น

ต่อๆ ไปและธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เสมือนเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าร่วมกระบวนการแบ่งสันปันส่วน

เช่นน้ัน” 

ความหมายที่เสนอน้ี นอกจากจากจะเป็นไปตามแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว มี

ข้อสังเกตบางประการที่ควรกล่าวไว้คือ ประการแรกผู้วิจัยเปลี่ยนแนวคิดที่อาศัยหลักความยุติธรรม

ทั่วไป(หลักความเสมอภาค)ของอริสโตเต้ิลเป็นบรรทัดฐานพ้ืนฐานสําหรับการพิจารณาว่าสภาพการณ์

หรือการกระทําใดเป็นธรรมมาเป็นการอาศัยหลักความสมดุล (Equilibrium - Balance) ซึ่งจะเป็น

หลักใช้สําหรับพิจารณาวินิจฉัยทั้งในส่วนผลลัพธ์ (Output - End) ของประโยชน์และภาระที่ต้อง

สมดุลกันและในส่วนวิธีการ (Means) หรือกระบวนการ (Procedure) คือการเข้ามีส่วนร่วมกับการ

ตัดสินใจแบ่งสันปันส่วนบนพ้ืนฐานความสมดุลของอํานาจต่อรอง ผู้วิจัยเห็นว่า “ความสมดุล”ที่

กํากับทั้งสองมิติ (ผลลัพธ์เบื้องปลายและวิธีการกระบวนการ) เป็นสิ่งสะท้อนความยุติธรรมที่ดี

ที่สุด ความสมดุลไม่จําเป็นต้องอยู่ก่ึงกลางหรือเท่ากันระหว่างสองด้าน จุดสมดุลอาจค่อนไปทาง

ใดทางหนึ่งซ่ึงมีเหตุผลที่จะต้องให้น้ําหนักค่อนไปทางนั้น (เช่น นํ้าหนักการมีส่วนร่วมของชุมชนหรือ
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ฝ่ายที่ตกเป็นรองอาจได้รับการพิจารณามากกว่าฯลฯ) ประการที่สองผู้วิจัยกําหนดให้ผู้มีอํานาจตัดสิน

ในปัจจุบันต้องคํานึงถึงการมีส่วนร่วมและส่วนได้เสียของมนุษย์รุ่นหน้าๆ ในอนาคตและธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์ในระดับที่เสมือนหน่ึงผู้ทรงสิทธิหรือผู้ต้องรับภาระทางสิ่งแวดล้อมทั้งสองได้เข้ามามีส่วน

ร่วมในกระบวนการแบ่งสันปันส่วนน้ีด้วยตนเอง การกําหนดการมีส่วนร่วมในลักษณะน้ีเพ่ือตัดปัญหา

ถกเถียงทางปรัชญาท่ีมักจะมีว่า การคํานึงถึงสิทธิหรือหน้าที่ของมนุษย์รุ่นต่อไปหรือธรรมชาติที่ไม่ใช่

มนุษย์น้ันเป็นเร่ืองการขยายหลักจริยธรรมของมนุษย์ไปครอบคลุมมนุษย์รุ่นหน้าๆ หรือธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์ซึ่งยังคงมีฐานะเป็นกรรม (Object) ที่ขึ้นอยู่กับความเมตตาหรือความรับผิดชอบของ

มนุษย์อยู่หรือเป็นเรื่องที่มนุษย์ยอมรับว่า ทั้งมนุษย์รุ่นหน้าๆ และธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์คือผู้ทรงสิทธิ

หรือหน้าที่ทางสิ่งแวดล้อมที่แท้จริงอย่างผู้มีฐานเป็นประธาน (Subject) ได้เช่นเดียวกับมนุษย์แต่เป็น

การยอมรับที่ไม่มีผลบังคับมนุษย์ในทางปฏิบัติสักเท่าใด  

สําหรับคําอภิปรายที่แสดงเหตุผลของการใช้คําว่า“สมดุล”เข้ามาอธิบาย

สภาวะความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมนั้น ผู้วิจัยได้แสดงไว้ในหัวข้อ 5.1.5 ของบทที่ 5 ที่อยู่

ข้างหน้านี้ 
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บทท่ี 5 

โครงสร้างอํานาจการจัดการสิ่งแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาต ิ

 

อันที่จริง ภายในขอบเขตการศึกษาเชิงทฤษฎีของงานวิจัยน้ีต่อ “โครงสร้างอํานาจ” น้ัน

จะครอบคลุมโครงสร้างอํานาจ 2 ประเภทคือ โครงสร้างอํานาจระหว่าง “ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง” ที่

สําคัญในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งประกอบด้วยรัฐ ทุนและชุมชนเป็นประเภทแรกกับ

โครงสร้างอํานาจระหว่าง “ชุมชนกับปัจเจกบุคคล” ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิงอํานาจ 

ผลประโยชน์ สิทธิหรือหน้าที่และบทบาทระหว่างชุมชนกับปัจเจกบุคคล (Individual) ซึ่งเป็นสมาชิก

ของชุมชน โครงสร้างอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสียฯ น้ันเป็นพ้ืนที่ศึกษาเชิงทฤษฎีโดยตรงของบทท่ี 5 

น้ี ส่วนการศึกษาเชิงทฤษฎีต่อโครงสร้างอํานาจเฉพาะภายในชุมชนดังกล่าวซึ่งจะเป็นรากฐานทาง

ทฤษฎีต่อการกําหนดบทบาท ขอบเขตและความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิอํานาจของชุมชนกับสิทธิอํานาจ

ของปัจเจกบุคคลในชุมชนน้ันจะอยู่ในพ้ืนที่การศึกษาเชิงทฤษฎีของบทท่ี 6 ต่อไปอน่ึง ข้อสังเกตที่ควร

กล่าวไว้ในที่น้ีก็คือว่า เน้ือหาดังจะกล่าวทั้งในบทท่ี 5 น้ีและที่จะกล่าวต่อไปในบทท่ี 6 น้ันเป็นสิ่งที่อยู่

ขอบเขตของศาสตร์ของสังคมวิทยากฎหมายและอยู่ในฐานะเป็นประเด็นหัวใจของศาสตร์ดังกล่าว ดัง

แนวคิดของรูดอล์ฟ ฟอน เยียริ่ง (Rudolf von Jhering) นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันว่า กฎหมายย่อม

มีหน้าที่ประสานความขัดกันซึ่งผลประโยชน์ได้เสียต่างๆ ตลอดจนคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนและ

ประโยชน์ร่วมกันของชุมนุมชน ด้วยเหตุน้ี การศึกษาสังคมวิทยากฎหมาย 8

1 ซึ่งต้องค้นหาความจริงทาง

กฎหมายในสังคมที่อยู่เบ้ืองความคิดทางกฎหมายจึงต้องให้ความสนใจศึกษาเร่ืองอํานาจทางสังคมว่า

เก่ียวข้องอย่างไรกับชุมชนและสังคม และอํานาจทางสังคมกับกฎหมายว่ากระทําต่อกันและกัน

อย่างไร (หยุด แสงอุทัย, 2523, น. 21-26) 

หัวข้อการศึกษาและนําเสนอในบทนี้จะประกอบด้วย (1) ทฤษฎีทางสังคมเกี่ยวกับ

อํานาจ (2) โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ (3) โครงสร้าง

อํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในระบบกฎหมายไทย 

                                                            
1 หยุด แสงอุทัย ใช้คําว่า (Sociological Jurisprudence) และแปลคําว่า Jurisprudence 

ว่า วิชา “ธรรมศาสตร์” ซึ่งเป็นคําที่ใช้เรียกวิชา “นิติศาสตร์” ในสมัยก่อน 
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5.1 แนวคิดหรือทฤษฎีทางสังคมวิทยาเก่ียวกับอํานาจ 

 

การศึกษาในหัวข้อน้ีจะจํากัดเฉพาะประเด็นทางทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาการวิจัยซึ่ง

ประกอบด้วยการศึกษา “อํานาจ” ในเรื่อง ความหมายลักษณะประเภท โครงสร้างพฤติกรรมและดุลย

ภาพของอํานาจเป็นบทสุดท้าย 

 

5.1.1 ความหมาย ลักษณะและที่มาของอํานาจ  

5.1.1.1 สายแนวคิดแบบเวเบอร์  

ในทัศนะของโรเบิร์ต ดาห์ล (Robert Dahl) ธรรมชาติของอํานาจ 

(Power) น้ันเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ย่อยที่หน่วยทางสังคม (Social Units) ซึ่งอาจหมายถึงบุคคล 

กลุ่ม องค์กรฯลฯ มีระหว่างกันในลักษณะที่พฤติกรรมของหน่วยทางสังคมหน่ึงขึ้นต่อพฤติกรรมของ

อีกหน่วยทางสังคมหนึ่งในสถานการณ์หน่ึงๆ อํานาจ และพฤติกรรมของอํานาจจึงเป็นเรื่องที่ 

“พฤติกรรมของ ก. มีผลต่อพฤติกรรมของ ข. ให้ ข. ต้องกระทําในสิ่งไม่ประสงค์จะกระทําหรือไม่อาจ

กระทําเป็นอย่างอ่ืนได้หรือต้องกระทําที่ขัดแย้งกับประโยชน์ตนเอง” (Dahl, 1968, as cited in 

Isaac, 1987, pp. 26-27) อํานาจในทัศนะเช่นน้ีของดาห์ลจึงเป็นสิ่งที่ถูกใช้เพ่ือโดยบุคคลผู้มีอํานาจ

โดยมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ที่อยู่ใต้อํานาจหรือยอมรับอํานาจน้ันต้องตอบสนองต่อสิทธิพิเศษหรือความพึง

พอใจบางอย่าง (Preference) ของผู้มีอํานาจ อํานาจจึงเป็นผลิตผลของการเช่ือฟังของผู้อยู่ใต้อํานาจ

และเป็นผลิตผลของการขยายสิทธิพิเศษหรือความพึงพอใจน้ัน (Sadan, 2004, p. 36) 

ทัศนะดังกล่าวของดาห์ลพัฒนาขึ้นจากแนวคิดของแมกซ์เวเบอร์ (Max 

Weber) ซึ่งได้ให้นิยามศัพท์คําว่า “อํานาจ” ของเขาว่า หมายถึง “ความสามารถท่ีจะบังคับ

พฤติกรรม (the Ability to Coerce Behavior) ของผู้อ่ืน” (Davis, 1994, p. 76) หรือ “ความเป็น 

ไปได้ (Possibility) ของการกําหนดเจตน์จํานง (Will) ของคนๆ หน่ึงลงบนพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน

(Cotterrell, 1995, p. 138) โดยเป็นความเป็นไปได้ (Possibility) เพราะเจตน์จํานงน้ันจะได้รับการ

ตอบสนองแม้อาจจะมีการต่อต้านอยู่บ้างก็ตาม” (Sadan, 2004, p. 34) อํานาจทัศนะของเวเบอร์

ดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยสําหรับการมีอํานาจเหนือ (Domination) บนฐานของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

และอํานาจรัฐแบบราชการ ซึ่งเป็นผลมาจากเขาได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเก่ียวกับอํานาจมาจาก
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โธมัสฮอบส์ (Thomas Hobbes, 1588-1679) นักปรัชญาแห่งยุคแห่งแสงสว่าง (Enlightenment) 

ที่เห็นว่า อํานาจเป็นเรื่องของการครอบงําเหนือผู้ อ่ืน (Hegemony) และมันถูกรวมศูนย์ไว้ที่

ศูนย์กลางอํานาจรัฐ (สมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือพระมหากษัตริย์) ในฐานะอํานาจอธิปไตย 

(Sovereignty) เวเบอร์ได้พัฒนาแนวคิดเรื่องอํานาจของเขาขึ้นโดยเช่ือมโยง “อํานาจ” เข้ากับ

กฎหมาย ความชอบธรรม (Legitimacy) ความเป็นเหตุเป็นผลทางกฎหมาย (Legal - Rationality) 

ความเป็นระบบของกฎหมาย (Legal System aticness) และบรรทัดฐานของกฎหมาย (Legal 

Norm) โดยเวเบอร์เห็นว่า กฎหมายเกิดจากอํานาจและเป็นตัวแสดงของอํานาจ ในกฎหมายจึงมีกลไก

ของอํานาจ (Power Mechanisms) ที่แฝงอยู่อย่างเป็นระบบในแนวคิดทางกฎหมาย (Legal Ideas) 

ที่จะไปควบคุมและกําหนด (Shape) ชีวิตทางสังคม (Social Lives) ของคนในสังคมอย่างไรก็ดี 

กฎหมายไม่ใช่สิ่งที่เก่ียวข้องแต่อย่างใดกับระบบคุณค่า (Value System) 8

2 กฎหมายที่สมบูรณ์ใน

ตัวเองคือประกอบด้วยความเป็นเหตุเป็นผลมีความเป็นระบบของความคิดในทางกฎหมายและการ

เป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายซึ่งมีเหตุมีผลและเป็นระบบ (Systematic and Rational Legal Norm) 

ซึ่งเป็นบรรทัดฐานทางสังคมอยู่ในตัวจะทําให้กฎหมายน้ันเป็นสิ่งที่ชอบธรรม (Legitimate) ในตัวเอง

โดยไม่ขึ้นอยู่กับการยอมรับ ความสัมพันธ์กับคุณค่าทางศีลธรรม ถูก - ผิด ช่ัว - ดี ระบบคุณค่าอ่ืนใด 

หรือแม้แต่ความชอบธรรมในทางการเมือง 8

3 (Political Legitimacy) อันเป็นลักษณะของการมีฐานะ

เหนือกว่าของกฎหมาย (Legal Domination) ทั้งนี้ ในส่วนการยอมรับของประชาชนผู้จะถูกบังคับต่อ

กฎหมายซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญอีกส่วนหนึ่งของความชอบธรรมน้ัน “ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะ

องค์ประกอบดังกล่าวมาของกฎหมายน่ันเอง” (Cotterrell, 1995, pp. 136-140) กล่าวอีกนัยหน่ึง 

                                                            
2 ซึ่งอาจถือเป็นจุดอ่อนประการหน่ึงของแนวคิดด้านสังคมวิทยากฎหมายของเวเบอร์ซึ่งจะได้

เห็นแง่มุมการวิพากษ์ในประเด็นน้ีต่อไป 
3 ถือว่า อํานาจ กฎหมายหรือการกระทําใดๆ (ของรัฐ) จะมีความชอบธรรมหรือไม่น้ัน ขึ้นอยู่

กับการได้รับการยอมรับจากประชาชนและความสามารถในการมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสังคม 

(ธิดา ชาลีจันทร์, 2537, น. 40) 
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สําหรับเวเบอร์แล้ว เขาถือว่า ความชอบธรรมทางกฎหมาย (Legal Legitimacy) ย่อมเท่ากับความ 

ชอบด้วยกฎหมาย (legality) หรือความถูกต้องตามกฎหมาย (Lawfulness) 9

4 

อน่ึง จากความหมายและลักษณะของอํานาจตามสายความคิดที่กล่าวมา

ข้างต้นน้ีทําให้เห็นว่า อํานาจไม่ได้เป็นเพียงเคร่ืองมือหรือวิธีการ (Instrument, Means) ดังแนวคิด

ของนิกโกเลาะ มาคีอาเวลลี่ (Niccolo Machiavelli, 1469-1527) นักปรัชญาการเมืองยุคกลางเท่า 

น้ัน แต่มันเป็นทั้งเคร่ืองมือ วิธีการ และทรัพยากร (Resource) ที่จําเป็นของผู้กระทําการทางสังคม 

(Social Actors) ทั้งหลายทีเดียว (Sadan, p. 34) 

เวเบอร์ได้กล่าวถึงประเด็นที่มาของอํานาจที่ชอบธรรมหรืออํานาจที่ได้รับ

การยอมรับจากสังคม (Social Acceptance, Permission) ไว้ด้วย โดยเขาเห็นว่า อํานาจที่มีลักษณะ

เชิงสถาบันและมีความชอบธรรม (Authoritative Power, Authority) มีที่มาหรือเกิดได้ใน 3 กรณี

คือ (1) อํานาจที่ได้มาจากบารมี (Charisma Authority) (2) อํานาจที่ได้มาตามประเพณี 

(Traditional Authority) และ (3) อํานาจที่ได้มาจากกฎหมายและมีความเป็นเหตุเป็นผล (Rational 

- Legal Authority) อํานาจเหล่าน้ีมีระดับพัฒนาการในสังคมท่ัวไปจากด้ังเดิมมาสู่สมัยใหม่ตามลําดับ 

โดยอํานาจตาม (ก) น้ันเป็นสิ่งที่ได้มาเพราะคุณสมบัติส่วนตัว เช่น ความเข้มแข็ง เสน่ห์ การประสบ

ความสําเร็จฯลฯ ซึ่งเป็นสิ่งไม่ย่ังยืนยาวนานโดยข้ึนกับคุณภาพของคุณสมบัติที่ว่า ส่วนอํานาจตาม (ข) 

น้ันเป็นสิ่งที่ได้มาตามจารีตประเพณีซึ่งสืบสายกันมา เช่น การสืบราชสมบัติของพระมหากษัตริย์ เป็น

ต้น ความยืนยงของอํานาจเช่นน้ีมักข้ึนอยู่กับความเช่ือทางวัฒนธรรมและการปฏิบัติในสังคม สําหรับ

อํานาจตาม (ค) น้ัน เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและดํารงอยู่ในองค์กรหรือโครงสร้างของรัฐสมัยใหม่ (Modern 
                                                            

4 ต้องยอมรับว่า ทัศนะต่อความชอบธรรมทางกฎหมายเช่นน้ีของเวเบอร์มีอิทธิอย่างสูงและ

เป็นทัศนะกระแสหลักที่สอดรับหรือได้รับการอ้างอิงจากฝ่ายสํานักกฎหมายบ้านเมืองหรือสํานัก     

ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Positive Law) ซึ่งทําให้เกิดปัญหาว่า “ความชอบด้วยกฎหมาย” ถูกกัน

ออกจากความเกี่ยวข้องกับ “ความเป็นธรรม” ไปด้วย (ซึ่งมีสาเหตุสําคัญมาจากการทําให้กฎหมาย

ปราศจากระบบคุณค่าทั้งปวง (Value Free) น่ันเอง) และทําให้เกิดสภาพความเป็นจริงในสังคมที่

ปรากฏอยู่ทั่วไปว่า ได้เกิดการบังคับใช้กฎหมาย (หรือในตัวของมันเองเป็น “การใช้อํานาจ”)  ที่

ถูกต้องหรือเป็นไปตามกฎหมาย แต่เกิดผลเป็นความไม่ยุติธรรม การพิจารณาแสวงหาหรือพัฒนา

ทฤษฎีทั่วไปว่าด้วย “ความชอบธรรมทางกฎหมาย” ที่แตกต่างจากทัศนะของเวเบอร์และตอบสนอง

ความต้องการความเป็นธรรมในสังคมจึงเป็นภาระที่นักนิติศาสตร์ต้องรับผิดชอบต่อไป 
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State) (Davis, p. 76; Sadan, pp. 35-37) ที่อุ้มชูไว้ด้วยระบบกฎหมายสมัยใหม่ที่มีความเป็นเหตุ

เป็นผล (Rationality) เป็นกฎหมายที่มีความเป็นภววิสัยอย่างสูงซึ่งเข้าแทนที่ระบบกฎหมายท่ีอยู่

ภายใต้อิทธิพลของอัตวิสัยหรือไม่มีความชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten Law) หรือขาด

ระบบเหตุผลที่เป็นสากล เช่น กฎหมายธรรมชาติหรือกฎหมายจารีตประเพณีเป็นต้นอํานาจชนิดน้ี

เป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลเข้าสู่ตําแหน่งหน้าที่เพราะการแต่งต้ังหรือการเลือกต้ัง และจะสิ้นสุดเพราะออก

จากตําแหน่งหน้าที่เช่นน้ัน อน่ึง สิ่งที่น่าสังเกตของอํานาจชนิดหลังสุดน้ีคือ อํานาจแบบนี้จะเป็นสิ่ง

สานต่อวิวัฒนาการ (Evolution) และความต่อเน่ือง (Continuity) ของรัฐจากรัฐแบบโบราณมาสู่

รัฐสมัยใหม่ตามแนวคิดรัฐ - ชาติ (Nation - State) 

5.1.1.2 อํานาจแบบฟูโกต์ 

แนวคิดเร่ืองอํานาจในทัศนะของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1926-

1984) นักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่ (Post - modern) ชาวฝรั่งเศสมีความแตกต่างจากทัศนะของนัก

คิดในสายเวเบอร์ นักคิดสายมาร์กซ์ และสายอ่ืนๆ ทั้งหมด “อํานาจ” ในทัศนะของฟูโกต์น้ันมี

ความหมายทํานองกันกับบุคคลอ่ืนๆ คือเขาเห็นว่าเป็น “พลังควบคุมบังคับ” อย่างหน่ึง (สุภางค์ จันท 

วานิช, 2552, น. 277) แต่อํานาจ “ในสังคมสมัยใหม่” ในทัศนะของเขาเป็นอํานาจที่แตกต่างไปจาก

อํานาจที่ตายตัว ตึงตัว มีที่มาจากรัฐ ผูกติดอยู่กับรัฐตามสถานะหรือตําแหน่งและต้องการความชอบ

ธรรมเป็นสิ่งค้ํายันอย่างอํานาจในทัศนะของเวเบอร์ ไม่ใช่อํานาจที่มาจากชนช้ันนายทุนหรือกลุ่มที่มี

อํานาจครอบงําแบบมาร์กซิส หรือแบบอ่ืนๆ อํานาจเป็นสิ่งที่ไม่มีเจ้าของถาวร ไม่ยึดติดกับบุคคล 

ไม่ได้เกิดจากโครงสร้างส่วนบนลงสู่ล่างหรือจากล่างขึ้นสู่ข้างบน อํานาจไม่ต้องการความชอบธรรม 

ความถูกหรือความผิด อํานาจไม่มีตัวตนแต่มีปฏิบัติการของมันให้เราได้รับรู้มันเป็นชุดของพลังที่มีชีวิต

ของตนเอง (ฟูโกต์ เรียกว่า “อํานาจชีวะ”) มันไปได้ทุกที่ในสนามความสัมพันธ์ของโครงสร้าง 

“อํานาจ” เป็นสิ่งที่สัมพันธ์อยู่กับ “วาทกรรม” และ “ความจริง” กล่าวคือ วาทกรรมเป็นสิ่งที่ต่อสู้

ช่วงชิงเพ่ือยืนยันความหมายหรือความจริงอะไรบางอย่าง พลังของวาทกรรมที่ทําให้เกิดยอมรับใน

ความจริงเหล่าน้ันได้ก่อให้เกิดอํานาจขึ้น เป็นอํานาจเหนือผู้ซึ่งยอมรับนับถือในความจริงน้ันๆทั้งที่

ความจริงน้ันอาจไม่ใช่ความจริงแท้ก็เป็นได้ ตัวอย่างเช่น หากคนป่วยเช่ือในผลการตรวจและคํา

วินิจฉัยของหมอว่าเป็นมะเร็งซึ่งเป็นวาทกรรม ความจริงว่าเป็นมะเร็งน้ันย่อมมีอํานาจเหนือผู้ป่วยที่จะ
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บังคับคนป่วยให้ยอมให้แพทย์ผ่าตัดหรือทําการรักษาอย่างไรก็ได้ เพ่ือให้ตนเองมีโอกาสหายป่วยหรือ

ยืดเวลาการมีชีวิตต่อไป (ฟูโกต์, 2547; อานันท์ กาญจนพันธ์, 2555)  

ในทํานองเดียวกัน วาทกรรมในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือ

สิ่งแวดล้อมที่ยืนยันความจริงบางประการ เช่น “เมืองไทยไม่พร้อมที่จะมีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เพราะ

ความสามารถในการจัดการความปลอดภัยมีจํากัด” หรือ “เหมืองโปแตซจะทําให้ดินเค็มทํานาไม่ได้” 

หรือวาทกรรมด้านพลังงานของฝ่ายรัฐที่ว่า “ปิโตรเลียมใต้ดินของเรามีน้อยไม่คุ้มค่าการผลิตจึง

จําเป็นต้องใช้ระบบสัมปทานเพ่ือจูงใจให้ผู้ประกอบการลงทุนสํารวจและผลิต” ล้วนเป็นวาทกรรมที่

ยืนยันความจริง (ไม่ว่าจะจริงแท้หรือไม่ก็ตาม) ที่ว่าน้ีและนํามาซึ่งอํานาจในบางระดับซึ่งจะมีพลัง

บังคับให้ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้เก่ียวข้องหรือสาธารณชนยอมรับให้กระทําการสนับสนุน หรือไม่กระทําอะไร

บางอย่างจากตัวอย่างเหล่าน้ีจะเห็นว่า อํานาจในความหมายแบบฟูโกต์มีความสอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริงของอํานาจในสังคมที่เกิดขึ้นในแทบทุกอณูของสังคมและถูกใช้โดยคน กลุ่มคน ชุมชน 

สถาบันฝ่ายต่างๆ ไม่จํากัดเฉพาะอํานาจที่เกิดจากรัฐ อํานาจในทัศนะของฟูโกต์จึงอธิบายอํานาจของ

ทุกฝ่ายที่มีการเคลื่อนไหวอยู่ในสนามอํานาจและโครงสร้างอํานาจต่างๆ เช่น อํานาจของรัฐ อํานาจ

ของทุน อํานาจของชุมชน อํานาจของบุคคล อํานาจขององค์กร - สถาบันภายในและระหว่างประเทศ 

เป็นต้น 

5.1.1.3 อํานาจแบบมาร์กซิสต์ 

หากกล่าวถึงอํานาจทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะแล้ว ในขณะที่เศรษฐศาสตร์

สถาบัน (Institutional Economics) เห็นว่าระบบเศรษฐกิจคือระบบอํานาจ และโครงสร้างอํานาจ

ทางเศรษฐกิจมีอิทธิพลในการกําหนดรายได้ การจ้างงาน การผลิต ราคา การแบ่งปันรายได้และการ

จัดสรรทรัพยากรและกิจกรรมทุกอย่างโดย “อํานาจ” ในความหมายของเศรษฐศาสตร์กระแสน้ี

หมายถึง การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึง การมี “ฐานอํานาจ” เพราะการมี

กรรมสิทธ์ิ รายได้ สิทธิทางเศรษฐกิจฯลฯ น้ันเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบมาร์กซ์ (Marxist) เห็นว่า

อํานาจเป็นสิ่งที่มีอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคม ทุกชนช้ันต่างแสวงหาอํานาจ อํานาจจึงเป็นเก่ียวข้อง

กับการต่อสู้ระหว่างชนช้ัน (ถึงกับมีคํากล่าวว่า “ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันคือความสัมพันธ์ของ

อํานาจ”) โดยเฉพาะการต่อสู้ระหว่างอํานาจของชนช้ันแรงงานซึ่งเป็นฝ่ายด้อยกว่ากับชนช้ันนายทุน

ซึ่งมีอํานาจเหนือกว่า สังคมทุนนิยมจึงเป็นสังคมที่มีโครงสร้างอํานาจไม่สมมาตรอยู่ภายในในสภาพ
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ดังกล่าวมา (Isaac, 1987, pp. 140-145) โดยชนช้ันนายทุนมีอํานาจครอบงําเหนือชนช้ันแรงงานด้วย

เหตุที่เป็นฝ่ายที่ควบคุมปัจจัยการผลิต ซึ่งนําไปสู่การเป็นผู้ครองครอง “ส่วนเกิน” จากแรงงาน 

“อํานาจเศรษฐกิจ” ในทัศนะมาร์กซ์จึงเป็นเรื่องของชนช้ันหน่ึงมีอํานาจเหนือชนช้ันอ่ืน เพราะการ

ผูกขาดความเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (ที่หายากหรือขาดแคลน) น่ันเอง (ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์, 

2551, น. 1-28) 

อย่างไรก็ดี ทัศนะต่อการมีอํานาจครอบงําชนช้ันอ่ืนเพราะเหตุผลการเป็น

เจ้าของปัจจัยการผลิตซึ่งเป็น “สถาบัน” สําคัญในระบบทุนนิยมที่รัฐต้องให้การรับรองโดยกฎหมาย

น้ัน ได้เปลี่ยนแปลงไปในทัศนะของนักคิดฝ่ายมาร์กซิสต์ใหม่ (Neo - Marxist) ซึ่งเป็นการเปลี่ยน 

แปลงทัศนะของมาร์กซิสท์แบบเดิมไปตามสภาพความเป็นจริงในสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ในทัศนะของ

นักคิดกลุ่มนี้ เห็นว่า การเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตของคนกลุ่มหรือชนช้ันหน่ึงๆ ไม่ใช่เง่ือนไขเดียว

สําหรับการมีอํานาจครอบงําคนกลุ่มอ่ืนหรือชนช้ันอ่ืนๆ อีกต่อไป กลุ่มหรือชนช้ันผู้มีอํานาจครอบงํา

ทางเศรษฐกิจอาจไม่ได้เป็นเจ้าของ แต่หากมีอํานาจหรือสิทธิที่จะเข้าถึง (Access) ทรัพยากรเหล่าน้ัน 

เช่น อาจโดยการได้รับสัมปทานจากรัฐให้แสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือมีสิทธิการเช่า

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนๆ เป็นต้น พวกเขาก็จะกลายเป็นผู้มีอํานาจครอบงําน้ีได้เช่นเดียวกันนอกจากน้ี 

อํานาจครอบงําทํานองน้ีก็ยังมีขึ้นกับกลุ่มคนที่ควบคุมเครื่องมือในการผลิตหรือที่มีอํานาจควบคุม

แรงงานได้ด้วย (สุภางค์ จันทวานิช, 2552, น. 175-178) 

นอกจาก “อํานาจ” จากสามแนวคิดหรือกลุ่มแนวคิดซึ่งมักได้รับการ

อ้างอิงในทางวิชาการอยู่เสมอดังกล่าวแล้ว ยังมีแนวทางการพิจารณา “อํานาจ” ในแง่แหล่งที่มาใน

แนวทางร่วมสมัยอีกหลายแนวทาง เป็นต้นว่า อัลวินทอฟเลอร์ (Alvin Toffler) เห็นว่าอํานาจมีที่มา

จาก 3 แหล่งคือ ความรุนแรง ความมั่งคั่งและความรู้ โดยอํานาจที่มาจากความรุนแรงเป็นอํานาจที่มี

คุณภาพตํ่า ไม่ย่ังยืนและจะตามมาด้วยการต่อต้าน อํานาจที่ได้มาจากความม่ังคั่งแม้จะมีความยืดหยุ่น

กว่าแต่ก็จํากัดจํานวนผู้ทรงอํานาจจึงมีคุณภาพปานกลาง ส่วนความรู้เป็นอํานาจประเภทที่มีความ

ย่ังยืน ได้รับการยอมรับและเป็นประชาธิปไตยสูงเพราะทุกคนมีโอกาสท่ีจะครอบครองจึงเป็นอํานาจท่ี

มีคุณภาพสูงที่สุด (ทอฟเลอร์, 2537, น. 9-12) 
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5.1.2 ประเภทของอํานาจ 

ในทางวิชาการมีการจําแนกประเภทของอํานาจตามเกณฑ์การแบ่งได้หลากหลาย

ดังพอจะเห็นแนวทางการจําแนกเช่นว่าได้บางส่วนจากการกล่าวถึงแนวคิดหรือทฤษฎีต่างๆ ในหัวข้อ

ข้างต้น อย่างไรก็ตาม เฉพาะในที่น้ี ผู้วิจัยเห็นควรกล่าวถึงการจําแนกประเภทเฉพาะที่จะสอดคล้อง

กับการใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์สภาพความเป็นจริงเก่ียวกับอํานาจของประเด็นที่ศึกษาคือ 

จําแนกประเภทของอํานาจออกเป็น 2 ประเภทได้แก่อํานาจในระบบกฎหมายกับอํานาจนอกระบบ

กฎหมาย 

5.1.2.1 อํานาจในระบบกฎหมายของรัฐ  

อํานาจประเภทนี้ซึ่งอาจหมายถึง “อํานาจ” อํานาจในความหมายกว้างๆ 

ทั่วไป (Power) อํานาจที่มีอยู่ในสถาบันหรือองค์กร (Authority) หรือสิทธิ (Right) 9

5 ของปัจเจกบุคคล 

(Individual) กลุ่มของปัจเจกบุคคล (Group of Individuals) ชุมชน (Community) หรือนิติบุคคล 

(Juristic Person) น้ัน เป็นอํานาจที่ได้รับการก่อต้ัง รับรองหรือยืนยันโดยกฎหมายของรัฐสมัยใหม่ 

(Modern State Law) ซึ่งทําให้โดยปกติแล้วจะมีความเป็นภววิสัยสูง มีชุดของเหตุผลที่เป็นระบบฝัง

ตัวอยู่ในเน้ือหาของกฎหมาย อํานาจประเภทนี้จึงมีเน้ือหาที่ชัดเจน มีขอบเขตของอํานาจที่แน่ชัดกว่า

                                                            
5 นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันหลายท่านได้ให้ความหมายของคําว่า “สิทธิ” ไว้หลายท่าน เช่น 

วินด์ไชด์ (Windscheid) ให้ความหมายว่า “อํานาจที่กฎหมายให้แก่บุคคล” ในขณะที่วิลเลน แมชท์

(Willens macht)  ให้ความหมายว่า “อํานาจที่กฎหมายให้แก่บุคคลในอันที่จะมีเจตน์จํานง” ส่วน
เยียริ่ง (Jhering) ให้ความหมายว่า “ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองให้” ความแตกต่างระหว่าง

ความหมายทั้งสองน้ีคือ สองความหมายแรกน้ันมองในแง่เน้ือหา ส่วนความหมายท่ีสองเน้นในแง่

จุดประสงค์ อย่างไรก็ดี ความหมายของคําๆ น้ีตามแนวคําพิพากษาฎีกาของไทย (เช่น ฎ. 124/2487 

และ ฎ. 1188/2557 (หมายเหตุท้ายคําพิพากษา)) น้ันจะมีเน้ือหาสอดคล้องกับความหมายที่สองคือ 

เห็นว่า สิทธิคือ “ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้และบุคคลอ่ืนมีหน้าที่ต้องเคารพ” ซึ่งแม้

จะเน้นคําว่า “ประโยชน์” แต่ก็เป็นประโยชน์ที่ได้รับการรับรองและยืนยันโดยอํานาจกฎหมายว่ามีอยู่ 

รวมท้ัง คุ้มครองไม่ให้ใครมาละเมิดประโยชน์น้ัน (หยุด แสงอุทัย, 2521, น. 187-188) นอกจากน้ี 

การท่ีใครมีสิทธิย่อมเป็นสิ่งที่บุคคลน้ันสามารถใช้ยันคนอื่นๆ ได้ ซึ่งสะท้อนถึงมิติอํานาจอยู่ในตัวมัน

เอง  
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อํานาจนอกระบบกฎหมาย ความเป็นภววิสัยของอํานาจประเภทนี้จึงขึ้นอยู่กับความเป็นภววิสัยของ

กฎหมายที่เข้าไปก่อต้ัง รับรองหรือยืนยันอํานาจน้ันๆ เอง ทําให้ในกรณีที่กฎหมายดังกล่าวเป็น

กฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีรับรองหรือยืนยันอํานาจน้ันๆ ไว้ด้วยตนเองหรือไว้ในตนเองความเป็นภว

วิสัยจะสูงที่สุด แต่ความเป็นภววิสัยจะมีรองๆ ลงมาหากเป็นกฎหมายเกิดจากการวางหลักกฎหมาย

โดยคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลหรือองค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งทาง

กฎหมายต่างๆ หรือเป็นกฎหมายจารีตประเพณีที่ได้รับการรับรองหรือยืนยันจากกฎหมายลายลักษณ์

อักษรของรัฐ (ดังเช่นจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินต่างๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

4 รวมทั้ง สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และ 56 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

มาตรา 66 และ 67 เป็นต้น) ซึ่งเป็นกรณีการมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่เป็นลายลักษณ์อักษรเข้า

ไปรับรองหรือยืนยันอํานาจแต่ก็มักจะขาดความครบถ้วนขององค์ประกอบความเป็นกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมาย (Legal Components of Ruleness) ซึ่งมีผลถึงประสิทธิภาพการทํางานต่อไปของอํานาจ

ในเร่ืองน้ันๆ  หรือเป็นกรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับหน่ึงเข้าไปรับรองหรือยืนยันการมีอยู่

ของอํานาจในกฎหมายอีกอันหน่ึงซึ่งไม่เป็นลายลักษณ์อักษรเพราะแม้จะได้รับการรับรองหรือยืนยัน

ความมีอยู่ของอํานาจบังคับ (Coercive Power) หรือสภาพบังคับ (Sanction) ของอํานาจน้ีอย่างเป็น

ภววิสัยด้วยตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรน้ัน แต่ตัวเน้ือหาหลักเกณฑ์ของอํานาจกลับขาด

ความเป็นภววิสัยที่เพียงพอเพราะย่อมขึ้นอยู่กับจารีตประเพณีในเรื่องน้ันๆ ซึ่งไม่เป็นลายลักษณ์อักษร

ความด้อยด้วยภววิสัยของอํานาจในกลุ่มน้ี ปรากฏให้รับรู้โดยทั่วไปในกรณีของสิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญที่อ้างถึงทั้งสองฉบับในตลอดระยะเวลา 18 ปีที่ผ่านมา 

5.1.2.2 อํานาจนอกระบบกฎหมายของรัฐ 

อํานาจประเภทนี้อาจเป็นสิ่งที่ได้รับการรับรองโดยจารีตประเพณีที่ไม่มี

กฎหมายของรัฐสมัยใหม่ยืนยันหรือรับรอง 9

6 หรือได้รับการยืนยันหรือรับรองความมีอยู่โดยบรรทัดฐาน

                                                            
 6 แน่นอนว่า คําว่า “ระบบกฎหมาย” เป็นสิ่งที่มีข้อถกเถียงกันตลอดมาในทางนิติศาสตร์ว่า

ควรจะขีดวงจํากัดเฉพาะระบบกฎหมายของรัฐซึ่งมาจากแนวคิดเรื่องขอบเขตของคําว่า “การควบคุม

ทางสังคม” (Social Control) ว่าจะมุ่งไปที่การควบคุมโดยรัฐ (Governmental Social Control) 

อันจะนําไปสู่การตีกรอบของความเป็นกฎหมายไว้เฉพาะที่กฎหมายของรัฐ หรือจะให้มีความหมาย

กว้างกว่าน้ันซึ่งจะเปิดพ้ืนที่ให้กับกลไกการควบคุมสังคมที่มีความเป็นกฎหมาย แต่ไม่จําเป็นต้องมี
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สังคม (Social Norm) เฉพาะบางประการหรือการยอมรับด้วยเหตุผลบางอย่าง เช่น เพราะความมั่ง

คั่ง การเป็นเจ้าของหรือครอบครองทรัพยากรทางสังคม (เช่น การมีสถานะ ตําแหน่งแห่งที่ทางสังคม 

เครือข่ายความร่วมมือทางสังคม ฯลฯ) การมีความรู้ การประสบความสําเร็จ การมีอํานาจบังคับขู่เข็ญ

ฯลฯ อํานาจเหล่านี้อยู่ในรูปของบารมีของบุคคล อิทธิพลนอกกฎหมายหรือในกฎหมายที่ใช้ผิดที่ผิด

ทางจนขาดฐานการรองรับของกฎหมายของรัฐ อํานาจในเครือข่ายขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม 

(ภาพของอํานาจประเภทน้ีจะเห็นชัดมากในตามคําอธิบายของฟูโกต์ข้างต้น) เป็นต้น 

อํานาจทั้งในระบบกฎหมายของรัฐและอํานาจนอกระบบกฎหมายของรัฐ

เป็นสิ่งที่มีปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ต่อกันและกันเสมอในลักษณะที่เป็นรูปแบบหน่ึงของการต่อสู้กัน

ทางสังคม (Social Struggle) เช่น อํานาจนอกระบบกฎหมายอาจพยายามที่จะเข้ามามีอิทธิเหนือ

หรือบงการอํานาจในระบบกฎหมายของรัฐ ในขณะที่อํานาจในระบบกฎหมายของรัฐพยายามท่ีจะเข้า

ควบคุมหรือจํากัดอํานาจบทบาทของอํานาจนอกระบบกฎหมายของรัฐ ผลของการน้ีอาจหมายถึง 

การเกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอํานาจที่เคยมีอยู่ซึ่งหมายถึง การเปล่ียนแปลงในอํานาจการ

จัดสรรแบ่งป้ันผลประโยชน์ในทรัพยากรด้านต่างๆ รวมท้ัง ภาระหน้าที่ต่างๆ ให้แก่ฝ่ายผู้มีส่วนได้เสีย

ฝ่ายต่างๆ ภายใต้โครงสร้างอํานาจน้ัน 

 

5.1.3 โครงสร้างอํานาจ  

โครงสร้างอํานาจ (Power Structure) หมายถึง โครงสร้างของอํานาจที่ได้รับ

การจัดสรร (Distributed) ระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร สถาบันฯลฯ  ภายในสังคมหรือชุมชน

แล้วแต่กรณี โครงสร้างอํานาจจึงเป็นรูปแบบของโครงสร้างสังคม (Social Structure) ที่เป็นแบบแผน

ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบหน่ึงที่มีความต่อเน่ืองและคงทนของการคงอยู่มากกว่าความสัมพันธ์ทาง

                                                                                                                                                                          
รูปแบบ (Form) เป็นกฎหมายของรัฐก็ได้ (Black, 1994, pp. 36-42) เป็นกฎหมายท่ีอาจอยู่ใน

รูปแบบที่หลากหลายขึ้น (Legal Pluralist) อาจเป็นกฎหมายของชุมชนต่างๆ ในรัฐก็ได้ ซึ่งน่ันย่อมจะ

ทําให้เห็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับปัญหาการเป็นกฎหมายที่ควรต้องได้รับการรับรองโดยกฎหมายของ

รัฐหรือการเป็นกฎหมายอยู่ในตัวเองและด้วยตัวเองของสิทธิชุมชนด้วย ด้วยปัญหาทํานองน้ี ผู้วิจัยจึง

เลือกที่จะตัดปัญหาด้วยการถือว่าระบุคําว่า “กฎหมายของรัฐ” ลงไปเพ่ือให้เกิดความชัดเจนของเส้น

แบ่งในเรื่องน้ี 
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สังคมอ่ืนๆ (ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์, 2558, น. 76-77) แต่ก็เป็นความคงทนตราบเท่าที่โครงสร้าง

อํานาจที่มีอยู่เดิมยังไม่ถูกเปล่ียนแปลงไป การเป็นอีกประเภทหน่ึงของโครงสร้างทางสังคมทําให้

โครงสร้างอํานาจมีลักษณะ 2 ด้านของความเป็นโครงสร้าง คือจะเป็นทั้งเง่ือนไข (Condition) และ

ผลผลิต (Product) ของการกระทําทางสังคม (Social Action) โดยในด้านการเป็นเง่ือนไขน้ัน 

โครงสร้างอํานาจอาจทําให้เกิดการเอ้ือหรือจํากัดการกระทําทางสังคมของบุคคลหรือฝ่ายต่างๆ 

ภายในโครางสร้างอํานาจก็ได้ซึ่งขึ้นอยู่กับตําแหน่งแห่งที่ (Social Location) ของผู้กระทําการต่างๆ 

และทรัพยากรท่ีผู้กระทําการต่างๆ มี ส่วนด้านการเป็นผลผลิตนั้น โครงสร้างอํานาจอาจเป็นสิ่งที่

เปลี่ยนแปลงไปหรือเป็นผลลัพธ์เน่ืองมาจากการกระทําต่อกันระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่มีอํานาจอยู่ภายใน

โครงสร้างอํานาจซึ่งโดยธรรมชาติแล้วอาจเป็นไปได้ทั้งในทางร่วมมือ (Cooperation) และขัดแย้งกัน 

(Contradiction) โดยในกรณีที่เป็นความขัดแย้งกันน้ัน การต่อสู้บนความขัดแย้งน้ัน มักจะเป็นไปโดย

มีฝ่ายหน่ึงต้องการรักษาโครงสร้างอํานาจเดิมที่ตนได้ประโยชน์ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงต้องการให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอํานาจ (ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์, 2558, น. 77-78) เพ่ือให้อํานาจของฝ่ายตน

มีมากข้ึนหรืออย่างน้อยทําให้อํานาจระหว่างฝ่ายต่างๆ มีอยู่ในภาวะดุลยภาพมากขึ้น  

 

5.1.4 โครงสร้างอํานาจย่อย สนามอํานาจและผลต่อโครงสร้างอํานาจใหญ่ 

ภายในโครงสร้างอํานาจหน่ึงๆ น้ันๆ มักจะมีโครงสร้างอํานาจย่อยๆ อยู่ภายใน 

เป็นต้นว่า หากพิจารณาว่า ภายในโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่

ประกอบด้วยรัฐ ทุนและชุมชนในฐานะผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง (โดยยังไม่รวมถึงสาธารณชนซึ่งเป็นผู้มี

ส่วนได้เสียโดยอ้อม) น้ัน โครงสร้างอํานาจทํานองที่กล่าวมาข้างต้นเป็นสิ่งที่มีทั้งในระดับชาติและ

ระดับชุมชนท่ีมีแบบ (Form) ของโครงสร้างทํานองเดียวกัน นอกจากน้ี ภายในฝ่ายรัฐเองก็มี

โครงสร้างอํานาจย่อยๆ ที่มีลักษณะแนวด่ิงและควบคุมกันด้วยอํานาจบังคับบัญชาภายในส่วนราชการ 

(ระหว่างราชการบริหารส่วนกลาง (กระทรวง กรม) ไปสู่ส่วนราชการบริหารในระดับภูมิภาคโดยลําดับ 

(จังหวัด อําเภอ ตําบล หมู่บ้าน) หรืออํานาจกํากับดูแล (ระหว่างราชการบริหารในส่วนกลางและ หรือ

ภูมิภาคกับองค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน) ในฝ่ายทุนมักจะมีทั้งโครงสร้างแนวด่ิง (บริษัทแม่ บริษัทลูก

ระดับต่างๆ) และโครงสร้างแนวนอนที่เป็นเครือข่ายความร่วมมือทางธุรกิจ (เช่น ระหว่างหอการค้า 

สมาคมการค้า สถาบันการเงินกับลูกหน้ีผู้กู้ยืม เป็นต้น) ในฝ่ายชุมชนโครงสร้างอํานาจจะเป็นแบบ
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แนวนอนทั้งภายในขบวนการของฝ่ายชุมชน (สมาชิกชุมชน ผู้นําทางการ  ผู้นําธรรมชาติ แกนนําใน

ขบวนซึ่งอาจเป็นสมาชิกที่เข้มแข็งหรือนักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)) นอกจากน้ี ยัง

อาจขยายเป็นโครงสร้างแนวนอนที่กว้างขึ้นจากการมีเครือข่ายความร่วมมือกับชุมชนอ่ืนๆ นักวิชาการ 

สถาบันการศึกษา องค์การพัฒนาเอกชน สถาบันภาคเอกชนท่ีทําบริการสาธารณะบางเร่ือง (เช่น สภา

ทนายความแห่งประเทศไทย) หรือแม้แต่องค์กรของรัฐที่มีบทบาทเก่ียวข้องหรืออ่อนไหวต่อภาค

ประชาชน เช่น คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็น

ต้น ส่วนสาธารณชนซึ่งมักเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อมในความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติน้ัน อาจถือว่าอยู่นอกโครงสร้างอํานาจในเรื่องน้ีหรืออยู่โครงสร้างในเร่ืองน้ีหาก

พิจารณาในบางแง่มุม แต่ที่ชัดเจนมากขึ้นโดยลําดับคือ เป็นฝ่ายที่มีอํานาจหรือบทบาทไม่น้อยต่อ

กระบวนการตัดสินหรือทบทวนการตัดสินเก่ียวกับโครงการที่เป็นการจัดสรรประโยชน์หรือภาระทาง

สิ่งแวดล้อมเน่ืองจากอิทธิพลที่มากข้ึนของโลกการส่ือสารทางสื่ออิเล็คทรอนิกส์เป็นสําคัญ   

ภายในโครงสร้างอํานาจแต่ละแห่งมักจะมีสนามอํานาจสําหรับการต่อสู้ ต่อรอง

กันระหว่างอํานาจฝ่ายต่างๆ อยู่หลายระดับและหลายสนาม เช่น เกิดสนามการต่อสู้ ต่อรองกัน

ระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชน (เมื่อพิจารณาเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง) เมื่อเกิดกระบวนการพิจารณา

ว่าหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องจะตัดสินใจให้อนุญาต หรืออนุมัติให้มีการดําเนินโครงการโรงไฟฟ้าพลังแก๊ส

ธรรมชาติริมฝั่งแม่นํ้าบางปะกง ในพ้ืนที่อําเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา หรือไม่ในช่วงประมาณปี 

พ.ศ. 2551 - 2553 ได้เกิดการสนามการต่อสู้ ต่อรองระหว่างทั้งสามฝ่ายขึ้นโดยฝ่ายรัฐมีนโยบาย

สนับสนุนและได้อนุญาตให้บริษัทเอกชนเจ้าของโครงการ (บริษัท สยามเอ็นเนอย่ี พาวเวอร์ซัพพลาย 

จํากัด) ดําเนินโครงการตามข้ันตอนต่างๆ มาโดยลําดับ ในขณะท่ีฝ่ายชุมชนซึ่งประกอบด้วยหลาย

ชุมชนในหลายตําบลได้คัดค้านโดยวิธีการต่างๆ ต้ังแต่โดยวิธีการตามกระบวนการของกฎหมายไปถึง

วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในบางเรื่องเพ่ือให้มีการทบทวนการอนุมัติหรืออนุญาตของหน่วยงานรัฐ

ที่เก่ียวข้องหรือให้ฝ่ายผู้ประกอบการยุติการดําเนินโครงการเสียเอง ซึ่งที่สุดปรากฏผลว่ามีการชะลอ

หรืออาจยุติการดําเนินโครงการมาจนกระทั่งปัจจุบันนี้ (ศักด์ิณรงค์ มงคล, 2553) ภายในสนามการ

ต่อสู้ในเรื่องน้ี ยังมีการต่อในสนามอํานาจย่อยๆ อีกหลายสนามแต่มีความเก่ียวโยงกับสนามการต่อสู้

ดังกล่าวเช่น มีการต่อสู้กันใน “สนามอํานาจทางวัฒนธรรม” และ “สนามอํานาจทางเศรษฐกิจ” ใน

โครงการดังกล่าวว่า การมีโครงการโรงไฟฟ้าดังกล่าวเกิดข้ึนจะส่งผลกระทบต่อวิธีชีวิตของชาวชุมชน
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ในพ้ืนที่ที่อาจได้รับผลกระทบหรือไม่ เพียงใด และเกินขอบเขตที่จะยอมรับได้หรือไม่เน่ืองจากมลพิษ

จากโรงงานไฟฟ้าอาจกระทบต่อโอกาสการออกดอกผลตามธรรมชาติของผลไม้ของเกษตรกร หรือการ

มีโรงไฟฟ้าริมฝั่งแม่นํ้าบางปะกงอาจจะส่งผลกระทบอุณหภูมิของน้ําในแม่นํ้าบางปะกงท่ีจะข้ึนลงตาม

การข้ึนลงของน้ําทะเลอาจส่งผลต่อพืชสวนและสัตว์เลี้ยง (ปลาและอ่ืนๆ) หากผลกระทบเหล่าน้ี

เกิดข้ึนและมีนัยสําคัญจริงๆ อาจส่งผลให้วิถีชีวิต (วัฒนธรรม) ที่สัมพันธ์อยู่กับวิถีทางการทํามาหากิน

แบบชาวสวนและผู้เลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่ลุ่มนํ้าต้องเปลี่ยนแปลงไป เป็นต้น สนามอํานาจที่เกิดการต่อสู้

และส่งผลต่อผลในระดับต่างๆ อาจมีในเรื่องอ่ืนๆ อีกนอกจากสองสนามอํานาจย่อยน้ี สนามอํานาจ

ย่อยๆ ซึ่งเป็นพ้ืนที่การต่อสู้ต่อรองย่อยๆ ภายใต้สนามการต่อสู้หลักกรณีมีโครงการที่กระทบต่อชุมชน

เช่นน้ีจะปรากฏอยู่ทั่วไปในแต่ละกรณีของการต่อสู้ระหว่างทุนผู้ประกอบการ - ชุมชน หรือรัฐ - ทุน

ผู้ประกอบการ - ชุมชน ในอดีตที่ผ่านมาโดยเฉพาะมักมีสนามอํานาจซึ่งเป็นพ้ืนที่ต่อสู้ทางวัฒนธรรม

อยู่ในการต่อสู้ในโครงการท่ีรู้จักกันดี เช่น กรณีปัญหาเขื่อนปากมูล ท่อก๊าซไทยมาเลเซีย โรงไฟฟ้าหิน

บ่อนอก ชุมชนป้อมพระกาฬ (กรุงเทพฯ) กระเช้าลอยฟ้าขึ้นดอยหลวงเชียงใหม่ บ่อบําบัดน้ําเสีย

สมุทรปราการ เป็นต้น (นลินี ตันธุวนิตย์, 2551) 

สิ่งที่น่าสังเกตก็คือว่า การต่อสู้ ต่อรองในสนามอํานาจย่อยๆ เช่น สนามต่อสู้ -  

ต่อรองในมิติวัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ อาจส่งผลต่อการต่อสู้ - ต่อรองในสนามอํานาจหลัก

ได้หากว่า ผลการต่อสู้นั้นมีนัยสําคัญ (Meaningful) เพียงพอต่อการต่อสู้ - ต่อรองของสนามอํานาจ

ระดับโครงการโดยอาจจะมีผลให้เกิดการอนุญาตหรืออนุมัติให้ดําเนินโครงการ ทบทวนการอนุมัติหรือ

อนุญาต ชะลอ ยุติ หรือเปลี่ยนแปลงการดําเนินโครงการก็ได้ 9

7 แต่ผลของการต่อสู้ในสนามอํานาจย่อย

หรือในสนามอํานาจระดับโครงการมักจะไม่ค่อยมีผลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอํานาจ

ใหญ่ระหว่างผู้กระทําการทางสังคม (กรณีข้างต้นคือระหว่างรัฐ ทุน ชุมชน) แต่อย่างใด ดังจะเห็นได้

จากกรณีผลการต่อสู้ในโครงการต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น หรือแม้แต่ในกรณีความขัดแย้งกรณีมาบตา

                                                            
7 ตัวอย่างเช่น กรณีโรงไฟฟ้าบางคล้าเกิดการยุติโครงการ (ศักด์ิณรงค์, น. 14-22) กรณีเขื่อน

ปากมูลมีการเปลี่ยนแปลงเวลาเปิดประตูนํ้า กรณีท่อก๊าซไทย - มาเลเซียมีการย้ายแนวท่อออกจาก

แนวเดิม กรณีโรงไฟฟ้าบ่อนอกมีการย้ายที่ต้ังโครงการไปจังหวัดสระบุรี กรณีชุมชนป้อมพระกาฬเกิด

การยอมรับให้อยู่ในพ้ืนที่ที่จํากัดต่อไป กระเช้าลอยฟ้าขึ้นดอยหลวงเชียงใหม่มีการระงับโครงการ 

กรณีบ่อบําบัดนํ้าเสียสมุทรปราการมีการยุติโครงการ (นลินี ตันธุวนิตย์, 2551, น.5) 
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พุด(สํานักงานคณะกรรมกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ นายกรัฐมนตรี และหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง - 

ผู้ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด - ชุมชนในพ้ืนที่นิคมฯ และใกล้เคียงที่ได้รับผลกระทบ

และองค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายระดับรอง (ประกาศคณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติกําหนดให้พ้ืนที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ และประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกําหนดประเภทโครงการท่ีอาจก่อผลกระทบต่อชุมชนรุนแรง 

รวมท้ัง วิธีปฏิบัติในเรื่องการจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม) ซึ่งช่วยยกระดับวิธีการจัดการ

สิ่งแวดล้อมขึ้นมาได้บ้าง แต่ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอํานาจใหญ่ระหว่างทั้งสามฝ่ายแต่

อย่างใด 

อย่างไรก็ดี แม้การต่อสู้ - ต่อรองในสนามอํานาจหลักต่างๆ ภายใต้โครงสร้าง

อํานาจใหญ่จะเป็นสิ่งที่ยากจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอํานาจใหญ่เช่นน้ัน แต่การต่อสู้ 

- ต่อรองที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองและมีการพัฒนาเชิงเน้ือหาจากการต่อสู้ขึ้นมาอย่างเป็นระบบและ

ยาวนานพอในสังคมหน่ึงๆ การต่อสู้ - ต่อรองในลักษณะน้ีอาจจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบ

เปลี่ยนย้ายหรือยกกระบวนทัศน์หรือทัศนะหลัก (Paradigm Shift) ในจิตใจของคนในสังคมได้ขึ้น

ได้ ดังจะเห็นได้จากการเปลี่ยนย้ายหรือยกกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมมาโดยลําดับจนกระทั่งเกิด

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJP) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 หรือแม้แต่กรณีการ

ต่อสู้ในสนามอํานาจเฉพาะบางกรณีที่มีขอบเขตการเกี่ยวข้องผู้คนในสังคมที่มากพอ มีผลกระทบต่อ

ประโยชน์ของผู้คนจํานวนมาก มีการเคลื่อนตัวทั้งในทางเน้ือหาและความเคลื่อนไหวในการต่อสู้-

ต่อรอง การต่อสู้ - ต่อรองในสนามอํานาจเฉพาะเช่นนี้อาจกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนย้าย

หรือยกกระบวนทัศน์เหล่าน้ันได้เช่นกันดังกรณีของการเกิดการต่อสู้-ต่อรองกันในกรณีเขื่อนเอชช์เอท

ช่ี (HetchHetchy) กรณีปัญหามลพิษนิวเคลียร์ที่เกาะทีไมล์ (Three Mile Island) หรือปัญหามลพิษ

อุตสาหกรรมที่ชุมชนเลิฟ คาแนล (Love Canal) ในสหรัฐอเมริกาที่กล่าวมาในบทเดียวกัน หรือหาก

มิติการมีส่วนเกี่ยวข้อง ระดับผลกระทบ หรือเคลื่อนตัวของการเคลื่อนไหวและเน้ือหามีไม่มาก อาจ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องสํานึกหรือมุมมองของคนในสังคมในบางระดับ หรือเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในวิธีการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมดังกรณีปัญหามาบตาพุดของไทยก็ได้ 
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5.1.5 ความสมดุลของอํานาจในโครงสร้างอํานาจ 

สิ่งที่เป็นความเข้าใจและได้รับการเรียกร้องกันทั่วไปในทุกสังคมคือ เห็นว่า

อํานาจภายในโครงสร้างอํานาจหน่ึงๆ น้ันควรจะมีความสมดุล (Equilibrium /Balance) ระหว่างกัน

เพราะเห็นว่าอํานาจเป็นเร่ืองของธรรมชาติสังคมที่เก่ียวกับพฤติกรรมที่คล้อยตามความต้องการของ

ผู้อ่ืน (Behavioral Compliance) ซึ่งมีอํานาจเหนือกว่าเป็นเร่ืองความสัมพันธ์ในลักษณะสาเหตุและ

ผลลัพธ์ (Cause – Effect /Causality) ระหว่างมนุษย์ (Isaac, pp. 26 - 27) ที่มีนัยสําคัญย่ิงกว่าน้ัน

ก็คือ นอกจากอํานาจจะมีลักษณะการ “บังคับ” เหนือผู้ อ่ืนให้เกิดการคล้อยตามเช่นว่าน้ันแล้ว 

อํานาจยังมีลักษณะที่ต้องการการขยายตัวตัวเองทั้งในแง่ขอบเขต (Boundary) และความเข้มข้น 

(Intensity) ที่กระทําต่อบุคคลอ่ืนกล่าวอย่างง่ายๆ ก็คือ อํานาจมีธรรมชาติที่ต้องการการมีอํานาจ

มากขึ้นอยู่เสมอ ซึ่งในบางกรณีก็เป็นการมีอํานาจแบบอํานาจเด่ียวที่รวมศูนย์อยู่ในตัวบุคคล (หรือ

องค์กร) คนเดียวเพราะการมีอํานาจในลักษณะเช่นน้ีเอ้ืออํานวยต่อการที่อํานาจบังคับเหนือบุคคลอ่ืน

ได้อย่างเต็มที่โดยไม่มีอุปสรรคขัดข้องโดยเฉพาะจากอํานาจอ่ืน (ๆ) ภายในโครงสร้างเดียวกันมา

ขัดขวาง ธรรมชาติเช่นน้ีของอํานาจจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเป็นปกติวิสัย แม้ว่า ความสัมพันธ์แบบ

สาเหตุ - ผลลัพธ์ข้างต้นจะประกอบด้วยความสัมพันธ์แบบวิภาษวิธี (Dialectic) ทั้งระหว่างอํานาจ

ด้วยกันหรือระหว่างผู้ทรงอํานาจกับผู้มีพฤติกรรมคล้อยตาม (Agent - Agent) และระหว่างอํานาจกับ

โครงสร้างสังคม (Agent’s Power - Social Structure) 9

8 (Lukes, 1977, as cited in Isaac, pp. 

35-36) อยู่ด้วยก็ตามการเกิดความไม่สมดุลของอํานาจขึ้นในโครงสร้างจึงมักจะหมายถึง การท่ี

ผู้กระทําการ (Agent) คนใดคนหน่ึงหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอํานาจเหนือผู้กระทําการคนอ่ืน (ๆ) หรือ

ฝ่ายอ่ืน (ๆ) เสียจนขาดความสามารถที่จะดุล (Check) และคาน (Balance) อํานาจกันได้ซึ่งส่งผล

ต่อไปถึงความไม่สมดุลของประโยชน์ที่จะเกิดจากการใช้อํานาจต่อสู้ - ต่อรองจัดสรรประโยชน์ระหว่าง

กันน้ันเกิดความไม่สมดุล (Imbalance) หรืออีกนัยหนึ่ง ความไม่สมดุลในอํานาจอาจส่งผลต่อไปให้

                                                            
8 หรือในอีกนัยหน่ึง อํานาจเป็นเรื่องของความสัมพันธ์บนพ้ืนฐานแนวคิดแบบผู้กระทําการ

ทางสังคม-โครงสร้างสังคม (Agency - Structure) ที่มีมิติการกระทําต่อกันอย่างวิภาษวิธีในสองมิติ

คือ มิติระหว่างผู้กระทําการทางสังคม - ผู้กระทําการทางสังคม (Agent - Agent, หรือเป็น Agency 

Concept) โดยผู้กระทําฯ ที่ว่าน้ีอาจเป็นปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มปัจเจกบุคคลก็ได้ กับมิติผู้กระทําการ

ทางสังคม กับโครงสร้างสังคม (Agent - Social Structure) 
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เกิดความไม่สมดุลของผลประโยชน์ในบั้นปลายนอกจากนี้ ยังอาจมีกรณีที่อํานาจเหนือที่มากจน

เกินความสมดุลอย่างมากนั้นได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อโครงสร้างสังคมที่พยามควบคุมกํากับ

พฤติกรรมของผู้กระทําการท้ังหลายอยู่ด้วย 

ปัญหาต่อมามีว่า สภาวะอย่างไรท่ีจะถือว่าเป็นสภาวะการมีสมดุลของอํานาจ? 

คําถามดังกล่าวนี้ มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดอย่างย่ิงกับคําถามว่า “ในสภาวะสมดุลของอํานาจนั้น จุด

สมดุลของอํานาจอยู่ที่ใด?” เน่ืองจากโดยปกติน้ัน จุดสมดุลของอํานาจน่าจะมีผลไม่มากก็น้อยต่อ

สภาวะความสมดุลของอํานาจโดยอัตโนมัติ เพราะการเคลื่อนย้ายจุดสมดุลอํานาจจากจุดหน่ึงไปยังจุด

อ่ืน ปกติจะส่งผลให้เกิดการเสียความสมดุลของอํานาจในระบบหน่ึงๆ ของโครงสร้างหรือทั้งโครงสร้าง 

ซึ่งทําให้จําเป็นต้องมีการปรับตัวของอํานาจภายในโครงสร้างอย่างน้อยในระดับหน่ึง 

ในการตอบคําถามดังกล่าวน้ี เราอาจนําแนวคิดหรือทฤษฎีในศาสตร์เฉพาะบาง

ศาสตร์มาตอบปัญหาได้ในบางมิติแต่ก็ไม่อาจอธิบายสภาพการณ์ของอํานาจอย่างกว้างได้ เช่น นํา

แนวคิดเรื่องประสิทธิภาพของพาราโต้ (Pareto Efficiency) มาอธิบายประสิทธิภาพของการแข่งขันที่

สมบูรณ์ในระบบตลาดในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือทําให้เกิดสวัสดิการสูงสุดในสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนฝ่ายต่างๆ ด้วยอํานาจเศรษฐกิจในระบบหรือโครงสร้างตลาดที่มี

การแข่งขันกัน เป็นต้น การพยายามตอบคําถามเหล่าน้ีในทัศนะผู้วิจัยจึงควรเป็นการอ้างอิงแนวคิด

หรือทฤษฎีต่างๆ ที่สามารถอธิบายธรรมชาติของอํานาจในลักษณะทั่วไปให้มากที่สุดโดยเฉพาะเป็น

การอธิบายที่อิงอยู่กับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่สะท้อนความจริงของธรรมชาติสังคมอยู่ในตัว 

ในการพิจารณา “สภาวะความสมดุลของอํานาจ” น้ันเราควรท่ีจะพิจารณาโดย

เริ่มจากแนวคิดหรือความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองที่ปรากฏอยู่ในหลายศาสตร์ทํานองเดียวกันว่า สภาวะ

ดังกล่าวน้ีอาจเป็นสภาวะที่มีความเท่ากัน (Symmetry) หรือไม่เท่ากัน (Asymmetry) ของคุณสมบัติ

ต่างๆ ระหว่างสองสิ่ง/ด้าน หรือหลายสิ่ง/ด้าน เช่น นํ้าหนัก ขนาด ระยะทาง ความเข้มข้น ฯลฯ ก็ได้ 

(ภาวะที่มีความสมดุลจึงไม่จําเป็นต้องเท่ากันเสมอไป) แต่มีองค์ประกอบหรือปัจจัยบางอย่างที่ทําให้

เกิดการประสานจนเข้ากันได้อย่างพอพอดี (Harmonious) ดุลหรือคานกัน (Check & Balance) ได้

9

9 ความสมดุลจึงมักแสดงลักษณะภายนอกที่เสถียร (Static) อย่างน้อยสําหรับช่วงเวลาหน่ึงจนกว่าจะ

มีความเปล่ียนแปลงในเหตุปัจจัยบางประการที่ทําให้เกิดการเสียความพอดีสําหรับอยู่ร่วมกันหรือเข้า
                                                            

9 เห็นได้ง่ายในกรณีสมดุลของแสง สี เงา ขนาดฯลฯ ของงานศิลปะ สถาปัตยกรรมฯลฯ 
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กันได้แต่ความสมดุลน้ันอาจเกิดขึ้นใหม่ได้ด้วยการปรับเหตุปัจจัยที่เก่ียวข้องซึ่งสูญเสียไป (ไม่ว่าจะเป็น

การปรับด้วยตนเองภายในระบบ โครงสร้างน้ันๆ หรือโดยสิ่งหรือสิ่งที่อยู่นอกระบบ โครงสร้าง) 9

10 

คําอธิบายใหญ่เรื่องความสมดุลแบบอิงความเป็นจริงตามธรรมชาติซึ่งสะท้อนสภาวะทั่วไปในเร่ืองน้ี

มากที่สุดน่าจะได้แก่คําอธิบายโลกธรรมชาติแบบฟิสิกส์ใหม่ตามทฤษฎีสัมพันธภาพ (Relativity 

Theory) ของอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์(Albert Einstein, 1879-1995) และทฤษฎีควันตัม (Quantum 

Theory) ที่วางรากฐานโดยแมกซ์ แพลงค์ (Max Planck, 1858-1947) และมีนัยประการหน่ึงที่การ

ปฏิเสธกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์แบบกลไก ลดทอน และแยกส่วนของเซอร์ไอแซค นิวตัน (Isaac 

Newton, 1642-1727) และเรเน่ เดอการ์ต (Ren’e Descartes, 1596-1650) แต่สอดคล้องกับโลก

ทัศน์ในศาสนาตะวันออกที่ว่า สรรพส่ิงในธรรมชาติดํารงอยู่อย่างสอดคล้อง กลมกลืนเป็นองค์รวม

(Holistic) (คาปร้า, 2532; คาปร้า, 2534) โดยขณะเดียวกันก็ผกผันขัดแย้งกัน (Paradox) อยู่ในตัว

ด้วยนอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับทัศนะที่ว่าสรรพสิ่งล้วนกระทําต่อกันและดํารงอยู่ร่วมกันอย่างวิภาษ

วิธี 9

11 ที่มีทั้งขัดแย้ง ตรวจสอบ ปะทะ - ประสาน ผลักไสแต่ก็ดึงดูดเกื้อกูลกัน และวิวัฒน์ไปด้วยกัน

                                                            
10 เห็นได้ชัดในกรณีสมดุลทางเคมี สมดุลของระบบนิเวศ เป็นต้น นอกจากน้ี แนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักเองยังมีว่า “ภาวะที่มีสมดุลหรือดุลยภาพทางเศรษฐกิจ คือสถานการณ์ของ

การสงบเงียบ ซึ่งไม่มีพลังใดๆ จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และในทางทฤษฎีมักจะกล่าวกันว่า 
ปัจเจกชน ตลาดหรือระบบเศรษฐกิจจะมีแนวโน้มที่จะเคลื่อนไปสู่สถานการณ์น้ีอย่างฉับพลันและ

อัตโนมัติ ซึ่งสอดคล้องกับโลกความเป็นจริงที่ปัจจัยต่างๆ ของระบบจะมีความสอดคล้องกันอย่างมี

เสถียรภาพ อย่างไรก็ดี สําเหรับเศรษฐศาสตร์การเมืองแล้วกลับเห็นว่า ระบบเศรษฐกิจมีวิวัฒนาการ

ตลอดเวลา มีการเปลี่ยนแปลง กระทบกระทั่งอย่างไม่มีดุลยภาพและจุดดุลยภาพเป็นเพียงจุดสมมติที่

ไม่ได้สะท้อนโลกในความเป็นจริง เศรษฐศาสตร์การเมืองจึงมองเร่ืองดุลยภาพในเชิงต่อต้าน (Anti - 

Equilibrium)” (ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์, 2550, น. 131-132) 
11 วิภาษวิธีในที่น้ีหมายถึงวิภาษวิธีแบบเฮเกล (Georg W.F.Hegel, 1770-1831) ซึ่งมี

อิทธิพลต่อการพัฒนาเป็นทฤษฎีวัตถุนิยมวิภาษของมาร์กซ์ (Karl Marx, 1818-1883) ในเวลาต่อมา 

สาระสําคัญของทฤษฎีน้ีคือ ตรรกะท่ีว่าข้อความคิด - ข้อวินิจฉัย (Thesis) หน่ึงๆ จะถูกแย้ง 

ตรวจสอบด้วยข้อความคิด - ข้อวินิจฉัยตรงข้าม (Anti - thesis) การปะทะประสานกันระหว่างสอง

สิ่ง/ด้านนี้จะทําให้เกิดการสังเคราะห์ข้อความคิด - ข้อวินิจฉัยใหม่ที่พัฒนาขึ้นซับซ้อนขึ้น (Synthesis) 

และผลการสังเคราะห์น้ีก็จะกลายเป็นข้อความคิด - ข้อวินิจฉัย (Thesis) เพ่ือการโต้แย้ง ตรวจสอบ
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(เหมา, 2538) โดยองค์รวมเป็นตัวกําหนดการดํารงอยู่หรือแปรเปลี่ยนของส่วนย่อยไม่ใช่ส่วนย่อย

กําหนดองค์รวม (พิพัฒน์, 2548) ลักษณะความสมดุลที่แสดงถึงความสัมพันธ์แบบกลมกลืนบนการ

ปะทะสังสรรค์กันด้วยอํานาจหรือพลังที่พอดีสําหรับที่จะกลมกลืนกันได้เช่นน้ีจึงมีลักษณะสอดคล้อง

กับลักษณะองค์รวมเชิงนิเวศวิทยา 

จากสภาวะทั่วไปของความสมดุลดังกล่าวมาน้ี ทําให้เห็นว่า “ความสมดุลของ

อํานาจ” ย่อมจะมีลักษณะไม่ต่างกัน ต้ังแต่ไม่จําเป็นท่ีจะต้องมีขนาดหรือความเข้มข้นของอํานาจ

แต่ละฝ่ายในโครงสร้างท่ีเท่าเทียมกันเสมอไป (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2554, น. 262-269) 

ภาวะดังกล่าวน้ีอาจแสดงที่การมีความเสถียรของระบบอํานาจภายในโครงสร้างสําหรับช่วงเวลาหน่ึง 

แต่ภายใต้ความเสถียรน้ันอํานาจที่อยู่ภายในโครงสร้างอํานาจก็ยังมีการกระทําแบบวิภาษวิธีต่อกันอยู่

ตลอดเวลา มีการผลักไส ขัดแย้ง แต่ก็ดึงดูด พ่ึงพา จนกลมกลืนเข้ากันได้ 

สําหรับปัญหาว่า จุดสมดุลของอํานาจภายในโครงสร้างอํานาจอยู่ที่ใด? น้ันโดย

แนวทางการอาศัยแนวคิดหรือทฤษฎีที่อธิบายวิทยาศาสตร์ธรรมชาติของอํานาจได้เช่นเดียวกับกรณี

ปัญหาแรกแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ในสภาวะที่มีความสมดุลของระบบต่างๆ ในธรรมชาติน้ัน จุดสมดุล

ของพลังหรือคุณสมบัติขององค์ประกอบต่างๆ ที่กระทําต่อกันน้ัน น่าจะมีจุดสมดุลอยู่แต่อาจไม่ง่ายที่

จะช้ีชัดลงไปเป็นทฤษฎีทั่วไปได้ว่า จุดสมดุลระหว่างพลังหรือคุณสมบัติสองด้านหรือหลายด้านที่

กระทําต่อกันดังกล่าวมีจุดสมดุลอยู่ ณ ที่ใด และหากมีจุดสมดุลเช่นน้ันอยู่จริง จุดสมดุลน้ันก็จะไม่ใช่

ใช่สิ่งที่มีความเสถียร (Static) อยู่ตลอดเวลา จุดสมดุลจึงเป็นจุดที่มีพลวัต (Dynamic) เลื่อนไหลไปมา

ระหว่างพลังแต่ละด้านซึ่งสอดคล้องกับสภาวะความเป็นจริงของสรรพสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลง เลื่อน

ไหล เป็นอนิจจังอยู่ตลอดเวลาทําให้จุดสมดุลไม่อาจดํารงอยู่ ณ จุดมัชฌิม (จุดกึ่งกลาง) เสมอไป 

นอกจากนี้ จุดสมดุลยังมักจะเลื่อนเข้าใกล้ด้านใดด้านหนึ่งระหว่างขั้วอํานาจที่แตกต่างกันเสมอ  

หากจําลองภาพความสมพันธ์เหล่าน้ีโดยวางแนวเลื่อนไหลของจุดสมดุลอยู่บนเส้นตรงระหว่างด้านตรง

ข้ามสองด้าน (แทนด้วยเลข 0 และเลข 1) จุดสมดุลอาจดํารงอยู่ ณ จุดใดจุดหน่ึง(สําหรับช่วงเวลา

                                                                                                                                                                          
เป็นวงจรต่อเน่ืองกันไป ข้อสรุปสําคัญบางประการจึงอยู่ที่ว่า ความขัดแย้ง - แข่งขันระหว่างพลังหรือ

สิ่งต่างๆ ที่ขัดแย้งกันจะมีทั้งลักษณะที่ปะทะและประสานเข้าหากัน แต่ที่แน่นอนคือ สภาพการณ์

เช่นน้ีจะนําไปสู่การพัฒนาท่ีสูงขึ้น ซับซ้อนขึ้น ซึ่งเป็นคําอธิบายสําหรับการปะทะประสานกันระหว่าง

อํานาจภายในโครงสร้างอํานาจด้วย (สุภางค์ จันทวานิช, 2552; กนกศักด์ิ แก้วเทพ, 2554) 
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หน่ึงๆ)ที่อยู่ระหว่างกลางของ 0 กับ 1 แต่มักจะมีลักษณะที่เลื่อนไหลเข้าใกล้ 0 หรือ 1 อยู่เสมอแต่จะ

ไม่ใช่ 0 หรือ 1 สภาวะเช่นน้ีจึงอุปมาได้ว่า สีเทาต่างหากที่เป็นความเป็นจริงส่วนสีดําและสีขาวที่อยู่

ตรงข้ามเป็นเพียงสิ่งที่เบ่ียงเบนออกไป 9

12 (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2538) อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจุดสมดุล

จะอยู่ที่จุดใดก็ตาม สิ่งท่ีปรากฏให้เห็นตามมาคือ ณ เวลานั้น ทั้งโครงสร้างความสัมพันธ์ได้เกิด

ความสมดุลขึ้น 

จุดสมดุลของอํานาจจึงสัมพันธ์กับความสมดุลของอํานาจ การเปลี่ยนแปลงจุด

สมดุลของอํานาจจากการปะทะประสานกันอย่างวิภาษวิธีของอํานาจ ย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลง

ความสมดุลของอํานาจไปจากเดิม และจะเกิดความสมดุลของอํานาจขึ้นใหม่เมื่อการปะทะ

ประสานกันลงตัวจนเกิดจุดสมดุลใหม่ขึ้นเมื่อเวลาผ่านไปช่วงระยะหน่ึง อย่างไรก็ดี การจะเกิดจุด

สมดุลของอํานาจในโครงสร้างอํานาจของสังคมน้ัน ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ แต่เกิดจากการ

กระทําทางสังคมระหว่างผู้กระทําการทางสังคม (Social Actor - Agent) โดยอาจร่วมมือกับเครือ 

ข่ายของผู้กระทําการ การปรับเปลี่ยน - วางหลักประกันโครงสร้างเชิงสถาบัน ระบบ กลไกภายใน

โครงสร้างอํานาจหรือโครงสร้างสังคมเป็นสําคัญ 

ข้อสังเกตประการสําคัญที่ควรกล่าวถึงในที่นี้คือ การใช้คําว่า “สมดุล” ในการ

แสดงถึงสภาวะ “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” (EJ) แทนที่จะคําว่า “ความเสมอภาค” หรือหลัก 

การเชิงบรรทัดฐานอ่ืนๆ ในคํานิยาม “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม” ที่ผู้วิจัยเสนอข้ึนในท้ายบทที่ 4 

น้ันเป็นการเลือกใช้บนฐานความคิดที่พัฒนามาจากการศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อม เน้ือหาของ

สิ่งแวดล้อมนิยม เน้ือหาของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJP) ธรรมชาติของอํานาจ

และโครงสร้างอํานาจที่กล่าวมาน้ีทั้งหมด ซึ่งความเข้าใจเหล่าน้ีจะมีผลไปถึงการตีความคําว่า  

“สมดุล” และ “ย่ังยืน” ที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่านมาในบทที่ 6 และ 7 

รวมถึง การวิเคราะห์เพ่ือนําเสนอในภาคที่สามต่อไปด้วย   

 

                                                            
12 การอุปมาโดยอาศัยภาพการหาจุดสมดุลระหว่างสองขั้วที่อยู่เป็นคนละด้านที่แสดงด้วยเลข 

0 และ 1 ดังกล่าวน้ีย่อมมีความหมายกว้างโดยรวมถึงกรณีการมีจุดสมดุลของสิ่งที่ซับซ้อนซึ่งไม่อาจขีด

เส้นแล้ววางจุดสมดุลหรือพอดีโดยง่ายแบบที่แสดงน้ีได้ ตัวอย่างเช่น จุดสมดุลทางเคมี อาจหมายถึง 

ค่าที่สัดส่วนของส่วนผสมทางเคมีต่างๆ ได้กระทําต่อกันได้ลงตัว 
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5.1.6 การสร้างและรักษาสมดุลของอํานาจ  

แนวคิดสําหรับการสร้างและรักษาความสมดุลของอํานาจต่อไปน้ีจะเป็นแนวคิด

กลางๆ ที่ใช้สําหรับการแก้ไขปัญหาการขาดความสมดุลของอํานาจด้วย แนวคิดเหล่าน้ีมีพ้ืนฐานจาก

ความเข้าใจธรรมชาติของอํานาจว่า (ก) อยู่บนพ้ืนฐานทั้งความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําการทางสังคม

ด้วยกัน (Agency Concept) หรือระหว่างอํานาจกระทํากับอํานาจน่ันเอง และความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้กระทําการทางสังคมกับโครงสร้างสังคม (Agents - Social Actors and Social Structure) หรือ

ระหว่างอํานาจกับโครงสร้างสังคมซึ่งความสัมพันธ์เหล่าน้ีล้วนอยู่บนพ้ืนฐานการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน

อย่างวิภาษวิธี (ข) นอกจากผู้กระทําการทางสังคมหรืออํานาจและโครงสร้างแล้ว ภายในโครงสร้าง

สังคมน้ันยังประกอบด้วยสถาบัน ระบบและกลไกสังคมต่างๆ ซึ่งอาจมีบทบาทในการสนับสนุนหรือ

จํากัดอํานาจ หรือมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจกับโครงสร้างก็ได้ การพิจารณาแนวคิดสําหรับ

การสร้างหรือรักษาความสมดุลของอํานาจ หรือแก้ไขปัญหาความไม่สมดุลอํานาจจึงต้องอยู่บน

พ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่กล่าวมาเหล่าน้ี 

จากการสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีต่างๆ ที่ผ่านมา ผู้วิจัยเห็นว่าเทคนิคและ

แนวทางในการสร้างและรักษาสมดุลอํานาจหรือแม้แต่แก้ไขสภาวะอํานาจที่ไม่สมดุลสามารถกระทํา

ได้ ดังต่อไปน้ี (โปรดดูแผนภาพโครงสร้างอํานาจและโครงสร้างสังคมสําหรับการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในแผนภาพที่ 5.1 ในหัวข้อ 5.2 สําหรับการพิจารณาเทคนิคและ

แนวทางสําหรับการสร้าง รักษาหรือแก้ไขเกี่ยวกับโครงสร้างอํานาจในกรณีทั่วไป และสําหรับการ

พิจารณาแนวทางการสร้าง รักษาหรือแก้ไขกรณีโครงสร้างอํานาจในการจัดการทรัพยากร ธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะซึ่งเก่ียวข้องกับงานวิจัยน้ีโดยตรง) 

5.1.6.1 หลักการแบ่งแยกอํานาจและการดุลและคานกันระหว่างอํานาจ 

หลักการเช่นน้ีมีมานานแต่อดีต และเห็นปรากฏชัดในทฤษฎีการแบ่งแยก

อํานาจของมองเตสกิเออ (Montesquieu, 1689-1755) นักปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศสที่เสนอ

แนวความคิดเพ่ือแก้ไขปัญหาการรวมศูนย์อํานาจเด็ดขาดของรัฐไว้ที่พระมหากษัตริย์ในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของฝร่ังเศสและในยุโรปในยุคของเขาและผลักดันระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ แนวคิดของเขาในประเด็นน้ีปรากฏในหนังสือ “จิตวิญญาณแห่ง

กฎหมาย” (The Spirit of Laws) ประกอบด้วยหลัก 2 ประการคือ (1) ต้องมีการแบ่งแยกอํานาจ
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ออกเป็น 3 ฝ่ายคือฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการเพ่ือมิให้อํานาจรวมศูนย์อยู่ที่ศูนย์กลาง

อํานาจรัฐ (ซึ่งหมายถึงพระมหากษัตริย์) แต่การแบ่งแยกอํานาจเช่นน้ีจะต้องทําให้เกิดการกระจาย

อํานาจให้กว้างขวางไปถึงกลุ่ม องค์กร ฝ่ายต่างๆ ในสังคมให้มากที่สุด (ไม่จํากัดเฉพาะ 3 ฝ่ายน้ัน) 

ด้วย  (2) การใช้อํานาจอธิปไตยต้องกระทําโดยองค์กรในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและตุลาการ

ดังกล่าว (Deflem, pp. 18-19) นอกจากน้ี ในการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยให้แก่ฝ่ายต่างๆ และการ

ใช้อํานาจดังกล่าวน้ัน จะต้องมีการคํานึงถึงการทําให้ฝ่ายที่ได้รับอํานาจและใช้อํานาจน้ันสามารถคาน

และดุล (Check & Balance) ระหว่างกันได้ ความสามารถที่จะคานและดุลกันได้ไม่ได้หมายความว่า

จะต้องให้อํานาจของทุกฝ่ายมีความเท่าเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหน่ึงอาจอยู่เหนืออํานาจอื่น (ๆ) ได้ 

แต่ต้องไม่ใช่เหนือกว่าอย่างเด็ดขาดจนอํานาจอ่ืน (ๆ) น้ันไม่อาจถ่วงดุล ยับย้ังหรือคานอํานาจที่

เหนือกว่าน้ันได้การออกแบบให้สามารถดุลและคานกันได้น้ีจึงเป็นหัวใจสําคัญของการแบ่งแยกอํานาจ

9

13 (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, น. 269) ทฤษฎีของมองเตสกิเออที่กล่าวมานี้แม้จะเป็นมุ่งหมายสําหรับ

การจัดวางออกแบบอํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งได้รับการยอมรับอย่างสูงก็ตาม 1

14 แต่ก็ถือเป็นว่าเป็น

เสมือนทฤษฎีทั่วไป (General Theory) สําหรับการจัดวางออกแบบหรือวิเคราะห์เก่ียวกับอํานาจใน

                                                            
13 สภาพการณ์การมีความสมดุลของอํานาจแบบที่มีอํานาจต่างๆ ในโครงสร้าง “พอจะดุล

และคานกัน” ได้ดูจะเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับกันทั่วไปในบรรดานักทฤษฎีผู้ศึกษาเรื่องความสมดุล
ของอํานาจ เพราะสภาพการณ์ที่มีความสมดุลแบบที่ว่า ทุกคน - ฝ่ายในโครงสร้างอํานาจต้องมีอํานาจ

ที่เท่าเทียมกัน (Equal - Symmetrical Balance of Power) เสมอนั้น ดูจะเป็นเพียงเร่ืองอุดมคติ

เพราะการพยายามด้ินรนเพ่ือมีอํานาจเหนือผู้/ฝ่ายอ่ืนๆ น้ันเป็นสภาพที่มีอยู่เสมอ ดังน้ัน บรรดานัก

ทฤษฎีที่ศึกษาด้านน้ี (โดยเฉพาะที่เก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศ) จึงมักแสวงหาแนวทางที่จะสร้าง

ความสมดุลของอํานาจโดยวิธีการต่างๆ บนพ้ืนฐานสมมติฐานการมีอํานาจไม่เท่าเทียมกัน และ

ข้อเสนอจํานวนมากท่ีเกิดขึ้นจึงมีการแนวทางการยอมรับความสมดุลแบบที่มีขั้วอํานาจที่นําโดยผู้ที่มี

อํานาจใหญ่ (Great Power) ที่เท่าเทียมหรือใกล้เคียงกันเป็นแบบหลายขั้ว เช่น เคนเน็ท วอลท์ซ 

(Kenneth Waltz) เห็นว่าควรเป็นแบบสองข้ัว (Bipolar) หรือมากขั้วกว่าน้ัน (Multiple polar) เช่น 

มอร์ตัน เคปแลนด์ (Morton Keplan) เห็นว่าควรมีถึง 5 ขั้ว เป็นต้น (Sheehan, 1996, pp. 79-80) 
14 ดังจะเห็นได้จากการท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 

16 ถึงกับปรากฏหลักการว่า หากสังคมใดไม่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพและไม่มีการแบ่งแยกอํานาจ

จะถือว่าสังคมน้ันมีรัฐธรรมนูญไม่ได้ (เกรียงไกร เจริญธนวัฒน์, น. 266) 
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องค์กรสถาบัน ชุมชนหรือสังคมแบบต่างๆ โดยเฉพาะในแง่มุมเก่ียวกับการสร้าง การรักษาหรือการ

แก้ไขปัญหาเก่ียวกับความสมดุลอํานาจด้วย (Deflem, p. 19) 

5.1.6.2 เทคนิคและวิธีการ 

การพิจารณาโครงสร้างอํานาจประเภทที่มีลักษณะต้องต่อสู้ - ต่อรองกัน

ในเชิงการแย่งชิงทรัพยากรหรือผลประโยชน์ระหว่างกันโดยท่ัวไปซึ่งเป็นโครงสร้างสังคมประเภท

หน่ึงน้ัน อาจมีผู้ให้ความสนใจเฉพาะองค์ประกอบภายในส่วนผู้เล่น (ผู้มีและใช้อํานาจ) เท่าน้ัน แต่

หากพิจารณาโดยองค์ประกอบโดยรวมท่ีจะทําให้เห็นธรรมชาติความเป็นไปภายในโครงสร้างอํานาจ

น้ันๆ แล้ว จะเห็นได้ว่า โครงสร้างอํานาจประเภทน้ีมีองค์ประกอบหลักๆ ดังน้ีคือ (ก) ผู้เล่น (Players) 

(ข) กฎเกณฑ์หรือกติกาการเล่น (Rules of the Game) (ค) กรรมการผู้รักษาควบคุมกติกาหรือตัดสิน

(Game Ruler - Referee)  (ง) โครงสร้างส่วนบน (Superstructure) (ซึ่งมักประกอบด้วยกระบวน

ทัศน์ ค่านิยม อุดมการณ์ วัฒนธรรมฯลฯ) รัฐธรรมนูญ กฎหมายลําดับต่างๆ 1

15 ซึ่งส่วนหน่ึงจะทํา

หน้าที่กําหนดกลไกระบบ และกฎเกณฑ์หรือกติกาต่างๆ ที่มีผลถึงการเล่นหรือการมีและใช้อํานาจด้วย 

โดยในส่วนผู้เล่นน้ัน แม้โดยปกติจะประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงและผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อม แต่

ในการวิเคราะห์ในส่วนน้ีจะจํากัดเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงไม่รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อมซึ่งมี

ผลประโยชน์หรือบทบาทเก่ียวข้องน้อยหรือห่างออกไป ภาพจําลองโครงสร้างอํานาจทั่วไปอาจ

เทียบเคียงได้กับโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในระดับชาติและใน

ระดับชุมชนที่แสดงเป็นแผนภาพท่ี 5.1 ของบทน้ี (หัวข้อ 5.2) จากองค์ประกอบของโครงสร้างอํานาจ

ดังกล่าวน้ีหลักการแบ่งแยกอํานาจและหลักการสร้างการคานและดุลระหว่างอํานาจที่กล่าวมาข้างต้น 

ทําให้เห็นโดยตรรกะว่า เทคนิคและวิธีการในการสร้างและรักษาความสมดุลของอํานาจหรือการ

แก้ไขปัญหาความไม่สมดุลของอํานาจน้ัน อาจทําได้ดังต่อไปน้ี 

(1) การจัดวางโครงสร้างหรือระบบ  

 การวางหรือปรับเปลี่ยนในระดับโครงสร้าง (Structure) หรือระบบ 

(System) น้ีอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ตัวโครงสร้างซึ่งทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับหรือขนาด

                                                            
15 ปัทมาวดี ซูซูกิ และ ชล บุนนาค (2552, น. 255-366) เสนอภาพองค์ประกอบของ

โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนบ้านแหลม ตําบลวังวน อําเภอกันตัง จังหวัด

ตรังโดยมีองค์ประกอบหลักทํานองเดียวกันน้ี 
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ของอํานาจที่จะส่งผลถึงดุลของอํานาจโดยตรง ซึ่งมักจะต้องการการเปลี่ยนแปลงในระบบไปพร้อมกัน

ด้วยเพ่ือให้สอดคล้องกับระดับหรือขนาดของอํานาจที่เปลี่ยนแปลงไป หรืออาจเปลี่ยนแปลงเพียง

ระบบเพ่ือให้อํานาจในโครงสร้างเดิมทํางานดุลหรือคานกันได้ดีขึ้น เทคนิคหรือวิธีการท่ีกล่าวมาน้ีอาจ

ทําได้โดย 

(1.1) การตรากฎหมายเพ่ือวางหรือปรับอํานาจระหว่างผู้เล่นด้วยกันให้

มีความสมดุล ซึ่งลดสิทธิอํานาจของฝ่ายที่มีอํานาจเหนือฝ่ายอ่ืนมากจนเกินไป หรือเพ่ิมอํานาจฝ่ายที่

ด้อยอํานาจให้มากข้ึน ซึ่งอาจจะเป็นการรับรองสิทธิอํานาจ หน้าที่ ศักด์ิศรี ฐานะ อํานาจ การมีคุณค่า 

การลดอุปสรรคต่างๆ ของการมีหรือใช้สิทธิอํานาจเพ่ือให้มีเสรีภาพ (Freedom) หรือความสามารถที่

แท้จริง (Capabilities) ที่จะเลือกวิถีชีวิตและเลือกวิธีการหรือแนวสําหรับการต่อสู้ - ต่อรองที่ผู้เล่นมี

เหตุผลของตนเองที่จะเลือก (ซึ่งอาจหมายถึง การมีเครือข่ายทางสังคม การมีความรู้ การเข้าถึงข้อมูล 

การมีทรัพยากรทางเศรษฐกิจและทรัพยากรด้านอ่ืนๆ ฯลฯ) 1

16 การเพ่ิมศักยภาพของการใช้สิทธิ

อํานาจด้วยการสนับสนุนทางโอกาสหรือการมีทรัพยากรท่ีเอ้ือให้สามารถต่อสู้ - ต่อรองได้ทัดเทียมผู้

เล่นอ่ืนๆ ฯลฯ ซึ่งอาจมีผลให้อํานาจของผู้เล่นบางฝ่ายเพ่ิมขึ้นหรือลดลงอันส่งผลให้เกิดความเท่าเทียม

ของอํานาจหรืออยู่ในระดับที่จะดุลหรือคานกันได้ ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของการใช้เทคนิควิธีการน้ีใน

กรณีการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมคือ การมีกฎหมายสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญและใน

กฎหมายเฉพาะระดับพระราชบัญญัติซึ่งมีเน้ือหาองค์ประกอบต่างๆ ที่สามารถปรับเสริมอํานาจ

ต่อรองในแง่มุมต่างๆ ข้างจนให้แก่ผู้เล่นที่อ่อนแอให้สามารถต่อสู้ - ต่อรองอย่างเท่าเทียมมากขึ้น 

การปรับเสริมอํานาจของผู้เล่นบางฝ่ายที่อ่อนแอให้มีอํานาจมาก

ขึ้น (Empowerment) อาจทําได้โดยการกระจายอํานาจออกไปในกลุ่มบุคคลฝ่ายอ่ืนๆ ให้มากข้ึน 1

17 

(อาจมากที่สุด) ในโครงสร้างสังคมซึ่งจะเป็นการเพ่ิมจํานวนผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องกับเร่ืองน้ันๆ ให้

มากข้ึนตามแนวคิดข้างต้นของมองเตสกิเออ (ที่เห็นว่าอํานาจอธิปไตยไม่จําเป็นต้องจํากัดอยู่เฉพาะ

องค์กรผู้ใช้อํานาจทั้งสามฝ่ายน้ัน หากแต่ต้องกระจายไปให้กลุ่มคนต่างๆ ในสังคมให้กว้างขวางที่สุด)  

ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ อาจจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อมหรือโดยรองต่างๆ ที่จะกลายมาเป็นผู้เล่นเพ่ิมขึ้น

                                                            
16 โปรดดูแนวคิด Capability Approach ของอมาตยา เซนในบทที่ 4 
17 เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับข้อเสนอต่อพรรคการเมืองและผู้มีสทิธิเลือกต้ังของ

คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) (2554, น. 13-20) 
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น้ีอาจเป็นสาธารณชน (Public) ที่มีบทบาทมากข้ึนย่ิงขึ้นในสังคมยุคใหม่ การเพ่ิมจํานวนผู้เล่นที่มาก

ขึ้นน้ี อาจมีส่วนทําให้กระบวนการตัดสินเลือกในกรณีต่างๆ ระหว่างผู้มีส่วนได้เกิดความล่าช้า แต่

ประโยชน์ที่เกิดขึ้นคือ (ก) จะทําให้เกิดการคานและดุลอํานาจระหว่างผู้เล่นดีขึ้นมาก (ข) การตัดสินใจ

จะมีแนวโน้มที่จะเป็นการอาศัยเหตุผลสาธารณะ (Public Reasoning) มากขึ้น และ(ค) การกระจาย

ผลประโยชน์ในสังคมจะดีและเป็นธรรมย่ิงข้ึนเพราะไม่จํากัดการได้ผลประโยชน์เฉพาะผู้เล่นหลักๆ 

เท่าน้ัน   

(1.2) การตรากฎหมายระดับต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องเพ่ือวางหรือปรับ

กฎเกณฑ์หรือกติกาเพ่ือให้การต่อสู้ - ต่อรองเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยอาจเป็นการกําหนดให้ (ก) มี

การเปิดเผยข้อมูลในเรื่องที่จําเป็นต่อการตัดสินใจระหว่างผู้เล่นแต่ละฝ่ายที่ถูกต้อง เพียงพอและ

ทันเวลา (ข) การกําหนดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงและกว้างขวางที่สุดของผู้เล่นที่มีส่วนได้

เสียทกฝ่ายโดยคํานึงถึงการทําให้เกิดพ้ืนที่ทํางานของเหตุผลที่ดีที่สุด (ค) การกําหนดกระบวนการและ

ขั้นตอนในการปฏิบัติของผู้เล่นทุกฝ่ายและของกรรมการผู้มีอํานาจตัดสิน ตลอดจนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

โดยเป็นกระบวนการและขั้นตอนที่เอ้ืออํานวยให้เกิดการต่อสู้ - ต่อรองที่เท่าเทียมและฝ่ายที่อ่อนแอ

กว่าได้รับการอํานวยความสะดวกในกระบวนการเหล่าน้ี (ง) การมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมใน

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลหรือกระบวนพิจารณาทางปกครอง (จ) การกําหนดให้ได้รับการ

ชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรม เป็นต้น 1

18 

(1.3) การตรากฎหมายกําหนดให้หน่วยงานหรือองค์กรรัฐที่เกี่ยวข้องทํา

หน้าที่ในการวางกฎเกณฑ์ เป็นกรรมการผู้รักษาหรืบังคับใช้กติกาหรือกฎเกณฑ์ รวมท้ัง ตัดสินข้อ
                                                            

18 หากพิจารณาในแง่มุมของสิ่งแวดล้อมแล้ว อนุสัญญาริโอว่าด้วยการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม 

(The Rio Declaration on Environment and Development (1992)) วางหลักการซึ่งมักเรียก

กันว่า “หลักการประชาธิปไตยทางสิ่งแวดล้อม” ไว้ในข้อ 10 ซึ่งเก่ียวข้องกับการทําหน้าที่ของ

กฎเกณฑ์หรือกติกาด้วยว่า ต้องทําให้เกิด (1) การมีส่วนร่วมของพลเมืองทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องและใน

ระดับที่เก่ียวข้อง (2) ในระดับชาติแม้แต่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ 

ข้อมูลที่เกี่ยวกับวัตถุหรือกิจกรรมที่เป็นอันตรายต่อชุมชน และมีโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ตัดสินใจ โดยได้รับการอํานวยความสะดวกในการมีส่วนร่วมและสนับสนุนการต่ืนตัวรับรู้ (3) การมี

ส่วนร่วมในการพิจารณาของศาลและในช้ันฝ่ายปกครองและ (4) การมีสิทธิได้รับการเยียวยาและ

ชดเชยความเสียหาย (โปรดปฏิญญาฯ ดังกล่าวในดูภาคผนวก ง) 
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พิพาทต่างๆ ทําหน้าที่อย่างเคารพและยอมรับ (Recognize) ในสิทธิอํานาจ ศักด์ิศรี ความแตกต่าง

ของผู้เล่นโดยเฉพาะฝ่ายที่เสียเปรียบที่มักต้องเสียเปรียบเชิงวัฒนธรรม รายได้และอ่ืนๆ ที่รวมเป็นการ

ด้อยในอํานาจต่อรอง ทําหน้าที่อย่างเป็นกลาง ไร้อคติ ยึดถือข้ันตอนและกระบวนการที่แท้จริงและ

ถูกต้อง ตัดสินใจด้วยเหตุผลที่รอบด้านโดยคํานึงถึงความสมดุลของการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ

และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของทุกฝ่าย ไม่ใช้อํานาจสาธารณะแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น 

(2) การใช้กลไกหรือมาตรการอ่ืนๆ  

 นอกจากการใช้กลไกกฎหมายแล้ว การใช้กลไกหรือเคร่ืองมือด้าน

นโยบาย การกําหนดแนวปฏิบัติ การใช้มาตรการสนับสนุนด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมฯลฯ ที่

จําเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมอํานาจระหว่างผู้เล่นในด้านต่างๆ หรือเพ่ิมจํานวนผู้เล่นให้

มากข้ึนก็เป็นสิ่งที่จําเป็นต้องดําเนินการควบคู่กันไป 

 

5.2 โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 

 

โครงสร้างอํานาจการการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย

เป็นทั้งโครงสร้างสังคม (Social Structure) และโครงสร้างอํานาจ (Power Structure) ที่มีการต่อสู้-

ต่อรองอยู่ภายในสูงและตลอดเวลา เป็นโครงสร้างอํานาจมีโครงสร้างอํานาจใหญ่ (ระดับประเทศ) 

โครงสร้างอํานาจย่อยเฉพาะพ้ืนที่หรือเฉพาะกรณี (ระดับชุมชน หรือเฉพาะภายในผู้เล่นฝ่ายน้ันๆ) มี

โครงสร้างอํานาจย่อยภายในผู้เล่นแต่ละฝ่าย และสนามอํานาจของการต่อสู้ - ต่อรองระหว่างผู้เล่นแต่

ละฝ่ายอยู่เป็นจํานวนมากอยู่ภายในสําหรับแต่ละกรณีในระดับชุมชนดังได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.1.3 

และ 5.1.4 ข้างต้น เพราะฉะนั้น การจําลองภาพโครงสร้างอํานาจในเรื่องน้ีให้เป็นโครงสร้างทั่วไปที่

แสดงความจริงในเรื่องน้ีโดยมีความถูกต้องของรายละเอียดทุกประการเป็นสิ่งที่กระทําได้ยากไม่ว่าจะ

เป็นโครงสร้างในระดับประเทศหรือในระดับชุมชน อย่างไรก็ดี หากจะเป็นการจําลองภาพที่ไม่ละเอียด

มากนัก แต่มีการรักษาองคาพยพใหญ่ๆ ของโครงสร้างอํานาจซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันแล้วจะปรากฏ

ตามแผนภาพที่ 5.1 

จากภาพจําลองตามแผนภาพดังกล่าวจะเห็นว่า จะเห็นว่ามีองค์ประกอบที่สําคัญ 

ภายในโครงสร้างอํานาจในเรื่องน้ี ซึ่งประกอบด้วย  



182 

 

5.2.1 ผู้เล่น หรือผู้กระทําการทางสังคมหลัก (Players - Social Actors)  

เมื่อพิจารณาถึงเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง (Direct Stakeholders) กับการ

แบ่งสันปันส่วนประโยชน์หรือภาระทางสิ่งแวดล้อม ไม่รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อมซึ่งอยู่มีส่วนได้เสีย

เบาบางหรือห่างออกไปหรือมีส่วนได้เสียเพียงบางคร้ังคราวเท่าน้ัน เช่น สาธารณชน ฯลฯ แล้ว   

5.2.1.1 รัฐ (State)  

ซึ่งหมายความรวมถึงหน่วยงานรัฐที่มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องทั้งหมดทั้งใน

ราชการบริหารส่วนกลาง (คณะรัฐมนตรี กระทรวง กรมที่เก่ียวข้อง) ราชการบริหารส่วนภูมิภาค 

(จังหวัด อําเภอ ตําบล) และราชการบริหารส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้อง (ประกอบด้วยององค์การบริหาร

ส่วนท้องถ่ินต่างๆ ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) องค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.)) 

เทศบาล กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาที่เก่ียวข้องแล้วแต่กรณีหน่วยงานภายใต้ราชการบริหาร

ส่วนกลางมีความสัมพันธ์ต่อกันภายใต้ระบบรวมศูนย์อํานาจ (Centralization) ซึ่งมีปลอดยอดอยู่ที่

คณะรัฐมนตรีและใช้ระบบการควบคุมแบบบังคับบัญชาตามลําดับช้ันหน่วยงานภายใต้ราชการบริหาร

ส่วนภูมิภาคน้ันแม้จะได้รับการจัดความสัมพันธ์ภายใต้ระบบแบ่งอํานาจ (Deconcentralization) 

จากราชการบริหารส่วนกลาง แต่ก็อยู่ภายใต้อํานาจบังคับบัญชาตามลําดับช้ันในราชการบริหารส่วน

ภูมิภาคที่มีปลายยอดลงมาจากปลายยอดของราชการบริหารส่วนกลางดังกล่าวตามลําดับ สําหรับ

ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นซึ่งอยู่ภายใต้ระบบกระจายอํานาจ (Decentralization) น้ัน แม้จะมีความ

เป็นอิสระในตนเองตามหลักการกระจายอํานาจ และเพียงแต่ถูกกํากับดูแลจากองค์กรในราชการ

บริหารส่วนภูมิภาคและ หรือราชการบริหารส่วนกลางแต่ทั้งโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวข้อง

และในความเป็นจริงกลับมีลักษณะถูกบังคับบัญชาจากองค์กรเช่นน้ันอยู่มาก ซึ่งรวมถึงในเรื่องการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน้ีด้วย (กอบกุล รายะนคร, 2555; สมคิด เลิศไพฑูรย์, 

2547) 

5.2.1.2 ทุน (Capital) 

ทุนอาจเป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ภายในประเทศหรือต่างประเทศและ

กลุ่มพันธมิตรทางธุรกิจที่มีความเก่ียวข้อง (เช่น สมาคมการค้า หอการค้า สภาอุตสาหกรรม สถาบัน

การเงินที่เป็นแหล่งทุน ฯลฯ) หรืออาจเป็นเพียงพ่อค้าหรือผู้ประกอบการในพ้ืนที่หรืออาจเป็น

ผู้ประกอบการเจ้าของโครงการจากภายนอกพ้ืนที่ที่โครงการมีส่วนเกี่ยวข้องกับชุมชนในแง่การใช้
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ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนหรือมีการผลักภาระด้านของเสีย - มลพิษ (Externalities) ให้แก่ชุมชน 

ความสัมพันธ์เชิงอํานาจภายในฝ่ายทุนมีลักษณะดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.4 ของบทน้ี 

5.2.1.3 ชุมชน (Communities) 

ซึ่งใน “บางกรณี” หมายความรวมถึง เครือข่ายของชุมชน (Community 

Network) ที่มีกิจกรรมความเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมร่วมกับชุมชน เช่น ชุมชนอ่ืนๆ นัก

กิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Activists) องค์กรพัฒนาเอกชนด้าน (NGOs) สิ่งแวดล้อม 

นักวิชาการ องค์กรอิสระของรัฐที่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม 1

19 (เช่น สํานักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินฯลฯ) สภาทนายความแห่ง

ประเทศไทย เป็นต้นทั้งน้ี ความสัมพันธ์เชิงอํานาจภายในฝ่ายชุมชนมีลักษณะที่ได้กล่าวมาแล้วใน

หัวข้อ 5.4 ของบทน้ีเช่นเดียวกัน 

อน่ึง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การพิจารณาโครงสร้างอํานาจในความหมาย

อย่างแคบอาจจะหมายถึงโครงการที่ประกอบขึ้นจากอํานาจของผู้เล่นทุกฝ่ายที่อยู่ในอํานาจทั้งหมดซึ่ง

จะหมายถึงเฉพาะผู้เล่นซึ่งได้แก่รัฐ ทุนและชุมชนดังกล่าวข้างต้นเท่าน้ันแต่หากพิจารณาโครงสร้าง

อํานาจในความหมายอย่างกว้างโดยเฉพาะในฐานะโครงสร้างสังคมด้วยแล้ว โครงสร้างอํานาจ

ควรจะมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ด้วย 

 

5.2.2 กติกาหรือกฎเกณฑ์การต่อสู้ - ต่อรอง (Rules of the Game) 

กติกาหรือกฎเกณฑ์เหล่าน้ีอาจเป็นสิ่งที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรก็ได้ (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2543) ส่วนที่เป็นลายลักษณ์อักษรน้ันอาจเป็นรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองที่มีศักด์ิต่างๆ ของรัฐ ซึ่งกฎหมายเหล่าน้ี 

                                                            
19 องค์กรเหล่าน้ีมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐโดยการเป็นส่วนหน่ึงขององคาพยพของรัฐและโดย

สถานะตามกฎหมาย แต่โดยบทบาทแล้วปรากฏว่า องค์กรเหล่าน้ีได้มีบทบาทสนับสนุนชุมชนใน

ทางอ้อมผ่านการใช้อํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและทําความเห็นเสนอแนะ

ต่อฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งในหลายกรณีรายงานการสอบสวนและบันทึกความเห็นเหล่าน้ีได้

กลายเป็นพยานหลักฐานช้ันดีในการต่อสู้ทางศาลของฝ่ายชุมชน บทบาทเหล่าน้ีจึงกลายเป็นเสียงจาก

อํานาจที่เป็นทางการโดยองค์กรที่มีอํานาจทางการซึ่งปกติจะมีนํ้าหนักตามสมควร 
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นอกจากจะวางกติกาหรือกฎเกณฑ์สําหรับการต่อสู้ - ต่อรองโดยตรงแล้ว ยังทําหน้าที่กําหนดรับรอง

เสรีภาพ สิทธิ อํานาจ หน้าที่ บทบาท กระบวนการปฏิบัติ วิธีปฏิบัติของผู้เล่นแต่ละฝ่าย รวมทั้ง ฝ่าย

รัฐซึ่งเป็นผู้สร้าง รักษา บังคับใช้กติกาและตัดสินข้อพิพาทด้วย นอกจากน้ัน สิ่งซึ่งเกิดข้ึนจากบทบาท

ของกฎหมายเหล่าน้ีและมีความสําคัญอย่างย่ิงคือ การวางระบบหรือสถาบันกรรมสิทธ์ิและระบบหรือ

สถาบันตลาดที่เป็นทั้งกติกา กฎเกณฑ์สําคัญและเป็นพ้ืนที่หรือเวทีสําหรับการต่อสู้-ต่อรองในบางกรณี

ด้วย (ปัทมาวดี ซูซูกิ และ ชล บุนนาค, 2552, น. 308-328) 1

20 

สําหรับกติกาหรือกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรน้ัน อาจปรากฏในรูป

บรรทัดฐานทางสังคมที่เป็นกฎหมายอย่างจารีตประเพณีของท้องถิ่นหรือชุมชนในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะสิทธิชุมชนตามจารีตประเพณี (ซึ่งมักมีปัญหาเรื่อง

สภาพบังคับต่อบุคคลภายนอกชุมชน ทุนหรือหน่วยงานของรัฐ) กติกาหรือกฎเกณฑ์เหล่าน้ีอาจอยู่ใน

รูปที่ไม่ได้มีสภาพเป็นกฎเกณฑ์ (Rules) และไม่ได้มีสภาพบังคับต่อผู้เล่นในโครงสร้างอํานาจโดยตรง 

แต่มีอิทธิพลในเชิงความคิดและจิตสํานึกซึ่งมีผลต่อการกระทําของปัจเจกบุคคลและมีอิทธิพลต่อการ

กระทําของหน่วยงาน องค์กร หรือชุมชนในโครงสร้างอํานาจ เช่น ระบบสังคม ระบบการเมือง-การ

ปกครอง กระบวนทัศน์หรือทัศนะหลัก (โปรดดูความหมายในบทท่ี 4) ค่านิยม วัฒนธรรม เป็นต้น 

อน่ึง กติกาหรือกฎเกณฑ์ทั้ งสองรูปแบบน้ีถือว่าเป็นโครงสร้างส่วนบน 

(Superstructure) ซึ่งถูกกําหนดโดยสิ่งที่กําหนดความเป็นจริงในสังคม (Social Realities) คือ

โครงสร้างส่วนล่าง (Substructure) ซึ่งได้แก่ฐานเศรษฐกิจ (Economic Base) ซึ่งในทัศนะของลัทธิ

                                                            
20 อน่ึง สําหรับกติกาหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมักมีผู้พิจารณาว่าเป็น

กติกาหรือกฎเกณฑ์ในเรื่องน้ีอีกชนิดหน่ึง (ปัทมาวดี ซูซูกิ และ ชล บุนนาค, 2552, น. 356-360) น้ัน 

ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะมีการอ้างอิงกฎหมายระหว่างประเทศเหล่าน้ีในฐานะเป็นกติกาหรือกฎเกณฑ์ที่

เป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายสากลอยู่ไม่น้อยเมื่อเกิดกรณีปัญหาขึ้น แต่ที่สุดแล้ว การอ้างอิงและการ

บังคับใช้อย่างเป็นทางการย่อมข้ึนอยู่กับว่า มีกฎหมายภายในท่ีอนุวัติกฎหมายระหว่างประเทศในเร่ือง

น้ันๆ ขึ้นแล้วหรือไม่ตามการยึดหลักการระบบทวินิยม (Dualism) สําหรับการยอมรับกฎหมาย

ระหว่างประเทศให้มีผลบังคับภายในประเทศ  เราจึงไม่ควรถือว่า กฎหมายระหว่างประเทศเหล่าน้ี

เป็นกติกาหรือกฎเกณฑ์ในเรื่องน้ีโดยตรงแต่แม้ในกรณีที่ยังไม่มีผลผลบังคับภายในเพราะยังไม่มี

กฎหมายภายในออกมาอนุวัติการ แต่กฎเกณฑ์ที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศเช่นน้ันอาจมีผลต่อ

ผู้เก่ียวข้องในฐานะกฎหมายอ่อน (Soft Law) ก็ได้ 
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มาร์กซิสต์ (Marxism) แล้วจะเป็นสิ่งมีผลต่อสํานึก ค่านิยม อุดมการณ์ฯลฯ ของปัจเจกบุคคลด้วย

(กนกศักด์ิ แก้วเทพ, 2550, น. 66-68; สุภางค์ จันทวณิช, 2552, น. 80-88; ปัทมาวดี ซูซูกิ และ ชล  

บุนนาค, 2552, น. 308-328) โครงสร้างส่วนบนเหล่าน้ีจึงย่อมมีส่วนเก่ียวข้องกับการต่อสู้ - ต่อรอง

ผลประโยชน์ระหว่างผู้เล่นทั้งสามฝ่ายโดยปริยาย (อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยไม่ได้แสดงให้เห็นโครงสร้าง

ส่วนล่างน้ีไว้ในโครงสร้างอํานาจข้างต้นเพ่ือไม่ให้เป็นแผนภาพที่ซับซ้อนจนเกินไป) 

 

5.2.3 กรรมการผู้สร้างและบังคับใช้กติกา ผู้ตัดสินและผู้จัดสรรผลประโยชน์ 

(Regulators, Referee of the Games) 

บทบาทส่วนน้ีเป็นบทบาทของรัฐที่กําหนดโดยกฎหมาย ระบบการเมือง และ

ระบบเศรษฐกิจ บทบาทเหล่าน้ีแสดงออกมาด้วยการใช้อํานาจอธิปไตย (ก) ทางนิติบัญญัติด้วยการ

ตรากฎหมายกําหนดกติกาและกฎเกณฑ์การต่อสู้ - ต่อรอง(ข้อ 3 ข้างต้น) (ข) ทางบริหารกําหนด

นโยบายและบังคับใช้กฎหมาย กฎและกติกาดังกล่าว รวมทั้ง (ข) ทางตุลาการด้วยการตัดสินข้อพิพาท

ที่เกิดจากการแข่งขัน - ต่อสู้ - ต่อรอง สิ่งที่น่าสังเกตก็คือว่า หากพิจารณาในแง่สถานะและบทบาท

เกี่ยวกับอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้ว รัฐมีสถานะและบทบาทท่ีขัดหรือ

แย้งกันเองอยู่ในตัวเพราะรัฐอาจเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติบางอย่างซึ่งมีฐานะเป็นผู้เล่นหรือผู้มี

ส่วนได้เสียโดยตรงและแสดงบทบาทในการหวงกัน ตัดสินใจใช้ประโยชน์หรือจัดการในทิศทางต่างๆ

(โดยหน่วยงานหรือองค์กรที่เก่ียวข้อง) แต่ขณะเดียวกัน รัฐก็ทําหน้าที่เป็นกรรมการผู้กําหนดกฎเกณฑ์ 

- กติกาการเล่น เป็นผู้รักษากฎเกณฑ์ - กติกา และช้ีขาดข้อพิพาทไปในตัวด้วย 

 

5.3. ลักษณะของโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย 

 

โดยที่กฎหมายนั้นเป็นเครื่องมือของอํานาจ ซึ่งหมายความว่า อํานาจใช้กลไกกฎหมาย

ในการแสดงออก ตรึง รักษาและขยายอํานาจ และกฎหมายเกี่ยวกับการทรัพยากรธรรมชาติ และ



186 

 

สิ่งแวดล้อมเกือบทั้งหมดมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน 1

21 เพราะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นทรัพย์สินของรัฐ อํานาจ หน้าที่หรือบทบาทของรัฐต่อเอกชนหรือต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขณะเดียวกัน ก็เป็นกฎหมายที่กําหนดสิทธิ หน้าที่ บทบาท 

ความสัมพันธ์ของเอกชนกับรัฐ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วยการศึกษาโครงสร้างอํานาจ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยผ่านการศึกษากฎหมายมหาชนที่เก่ียวข้อง 1

22

จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงในบรรดาหลายทางเลือกที่มีอยู่และผู้วิจัยก็จะใช้วิธีการนี้เป็นสําคัญใน

การศึกษาเรื่องน้ี 

จากการศึกษาวรรณกรรมทางกฎหมายมหาชนที่เก่ียวข้องพบว่า โครงสร้างอํานาจการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยมีลักษณะดังน้ี 

 

5.3.1 เป็นโครงสร้างอํานาจแบบรวมศูนย์อํานาจไว้ที่รัฐส่วนกลาง 

ก่อนปี พ.ศ. 2540 น้ัน ลักษณะของโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้อน้ีเป็นลักษณะที่สอดคล้องกับลักษณะลักษณะทั่วไปของกฎหมายมหาชน

ไทยที่เน้น (ก) การให้ความสําคัญกับระบบราชการแบบรวมศูนย์อํานาจ (ข) มุ่งให้อํานาจและเอกสิทธ์ิ

แก่ระบบราชการมากกว่าการควบคุมอํานาจ (ค) ขาดอุดมการณ์เชิงคุณค่าและคุณธรรมกฎหมายและ 

(ง) ยังมีความสับสนในเร่ืองแนวคิดทางกฎหมาย (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2537, น. 195-325) อย่างไรก็

ดี เฉพาะลักษณะข้างต้นที่เก่ียวข้องโดยตรงกับเร่ืองโครงสร้างอํานาจในเร่ืองน้ีน้ันมีเฉพาะลักษณะตาม 

(ก) และ (ข) เท่าน้ันแม้ลักษณะของกฎหมายมหาชนทางสิ่งแวดล้อมจะมีลักษณะทั้งสี่ประการเช่นว่า

ด้วยก็ตาม 

โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย

เป็นโครงสร้างอํานาจที่มีการขาดความสมดุลอย่างรุนแรง เพราะอํานาจส่วนใหญ่รวมศูนย์อยู่ที่รัฐซึ่ง

เป็นทั้งผู้เล่นและกรรมการผู้รักษากติกา - กฎเกณฑ์ ตลอดจนตัดสินข้อพิพาท ส่วนอํานาจชุมชนน้ันมี

                                                            
21 สาขากฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนโดยรัฐมีสถานะและเอกสิทธ์ิหรือ

อํานาจเหนือกว่าเอกชน (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2538) โดยคําว่า “เอกชน” น้ัน หมายถึง บุคคล กลุ่ม

บุคคล องค์กร ประชาชนฯลฯ ที่ไม่ใช่องคาพยพของรัฐ 
22 อาจเรียกได้ว่าเป็น “กฎหมายมหาชนทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental Public Law) 
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น้อยอย่างย่ิงทั้งในตัวบทกฎหมายและในความเป็นจริงของการใช้สิทธิอํานาจในขณะที่อํานาจของฝ่าย

ทุนน้ัน ย่อมถือว่ามีมากและจะเกลื่อนกลืนเข้าครอบงํารัฐด้วยพลังของทุน และผ่านสื่อกลางวัฒนธรรม

อุปถัมภ์อย่างเป็นปกติวิสัย (พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์ 31 มีนาคม 2558; พิชาย รัตนดิลก ณ 

ภูเก็ต, 2533; รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2546; อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2550; Marx and Engels, 1977,) ซึ่ง

เป็นข้อเท็จจริงที่รับรู้กันทั่วไปจนแทบไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ซ้ํา 

ในการมีอํานาจรวมศูนย์ไว้ที่รัฐดังกล่าวน้ี ยังปรากฏอีกว่า เป็นการรวมศูนย์

อํานาจแบบกระจุกตัวอยู่ที่รัฐส่วนกลางหรือราชการบริหารส่วนกลาง (นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 

กระทรวง กรม) แต่อาจผ่องถ่ายแบ่งอํานาจ (Deconcentralize) หรือมอบหมาย (Delegate) ให้

ราชการบริหารส่วนภูมิภาค (จังหวัด อําเภอ ตําบล) เป็นผู้มีอํานาจในการดูแล รักษา และตัดสินใจใน

บางระดับและบางเรื่องโดยอาศัยกฎหมายมหาชนที่เก่ียวข้องคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมายปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และกฎหมายระดับอนุ

บัญญัติต่างๆ เป็นต้น เป็นเคร่ืองมือเชิงเทคนิคในการใช้อํานาจ และรักษาอํานาจส่วนองค์การปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ประเภทต่างๆ ซึ่งเป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ินน้ันยังไม่มีอํานาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมเท่าที่ควรแม้กฎหมายจัดต้ังองค์การปกครองท้องถ่ินที่เก่ียวข้อง

หรือกฎหมายว่าด้วยแผน และขั้นตอนการกระจายอํานาจจะกําหนดอํานาจหน้าที่ด้านการจัดการ

สิ่งแวดล้อมไว้บางประการก็ตาม ส่วนพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 

2535 น้ันก็ไม่ได้กําหนดให้องค์การปกครองท้องถิ่นมีบทบาทอย่างชัดแจ้งและเพียงพอในเรื่องการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยเพียงแต่กําหนดให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องเสนอแผน

ควบคุมมลพิษต่อผู้ว่าราชการจังหวัดและมีหน้าที่เก่ียวกับกองทุนสําหรับการดําเนินงานและลงทุนใน

เร่ืองระบบบําบัดนํ้าเสียเท่าน้ัน (นันทวัฒน์ บรมานันท์ และ แก้วคํา ไกรสรพงษ์, 2544, น. 117-119) 

 

5.3.2 เป็นโครงสร้างอํานาจท่ีมีความพยายามเปลี่ยนแปลงให้มีความสมดุลมากขึ้น  

นับต้ังแต่ปลายทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา ได้มีความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างอํานาจที่รวมศูนย์ไว้ที่รัฐโดยกระจุกตัวไว้ที่ราชการบริหารส่วนกลาง (ในขณะที่ฝ่ายทุนมี

อํานาจครอบงํารัฐดังกล่าวมา) ใน 3 มิติใหญ่ๆ คือ (ก) การเพ่ิมอํานาจให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

จัดการ บํารุงรักษาและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วยการรับรองสิทธิชุมชน
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ท้องถิ่นด้ังเดิมโดยบทบัญญัติมาตรา 46 และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ โดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

และการรับรองสิทธิชุมชนของชุมชน ชุมชนท้องถิ่นและชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมโดยมาตรา 66  แห่ง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 1

23  (ข) การกระจายอํานาจการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมจากหน่วยงานรัฐส่วนกลางไปยังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น

ต่างๆ โดยบทบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 290 พระราชบัญญัติจัดต้ังองค์การปกครองท้องถิ่น

เหล่าน้ัน 1

24 รวมทั้ง พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 และ (ค) การเพ่ิมอํานาจ (สิทธิ) ให้แก่บุคคลที่จะร่วมกับรัฐและชุมชนในการ

อนุรักษ์ ส่งเสริมและได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติฯลฯ ตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2540 และมาตรา 67 (โปรดดูภาคผนวก ง) ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ซึ่งแม้ไม่ใช่การกระจาย

อํานาจให้แก่ชุมชน แต่ก็เป็นการกระจายอํานาจไปสู่หน่วยที่เล็กและกระจายตัวมากที่สุดของสังคมให้

เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงอีกทางหน่ึง (เพียงแต่การใช้อํานาจหรือสิทธิน้ันส่วนใหญ่จะเป็นในรูปของ

ชุมชน (ผู้เสียหายโดยตรง) หรือในรูปบุคคลหรือองค์กรภาคประชาสังคมซึ่งมักจะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

โดยอ้อมในโครงสร้างอํานาจเรื่องน้ี 

อย่างไรก็ดี ความพยายามในการสร้างสมดุลอํานาจเช่นว่าน้ีก็ยังไม่ประสบ

ความสําเร็จเท่าที่ควร โดยในส่วนสิทธิชุมชนน้ัน ก็ยังอยู่ในสภาพที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแต่

กลับไม่มีผลในทางปฏิบัติให้หน่วยงานรัฐผู้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการดูแล รักษาหรือจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมต้องเคารพสิทธิชุมชนเท่าที่ควรโดยเฉพาะยังอ้างอํานาจหน้าที่ที่มี

อยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมาแต่เดิมและอ้างการไม่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติเป็นแง่มุมข้ออ้างที่สําคัญ (ซึ่งจะได้กล่าวถึงเรื่องน้ีต่อไปในบทที่ 6 และ 7) ในขณะที่

การกระจายอํานาจไปยังองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นน้ัน “โดยภาพรวมแล้ว” ยังไม่ได้รับการกระจาย

                                                            
23 เช่น มาตรา 85 (แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ) มาตรา 57 (สิทธิได้รับข้อมูลและแสดงความ

คิดเห็นก่อนการอนุญาตหรือดําเนินโครงการ) มาตรา 57 (สิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาทาง

ปกครอง) เป็นต้น (โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ง) 
24 โปรดดูบทบัญญัติทีใ่ห้อํานาจในพ.ร.บ.องค์การบริหารสว่นจังหวัด พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. 

เทศบาล พ.ศ. 2496  พ.ร.บ. สภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 พ.ร.บ. ระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
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กลับไปในความเป็นจริงแต่อย่างใดแม้กฎหมายจัดต้ังองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นน้ันๆ จะให้บัญญัติให้

อํานาจองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีอํานาจคุ้มครอง ดูแลและรักษาทรัพย์สินของแผ่นดินหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 1

25 และแม้จะล่วงเลยระยะเวลาที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจฯ พ.ศ. 2542 ดังกล่าวแล้วก็ตาม 1

26 องค์การบริหารส่วน

ท้องถิ่นเหล่าน้ีเพียงแต่ได้รับการมอบหมายให้มีอํานาจเพียงบางระดับอย่างกว้างๆ ที่เรียกว่า “อํานาจ

ทั่วไป” ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ “อํานาจเฉพาะ” ที่ได้รับมอบให้

สามารถมีอํานาจในการจัดการต่างๆ เช่น ออกข้อบังคับขององค์การปกครองท้องถิ่นเพ่ือจัดการ

เก่ียวกับเรื่องน้ี ตัดสินใจ ออกคําสั่งทางปกครองหรือฟ้องคดีแก่ผู้กระทําการให้เกิดความเสียหายแก่

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้โดยตรงดังเช่นอํานาจที่หน่วยงานรัฐในราชการบริหาร

ส่วนกลางมีอยู่ตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งหากองค์การปกครองท้องถ่ินเข้าไปใช้อํานาจทั่วไปที่กําหนดไว้

                                                            
25 โปรดดูพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 68 

และพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 45 ในภาคผนวก ง 

26 พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ (โปรดดูภาคผนวก ง.) 

มาตรา 30(1) (ก) กําหนดให้ต้องถ่ายโอนภารกิจการให้บริการสาธารณะที่รัฐดําเนินการอยู่ในวันที่

พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ (ใช้บังคับวันที่12 พฤศจิกายน 2542) สําหรับภารกิจที่เป็นการ

ดําเนินการซ้ําซ้อนระหว่างรัฐ และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น หรือภารกิจที่รัฐจัดให้บริการในเขต
ขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ินให้แล้วเสร็จภายใน 4 ปี ส่วนมาตรา 30(1) (ข) กําหนดให้ต้องถ่าย

โอนภารกิจที่รัฐจัดให้บริการในเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกระทบถึงองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นอ่ืนให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 4 ปีเช่นเดียวกัน ทั้งน้ี จากการศึกษาของกอบกุล รายะ

นครและคณะ (2555, น. 9-11) พบว่า การถ่ายโอนภารกิจจนถึงปัจจุบันได้ล่วงเข้าสู่แผนการ

ยุทธศาสตร์การถ่ายโอนระยะที่ 3 (ฉบับที่ 3) ซึ่งจะมีผลใช้บังคับระหว่างปี พ.ศ. 2555 - 2559  ซึ่งจะ

มีการถ่ายโอนภารกิจใน 3 ด้านคือ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (10 ภารกิจ) ด้านสังคม (4 ภารกิจ) และ

ด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม (6 ภารกิจ ซึ่งภารกิจด้านการบริหารจัดการ การอนุรักษ์ทรัพยากร 

ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริม อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิ

ปัญญาท้องถิ่นได้รวมอยู่ในจํานวนน้ี) อย่างไรก็ดี จากข้อมูลที่ได้รับทราบจาก อาจหาญ ศิริพูล 

อนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการกระจายอํานาจและมีส่วนร่วม ภายใต้

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายซึ่งมีบทบาทในการพิจารณาแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวด้วยน้ัน ในปัจจุบัน 

(มิถุนายน 2558) ยังคงปรากฏว่า ร่างแผนฯ ดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการปรับปรุงเท่าน้ัน 
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โดยกฎหมายจัดต้ังองค์การปกครองท้องถ่ินของตนเองแล้ว ก็จะกลายเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจ

ไป 1

27 หรือในกรณีที่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับโอกาสให้สามารถมีส่วนร่วมในการแสดงความ

คิดเห็นหรือความยินยอมต่อการเข้ามาดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกระทบถึงทรัพยากร 

ธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่รับผิดชอบของตนโดยกฎหมายระดับอนุบัญญัติเท่าน้ันแต่การมี

โอกาสที่จะแสดงความยินยอมหรือความเห็นเช่นน้ัน ก็มิได้มีผลทางกฎหมายว่า จะเป็นการยืนยันว่า

องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นมีอํานาจที่สมบูรณ์ในตัวเองในแง่การตัดสินใจจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อมที่จะมีผลเป็นเง่ือนไขสําหรับการอนุญาตหรือการอนุมัติให้มีการดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมในพ้ืนที่องค์การปกครองส่วนท้องถ่ินได้ (หมายถึง หากไม่ยินยอมก็ไม่สามารถอนุญาตหรือ

อนุมัติให้ดําเนินโครงการได้) หากแต่มีฐานะเป็นเพียงพยานหลักฐานที่แสดงข้อเท็จจริงอย่างหน่ึง

สําหรับประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรี อธิบดีหรือผู้มีอํานาจอ่ืนๆ ในหน่วยงานรัฐส่วนกลางซึ่ง

กฎหมายเฉพาะกําหนดหรือส่วนภูมิภาคท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่าน้ัน การให้ความเห็นชอบ - ไม่ให้

ความเห็นชอบหรือให้ความยินยอม - ไม่ให้ความยินยอมขององค์การปกครองท้องถ่ินจึงไม่มีผลให้

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่มีอํานาจต้องรับฟังเป็นยุติ จึงอาจมีคําสั่งอนุมัติหรืออนุญาตท่ีขัดกับเจตนาที่

องค์การปกครองท้องถิ่นแสดงออกก็ได้ 1

28 

 

5.4 สาเหตุของการเกิดการรวมศูนย์อํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 

การที่กฎหมายมหาชนทางสิ่งแวดล้อมของไทยได้กําหนดโครงสร้างอํานาจการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมออกมาในลักษณะดังกล่าวข้างต้นน้ันมีสาเหตุสําคัญมาจาก

วัฒนธรรมอํานาจนิยมแบบอุปถัมภ์ การสร้างรัฐชาติ และแนวคิด - ความเช่ือเรื่องประสิทธิภาพการ

จัดการ   

                                                            
27 โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.145/2552 ระหว่างบริษัท แป้งมันแสงเพชร 

จํากัด ผู้ฟ้องคดีกับองค์การบริหารส่วนตําบลส้มป่อย ที่ 1 และผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ ที่ 2 ผู้ถูก

ฟ้องคดี 
28 โปรดดูคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 98/2546 ระหว่าง นางชนิดา อ่ิมสุขศรี ผู้ฟ้องคดีกับ

เทศบาลตําบลแม่ลาว 
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5.4.1 วัฒนธรรมอํานาจนิยมแบบอุปถัมภ์ 

วัฒนธรรมอุปถัมภ์เป็นสิ่งที่มีมานานในสังคมไทยต้ังแต่ยุคศักดินาและต่อเน่ืองมา 

โดยลําดับ ขณะเดียวกัน สังคมไทยก็สั่งสมวิถีการปกครองและการเมืองแบบอํานาจนิยมที่ถือ  

“อํานาจเป็นธรรม” มาโดยลําดับเช่นเดียวกัน ทําให้กระแสวัฒนธรรมทั้งสายได้ประสานกันกลายเป็น

ลักษณะการมี “วัฒนธรรมอํานาจนิยมแบบอุปถัมภ์” ซึ่งมีผลต่อการมีโครงสร้างอํานาจการปกครอง

แบบรวมศูนย์ (ชัยอนันต์ สมุทวนิช, 2514, อ้างถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2538, น. 195-201; 

รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2536; อคิน รพีพัฒน์, 2527) ที่ส่งผลให้โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเช่นเดียวกันไปด้วย 

 

5.4.2 การสร้างหรือการเป็นรัฐชาติ (Nation State) 

การล่าอาณานิคมของชาติมหาอํานาจในตะวันตกที่ชัดเจนมากในสมัยรัชกาลที่ 5 

เป็นสาเหตุสําคัญส่วนหนึ่งที่ทําให้เกิดความพยายามที่จะป้องกันตนเองจากการล่าอาณานิคมของ

มหาอํานาจด้วยการทําให้รัฐไทยเป็นรัฐที่ทันสมัย (Modern State) มีความเป็นเอกภาพของอํานาจที่

เกิดจากการสลายอํานาจของรัฐอ่ืนๆ ภายในราชอาณาเขตที่มีมาแต่โบราณเข้ามาสู่ส่วนกลางและการ

สร้างระบบกฎหมายให้มีความทันสมัย (Modern State Law) โดยการเลือกระบบกฎหมายที่มี

ลักษณะเป็นภววิสัย (Positive Law) และมีความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ให้มากที่สุดซึ่งทําให้

เกิดการเลือกระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Written law) ในที่สุด การเลือกระบบกฎหมายที่สอด

รับกับการเป็นรัฐชาติเช่นน้ีทําให้เกิดสภาพการณ์ที่รัฐเท่าน้ันจะต้องเป็นผู้ผูกขาดการตรากฎหมายและ

เกิดการปฏิเสธกฎหมายของชุมชนท้องถิ่นต่างๆ ที่พัฒนาการมาในรูปของกฎหมายจารีตประเพณีหรือ

กฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะที่มีผลมากต่อโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะที่ดิน (ซึ่งมีผลต่อเน่ืองถึงการอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างอ่ืนๆ)  

ในเวลาต่อมาคือ ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการจัดการสิทธิในที่ดินแบบด้ังเดิมที่มีมาแต่โบราณ

ของสังคมไทยที่มีความโดดเด่นของการใช้ “ระบบสิทธิการใช้” (Usurfruct System) ซึ่งทําให้บุคคล

ในชุมชนสามารถใช้ที่ดินเป็นปัจจัยการผลิตภายใต้การควบคุมของกลไกสังคมไม่ให้การใช้น้ันไปละเมิด

สิทธิผู้อ่ืน และเมื่อเลิกใช้แล้วที่ดินน้ันก็จะถูกใช้โดยบุคคลอ่ืนต่อไป (ประเทือง นรินทรางกูล ณ อยุทธ

ยา, 2543, น. 128) พร้อมไปกับการใช้ระบบการถือกรรมสิทธ์ิรวมกันภายในครอบครัวหรือวงศ์
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ตระกูลและตกทอดตามจารีตประเพณี (Anan, 1984, อ้างถึงใน ประเทือง, 2543, น. 117-119) และ

การเป็นเจ้าของร่วมกันในสมบัติสาธารณะ เช่น ที่ดินของวัด ป่าช้า หัวเหมือง หัวฝาย ที่เลี้ยงสัตว์ฯลฯ 

มาเป็นระบบกรรมสิทธ์ิถาวร (Ownership system) ตามกฎหมายสมัยใหม่ของรัฐ (โดยเฉพาะที่

ปรากฏในบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประมวลกฎหมาย

ที่ดิน พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และในกฎหมายเฉพาะด้านทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ) ภายใต้

ระบบกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายสมัยใหม่น้ี ประเภทของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติจะมี

เพียง 2 ประเภทเท่าน้ันคือ กรรมสิทธ์ิของรัฐและกรรมสิทธ์ิของเอกชน ส่วนชุมชนที่เคยมีกรรมสิทธ์ิ

ร่วมกันในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติมาแต่โบราณถูกสลายการเป็นผู้ทรงสิทธ์ิไปโดยผลของ

กฎหมายสมัยใหม่หลายฉบับที่กล่าวมาข้างต้น  

สิ่งที่ต้องตระหนักอย่างมากคือ การจัดสถาบันกรรมสิทธ์ิขึ้นใหม่โดยผลของการ

เป็นรัฐชาติเช่นน้ีมีผลอย่างมหาศาลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอํานาจในการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะโดยตรรกะทางกฎหมายแล้ว อํานาจกรรมสิทธ์ิย่อมนํามาซึ่งอํานาจ

จัดการ อํานาจหวงกันและอ่ืนๆ และผู้ที่มีอํานาจจัดการและอํานาจอ่ืนๆ ที่กฎหมายกําหนดให้มาก

ที่สุดคือรัฐซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติมากที่สุด ในขณะที่ชุมชนไม่ได้รับการรับรองให้

มีกรรมสิทธ์ิจึงมีฐานะเป็นเพียงผู้มีสิทธิหรืออํานาจเพียง “ร่วมจัดการ” “ร่วมบํารุงรักษา” หรือ “ร่วม

ใช้ประโยชน์” จากที่ดินหรือทรัพยากรธรรมชาติน้ันๆ รวมทั้ง สิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (หลังจากมีการการยอมรับอํานาจหรือสิทธิในเรื่องเหล่าน้ีโดยผลของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540

และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550) ซึ่งทําให้มีปัญหาถกเถียงต่อไปในประเด็นเร่ืองระดับนัยสําคัญ ระดับ

ความเข้มข้นและระดับคุณภาพของการร่วมจัดการดังกล่าว ร่วมบํารุงรักษา และร่วมใช้ประโยชน์

ดังกล่าว ส่วนทุนซึ่งแม้โดยกฎหมายแล้วจะมีสิทธิและเสรีภาพที่จะถือครองกรรมสิทธ์ิได้อย่างบุคคล

ทั่วๆ ไป แต่ด้วยพลังทุนที่มากกว่าบุคคลทั่วไป ย่อมทําให้สามารถมีกรรมสิทธ์ิ (หรือสิทธิในทรัพย์สิน

ประเภทอ่ืนๆ เช่น สิทธิครองครอง สิทธิเหนือพ้ืนดินฯลฯ) และสามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติจนมี

อํานาจจัดการได้มากกว่าชุมชนและบุคคลทั่วไปตามระดับความเข้มข้นของพลังทุนอยู่แล้วอย่างไรก็ดี 

มีข้อสังเกตว่า ตรรกะที่ว่าการมีกรรมสิทธ์ิเป็นสิ่งที่นําไปสู่การมีอํานาจหรือสิทธิในการจัดการ การ

บํารุงรักษา หรือใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดังกล่าวน้ัน ไม่ได้เป็นหลักที่ไม่มี

ข้อยกเว้น หรือไม่ได้เป็นหลักเดียวที่กําหนดที่มาของอํานาจในเรื่องเหล่าน้ี เพราะอํานาจหรือสิทธิใน
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เร่ืองเหล่าน้ียังอาจถูกกําหนดโดยเหตุผลในเรื่องอ่ืนๆ เช่น การมีส่วนได้เสียในทรัพยากรธรรมชาติ การ

ต้องเผชิญความเสี่ยงจากผลกระทบจากทางสิ่งแวดล้อม การมีหน้าที่ความรับผิดชอบที่จะต้องป้องกัน

ภัยสาธารณะหรือรักษาประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น (ดังกรณีที่กําหนดให้ชุมชนมีอํานาจหรือสิทธิ

ดังกล่าวหรือกรณีการเข้าไปควบคุมการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมในที่ดินหรือ

ทรัพย์สินของเอกชน เป็นต้น) 

 

5.4.3 ความเช่ือเรื่องประสิทธิภาพการจัดการ 

ภายใต้สถาบันกรรมสิทธ์ิที่แน่นอนของรัฐหรือของบุคคลภายใต้ระบบตลาดว่าจะ

นํามาสู่การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงเป็นแนวคิดของแกเร็ต ฮาร์

ดิน (Garrett Hardin) ผู้เสนอแนวคิดเรื่อง “โศกนาฎกรรมของทรัพย์สินร่วม” (Tragedy of the 

Common) ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในบทท่ี 6 
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ภาพที่ 5.1 1

29 โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 1

30 

 

 

 

                                                            
29 เป็นแผนภาพที่ผู้วิจัยปรับปรุงขึ้นจากแผนภาพโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติระดับชุมชนในชุมชนบ้านแหลม ตําบลวังวน อําเภอกันตัง จังหวัดตรังของ (ปัทมาวดี ซูซูกิ 

และ ชล บุนนาค, 2552, น. 366) เพ่ือให้สอดคล้องกับการเป็นโครงสร้างที่แสดงภาพรวมของ

โครงสร้างอํานาจในเรื่องน้ี “ของชุมชนทั่วประเทศ” ที่เผชิญกับปัญหาการต่อสู้ - ต่อรองเก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในกรณีที่มีคู่ความขัดแย้งเป็น 3 ฝ่ายหลักคือ รัฐ ทุน

ผู้ประกอบการและชุมชน 
30 เส้นทึบแสดงการมีความสัมพันธ์โดยตรงหรือเป็นทางการ  ขณะที่ เส้นประแสดง

ความสัมพันธ์โดยอ้อมหรือไม่เป็นทางการ 
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บทท่ี 6 

สิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรธรรมชาต ิและสิ่งแวดล้อม 

 

ผู้วิจัยจะนําเสนอเน้ือหาของบทนี้โดยเน้นเน้ือหาในแง่หลักการเพ่ือประโยชน์ของการทํา

ความเข้าใจประการหน่ึงและเพ่ือเป็นพ้ืนฐานการวิเคราะห์ในภาคท่ี 3 ต่อไปอีกประการหน่ึง โดยจะละ

เน้ือหาส่วนสภาพการณ์ปัจจุบันของสิทธิชุมชนไปไว้ในบทที่ 7 ซึ่งจะแสดงให้เห็นพร้อมไปกับการแสดง

ภาพความเช่ือมโยงกับเน้ือหาเชิงหลักการ แนวคิดหรือทฤษฎีที่กล่าวมาในบทก่อนหน้าน้ีด้วย ทั้งน้ี 

โครงสร้างเน้ือหาในบทน้ีจะประกอบด้วย 4 ส่วนคือ หน่ึง ความหมายและลักษณะ สอง ความเป็นมา

และพัฒนาการของสิทธิชุมชนในสังคมไทย สาม เหตุผลสนับสนุนการดํารงอยู่ของสิทธิชุมชน สี่ สิทธิ

ชุมชนในต่างประเทศ และ ห้า แนวคิดหรือทฤษฎีที่จําเป็นต่อการพัฒนากฎหมายสิทธิชุมชนของรัฐ 

 

6.1 ความหมายและลักษณะของสิทธิชุมชน 

 

“สิทธิชุมชน” (Community Rights) ตามคํานิยามท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง

น้ันคือ “สิทธิร่วม (Collective Rights) เหนือทรัพย์สินของชุมชน” (ยศ สันตสมบัติ, 2542) แต่หาก

พิจารณาลักษณะของสิทธิชุมชนในสังคมไทยพบว่าเป็น “สิทธิเชิงซ้อน” (Complex Right) (อานันท์ 

กาญจนพันธ์ุ, 2544, อ้างถึงใน ยศ สันตสมบัติ, 2547, น. 24) อันหมายถึงสภาพการณ์ที่มีการดํารงอยู่

ของสิทธิ ของบุคคล หรือหน่วยทางสังคม (Social Units) หลายหน่วยเหนือพ้ืนที่เดียวกัน (หรือวัตถุ

เดียวกัน - ผู้วิจัย) ซึ่งในกรณีสิทธิชุมชนตามกรอบความคิดปัจจุบันที่ยืนอยู่บนหลักการเป็นสิทธิการมี

ส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการอนุรักษ์ ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (พิจารณา

เฉพาะสิทธิเหนือทรัพยากรฯ และสิ่งแวดล้อม ยังไม่รวมถึงสิทธิในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิ

ปัญญาท้องถิ่นฯลฯ ซึ่งมีอยู่ตามกรอบหลักการของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66 - โปรดดูภาคผนวก ง ) แล้ว คํานิยามท่ีเหมาะสมของสิทธิชุมชน

ตามแนวคิดข้างต้นน่าจะเป็นว่า “สิทธิชุมชน” คือ “สิทธิร่วมหรือสิทธิรวมหมู่ของชุมชนเหนือ

ทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่ง” โดยทรัพย์สินน้ันอาจเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐหรือของเอกชนรายใดๆ ก็ได้ 

ซึ่งครอบคลุมไปถึงกรณีชุมชนเป็นเจ้าของหรือมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงเสียเองตาม
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ความเป็นจริงด้วยซึ่งเป็นกรณีที่อาจเกิดข้ึนได้ลักษณะการใช้สิทธิร่วมดังกล่าวของชุมชนเหนือ

ทรัพย์สินของรัฐอาจเป็นร่วมจัดการ อนุรักษ์หรือใช้ประโยชน์จากที่ดินของรัฐ เช่น ร่วมจัดการ 

อนุรักษ์หรือใช้ที่ดินของรัฐเป็นที่ฝังศพของชุมชน เป็นหัวฝาย เป็นที่เก็บผักของป่า ที่ปลูกข้าวหรือ

พืชผลอ่ืนๆ ฯลฯ ส่วนการใช้สิทธิของชุมชนเหนือที่ดินเอกชนอาจเป็นการเข้าไปจับเลี้ยงสัตว์ ตักนํ้า 

ปักเบ็ดหรือจับสัตว์นํ้าในท่ีนาอันเป็นกรรมสิทธ์ิส่วนตัวของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และเจ้าของไม่ได้หวง

กันฯลฯ สิทธิชุมชนเหล่าน้ีเป็นสิทธิที่ก่อต้ัง และมีขอบเขตตามจารีตประเพณีของท้องถ่ินแต่ละแห่ง 

ขณะเดียวกัน บางส่วนของสิทธิชุมชนเหล่าน้ีก็ได้รับการรับรองอยู่ในระดับหน่ึงมาแต่เดิมโดยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา1354 ซึ่งมีความว่า “ถ้ามีจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินให้ทําได้และถ้า

เจ้าของไม่ห้าม บุคคลอาจเข้าไปในที่ป่า ที่ดงหรือในที่มีหญ้าเลี้ยงสัตว์ซึ่งเป็นที่ดินของผู้อ่ืนเพ่ือเก็บฟืน

หรือผลไม้ป่า ผัก เห็ดและสิ่งเช่นกัน” 

นอกจากลักษณะการเป็นสิทธิเชิงซ้อนดังกล่าวแล้ว ยังมีลักษณะสําคัญอ่ืนๆ ของสิทธิ

ชุมชนที่ควรกล่าวถึงซึ่งประกอบด้วย 

 

6.1.1 สิทธิชุมชนเป็นทั้งสิทธิธรรมชาติและสิทธิตามจารีตประเพณี 11 

สิทธิชุมชนมีฐานะเป็นสถาบันสังคมด้านกฎหมายที่เกิดจากการพัฒนากฎเกณฑ์

การจัดการชุมชนบนความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับธรรมชาติแวดล้อม โดยเฉพาะในเรื่องการใช้

ประโยชน์ การอนุรักษ์ การสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของสมาชิกชุมชน การ

กําหนดภาระหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืน ต่อชุมชน ต่อสังคม และต่อธรรมชาติเป็นสําคัญมาแต่โบราณ  

กฎเกณฑ์เหล่าน้ีจึงมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นจากความสัมพันธ์ตามธรรมชาติระหว่างมนุษย์

                                                            
1 การใช้คําว่า “สิทธิ” สําหรับเรียกสิทธิชุมชนในชุมชนโบราณอาจมีคําถามเร่ืองการ

สอดคล้องกับความเป็นจริง เพราะมโนทัศน์ (Concept) เรื่องสิทธิอาจไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่ในสังคมไทย

โบราณ แต่เป็นมโนทัศน์นําเข้ามาพร้อมระบบกฎหมายสมัยใหม่ อย่างไรก็ดี ในยุคน้ันมโนทัศน์ทํานอง

ว่า “เป็นประโยชน์ที่พึงได้” ซึ่งคล้ายคลึงกับสิทธิอยู่ในวิสัยที่น่าจะมีอยู่ ซึ่งการตรวจสอบในประเด็นน้ี

ผู้วิจัยขอละไว้ในที่น้ี 
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กับธรรมชาติ และก่อรูปสิทธิตามธรรมชาติขึ้นมา 1

2 และต่อมาได้กลายมาเป็นกฎหมายจารีตประเพณี 

(Customary Law) 1

3 ในที่สุดเน่ืองจากมีองค์ประกอบที่จะเป็นจารีตประเพณีที่เป็นกฎหมาย กล่าวคือ 

นอกจากการมีองค์ประกอบด้านกฎเกณฑ์ (Rule) มีลักษณะเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย(Legal 

Norm) มีการบังคับใช้ และปฏิบัติตามภายในชุมชนอย่างต่อเน่ืองยาวนาน (Continuous and 

Prolong Practice) เป็นการทั่วไป (General) และเป็นการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน (Uniform) 

แล้ว ยังมีองค์ประกอบภายในหรือด้านจิตใจคือสมาชิกชุมชนเช่ือว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ีเป็นสิ่งที่พวก

ตนต้องเคารพ และมีผลบังคับต่อพวกตน (Opinio Juris Necessitatis) นอกจากน้ี กฎเกณฑ์ที่ว่าน้ี 

ยังมีความทนทานต่อการต่อต้าน ขัดขืน แทรกแซงทั้งจากภายใน และภายนอกชุมชน (Passivity) 

(บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, น. 213-215; Bosselman and Obrebech, 2005, pp. 233-240) 

 

 
                                                            

2 ทําให้ไม่เฉพาะนักวิชาการท่ีเห็นว่าสิทธิชุมชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิในระบบ

กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) จากการศึกษาในเรื่องป่าไม้ในพ้ืนที่ชุมชนภาคเหนือตอนบนของ

อานันท์ กาญจนพันธ์ุ และ มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด ก็พบว่าชาวบ้านมีความเข้าใจมองความสัมพันธ์

ระหว่างตนเองกับป่าใน 2 เกณฑ์คือเกณฑ์จารีตประเพณีบนพ้ืนฐานอุดมการณ์เก่ียวกับผี และสิทธิ

ตามธรรมชาติที่มนุษย์น่าจะใช้แรงงานแสวงประโยชน์จากธรรมชาติเพ่ือหาเลี้ยงชีพได้ (อ้างถึงใน จา
มะรี เชียงทอง และ คณะ, 2543, น. 18) 

3 อย่างไรก็ดี ข้อพึงตระหนักสําหรับการยอมรับว่าจารีตประเพณีในลักษณะเป็นกฎหมายหรือ

จารีตประเพณีเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมาย (Source of Law) อีกประเภทหน่ึงเช่นน้ีก็คือ ยังมีทัศนะ

สํานักคิดทางกฎหมาย (School of Law) โดยเฉพาะที่เห็นว่าจารีตประเพณีลักษณะน้ีเป็นเพียง

ข้อเท็จจริง (Fact) ก่อนกฎหมายหรือเป็นเพียงการ “ก่อตัว” ของกฎเกณฑ์ที่ต้องการการยอมรับ 

(Recognize) ให้เป็นกฎหมายในระบบโดยให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรมารองรับ

หรือให้ฝ่ายตุลาการทําคําพิพากษารองรับจารีตประเพณีเช่นว่าน้ีก่อน ทัศนะเช่นน้ีเป็นของสํานัก

กฎหมายบ้านเมือง (Positivism) โดยเฉพาะของฮาร์ท (L.A. Hart) (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2538, น. 

215-216) ดังน้ัน หากพิจารณาตามทัศนะน้ี การมีบทบัญญัติสิทธิชุมชนโดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

มาตรา 46 จึงเป็นจุดเริ่มของการมีกฎหมายสิทธิชุมชนหรือรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวได้สถาปนาสิทธิ

ชุมชนขึ้นจากข้อเท็จจริงเชิงกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ในชุมชนและสังคมไทย มิใช่เป็นการบัญญัติรับรองสิทธิ

ชุมชนที่เป็นกฎหมายอยู่เดิมในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 



198 

 

6.1.2 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิรวมหมู่หรือสิทธิของกลุ่ม 

สิทธิชุมชนเป็นสิทธิร่วมหรือรวมหมู่ (Collective Rights) หรือสิทธิของกลุ่ม  (Group 

Rights) ซึ่งสมาชิกชุมชนทั้งหมดเป็นผู้ทรงสิทธิ “ร่วมกัน” และมีหน้าที่ต่อผู้อ่ืนร่วมกันไม่ใช่สิทธิของ

ปัจเจกบุคคลแต่ละคน (Individual Right) ที่ต่างคนต่างมี (Jones, 2008) สิทธิประเภทน้ีจะจํากัดผู้

ทรงสิทธิไว้เฉพาะผู้ที่เป็นสมาชิกกลุ่มเท่าน้ัน บุคคลภายนอกกลุ่มไม่อาจเข้ามาใช้สิทธิได้ โดยสมาชิก

ทั้งหมดถือครองสิทธิร่วมกันเพราะมีประโยชน์ร่วมกันแต่สมาชิกบางคนอาจใช้สิทธิเพ่ือประโยชน์

ร่วมกันของสมาชิกทั้งหมดได้ (ศรีประภา เพชรมีศรี, 2548, อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 2554, น. 

33-34) สิทธิรวมหมู่หรือสิทธิของกลุ่มยังแตกต่างจากสิทธิในทํานองกรรมสิทธ์ิรวม (Co - ownership)

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1356 - 1366 ซึ่งอยู่บนฐานการมีสิทธิของบุคคลต่อ

ทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงตามสัดส่วนที่ตนมี (โดยมีข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีสิทธิเท่ากัน) ซึ่งทําให้

เห็นภาพโดยอุปมาว่าจํานวนรวมของสิทธิรวมเช่นน้ีเท่ากับผลรวมของจํานวนสิทธิทั้งหมดของบุคคล

ทุกคนที่ถือสิทธิส่วนของตน ในขณะที่สมาชิกชุมชนไม่อาจแบ่งสัดส่วนของสิทธิรวมหมู่ของสมาชิกแต่

ละคนออกมาได้ และไม่อาจที่จะถือได้ว่าสิทธิของสมาชิกชุมชนทุกคนเมื่อรวมกันแล้วจะเท่ากับจํานวน

สิทธิรวมหมู่ของชุมชนการใช้สิทธิชุมชนของสมาชิกชุมนจึงต้องทําในนามของชุมชน มิใช่กระทําในนาม

ตนเองเพ่ือตนเองอย่างไรก็ดี ข้อพึงสังเกตในประเด็นน้ีก็คือ แม้สิทธิรวมหรือสิทธิในลักษณะกรรมสิทธ์ิ

รวมมีความแตกต่างจากสิทธิร่วมหรือสิทธิรวมหมู่ของชุมชนดังกล่าวมา แต่เราอาจต้องปรับใช้หลัก

กฎหมายว่าด้วยกรรมสิทธ์ิรวมไปใช้ในกรณีมีปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิชุมชนก็ได้ในฐานะของ

กฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงที่ใช้เพ่ือการอุดช่องว่างกฎหมาย เมื่อไม่มีกฎหมายจารีตประเพณีอ่ืนมาใช้

อุดช่องว่างแล้ว 1

4 

 

6.1.3 สิทธิชุมชนเป็นสิทธิมนุษยชน 

นอกจากสิทธิชุมชนจะยังถูกโต้แย้งต่อฐานะการเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ี

สมบูรณ์แก่การยอมรับโดยเฉพาะจากฝ่ายนิติศาสตร์ปฏิฐานนิยม (Legal Positivism) ที่ยึดถือความ

เป็นภววิสัยของกฎหมายในแง่รูปแบบ (Form) ของกฎหมายและแหล่งที่มาของกฎหมายว่าจะต้องมา

จากการตราของรัฐเท่าน้ันแล้ว การดํารงอยู่ของสิทธิชุมชนในฐานะกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human 
                                                            

4 โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 ในภาคผนวก ค 
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Rights Law) น้ันก็ยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ว่าเป็นเช่นน้ันหรือสิทธิชุมชนมีฐานะเป็นเพียงสิ่งคล้ายสิทธิ

มนุษยชนเท่าน้ัน (จรัญ โฆษณานันท์, 2545, น. 406-409) อย่างไรก็ดี นักวิชาการทางนิติศาสตร์ใน

ประเทศไทยที่พยายามยืนยันการมีอยู่ (Existence) ของสิทธิชุมชนในทางนิติศาสตร์มักจะอ้าง

กฎหมายระหว่างประเทศสาขาน้ี (สิทธิมนุษยชน) มายืนยันว่าสิทธิชุมชนเป็นสิทธิมนุษยชนชนิดหน่ึง

โดยอาจอ้างหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนหลายประการมาประกอบกัน ซึ่งในทัศนะผู้วิจัยเห็นว่าแม้ 

สิทธิชุมชนไม่ได้รับการรับรองไว้โดยตรงโดยสนธิสัญญา หรืออนุสัญญาซึ่งเป็นกฎหมายลายลักษณ์

อักษร หรือแม้แต่ปฏิญญาสากล ปฏิญญาหรือความตกลงอ่ืนใดที่ไม่มีฐานะทางกฎหมายโดยตรง แต่

กฎหมายระหว่างประเทศหรือความตกลงระหว่างประเทศเหล่าน้ีหลายฉบับก็มีหลักการที่สําคัญไว้

หลายประการที่มาประกอบกันเข้าเป็นฐานรับรองความมีอยู่ของสิทธิชุมชน โดยทําให้เห็นว่า สิทธิ

ชุมชนน้ันเป็นทั้งสิทธิในการพัฒนา (Right to Development) และสิทธิในทางวัฒนธรรม (Cultural 

Rights) โดยมีสิทธิกําหนดตนเอง (Right to Self - determination) เป็นฐานสิทธิใหญ่ให้แก่สิทธิทั้ง

สอง และสิทธิอย่างแรกน่าจะครอบคลุมสิทธิอย่างหลังไว้ด้วย ทั้งน้ี ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงรายละเอียด

การสนับสนุนของหลักกฎหมายหรือหลักการสิทธิมนุษยชนต่อสิทธิชุมชนต่อไปในหัวข้อที่ 2 ความ

เป็นมา และพัฒนาการของสิทธิชุมชนในสังคมไทย 

  

6.1.4 สิทธิชุมชนเป็นเคร่ืองมือจัดสวัสดิการของชุมชน 

สิทธิชุมชนเป็นจารีตประเพณีที่ เ ป็นวิถีการจัดการสวัสดิการของชุมชน 

(Community Welfare) บนพ้ืนฐานการมีจริยธรรมเพ่ือการยังชีพ (Ethics of Subsistence) บาง

ประการ เช่น มีการยึดถือหลักต่างตอบแทน (Reciprocity) ในการทํางานร่วมกัน การยึดหลักใช้

ประโยชน์ร่วมกัน (Communality) ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน (ยศ สันตสมบัติ, 2542) 

การใช้ประโยชน์โดยคํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

เพ่ือประโยชน์ส่วนตนแค่บนฐานการคํานึงถึงความเป็นธรรมทางสังคม ความย่ังยืนและความเป็นธรรม

ต่อระบบนิเวศในแง่อ่ืนๆ ซึ่งแสดงออกในหลายทาง เช่น การให้สิทธิตัดไม่เฉพาะคนแต่งงานใหม่และ

ยากจนแต่ไม่ให้สิทธิแก่คนรํ่ารวยและไม่ตัดไม้ในพ้ืนที่ที่จะกระทบต่อระบบนิเวศในชุมชนภาคเหนือ

(ยศ สันตสมบัติ, 2547, น. 22)การจัดสรรที่ดินเพ่ิมเติมจากที่ดินที่ไม่มีเจ้าของให้ครอบครัวที่มีบุตร

มากในชุมชนมอญ สังขละบุรี (ประภัสสร เธียรปัญญา และ คณะ, 2547) การครอบครองและใช้
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ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เฉพาะเพ่ือการใช้ประโยชน์ชุมชนภาคใต้ (เลิศชาย ศิริชัย และ 

คณะ, 2546) เป็นต้น 

 

6.1.5 สิทธิชุมชนมี “อํานาจ” เป็นหัวใจ 

นอกจากสิทธิชุมชนจะมีลักษณะที่เก่ียวข้องกับอํานาจในตัวเองในฐานะที่เป็น 

กฎหมายซึ่งเป็นกลไกสําหรับการทํางานและแสดงออกของอํานาจอยู่ในตัวเองแล้ว ความสัมพันธ์กับ

อํานาจของสิทธิชุมชนยังเกิดจากความเช่ือมโยงของสิทธิชุมชนในฐานะ “ระเบียบ” (Regulations) 

หรือ “กฎเกณฑ์” (Rules) ของชุมชนกับลักษณะพ้ืนฐานอันเป็นธรรมชาติบางประการของชุมชนเอง

ด้วย กล่าวคือ ชุมชนจะมีลักษณะ (1) ประกอบด้วยสมาชิกที่มีความเช่ือร่วมกันและค่านิยมร่วมกัน 

(Shared Belief and Value in Common) (2) สมาชิกชุมชนมีความสัมพันธ์กันโดยตรงไม่ต้องมี

ตัวกลาง (องค์กรทางการเมือง ฯลฯ) มาเช่ือมความสัมพันธ์ดังกล่าวน้ีและเป็นการสื่อสารติดต่อกัน

โดยตรงระหว่างบุคคล (3) มีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกอย่างต่างตอบแทน (Reciprocity) ระหว่าง

กันที่หล่อเลี้ยงไว้ด้วยการแบ่งปัน การร่วมมือ การช่วยเหลือและการพ่ึงพาอาศัยกันและกันโดยไม่หวัง

ค่าตอบแทน (Taylor as cited in Cotterrell, 1995, p. 329) ลักษณะทั้งสามประการน้ียังสัมพันธ์

โดยตรงกับ “ความไว้เนื้อเชื่อใจ” (Trust) โดยลักษณะตาม (1) และ (2) เป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงความไว้

เน้ือเช่ือใจ ในขณะท่ีความไว้เน้ือเช่ือใจก็เป็นสิ่งหล่อเลี้ยงการคงอยู่ของลักษณะตาม (3) ความไว้เน้ือ

เช่ือไว้น้ีเองเมื่อพิจารณาในอีกแง่มุมหน่ึงแล้วมันคือบ่อเกิดของอํานาจ (Power) และการเก่ียวโยง

พ่ึงพาหรือขึ้นต่อกันและกัน (Interdependence) เพราะผู้ที่ได้รับความไว้เน้ือเช่ือใจ ย่อมมีอํานาจ

เหนือผู้ที่ไว้เน้ือเช่ือใจซึ่งนําไปสู่การต่างตอบแทนแบบพ่ึงพาอาศัยกัน การดํารงอยู่ได้ของชุมชน

โดยเฉพาะมิติด้านใน (จิตใจร่วม) จึงอยู่บนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจร่วมกันและระหว่างกัน 

(Mutual Interpersonal Trust) ระหว่างสมาชิกของชุมชนซึ่งเป็นเร่ืองความสัมพันธ์บนพ้ืนฐานของ

อารมณ์ความรู้สึก (Affective Relationship) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงคุณสมบัติของบุคคลท่ีได้รับ

ความไว้เน้ือเช่ือใจ ในอีกนัยหน่ึง เราจึงอาจกล่าวได้ว่า “อํานาจคือหัวใจของชุมชน” (Cotterrell,  

pp. 329-331) เพียงแต่ต้องเป็นอํานาจในแนวนอนซึ่งเกิดจากความไว้เน้ือเช่ือใจและผู้อยู่ภายใต้

อํานาจสมัครใจท่ีจะปฏิบัติตามเท่าน้ัน ไม่ใช่อํานาจในแนวด่ิงที่มีเน้นมิติการบังคับให้ปฏิบัติตามโดยไม่

สมัครใจ (Coercion) 
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อย่างไรก็ดี ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ระหว่างสมาชิกชอง

ชุมชนที่มีลักษณะพ้ืนฐานดังกล่าวข้างต้นไม่อาจจะย่ังยืนอยู่ได้หากขาดระเบียบหรือกฎเกณฑ์ของ

ชุมชนที่สมาชิกร่วมกันพัฒนาขึ้นซึ่งอาจอยู่ในฐานะจารีตประเพณีหรือระเบียบหรือกฎเกณฑ์ใหม่ที่เกิด

จากการตกลงกัน ระเบียบหรือกฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ีจะเป็นสิ่งที่จํากัด อํานวยการ รักษาและผสานความ

หลากหลาย ฯลฯ ของอํานาจหรือความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างสมาชิกของชุมชน ซึ่งจะหมายถึง การ

ดํารงอยู่ของลักษณะทั้งสามประการข้างต้นน่ันเอง ข้อควรพิจารณาสําคัญประการหนึ่งในประเด็น

ความย่ังยืนของปฏิสัมพันธ์ในลักษณะน้ีของชุมชนคือ การดํารงอยู่ของความไว้เน้ือเช่ือใจร่วมกันและ

ระหว่างกัน (Mutual Interpersonal Trust) ดังกล่าวน้ันเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากเหตุปัจจัยต่างๆ ภายใน

ชุมชนดังกล่าวซึ่งหมายถึง ชุมชนได้อาศัยระเบียบหรือกฎเกณฑ์ภายในชุมชนเป็นสิ่งพยุงรักษาความไว้

เน้ือเช่ือใจต่อกันและกันไว้ มิได้อาศัยปัจจัยภายนอกหรืออํานาจบังคับจากภายนอกเข้าไปจัดการให้ 

สิ่งเหล่าน้ีเกิดข้ึนแต่อย่างใด ดังน้ัน การนํากฎหมายของรัฐไปใช้บังคับให้มีอํานาจบังคับเหนือชุมชนจึง

อาจเป็นการนําปัจจัยภายนอกเข้าไปลดทอนหรือทดแทนความไว้เน้ือเช่ือใจตามธรรมชาติ

ความสัมพันธ์ที่มีอยู่เดิมในชุมชนด้วยความไว้วางใจในกฎหมายหรือกลไกภายใต้กฎหมายของรัฐนั้นๆ 

ก็ได้ การตรากฎหมายใดๆ เก่ียวกับสิทธิชุมชนหรือชุมชนจึงจําเป็นต้องมีความถี่ถ้วนระมัดระวังมิให้

การกระทบต่อธรรมชาติลักษณะที่เป็นคุณอยู่แล้วในชุมชน 

 

6.1.6 สิทธิชุมชนมีคุณค่าท้ังในตนเองและคุณค่าในการเป็นเครื่องมือ 

สิทธิชุมชนมีฐานะทั้งเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวเอง (Intrinsic Value) และในแง่คุณ 

ค่าการเป็นเครื่องมือ (Instrumental Value) เพ่ือไปสู่คุณค่าอ่ืนที่สูงกว่า โดยในแง่การเป็นสิ่งที่มี

คุณค่าในตนเองน้ัน ที่เห็นชัดเจนที่สุดคือ การก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่สวัสดิการของชุมชนเอง โดย

สิทธิชุมชนอาจถูกใช้ไปในทางเรียกร้องต่อรัฐ (Status Positivus) ให้ยินยอมให้ชุมชนเข้าใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนหรือที่ชุมชนมีความสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองตามธรรมชาติหรือตามจารีต

ประเพณี หรือให้รัฐต้องป้องกันหรือขจัดมลพิษที่กระทบต่อชุมชน สิทธิชุมชนอาจถูกใช้ไปในทาง

ปฏิเสธหรือคัดค้านการกระทําของรัฐ (Status Negativus) ไม่ให้ล่วงล้ําแทรกแซงเสรีภาพหรือ

ความสามารถแท้จริงที่จะเลือกและดํารงวิถีชีวิต (วัฒนธรรม) ในแบบท่ีตนพึงพอใจและมีเหตุผลที่จะ

เลือก (Capability) โดยการดําเนินโครงการหรืออนุญาตให้มีการดําเนินโครงการที่จะกระทบ
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ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงในชุมชน นอกจากน้ี สิทธิชุมชนอาจถูกใช้ไปในทาง

กระทําการ (Status Activus) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามสิทธิที่มีตามธรรมชาติ ตามจารีตประเพณีหรือตามที่ได้รับการ

รับรองโดยกฎหมายของรัฐ สิ่งที่พึงสังเกตในประเด็นการมีคุณค่าในตัวเองโดยเฉพาะในด้านการสร้าง

และรักษาสวัสดิการของชุมชนน้ีคือ สิทธิชุมชนกําลังสร้างคุณค่าและแสดงบทบาทของการสร้างความ

ยุติธรรมในสังคม (Social Justice) ขึ้นภายในชุมชนเองด้วยการรักษาวัฒนธรรมของตนเองและ

อํานาจการจัดการ การบํารุงรักษาและเข้าถึงหรือใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท่ามกลาง

การต่อสู้และต่อรองผลประโยชน์กับรัฐและทุน ซึ่งในอีกนัยหน่ึงก็คือ สิทธิชุมชนกําลังสร้างคุณค่าและ

มีบทบาทในการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียที่ด้อยในอํานาจต่อรองที่สุด

น่ันเอง 

ในแง่การมีคุณค่าในฐานะเป็นเคร่ืองมือสู่คุณค่าที่สูงกว่าน้ัน หมายถึง สิทธิชุมชน

ไม่ได้เป็นแค่สิ่งที่มีขึ้นเพ่ือตอบสนองประโยชน์ในแง่สวัสดิการแก่ชุมชนเองดังกล่าวมาเท่าน้ัน หากแต่

สิทธิชุมชนที่ได้รับการใช้ และแสดงออกน้ันจะส่งผลในฐานะเป็นเคร่ืองมือไปสู่ประโยชน์ที่สูงกว่าอีก

บางประการโดยเฉพาะ (ก) การเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของอํานาจที่เข้าต่อสู้ - ต่อรองกับรัฐ และทุน

เพ่ือสร้างความสมดุลหรือดุลยภาพของประโยชน์ และภาระทางสิ่งแวดล้อมระหว่างรัฐ - สาธารณชน 

ทุน และชุมชนหรือในอีกนัยหน่ึงสิทธิชุมชนได้มีบทบาทเป็นเคร่ืองมือไปสู่ประโยชน์สาธารณะ (Public 

Interest) ที่ใหญ่กว่าประโยชน์สาธารณะแบบแคบหรือแบบเฉพาะ คือประโยชน์ของชุมชน ทําให้เกิด

การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ และภาระทางสิ่งแวดล้อมอันเกี่ยวข้องกับสวัสดิการสังคมในสังคมไทย

และสังคมโลกด้วย (เมื่อพิจารณาว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่มีพรมแดน ปัญหาสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่หน่ึง

อาจส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่อ่ืนๆ ของโลกก็ได้) หรือในอีกนัยหน่ึง สิทธิชุมชนยังมีบทบาทต่อการสร้าง

หรือแก้ไขปัญหาความยุติธรรมทางสังคมในระดับสังคมของประเทศหรือสังคมโลกด้วย (ทั้งน้ี คุณค่า

และบทบาทในส่วนน้ี รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66 

แสดงออกมาในถ้อยคําว่า “สมดุล” ซึ่งหมายความถึงทั้งความสมดุลของธรรมชาติ และความสมดุล

ของผลประโยชน์ดังจะได้แสดงเหตุผลต่อไปในบทที่ 7) และ (ข) การมีบทบาทเช่นน้ันและในลักษณะ

น้ันยังก่อให้เกิดคุณค่าในแง่การยกระดับขึ้นของความยุติธรรมทางนิเวศหรือความยุติธรรมระหว่าง

มนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ซึ่งเป็นผลของการรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความ



203 

 

หลากหลายทางชีวภาพ และการมีอํานาจต่อรองที่สมดุลขึ้นระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชนน่ันเอง (โดย

คุณค่า และบทบาทในส่วนน้ีเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ ทั้งสองฉบับและสองมาตราข้างต้นที่

แสดงออกในถ้อยคําว่า “ย่ังยืน” น่ันเอง) 

เม่ือกล่าวโดยสรุปของภาพรวมแล้ว สิทธิชุมชนมีคุณค่าและบทบาทในการ

ยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในหลายมิติหรืออีกนัยหนึ่งความยุติธรรมทางสิง่แวดลอ้มจึง

เป็นเป้าหมายของการมีและการใช้กลไกกฎหมายสิทธิชุมชนนั่นเอง 

 

6.2 ที่มาและพัฒนาการของสิทธิชุมชนในประเทศไทย 

 

ผู้วิจัยขอกล่าวถึงประเด็นน้ีในบทที่ 6 น้ีแทนการนําไปกล่าวถึงในบทท่ี 7 แม้จะมีเน้ือหา

บางส่วนเกี่ยวข้องกับสภาพการณ์สิทธิชุมชนในภาคปฏิบัติ คือในกฎหมายอยู่ด้วยระดับหน่ึงก็ตาม 

เน่ืองจากเน้ือหาที่จะกล่าวต่อไปน้ีมีลักษณะประกอบด้วยแนวคิด และทฤษฎีที่จําเป็นต่อการทําความ

เข้าสิทธิชุมชนในภาพร่วมอยู่ไม่น้อย อน่ึง โดยปกติการสืบค้นถึงที่มา และพัฒนาการทํานองน้ีเป็นสิ่งที่

ทําได้ไม่ง่ายนักเพราะเป็นการศึกษาในเชิงวิวัฒนาการของสังคมและของความคิดที่เป็นนามธรรม และ

ในบางกรณีก็ไม่มีการหลักฐานที่แสดงความเช่ือมโยงว่าเป็นที่มาและกระแสพัฒนาการในเร่ืองน้ีอย่าง

ชัดเจนนัก เพียงแต่มีหลักฐานแวดล้อมที่ทําให้เช่ือได้ว่ามีความเช่ือมโยงเช่นน้ัน  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็น

ว่า ประเด็นน้ียังควรต้องได้รับการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการทําความเข้าใจและการวิเคราะห์ต่อไป  

จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า แหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการซึ่งทําให้เกิดบทบัญญัติ

สิทธิชุมชนดังที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 น้ันมีทั้ง

แหล่งที่มา กระแสพัฒนาการภายในสังคมไทยเอง และจากภายนอกประเทศ และพบว่าแหล่งที่มา 

กระแสพัฒนาการในเรื่องน้ีไม่ได้มีเฉพาะเรื่องสิทธิชุมชนโดยตรงเท่าน้ัน หากแต่รวมถึง แนวคิด 

กระบวนทัศน์ และอ่ืนๆ ผสมผสานเข้ามาด้วย (โปรดดูตัวบทมาตรา 46 และ 56 ของรัฐธรรมนูญทั้ง

สองฉบับในภาคผนวก ง)  
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6.2.1 แหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการภายในสังคมไทย 

แหล่งที่มาที่เป็นแกนหลักของเรื่องน้ีได้แก่ การกระทําระหว่างกันทางสังคม 

(Social Interaction) ภายในชุมชนทั่วประเทศในเรื่องการจัดการและใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ต่อเน่ืองยาวนานจนกลายเป็นจารีตประเพณีแห่งชุมชน จารีต

ประเพณีเหล่าน้ีอาจมีความต่อเน่ืองของกระแสพัฒนาการยาวนานหลายร้อยหรือเป็นพันๆ ปี เช่น 

จารีตประเพณีการจัดการนํ้าในระบบเหมืองฝายของชุมชนในภาคเหนือมีจุดเริ่มต้นอย่างน้อยต้ังแต่

สมัยพญามังรายผู้สร้างเมืองเชียงใหม่ (นพบุรีศรีนครพิงค์เชียงใหม่) (วิทยาลัยการจัดการสังคม, 2546)

เป็นต้น พัฒนาการในสายนี้ได้รับการสมทบจากแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 1

5 ที่ก่อตัวขึ้นในราวต้น

ทศวรรษที่ 2520 ที่ได้รับการพัฒนาเชิงวิชาการให้หนักแน่นขึ้นจากนักวิชาการสายเศรษฐศาสตร์

การเมือง ที่มีการพัฒนาต่อเน่ืองมาจนถึงระดับที่เสนอให้ประเทศไทยใช้ทางเลือกการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมโดยอาศัยวัฒนธรรมชุมชนเป็นแกนกลาง ซึ่ง ฉัตรทิพย์ นาถสุภา เห็นว่าควรทําพร้อมไปกับ

การสร้างการยอมรับสิทธิชุมชนโดยกฎหมายของรัฐบนฐานการให้ความสําคัญกับอํานาจของชุมชนให้

สามารถต่อรองและปกป้องทรัพยากรฯ ของตนเองได้ 1

6 พร้อมกับการกระจายอํานาจให้แก่องค์การ

ปกครองท้องถิ่นและชุมชน (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2553) แนวคิดเหล่าน้ีได้ประสานเข้ากับอิทธิพลของ

                                                            
5 สน่ัน ชูสกุล (2549, น. 17-45) ได้สรุปสาระสําคัญของแนวคิดน้ีที่มีบํารุง บุญปัญญา และ

บาทหลวงนิพนธ์ เทียนวิหารเป็นกําลังสําคัญในการพัฒนาข้ึนไว้ว่ามีแก่นอยู่ที่การให้ความสําคัญกับ

คุณค่าของวัฒนธรรมที่มีอยู่ในชุมชนโดยเฉพาะชุมชนชนบทไทยที่พัฒนามาในประวัติศาสตร์ และ

ยังคงดํารงอยู่ ชุมชนที่มีระบบเศรษฐกิจแบบของตนเองอยู่เดิมสามารถมีทางเลือกสําหรับการดํารงอยู่

และการพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของโลกโดยได้ด้วย (ก) ความเข้าใจ เห็นคุณค่าและภาคภูมิใจ

ในเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเอง (พัฒนาจากฐานวัฒนธรรมของตนเอง) ในขณะที่สังคมต้อง

เคารพและในความเท่าเทียมและศักด์ิศรีของวัฒนธรรมชุมชน (ข) การเน้นกระบวนการกลุ่มบนฐาน

การช่วยเหลือพ่ึงพาและการทํางานเป็นเครือข่าย (ค) การเน้นการผลิตเพ่ืออุปโภคบริโภคก่อนที่จะขาย

ส่วนที่เหลือ (“ผลิตเพ่ือให้ทุกคนมีกินมีใช้แล้วค่อยเอาส่วนที่เหลือขาย”) (ง) ชุมชนต้องพ่ึงพาใกล้ชิด

และปกป้องทรัพยากรธรรมชาติมิใช่ทําลาย 
6 คํากล่าวนําของอานันท์ กาญจนพันธ์ุ ในงานสัมมนาวิชาการเรื่อง “ข้ามพรมแดนแห่ง

ความรู้สังคมศาสตร์ไทย” ณ โรงแรมอิมพีเรียลเชียงใหม่ เมื่อ 5 มกราคม 2551 (อ้างถึงในอ้างถึงใน

ฉัตรทิพย์นาภสุภา, 2553, น. 160) 
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แนวคิดและขบวนการด้านสิ่งแวดล้อมนิยมที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา 

และพัฒนาตัวเองมาโดยลําดับในสังคมไทยต้ังทศวรรษที่ 2490 (ยศ สันตสมบัติ, และ อรัญญา สิริผล, 

2543) และกลายเป็นแรงหนุนส่งสําหรับการมีความชอบธรรมของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมโดยชุมชนท้องถิ่น และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ (New Social 

Movement) ที่เรียกร้องและผลักดันสิทธิอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่

เกิดขึ้นพร้อมกับกระแสในประเทศโลกท่ีสามอ่ืนๆ ซึ่งนอกจากจะเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ

การเมืองภาคประชาชนแล้ว ยังถือเป็นการพยายามช่วงชิงการนําในการให้นิยามความหมายกับ “การ

พัฒนา” ที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้การนําของรัฐชาติด้วย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2542, น. 133-134) ก่อ

รูปขึ้นเป็นขบวนการสิทธิชุมชนซึ่งผลักดันให้เกิดการยอมรับในสิทธิหรืออํานาจการจัดการและใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยชุมชนในพื้นที่ต่างๆ ของประเทศรวมทั้งการ

ผลักดันสิทธิชุมชนให้เป็นที่ยอมรับในฐานะกฎหมายของรัฐด้วย เช่น ขบวนการผลักดันร่าง พ.ร.บ. 

ป่าชุมชนฯ ที่เริ่มต้ังแต่ประมาณปี พ.ศ. 2529 ซึ่งเป็นช่วงท้ายของการคัดค้านการให้สัมปทานป่าไม้

แต่เป็นช่วงที่กระแสเรียกร้องการยอมรับสิทธิหรืออํานาจการมีส่วนร่วมจัดการป่าไม้ของชุมชนมีพลัง

มากขึ้น (คณะทํางานป่าชุมชนภาคเหนือ, 2536, น. 6-12) เป็นต้นก่อนที่จะมีการรับรองสิทธิชุมชน

โดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เสียอีก สิ่งที่น่าสังเกตก็คือว่า การก่อตัวและขยายตัวของสิทธิชุมชนเป็น

ผลของการกระทําระหว่างกันทางสังคมท่ีมีมาในอดีตอันยาวนานในสังคมไทยประกอบกับ ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมหลายสายที่เอ้ือต่อการผลักดันสิทธิชุมชนและการพัฒนาทางเน้ือหาของความคิด

และอุดมการณ์สิทธิชุมชนและที่เก่ียวข้องประกอบกันไปด้วย 

ในฝ่ายรัฐโดยเฉพาะในงานด้านนิติบัญญัติน้ัน ก็ถือได้ว่า ได้ปรากฏการยอมรับ

จารีตประเพณีที่ครอบคลุมเนื้อหาของสิทธิชุมชนซึ่งมีอยู่จริงในชุมชนต่างๆ ของสังคมไทยไว้ในระดับ

หน่ึงดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติการยอมรับให้จารีตประเพณีแห่งท้องถ่ินเป็นแหล่งที่มาของกฎหมาย

เพ่ือการอุดช่องว่างกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 (โปรดดูภาคผนวก ง) 

และการยอมรับให้ยอมรับสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ ในชุมชนภายใต้จารีตประเพณีเดียวกันในการเข้ามาใช้

ประโยชน์จากทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา 1354 ของกฎหมายฉบับเดียวกัน (โปรดดูข้อ 1 ข้างต้น)

ขณะเดียวกัน ยังปรากฏการยอมรับแนวคิดหรือหลักการบางประการซึ่งถูกนํามาประกอบเข้าเป็น

บทบัญญัติมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ใน
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รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 แล้วด้วย เช่น ได้ปรากฏแนวคิดเร่ือง “ความสมดุล” (ของสิ่งแวดล้อม) ใน

มาตรา 77 ซึ่งเป็นแนวคิดแบบสิ่งแวดล้อมนิยมที่เป็นฝ่ายธรรมชาตินิยม (Naturalism) และนําแนวคิด

สิ่งแวดล้อมนิยมฝ่ายอนุรักษ์นิยม (Conservationism) ที่มีจุดยืนเร่ืองการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่าง

ชาญฉลาด (Wise Use) ในมาตรา 78 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 1

7 มาใช้โดยขยายไปเช่ือมโยงกับ

แนวคิดเรื่องการพัฒนาอย่างย่ังยืนและแนวคิดเร่ืองชุมชนท้องถิ่นพัฒนา (Communitarianism) 1

8ด้วย 

(รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2546, น. 351-353) 

 

6.2.2 แหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการจากภายนอกประเทศ 

แหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการ 3 ประการ คือ หน่ึง แนวคิดชุมชนนิยมแบบ

ตะวันตก สอง กฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนและ สาม กระบวน

ทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนและกระบวนทัศน์การสิ่งแวดล้อมแนวใหม่ และ สี่ กระบวนทัศน์ความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

6.2.2.1 แนวคิดชุมชนนิยมแบบตะวันตก (Communitarianism) 

อันที่จริงแนวคิดและกระแสพัฒนาการของชุมชนที่มีเน้ือหาทํานอง

เดียวกับที่มีในประเทศไทยเป็นสิ่งที่มีอยู่ในสังคมต่างๆ ทั่วโลกในตะวันตกเองก็มีสิ่งเหล่าน้ีทั้งในยุโรป

และสหรัฐอเมริกา โดยสําหรับกรณียุโรปตะวันตกน้ัน จะเห็นว่า วิถีชีวิตแบบขุมชนเป็นความเป็นจริงที่

เกิดขึ้นทั่วไปในประวัติศาสตร์และได้รับการรักษาไว้โดยมีการปรับตัวให้สามารถดํารงอยู่ได้ในสังคม

สมัยใหม่จนกระทั่งถึงปัจจุบันในประเทศต่างๆ (โปรดดูตัวอย่างที่ยกมาในหัวข้อ 6.4) นอกจากน้ี ความ

                                                            
7 มาตรา 77 “รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อมและความงามทางธรรมชาติ 

รวมท้ังป่าไม้ต้นนํ้าลําธารและน่านนํ้า” มาตรา 78 “รัฐพึงส่งเสริมการค้นหาทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ

นํามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแก่ประชาชนชาวไทย โดยไม่ขัดกับหลักการอนุรักษกรรม” 
8 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุใช้คําน้ีในความหมายที่ขยายแนวคิดน้ีไปครอบคลุมการเข้ามามี

บทบาทขององค์การปกครองท้องถิ่นร่วมกับชุมชน และการใช้คําว่า “Communitarianism” น้ัน 

อาจมีนัยว่า เขาเองก็เห็นว่า แนวคิดชุมชนนิยมแบบตะวันตกซ่ึงใช้คําว่า “Communitarianism” 

ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการยกร่างมาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ด้วยนอกเหนือจากการได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดสิทธิชุมชนที่เกิดจากแหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการในสังคมไทยเองอยู่แล้ว 
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เป็นจริงทางสังคมในเรื่องน้ีได้มีการศึกษาในเชิงทฤษฎีไว้ไม่น้อย อย่างน้อยการแบ่งแยกของเฟอร์

ดินันด์ โทนน่ี (Ferdinand Tönnies, 1855-1936) นักทฤษฎีสังคมชาวเยอรมันที่เสนอไว้ในหนังสือ 

“Gemeinshaft and Gemeinshaft” (Community and Society, 1887) ว่า รูปแบบการรวมกลุ่ม

กันของมนุษย์มีสองรูปแบบคือ (ก) รูปแบบที่เรียกว่า “Gemeinshaft” (Community) ซึ่งเป็น

รูปแบบของการรวมตัวแบบธรรมชาติ ที่กลุ่มจะมีความสําคัญเท่าๆ หรือมากกว่าตัวบุคคลหรือ

ประโยชน์ตัวบุคคล การจัดระเบียบจะยึดถือวิถีชาวบ้าน จารีตประเพณีหรือความเช่ือว่าสมาชิกควร

ปฏิบัติต่อกันและกัน และต่อกลุ่มอย่างไร มีความรับผิดชอบต่อกันอย่างไร ซึ่งทําให้เกิดเจตนารมณ์ที่

เห็นพ้องต้องกันหรือกลมกลืนกันมาก  รูปแบบการรวมกลุ่มแบบน้ีมีเด่นชัดในสังคมแบบครอบครัว

และแบบเพ่ือนบ้าน และ (ข) รูปแบบที่เรียกว่า “Gesellshaft” (Society) ซึ่งเป็นรูปแบบการ

รวมกลุ่มที่กลุ่มหรือองค์กรไม่สําคัญเหนือส่วนตัว เป็นการรวมกลุ่มที่อยู่บนฐานเจตนารมณ์ที่มีเหตุผล 

(Rational Will) ธรรมเนียมและสิ่งที่ปฏิบัติต่อกันจะอยู่บนฐานของข้อตกลงหรือกฎหมาย ทั้งน้ี 

ลักษณะของการรวมกลุ่มแบบหลังน้ีได้แก่กลุ่มที่เรียกว่าสังคม บริษัท สมาคมฯลฯ (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา

, 2553, น. 50) 

ในฟากสหรัฐอเมริกาน้ัน แนวคิดชุมชนนิยมเป็นสิ่งที่มีอยู่แต่เดิมก่อนที่จะ

มีการก่อต้ังสหพันธรัฐ (Federal State) ขึ้นเสียอีก โดยปรากฏว่า ในการประชุมยกร่างรัฐธรรมนูญ

(Constitutional Convention) แห่งสหรัฐอเมริกาที่ฟิลาเดลเฟียในปี ค.ศ. 1787 น้ันได้เกิดการต่อสู้

กันทางความคิดระหว่าง (ก) ฝ่ายที่นิยมการมีรูปแบบสาธารณรัฐ (Republic) หรือฝ่ายต่อต้าน

สหพันธรัฐ (Anti-federation) ที่เช่ือในความผูกพันกันเป็นรัฐที่เข้มแข็งและสงบสุขบนพ้ืนฐานของ

อุดมการณ์และวิถีแบบชุมชนนิยม (Communitarian) ซึ่งเหมาะสมที่จะมีบทบาทได้ดีในสังคมหรือรัฐ

ขนาดเล็กกับ (ข) ฝ่ายท่ีต้องการสร้างความเข้มแข็งของประเทศบนพื้นฐานการเป็นสหพันธรัฐ

(Federal States)ซึ่งมีแนวคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) ที่ให้ความสําคัญกับความเสมอภาคและ

เสรีภาพแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) และมีแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

เป็นแนวคิดเชิงเทคนิคที่สําคัญฝ่ายแรก (ฝ่ายนิยมสาธารณรัฐ) น้ัน นอกจากจะได้อาศัยแนวคิดชุมชน

นิยมเป็นฐานสําคัญแล้ว ยังได้ยึดแนวคิดสาธารณรัฐนิยม (Republicanism) (ซึ่งให้ความสําคัญกับ

อํานาจในการปกครองตนเอง (Self-government) ความรักชาติ - รักถิ่นเกิด (Patriotism) ความ

สามัคคี การเห็นประโยชน์ส่วนรวมฯลฯ) ความเช่ือที่ว่าอาณาเขตการปกครองที่จํากัด (Small 
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Sphere) จะนําซึ่งประสิทธิภาพของระบบการเมืองแบบที่มีชุมชนเป็นฐาน แนวคิดเร่ืองคุณธรรมของ

พลเมือง(Civic Virtue) การเกิดความดีร่วมกัน (Common Good) ซึ่งพัฒนาจากจารีตประเพณีร่วม

(Collective Tradition) การให้ความสําคัญกับประโยชน์ส่วนรวม (Collective Interest) และ

ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) เหนือประโยชน์ส่วนตัว (Self - interest) ภายหลังการเกิด

สหพันธรัฐและรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแล้ว คู่ต่อสู้ทางความคิดในสังคมอเมริกันได้กลายเป็นการ

ต่อสู้ระหว่างฝ่ายชุมชนนิยมกับฝ่ายเสรีนิยมซึ่งมีมาโดยตลอดแต่ไม่ได้มีความชัดเจนและเข้มข้นมากนัก

จนกระทั่งเข้าสู่ช่วง 30 ปีหลังมานี้ (Breslin, 2004, pp. 3-15) 

เมื่อพิจารณาที่แนวคิดพ้ืนฐานของชุมชนนิยมแบบอเมริกันโดยเฉพาะแล้ว 

โบ เบรสลิน (Beau Breslin)เห็นว่า ลักษณะพ้ืนฐานของชุมชนนิยมมี สามประการคือ (ก) การผูกแน่น

เข้าด้วยกัน (Connectedness) (ข) การมีสํานึกรักถิ่นฐาน (Patriotism /Community Spirit) และ 

(ค) การเห็นแก่ประโยชน์ร่วมกันของชุมชน (Common Interest) ลักษณะทั้งสามประการน้ีเป็นสิ่งที่

ได้รับการพยุงไว้ด้วยค่านิยมและความเช่ือร่วม (Shared Values and beliefs) จารีตประเพณีร่วมกัน

(Shared Tradition) การมุ่งหมายที่ความดีร่วมกันของชุมชน (Communal Goodness) ซึ่งเกิดข้ึน

จากปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในพื้นที่ที่จํากัด (Restricted Sphere) (Breslin, 2004, p. xiv-3) ชุมชน

หน่ึงๆ ไม่ใช่ผลการไหลไปรวมอยู่ด้วยกันของปัจเจกบุคคล แต่ชุมชนเป็นอินทรีย์ (Organism) 1

9 ที่ทํา

หน้าที่ตามวัตถุประสงค์ที่แน่นอน และทําให้ส่วนย่อยทุกส่วนต่างเป็นส่วนย่อยของทั้งหมด (Shain as 

cited in Breslin, 2004, p. 9) นอกจากน้ี เป็นที่แน่นอนว่า แนวคิดชุมชนนิยมต่อต้านแนวคิดแบบ

เสรีนิยม เพราะเห็นว่า แนวคิดน้ีสนับสนุนปัจเจกชนนิยมซึ่งส่งเสริมความเห็นแก่ตัว (Selfishness) 

และการถือตนเองเป็นใหญ่ (Egoism) ทําให้ปัจเจกบุคคลเห็นว่าตนเองเป็นอิสระ ไม่ใส่ใจกับพันธะ

ร่วมกันของสังคมทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วชุมชนและสังคมมีบทบาทในการกําหนดความเป็นไปของ

ปัจเจก ขณะเดียวกัน ก็เป็นสิ่งแบกรับผลกระทบจากการกระทําของปัจเจกอยู่เสมอ ซึ่งในประเด็นน้ี 

ความเห็นต่อไปน้ีของแมคอินไทร์ (MacIntyre) (Breslin, 2004, p. 20) ผู้เป็นนักชุมชนนิยมคนหน่ึง

ชาวอเมริกันได้แสดงถึงทัศนะต่อความเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับปัจเจกภายใต้

บริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคมยุคใหม่ รวมทั้ง จุดยืนต่อสถานการณ์เช่นน้ีด้วย 

                                                            
9 หมายถึงมีองค์ประกอบทางกายภาพ ทางจิตใจ มีกลไกการจัดการของตนเอง (ผู้วิจัย) 
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“ชุมชนที่เราอยู่อาศัยทุกวันน้ี ทําให้เราสูญเสียความเข้าใจอย่างมาก มัน

ทําให้เราอยู่ห่างจากขอบวงเร่ืองของคุณธรรม เป็นชุมชนที่เป็นสถาบันแต่ไม่มีอํานาจในการผูกมัด 

(Binding Authority) ส่วนปรัชญาหลังยุคแห่งแสงสว่าง (Post-enlightenment) ก็กระตุ้นและ

นําพาให้ปัจเจกบุคคลกลายเป็นกัปตันผู้กําหนดชะตากรรมของตนเองโดยไม่รู้ถึงความสัมพันธ์ บทบาท

ของสถาบันทางสังคมต่างๆ ที่กําหนดชะตาชีวิตและความเป็นไปของเขาอยู่” (Breslin, 2004, p. 20) 

อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังมานี้ซึ่งแนวคิดชุมชนนิยมได้รับการฟ้ืนฟูมาก

ขึ้น  แนวคิดชุมชนนิยมในสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการปรับตัวโดยยอมรับแนวคิดและหลักการบางอย่าง

ของฝ่ายเสรีนิยมมากข้ึน แต่ก็ยังคงเป็นการยอมรับในระดับที่แตกต่างกัน คือ แนวคิดชุมชนนิยมแบบ

อนุรักษ์นิยม (Conservative Communitarianism) ได้หันมายอมรับการมีเสรีภาพ (Freedom)  

ของปัจเจกบุคคลมากขึ้น แต่สิ่งเหล่าน้ีก็ยังไม่มีความสําคัญมากไปกว่าคุณธรรม การส่งเสริมความดี 

และยังคงปฏิเสธว่า ตัวตน (Self) ของปัจเจกบุคคลไม่อาจอยู่เหนือชุมชน และชุมชนต้องอยู่เหนือ

ปัจเจกบุคคลเสมอ ดังน้ัน ปัจเจกบุคคลจึงต้องใช้เสรีภาพไปในทางที่ส่งเสริมให้เกิดสังคมการเมืองที่มี

คุณธรรม (Virtue Polity) ส่วนแนวคิดชุมชนนิยมแบบสุดขั้ว (Radical Communitarianism) 

น้ันมีความก้าวหน้าย่ิงไปกว่าน้ัน เพราะเห็นว่า สิทธิและเสรีภาพ (ทั้งของปัจเจกบุคคล กลุ่มและ

ชุมชน) ต้องเป็นเป้าหมายของทุกสถาบันสังคมและการเมือง นอกจากน้ี แนวคิดและหลักการของ

ชุมชนนิยมควรต้องขยายบทบาทออกไปถึงการเป็นพ้ืนฐานสําหรับการออกแบบสังคมการเมืองแบบ

เสรีนิยมประชาธิปไตยโดยใช้ยุทธวิธีทางรัฐธรรมนูญด้วย (Breslin, 2004, p.  11-12) 

6.2.2.2 กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 

ในกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนน้ัน แม้ยังมีข้อถกเถียงกัน

อยู่ว่า สิทธิชุมชนเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่? โดยมีทั้งฝ่ายที่เห็นว่าไม่ใช่สิทธิมนุษยชนหรือเป็นเพียง 

“สิ่งเสมือนสิทธิมนุษยชน” และฝ่ายที่เห็นว่าเป็นสิทธิมนุษยชน และพยายามผลักดันให้ได้รับการ

ยอมรับมากย่ิงขึ้น ดังที่ปรากฏความพยายามของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคมไทยได้ออกประกาศปฏิญญากรุงเทพฯ ว่าสิทธิปวงชนเหนือฐาน

ทรัพยากรเขตร้อน ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น พ.ศ. 2545 (The 

Declaration Over The Tropical Resource Base, Biodiversity, and Traditional Knowledge 

2002) ยืนยัน “ความเป็นสากลของสิทธิชุมชนท้องถิ่น” โดยอ้างถึงปฏิญญาการประชุมสหประชาชาติ
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ว่าด้วยมนุษย์และสภาวะแวดล้อม ค.ศ. 1972 (Declaration of the UN Conference on the 

Human Environment 1972) และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา ค.ศ. 1986 (Declaration on 

the Right to Development 1986) (เสน่ห์ จามริก, 2549, น. 402) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการ

พยายามทําให้สิทธิชุมชนเป็น “สิทธิมนุษยชนของชุมชน” นอกจากน้ี ยังมีนักวิชาการไทยจํานวนไม่

น้อยพยายามอธิบายว่าสิทธิชุมชนมีลักษณะที่ “เข้า” กับลักษณะของสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในการ

พัฒนา (Right to Development) สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) สิทธิของชนพ้ืนเมือง 

(เสน่ห์ จามริก, 2549, น. 403-407) สิทธิของชนกลุ่มน้อย (Right of Minorities) เป็นต้น โดยสิทธิ

เหล่าน้ีมีฐานเบ้ืองต้นอยู่ที่การมีสิทธิในการกําหนดตนเอง (Right to Self - determination) เป็น

สําคัญ 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาว่าสิทธิชุมชนซึ่งเป็นกฎหมายภายในจะเป็นสิทธิ

มนุษยชนชนิดไหนอย่างใดบ้างหรือไม่ดูจะเป็นปัญหาที่ช้ีขาดลงไปได้ยากกว่าปัญหาว่าสิทธิชุมชนได้รับ

การรับรองจากกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เพราะปัญหาข้อแรกน้ัน ต้อง

เป็นการพิจารณาเทียบเคียงหลักกฎหมายสิทธิชุมชน (โดยเฉพาะท่ีปรากฏในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ 

ทั้งสองฉบับดังกล่าว) และมองย้อนกลับเข้าไปในเน้ือหาของสิทธิชุมชนตามจารีตประเพณี กับหลัก

กฎหมายสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะที่ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญา 1

10 ต่างๆ ซึ่งโดยปกติมักมีเน้ือหารับรอง

สิทธิ อํานาจ หน้าที่ ความรับผิดชอบ สถานะ บทบาท กําหนดกระบวนการฯลฯ ให้แก่รัฐ บุคคล กลุ่ม

บุคคลอย่างกว้างๆ ซึ่งทําให้การรับรองสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง (Definite 

Recognition) ในแต่ละเรื่องขึ้นถึงระดับที่มีการจัดทําเป็นสนธิสัญญาโดยเฉพาะท่ีเป็นกฎหมายแข็ง 

(Hard Law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรมักเป็นสิ่งที่ทํายากและต้องผ่านกระบวนการการมากมาย

ทั้งด้านการต่อรองทางการเมืองระหว่างประเทศและกระบวนการจัดทํา สิทธิต่างๆ ที่มีความ

เฉพาะเจาะจงต่างๆ (เช่น สิทธิชุมชนฯลฯ) จึงมักต้องผ่านกระบวนการพัฒนาขึ้นเป็นสิทธิและปรากฏ

เป็นกฎหมายอ่อน (Soft Law) ในรูปแบบบางอย่าง เช่น การทําเป็นมติของคณะกรรมการที่มีอํานาจ

                                                            
10 หมายถึง ความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศซึ่งมีทั้ง

ที่มีและไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย (Legal biding) สนธิสัญญาอาจทําได้ในหลายรูปแบบและมีช่ือ

เรียกต่างกันไป เช่น พิธีสาร กฎบัตร ความตกลง อนุสัญญา กติกา ธรรมนูญฯลฯ (จตุรนต์ ถิระวัฒน์, 

2547, น. 78-79) 
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ในองค์การสหประชาชาติ เป็นต้นก่อนๆ ที่จะก่อรูป (Formulate) เป็นกฎหมายแข็งต่อไปหรือมิฉะน้ัน 

ก็อาจกลายเป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยแหล่งกําเนิดแห่งกฎหมายอย่างอ่ืนๆ เช่น การ

เป็นจารีตประเพณี คําพิพากษาของศาล คําสอนของนักนิติศาสตร์ เป็นต้น (กิตติ ชยางคกุล สัมภาษณ์

7 กุมภาพันธ์ุ 2558) ดังน้ัน การที่ไม่มีสนธิสัญญาฉบับใดที่มีข้อตกลงซึ่งรับรองสิทธิชุมชนไว้โดยตรง

เลย แต่มีสนธิสัญญาจํานวนหน่ึงที่มีเน้ือหากล่าวถึงสิทธิมนุษยชนบางประการไว้และมีหลักการทํานอง

เดียวกับสิทธิชุมชนซึ่งเป็นกฎหมายภายในดังกล่าวจึงทําให้เกิดปัญหาความไม่แน่ชัดดังกล่าวมา แต่

ปัญหาความยุ่งยากเช่นน้ีกลับไม่ใคร่จะมีปัญหาในประเด็นการรับรองสิทธิชุมชนโดยหลักการพ้ืนฐาน

บางประการที่สนธิสัญญาเหล่าน้ันให้ไว้ว่าเป็นสิทธิที่พึงมีได้ในฐานะสิทธิของปัจเจกบุคคล (และขยาย

เป็นสิทธิของกลุ่มคนในเวลาต่อมา) ที่จะมีสิทธิในลักษณะที่เป็นสิทธิชุมชน (เช่น หลักการรับรองการมี

สิทธิกําหนดตนเอง 1

11 (Right to Self - determination) สิทธิที่เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ 

สิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิที่จะดํารงวัฒนธรรมของตนเองไว้ เป็นต้น ลักษณะความชัดเจน

กว่าดังกล่าวน้ีจึงทําให้การวินิจฉัยปัญหาในข้อหลังข้างต้นมีความง่ายกว่าปัญหาข้อแรก  

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่า สิทธิชุมชนได้รับการรับรองอย่างชัดเจนเพียงพอ

โดยสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนดังจะกล่าวต่อไปน้ี 

(1) หลักการในสนธิสัญญาที่รับรองสิทธิชุมชน 

 หลักการท่ีสําคัญในเรื่องน้ีประกอบด้วย  

(1.1) หลักการที่กําหนดฐานรับรองการมีอยู่ (Existence) และรับรอง

ความเป็นไปของสิทธิชุมชน  

(1.2) หลักการที่รับรองสิทธิหรืออํานาจของชุมชนที่จะมีส่วนร่วมในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

(1.3) หลักการที่รับรองการเป็นสิทธิรวมหมู่ (Collective Rights) ของ

ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิชุมชน 

                                                            
11 จรัล โฆษณานันท์ (2543, น. 312) ใช้คําว่า “สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง”     กิตติ

ศักด์ิ ปรกติ (2550, น. 131) ใช้คําว่า “สิทธิที่จะตัดสินใจหรือกําหนดชะตากรรมของตนเอง”เสน่ห์ 

จามริก (2543, น. 403) ใช้คําว่า “สิทธิกําหนดใจตนเอง” 
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หลักการตามข้อ (1.1) น้ัน ที่สําคัญที่สุดได้แก่สิทธิที่จะกําหนด

ตนเอง 1

12 ซึ่งเป็นสิทธิของประชาชนทุกคน (People’s Right) 1

13 ที่จะกําหนดเจตจํานงทางการเมือง

และเป็นฐานความมีอิสระในการเลือกวิถีชีวิตของตนเองของประชาชน เป็นสิทธิที่รองรับอํานาจของ

ประชาชนที่จะจัดการชีวิตทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมของตนอย่างเสรีโดยปราศจากการครอบงําแทรกแซงของต่างชาติหรือบุคคลใดๆ สิทธิ

น้ีจึงเป็นสิทธิของประชาชนที่เป็นอํานาจสูงสุดซึ่งมีอย่างถาวรเหนือความมั่งคั่งของชาติและทรัพยากร

ของตน (Right to Permanent Sovereignty over Natural Wealth and Resources) (จรัญ 

โฆษณานันท์, 2543, น. 312-313, 329-330) ด้วยความสําคัญเช่นน้ี ทําให้สิทธิได้รับการรับรองไว้ใน

ทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 

Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ข้อ 1 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 (International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights, 1966) ข้อ 1 ซึ่งล้วนมีสาระตรงกัน (โปรดดูตัวบทของกติการะหว่างประเทศทั้งสอง

น้ีในภาคผนวก ง) สิทธิกําหนดตนเองที่ได้รับการรับรองไว้โดยกติกาทั้งสองน้ีได้รับการขยายการรับรอง

เป็นสิทธิที่มีความเฉพาะมากย่ิงข้ึนคือสิทธิในการพัฒนาตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา ค.ศ. 

1986 (Declaration on the Right to Development, 1986) ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปใน 2.2.2 

หลักตาม (1.2) ซึ่ งอาจเรียกว่าเป็นหลักประชาธิปไตยทาง

สิ่งแวดล้อม (Environmental Democracy) (Kiss et al, 2006) น้ัน ปรากฏอยู่ในปฏิญญาริโอฯ 10 

ซึ่งวางหลักการพ้ืนฐานเบ้ืองต้นว่า ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ต้องได้รับการจัดการอย่างดีที่สุดโดย

การมีส่วนร่วมให้พลเมืองทุกคนท่ีเกี่ยวข้องและโดยให้ปัจเจกบุคคลแต่ละคนสามารถเข้าถึงข้อมูลด้าน

                                                            
12 มีฐานะเป็นหลักการและสิทธิพ้ืนฐานสําคัญที่รอบรับสิทธิอีกหลายประการที่ได้รับการ

รับรองในทางสิทธิมนุษยชน ขณะเดียวกัน สิทธิกําหนดตนเองก็เป็นเพียงองค์ประกอบสําหรับรองรับ

การมีอยู่ (Existence) และรองรับความมีอิสระที่จะเลือกวิถีหรือการตัดสินใจของชุมชน (Freedom 

of Choice) เท่าน้ัน มิได้ครอบคลุมองค์ประกอบทุกส่วนของการเป็นสิทธิชุมชนซึ่งต่างกับกรณีที่สิทธิ

ในการพัฒนา (ที่จะกล่าวต่อไป) ซึ่งมีองค์ประกอบครบถ้วนพอที่จะเทียบเคียงกับสิทธิชุมชน 
13 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิของประชาชนกับสิทธิของชุมชนรวมทั้งสิทธิของปัจเจกชนมี

กล่าวถึงในข้อ (1.3) ข้างล่างน้ี 
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สิ่งแวดล้อมในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุหรือกิจกรรมที่เป็น

อันตรายต่อชุมชนในระดับชาติ รวมถึง มีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ทั้งน้ี รัฐต้อง

อํานวยความสะดวก และกระตุ้นความใส่ใจและการมีส่วนร่วมดังกล่าวโดยการให้มีข้อมูลที่กว้างขวาง 

นอกจากน้ี ต้องให้สามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครองและทางศาลอย่างมีประสิทธิภาพ

และได้รับการเยียวยาแก้ไขความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึน (โปรดดูตัวบทน้ีของปฏิญญาริโอฯ 

ในภาคผนวก ง) ข้อควรสังเกตก็คือ หลักการที่กล่าวมาน้ีได้รับการนํามาบัญญัติไว้ในฐานะการรับรอง

สิทธิปัจเจกบุคคลตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2550 ซึ่งมีฐานะเป็นเสมือนเครื่องมือของการรักษาสิทธิชุมชนหรือทําให้สิทธิเป็นจริงแม้โดย

พ้ืนฐานแล้วจะเป็นการให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลก็ตาม 

ส่วนหลักตาม (1.3) น้ัน ถือว่าเป็นการรับรองสิทธิที่พัฒนาขึ้นจาก

หลักการพ้ืนฐานด้ังเดิมของสิทธิชุมชนที่ยืนอยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิของปัจเจกบุคคลหรือเป็นการ

รับรองสิทธิของมนุษย์เป็นคนๆ ไม่ใช่มนุษย์แบบกลุ่มคนซึ่งเป็นลักษณะพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนใน

ยุคที่หน่ึงและที่สองตามแนวทางการแบ่งของวาสัค (โปรดดูเชิงอรรถในหัวข้อ 6.1.2 ข้างต้น) ซึ่งทําให้

เกิดทัศนะแบบด้ังเดิมทางสิทธิมนุษยชนว่าสิทธิของกลุ่มบุคคลก็มีความหมายเพียงสิทธิของบุคคลแต่

ละคนที่รวมกันเข้าเท่าน้ัน มิใช่สิทธิที่กลุ่มบุคคลจะถือหรือเป็นเจ้าของสิทธิร่วม ซึ่งเป็นการมีผู้ทรงสิทธิ

ใหม่ขึ้นมาโดยแยกจากปัจเจกบุคคลที่เป็นสมาชิกของกลุ่มตามแนวคิดที่มุ่งจะให้เกิดความเช่ือมโยง

ระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคมหรือชุมชน รวมท้ังความสัมพันธ์อย่างแยกจากกันไม่ได้ (Indivisible)  

พ่ึงพาอาศัยกัน (Interrelated) และเก่ียวพันกัน (Interrelated) ของสิทธิมนุษยชนต่างๆ (จรัญ 

โฆษณานันท์, 2543, น. 80)  

ส่วนปัญหาเร่ืองความเช่ือมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับสิทธิประชาชน

ที่กล่าวถึงในเรื่องสิทธิกําหนดตนเองหรือสิทธิร่วมหรือสิทธิกลุ่มในถ้อยคําแบบอ่ืนๆ น้ัน ย่อมเห็นได้

โดยตรรกะว่า ชุมชนย่อมอยู่ในความหมายของประชาชนได้ ในเมื่อปัจเจกชนเองนอกจากจะเป็น

ประชาชนและยังเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้สามารถใช้สิทธิรวมหมู่หรือสิทธิกลุ่มแทนกลุ่มคน

หรือสังคมที่ตนสังกัดได้ดังน้ัน ชุมชนจึงย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิกําหนดตนเองและเป็นผู้ทรงสิทธิอ่ืนๆ ที่

เป็นสิทธิรวมหมู่และสิทธิกลุ่มได้ 
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(2) สิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับสิทธิชุมชน 

 ผู้ วิจัยเห็นว่าสิทธิชุมชนมีลักษณะที่สอดคล้องหรือเข้ากันกับสิทธิ

มนุษยชน 2 ประการคือสิทธิในการพัฒนา และสิทธิทางวัฒนธรรม ซึ่งแม้จะเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างแปลก

ที่สิทธิเร่ืองเดียวมีลักษณะที่สอดคล้องกับสิทธิในกฎหมายอีกระบบหน่ึงถึงสองเรื่อง แต่ทั้งน้ีก็ยังถือได้

ว่าเป็นเร่ืองปกติของการพิจารณาในมิติที่แตกต่างกันประการหน่ึงและเป็นเพราะลักษณะเนื้อหาของ

กฎหมายระหว่างประเทศลายลักษณ์อักษรท่ีมักมีหลักการกว้างๆ เพ่ือให้ครอบคลุมกิจกรรม 

ความสัมพันธ์ หรือสิ่งอ่ืนๆ ที่ต้องการคุ้มครองหรือบังคับหลายประเภทภายในรัฐสมาชิก (ซึ่งทําให้เกิด

การครอบคลุมที่ทับซ้อนกันข้ึน) การวางหลักการกว้างๆ ดังกล่าวน้ี ส่วนหน่ึงเป็นเพราะการบรรลุ

ความตกลงที่จะทําให้เกิดการรับรองสิทธิใดสิทธิหน่ึงโดยเฉพาะอย่างชัดแจ้งเกิดขึ้นได้ยากเพราะ

เหตุผลหลายประการโดยเฉพาะด้านกระบวนการและผลประโยชน์ดังได้กล่าวมาแล้ว 

(2.1) สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) สิทธิตามปฏิญญา

ว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา ค.ศ. 1986 (Declaration on The Right to Development, 1986) น้ี 

(ก) เป็นสิทธิมนุษยชนถาวรที่ไม่อาจพรากหรือโอนได้ (Inalienable Human Right) ซึ่งปฏิญญาฉบับ

ดังกล่าวระบุว่ามีฐานมาจากสิทธิในการกําหนดตนเองที่กล่าวถึงมาแล้ว (ข) เป็นทั้งสิทธิของปัจเจก

บุคคล (Individual Right) และสิทธิของประชาชน (People’s Right) ซึ่งเป็นสิทธิร่วม (ค) เป็นสิทธิที่

ผู้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้องต่อรัฐที่จะพัฒนาด้วยการมีส่วนร่วม (Participate) รับผิดชอบ

(Contribute) และเสวยสิทธิ (Enjoy) น้ีทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมเพ่ือการมี

คุณภาพชีวิตที่ดีของตนเอง บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและความมั่งคั่งของรัฐซึ่งประชาชนมีอํานาจ

อธิปไตยเหนือสิ่งเหล่าน้ีสิทธิในการพัฒนานี้ดํารงอยู่คู่เคียงกับการมีหน้าที่โดยรายคน (Individually) 

และรายกลุ่มคน (Collectively) ที่จะต้องเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน รวมท้ัง

รับผิดชอบต่อชุมชนของตนเองด้วยซึ่งจะเป็นการปกป้องสิทธิในการพัฒนาไปด้วย ขณะเดียวกัน รัฐก็มี

หน้าที่ต้องรับผิดชอบจัดสร้างเง่ือนไขทั้งในระดับภายในและระดับระหว่างประเทศที่เอ้ือต่อการทําให้

สิทธิในการพัฒนาได้รับการบังคับใช้ได้จริงด้วย (โปรดดูอารัมภบท และข้อ 1, 2, 3 ของปฏิญญาฯ น้ี

ในภาคผนวก ง) ด้วยลักษณะดังกล่าวมาของสิทธิในการพัฒนา สิทธิชุมชนซึ่งเป็นสิทธิร่วมที่ทั้งปัจเจก

บุคคลที่เป็นสมาชิกชุมชนและทั้งชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิ และมีแก่นสารัตถะของสิทธิอยู่ที่สิทธิหรือ

อํานาจในการกําหนดตนเองที่จะดํารงวิถีวัฒนธรรมที่สัมพันธ์อยู่กับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งตนมีอํานาจ
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อธิปไตยในฐานะประชาชนของรัฐไทย เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ บํารุงรักษาและใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์การมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและเพื่อการพัฒนาข้ึนใน

มิติต่างๆ ที่มนุษย์คนหน่ึงหรือกลุ่มหน่ึงพึงมี สิทธิชุมชนจึงเป็นหน่ึงในสิทธิในการพัฒนา 

     (2.2) สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Right) ซึ่งยืนอยู่บนฐานของ

สิทธิในการกําหนดตนเองเช่นเดียวกันน้ีได้รับการรับรองมาแต่ต้นในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration on Human Rights) ข้อ 27 (1) ซึ่งรับรองว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิ

เข้าร่วมชีวิตทางวัฒนธรรมของประชาชนโดยอิสระ” และต่อมาได้รับการรับรองโดยกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมข้อ 15 ที่กําหนดให้ทุกรัฐภาคีของกติกาน้ีต้อง

รับรอง “สิทธิของทุกคน” ที่จะมีส่วนร่วมทาง “วัฒนธรรม” ซึ่งคําปรารภแห่งปฏิญญาสากลของ

องค์การศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ว่าด้วยความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม ค.ศ. 2001 (Universal Declaration on Cultural Diversity, 2001) ได้ให้คํานิยาม

ไว้ว่า หมายถึง กลุ่มหรือแบบแผนของลักษณะทางจิตวิญญาณ วัตถุ ความคิด และความรู้สึกที่โดดเด่น

ของกลุ่มสังคมหน่ึงๆ ซึ่งรวมถึงศิลปะ วรรณกรรม วิถีการดํารงชีวิต ระบบคุณค่า จารีตประเพณีและ

ความเช่ือ (ขันทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2553, น. 804-805) ขณะเดียวกัน ปฏิญญาฯ น้ีก็ได้ระบุไว้ชัดเจน

ว่า สิทธิทางวัฒนธรรมเป็นแกนสําคัญ (Integral Part) ของสิทธิมนุษยชนและในสิทธิมนุษยชนรวมทั้ง

สิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิทางวัฒนธรรมเป็นหลักประกันและเป็นเคร่ืองมือที่ดีต่อการมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) ซึ่งเป็นหน่ึงในสิ่งที่จําเป็นอย่างย่ิงต่อการพัฒนาของ

มนุษย์และการรวมเข้าด้วยกันเป็นสังคมท่ีสงบสุขของมนุษย์ทํานองเดียวกับที่ความหลากหลายทาง

ชีวภาพเป็นสิ่งจําเป็นต่อธรรมชาติ (โปรดดูปฏิญญาฯ น้ีในภาคผนวก ง) อน่ึง สิทธิทางวัฒนธรรมมี

ที่มาจากความพยายามต่อสู้ของประเทศอาณานิคมเพื่อความเป็นอิสระจากประเทศเจ้าอาณานิคม

ด้วยการยืนยันถึงสิทธิที่จะดํารงอยู่ทางวัฒนธรรมและยืนยันถึงความหลากหลากหลายทางวัฒนธรรม

ของชนชาวพ้ืนเมืองเพ่ือลดทอนหรือตัดอํานาจของประเทศเจ้าอาณานิคมซึ่งมีอํานาจทางวัฒนธรรมที่

แข็งแรงกว่า (ขันทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2553, น. 807-815)  

สิทธิชุมชนซึ่งเป็นสิทธิร่วมเหนือทรัพยากรโดยเฉพาะทรัพยากร 

ธรรมชาติที่เป็นทรัพย์สินร่วมย่อมมีความเป็นสิทธิทางวัฒนธรรมโดยสภาพเพราะวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่

เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ (โปรดดูหัวข้อวัฒนธรรมกับสิ่งแวดล้อมในบทที่ 3) 
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ซึ่งการพิจารณาสิทธิชุมชนในแง่น้ีจะทําให้เห็นความเป็นสิทธิตามระบบกฎหมายธรรมชาติชัดเจนขึ้น 

นอกเหนือจากการเป็นสิทธิตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีของสิทธิชุมชน 

6.2.2.3 กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืน 

สิ่งที่ต้องกล่าวในที่ น้ีก็คือว่า แนวคิดในหัวข้อน้ีแท้จริงแล้วไม่ได้เป็น

แหล่งที่มาและกระแสพัฒนาการของพัฒนาการสิทธิชุมชนมาแต่เดิม แต่ถือว่าเป็นแหล่งที่มาหรือ

กระแสพัฒนาการที่สําคัญอย่างย่ิงเพราะมีผลต่อแนวคิดบางประการที่เพ่ิงนําไปประกอบเป็นหลัก

กฎหมายสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญขึ้นโดยตรง (โปรดดูรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ในภาคผนวก ง) แม้ว่าแนวคิด อุดมการณ์และวิถีการปฏิบัติของสิทธิชุมชน

ตามจารีตประเพณีที่มีมาแต่เดิมจะมีเน้ือหาและลักษณะที่สอดคล้องกับแนวคิดข้างต้นอยู่บ้างก็ตาม 

กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) ยังมี

กระบวนทัศน์การความย่ังยืน (Sustainability) เป็นสิ่งเทียบเคียงและมีความเกี่ยวพันกันจนทําให้เกิด

ความสับสนเพ่ิมขึ้น เพราะมีความหมายหลายสํานวนของหลายสํานักที่พยามตีความสร้างความเข้าใจ

ความหมายคําทั้งสองซึ่งเป็นปัญหาเร่ิมแรกจากความคลุมเครือไม่ชัดเจนในความหมายที่รายงาน 

บรันดท์แลนด์ (Brundtland Report) ได้ให้ไว้ดังได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อเรื่องความยุติธรรมกับความ

ย่ังยืนในบทที่ 4 นอกจากน้ี คําว่า “ย่ังยืน” ยังเป็นคําคุณศัพท์ที่ถูกนําไปใช้ในแทบทุกวงการตามความ

เข้าใจที่แตกต่างกันไป (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, น. 277-279) เช่น การมีผลกําไรที่ย่ังยืน การประสบ

ผลสําเร็จที่ ย่ังยืน ประชาธิปไตยที่ ย่ังยืน ฯลฯ ความคลุมเครือไม่ชัดเจนเช่นน้ีน่าจะส่งผลมาถึง

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66 โดยลําดับ

ว่าแท้จริงแล้วผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ (สภาร่างรัฐธรรมนูญ) เลือกใช้แนวคิดแบบใด (การพัฒนาอย่างย่ังยืน

หรือความย่ังยืน) และหากใช้เลือกใช้แนวคิดใดแล้วมีความเข้าใจในเรื่องน้ันอย่างไรอย่างไรก็ดี ผู้วิจัย

จะพยายามค้นคว้าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกและความเข้าใจดังกล่าวของผู้ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

รวมท้ัง พยายามหาความหมายที่ควรเป็นของคําว่า “ย่ังยืน” (เช่นเดียวกับของคําว่า “สมดุล”) ใน

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับซึ่งมีความสําคัญในฐานะเจตนารมณ์สูงสุดของมาตรานี้และของกระบวนการ

จัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยทั้งหมดต่อไปในบทท่ี 7 

6.2.2.4 กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJP) ซึ่งมีเน้ือหาครอบคลุม 
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เน้ือหาของกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ (NEP) ที่ฝังตัวเป็นเน้ือหา “ด้านสิ่งแวดล้อม” อยู่เบ้ืองหลัง

กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนหรือความย่ังยืนด้วยดังได้กล่าวถึงมาบ้างแล้วในบทท่ี 4 น้ัน นับว่า

มีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางและเป้าหมายการใช้สิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ 

การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมว่าต้องเป็นไปโดย 

“สมดุล” และ “ย่ังยืน” และกลายเป็นเจตนารมณ์สูงสุดของการจัดการสิ่งแวดล้อมไป รายละเอียดใน

เร่ืองน้ี ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ให้เห็นในบทที่ 7 ต่อไป 

 

6.3 เหตุผลสนับสนุนการดํารงอยู่ของสิทธิชุมชน  

 

เหตุผลในเรื่องน้ีเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาและยืนยันแม้ว่าสิทธิชุมชนจะได้รับการรับรอง

โดยกฎหมายสูงสุดของรัฐแล้วก็ตาม อย่างน้อยที่สุดเหตุผลในเรื่องน้ีจะเป็นสิ่งเกี่ยวข้องกับการกําหนด

เจตนารมณ์ของกฎหมายลายลักษณ์อักษรว่าด้วยสิทธิชุมชนที่ควรจะเกิดขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่า เหตุผลใน

เร่ืองน้ีมี 2 ประการสําคัญคือ 

 

6.3.1 การเป็นกลไกสร้างดุลยภาพของอํานาจในการจัดการสิ่งแวดล้อม 

สิทธิชุมชนเป็นกลไกการสร้างดุลยภาพของอํานาจการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมท้ัง อํานาจทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะในภาวะที่รัฐไทยไม่อยู่ในฐานะที่

เป็นอิสระหรือได้สูญเสียอํานาจอธิปไตยในเชิงเศรษฐกิจไปภายใต้โลกาภิวัฒน์ทําให้รัฐไทยไม่อาจทํา

หน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนจากการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติและอ่ืนๆ จากบริษัทข้าม

ชาติ รวมทั้ง ไม่อาจทําหน้าที่ในการจัดสรรประโยชน์และภาระทางทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม

และอ่ืนๆ ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ในสังคมไทยได้อย่างเป็นธรรม เพราะรัฐถูกครอบงําใน

กระบวนการใช้อํานาจต้ังแต่กระบวนการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจ เป็นต้น (รังสรรค์ ธนพรพันธ์ุ, 

น. 355-356) การมีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพของการบังคับใช้ของสิทธิชุมชนจึงเป็นทั้งการกระจาย

อํานาจที่รัฐชาติมักจะสูญเสียไปโดยง่ายภายใต้กติกาการค้าระหว่างประเทศไปไว้ที่ชุมชนทํานอง

เดียวกับที่มีการกระจายอํานาจการปกครองจากหน่วยงานรัฐส่วนกลางไปยังองค์การปกครองท้องถิ่น

(เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2548, น. 199-218)  ซึ่งจะมีผลเป็นการทําให้ชุมชนใช้สิทธิหรืออํานาจที่
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ได้รับไปใช้ในการจัดการผลประโยชน์เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมกับรัฐและผู้มี

ส่วนได้เสียฝ่ายอ่ืนอย่างใกล้เคียงความทัดเทียมย่ิงขึ้น และจะหมายถึง การทําให้ชุมชนสามารถรักษา

วัฒนธรรมโดยเฉพาะวิถีชีวิตของชุมชนให้ดํารงอยู่ได้จนเกิดความหลายทางวัฒนธรรม (Cultural 

Diversity) ซึ่งเป็นกลไกการรักษาดุลยภาพของอํานาจและผลประโยชน์ระหว่างผู้คน (รวมทุนในชาติ) 

ในสังคมด้วยกัน และระหว่างผู้คนในสังคมกับทุนข้ามชาติ รวมทั้ง เป็นเครื่องมือรักษาความหลาย

หลายทางชีวภาพ (Biodiversity) ต่อไปด้วย 

 

6.3.2 การเป็นกลไกสร้างความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

สิทธิชุมชนมีความสําคัญและจําเป็นสําหรับการเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกเพ่ือ

ยกระดับสวัสดิการภายในชุมชนและภายนอกชุมชนหรือในแง่การยกระดับความยุติธรรมทางสังคมท้ัง

ระหว่างคนรุ่นเดียวกันและคนต่างรุ่นเช่นเดียวกับการเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกเพ่ือความยุติธรรม

ระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อมที่ไม่ใช่มนุษย์ (ความยุติธรรมทางนิเวศ) หรือสามารถกล่าวโดยรวมว่า

เป็นความสําคัญและจําเป็นต่อการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าวมาแล้วในข้อ 1.6 

ข้างต้นน่ันเอง 

 

6.4 สิทธิชุมชนในต่างประเทศ 

 

ปัญหาใหญ่สองประการของสิทธิชุมชนในประเทศไทยมีอยู่ 2 ประการคือ (ก) สิทธิ

ชุมชนจะได้รับการยอมรับ (Accepted) ไปสู่การบังคับใช้โดยหน่วยงานของรัฐและสังคมไทยได้

อย่างไรหลังจากที่สิทธิชุมชนได้รับการรับรอง (Recognized) แล้วโดยรัฐธรรมนูญและ (ข) สิทธิชุมชน

จะประกอบด้วยเนื้อหาที่เหมาะสมอย่างไรจึงจะสอดคล้องกับภารกิจและบทบาทของสิทธิชุมชน 

รวมท้ัง บริบทต่างๆ ที่มีอยู่ ปัญหาประการแรกน้ันส่วนหน่ึงขึ้นอยู่กับความสามารถในผลักดันให้เกิด

พระราชบัญญัติในเรื่องน้ีให้ได้รับการตราออกมาบังคับใช้ และความเหมาะสมของเนื้อหาของกฎหมาย

แม่บท (กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ) อีกปัญหาประการหน่ึง ความเป็นไปได้ของการตรากฎหมาย

เช่นว่าน้ันย่อมเป็นเร่ืองเกินขอบเขตบทบาทของงานวิจัยน้ี แต่การพยายามสนับสนุนให้เกิดเน้ือหาที่

เหมาะสมเพ่ือการดํารงอยู่ การทําภารกิจและมีบทบาทของสิทธิชุมชนน้ันน่าจะเป็นบทบาทที่งานวิจัย
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น้ีทําได้ ดังน้ัน การศึกษาบทเรียนสิทธิชุมชนในต่างประเทศในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจึงไม่เน้นที่จะเรียนรู้

เฉพาะเรื่องการมีอยู่ของสิทธิชุมชนในประเทศนั้นๆ แต่จะให้ความสําคัญกับเน้ือหาสาระ พัฒนาการ 

การปรับตัวและวิถีอันคล้ายเป็นชีวิตของสิทธิชุมชนในต่างประเทศเพื่อนํามาสังเคราะห์เสนอเนื้อหา

หลักการของกฎหมายสิทธิชุมชนที่มีบทบาท ภารกิจ องค์ประกอบและอ่ืนๆ ที่สอดคล้องกับพลวัตของ

สังคมท่ีจะเป็นไปในอนาคต 

 

6.4.1 สิทธิชุมชนในยุโรปตะวันตก 

สิทธิชุมชนในประเทศแถบนี้มีทิศทางของพัฒนาการโดยรวมคล้ายกับสิทธิชุมชน

ในประเทศไทยคือเป็นสิทธิชุมชนตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีบนฐานของสิทธิธรรมชาติมาต้ังแต่

โบราณแล้วถูกรัฐพยายามสลายลงในการเป็นรัฐสมัยใหม่แต่สิทธิชุมชนยังได้รับการรักษาและปฏิบัติ

ระหว่างกันภายในชุมชนในบางพ้ืนที่ของประเทศก่อนที่จะมีการร้ือฟ้ืนสิทธิชุมชนขึ้นมาให้ความสําคัญ

ใหม่ในระยะเวลาไม่นานมานี้ แต่สิ่งที่แตกต่างกันอย่างสําคัญในภาพรวมคือ (ก) สิทธิชุมชนในยุโรปมี

การปรับตัว ยอมรับโดยรัฐ และสังคมให้เข้ากับระบบเศรษฐกิจ ระบบการปกครอง การเติบโตของ

สังคมเมืองมากกว่าในสิทธิชุมชนในประเทศไทย ทําให้เกิดผลท่ีตามคือ สิทธิชุมชนในยุโรปตะวันตก

บางประเทศสามารถถูกใช้ไปในการประกอบธุรกิจในรูปแบบสมัยใหม่เพ่ือประโยชน์ชุมชนและสมาชิก

ชุมชน สิทธิชุมชนสามารถถูกใช้ไปในการมีส่วนร่วมในการจัดทําบริการสาธารณะขององค์การปกครอง

ท้องถิ่น (Local Administration) ได้ เป็นต้น (ข) สิทธิชุมชนในยุโรปตะวันตกได้ขยายฐานสิทธิบน

ความสัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติออกไปกว้างขวางมากกว่าในประเทศไทย ทําให้ชุมชนผู้ทรงสิทธิ

น้ีสามารถเป็นเจ้าของ (มีกรรมสิทธ์ิ) ในทรัพยากรธรรมชาติโดยตรงนอกเหนือจากการเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินอ่ืนๆ ที่พึงมีสิทธิตามปกติอย่างบุคคลตามกฎหมาย มีอํานาจจัดการในฐานะผู้ทรงกรรมสิทธ์ิ

หรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างขวาง จึงไม่ได้มีเฉพาะสิทธิการใช้ มีส่วนร่วมจัดการหรืออนุรักษ์เหนือ

ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน (ซึ่งกรณีหลังน้ีมีอย่างจํากัดมาก) ดังกรณีประเทศไทย (ค)  สิทธิชุมชน

และชุมชนมีความสัมพันธ์กับประชาสังคม (Civil Society) และสาธารณะ (Public) สูงมาก ในบาง

ประเทศจึงเห็นชุมชนเข้าไปร่วมมีบทบาทสาธารณะ เข้าไปถือครองสมบัติสาธารณะ (Public 

Ownership) ได้ด้วย เป็นต้น 
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6.4.1.1 สิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรป่าไม้  

สิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรป่าไม้เป็นสิ่งที่มีมาต้ังแต่ยุคกรีก - โรมัน โดยมี

การพบว่าพวกเคลท์ส (Celts) ในไอร์แลนด์ถือว่า ป่าไม้เป็นสมบัติร่วมกัน (The Common) 1

14 ที่ชน

เผ่าเป็นเจ้าของร่วมกันและทุกคนในเผ่าจะมีสิทธิความรับผิดชอบและข้อผูกพัน (Obligation) ต่อป่า

ไม้อย่างสมดุลกัน ส่วนสิทธิส่วนตัวในป่าไม้ยังไม่ปรากฏในยุคน้ัน ส่วนในพ้ืนที่แถบที่เป็นประเทศอิตาลี

ปัจจุบัน ป่าและทุ่งเลี้ยงสัตว์จะเป็นสาธารณะสมบัติที่ได้รับการจัดการร่วมกันในชุมชนโดยยึดหลัก 

สิทธิเก็บกินตามจารีตประเพณี (Traditional Usufruct Right 1

15) ขณะที่ที่ดินสําหรับการเพราะปลูก

จะถือเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล เมื่อเข้าสู่ยุคกลาง (Medieval Period) ป่าในยุโรปกลายเป็นพ้ืนที่ล่า

สัตว์ของพวกกษัตริย์ที่ให้ความสนใจกับต้นไม้น้อยกว่ากวาง แต่ต่อมาที่ดิน และป่าก็เริ่มถูกประกาศ 

ให้เป็นที่ดินของกษัตริย์และเป็นฐานการเก็บภาษีขณะเดียวกัน ชนช้ันเจ้าของที่ดินก็มีการประกาศ 

สิทธิเหนือที่ดินโดยอ้างอํานาจการเป็นป่าของกษัตริย์ (Royal Forest) และเกิดการยกเลิกระบบการ

เป็นเจ้าของที่ดินของผู้หักร้างถางพงซึ่งปรากฏขึ้นที่อังกฤษใน ค.ศ. 1066 ภายหลังจากเกิดการเข้า

ครอบครองอังกฤษของพวกนอร์แมน แต่ถึงกระน้ันในพ้ืนที่ยุโรปก็ยังปรากฏว่า สิทธิร่วมกันของชุมชน

เหนือป่ายังคงมีอยู่แต่เร่ิมมีป่าส่วนบุคคลดังกฎหมายของกษัตริย์คริสต์เตียนที่ 5 แห่งนอรเวย์ (Law of 

King Christian V, 1687, Book III, Chapter 12) ซึ่งมีความว่า “ป่าที่เป็นของร่วมกัน (Common 

Forest) น้ันทุกคนซึ่งอยู่ที่น่ันมาต้ังแต่โบราณย่อมมีสิทธิใช้เท่าที่จําเป็นสําหรับทําฟืน สร้างที่พักอาศัย 

และใช้ในฟาร์ม ผู้ใดตัดไม้ส่วนรวมและก่อให้เกิดไฟไหม้ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจะต้องถูกปรับ

เช่นเดียวกับการตัดไม้ในป่าของบุคคลอ่ืน” 

ต่อมาสิทธิชุมชนในฐานะสิทธิร่วมเหนือป่าได้ถูกทําลายลงเกือบหมดใน

ประเทศต่างๆ ของยุโรปตะวันตกหลังจากที่ประเทศเหล่าน้ีได้เข้าสู่ยุคสมัยใหม่ที่มีการจัดระบบ

                                                            
14 หากเทียบตามประเภททรัพย์สินที่จําแนกไว้ตามกฎหมายไทยอาจเรียกว่า “ทรัพย์สิน

สําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” 
15 ยศ สันตสมบัติ (2547, น. 22) ให้ความหมายคําๆ น้ีว่าเป็น “สิทธิการใช้” แต่หาก

พิจารณาประเภทสิทธิเหนือทรัพย์สินตามระบบกฎหมายปัจจุบันและที่มีอยู่ในระบบกฎหมายไทยแล้ว 

“Traditional Usufruct Right” ควรจะเป็นสิทธิเก็บกินตามจารีตประเพณี ซึ่งเป็นสิทธิใช้สอย

สาธารณะสมบัติของแผ่นดิน เช่น ทางสาธารณะหลวง ทางสาธารณะ ที่ป่าช้า ที่วัด ฯลฯ  
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กรรมสิทธ์ิเหนือที่ดินและป่าไม้ใหม่โดยนําระบบกรรมสิทธ์ิที่จําแนกเป็นของรัฐและเอกชน 1

16 มาใช้เป็น

หลักในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-19 ซึ่งถือว่าเป็นระบบที่มีเหตุมีผล (Rational) สอดคล้องกับระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่กําลังเติบโต ในขณะท่ีระบบกรรมสิทธ์ิเหนือป่าเป็นของชุมชนน้ันเป็นระบบท่ี

ขัดขวางต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนการถือครองกรรมสิทธ์ิเหนือป่าของชุมชนมาเป็นของ

รัฐในบางประเทศได้ทําโดยการตรากฎหมายให้สิทธิดังกล่าวของชุมชนเป็นขององค์การปกครอง

ท้องถิ่น (Villages Council) แทนการเป็นของชาวบ้าน (Villagers) หรือชุมชนดังแต่ก่อนดังที่ปรากฏ

ในสเปนหรือให้เป็นของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นต้นในช่วงทศวรรษท่ี 1970 เป็นต้นมา ชุมชนและ

องค์การพัฒนาเอกชนเร่ิมเรียกร้องสิทธิในการจัดการป่าไม้มากขึ้นตามกระแสเรียกร้องการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจสาธารณะ ซึ่งปรากฏว่าได้รับการยอมรับค่อนข้างดีโดยเฉพาะ

ในกรณีป่าที่เป็นของสาธารณะ และภายหลังปฏิญญาริโอฯ ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ.

1992 ได้รับการบังคับใช้ ประกอบกับที่ชุมชนจํานวนมากทั่วยุโรปตะวันตกได้แสดงให้เห็นว่า การ

จัดการป่าโดยชุมชนโดยสถาบันการจัดการตามสิทธิทางจารีตประเพณีแบบเดิมให้ประโยชน์ทั้งในแง่

ความย่ังยืนของป่าไปพร้อมกับการใช้ประโยชน์จากป่าของชุมชนเอง สภาพการณ์การยอมรับสิทธิ

ชุมชนในยุโรปตะวันตกจึงมีมากข้ึนในปัจจุบัน (Jeanrenaud, 2001)          

ภาพโดยรวมของการดํารงอยู่ของสิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรป่าไม้ในยุโรป

ตะวันตกโดยทั่วไปจึงมีอยู่ใน 3 รูปแบบคือ (ก) ยังมีแบบเข้มข้นอยู่ในบางชุมชนที่ขัดขืนต่อกระแส 

และอํานาจการสลายสิทธิชุมชนเพ่ือจัดระบบกรรมสิทธ์ิตามรัฐสมัยใหม่ทําให้บางชุมชนยังคงรักษา

สถาบันสิทธิชุมชนในระดับเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิเหนือป่าไว้ได้ เช่น พ้ืนที่วัล ดี เฟลม (Val di 

Fiemme) ในอิตาลี พ้ืนที่วัลดิออส (Baldios) ในโปรตุเกส พ้ืนที่ครอฟเตอร์ส (Crofters) ในสก็อต

แลนด์ เป็นต้น (ข) ชุมชนโดยท่ัวไปยังมีสิทธิในการใช้ป่าสาธารณะที่ถือครองกรรมสิทธ์ิโดยหน่วยงาน

รัฐต่างๆ และป่าส่วนบุคคลได้ในระดับหนึ่ง เช่น การเข้าไปตกปลา เก็บของป่าบางประเภท เป็นต้น 

แต่มีข้อจํากัดและมักเกิดปัญหาในกรณีการล่าสัตว์ ทั้งน้ี สิทธิดังกล่าวที่เป็นของชนเผ่าพ้ืนเมืองเป็นต้น

                                                            
16 ปัจจุบันประมาณร้อยละ 70 ของป่าในยุโรปตะวันตกเป็นกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคล (Private 

Ownership) ซึ่งอาจเป็นการถือครองร่วมกันเป็นกรรมสิทธ์ิรวม และประมาณร้อยละ 30 เป็น

กรรมสิทธ์ิสาธารณะ (Public Ownership) ที่อาจถือครองโดยเมือง (Cities) เทศบาล (Municipali- 

ties) คอมมูน (Communes) หรือองค์กรในรูปแบบอ่ืนๆ (Jeanrenaud, 2001) 
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ว่า ชนเผ่าซามี (Saami) ซึ่งมีอาชีพต้อนเลี้ยงกวางในสแกนดิเนเวียมักจะได้รับการยอมรับในสิทธิ

ชุมชนของพวกเขาในระดับสูงกว่าปกติ (ค) สิทธิชุมชนเหนือทรัพยากรป่ายังแฝงอยู่ในรูปการถือ

กรรมสิทธ์ิรวม (Coownership) เหนือป่าของบุคคลในชุมชนผ่านการถือหุ้น (Shares) ซึ่งอาจมี

บุคคลภายนอกชุมชนถือหุ้นร่วมก็ได้ 

6.4.1.2 สิทธิชุมชนประเภทใหม่ 

สิทธิชุมชนประเภทน้ีพบได้อย่างน้อยในประเทศอังกฤษโดยผลของการ

ตรารัฐบัญญัติท้องถิ่นนิยม ค.ศ. 2011 (The Localism Act 2011) ซึ่งว่าด้วยการจัดต้ัง อํานาจหน้าที่

และอ่ืนๆ ขององค์การปกครองท้องถิ่นและมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับชุมชนขึ้นเป็นพิเศษขึ้นใช้บังคับใน 

สหราชอาณาจักรซึ่งทําให้เห็นมิติที่กว้างขวางและหลากหลายข้ึนของสิทธิชุมชน ต้ังแต่การไม่ติดยึด

เช่ือมโยงอยู่เฉพาะสิทธิในการจัดการ อนุรักษ์หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมเท่าน้ันแล้วขยายไปสู่สิทธิที่จะถือครองทรัพย์สินเป็นกรรมสิทธ์ิของชุมชน สิทธิที่จะมีส่วน

ร่วมในการจัดทําบริการสาธารณะขององค์การปกครองท้องถิ่น เป็นต้นภายใต้รัฐบัญญัติดังกล่าว 

ชุมชน (ซึ่งอาจเป็นชุมชนเมือง) มีสิทธิใหม่เพ่ิมเติมใน 4 ประการสําคัญคือ  

(1) สิทธิชุมชนท่ีจะก่อสร้าง (Community Right to Build)  

 สิทธิน้ีมีให้แก่ชุมชนที่จะตัดสินใจทําการก่อสร้างอาคารในลักษณะต่างๆ 

ทั้งในเชิงพาณิชย์ เช่น อาคารท่ีพักอาศัย อาคารดูแลผู้สูงอายุหรือเด็ก อาคารราคาถูกสําหรับ

ครอบครัวใหม่ฯลฯ ด้วยการใช้สิทธิน้ีชุมชนจะได้รับการอํานวยความสะดวกหรือยกเว้นเป็นพิเศษใน

เรื่องกระบวนการขออนุญาตต่างๆ การบริหารจัดการโครงการตามสิทธิน้ีเป็นหน้าที่ขององค์กรชุมชน

(Community Organization) เท่าน้ัน และผลกําไรที่เกิดขึ้นจะนํามาใช้เพ่ือประโยชน์ชุมชน 

(2) สิทธิชุมชนท่ีจะประมูล (Community to Bid) 

 สิทธิน้ีชุมชนจะใช้เมื่อประสงค์ที่จะให้องค์กรปกครองท้องถิ่นหรือ

หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องขึ้นทะเบียนที่ดินหรือทรัพย์สินที่ชุมชนเห็นว่ามีคุณค่าต่อชุมชน เช่น ห้องสมุด 

ผับ ร้านอาหาร สนามฟุตบอล ศูนย์กีฬา ร้านค้าหมู่บ้านฯลฯ ที่หน่วยงานรัฐหรือเอกชนอาจจะขายใน

อนาคต ซึ่งหากจะมีการขายเช่นน้ัน กระบวนการขายจะต้องชะลอเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือนเพ่ือ 

ให้ชุมชนเตรียมตัวจัดทําข้อเสนอซื้อ 



223 

 

(3) สิทธิชุมชนที่จะเสนอเข้าทําบริการ (Community Right to 

Challenge)  

 ด้วยสิทธิน้ีชุมชนหรือกลุ่มบุคคลในชุมชนสามารถท่ีจะเสนอขอเข้าจัดทํา

บริการของท้องถิ่นอย่างใดอย่างหน่ึงที่ตนเห็นสามารถทําได้แตกต่างและดีกว่าองค์กรปกครองท้องถิ่น 

ซึ่งหากชุมชนใช้สิทธิน้ีเมื่อใด องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ต้องทําการประมูลคัดเลือกผู้ที่

เหมาะสมจะดําเนินการแทนตนเองอย่างเปิดกว้าง ซึ่งอาจมีผลให้ชุมชนไม่ได้รับการเลือกให้จัดทํา

บริการก็ได้ 

(4) สิทธิชุมชนท่ีจะทําการวางแผนชุมชน (Neighborhood Planning)  

 การวางแผนในที่ น้ีอาจเป็นการมีโอกาสตัดสินใจที่กําหนดว่าชุมชน

ต้องการพ้ืนที่ในชุมชนถูกใช้อย่างไร เพ่ืออะไร ในรูปลักษณะอย่างไร หรือไม่ต้องการอะไร เป็นต้น

(Bovaird, 2012, House of Commons, Communities and Local Government Committee, 

2015) 

 

6.4.2 สิทธิชุมชนในสหรัฐอเมริกา 

แม้แนวคิดชุมชนนิยมจะเคยได้รับการยกขึ้นเป็นแนวคิดสําคัญสําหรับสนับสนุน

การคงสภาพการปกครองแบบแยกเป็นสาธารณรัฐย่อยๆ ดังกล่าวมาและได้มีการร้ือฟ้ืนแนวคิดน้ีขึ้น

ใหม่เมื่อราว 30 ปีมานี้ แต่ในแง่ของการรับรองและยอมรับสิทธิชุมชน การวางหลักกฎหมายหรือ

แม้แต่คํานิยามทางกฎหมายของคําว่า “ชุมชน” ในระบบกฎหมายโดยตรงอย่างเป็นการทั่วไปดังกรณี

การรับรองสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยยังไม่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน ดังจะเห็นว่า โจเซฟแซค 

(Joshep Sax) ศาสตราจารย์ทางกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยมิชิแกนได้ระบุไว้เมื่อปี ค.ศ. 1984 ว่า 

สิทธิชุมชนในระบบกฎหมายของอเมริกันยังมีสถานะเป็นสิ่งว่างเปล่า (Blank) อยู่ในระบบกฎหมาย

ของประเทศน้ีแม้จะมีการตรากฎหมายเฉพาะบางฉบับโดยรัฐบาลกลางเข้ารับรองหรือจัดการชดเชย

ความเสียหายเพ่ือประโยชน์ของชุมชนบางแห่งโดยเฉพาะที่ได้รับผลกระทบจากโครงการของรัฐเป็น

ต้นว่าโครงการก่อต้ังอุทยานแห่งชาติเรดวูด (Redwoods National Park) ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย หรือ

การตรารัฐบัญญัติที่ดินอลาสก้า ค.ศ. 1980 เพ่ือให้ชนพ้ืนเมืองในมลรัฐอลาสก้า (State of Alaska) 

สามารถใช้ที่ดินของรัฐบาลเพ่ือการยังชีพได้ก็ตาม ซึ่งแซค เห็นว่าสาเหตุสําคัญของปัญหานี้คือ ระบบ
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การเมืองที่มลรัฐหรือท้องถิ่นไม่ได้มีอํานาจในการกําหนดตนเองและปกครองตนเองเท่าที่ควร 

ขณะเดียวกัน ระบบกฎหมายก็เป็นการรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่รัฐบาลกลาง (ซึ่งยึดถือหลักการของ     

ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) และแนวทางกฎหมายของรัฐสมัยใหม่ 117 อย่าง

เคร่งครัด - ผู้วิจัย) จนเกินไป (Sax, 1984, pp. 1-6) ทั้งน้ี การละเลยไปจนถึงลดความความสําคัญ

ของสิทธิชุมชนซึ่งเคยมีมาในอดีตได้ปรากฏรวมไปถึงแม้แต่ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

ครั้งที่ 6 ให้สิทธิในการมีที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ (Right to Counsel) ซึ่งเคยเป็นสิทธิ

ชุมชนประเภทหนึ่งเพ่ือเป็นหลักประกันการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมแก่ชุมชนในยุคล่าอาณานิคม 

(Colonial Era) กลายเป็นสิทธิของบุคคล (Private Right) เท่าน้ันในปัจจุบัน (Appleman, 2012) 

สภาพการณ์ของสิทธิชุมชนในสหรัฐอเมริกาที่เป็นอยู่ในอดีตน่าจะยังคงเป็น

เช่นน้ันอยู่ในปัจจุบันเพราะจากการค้นคว้าข้อมูลเร่ืองน้ียังพบว่า ยังมีความเคลื่อนไหวของขบวนการ

เรียกร้องสิทธิชุมชน (เป็นต้นว่า การเคลื่อนไหวของเครือข่าย 150 ชุมชนใน 8 มลรัฐ) เรียกร้องและ

พยายามผลักดันร่างกฎหมายให้มีการแก้ไขกฎหมายของรัฐบาลกลาง รวมทั้ง กฎหมายของมลรัฐให้

ยอมรับการมีอยู่ของสิทธิชุมชน ไปจนถึงเรียกร้องความเป็นอิสระจากรัฐให้ชุมชนสามารถตรากฎหมาย

ของตนเองที่มีสภาพบังคับมากพอที่จะปฏิเสธการกระทําหรือโครงการของรัฐหรือเอกชนที่จะก่อ

ผลกระทบด้านด้านสิ่งแวดล้อมต่อชุมชนได้ (Linsey, 2013; Hunger, 2013)  

อย่างไรก็ดี แม้การรับรองสิทธิชุมชนอย่างเป็นระบบให้ชุมชนสามารถเป็นผู้ทรง

สิทธิในแบบและระดับท่ีเป็นอยู่ในประเทศไทยจะยังไม่เกิดข้ึน แต่ก็พบว่า มีกฎหมายเฉพาะบางฉบับที่

ให้สิทธิชุมชนในบางเร่ือง เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วยการวางแผนสําหรับสถานการณ์ฉุกเฉินและสิทธิที่จะรู้

                                                            
17 ตามความเข้าใจของผู้วิจัยเห็นว่า รากเหง้าของปัญหานี้ส่วนหน่ึงเกิดจากระบบกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกาได้วางรากฐานการเป็นผู้ทรงสิทธ์ิไว้ที่รัฐหรือบุคคลไว้อย่างแข็งแรงโดยยังไม่เปิด

โอกาสให้ชุมชนสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ได้โดยตรง การใช้สิทธิใดๆ เพ่ือความเป็นธรรมของ

การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์หรือการผลักภาระทางสิ่งแวดล้อมจึงเป็นการใช้สิทธิจากฐานของบุคคลที่

เป็นสมาชิกของชุมชนแต่ละคน (โดยอาจใช้ร่วมกัน) ไม่ใช่เป็นการใช้สิทธิชุมชนแต่อย่างใด ดังจะเห็น

ได้ว่า การต่อสู้ทางกระบวนการยุติธรรมของชุมชนต่างๆ ที่ทําให้เกิดขบวนการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมขึ้นมา (โปรดดูบทที่ 4) ก็ไม่ปรากฏว่า เป็นการใช้สิทธิทางกฎหมายในนามชุมชนโดยตรง

แต่อย่างใด 



225 

 

ของชุมชน ค.ศ. 1986 (The Emergency Planning and Community Right - to - Know Act  

(EPCRA) of 1986) ซึ่งกําหนดให้โรงงานอุตสาหกรรมที่ครอบครองวัตถุมีพิษซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อ

สิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพต้องทํารายงานการครองครองและการจัดการวัตถุเช่นน้ันต่อหน่วยงานรัฐ

ส่วนกลางและท้องถิ่นซึ่งชุมชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่าน้ีได้ด้วย (United Stated Environmental 

Agency, 2015) เป็นต้น 

สําหรับสิทธิชุมชนในประเทศอื่นๆ นอกเหนือจากที่กล่าวมา (โดยเฉพาะที่

ปรากฏอยู่ในคําพิพากษาของศาล) ผู้วิจัยจะได้นํามาพิจารณาประกอบการวิเคราะห์ตามที่เห็นว่า

เก่ียวข้องและเหมาะสมในบทที่ 9 ต่อไป 

 

6.5 แนวคิด หรือทฤษฎีที่จําเป็นต่อการพัฒนากฎหมายสิทธิชุมชนของรัฐ 

 

ในการพัฒนาเน้ือหาของข้อเสนอในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดหรือทฤษฎีต่อไปนี้

ควรต้องมีบทบาทสําคัญในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในบทที่ 7 ร่วมกับแนวคิด ทฤษฎีและ

ข้อเท็จจริงต่างๆ  

 

6.5.1 ทฤษฎีกฎทองคํา (New Golden Rule) 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในชุมชนกับความเป็น

อันหน่ึงอันเดียวกันของชุมชนที่มักแสดงออกด้วยความต้องการความเป็นระเบียบเรียบร้อยในชุมชน 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างปัจเจกชนนิยม (Individualism) กับส่วนรวมนิยม (Collectivism) รวมท้ัง 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) กับชุมชนนิยมหรือแนวคิดการมีสังคมแบบ

มีชีวิตสาธารณะซึ่งแต่ละคนมีอิสระในตัวเอง (Gesellshaft) กับแนวคิดแบบผูกพันกันเป็นชุมชนที่

บุคคลต้องมีชีวิตที่ขึ้นกับผู้อ่ืนในชุมชน (Gemeinshaft) ตามทฤษฎีสังคมของโทนน่ี (Ferdinand 

Tönnies) นักปรัชญาสังคมวิทยาชาวเยอรมันล้วนแต่เป็นความขัดแย้งต่างข้ัวกันของแนวคิดสองกลุ่ม

ที่ดํารงอยู่โดยตลอดพ้ืนที่ทางสังคมรวมทั้งในสถาบันสังคมต่างๆ ซึ่งย่อมไม่มีข้อยกเว้นสําหรับในพื้นที่

ของพยายามศึกษาข้อความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดด้านสิทธิชุมชนเพ่ือ
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การพัฒนากฎหมายสิทธิชุมชนซึ่งต้องจัดการปัญหาความขัดแย้งโดยเฉพาะต้องพยายามหาจุดดุลย

ภาพระหว่างกลุ่มความคิดสองขั้วน้ีด้วย  

ต่อปัญหาน้ี เอมิไต เอ็ทโซน่ี (Emitai Etzoni) ได้เสนอทฤษฎีเพ่ือตอบปัญหา

ข้างต้นแนวคิดฝ่ายแรกที่เรียกร้องความเป็นปัจเจกนิยม เสรีนิยม การมีชีวิตสาธารณะหรืออิสระแบบ

สุดข้ัวเกินไปก็จะทําให้สังคมขาดความเป็นระเบียบไปจนอ่อนแอได้ ในขณะที่การสนองประโยชน์ของ

ส่วนรวมหรือชุมชนมากเกินไปจะนําไปสู่ความเคร่งครัดของระเบียบแบบแผนจนอาจเป็นการกดทับ

บีบบังคับจนบุคคลต้องเสียอิสรภาพตลอดจนขาดพลังสร้างสรรค์ สังคมท่ีดีจึงควรเป็นสังคม (แน่นอน

ว่ารวมถึงชุมชนด้วย) ที่วาง “จุดดุลยภาพ” อยู่ที่การอยู่ในสภาวะที่สมาชิกสังคมมีอิสระปานกลางและ

สังคมไม่เน้นระเบียบมากเกินไป สังคมที่มีจุดดุลยภาพเช่นน้ันจึงเป็นสังคมที่เห็นว่า อิสรภาพของ

บุคคลไม่อาจมีต่อไปได้หากปราศจากระเบียบของสังคมๆ จึงต้องคุ้มครองเสรีภาพแก่บุคคลพร้อมไป

กับการให้ความสําคัญแก่ระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคม เป็นสังคมท่ีไม่อนุรักษ์นิยมแบบสุดโต่ง พร้อมไป

กับไม่เป็นเสรีนิยมแบบสุดโต่ง ภายใต้สังคมท่ีจุดดุลยภาพเช่นน้ี สมาชิกสังคมพึงต้องเคารพและ

ปกป้องระเบียบทางศีลธรรมของสังคมไปพร้อมกันในขณะที่ตนเองต้องการให้สังคมเคารพ และ

ปกป้องตนเอง ภายใต้แนวความคิดแกนหลักเช่นน้ีเมื่อพิจารณาในแง่บทบาทชุมชน เอ็ทโซน่ีเห็นว่า 

สังคมควรสนับสนุนการสถาบันชุมชนให้เป็นตัวเช่ือมตรงกลางระหว่างรัฐกับปัจเจกชนโดยทําหน้าที่

แสวงหาจุดดุลยภาพระหว่างสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม

ซึ่งหากชุมชนสามารถทําหน้าที่เป็นตัวเช่ือมและสร้างดุลยภาพเช่นน้ีได้ ปัจเจกบุคคลในสังคมก็จะ 

ไม่ใช่ผู้ที่ไร้ราก ล่องลอย เปลือยเปล่าไร้การห่อหุ้มของชุมชนแต่เป็นผู้ที่มีชุมชนให้ยึดเหน่ียว แนวคิดที่

มีชุมชนสามารถมีบทบาทเช่นน้ี เอ็ทโซน่ีให้ช่ือว่า “แนวคิดชุมชนาธิปไตยที่รับผิดชอบ” (Responsive 

Communitarianism) (สมศักด์ิ สามัคคีธรรม, 2558, น. 13-15) 

ในแง่วิธีการรักษาดุลยภาพของสังคมน้ัน เอ็ทโซนี่เห็นว่า วิธีการที่จะไม่ทําให้เสรี 

ภาพกลายเป็นปฏิปักษ์กับความเป็นระเบียบร้อยคือ การให้ความสําคัญกับ “ค่านิยมหลัก” ของสังคม

และการใช้การเสวนา (Dialogue) ระหว่างกัน โดยเขาเห็นว่า ค่านิยมหลักควรได้รับการใช้เป็นกรอบ

ในการพิจารณาประสานประโยชน์ ภาระ และอ่ืนๆ บุคคลหรือฝ่ายต่างๆ แทนที่จะอาศัยแนวทางของ

ฝ่ายเสรีนิยมที่ยึดถือว่าผู้เข้าร่วมเสวนาแลกเปลี่ยนต่างๆ ล้วนเป็นปัจเจกบุคคลที่มีเหตุมีผลและการใช้

ลําพังเหตุผลบริสุทธ์ิเป็นหลักระหว่างกันจะนําไปสู่ผลในลักษณะสัญญาประชาคม เช่น เกิดกฎเกณฑ์ 
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สัญญา หลักการฯลฯ ต่างๆ ได้อย่างแน่นอนซึ่งไม่เคยเกิดข้ึนในความเป็นจริง การเสวนาบนแนวทางที่

ยึดถือค่านิยมหลักเป็นกรอบเช่นน้ี เอ็ทโซน่ีเรียกว่า “การเสวนาเชิงคุณธรรม” (Moral Dialogue) 

นอกจากนี้ เอ็ทโซน่ียังเสนอแนวคิดสําคัญในเรื่องการสร้าง และรักษาดุลยภาพในสังคมที่มีกลุ่ม

ผลประโยชน์ที่หลากหลายรวมทั้งที่มีชุมชนย่อยๆ อยู่ภายในสังคมใหญ่ว่า ภายใต้การปะทะสังสรรค์

กันของความแตกต่าง และอัตลักษณ์ของแต่ละกลุ่มหรือชุมชนย่อยๆ เช่นน้ี การยอมรับให้แต่ละกลุ่ม

หรือชุมชนย่อยๆ เหล่าน้ันสามารถแสดงความแตกต่าง และอัตลักษณ์ของตนเองภายใต้กรอบ และ

การยึดเหน่ียวค่านิยมหลักเป็นสําคัญ (ไม่เฉพาะเหตุผล) จะทําให้เกิดการอยู่ร่วมกันได้ เป็นความ

แตกต่างที่มีเอกภาพ มีความงดงามของส่วนย่อยซึ่งประสานกันเป็นความงดงามของส่วนรวม

เปรียบเสมือนโมเสค (Mosaic) ที่เปล่งประกายความงดงามออกมาด้วยความหลากหลายของเฉดสี

และรูปทรงที่แตกต่างโดยทุกส่วนถูกยึดโยงด้วยกาวที่มีกรอบเป็นแนวก้ัน (สมศักด์ิ สามัคคีธรรม, 

2558, น. 16-17) 

 

6.5.2 ทฤษฎีการจัดการทรัพยากรร่วม (Common - pool Resources)  

6.5.2.1 ประเภทของทรัพยากรในทางเศรษฐศาสตร์ 

ในทางเศรษฐศาสตร์ได้จัดแบ่งความแตกต่างระหว่างสินค้าเอกชน

(Private Goods) สินค้าสาธารณะ (Public Goods) และทรัพยากรร่วม ว่า “สินค้าเอกชน” น้ันมี

ลักษณะสําคัญที่การเป็นสินค้าที่ต้องมีการแข่งขันถึงจะได้มาบริโภค (Rivalrous) และสามารถกีดกัน

ผู้อ่ืนในการเข้าถึงได้ (Excludable) ซึ่งทําให้สินค้าเอกชนเป็นสิ่งที่ระบบตลาดสามารถจัดสรรให้เกิด

การแลกเปลี่ยนได้ ส่วน “สินค้าสาธารณะ” เป็นสินค้าที่กีดกันผู้อ่ืนไมได้ (Non - excludable) เพราะ

ทุกคนต่างมีสิทธิที่จะเข้าถึงการบริโภคโดยไม่ต้องแข่งขัน (Non - Rivalrous) ซึ่งทําให้ตลาดไม่อาจ

ทํางานได้สําหรับสินค้าประเภทน้ี สําหรับ “ทรัพยากรร่วม” (ซึ่งต่างจากทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธ์ิร่วม 

(Common Property Resources, CPR) ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่คนหลายคนแต่ละคนต่างเป็นเจ้าของ

ตามสัดส่วนของตน - ผู้วิจัย)  ที่ชุมนหรือสังคมมีสิทธิใช้ร่วมกัน เช่น ป่าไม้ สัตว์นํ้า แม่นํ้า บ่อนํ้า ที่ดิน

หัวฝาย ป่าช้า ฯลฯ น้ัน มีลักษณะกํ้าก่ึงระหว่างสินค้าเอกชนและสินค้าสาธารณะคือกีดกันการเข้าใช้

ประโยชน์ได้ยากมาก (แม้อาจทําได้ด้วยกติกาที่เหมาะสมและเทคโนโลยีที่ดี) นอกจากน้ี โดยธรรมชาติ

แล้ว ผู้เข้าไปใช้ต่างมีแรงจูงใจที่จะเข้าใช้ประโยชน์มากแต่ไม่พึงใจที่จะร่วมแบ่งปันภาระด้านต้นทุนใน
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การดูแลรักษาเพราะคิดว่าหากตนไม่ใช้ก็มีคนอ่ืนใช้และคนอื่นๆ ก็ไม่พึงใจเช่นน้ันเหมือนกัน (ชล 

บุนนาค, 2555, น. 3-14)  

6.5.2.2 ทฤษฎีหรือความเข้าใจเดิมเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรร่วม 

เฉพาะต่อทรัพยากรร่วมดังกล่าวน้ี สมมติฐานในทางเศรษฐศาสตร์กระแส

หลักที่มีมาตลอดจึงมีว่า ทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพยากรร่วมจะกลายเป็นสิ่งที่ไม่คงทนและเสื่อมโทรมลง

เพราะมีการแข่งขัน แย่งชิงการใช้โดยไม่มีการรักษาอย่างเพียงพอ ซึ่งเป็นทัศนะแบบเดียวกับที่อริสโต

เต้ิลเองก็เคยกล่าวไว้ว่า “ทรัพย์สินใดที่เป็นของส่วนรวมแก่คนจํานวนมากที่สุดจะได้รับความสนใจ

ดูแลรักษาจํานวนน้อยที่สุด” (Polotics, Book II.Ch. 3, as Cited in Ostrom, 1990, p. 2) สอด 

คล้องกับทัศนะของโธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes, 1588-1679) ที่ว่า “มนุษย์แสวงหาประโยชน์

ส่วนตัวเสมอและสุดท้ายก็ต้องต่อสู้กับคนอ่ืนๆ” (Ostrom, 1990, p. 2) ทัศนะของกอร์ดอน 

(Gordon, 1954, p. 124, as cited in Ostrom, 1990, p. 3) ที่ยืนยันกฎธรรมชาติเกี่ยวกับ

ทรัพยากรร่วมว่า “การเป็นทรัพย์สินของทุกคนมีความหมายเท่ากับไม่ได้เป็นทรัพย์สินของใครเลย 

ทรัพย์สินหรือความม่ังคั่งที่มีเพ่ือให้ทุกคนใช้ประโยชน์จะไม่เหลือคุณค่า (Value) อะไร เพราะจะไม่มี

ใครรอที่จะเข้าตักตวงใช้ประโยชน์ ในเวลาท่ีเหมาะสม เพ่ือให้คนอ่ืนๆ ฉวยโอกาสเข้าใช้ประโยชน์

เสียก่อน” รวมท้ัง ทัศนะของจอห์น เดล (John H. Dale) ว่าผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์

ทรัพยากรสมัยใหม่ได้ข้อสรุปว่า หากปล่อยให้มีผู้ใช้จํานวนมากเข้าไปใช้ทรัพยากรร่วม หน่วยของ

ทรัพยากรร่วม (Resource Units) ที่ถูกบริโภคไปจะมากเกินกว่าระดับดุลยภาพของการใช้ทรัพยากร 

(Optimal Economic Level of Withdrawal) (Clark, 1976, 1980, as cited in Ostrom, 1990, 

p. 3) 

ทัศนะข้างต้นเหล่าน้ี ได้รับการยืนยันสนับสนุนจากแกเร็ตฮาร์ดิน 

(Garrett Hardin, 1915-2003) ที่เห็นว่า พฤติกรรมการใช้ทรัพย์สินสาธารณะของบุคคลในสังคมซึ่ง

อยู่บนสมมติฐานที่ว่า ต่างเป็นผู้มีเหตุผล (Rational Man) ในการตัดสินใจและจะตัดสินใจโดยคํานึง 

ถึงประโยชน์ส่วนตนเหนืออ่ืนใดทั้งสิ้นน้ันล้วนแต่จะเป็นไปในทางที่จะเร่งใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

ร่วม และไม่ดูแลรักษา เพราะหากตนไม่ใช้ คนอ่ืนๆ ก็จะเร่งใช้อยู่ดี แต่การเร่งใช้ประโยชน์น้ันจะสวน

ทางกับการไม่ใส่ใจดูแล แบ่งรับภาระต้นทุนในการดูแลรักษา ทุกคนจึงต่างกลายเป็นพวกตีต๋ัวฟรี 

(Free Riders) และที่สุดก็จะนําไปสู่สภาวะ “โศกนาฏกรรมของทรัพย์สินร่วม” (Tragedy of the 
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Common) ที่แสดงผลออกมาท่ีความเสื่อมโทรมลงโดยลําดับของทรัพย์สินร่วม ด้วยเหตุน้ี ฮาร์ดินจึง

เสนอว่า ทรัพยากรร่วมทั้งหลายนั้นไม่ควรถูกปล่อยให้ชุมชนหรือสังคมเป็นผู้ดูแลรักษา และใช้

ประโยชน์ แต่สังคมหรือรัฐควรต้องจัดสถาบันกรรมสิทธ์ิโดยให้เอกชนเป็นเจ้าของหรือรับสัมปทานใน

การดูแลรักษาและใช้ประโยชน์ ซึ่งจะทําให้เกิดการหวงกันและดูแลรักษาในขณะที่ใช้ประโยชน์ได้

อย่างย่ังยืน หรือมิฉะน้ัน ก็ให้รัฐเป็นเจ้าของเสียเองเพราะมีอํานาจและกลไกในการรักษาดูแลที่พร้อม

เพรียง (ชล บุนนาค, 2555; Ostrom, 1990) ด้วยหลักการเช่นนี้ ทฤษฎีของฮาร์ดินจึงมีความ

สอดคล้องกับแนวทางของรัฐชาติ และการเป็นรัฐสมัยใหม่ที่เน้นการใช้อํานาจอธิปไตยจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติให้มีความเป็นเอกภาพโดยตกเป็นของรัฐหรือไม่ก็เป็นของเอกชนเท่านั้น ส่วน

ชุมชนที่เคยมีสิทธิชุมชนโดยเฉพาะสิทธิการใช้เหนือทรัพยากรธรรมชาติเหล่าน้ันได้ถูกกีดกันออกไป

ดังที่ปรากฏในประเทศไทย ในยุโรปตะวันตกท่ีกล่าวถึงข้างต้น รวมทั้ง ในรัฐต่างๆ ทั่วโลก 

6.5.2.3 ทฤษฎีหรือความเข้าใจใหม่ 

ต่อแนวคิดและความเช่ือดังกล่าวข้างต้น เอลินอร์ โอสตรอม (Elinor 

Ostrom, 1933-2012) เจ้าของรางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ ประจําปี ค.ศ. 2009 ชาวอเมริกันซึ่ง

ได้ศึกษาการจัดการทรัพยากรร่วมด้านป่าไม้ เขื่อนและประมงโดยชุมชนท้องถิ่นในพ้ืนที่ต่างๆ ถึง 14 

แห่งทั่วโลก (รวมท้ังเนปาล และอินเดีย) โอสตรอมพบว่า ความเข้าใจด้ังเดิมของนักเศรษฐศาสตร์

ทรัพยากรกระแสหลักที่กล่าวมาข้างต้นไม่เป็นจริงเสมอไป เพราะปัจเจกบุคคลอาจไม่ได้มีพฤติกรรม

ทางเศรษฐกิจที่อยู่บนพ้ืนฐานของความเห็นแก่ตัว การตัดสินใจของปัจเจกบุคคลที่จะกระทําหรือไม่

กระทํา และจะกระทําโดยยุทธศาสตร์หรือยุทธวิธี (Choice of Strategy) สิ่งใดแม้มักจะมีปัจจัยเร่ือง

การคาดคะเนช่ังนํ้าหนักผลประโยชน์ที่จะได้ ต้นทุนที่จะต้องจ่ายอัตราคิดลด (Discount Rate) 1

18 

                                                            
18 Discount rate คือ อัตราที่ใช้ในการคิดลดรายได้สุทธิในอนาคตที่จะได้รับในแต่ละปี 

กลับมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน (Present value) (คูเปอร์, 2557) ข้อสรุปจากการใช้อัตราคิดลดคือ (1) 

หากอัตราคิดลดสูง (ลดค่าของอนาคตมาก) ต้นทุนหรือประโยชน์ในอนาคตก็จะย่ิงมีมูลค่าตํ่าใน

ปัจจุบัน (2) ย่ิงระยะเวลานาน กล่าวคือ หากต้นทุนหรือผลประโยชน์เกิดข้ึนในอนาคตอันไกล  มูลค่า

ปัจจุบันของต้นทุนหรือผลประโยชน์ก็จะย่ิงตํ่ามากหรือเข้าใกล้ศูนย์ น่ันคือ  คนในปัจจุบันจะละเลยผล

ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต (ปัทมาวดี โพชนุกูลซูซูกิ, ม.ป.ท.) ทั้งน้ีปัจจัยการคิดอัตราคิดลดสําหรับกรณี

การใช้ทรัพยากรร่วมมีหลายอย่างขึ้นอยู่กับสถานการณ์และบริบทที่เก่ียวข้อง ซึ่งรวมถึง โอกาสท่ีจะมี
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และอ่ืนๆ (จะกล่าวถึงต่อไป) หรือเป็นการตัดสินใจแบบคนมีเหตุผลแต่อยู่บนพ้ืนฐานการมุ่งประโยชน์

สูงสุด (Utility Maximization) บนพ้ืนฐานการช่ังนํ้าหนักระหว่างสัดส่วนของประโยชน์ (External 

Reward) การถูกลงโทษ (Punishment) หรือเป็นพวกที่ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลบนพ้ืนฐานการเห็นแก่

ตัว (Rational Egoists) น้ัน อาจเป็นการตัดสินอย่างมีเหตุผลในลักษณะของคํานึงถึงประโยชน์ของ

ผู้อ่ืนในลักษณะต่างตอบแทน (Strong Reciprocators) ซึ่งมีจิตใจแบบผู้ที่สามารถตัดสินใจให้ความ

ร่วมมือโดยคิดถึงประโยชน์ผู้อ่ืน (Conditional Altruistic Cooperators) และสามารถตัดสินใจ

ลงโทษโดยคํานึงถึงประโยชน์ผู้อ่ืน (Conditional Altruistic Punishers) โดยคํานึงถึงการใช้

กระบวนการท่ีเป็นธรรมมากกว่าผลลัพธ์ที่ออกมาหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นผู้ที่มีแรงจูงใจภายใน 

(Internal Motivation) ได้โอสตรอมพบจากการศึกษาว่า ปัจเจกบุคคลในชุมชนเป็นผู้ที่จะตัดสินใจใช้

ทรัพยากรร่วมไปในทางที่ร่วมมือกันซึ่งจะนําไปสู่การได้ประโยชน์ร่วมกันในขณะที่เกิดคุณภาพของการ

อนุรักษ์ทรัพยากรร่วมอย่างย่ังยืนได้หากว่าพวกเขามีโอกาสได้ร่วมตัดสินใจ (Engage in Decision) ใน

การสร้าง แก้ไข หรือปรับปรุงกฎเกณฑ์ (Rules) เก่ียวกับการใช้ การบํารุงรักษา การจัดการฯลฯ 

ทรัพยากรร่วมระหว่างกันเอง ได้รับการยอมรับและรับรองในสิทธิที่มีตามจารีตประเพณี ฐานะ ตัวตน 

อัตลักษณ์ และความแตกต่างทางวัฒนธรรม มีอิสระที่มากพอจากการควบคุมของหน่วยงานรัฐบาล  

รวมท้ังได้มีโอกาสร่วมกันตรวจสอบติดตาม (Monitor) อย่างสม่ําเสมอเพราะชุมชนเหล่าน้ีมีพ้ืนฐานที่

เอ้ือต่อการประสบความสําเร็จในการจัดการทรัพยากรร่วมน้ีอยู่เดิมโดยเฉพาะอย่างย่ิงการสามารถ

ติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยน พูดจาตกลงกันได้โดยตรง (Direct Communication) พวกเขารู้จักกัน มี

ความไว้วางใจระหว่างกันและร่วมกัน (Mutual Trust) 1

19 มีจารีตประเพณีที่มีบรรทัดฐานร่วม 

(Shared Norm) ซึ่งจะทําให้เกิดความเป็นไปได้ของการตกลง การติดตาม ตรวจสอบอย่างสมํ่าเสมอ 

บริหารข้อตกลงที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนตํ่าด้วยผลการศึกษาของตนเองและการเรียนรู้การศึกษา

                                                                                                                                                                          
การแข่งขันในอนาคต ความจําเป็นของผู้ใช้ ความแห้งแล้ง ฯลฯ นอกจากน้ี โดยปกติแล้ว ปัจเจก

บุคคลจะให้คุณค่า (Value) กับประโยชน์ในอนาคตระยะยาวน้อย แต่จะให้คุณค่ามากมากกับ

ประโยชน์ในอนาคตอันใกล้ (Ostrom, 1990, p. 34) 
19 โอสตรอมพบว่า สมาชิกชุมชนมีแนวโน้มที่จะเคารพในกติกาที่พวกเขาสร้างกันเอง และสิ่ง

น้ีช่วยรักษาความไว้วางใจระหว่างพวกเขา แต่สําหรับกฎเกณฑ์ที่วางจากภายนอกเป็นต้นว่าจาก

หน่วยงานรัฐน้ัน กลับทําให้พวกเขาลดความไว้วางใจลง (ชล บุนนาค, 2555, น. 28)   
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ของผู้อ่ืนที่มากมายทําให้โอสตรอมมีความเช่ืออย่างมากในความสามารถในการจัดการทรัพยากรร่วม

ด้วยตัวชุมชนท้องถิ่นเอง (Local Communities) และชุมชนท้องถิ่นควรต้อง “ได้รับการรับรองอย่าง

น้อยที่สุดในสิทธิที่จะจัดการ” (Minimal Recognition of Rights to Organize) จากหน่วยงานรัฐ

ภายนอก และด้วยลักษณะและความสามารถของชุมชนดังกล่าวมาน้ี โอสตรอมจึงเสนอว่า มนุษย์

ปัจเจกน้ันอาจไม่ได้ใช้เหตุผลตัดสินใจมีพฤติกรรมไปเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Homo 

Economics) เสมอไปตามองค์ความรู้ด้ังเดิมแบบที่ฮาร์ดินหรือนักเศรษฐศาสตร์อ่ืนกล่าวไว้  แต่

สามารถเป็นมนุษย์ที่พ่ึงพาอาศัยเก้ือกุลกันแบบต่างตอบแทน (Homo Reciprocals) รวมทั้งเป็น

มนุษย์ที่พร้อมจะร่วมมือกับคนอ่ืน (Homo Cooperates) ได้ (Namenda, Gate, & Rae, 2014, pp. 

13-15)  

คําถามที่เกิดขึ้นคือว่า การร่วมมือจัดการ (Collective Action) 

ทรัพยากรร่วมระหว่างคนในชุมชนซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากร (Appropriators) นั้นจะส่งผลให้เกิด

ประสิทธิภาพของการจัดการได้อย่างไร? ผู้วิจัยพบจากคําอธิบายของโอสตรอมโดยสรุปเฉพาะ

ประเด็นน้ีว่า สิ่งเหล่านี้ต้องวิเคราะห์ในระดับการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลเป็นเบื้องต้น โอสตรอม

อธิบายว่า ปัจเจกบุคคลในชุมชนซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากรร่วมมีกระบวนการตัดสินใจและองค์ประกอบ

ของปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจต่างๆ ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 2 ซึ่งสามารถกล่าวโดยสังเขปได้ว่า 

การตัดสินใจมีพฤติกรรมที่จะร่วมมือ ไม่ร่วมมือ มียุทธวิธี (Strategy) หรืออ่ืนๆ ซึ่งมีผลต่อทรัพยากร

ร่วมของปัจเจกบุคคลน้ัน ปัจเจกบุคคลได้รับอิทธิพลจากปัจจัยที่มาจากโลกข้างนอกจิตใจของตนเอง 

(External World) เช่น ราคาพืชผล สภาวะความแปรปรวนของอากาศ นโยบายรัฐบาล ความจําเป็น

ด้านการดํารงชีพของครอบครัว ความรู้เก่ียวกับระบบทรัพยากรร่วม (ซึ่งกํ้าก่ึงกับการเป็นโลกข้างใน) 

ฯลฯ ด้วย ขณะเดียวกัน ปัจเจกบุคคลก็ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจที่เป็นโลกภายใน 

(Internal World) ซึ่งมีต้ังแต่บรรทัดฐานภายในใจของตนเอง (Internal Norm) อัตราคิดลดของ

ผลประโยชน์ ที่คาดว่าจะได้รับ (Discount Rate) ต้นทุนส่วนตนเองที่คาดการณ์ว่าจะเกิดจากการ

กระทําหลังการตัดสินใจนั้นๆ (Expected Costs) ผลประโยชน์ส่วนตนที่คาดว่าจะได้รับ 

(Expected Benefits) ปัจจัยภายในและภายนอกเหล่าน้ีเมื่อผ่านกระบวนการคิด วิเคราะห์ กําหนด

ช่ังนํ้าหนักฯลฯ ต่างๆ แล้วจะนําไปสู่การกําหนดยุทธวิธีที่เหมาะสมสําหรับตนเอง และนําไปสู่การ
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ปฏิบัติซึ่งเกิดผลลัพธ์ (Outcome) ออกมาซึ่งผลลัพธ์เหล่าน้ีอาจกลายเป็นปัจจัยนําเข้าไปสู่

กระบวนการตัดสินใจเพ่ือมีพฤติกรรมใหม่ในครั้งต่อๆ ไปได้ 

สิ่งที่น่าพิจารณาเป็นพิเศษคือ บรรทัดฐานภายในใจของตนเองซึ่ง

เก่ียวกับระบบคุณค่า (Value) ที่คนๆ น้ันมีในตัวเองและเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบพฤติกรรมของ

ปัจเจกบุคคลอย่างมากนั้น มักเป็นสิ่งที่ไม่ได้ดํารงอยู่อย่างอิสระหรือไม่เกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานสังคม

ร่วมของชุมชน (Shared Norm) และความเชื่อร่วมของสังคมชุมชน (Shared Belief) หากชุมชนมี

ค่านิยมกับการยึดถือการรักษาสัญญา การพ่ึงพาอาศัย การให้ประโยชน์แบบต่างตอบแทนต่อกัน แต่

ปัจเจกบุคคลมีบรรทัดฐานพฤติกรรมส่วนตัวในใจที่ไม่รักษาสัญญาหรือเห็นแก่ตัว พฤติกรรมที่เคยจาก

การเลือกของเขาจะขัดต่อคนอ่ืนๆ ที่เป็นส่วนรวมในชุมชน ดังน้ัน บรรทัดฐานพฤติกรรมของปัจเจก

บุคคลซึ่งมีโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่สอดคล้องกับชุมชน โดยเฉพาะเมื่อการยอมรับบรรทัด

ฐานร่วมของชุมชนให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของตนเองนั้นประกอบด้วยการคาดการณ์ว่าตนจะ

ได้รับประโยชน์ที่ดีกว่าการที่ตนจะเลือกมีพฤติกรรมที่สวนทางกับคนอ่ืนๆ ในชุมชน ซึ่งในประเด็นของ

ผลประโยชน์ที่จะได้น้ี โอสตรอมได้อ้างการศึกษาของแมนเคอร์โอลสัน (Mancur Olson) (Olson, 

1965, p. 7, ascited in Ostrom, 1990, p. 39) ที่แสดงผลการศึกษาไว้ว่า “ในสถานการณ์ที่กลุ่ม

ของปัจเจกบุคคลสามารถรวมตัวกัน  กําหนดและรักษาผลประโยชน์ร่วมกัน  (Common  

/Collective Interest) อย่างใดอย่างหน่ึงไว้ได้ ปัจเจกบุคคลที่ไม่เข้ากลุ่มหรือไม่ยอมรับการจัดการ

ร่วมเข้ากับกลุ่มจะไม่สามารถเข้าไปร่วมได้ประโยชน์ร่วมกันอันน้ัน หรือแม้แต่ได้อย่างเพียงพอ” 

นอกจากนี้ โอสตรอมยังยืนยันว่า ในความเป็นจริงของภาคปฏิบัติ ปัจเจกชนที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มใน

ชุมชนและสามารถกําหนดประโยชน์ร่วมกันบนฐานกติกาที่ร่วมกันกําหนดโดยความยินยอมพร้อมใจ

ของทุกคนที่เข้าร่วมจะสามารถให้ผลประโยชน์ตอบแทนสมาชิกได้มากกว่าและย่ังยืนกว่า รวมทั้ง ใช้

ต้นทุนที่น้อยกว่ากรณีที่ปัจเจกบุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมในกลุ่มจะได้รับ (Ostrom, 1990, pp. 33-40) 

ด้วยเหตุน้ี การเลือกที่จะยอมรับบรรทัดฐานร่วม กติการ่วมที่กําหนดการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และ

ภาระร่วมฯลฯ ของกลุ่มหรือชุมชนจึงกลายเป็นที่มาของการยอมตัดสินใจไปในทางให้ความร่วมมือร่วม 

(Collective Cooperation) มากกว่าที่จะมีพฤติกรรมในการใช้ทรัพยากรร่วมอย่างเอกเทศ ซึ่ง

ขัดแย้งโดยตรงกับทัศนะแบบเก่าที่ฮาร์ดิน และคนอ่ืนๆ เสนอไว้ดังกล่าวมาข้างต้น 
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ภาพที่ 6.1 แสดงโลกภายใน (Internal World) ของปัจเจกบุคคล 

 

(Ostrom, 1990, p.37) 

ความแตกต่างสําคัญที่ทําให้การจัดการร่วมโดยชุมชนมีผลให้ปัจเจกบุคคล

เลือกที่จะมีพฤติกรรมไปในทางร่วมมือแทนที่จะเป็นการตัดสินใจแบบเห็นแก่ตัวตามทัศนะของฮาร์ดิน

และท่านอ่ืนๆ ที่เห็นไปในทางเดียวกันเช่นว่า คือ ปัจเจกบุคคลที่อยู่ร่วมกันและจัดการทรัพยากรร่วม

ร่วมกันน้ันจะสามารถติดต่อสื่อสารกันโดยตรงและมีความไว้วางใจกันอยู่เดิม (ชล บุนนาค, 2555,    

น. 25) ซึ่งต่างจากกรณีการคาดคะเนผลลัพธ์จากการตัดสินใจของนักโทษสองคนที่ไม่ได้สื่อสารกัน 

และไม่รู้ข้อมูลซึ่งทําให้สภาวะ “หนีเสือปะจระเข้” (Prisoners’ Dilemma) ในทฤษฎีเกมส์ (Games 

Theory) ซึ่งเมื่อประกอบกับปัจจัยพ้ืนฐานอ่ืนๆ ที่จําเป็นเช่น การมีจารีตประเพณี (Shared 

Traditions) ซึ่งแฝงไว้ด้วยคุณธรรมร่วม (Shared Morals) ความเช่ือร่วม หรือการมีกฎเกณฑ์กติกาที่

เกิดจากการตกลงร่วมกัน การรู้จักข้อมูลเก่ียวกับระบบทรัพยากร (Resource System) หน่วย

ทรัพยากร (Resource Unit) ระบบนิเวศในท้องถ่ิน และปัจจัยอ่ืนๆ แล้วจึงทําให้เกิดประสิทธิภาพ
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ของการจัดการร่วมโดยชุมชนเช่นน้ี อย่างไรก็ดี สิ่งที่เข้าใจได้ก็คือ การจัดการร่วมโดยชุมชนใช่ว่าจะ

ประสบความสําเร็จทั้งหมด ซึ่งย่อมขึ้นอยู่กับความแตกต่างกันของปัจจัยในเร่ืองต่างๆ ที่กล่าวมา 

6.5.2.4 หลักการออกแบบกติการ่วมและสิทธิที่เก่ียวข้อง 

แก่นของทฤษฎีของโอสตรอมอยู่ที่การเสนอหลักการออกแบบกติกาการ

จัดการทรัพยากรร่วม (The Design Principles of Enduring Common - pool Resource (CPR) 

Institutions) จํานวน 8 ข้อ ซึ่งการทําความเข้าใจถึงแนวคิดในการเสนอหลักการเหล่าน้ีออกมาน้ัน

ควรจะพิจารณาว่า การจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชนน้ันเป็นการกระทําทางสังคมท่ีเกิดขึ้นบน

องค์ประกอบและภายในวงล้อมของบริบทของระบบและปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การ

ปกครอง ระบบนิเวศ ระบบทรัพยากร หน่วยทรัพยากรท่ีจะถูกใช้ และอ่ืนๆ ที่กล่าวมาในหัวข้อ 

6.5.2.3 ข้างต้น เฉพาะที่เป็นระบบและปัจจัยที่ยังไม่ได้กล่าวถึงน้ัน โอสตรอมจําลองภาพองค์ประกอบ

และระบบความสัมพันธ์ออกมาเป็นแผนภาพที่ 6.2 ข้างล่างน้ี 

 
ภาพที่ 6.2 แสดงองค์ประกอบ ปัจจัยและบริบทต่างๆ ของการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชน 

 

(Ostrom, 2010, อ้างถึงใน ชล บุนนาค, 2555, น. 31) 
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ตามทฤษฎีของโอสตรอมน้ัน ทรัพยากรร่วมที่อยู่ในขอบข่ายการจัดการตาม

ทฤษฎีของเธอหมายถึงเฉพาะทรัพยากรร่วมที่เป็นสิ่งที่เกิดใหม่ได้ (Renewable Resources) เช่น ที่ดิน

1

20 ป่า ทรัพยากรประมง เป็นต้นไม่รวมถึงทรัพยากรท่ีไม่เกิดใหม่ (Non - renewal) ส่วนองค์ ประกอบ

ของทรัพยากรร่วมน้ันมี 2 ประการได้แก่ “ระบบทรัพยากร” ซึ่งมีลักษณะเป็นสต็อค (Stock) ของ

ทรัพยากรเช่น ทรัพยากรประมงมีระบบทรัพยากรเป็นจํานวนฝูงปลา ป่าชายเลน พืชพันธ์ุและสัตว์เล็ก

สัตว์น้อยที่เป็นอาหารปลา เต่า สัตว์นํ้าอ่ืนๆ ที่เป็นทรัพยากรร่วมเป้าหมาย และ “หน่วยทรัพยากร” ซึ่ง

หมายถึง ตัวปลาหรือสัตว์นํ้าที่จับมาบริโภคหรือจําหน่ายน่ันเอง หน่วยทรัพยากรจึงมีลักษณะเป็นสิ่งที่

เปลี่ยนผ่านไปสู่การใช้ประโยชน์ ในขณะที่ระบบทรัพยากรเป็นสิ่งที่โอบอุ้มรอบรับการดํารงอยู่ของ

ทรัพยากรร่วม ดังน้ัน การกําหนดกติการ่วมของชุมชนเพ่ือให้มีการดูแลรักษาทรัพยากรร่วม เช่น การ

รักษาป่าชายเลน ฯลฯ (ชล บุนนาค, 2555, น. 35) จึงเป็นเร่ืองกติกาสําหรับการรักษาระบบทรัพยากร 

ส่วนกติกาฯ สําหรับการใช้ จึงเป็นกติกาสําหรับการใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม  

ในด้านกติการ่วมน้ัน โอสตรอมเห็นว่า กติกาสําหรับการจัดการทรัพยากร

ร่วมในสังคมน้ันมี 3 ระดับคือ (1) กติการะดับรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rules) ซึ่งเป็นกลไก

สําหรับวางหลักการการมีส่วนร่วมในการออกแบบกติกาสําหรับกํากับทางเลือกร่วม สําหรับกําหนด

กรอบในการต้ังกติกา (Constitutional Rule of the Game) เป็นต้น (2) กติกาท่ีเป็นกลไกสําหรับ

กํากับทางเลือกร่วม (Collective - choice Rules) หรือเป็นกติกาสําหรับการต้ังกติกาในระดับ

ปฏิบัติต่อไป กติการะดับน้ีจะมีผู้ใช้ทั้งที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรร่วม ผู้มีอํานาจภายนอก เจ้าหน้าที่รัฐผู้

กําหนดนโยบายหรือควบคุมกํากับการใช้กติการะดับถัดไป ดังน้ัน ภาพที่ชัดเจนของกติการะดับน้ีคือ

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติน่ันเอง และ (3) กติการะดับปฏิบัติ (Operational Rules) ซึ่งเป็นกติกา

ที่ใช้ในพ้ืนที่ปฏิบัติการของการใช้ทรัพยากรร่วมโดยตรง เป็นกติกาที่ต้องใช้โดยตรงสําหรับการกําหนด

ทางเลือกร่วมสําหรับผู้เก่ียวข้องในชีวิตประจําวันกติการะดับน้ีในทางปฏิบัติจึงได้แก่กติกาหรือกฎ

ข้อบังคับของชุมชนน่ันเอง (ชล บุนนาค, 2555; สุธาวัลย์ เสถียรไทย, 2552, น. 13) กติการะดับ

ปฏิบัติการน้ีเองที่โอสตรอมให้ความสําคัญและเห็นว่าควรสร้างขึ้นบนหลักการออกแบบ 8 ประการ

ดังต่อไปนี้ (ชล บุนนาค, 2555, น. 41-43) 

                                                            
20 ที่ดินเป็นทรัพยากรที่เกิดใหม่ได้ เพราะมีหน้าดินและสารอาหารพืชในดินที่เป็นประโยชน์

ต่อการเติบโตของพืชจึงอยู่ในความหมายน้ี (ชล บุนนาค, 2555, น. 34) 
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(1) การมีขอบเขต (Boundaries)  

 การมีขอบเขตที่ชัดเจน ซึ่งหมายถึงขอบเขตของทรัพยากรร่วมว่า ระบบ

ทรัพยากรร่วมน้ันมีขอบเขตเพียงใด และยังหมายถึงขอบเขตของผู้มีสิทธิใช้ด้วย 

(2) การมีความสอดคล้อง (Congruence)  

 ระหว่างกติกาเก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรและการบํารุงรักษา

ทรัพยากรกับเง่ือนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ รวมทั้ง ความสอดคล้องระหว่างประโยชน์ที่

สมาชิกจะได้กับต้นทุนที่ลงไปหรือจะกล่าวในอีกนัยหน่ึงคือ มีความสอดคล้องระหว่าง (ก) กติกา

ดังกล่าวกับระบบนิเวศในท้องถ่ิน (ข) กติกาดังกล่าวกับวัฒนธรรมท้องถ่ิน และ (ค) ผลประโยชน์กับ

ต้นทุน (Ostrom, 2008, as cited in Fennell, 2011) 

(3) มีการจัดการท่ีทําให้คนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลจากการจัดการทรัพยากร 

 มีสิทธิตัดสินใจ และปรับปรุงกติกาการจัดการทรัพยากร (Collective 

Choice Arrangements)  

(4) มีการสอดส่องดูแล (Monitoring)  

 ใน 2 ด้านคือด้านพฤติกรรมการใช้ ประโยชน์ การบํารุงรักษาระบบ

ทรัพยากรร่วมของผู้ใช้ทรัพยากรว่าเป็นไปตามกติกาที่วางไว้หรือไม่และด้านสภาพตัวทรัพยากรร่วม 

(5) การลงโทษผู้ละเมิดกติกาอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Gradual Sanction)  

 คือ ลงโทษผู้ที่กระทําผิดคร้ังแรกๆ เพียงระดับเบาก่อน และเพ่ิมข้ึนๆ 

หากเป็นการละเมิดบ่อยหรือซ้ําซาก 

(6) มีกลไกการจัดการความขัดแย้ง (Conflict Resolution 

Mechanisms)  

 มีกลไกการจัดการความขัดแย้ง ระหว่างผู้ใช้ด้วยกัน หรือระหว่างผู้ใช้กับ

หน่วยงานรัฐที่มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และมีต้นทุนตํ่า 

(7) รัฐรับรู้ และให้สิทธิผู้ใช้ในการวางกติกา  

 รัฐรับรู้ และให้สิทธิผู้ใช้ในการวางกติกา การใช้และจัดการทรัพยากรร่วม 

(Minimal Recognition Rights) 
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(8) กติกาการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชน  

 กติกาการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชน ต้องมีความเช่ือมโยงและ

สอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่า (Nested Enterprises) เช่น กติกาใหญ่ที่เป็นกฎหมาย ระบบนิเวศ 

เป็นต้น 

สําหรับสิทธิของสมาชิกชุมชนเก่ียวกับทรัพยากรร่วมน้ัน โอสตรอมเห็นว่า 

ควรมีอย่างน้อย 5 ประการ ประกอบด้วย (ก) สิทธิในการเข้าใช้ทรัพยากร (Access) (ข) สิทธิในการใช้

ประโยชน์จากระบบทรัพยากร (Withdrawal) (ค) สิทธิในการจัดการ (Management) (ง) สิทธิในการ

กีดกัน (Exclusion) ผู้อ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกเข้าใช้ทรัพยากร (จ) สิทธิในการขายหรือให้ยืมสิทธิทั้ง 4 

ประเภทที่กล่าวมา ทั้งน้ี สิทธิต่างๆ เหล่าน้ีอาจถูกกําหนดโดยชุมชนหรือโดยกฎหมายของรัฐก็ได้ (ชล 

บุนนาค, 2555, น. 39-40) 

หลักการออกแบบกติกาการจัดการทรัพยากรร่วม รวมทั้ง แนวคิดเรื่อง

ประเภทของสิทธิดังกล่าวมา ควรเป็นสิ่งที่ได้รับการนํามาปรับใช้สําหรับการพิจารณาประกอบเป็น

หน่ึงในข้อความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดด้านสิทธิชุมชนในฐานะที่เป็น

หลักการที่สนับสนุนประสิทธิภาพของการมีส่วนร่วมในการจัดการ การใช้ประโยชน์ และการ

บํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นทรัพยากรร่วมโดยชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 

46 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66  
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บทท่ี 7 

สิ่งแวดล้อมนิยม ความยตุิธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

โครงสร้างอํานาจการจัดการสิ่งแวดลอ้มและสิทธิชุมชนในกฎหมายไทย 

 

ในบทน้ี ผู้วิจัยประสงค์ที่จะนําเสนอพัฒนาการเท่าที่จําเป็นและเน้ือหาทางกฎหมายที่

เก่ียวข้องซึ่งสะท้อนถึงการรับรอง การยอมรับ การได้รับอิทธิพลและพัฒนาการของสิ่งแวดล้อมนิยม 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมโครงสร้างอํานาจการจัดการสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชมของสังคมไทย

และประเทศ สิ่งที่ผู้ วิจัยใคร่ขอกล่าวเป็นข้อสังเกตในเบ้ืองต้นก็คือว่า แต่ละเร่ืองข้างต้นซึ่งผ่าน

การศึกษามาในบทก่อนๆ น้ัน ล้วนเป็นสิ่งที่ปรากฏตัวอยู่ในบทกฎหมายไทยทั้งโดยชัดแจ้งและไม่ชัด

แจ้ง 

 

7.1 สิ่งแวดล้อมนิยมในระบบกฎหมายสิ่งแวดล้อมไทย 

 

การทําความเข้าใจอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมนิยมในกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยจําเป็นที่

จะต้องกล่าวถึงกระแสพัฒนาการของสิ่งแวดล้อมนิยมในสังคมไทยที่มีมาซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อความ

เข้าใจพัฒนาการของสิทธิชุมชน และความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ในระดับหน่ึงไปด้วย 

ตามการศึกษาของ ยศ สันตสมบัติ และอรัญญา ศิริผล (2543) ได้อธิบายว่าพัฒนาการ

สิ่งแวดล้อมนิยมในสังคมไทยได้รับการแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลาคือ หน่ึง  ช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงก่อน

ปี พ.ศ. 2500 สอง ช่วง พ.ศ. 2500 ถึง พ.ศ. 2515 และ สาม ช่วง พ.ศ. 2516 ถึงต้นทศวรรษ 2540 

(เวลาปัจจุบัน ณ ขณะที่ทําการศึกษา) อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของผู้วิจัยเห็นว่า การแบ่งช่วงตอนของ

พัฒนา การดังกล่าวอาจเน้นเฉพาะพัฒนาการสิ่งแวดล้อมนิยมที่สังคมไทยได้รับอิทธิพลมาจาก

ตะวันตกจึงไม่ครอบคลุมถึงแนวคิดและอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในสังคมไทยและสอดคล้องกับ

แนวคิดสิ่งล้อมนิยมตะวันตกในบางแง่ ขณะเดียวกัน ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นรอยแบ่งแยกที่เกิดจากการ

ปรับยกตัวข้ึน ของแนวคิดเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมหลังการมีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เป็นต้น

มาผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรแบ่งช่วงพัฒนาการในเร่ืองน้ีออกเป็น 5 ช่วงเวลาคือ ช่วงที่หน่ึง ก่อนรัชกาลที่ 

4 ช่วงที่สอง รัชกาลที่ 4 ถึง พ.ศ. 2499 ช่วงที่สาม ช่วง พ.ศ. 2500 ถึง พ.ศ. 2515 ช่วงที่สี่ พ.ศ. 
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2516 และช่วง พ.ศ. 2539 และ ช่วงที่ห้า พ.ศ. 2540 ถึงปัจจุบัน ซึ่งแต่ละช่วงเวลาตามการแบ่งของ

ผู้วิจัยมีลักษณะเนื้อหาและพัฒนาการของสิ่งแวดล้อมนิยมที่สําคัญ ดังต่อไป     

 

7.1.1 ช่วงก่อนรัชกาลที่ 4 

มุมมองสิ่งแวดล้อมในสังคมไทยในช่วงน้ีหากพิจารณาบนฐานคิดสิ่งแวดล้อมนิยม

แบบตะวันตกแล้ว น่าจะถือว่าเป็นสิ่งแวดล้อมนิยมแบบโรแมนติค (Romantic Environmental 

Perspective) ผสมผสานกับแนวคิดนิเวศนิยม (Ecocentrism) โดยเฉพาะสายนิเวศนิยมสายชุมชน

นิยม (Communitarianism) ซึ่งแสดงออกในลักษณะการให้คุณค่าของธรรมชาติในแง่ความงามของ

ป่าดงพงไพร แม่นํ้า ผืนดิน สิงสาราสัตว์ฯลฯ รวมทั้ง การเห็นคุณค่าในแง่ประโยชน์ต่อชีวิตและการ

ดํารงอยู่ของชุมชน การเห็นคุณค่าด้านความงามนั้นสะท้อนออกมาในรูปงานวรรณกรรมและศิลปะ

แขนงอ่ืนๆ เป็นต้นว่า คําพรรณนาความงามของธรรมชาติในวรรณกรรมสําคัญๆ เช่น ลิลิตพระลอ (ซึ่ง

เช่ือกันว่าน่าจะได้รับการประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช (พ.ศ. 2199 - 2231) ขุน

ช้างขุนแผน (ประพันธ์ในสมัยรัชกาลที่ 2) พระอภัยมณี เป็นต้น ส่วนในแง่การเห็นคุณค่าต่อชีวิตและ

ชุมชนนั้น มักปรากฏอยู่ในรูปแบบจารีตประเพณีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ

ชุมชนภายใต้หลักคําสอนและความเช่ือทางศาสนา (พุทธ พราหมณ์ฯลฯ) ที่สอนให้เช่ือเร่ืองความเป็น

ส่วนหนึ่งในธรรมชาติของมนุษย์และความจําเป็นต้องพ่ึงพิงธรรมชาติของมนุษย์และความเช่ือเรื่อง

อํานาจเหนือธรรมชาติของวิญญาณศักด์ิสิทธ์ิว่ามีอยู่เพ่ือปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่ง

ชุมชนได้นํามาปรับใช้ในแง่การเป็นอุดมการณ์อํานาจสําหรับควบคุมพฤติกรรมการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติที่แฝงอยู่ในจารีตประเพณี (ฉลาดชาย รมิตานนท์, 2536, น. 83-86; ยศ สันต

สมบัติ, 2547, น. 26) ซึ่งมีมาแต่โบราณทั้งที่มีลักษณะเป็นกฎหมายและไม่เป็นกฎหมาย การเห็น

คุณค่าในเชิงประโยชน์ต่อมนุษย์ยังอาจปรากฏในรูปจารีตประเพณีที่ไม่อิงกับอํานาจธรรมชาติโดยตรง 

แต่เกิดจากการพัฒนาและผลิตซ้ํารูปแบบและกระบวนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติบนฐานความ

ร่วมมือโดยสมัครใจ การแบ่งปันผลประโยชน์แบบต่างตอบแทน (Reciprocity) อย่างเสมอภาคหรือ

ตามสัดส่วนการลงทุนลงแรง หรือตามความเป็นภายในชุมชนและ หรือระหว่างชุมชนที่สัมพันธ์กับ

ทรัพยากรธรรมชาติน้ันๆ ดังเช่น การจัดการระบบเหมืองฝายในรัฐล้านนา รัฐหริภุญไชย ฯลฯ ในช่วง
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ต้ังแต่ก่อนการสร้างเมืองเชียงใหม่ในสมัยพญามังรายมหาราชเมื่อปี พ.ศ. 1835 (วิทยาลัยการจัดการ

สังคม, 2546) เป็นต้น 

 

7.1.2 ช่วงรัชกาลที่ 4 ถึง พ.ศ.2499 

ในช่วงน้ี แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมเชิงโรแมนติคแบบตะวันตกได้เริ่มเข้ามาอิทธิพล

ต่อชนช้ันนําของไทย พร้อมๆ กับแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์และเหตุผลนิยมสําหรับใช้ในการอธิบาย

ความจริงของโลกธรรมชาติ ซึ่งนับเป็นหน่ออ่อนของสิ่งแวดล้อมนิยมแบบเทคโนโลยีนิยมในสังคมไทย 

อิทธิพลของแนวคิดสายนี้มีมากขึ้นโดยลําดับโดยเฉพาะในด้านวนศาสตร์ที่สนับสนุนสัมปทานซึ่งเป็น

การจัดการป่าไม้แบบท่ีใช้กันในตะวันตกประกอบกับแนวคิดการจัดการพัฒนาทรัพยากรป่าไม้เพ่ือ

สร้างความเข้าใจว่าการทําไม้เชิงพาณิชย์แบบวนศาสตร์จะทําให้มนุษย์สามารถใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรป่าไม้ได้มากที่สุดและยาวนานที่สุด ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่คนจํานวนมากที่สุดและ

ย่ังยืนที่สุด (ยศ สันตสมบัติ และ อรัญญา ศิริผล, 2543, น. 178) สิ่งที่น่าสนใจสําหรับพัฒนาการ 

ระยะน้ีก็คือ ในตอนปลายของช่วงเวลาน้ี (ปลายทศวรรษ 2490) ชนช้ันสูงและชนช้ันกลางไทย 

จํานวนหน่ึงโดยเฉพาะในกลุ่มผู้ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศได้รับอิทธิพลจากมุมมองสิ่งแวดล้อม

นิยมแบบธรรมชาตินิยมหรือนิเวศนิยม (Ecocentrism) ของตะวันตกเข้ามา 2 กระแสคือ (ก) 

แนวคิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชาญฉลาด (Wise Use of Natural Resource) ของกิฟ

ฟอร์ดปินโช (Gifford Pinchot) ของสายแนวคิดอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (Resources 

Conservationism) กับ (ข) แนวคิดการสงวนรักษาทรัพยากร (Resources Preservationism) 

(โปรดดูรายละเอียดของแนวคิดสองสายน้ีในหัวข้อ 3.3.3.2 ของบทที่ 3) มุมมองสิ่งแวดล้อมนิยมทั้ง

สองกระแสน้ีส่งอิทธิพลให้เกิดการแพร่ตัวของแนวคิดธรรมชาตินิยม (นิเวศนิยม) ออกมาคู่เคียงกับ

แนวคิดเทคโนโลยีนิยมที่เป็นกระแสหลักอยู่เดิมมากข้ึน เช่น มีการพยายามผลักดันการมีกฎหมาย

จัดต้ังอุทยานแห่งชาติและกฎหมายสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าโดย “สมาคมนิยมไพร” (ต่อมามีการ

ขยายต้ังองค์กรช่ือ “มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย”)  ซึ่งนับเป็นองค์กร

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งแรกของไทย ในระหว่างที่ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาการตัดไม้ทําลายป่า 

และการล่าสัตว์ป่ามากขึ้นโดยลําดับนับแต่หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นต้น 
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7.1.3 ช่วง พ.ศ. 2500 ถึง พ.ศ. 2515 

ในช่วงที่รัฐบาลเผด็จการทหารเรืองอํานาจน้ี ทิศทางของสิ่งแวดล้อมนิยมไทยได้ 

รับอิทธิพลจากนโยบายเศรษฐกิจ และการเมืองของรัฐบาลภายใต้การกําหนด และช้ีนําของ

สหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจใหม่ของโลกหลังสงครามโลกคร้ังที่สองโดยในด้านเศรษฐกิจน้ัน 

สหรัฐอเมริกาประสงค์ให้ประเทศไทยใช้แนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ

ของประเทศซึ่งมีระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศท่ีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้บงการอยู่เบ้ืองหลังเป็นกติกา

สําคัญ ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 

Fund, IMF) เป็นตัวแทนควบคุมการปฏิบัติตามความต้องการน้ันของสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ในด้าน

การเมืองน้ัน สหรัฐอเมริกาได้บงการให้ไทยดําเนินนโยบายพัฒนาชนบทเพ่ือสนองวัตถุประสงค์ในการ

ป้องกันการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2546) นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรี

นิยมน้ันทําให้ไทยต้องผูกติดอยู่กับระบบการค้าเสรีที่เปิดรับการลงทุนจากภายนอกและมีการผลิตที่

ต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นทุนที่สูงมากขึ้น ในขณะที่นโยบายการพัฒนาชนบทน้ัน การสร้างถนน

สายหลัก การสร้างเขื่อนขนาดใหญ่และการวางรากฐานสาธารณูปโภคด้านต่างๆ ก็ทําให้เกิดการ

ทําลายทรัพยากรธรรมชาติอย่างกว้างขวาง การพัฒนาภายใต้นโยบายที่ถูกบงการจากภายนอก

ดังกล่าวน้ีปรากฏให้เห็นชัดเจนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ 1 (พ.ศ. 2504 - 2509) 

เป็นต้นมา 

การนําพาประเทศมาเดินบนเส้นทางทุนนิยม และการเน้นการพัฒนาชนบท

ดังกล่าว คือโอกาสการขยายตัวของสิ่งแวดล้อมนิยมสายเทคโนโลยีนิยมแบบสุดข้ัว ที่มีความหนักแน่น

และชัดเจนในทางปฏิบัติมากย่ิงกว่าช่วงเวลาก่อนและน่าจะถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่เทคโนโลยีนิยมได้

ลงหลักปักฐานในสังคมไทยอย่างหนักแน่นต้ังแต่น้ันมาโดยเฉพาะได้ฝังตัวเป็นทัศนะที่หนักแน่นในหมู่

ขุนนางนักวิชาการ (Technocrats) ผู้นําทางการเมือง ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐ ผู้อยู่ใน

แวดวงนักธุรกิจ - นักลงทุน เป็นต้น ลักษณะที่สะท้อนความเป็นเทคโนโลยีนิยมแบบสุดข้ัวในยุคน้ี คือ 

การเกิดทัศนะที่เห็นว่าทรัพยากรธรรมชาติ คือทุนทางเศรษฐกิจสําคัญที่จะต้องนํามาใช้ให้เกิดความม่ัง

คั่งเพ่ือกระจายประโยชน์สูงสุดแก่มนุษย์ในจํานวนที่มากที่สุดซึ่งทําให้เกิดการสัมปทานป่าไม้ของกรม

ป่าไม้ การจัดการนํ้าเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะการผลิตด้วยการสร้างเขื่อนโดยกรม

ชลประทานหรือการไฟฟ้าฝ่ายผลิต การให้สัมปทานเหมืองแร่ของกรมโลหะกิจฯลฯ ที่กํากับไว้ด้วย
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ความเช่ือว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะสามารถควบคุมผลกระทบใดที่จะเกิดจากการเร่งใช้

ทรัพยากรเหล่าน้ีได้  

อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหน่ึง การขยายตัวของเทคโนโลยีนิยมแบบสุดข้ัวน้ีก็เป็น

แรงกระตุ้นให้นิเวศนิยม (หรือธรรมชาตินิยม) ต้องเร่งพัฒนาและขยายตัวให้มากข้ึนในสังคมไทย ทั้ง

นิเวศนิยมแนวอนุรักษ์ (Conservationist) และแนวสงวนรักษา (Preservationist) โดยจะเห็นได้จาก

การขยายบทบาทในกิจกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในยุคน้ี (โดยเฉพาะของ

นิยมไพรสมาคม) ที่เข้าไปมีบทบาทในการผลักดัน พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 การกําหนด

รูปแบบการจัดการป่าที่เหมาะสม การกันคนออกจากป่า การจัดต้ังป่าอนุรักษ์ เป็นต้น สิ่งที่น่าสังเกต

ต่อการขยายตัวของการกระแสนิเวศนิยมที่มาประชันกับกระแสเทคโนโลยีนิยมน้ีคือ กระแสนิเวศนิยม

แนวอนุรักษ์ที่ยอมรับการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ในแบบใช้ไป-

อนุรักษ์ไปให้เกิดประโยชน์อย่างยาวนานที่สุด (Wise Use) น้ันมีพลังที่เหนือกว่ากระแสนิเวศนิยมแบบ

สงวนรักษาที่คํานึงถึงคุณค่าในตัวเองของธรรมชาติโดยไม่ผูกติดหรือสัมพันธ์โดยตรงกับการได้

ประโยชน์จากธรรมชาติของมนุษย์อย่างมาก จนทําให้แม้แต่ บุคคลหรือองค์กรที่มีแนวคิดนิเวศนิยม

ฝ่ายน้ีเองก็ยังเลือกใช้วิธีการแสดงออกในการอนุรักษ์แบบประนีประนอม หลีกเลี่ยงแนวทางที่ต้อง

เปลี่ยนแปลงแบบถอนรอกถอนโคน (Radical) ซึ่งจะนําไปสู่การเผชิญหน้ากับฝ่ายรัฐ (ยศ สันตสมบัติ 

และ อรัญญา ศิริผล, 2543) 

 

7.1.4 ช่วง พ.ศ. 2516 ถึง พ.ศ. 2539  

ในช่วงเวลาดังกล่าวน้ี สิ่งแวดล้อมนิยมในสังคมไทยได้มีความเคลื่อนไหวชัดเจน

ที่สุดในประวัติศาสตร์ ความเคล่ือนไหวหลายมิตินอกจากจะแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงของกระแส

สิ่งแวดล้อมนิยมภายในสังคมไทยกับกระแสเรื่องเดียวกันที่มีอยู่ในโลกภายนอกแล้ว ยังแสดง

ลักษณะเฉพาะตัวบางประการออกมาให้เห็นด้วย เป็นต้นว่า 

7.1.4.1 การยอมรับแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม 

แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมได้รับการยกระดับการยอมรับโดยการกําหนดเป็น

แนวนโยบายแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2546, 

น. 333) ในลักษณะที่ทําให้เห็นว่ารัฐไทยเองให้ความสําคัญกับทั้งสิ่งแวดล้อมนิยมสายนิเวศนิยม         
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(มาตรา 77 - โปรดดูภาคผนวก ง) และสายเทคโนโลยีนิยม (มาตรา 78 - โปรดดูภาคผนวก ง) เพราะ

บัญญัติทิศทางแนวนโยบายแห่งรัฐครอบคลุมทั้งสองแนวทางไว้อย่างชัดเจน การบัญญัติรับรองให้เป็น

แนวนโยบายแห่งรัฐเป็นคร้ังแรกเช่นน้ีได้รวมถึงกรณีของแนวทางรัฐสวัสดิการแบบเคนส์ (Kent) และ

แนวคิดความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ด้วย (รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, น. 333)  

7.1.4.2 การปรับตัวของสิ่งแวดล้อมนิยมสายเทคโนโลยีนิยม 

ได้ปรากฏการพยายามปรับตัวของสิ่งแวดล้อมสายเทคโนโลยีนิยมจากท่ี

เคยสุดขั้วในช่วง 15 ปีก่อนขึ้นไปถึงประมาณปี พ.ศ. 2500 การปรับตัวน้ีปรากฏทั้งในฝ่ายรัฐในแง่มุม

การปรับเปลี่ยนมุมมองในกฎหมายและนโยบายของรัฐหลายฉบับและหลายเรื่อง เช่น การยอมรับ

แนวทางจัดการสิ่งแวดล้อมที่เน้นการป้องกันผลกระทบจากการดําเนินโครงการที่เข้มข้นข้ึนอย่างการ

ทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment, EIA) การจัดให้มีพ้ืนที่

อนุรักษ์หรือพ้ืนที่ควบคุมมลพิษในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535

ซึ่งพัฒนาต่อเน่ืองมาจากพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2518 ที่เน้นการ

คุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมมากกว่าการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติค่อนข้างมาก ฯลฯ ส่วนในฝ่าย

เอกชนน้ัน ก็ปรากฏการนําแนวคิดการทําธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 

Responsibility - CSR) มาใช้ในองค์กรธุรกิจต่างๆ โดยเฉพาะองค์กรขนาดใหญ่ ซึ่งแม้จะได้รับการ

วิจารณ์ว่าเป็นเพียงแนวทางการปรับภาพลักษณ์และวิธีการแสวงหากําไรหรือความม่ังคั่งอย่างเข้มข้น

ของทุนทั่วโลกเท่าน้ัน มิใช่การปรับเปลี่ยนไปมีสํานึกเชิงจริยธรรมของทุนหรือผู้บริหารองค์กรธุรกิจแต่

อย่างใด (บาคาน, 2550, น. 60-76) ก็ตาม แต่ก็เห็นได้ว่าน่ีคือกระแสการปรับตัวเนื่องจากปฏิสัมพันธ์

ที่กระทําต่อกันของสองกระแสแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมน้ีประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ปัจจัยอิทธิพลของกระแสแนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ที่เริ่ม

แพร่หลายเข้ามาจากต่างประเทศต้ังแต่ปี ค.ศ. 1987 ผ่านองค์กรระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่าง

ประเทศและความเช่ือมโยงทางปฏิบัติระหว่างเครือข่ายขบวนการเคล่ือนไหวระหว่างประเทศส่วนหน่ึง

และอีกส่วนหน่ึงน่าจะมาจากความเติบโตข้ึนของขบวนการเคล่ือนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย

เป็นสําคัญ (ยศ สันตสมบัติ และ อรัญญา ศิริผล, 2543, น. 181) 

7.1.4.3 การต่ืนตัวของขบวนการสิ่งแวดล้อม 

เกิดกระแสความต่ืนตัวและกลายเป็นความเคล่ือนไหวของขบวนการ 



244 

 

เคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในรูปการเกิดข้ึนขององค์กรและการทํางานของเครือข่าย

องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) กับภาคประชาสังคมในประเด็นปัญหาเ ก่ียวกับการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมซึ่งมักเป็นความเคลื่อนไหวเพ่ือคัดค้าน หรือโต้แย้งโครงการขนาด

ใหญ่ของรัฐหรือเอกชน ในส่วนของการเกิดข้ึนองค์กรน้ัน ได้เกิดองค์กรพัฒนาเอกชนด้านการอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมที่สําคัญซึ่งเกิดขึ้นจากการผลักดันของชนช้ันนําและชนช้ันกลางในเมือง (อรรถจักร สัตยา

รักษ์, 2542; Rigg & Stott, 1998, อ้างถึงใน สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ, 2543, น. 210) เช่น มูลนิธิ

คุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย (ขยายตัวจากนิยมไพรสมาคม) มูลนิธิสืบนาคะเสถียร 

มูลนิธิธรรมนาถ มูลนิธิโลกสีเขียว (ยศ สันตสมบัติ และ อรัญญา ศิริผล, 2543, น. 183-184) สมาคม

อนุรักษ์ศิลปกรรมและสิ่งแวดล้อม (สัณฐิตา กาญจนพันธ์ุ , 2543) เป็นต้น สําหรับความเคลื่อนไหว

ด้านการอนุรักษ์ฯ น้ันเฉพาะที่สําคัญที่เกิดในช่วงน้ี เช่น การคัดค้านการสร้างท่อกาซธรรมชาติของ

บริษัท ปิโตรเคมีแห่งชาติ จํากัด (มหาชน) จากแหล่งยานาดามายังโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน จังหวัด

ราชบุรี การคัดค้านโครงการสร้างเข่ือนแก่งเสือเต้น การคัดค้านโครงการเขื่อนปากมูล การผลักดันร่าง

พระราชบัญญัติโฉนดชุมชน เป็นต้น  

7.1.4.4 ขบวนการเพื่อความยุติธรรมทางสังคมสู่ความยุติธรรมทางสิง่แวดล้อม 

 เกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือความยุติธรรมทางสังคม (Social 

Justice) ทั้งในช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เช่น มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศ

ไทยในพระบรมราชูปถัมป์ขึ้นในปี พ.ศ. 2510 โดยมี ดร.ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ เป็นประธานมูลนิธิคนแรก

(มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมป์, 2552) และมูลนิธิอาสามัครเพ่ือสังคม

(มอส.) ในปี พ.ศ. 2523 (มูลนิธิอาสาสมัครเพ่ือสังคม, 2554) เป็นต้น การปฏิบัติงานองค์กรพัฒนา

เอกชนเหล่าน้ีโดยเฉพาะองค์กรแรกน้ันมีส่วนในการพัฒนารากฐาน “แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน”  ขึ้น

จากการเรียนรู้วัฒนธรรมที่มีอยู่ในชนบทซึ่งมี “บูรณกร”  ขององค์กรเข้าไปร่วมทํางานพัฒนาไปกับ

ชุมชนในชนบทต่างๆ ของประเทศและต่อมาได้รับการศึกษาวิจัยพัฒนาขึ้นเป็นแนวคิดที่เป็นองค์

ความรู้เฉพาะท่ีเกิดขึ้นจากสังคมไทยโดยนักวิชาการโดยเฉพาะ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา แห่งสํานัก

เศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การเผยตัวและพัฒนาการของแนวคิดวัฒนธรรม

ชุมชนน้ีเกิดข้ึนท่ามกลางการเคล่ือนไหวของกลุ่มคนยากจน หรือด้อยอํานาจต่อรอง ซึ่งเรียกร้องสิทธิ

ในที่ทํากิน สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การเรียกร้องการออกโฉนดชุมชน และการ
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ผลักดันพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ.... ฯลฯ (โปรดดูหัวข้อ 6.2.1 ในบทที่ 6 ประกอบ) ผ่านองค์กร

หรือเครือข่ายภาคประชาชนต่างๆ เช่น กลุ่มสมัชชาเกษตรกรรายย่อย กลุ่มสมัชชาคนจน เป็นต้น

ในช่วงทศวรรษที่ 2530 เช่น การคัดค้านโครงการจัดสรรที่ดินทํากิน (คจก.) การคัดค้านเขื่อนปากมูล 

การคัดค้านร่างพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแห่งชาติ พ.ศ.... เป็นต้น การเกิดข้ึนของแนวคิด

วัฒนธรรมชุมชนที่มีอิทธิพลในหมู่องค์กรและเครือข่ายภาคประชาชนน้ีได้ประสานสอดรับกับแนวคิด

สิทธิชุมชน เศรษฐกิจชุมชนซึ่งมีรากฐานทางปรัชญาคล้ายคลึงกันขณะเดียวกัน กระแสท่ีสอด

ประสานกันน้ีก็มีพลังทําให้สิ่งแวดล้อมนิยมสายเทคโนโลยีนิยมอ่อนตัวลงพร้อมกับทําให้สิ่งแวดล้อม

นิยมสายนิเวศนิยมในแบบชุมชนนิยม (Communal Ecocentrism) เข้มแข็งและกระจายตัวมากขึ้น 

7.1.4.5 สิ่งแวดล้อมนิยมสายอ่ืนๆ  

ปรากฏการเผยตัวของกระแสแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมสายอ่ืนๆ (เป็นสาย

ที่เรียกตามการจําแนกโดยอาศัยเกณฑ์อ่ืนๆ นอกจากเกณฑ์การจําแนกโดยพิจารณาจากท่าทีของ

สังคมต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ต่างขั้วกันสองขั้ว (จําแนกเป็นสายเทคโนโลยีนิยมและนิเวศนิยม) 

ดังกล่าวมาข้างต้น) เช่น กลุ่มนิเวศเศรษฐศาสตร์ทั้งสายเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน (เช่น สุธาวัลย์ 

เสถียรไทย เป็นต้น) และสายนิเวศเศรษฐศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์สีเขียว (เช่น ปรีชา เป่ียมพงษ์สานต์ 

เป็นต้น) กลุ่มนิเวศวิทยาการเมือง กลุ่มศาสนาและการอนุรักษ์ (ยศ สันตสมบัติ และ อรัญญา ศิริผล, 

2543, น. 181-186) กลุ่มนิเวศวัฒนธรรม ฯลฯ  

 

7.1.5 ช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2540 ถึงปัจจุบัน 

ผู้วิจัยแบ่งแยกช่วงเวลาน้ีออกมาเฉพาะเน่ืองจากเป็นช่วงเวลาที่สิ่งแวดล้อมนิยม

ในสังคมไทยมีพัฒนาการแบบยกระดับสูงขึ้นอย่างชัดเจนจากช่วง 15 ปีก่อน โดยเฉพาะจากการ

รับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (โปรดดูมาตรา 46, 56, 79, 290 ในภาคผนวก ง)

และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 (โปรดดูมาตรา 66, 67, 85, 290 ในภาคผนวก ง) การรับรองสิทธิชุมชน

ด้วยบทบัญญัติเหล่าน้ีโดยเฉพาะบทบัญญัติหลักอย่างมาตรา 46 หรือ 66 แล้วแต่กรณีน้ันไม่ได้มี

ความหมายเฉพาะการยอมรับแนวคิดชุมชนนิยม หรือวัฒนธรรมชุมชนเท่าน้ัน แต่ยังหมายถึงการ

ยอมรับกระบวนทัศน์การพัฒนา แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม แนวคิดและหลักการด้านสิทธิมนุษยชน 

แนวคิดเร่ืองโครงสร้างและดุลยภาพของอํานาจ หลักกฎหมาย ฯลฯ รวมทั้ง กระบวนทัศน์ความ
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ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมรวมไว้ด้วย ที่สําคัญคือ จากฐานการมีบทบัญญัติในเรื่องน้ีในรัฐธรรมนูญขึ้น 

ได้ปรากฏความเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาชนในรูปแบบต่างๆ โดยอาศัยฐานสิทธิ

ชุมชนตามรัฐธรรมนูญน้ีเป็นจํานวนมาก ซึ่งรวมถึงการใช้สิทธิในกระบวนพิจารณาทางปกครองและ

กระบวนการยุติธรรมด้วย   

อย่างไรก็ดี ในการขยายตัวของความเคลื่อนไหวบนฐานสิทธิชุมชนในช่วงเวลาน้ี 

หากพิจารณาจากมุมมองของสิ่งแวดล้อมนิยมและความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 

การต่อสู้โดยอาศัยกระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมีความเข้มข้นขึ้นทั้งในแง่

จํานวนกรณีหรือคดี และในแง่เน้ือหาที่ค่อยๆ ช่วยยกระดับการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น แต่สําหรับ

การตอสู้ - ต่อรองในทางสังคมและการเมืองแล้ว การต่อสู้ - ต่อรองในมุมมองท้ังสองเร่ืองน้ี น่าจะ

เป็นไปตามหรือเทียบเคียงได้กับคําพิพากษ์ที่คมชัดย่ิงของ ยศ สันตสมบัติ และ อรัญญา ศิริผล (2543, 

น. 202-206) ซึ่งมีสาระว่า นอกจากสิ่งแวดล้อมนิยมแบบเทคโนโลยีนิยมจะยังคงเป็นกระแสหลัก

ดังกล่าวมาแล้ว สิ่งแวดล้อมนิยมไทยยังมีลักษณะเฉพาะตัวที่ยังขาดองค์กรหรือบุคคลที่มีแนวคิดนิเวศ

เชิงลึกซึ่งมีหลักการแสดงออกที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงอย่างสุดข้ัว (Radical) ถึงระดับโครงสร้าง

ของสังคม การแสดงออกในการต่อสู้ต่อรองกับหน่วยงานรัฐหรือทุนขององค์กรอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมหรือ

เครือข่ายภาคประชาชนส่วนใหญ่ยังเป็นไปในกรอบแนวทางปกติของการปฏิบัติราชการ (กรณีกับ

หน่วยงานรัฐ) หรือวิถีปฏิบัติแบบประนีประนอม เช่น การย่ืนหนังสือเรียกร้อง การชุมนุมเรียกร้องราย

ประเด็น การขอเข้าพบ การเสนอความเห็น เป็นต้น นอกจากน้ี ยังมักปรากฏว่า นักอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมจํานวนมากท่ีพยายามแสดงออกว่าตนเองเป็นนักอนุรักษ์ที่มุมมองแบบนิเวศนิยมหรือ

ธรรมชาตินิยม แต่ในการแสดงออกซึ่งเป็นสิ่งแสดงตัวตนได้ดีกว่าการกล่าวอ้างโดยตนเองน้ันกลับ

กลายเป็นฝ่ายเทคโนโลยีนิยมไปเสีย 

 

7.2 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในกฎหมายสิทธิชุมชน 

 

ดังได้กล่าวมาในบทที่ 3 และ 4 แล้วว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJ) เป็น

กระบวนทัศน์ล่าสุดของการจัดการสิ่งแวดล้อมในโลกท่ีมีบทบาทในระดับเดียวกับแนวคิดเร่ืองการ

พัฒนาและสิทธิมนุษยชน กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (EJP) เป็นสิ่งที่มีเน้ือหา
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กว้างขวางที่สุดและครอบคลุมเน้ือหาเกือบทั้งหมดของกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ (NEP) ซึ่งแม้จะมี

ลักษณะที่ก้าวหน้าครอบคลุมแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมฝ่ายนิเวศนิยมไว้มากแต่ก็ยังมีส่วนผสมของ

เทคโนโลยีนิยมไว้ไม่น้อย และยังแฝงไว้ด้วยแกนทัศนะแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ (Anthropocentrism) มากกว่าที่จะเป็นแบบที่เห็น

ธรรมชาติเป็นใหญ่ในความสัมพันธ์ดังกล่าวน้ี (Eco centrism) กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมยังเป็นกระบวนทัศน์ซึ่งมีจุดเด่นที่การมุ่งสวัสดิการของมนุษย์ (Human Welfare) และ

มุ่งการแก้ไขปัญหาความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ด้านสิ่งแวดล้อมอันเน่ืองมาจาก

ความไม่เป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมด้านต่างๆ ที่เกิดข้ึนทั้งที่

เป็นความยุติธรรมทางสังคมสําหรับคนรุ่นเดียวกัน (Intragenerational Justice) ซึ่งเป็นจุดอ่อนของ

กระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่และสําหรับคนต่างรุ่น (Intergenerational Justice) ในขณะที่กระบวน

ทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่มองข้ามการให้ความสําคัญกับความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน 

และเน้นการให้ความสําคัญกับคนต่างรุ่นเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ทั้งกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมและกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ล้วนให้ความสําคัญกับความยุติธรรมทางนิเวศ 

(Ecological Justice) คือความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เช่นเดียวกัน เพียงแต่

ระดับความเข้มข้นในรายละเอียดของเน้ือหา แนวทางปฏิบัติและผลสัมฤทธ์ิที่คาดหวังที่จะเกิดความ

ยุติธรรมในเรื่องน้ีมีความแตกต่างกันโดยกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะของ

แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมแบบนิเวศเชิงวิทยาลึก (Deep Ecology) หรือมีลักษณะแนวคิดและ

อุดมการณ์แบบเขียวเข้มมากกว่ากระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ที่มีส่วนผสมของแนวคิดแบบเทคโนโลยี

นิยม (Technocentrism) อยู่ไม่น้อยทําให้มีลักษณะเป็นเขียวอ่อนมากกว่ากระบวนทัศน์ความยุติ 

ธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

สิ่งที่ผู้วิจัยใคร่ขอกล่าวไว้เป็นเบ้ืองต้นก็คือ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ 

2550 ที่เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนได้รับการบัญญัติขึ้นภายใต้อิทธิพลของท้ังกระบวนทัศน์ความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่ทําให้บทบัญญัติเหล่านี้ต้ังอยู่บนสะพาน

ที่เชื่อมสองกระบวนทัศน์ดังกล่าวเข้าด้วยกันไม่ว่าจะเป็นโดยที่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการร่าง

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับจะมีความเข้าใจหรือมีเจตนาท่ีจะให้เป็นเช่นนั้นหรือไม่ นอกจากความคาบ

เก่ียวระหว่างกระบวนทัศน์ทั้งสองที่เกิดข้ึนจากการร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับแล้ว การเคลื่อนตัวโน้ม
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เอียงไปยังขั้วของกระบวนทัศน์อย่างใดอย่างหน่ึงระหว่างสองกระบวนทัศน์น้ียังอาจเกิดขึ้นอย่าง

ชัดเจนมากขึ้นในอนาคตจากผลของการใช้และตีความกฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชนโดยองค์กรผู้ใช้และ

ตีความกฎหมาย การกระทําทางสังคมภายในขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม และการ

กระทําเช่นน้ันระหว่างรัฐ ทุน ชุมชนและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ที่ผ่านมาและในอนาคต 

 

7.2.1 ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมท่ีแฝงตัวอยู่ในบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิชุมชน

และอ่ืนๆ  

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแฝงตัวอยู่ในบทบัญญัติว่าด้วย “สิทธิชุมชน”

โดยตรงตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

หรืออยู่ในบทบัญญัติว่าด้วย “สิทธิของบุคคล” ที่เก่ียวข้องใกล้ชิดอย่างย่ิงกับสิทธิชุมชนตามมาตรา 56 

ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550และบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ

ของบุคคลในเรื่องอ่ืนๆ ที่อาจนํามาใช้ในกรณีการกระทําหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและส่งผล

ให้เกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ เช่น บทบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะใน

ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 56 สิทธิได้รับข้อมูล คําช้ีแจงและเหตุผลจาก

หน่วยงานของรัฐก่อนการอนุญาตหรือดําเนินโครงการใดที่อาจมีผลทบต่อสิ่งแวดล้อม คุณภาพชีวิต

ของตนหรือส่วนได้เสียของตนหรือชุมชนตามมาตรา 57 สิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาทาง

ปกครองตามมาตรา 58 สิทธิที่จะร้องทุกข์ตามมาตรา 59 สิทธิที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐเน่ืองจากการ

กระทําหรือละเว้นการกระทําของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานน้ันๆ ตามมาตรา 60 

สิทธิที่จะชุมนุมโดยสงบฯ ตามมาตรา 63 สิทธิในเสรีภาพที่จะรวมตัวกันเป็นสมาคม สหภาพ สหกรณ์ 

องค์การพัฒนาเอกชนฯลฯ ตามมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2550 หรือมาตราต่างๆ ที่

เก่ียวข้องของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (ซึ่งมีเน้ือหาทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติที่กล่าวมาของ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และผู้วิจัยไม่ได้นํามาแสดงไว้ในภาคผนวก ง) นอกจากน้ี ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมยังแฝงตัวอยู่ในบทบัญญัติลักษณะอ่ืนๆ ที่เป็นองค์ประกอบของการทําให้สิทธิชุมชน

สามารถมีผลบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นเครื่องมือในการบรรลุความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมได้ซึ่งประกอบด้วย บทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมในมาตรา 85 ว่าด้วยหน้าที่ของชนชาวไทยในมาตรา 73 และบทบัญญัติที่กําหนด
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อํานาจหน้าที่ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมขององค์การปกครองท้องถิ่นตามมาตรา 

290 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 (โปรดดูภาคผนวก ง) และบทบัญญัติที่มีเน้ือหาทํานองเดียวกัน

ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้นํามาแสดงไว้) 

7.2.1.1 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับสิทธิชุมชน  

เมื่อกล่าวถึงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ สิทธิน้ีเป็นกลไกที่เป็นสถาบัน

สังคมเชิงอํานาจที่แฝงไว้ด้วยแนวคิดและอุดมการณ์บางประการที่เมื่อมีการบังคับใช้สิทธิชุมชนให้

เกิดผลทางปฏิบัติได้จริงแล้วจะทําให้สิทธิชุมชนมีบทบาทเป็นเครื่องมือสําหรับยกระดับความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมขึ้นไปได้ เหตุผลสนับสนุนข้อสรุปเช่นน้ีมีต้ังแต่  

(1) ความหลากหลายที่เป็นรากฐาน 

 ในสิทธิชุมชนน้ันมีแกนความคิดเรื่อง สิทธิกําหนดตนเอง (Right to Self 

- determination) เป็นรากฐาน (โปรดดูหัวข้อลักษณะของสิทธิชุมชนในบทที่ 6) ซึ่งสัมพันธ์ใกล้ชิด

อยู่กับเสรีภาพ (Freedom) และโอกาสหรือความสามารถที่แท้จริง (Capabilities) ในการท่ี

ชุมชนจะสามารถเป็น (Be) หรือทํา (Do) ในสิ่งหรือแบบท่ีตนเองมีเหตุผลที่จะเลือก ซึ่งจะมีผล

เบ้ืองปลายที่การมีชีวิตที่ดีหรือการมีชีวิตที่อยู่ดีมีสุขบนพ้ืนฐานการเลือกของชุมชนเอง (โปรดดูแนวคิด

ความยุติธรรมของอมาตยา เซนในบทที่ 4) การที่ชุมชนมีอํานาจกําหนดตนเอง มีเสรีภาพและ

ความสามารถที่แท้จริงในลักษณะน้ีย่อมหมายถึง ชุมชนสามารถดํารงวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมซึ่งเกิดจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแบบเฉพาะของตนๆ ให้คงอยู่

ต่อไปหรือปรับเปลี่ยนในลักษณะปรับตัวให้เหมาะสมกับสภาพท่ีชุมชนสามารถดํารงรักษา

ผลประโยชน์ของชุมชนบนฐานการยังพอจะยึดถือวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมที่มีคุณค่าของตนเองไว้ใน

สภาวะที่อาจต้องปะทะสังสรรค์กับวัฒนธรรมอ่ืนที่เข้มแข็งกว่า (เช่น วัฒนธรรมทุนนิยม เสรีนิยม วัตถุ

นิยมฯลฯ) ตามธรรมดาของการมีพลวัตของสังคม ผลที่เกิดข้ึนจากการน้ีก็คือ สิทธิชุมชนได้กลายเป็น

เคร่ืองมือสําหรับรักษา “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” ไว้ในสังคมใหญ่ และความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมนี้เองก็กลายเป็นเคร่ืองมือรักษาอํานาจที่หลากหลายที่จะทําหน้าที่รักษาดุลยภาพของ

ผลประโยชน์และภาระเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างชุมชนกับผู้มีส่วนได้เสีย

อ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็น รัฐ - ทุน - ชุมชนท่ีต่างกัน - สาธารณชน ขณะเดียวกัน ความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมดังกล่าวน้ีก็จะเป็นเครื่องมือสําหรับรักษา “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ให้คงอยู่ไว้ด้วย
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เพราะวัฒนธรรมที่แตกต่างกันจะนําไปสู่การสร้างดุลยภาพระหว่างอํานาจและวิถีการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมที่แตกต่างกัน  ซึ่ งจะทําใ ห้ เ กิดการได้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่กระจายกันไปหรือแบ่งสันปันส่วนกันไปในระหว่างกลุ่มคนที่

แตกต่างกัน ขณะเดียวกัน ก็จะทําให้ธรรมชาติมีโอกาสรักษาความสมดุลของตนเองไว้ได้ไปด้วย ด้วย

เหตุน้ี เราจึงสามารถกล่าวได้ว่า สิทธิชุมชนสามารถเป็นเคร่ืองมือสําหรับการยกระดับความยุติธรรม

ทางสังคม (ทั้งระหว่างคนรุ่นเดียวกันและระหว่างคนต่างรุ่น) และความยุติธรรมทางนิเวศระหว่าง

มนุษย์และธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ 1

1 (โปรดดูหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมข้อ 1, 2, 3, 5, 12, 

16 ในภาคผนวก ข และตารางเปรียบเทียบเนื้อหาระหว่างกระบวนทัศน์ข้อ 1 ,2, 9, 11, 12 ใน

ภาคผนวก ค และบทที่ 4) 

(2) กลไกทะนุถนอมธรรมชาติ 

 สิทธิการร่วมใช้ประโยชน์ 1

2 ของสิทธิชุมชนเป็นกลไกการทนุถนอมองค์

อินทรีย์กาย่า (Gaia) สิทธิการใช้ของชุมชนซึ่ ง เป็นสิทธิที่ซ้อนอยู่กับกรรมสิทธ์ิของเจ้าของ

ทรัพยากรธรรมชาติ (รัฐหรือเอกชน) คือเคร่ืองมือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (เช่น ที่ดิน 

ป่าไม้ แหล่งนํ้า ฯลฯ) โดยไม่ทําลายหรือบ่ันทอนสาระสําคัญของสิทธิของเจ้าของเดิมและไม่ขยาย

ขอบเขตพ้ืนที่ทรัพยากรฯ ให้มากขึ้นน้ันถือว่าเป็นแนวทางที่ทําให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่าง

ประหยัดและมีประสิทธิภาพซึ่งเป็นแนวทางของการไม่รบกวนหรือสร้างภาระให้แก่ระบบนิเวศและ

องค์อินทรีย์ใหญ่กาย่าในภาพรวมขณะเดียวกัน การมอบสิทธิน้ีให้ชุมชนควบคู่ไปกับการให้สิทธิมีส่วน

ร่วมจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิหัวใจอีกประการหน่ึงของสิทธิชุมชนย่ิงเป็น

สิ่งที่ทําให้เห็นว่า สิทธิชุมชนเป็นเคร่ืองมือที่ดีสําหรับทะนุถนอมและรักษาโลก หรือองค์อินทรีย์กาย่า

(เช่ือมโยงกับแนวคิดความย่ังยืน แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนและความยุติธรรมทางนิเวศ)

นอกเหนือจากการเป็นเคร่ืองมือแบ่งสันปันส่วนประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างใดๆ ที่ดีขึ้น ซึ่ง

ย่อมจะมีผลเป็นการสร้างสวัสดิการของชุมชน และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ซึ่งก็คือมีส่วนในการยกระดับ

ความยุติธรรมทางสังคมท้ังระหว่างคนต่างรุ่นและคนรุ่นเดียวกันซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของความยุติธรรมทาง

                                                            
1 เป็นแง่มุมการพิจารณาธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิ (Subject of Right)

เช่นเดียวกับด้วย 
2 เป็นสิทธิเก็บกินดังที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 6.4.1.1 ของบทท่ี 6 
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สิ่งแวดล้อมน่ันเอง ประสิทธิผลของการใช้กลไกสิทธิการใช้ที่มุ่งต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเช่นน้ี

ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขความสามารถในการนําสิทธิชุมชนด้านนี้ไปออกแบบใช้และบังคับตามอย่างเหมาะสม

ดังประสบการณ์ และทฤษฎีของเอลินอร์ โอสตรอมท่ีได้กล่าวถึงมาแล้วในบทท่ี 6 ผ่านมา (โปรดดูข้อ 

1, 3, 7, 16, 17 ในภาคผนวก ข และตารางเปรียบเทียบเนื้อหาระหว่างกระบวนทัศน์ข้อ 1, 2, 4, 5, 

9, 10 ในภาคผนวก ค) 

(3) ดุลยภาพของอํานาจสู่ดุลยภาพในมิติต่างๆ  

 การเข้ารับรองโดยรัฐธรรมนูญต่อสิทธิชุมชน ในส่วนสิทธิการมีส่วนร่วม 

ในการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นอีกหน่ึงสิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิ

ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีนัยยะสําคัญในอีกมิติหน่ึงว่า กําแพงขวางกั้นการมีส่วนร่วมในการ

จัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือรักษาอํานาจรวมศูนย์ของการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่สร้างขึ้นต้ังแต่การยกระดับรัฐไทยโบราณให้เป็นรัฐชาติและ

รัฐสมัยใหม่ต้ังแต่กลางยุครัตนโกสินทร์เป็นต้นมาได้ค่อยๆ ลดตํ่าลงหรือมีช่องประตูที่เปิดกว้างขึ้น

สําหรับชุมชนซึ่งเคยเป็นเจ้าของสิทธิร่วมที่ว่าน้ีมาแต่เดิมโครงสร้างอํานาจแบบรวมศูนย์เดิมเช่นว่า จะ

ย่ิงเปลี่ยนเป็นโครงสร้างอํานาจที่มีดุลยภาพมากข้ึนหากสิทธิชุมชนได้รับการยอมรับโดยหน่วยงานรัฐ

มากย่ิงขึ้นกว่าที่ เป็นอยู่ในปัจจุบันซึ่งอยู่ในสภาพมีการรับรอง (Recognition) แต่การยอมรับ 

(Acceptance) ยังมีความอ่อนแอ โดยเฉพาะเม่ือเป็นการยอมรับที่มาพร้อมกับการร่วมมือจัดการตาม

อํานาจหน้าที่ของสถาบันและหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องทั้งหมดโดยเฉพาะรัฐสภา ศาล หน่วย

ราชการส่วนกลางซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและกฎหมายเฉพาะ

อย่าง/เร่ือง รวมท้ัง องค์การปกครองท้องถิ่น 1

3 (โปรดดูรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 6, 26, 27, 

85 และ 290 ในภาคผนวก ง) ผลในบั้นปลายของการมีดุลยภาพอํานาจที่ดีขึ้นคือความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมในแทบทุกมิติที่กล่าวมาข้างต้น (โปรดดูข้อ 5 ,7, 12 ของภาคผนวก ข และข้อ 5, 11, 13 

ในภาคผนวก ค) 

                                                            
3 บันทึกเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 โดยมนตรี รูปสวรรณและคณะ (2542, น.120) 

ระบุว่า “สิทธิร่วมจัดการ” ตามมาตรา 46 เป็นสิทธิร่วมจัดการกับรัฐ (ส่วนราชการ - วิจัย) กับ

องค์การปกครองท้องถิ่น 
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 เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนย่ิงข้ึนของความเช่ือมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับ

โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยที่กล่าวถึงข้างต้นโปรดดู

หัวข้อที่ 2 เร่ืองลักษณะของโครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย

ในบทที่ 5 

7.2.1.2 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวเนื่องกับสิทธิ

ชุมชน 

สิทธิเก่ียวเน่ืองกับสิทธิชุมชนมีสองระดับคือ (ก) เป็นสิทธิของบุคคลตาม

มาตรา 56ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.  2550  ซึ่งเป็น

ระดับที่เก่ียวเนื่องใกล้ชิดโดยตรงกับสิทธิชุมชนตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ

มาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2550 โดยเป็นสิทธิของบุคคลที่อยู่ในชุมชนและมีฐานความ

เก่ียวพันกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชนแต่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่ควรมี “สิทธิ

ร่วมจัดการ” กับส่วนราชการที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะโดยตรงหรือกับองค์การปกครอง

ท้องถ่ินหรือมี “สิทธิใช้ประโยชน์” จากทรัพยากรธรรมชาติโดยตรงเพราะจะก่อให้เกิดความยุ่งยาก

ทางการบริหารจัดการและเปิดช่องให้เกิดการฉกฉวยเอาประโยชน์ได้ จึงได้กําหนดไว้ในมาตรา 56 

ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ. 2550 ให้บุคคลมีเพียงสิทธิ

ร่วมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา การได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ สิ่งแวดล้อมเพื่อให้ดํารง

ชีพอยู่ได้อย่างปกติ และต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย  

สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนเท่าน้ัน แต่แม้ไม่มีสิทธิมีส่วนร่วมในการจัดการหรือในการใช้

ประโยชน์เช่นน้ันโดยตรงแต่ก็มี “สิทธิที่ฟ้องหน่วยงานของรัฐ” ที่เก่ียวข้องให้ปฏิบัติตามตาม

บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่บุคคลและกระบวนการที่เป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลและสิทธิชุมชน คือ  

(ก.1) การทํารายงานผลกระประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม (และสุขภาพ - ในกรณีมาตรา 

67 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550) (ก.2) การให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชน

ด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการและ (ก.3) การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม ให้

ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว  (ข) สิทธิของบุคคลที่เป็นสิทธิที่อาจใช้ได้ในกรณี

ทั่วไปไม่เฉพาะที่เก่ียวกับสิทธิชุมชนหรือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังที่ปรากฏในมาตรา 
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56, 57, 58, 59, 60 และ 63 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และมาตราที่มีเน้ือหาทํานองเดียวกันของ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 (โปรดดูลักษณะของสิทธิในข้อ 7.2.1 ข้างต้นและภาคผนวก ง) ทั้งน้ี 

นอกจากความเกี่ยวเน่ืองในเน้ือหาดังกล่าวแล้ว ในทางปฏิบัติของการใช้สิทธิชุมชน บุคคลที่เป็น

สมาชิกในชุมชนมักจะอ้างสิทธิของบุคคลของตนเองประกอบไปด้วยดังเช่น การฟ้องคดีปกครองบน

ฐานสิทธิชุมชนและสิทธิบุคคลของโจทก์ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 1352/2553 ระหว่าง

สมาคมต่อต้านโลกร้อนและบุคคลท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนที่ตําบลมาบตาพุด อําเภอเมือง จังหวัดระยองรวม 

43 เป็นโจทก์ฟ้องให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติกับพวก 8 ราย เพ่ือให้ศาลพิพากษาสั่งให้

จําเลยเพิกถอนคําสั่งให้ความเห็นชอบรายงานผลการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมสําหรับ 76 โครงการ

เป็นคําของหลัก หรือคดีตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร. 247/2552 ระหว่างนายไพบูลย์ พวงสําลีใน

นามประธานกลุ่มศรีทวาราวดีกับกรมศิลปากรและเทศบาลเมืองนครปฐมซึ่งโจทก์ฟ้องของให้จําเลยที่ 

1 เพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้จําเลยที่ 2 สร้างอาคารพ้ืนที่ประวัติศาสตร์พระราชวังปฐมนคร เป็นต้น 

สิทธิของบุคคลตาม (ก) นอกจากจะมีความเก่ียวเน่ืองใกล้ชิดกับสิทธิ

ชุมชนเพราะเหตุผลด้านเน้ือหาแล้ว ในแง่การเป็นผู้ทรงสิทธิยังถือว่ามีรากฐานเดียวกันคือ มีบุคคล 

(โดยเฉพาะปัจเจกบุคคล) เป็นรากฐาน โดยในกรณีสิทธิชุมชนน้ันแม้จะเป็นสิทธิร่วม (Collective 

Right) ดังกล่าวมาแล้วและทําให้ชุมชนมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามทฤษฎีนิติบุคคลตามสภาพ (Organic 

Theory /Real Corporation Theory) ของอ็อตโต ฟอน เกียร์กเก้ (Otto von Gierke, 1841-

1921) แยกต่างหากสมาชิกของชุมชนแต่ละคนหรือทั้งมวล 1

4 แล้ว แนวคิดในการร่างบทบัญญัติว่าด้วย

สิทธิชุมชนตามมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

                                                            
4 กิตติศักด์ิ ปรกติ (2550, น.29-35) อธิบายเร่ืองน้ีไว้ว่า เกียร์กเก้นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมัน

เห็นว่า การพิจารณาการมีสถานะนิติบุคคลของชุมชนไม่อาจจะพิจารณาจากฐานการสมมติให้เป็นโดย

กฎหมายทั้งที่ไม่มีความสามารถท่ีจะก่อและแสดงเจตนาได้ตามทฤษฎีนิติบุคคลสมมติ (Fiction 

Theory) ของเฟรดเดอริค คาร์ล ซาวินนี (Friedrich Carl Savigny, 1779-1861) แต่ชุมชนเป็นนิติ

บุคคลตามกฎหมายได้เพราะข้อเท็จจริงการมีองค์ประกอบทางกายภาพ (คนและอาจรวมถึงพ้ืนที่) 

แบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างกันและมีจิตสํานึกร่วมกันครบถ้วนประการหน่ึง ประกอบกับเพราะมี

จารีตประเพณีของชนเผ่าเยอรมันมีการยอมรับให้ชุมชนเป็นนิติบุคคลบนฐานของข้อเท็จจริงและ

กฎหมายธรรมชาติมาต้ังแต่สมัยกลาง 
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ยังเลือกที่จะวางรากฐานเชิงแนวคิดให้เห็นฐานของบุคคล (Individuals) อย่างแจ้งชัดผ่านข้อความว่า 

“บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน...ย่อมมีสิทธิ...” ในลักษณะเดียวกับการรับรองสิทธิของบุคคลตามมาตรา 

40 หรือมาตรา 67 แล้วแต่กรณีว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์...”

ซึ่งการใช้ถ้อยคําในลักษณะน้ีแม้จะเป็นแสดงองค์ประกอบของชุมชนและ/หรือเป็นการหลีกเลี่ยงข้อ

ถกเถียงเร่ืองสถานการณ์เป็นบุคคลทางกฎหมายของชุมชน แต่ก็แสดงให้เห็นว่า สิทธิทั้งสองประเภทมี

รากฐานทางความคิดเก่ียวกับผู้ทรงสิทธิเป็นอย่างเดียวกัน 1

5 สิทธิของบุคคลตาม (ก) น้ีจึงน่าจะถือได้ว่า

เป็นสิทธิที่เป็นองค์ประกอบหรือเคร่ืองมือสนับสนุนการมีบทบาทของสิทธิชุมชนต่อความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมดังกล่าวมาข้างต้นได้ 

สําหรับสิทธิบุคคลตาม (ข) ซึ่งเป็นสิทธิสําหรับใช้ในกรณีทั่วไปไม่เฉพาะ

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมน้ันย่อมเป็นสิทธิที่มีส่วนสนับสนุนความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมได้อยู่ในตัวโดยมีข้อสังเกตว่าสิทธิหลายประการเหล่าน้ี ได้รับการรับรองโดยปฏิญญาริโอว่า

ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 หลักการข้อ 10 ซึ่งวางหลักการของสิทธิที่เป็น

องค์ประกอบของประชาธิปไตยทางสิ่งแวดล้อมซึ่งมีเจตนารมณ์ที่สอดคล้องกับความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมไว้ด้วย (โปรดดูภาคผนวก ง) 

 

7.2.2 “สมดุล” และ “ยั่งยืน” ในบทบัญญัติสิทธิชุมชนกับความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม 

แม้สิทธิชุมชนจะเป็นเพียงกลไกหน่ึงของการจัดการสิ่งแวดล้อม แต่คําว่า 

“สมดุล”และ “ย่ังยืน” ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 46 และ 66 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ

                                                            
5 มีข้อพิจารณาได้เช่นกันว่า รากฐานในแง่ผู้ทรงสิทธิตามการบัญญัติน้ีทําให้การเป็น          

“สิทธิร่วม”ของสิทธิชุมชนมีลักษณะคล้ายกับ “สิทธิรวม” ทํานองเดียวกับ “กรรมสิทธ์ิรวม” ซึ่งเกิด

จากบุคคลหลายคนรวมกันเป็นเจ้าของวัตถุแห่งสิทธิอันใดอันหน่ึง ซึ่งมีความแตกต่างกันมากกับสิทธิ

ร่วม และการบัญญัติโดยวิธีน้ี กลับไปมีส่วนสนับสนุนฝ่ายที่ปฏิเสธสิทธิชุมชนในฐานะสิทธิร่วมหรือ

ปฏิเสธการมีอยู่ของสิทธิชุมชนในทางทฤษฎีและเห็นว่าแท้จริงแล้วสิทธิชุมชนน้ันเป็นเพียงสิทธิรวม

ของคนหลายคน (ไม่เกิดผู้ทรงสิทธิใหม่คือชุมชนขึ้น) และบทบัญญัติมาตรา 46 หรือ 66 ดังกล่าวได้

เข้าไปรับรองสิทธิของบุคคลหลายคนเช่นน้ันเท่าน้ัน 
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รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตามลําดับน้ันมีสถานะเป็นสิ่งแสดงถึง “เจตนารมณ์สูงสุด” ของการจัดการ

สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยทั้งโดยเหตุผลที่ได้รับการบัญญัติรับรองโดยกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

การเป็นกระบวนทัศน์ด้านการพัฒนา ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองโดย

สนธิสัญญาหลายฉบับและได้รับการยอมรับทั่วโลก รวมทั้ง การเป็นสารัตถะสําคัญของเรื่อง 

เพราะฉะนั้น กลไกสิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญจึงต้องได้รับการใช้และตีความโดยคํานึงถึงเป้าหมาย

สุดท้ายที่ว่าน้ีด้วย 

ด้วยความที่ถือได้ว่าเป็นเจตนารมณ์สูงสุดดังกล่าวซึ่งจะมีผลต่อการสวิเคราะห์-

สังเคราะห์เพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายสิทธิชุมชนต่อไป ประกอบกับผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาสําคัญประการ

หน่ึงของการทําความเข้าใจในทางวิชาการและการบังคับใช้สิทธิชุมชนในภาคปฏิบัติคือ ยังมีความ

เข้าใจเกี่ยวกับความหมายของคําทั้งสองที่แตกต่างกันมากหรือไม่เข้าใจซึ่งส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะคํา

ทั้งสองไม่ใช่คําทางกฎหมาย (Legal Terms) โดยตรง ขณะเดียวกัน ก็ยังมีแง่มุมของหลักการ 

ข้อจํากัดหรือแนวทางบางประการที่ควรคํานึงถึงในตีความและการใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ แต่

ยังมีการศึกษาในงานด้านนิติศาสตร์ค่อนข้างน้อย งานวิจัยน้ีจึงควรศึกษาในประเด็นน้ีด้วย 

7.2.2.1 หลักเกณฑ์การตีความกฎหมาย  

การทําความเข้าใจความหมายของถ้อยคําทั้งสองจําเป็นต้องอาศัยนิติวิธี

ในการตีความกฎหมายของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งเป็นที่นิยมอยู่ในประเทศยุโรปที่ใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะในเยอรมัน ออสเตรียและสวิตเซอร์แลนด์ซึ่งเป็นต้นแบบ

สําคัญส่วนหน่ึงทางรูปแบบและเน้ือหาของระบบกฎหมายไทยโดยมีหลักเกณฑ์ทั่วไปอยู่ 4 ประการคือ 

(ก) การตีความตามลายลักษณ์อักษร (ข) การตีความตามระบบ (ค) การตีความตามประวัติศาสตร์

ความเป็นมาแห่งกฎหมาย และ(ง) การตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 

2552, น. 316-333) การตีความตามแนวทางของแต่ละหลักเกณฑ์น้ันมีนิติวิธีที่แตกต่างกันไป ซึ่ง

ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางของหลักเกณฑ์สุดท้ายคือการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ันสามารถ

ให้ความหมายที่เหมาะสมได้อย่างชัดเจนกว่าแนวทางอื่นและสอดคล้องกับสภาพของเร่ืองที่ต้องการ

การค้นพบความหมายท่ีสามารถรับมือกับความเป็นพลวัตสูงของปัญหาความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

สิทธิชุมชนและบริบทต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
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การตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ัน เป็นวิธีการตีความท่ีต้ัง

คําถามและแสวงหาคําตอบต่อ “เป้าหมาย” “เหตุผล” หรือ “นโยบาย” ของกฎหมาย เป็นการ

ตีความที่ทําให้ผู้ตีความไม่ตกเป็นทาสของถ้อยคําลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย และเป็นแนวทางที่

สอดคล้องกับทัศนะของ รูดอล์ฟ เยียร่ิง (Rudolf Ihering, 1818-1892) นักนิติศาสตร์คนสําคัญของ

เยอรมันที่กล่าวไว้ว่า “วัตถุประสงค์คือผู้สร้างกฎหมาย ไม่มีบทกฎหมายใดแม้แต่บทเดียวที่ไม่เป็นหน้ี

บุญคุณของวัตถุประสงค์” ด้วยเหตุน้ี เฉพาะผู้ตีความท่ีเข้าใจวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่าน้ันจึงจะ

เป็นผู้หย่ังรู้ความหมายที่แท้จริงของกฎหมายน้ัน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2552, น. 331-332) สําหรับ

วิธีการค้นหาวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ันมี 2 แนวทางคือ หน่ึง การค้นหาว่าผู้ร่างกฎหมายน้ันๆ มี

นิตินโยบายอย่างไรในขณะที่ร่างกฎหมายน้ันซึ่งมีลักษณะเป็นการตีความตามประวัติความเป็นมาแห่ง

กฎหมายน่ันเองกับ สอง การค้นหาว่า บทกฎหมายน้ันๆ โดยตัวของมันเองในสภาวการณ์ที่ตีความน้ัน

มีวัตถุประสงค์อย่างไรการตีความตามวัตถุประสงค์ซึ่งได้รับการยอมรับมากขึ้นกว่าในอดีตที่มักมี

คําถามเรื่องความไม่แน่นอนของผลการตีความน้ีสามารถใช้ได้ทั้งสองแนวทาง แต่โดยผลการตีความ

ตามแนวทางแรกซึ่งจะทําให้พบวัตถุประสงค์หรือนิตินโยบายของผู้ร่างน้ันไม่ควรเป็นสิ่งที่ผูกพันผู้

ตีความกฎหมายให้ต้องยึดถือ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2552, น. 332) ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า แนวทางการ

ตีความแบบที่สอง จะมีลําดับความสําคัญย่ิงกว่าแนวทางแรกคือสามารถแก้ไขหรือเข้าแทนที่ผลการ

ตีความแบบแรก หากพบว่า วัตถุประสงค์หรือนิตินโยบายของผู้ร่างน้ันไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

การใช้กลไกกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของสังคมสําหรับสภาวการณ์น้ันๆ ดังน้ัน เราจึงสามารถกล่าวได้ว่า 

หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ีเป็นแนวทางที่ทําให้กฎหมายเป็น

กลไกหรือเคร่ืองมือที่มีความทันสมัยเข้ากับสภาวการณ์ของสังคมอยู่เสมอ 

อย่างไรก็ดี แม้จะยึดแนวทางการตีความวัตถุประสงค์ของกฎหมาย แต่

เทคนิควิธีการตีความเพื่อให้เข้าใจหรือพบวัตถุประสงค์ที่ควรเป็นมักต้องอาศัยแนวทางแบบอ่ืนๆ ที่

เหลืออย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างประกอบด้วยเสมอ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2552, น. 333) 

7.2.2.2 ที่มาของ “สมดุล” และ”ยั่งยืน” ในรัฐธรรมนูญ? 

บทบัญญัติมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มีความว่า “บุคคลซึ่ง

รวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถ่ินหรือชุมชนท้องถ่ินด้ังเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการ การ
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บํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง ความหลากหลายทาง

ชีวภาพอย่างสมดุลและย่ังยืน” บทบัญญัติน้ีมีแกนเน้ือหาหลักเป็นเช่นเดียวกับมาตรา 46 แห่ง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 แต่มีความแตกต่างกันเพียงบางประเด็นคือ (โปรดดูมาตรา 46 ในภาคผนวก 

ง) (ก) เพ่ิมจํานวนประเภทผู้ทรงสิทธิชุมชนจากเดิมที่มีเฉพาะ “ชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม” ขึ้นอีกสอง

ประเภทคือ “ชุมชน” และ “ชุมชนท้องถิ่น” (ข) เพ่ิมคําที่เป็นวัตถุแห่งการจัดการ บํารุงรักษา และใช้

ประโยชน์ คือคําว่า “ความหลากหลายทางชีวภาพ” 1

6 ขึ้นมาจากเดิมที่มีเฉพาะ “ทรัพยากร 

ธรรมชาติ” และ “สิ่งแวดล้อม” และ (ค) ตัดคําว่า “ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 1

7 ออกจาก

บทบัญญัติน้ี ทําให้เห็นว่า คําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” เป็นคําคุณศัพท์ที่ขยายคําว่า “(มีส่วนร่วมใน) 

การจัดการ การบํารุงรักษาและการใช้” ดังน้ัน ในเบ้ืองต้น เมื่อพิจารณาโดยมุ่งทําความเข้าใจ

ความหมายของคําว่า “สมดุล” ตามหลักภาษาจึงมีในเบ้ืองต้นว่า การมีส่วนร่วมในการจัดการบํารุง 

รักษาและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพต้องกระทําไป 

“อย่างสมดุล” และ “มุ่งให้เกิดความสมดุล” และ “ย่ังยืน” น่ันเอง 

จากการสืบค้นเอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการต่างๆ ที่

เก่ียวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับพบว่า ในการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 น้ัน ไม่

ปรากฏการอภิปรายความหมายหรือที่มาของคําทั้งสองน้ีมากนัก แต่ก็พบจากคําอธิบายของ อานันท์ 

ปันยารชุน  ประธานคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ว่า คําว่า “สมดุล” มี

ที่มาจากหลักการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development, SD) ( สํานักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, ไม่ปรากฏปีที่จัดทํา)  ต่อมาในการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ได้มีการอภิปราย

                                                            
6 ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการเพ่ิมคําที่ฟุ่มเฟือยเพราะ “ความหลากหลายทางชีวภาพ” อยู่ใน

ขอบเขตของคําว่า “สิ่งแวดล้อม” อยู่แล้วเช่นเดียวกับคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” หากแต่การ

เพ่ิมเติมคําว่า “ทรัพยากรธรรมชาติ” เข้าไปต้ังแต่ต้น (มาตรา 46) เข้าใจว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เห็น

วัตถุแห่งการร่วมจัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์ที่ชัดเจนขึ้นจึงมีเหตุผลที่จะบัญญัติเช่นน้ัน 

นอกจากนี้ ในทางการใช้ภาษาในสังคม เรามักจะใช้คําว่า  “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ไปใน

ความหมายรวมกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว 
7 โปรดดูที่มา ปัญหาที่เกิดในทางการใช้และตีความวลีน้ีและการคลี่คลายของปัญหาในหัวข้อ 

7.3 ของบทน้ี 
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เพ่ืออธิบายท่ีมาของคําทั้งสองนี้จากกรรมาธิการและสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหลายท่าน เช่น เจิม

ศักด์ิ ป่ินทอง, ปกรณ์ ปรียากร, ชูชัย ศุภวงศ์ และ พนัส ทัศนียานนท์ เป็นต้นว่า คําทั้งสองนี้มีที่มา

จากกระบวนทัศน์การพัฒนาที่ย่ังยืน 1

8 ของต่างประเทศ ( สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ไม่

ปรากฏปีที่จัดทํา) เช่นเดียวกันอย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่พบจากการตรวจสอบรายงานการประชุมของ

คณะกรรมาธิการยกร่างฯ คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างฯ สภาร่างรัฐธรรมนูญหรือบันทึกเจตนารมณ์

รัฐธรรมนูญฯ แล้วไม่ปรากฏว่า มีการอธิบายถึง รายละเอียดของความหมาย หลักการ องค์ประกอบ

หรือขอบเขตของคําๆ น้ีแต่อย่างใด 

กระบวนทัศน์ SD น้ี มีที่มายาวนานต้ังแต่การเป็นผลจากคําสอนทาง

ศาสนาต่างๆ ที่สอนให้ศาสนิกเข้าใจความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันแบบพ่ึงพาระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม

ที่ไม่ใช่มนุษย์มาสู่แนวคิดที่ช้ีให้เห็นขีดจํากัดของการเติบโตทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลที่เก่ียวเน่ืองกับ

ขีดจํากัดของทรัพยากรธรรรมชาติ และการเพ่ิมข้ึนแบบทวีคูณของประชากรมนุษย์ของโธมัส มัลทัส

(Thomas Multas, 1766-1834) และนักคิดคนอ่ืนๆ ก่อนที่จะยกระดับขึ้นเป็นแนวคิดเชิงสถาบันเมื่อ

มีการประชุมสหประชาติว่าด้วยการพัฒนามนุษย์ (The UN Conference on Human 

Environment) ที่กรุงสต็อคโอล์ม ประเทศสวีเดนเมื่อปี ค.ศ. 1972 ซึ่งมีการรับรองความสําคัญของ

การจัดการสิ่งแวดล้อมและการใช้เครื่องมือการประเมินทางสิ่งแวดล้อมในการจัดการ (Du Bose et 

al, 1995, as cited in Mebrautu, 1998, p. 500) อันถือว่าเป็นความก้าวหน้าของพัฒนาแนวคิด

การพัฒนาที่ย่ังยืน ในเวลาเดียวกัน กลุ่มนักวิทยาศาสตร์ที่มีช่ือเสียงของโลกที่เรียกตนเองว่า “สโมสร

แห่งโรม” (Club of Rome) ได้เสนอรายงานที่สอดคล้องกับทัศนะของมัลทัส และนักคิดฝ่ายที่เสนอ

เร่ืองขีดจํากัดการเติบโตว่า สังคมอุตสาหกรรมกําลังจะพาโลกไปเกินขีดจํากัดทางนิเวศภายในไม่กี่

ทศวรรษต่อมาหากยังคงพยายามส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างที่ผ่านมาในทศวรรษที่ 1960s 

และ 1970s (Mebrautu, 1998) ทัศนะเรื่องขีดจํากัดของการเติบโตและขีดจํากัดความสามารถในการ

รองรับของระบบนิเวศนี้ทั้งได้รับการสนองและโต้แย้งอยู่ในทีจากสหภาพระหว่างประเทศเพ่ือการ

อนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ (The Conservation of Nature and Natural 

Resources) (IUCN) ที่เสนอรายงานข้ึนในปี ค.ศ.1987 และคณะกรรมาธิการแห่งโลกว่าด้วย

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The World Commission on Environment and Development, 
                                                            

8 อภิปรายใช้คําว่า “แนวคิด” หรือ “หลัก” การพัฒนาอย่างย่ังยืน 
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WCED) ที่มีโกรฮาร์เลม บรุนแลนด์ (Gro Harlem Brundtland, 1939 - present) นายกรัฐมนตรี

แห่งนอรเวย์เป็นประธานซึ่งได้เสนอรายงานเรื่อง “อนาคตร่วมกันของเรา” (Our Common Future) 

ที่เรียกกันทั่วไปว่า “รายงานบรุนดท์แลนด์” (Brundtland Report) ที่ทั้งได้เสนอคํานิยามความหมาย

ของคําว่า “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” หลักการสําคัญและอ่ืนๆ ขึ้นภายใต้รายงานน้ี (จะได้กล่าวถึง

ต่อไป) และต่อมา เน้ือหาของรายงานนี้ได้รับการรับรองและยกระดับเป็นหลักกฎหมายระหว่าง

ประเทศโดยปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 พร้อมกับการรับรองมาตรการ

และวิธีการปฏิบัติของประเทศและฝ่ายต่างๆ ที่เรียกกันว่า “วาระแห่งศตวรรษที่ 21” (Agenda 21)

ในคราวการประชุมว่าด้วยวาระของโลก (Earth Summit) ที่กรุงริโอเดอจานีโร ประเทศบราซิลสิ่งที่

น่าสนใจคือ นิยามความหมายคําว่า “การพัฒนาอย่างย่ังยืน” ที่ WCED ให้ไว้น้ี ไม่เพียงแต่มี

ความหมายอย่างกว้าง ไม่ชัดเจน และกํากวมแต่ก็เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในหลักการตามแนวคิด

ที่เสนอซึ่งมีผู้พิจารณาว่า นับเป็นยุทธศาสตร์ทางการเมืองที่ดีที่เลือกทําให้เกิดการยอมรับในแนวคิดที่

คลุมเครือ ดีกว่าจะให้คํานิยามท่ีชัดเจนแน่นอนแต่ไม่ได้รับการยอมรับ (Daly, 1996, as cited in 

Mebrautu, 1998, p. 503) ดังน้ัน นิยามดังกล่าวจึงเป็นเช้ือช้ันดีให้เกิดการตีความ และพัฒนา

ความหมายข้ึนใหม่โดยบุคคลและองค์กรต่างๆ ทั่วโลก จนทําให้เฉพาะแค่ในปี ค.ศ. 1994 ได้มีนิยาม

ความหมายคําๆ น้ีแล้วกว่า 80 นิยาม (Mebrautu, 1998, p. 502) 

7.2.2.3 ความหมายของ “สมดุล”และ “ยั่งยืน” 

ความหมายของคําทั้งสองน้ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันอย่างยิ่ง และอาจจะ 

มีรากฐานที่มาจากกระบวนทัศน์แนวคิดหรือทฤษฎีร่วมกันเพียงอันหน่ึงอันเดียวหรือหลายอันอย่าง

น้อยจะเห็นได้ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับข้างต้นได้อธิบายว่า ความหมายของคําทั้งสองมาจาก

กระบวนทัศน์ SD และบางท่าน (เจิมศักด์ิ ป่ินทอง) ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า “ย่ังยืน” เป็นผลมาจาก

เหตุที่มี “สมดุล” ซึ่งเป็นการให้ความหมายแบบที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุ - ผลลัพธ์ 

(Causality, Cause - Effect) ส่วนทัศนะที่เห็นว่าคําทั้งสองมาจากกระบวนทัศน์ แนวคิดหรือทฤษฎีที่

แตกต่างกันหรือเก่ียวพันหลายประการก็มีมาก รวมท้ัง ทัศนะของผู้วิจัยดังจะกล่าวต่อไป 

จากท่ีกล่าวมาในหัวข้อ 7.2.2.3 ทําให้เห็นว่าสิ่งที่ต้องตระหนักในการ

แสวงหาหรือทําความเข้าใจความหมายของคําทั้งสองผ่านการตีความคําทั้งสองน้ีคือ ความหมายที่ได้มี

โอกาสท่ีจะเป็นเพียงความหมายหลวมๆ และต้องการการทบทวน ตรวจสอบพลวัตของความหมายที่
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เคลื่อนตัวไปตามพลวัตของสถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับสังคมมนุษย์อยู่เสมอ 

อย่างไรก็ดี สําหรับการนําเสนอที่ควรเป็นจากแนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

ดังกล่าว ซึ่งต้องอาศัยการเข้าไปแสวงหาความรู้เกี่ยวกับคําๆ น้ีที่มีอยู่ในโลกของสหวิทยาการ คือไม่ใช่

เฉพาะนิติศาสตร์แล้ว สามารถกล่าวได้ว่า แม้จะมีแนวทางการให้ความหมายอยู่มากซ่ึงทําให้เกิดการ

ให้ความหมายไว้มากมายในปัจจุบันดังกล่าวแล้ว แต่อย่างน้อยมีแนวทางใหญ่ 2 แนวทางที่ควรนํามา

พิจารณาค้นหาความหมายท่ีเหมาะสมของคําทั้งสอง ซึ่งสามารถให้แง่มุมที่สําคัญบางประการสําหรับ

การตีความและการใช้กฎหมายสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญต่อไปได้ด้วย 

(1) ความหมายตามแนวของกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืน 

 แนวทางการให้ความหมายตามกระบวนทัศน์การพัฒนาที่ ย่ังยืน

(Sustainable Development, SD) ในบรรดาความหมายที่มีหลากหลายน้ัน คํานิยามท่ี WCED ให้

ไว้อย่างหลวมๆ ได้รับการนําไปอ้างอิงมากที่สุด ความหมายที่ว่าน้ันมีว่า “การพัฒนาซึ่งตอบสนอง

ความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ลดทอนความสามารถของคนรุ่นต่อๆ ไปที่จะตอบสนองความ

ต้องการของพวกเขา” (WCED, 1987, Gateman, 2005, p. 44) (โปรดดูเรื่องน้ีในบทที่ 4 ประกอบ)

แนวคิดรากฐานของกระบวนทัศน์น้ีมีว่า มนุษย์ไม่จําเป็นต้องปฏิเสธการพัฒนาโดยเฉพาะการเติบโต

ทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลการมีขีดจํากัดความสามารถในการรองรับของทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมดังทัศนะของฝ่ายที่ยืนยันการมีขีดจํากัดของการเติบโตดังกล่าวมา เพราะมนุษย์สามารถ

จัดการให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาความยากจน (Poverty) ต่อไปได้ด้วยการ

ขยายและรักษาฐานความมั่นคงของทรัพยากรธรรมชาติด้วยการบรรลุเง่ือนไขการตัดสินใจและจัดการ

ทางการเมืองของรัฐบาล สถาบันสังคมและทุกคนที่เกี่ยวข้องในโลกน้ี 1

9 (Gateman, 2005) โดยวิธีการ

                                                            
9 เน้ือในเร่ืองเหล่าน้ีมีอยู่ทั่วไปในรายงาน “Our Common Future” และข้อความในข้อ 3 

ของหัวข้อ Sustainable Development ต่อไปน้ีสามารถแสดงทัศนะของ WCED ในเรื่องน้ีได้ชัดเจน 

“This Commission believes that people can build a future that is more prosperous, 

more just, and more secure. Our report, Our Common Future, is not a prediction of 

ever increasing environmental decay, poverty, and hardship in an ever more polluted 

world among ever decreasing resources. We see instead the possibility for a new era 

of economic growth, one that must be based on policies that sustain and expand 
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ที่ไม่ได้เน้นเฉพาะการจัดการด้านเศรษฐกิจและทรัพยากรธรรมชาติเท่าน้ัน หากแต่ต้องสร้างความ

ย่ังยืนของเสาหลัก 3 ประการ/ด้านคือ การสร้างความย่ังยืนของระบบเศรษฐกิจ ความยั่งยืนของ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและความย่ังยืนของสังคมเป็นรากฐาน (Harris, 2003) แนวคิด

เช่นน้ีได้รับการนําไปบัญญัติเป็นหลักการของปฏิญญาริโอว่าด้วยการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 

1992 ซึ่งเห็นได้จากหลักการบางประการดังน้ี  

(1.1) การถือว่า มนุษย์ (Human Being) เป็นหัวใจสําคัญของการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน(หลักการข้อที่ 1) 

(1.2) สิทธิในการพัฒนาต้องได้รับการบังคับใช้ (Fulfilled) เพ่ือการ

บรรลุ “อย่างเท่าเทียม” ต่อความจําเป็นด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาสําหรับคนรุ่นปัจจุบัน และรุ่น

อนาคต (หลักการข้อ 3) 

(1.3) การปกป้องสิ่งแวดล้อมต้องเป็นส่วนสําคัญ (Integral Part) ของ

กระ- บวนการพัฒนา (หลักการข้อ 4) 

(1.4) ทุกรัฐและประชาชนทุกคนต้องร่วมมือกันในการทําภารกิจที่

จําเป็นในการขจัดความยากจนซึ่งเป็นเจตนารมณ์ที่ขาดไม่ได้ของการพัฒนาที่ย่ังยืน โดยมีความมุ่ง

หมายที่การลดความไม่เท่าเทียมของมาตรฐานการครองชีพและการสนองความต้องการของประชาชน

ส่วนใหญ่ในโลก (หลักการข้อ 5) (โปรดดูหลักการข้อเหล่าน้ีในภาคผนวก ง) 

ข้อน่าสังเกตเบื้องต้นสําหรับการพิจารณาคําว่า “สมดุล” ที่ปรากฏ

จากปฏิญญาริโอฯ ข้างต้นคือ แม้กระบวนทัศน์ SD จะยืนอยู่บนแนวคิด 3 เสาหลักดังกล่าวและ

หลักการข้อ 3 ของปฺฏิญญาริโอฯ จะสื่อความหมายถึงการให้ความสําคัญอย่างสมดุลแบบเท่าเทียม 

(Equitable Balance) ซึ่งหมายถึง การให้ความสําคัญเท่าเทียมกัน มิใช่ความสมดุลแบบไม่

จําเป็นต้องเท่ากัน (โปรดดูบทที่ 5) ระหว่างมิติความย่ังยืนทางสิ่งแวดล้อมกับมิติความย่ังยืนทางการ

พัฒนา (ในความหมายถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจ - Economic Growth) แต่หากพิจารณาโดยรวม

แล้วกลับเห็นว่า กระบวนทัศน์ SD ที่แสดงออกผ่านปฏิญญาริโอฯ กลับให้ความสําคัญสูงสุดกับการ

                                                                                                                                                                          
the environmental resource base. And we believe such growth to be absolutely 

essential to relieve the great poverty that is deepening in much of the developing 

world.” (WCED, 2007) 
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พัฒนาในความหมายการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยจะเห็นว่าหลักการข้อ 2 ของปฏิญญาริโอฯ แม้จะ

กําหนดให้รัฐภาคีมีอํานาจอธิปไตยที่จะจัดการหรือใช้ (Exploit) ทรัพยากรของตนเองตามกฎหมาย

หรือนโยบายของตนเองแต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎบัตรสหประชาติ และกฎหมายระหว่างประเทศ (ซึ่งอยู่

ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์เศรษฐกิจแบบเสรีทุนนิยมและมีการขาดความสมดุลของอํานาจ

ระหว่างประเทศอยู่ภายใน) ขณะเดียวกัน หลักการข้อ 12 ก็กําหนดให้ทุกประเทศต้องส่งเสริมและ

สนับสนุนระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่งจะนําทุกประเทศไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน (โปรดดูตัวบทท่ีอ้างถึงในภาคผนวก ง) จุดยืนของกระบวนทัศน์ SD ที่ให้นํ้าหนักแก่

ความเติบโตทางเศรษฐกิจเช่นน้ียังปรากฏอยู่ในเอกสาร “Our Common Future” และในเอกสาร 

Agenda 21 อย่างแจ้งชัดอีกด้วยซึ่งทําให้กระบวนทัศน์ SD ถูกวิพากษ์ว่า เป็นเพียงวาทกรรมระดับ

โลกที่อ้างการพัฒนาอย่างย่ังยืน การให้ความสําคัญกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรธรรมชาติซึ่ง

สื่อถึงการเคารพต่อธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์และการเห็นคุณค่าความเป็นธรรมทางสังคม แต่แท้จริงแล้ว 

กระบวนทัศน์ SD เพียงแต่อ้างสิ่งเหล่าน้ีเพ่ืออาศัยเป็นความชอบธรรมให้กับทุนนิยมเสรีที่จะขูดรีด

ทรัพยากรธรรมชาติ ขยายตลาด และเอาเปรียบประเทศและผู้คนในวัฒนธรรมที่อ่อนด้อยอํานาจทาง

การเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรมโดยไร้การต่อต้านปฏิเสธเท่าน้ัน (Gateman, 2005, Court, 1990, 

รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, 2546, ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543, สามชาย ศรีสันต์, 2551) กระบวน

ทัศน์ SD จึงเป็นกระบวนทัศน์ที่ยังเน้นความเป็นศูนย์กลางของมนุษยชาติ (Anthropocentrism) มี

แนวคิดแบบเทคโนโลยีนิยมแฝงอยู่ในภาพของนิเวศนิยม มีความอ่อนด้อยในเรื่องความยุติธรรมทาง

สังคมของคนรุ่นปัจจุบัน แม้ดูจะเน้นให้ความสําคัญกับความยุติธรรมระหว่างคนต่างรุ่นอย่างชัดเจน 

กระบวนทัศน์ SD จึงมีนํ้าหนักของการเป็นกระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่มากกว่านํ้าหนักของกระบวน

ทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

กล่าวโดยสรุปแล้วเม่ือพิจารณาบนฐานของกระบวนทัศน์ SD ที่ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับอ้างอิงมาเป็นฐานความคิดในการร่างมาตรา 46 และมาตรา 66 แล้วแต่

กรณีนั้น คําว่า “สมดุล” จะหมายถึง สมดุลของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 

(ความหลากหลายทางชีวภาพในกรณีมาตรา 66) โดยคํานึงถึงท้ังมิติการเติบโตทางเศรษฐกิจ มิติ

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติและมิติการจัดการแก้ไขปัญหาสังคม แต่มิติการ

เติบโตทางเศรษฐกิจมีน้ําหนักมากท่ีสุด ส่วนคําว่า “ยั่งยืน” นั้นมีความหมายตามคํานิยามไปใน
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ทางการดํารงอยู่ต่อเนื่องโดยไม่ลดท้ังปริมาณและคุณภาพของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติและผลลัพธ์ทางสังคมไปถึงคนรุ่นต่อๆ ไปในระดับที่ไม่น้อย

กว่าท่ีคนรุ่นนี้ได้รับ นอกจากน้ี ยังทําให้เห็นได้ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มในการมอง “สมดุล”

เป็นเร่ืองในส่วน “วิธีการ” (Means) ในขณะที่ “ย่ังยืน” เป็นเร่ืองของผลตามการมองแบบ

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ-ผลลัพธ์ ซึ่งทําให้เห็นได้ว่า หากตีความตามเจตนารมณ์ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแล้ว 

เจตนารมณ์ของมาตรา 46 และ 66 แล้วแต่กรณีจะเป็นเช่นน้ี 

(2) ความหมายตามแนวกระบวนทัศน์ความยั่งยืน 

 การให้ความหมายตามกระบวนทัศน์ความย่ังยืน (Sustainability, 

SUS) 1

10 กระบวนทัศน์ SUS มีฐานะเป็นเสมือนทัศนะทางเลือกที่ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยนักคิดในฝ่าย

นิเวศนิยมสายนิเวศเชิงลึก รวมท้ัง นักคิดและนักเคลื่อนไหวฝ่ายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม แนวคิด

น้ีให้ความสําคัญแก่สามเสาหลักคือ การพัฒนาเศรษฐกิจ การปกป้องและคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ

และการจัดการทางสังคมให้เกิดความเป็นธรรมทํานองเดียวกับกระบวนทัศน์ SD แต่กระบวนทัศน์น้ี

เน้นให้ความสําคัญกับการดํารงอยู่ของธรรมชาติ การรักษาทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมยิ่งกว่าความเติบโตทางเศรษฐกิจโดยการให้ความสําคัญกับฝ่ายธรรมชาติน้ีอาจกระทํา

ตามแนวทางของฝ่ายที่เห็นว่าความเติบโตทางเศรษฐกิจควรถูกจํากัดแบบเข้มข้น (เป็นศูนย์) หรืออาจ

ตามแนวทางฝ่ายที่เห็นว่าควรยอมรับการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่ได้ดุลยภาพกับการคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากน้ี กระบวนทัศน์ทางเลือกน้ียังให้ความสําคัญกับ

ประชาธิปไตย ความเสมอภาค ความเป็นธรรม การมีส่วนร่วมของพลเมือง ชุมชน ประชาสังคม ซึ่ง

เป็นส่วนหน่ึงของการเน้นวิถีการจัดการแบบ “มองระดับโลกแต่ลงมือทําในระดับท้องถิ่น” (Think 

Globally, Act Locally) ซึ่งสื่อความหมายถึง การมีส่วนร่วมจัดการในระดับสังคมรากฐานด้วยความ

เข้าใจและเป้าหมายร่วมของคนทั้งโลก (Harris, 2003, นันทวัฒน์  บรมานันท์ และ แก้วคํา ไกรสร

พงษ์, 2544, น. 119-123) จะเห็นได้ว่า แนวคิดน้ีมีจุดยืนแบบที่เห็นธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง ให้

ความสําคัญกับความยุติธรรมทางสังคมทั้งสําหรับคนรุ่นปัจจุบัน และรุ่นอนาคต และมองความ

ยุติธรรมทางนิเวศซึ่งเป็นลักษณะของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม หรือกล่าวได้ว่า เป็นกระบวนทัศน์

ที่ท้าทายกระบวนทัศน์ SD ในลักษณะที่สามารถนําจุดแข็งหรือจุดต่างแบบกระบวนทัศน์ความ
                                                            
 10 ผู้วิจัยกําหนดคําย่อน้ีขึ้นเอง ซึ่งอาจไม่ตรงกับคําย่อยของบุคคลอ่ืนๆ 
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ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไปเจือจางผลเสียหรือแก้ไขจุดอ่อนของกระบวนทัศน์ SD ที่มีลักษณะของ

กระบวนทัศน์สิ่งแวดล้อมใหม่อยู่ในตัวได้  

กล่าวโดยสรุป ความหมายของ “สมดุล” สําหรับกระบวนทัศน์ SUS 

แล้ว จะเน้นความสมดุลแบบไม่เท่าเทียมหรือไม่สมมาตร (Asymmetric Balance) ในความเป็น

จริงเช่นเดียวกันระหว่างมิติทั้งสามนั้น แต่เน้นให้สําคัญที่มิติของการดํารงอยู่อย่างม่ันคงของ

ทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อมเหนือกว่าอีก 2 มิตินั้น ส่วนคําว่า “ยั่งยืน” นั้น แม้

น่าจะมีความหมายทํานองเดียวกับความหมายของกระบวนทัศน์ SD แต่ย่อมเห็นได้ว่า จะเป็น

ความยั่งยืนที่ทอดยาวกว่าและเข้มเข้มในเชิงคุณภาพกว่าเพราะการมีหลักประกันที่ดีกว่าจาก

ความม่ันคงของธรรมชาติ 

(3) ความหมายในทัศนะผู้วิจัย 

 ความหมายในทัศนะผู้วิจัย จากการศึกษามาโดยลําดับน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า 

การค้นหาความหมายหรือเจตนารมณ์ของมาตรา 46 หรือ 66 แล้วแต่กรณีนั้น เป็นสิ่งที่ควรพิจารณา

โดยคํานึงถึงการมีเจตนารมณ์ที่เหมาะสมในตัวกฎหมายเองโดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับการเป็น

กลไกเชิงสถาบันของสังคมสําหรับสถานการณ์ของปัญหาด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ ด้านปัญหาและการ

จัดการสิ่งแวดล้อม ด้านสังคมตลอดจนบริบทอ่ืนๆ ที่เป็นหรือมีอยู่ในเวลาที่ตีความและใช้สิทธิชุมชน

ตามแนวทางการตีความกฎหมายแบบท่ีสอง (โปรดดูหัวข้อ 7.2.2.1 ข้างต้น) และเพ่ือการบรรลุ

เป้าหมายเช่นน้ัน กระบวนทัศน์ แนวคิดหรือทฤษฎีที่นํามาใช้ก็ควรเปิดกว้างในลักษณะเปิดรับ

(Inclusive)มากกว่าจะจําเพราะเจาะจงที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอ้างอิงถึงไว้แต่ต้นด้วยเหตุน้ี การตีความ

มาตรา 46 และ 66 ดังกล่าวน้ีจึงควรพิจารณาถึงกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

โครงสร้างอํานาจ บทบาทและภารกิจของสิทธิชุมชน แนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมนิยมที่พัฒนามาโดย

ลําดับประกอบกับบริบทต่างๆ ดังกล่าวมาด้วย นอกจากน้ี ความสัมพันธ์ระหว่างคําว่า “สมดุล” และ 

“ย่ังยืน” ควรจะมีมิติมากไปกว่าความสัมพันธ์แบบสาเหตุ-ผลลัพธ์แบบที่กล่าวมา แต่ว่าแต่ละคํา

สามารถมีคุณค่าและมีเป้าหมายในตัวเอง 

ตามแนวทางนี้ “สมดุล” จึงอาจมีความหมายและทําหน้าท่ีได้ถึง 3 

ลักษณะคือ (1) หมายถึงความสมดุลของอํานาจ (สมดุลในส่วนวิธีการหรือกระบวนการ)         

(2) สมดุลของการให้ความสําคัญกับมิติการเติบโตทางเศรษฐกิจ มิติสิ่งแวดล้อมและ
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ทรัพยากรธรรมชาติ และมิติสังคมทํานองเดียวกับกระบวนทัศน์ SD หรือกระบวนทัศน์ SUS 

ข้างต้น และ (3) ความสมดุลของผลประโยชน์ของการจัดการสิ่งแวดล้อมระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย

ต่างๆ คือความสมดุลของผลประโยชน์ภายในสังคม (รัฐ - ทุน -  ชุมชน - สาธารณชน) และความ

สมดุลระหว่างสังคมมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ โดยความสมดุลที่ว่านี้ ไม่จําเป็นที่จะต้อง

เป็นความสมดุลแบบสมมาตร (Symmetric Balance) เสมอไปเพื่อเปิดพื้นท่ีให้กับความมีพลวัต

ของเหตุปัจจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องท่ีจะกระทําต่อกันอย่างวิภาษวิธีไปโดยลําดับตามพลวัตของสังคม 

ซึ่งจะทําให้เกิดการยกระดับความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมขึ้นไปโดยลําดับ (ทั้งนี้ การพิจารณา

ความหมายของความสมดุลหรือ “สมดุล” นั้น เห็นว่าควรเป็นแนวทางตามที่ได้กล่าวแล้วในบทที่ 

5) ส่วนการพิจารณาความหมายของคําว่า “ยั่งยืน” นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีความหมายที่

สอดคล้องกับแนวทางและจุดยืนของกระบวนทัศน์ SUS มากขึ้นตามความจําเป็นของการต้องมี

เน้นมิติด้านการพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากขึ้นโดยลําดับตามความรุนแรงของ

ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 

7.3 ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้สิทธิชุมชน  

 

ปัญหา อุปสรรคและระดับพัฒนาการของสิทธิชุมชนในสังคมไทยเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็น

ได้จากประเด็นที่มีการถกเถียงกันในช้ันการยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ ในช้ันการยกร่าง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 น้ัน ทั้งในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญและในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญมีการถกเถียงกันว่าควรจะให้มีวลีท้ายมาตรา 46 

ว่า “ทั้งน้ี ตามกฎหมายบัญญัติ” ด้วยหรือไม่ โดยฝ่ายที่สนับสนุนการมีวลีน้ีให้เหตุผลว่า เพ่ือป้องกัน

การใช้สิทธิที่เกินเลยของชุมชนจึงต้องมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดไว้เสียก่อน ส่วนฝ่ายที่คัดค้านให้

เหตุผลว่า การบัญญัติวลีไว้จะมีความหมายเท่ากับสิทธิชุมชนตามมาตรา 46 น้ีไม่ได้รับการรับรองหรือ

ทําให้สิทธิชุมชนไม่มีผลทางปฏิบัติ เพราะคาดหมายได้ว่าจะเกิดความล่าช้าในการตรากฎหมายน้ี

ออกมาอย่างแน่นอนซึ่งที่สุดฝ่ายที่สนับสนุนประสบความสําเร็จ หลังจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มี

ผลใช้บังคับได้เกิดปัญหาความล่าช้าในการตราพระราชบัญญัติออกมาอนุวัติมาตรา 46 ตามที่บท

เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับน้ันได้กําหนดไว้ (1 ปีหลังจากรัฐธรรมนูญฯ มีผลบังคับใช้) และเกิด
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ปัญหาในการตีความถึงประเด็นสภาพบังคับของสิทธิชุมชนตามมาตรา 46 ในหลายคดี เช่น คดีตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5818/2549 (คดีเกาะมาหยา) ซึ่งศาลวินิจฉัยได้ความสรุปในประเด็นน้ีว่า      

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นและบุคคลในชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมจังหวัดกระบ่ีไม่มี  

อํานาจฟ้องรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กับพวกในเหตุที่มีคําสั่งอนุญาตให้ใช้ และมี

การใช้พ้ืนที่อ่าวมาหยาถ่ายทําภาพยนตร์เรื่อง “The Beach” ซึ่งจําเลยบางส่วนเป็นบริษัทผู้สร้าง

ภาพยนตร์ต่างประเทศ เพราะยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่ตราออกมากําหนดรายละเอียดของสิทธิชุมชน

ตามที่รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 บัญญัติวลีว่า “ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ไว้ โจทก์ทั้ง 19 คน    

จึงไม่ใช่ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิและไม่มีอํานาจฟ้อง  ต่อมาในช้ันการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญฯ ได้ตัดวลีน้ีออกเพ่ือแก้ไขและป้องกันปัญหาแนวทางการตีความ

และใช้กฎหมายดังกล่าวมาข้างต้น ซึ่งจะทําให้สิทธิชุมชนมีผลบังคับทันที และได้ตรามาตรา 303(1) 

บังคับให้ต้องตราพระราชบัญญัติเก่ียวกับสิทธิชุมชนออกมาอนุวัติการภายใน 1 ปีนับแต่มี

คณะรัฐมนตรีเข้ามาบริหารราชการแผ่นดินในวาระเริ่มแรกหลังการเลือกต้ังทั่วไปคร้ังแรก โดยมี

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฝ่ายตัวแทนภาคธุรกิจบางส่วนได้อภิปรายขอให้นําวลีดังกล่าวเข้ามา

บัญญัติไว้ดังเดิมแต่ไม่ประสบความสําเร็จ แม้กระน้ันก็ตาม หลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

ซึ่งพระราชบัญญัติเก่ียวกับสิทธิชุมชนยังไม่ได้รับการตราออกมาใช้บังคับยังเกิดปัญหาการตีความ

ประเด็นสภาพบังคับของสิทธิชุมชนอีกหลายกรณี เช่น คณะกรรมการกฤษฎีตามความเห็นเร่ืองเสร็จที่ 

491-493/2552 มีความเห็นโดยสรุปว่า ตราบเท่าที่ยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติออกมาอนุวัติการ

บทบัญญัติมาตรา 67 ย่อมถือว่าสิทธิของบุคคลตามมาตรา 67 (ซึ่งมีความใกล้ชิดจนถือได้ว่าเป็น

บทบัญญัติเร่ืองสิทธิชุมชนอีกมาตราหน่ึง) ยังไม่มีผลบังคับ ซึ่งทําให้มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้าง 

เป็นต้นว่า บรรเจิด สิงคะเนติเห็นว่า เป็นความเห็นที่ไม่ถูกต้องเพราะเป็นการลบล้างสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

ได้รับรองไว้และมีเจตนารมณ์ให้มีผลบังคับทันทีตามแนวทางการใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน

หลังสงครามโลกคือฉบับ ค.ศ.1949 แทนแนวทางของรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1919 ที่ถือว่า สิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลเท่ากับสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายระดับรัฐบัญญัติจึงต้องมีการตรารัฐ

บัญญัติออกมารองรับเสียก่อน กรณีปัญหาดังกล่าวจึงต้องตีความว่า บทบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนตาม

มาตรา 66 และ 67 เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับในตัวเองไม่ต้องรอให้มีการตรากฎหมายระดับรัฐบัญญัติ

ออกมาอนุวัติการเสียก่อน นอกจากนี้ การตีความตามแนวทางของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว 
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ยังเป็นการตีความที่ไม่คํานึงถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 6 ที่กําหนดให้รัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและมาตรา 27 ที่กําหนดให้บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ี

รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับความคุ้มครองและ

ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการ

ตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง (ศักด์ิณรงค์ มงคล, 2550) 

อย่างไรก็ดี ปัญหาการตีความและใช้กฎหมายดังกล่าวน้ีดูจะเป็นที่ยุติในเวลาต่อมาเมื่อศาลรัฐธรรมนูญ

ได้มีคําวินิจฉัยที่ 3/2552 วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีเจตนารมณ์ให้สิทธิเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้มีผลบังคับในทันทีที่รัฐธรรมนูญฯ มีผลบังคับใช้โดยไม่ต้องมีกฎหมายออกมา

อนุวัติการเสียก่อน ดังน้ัน การบังคับใช้มาตรา 46 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 จึงต้องดําเนินการให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลักการแห่ง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 67 วรรคสอง 

แม้ประเด็นการมีผลบังคับใช้ทันที่หรือไม่จะได้รับข้อยุติในแง่การตีความกฎหมาย

ดังกล่าวมา แต่ปัญหาทางปฏิบัติของการบังคับใช้สิทธิชุมชนก็ยังอยู่โดยเฉพาะปรากฏว่าหน่วยงานรัฐที่

มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะด้านการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมักเพิกเฉยต่อ

สิทธิชุมชนทําให้เกิดความพยามที่จะผลักดันให้มีการตราพระราชบัญญัติเก่ียวกับสิทธิชุมชนโดยตรง

ออกมาบังคับโดยตลอดเพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างถาวร 
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บทท่ี 8 

การศึกษาภาคสนาม 

 

เน้ือหาจากผลการศึกษาภาคสนามในบทน้ีจะเป็นประโยชน์ในแง่การนําเสนอข้อเท็จจริง

ภาคปฏิบัติของสิทธิชุมชนและข้อเท็จจริงอันควรเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์เพ่ือประโยชน์ในการ

พัฒนาข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดสําหรับสิทธิชุมชนขึ้นไปอีกระดับ

หน่ึงจากที่นําเสนอในส่วนภาคปรัชญา แนวคิดและทฤษฎีในทั้งสองภาคท่ีผ่านมา มากกว่าเพ่ือที่จะมุ่ง

เสนอแง่มุมการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ศึกษา ไม่ว่าจากฐานกลไกกฎหมายสิทธิ

ชุมชนหรือกฎหมายอ่ืนๆ กรณีศึกษาที่ผู้วิจัยได้เข้าไปศึกษาประกอบด้วยสองพ้ืนที่คือพ้ืนที่ปัญหาความ

ขัดแย้งกรณีเหมืองโปแตซ จังหวัดอุดรธานี และพื้นที่ปัญหาที่ดินทับซ้อนในอําเภอคุระบุรี จังหวัด

พังงา 

 

8.1 กรณีศึกษาปัญหาความขัดแย้งเหมืองแร่โปแตซ จังหวัดอุดรธานี 

 

8.1.1 ความเป็นมาและสถานะของความขัดแย้ง 

ปัญหาของความขัดแย้งจากการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกรณี

เหมืองโปแตซอุดรธานีมีรากเหง้าที่มาจากการท่ีใต้พ้ืนดินภาคอีสานเกือบทั้งหมด (ทั้ง 2 แอ่งคือแอ่ง

โคราชที่ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคอีสานตอนล่างและแอ่งสกลนครซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ภาคอีสานตอนเหนือ-

รวมพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี) นอกจากจะอุดมไปด้วยแร่เกลือที่พบได้ในดินทั่วไปต้ังแต่ระดับผิวดินและ

ช้ันดินเบ้ืองลึกลงไปซึ่งบรรพบุรุษคนอีสานได้ใช้ภูมิปัญญานํามาผลิตข้ึนเป็นเกลือสินเธาว์ 1

1  หล่อเลี้ยง

                                                            
1 อาจแบ่งการผลิตเกลือสินเธาว์ออกเป็น 2 ระดับคือการผลิตของรายย่อยแบบพ้ืนบ้านที่ใช้

ภูมิปัญญาด้ังเดิม (ต้มเกลือจากการขูดหน้าดินที่มีเกลือผสมอยู่ (ดินเอียดหรือขี้ทา) แล้วนํามาตากจาก

เป็นเกลือ) กับการผลิตเชิงอุตสาหกรรมโดยผู้ผลิตรายย่อยและรายกลางที่มักใช้การสูบน้ําบาดาลข้ึน

ต้มหรือตากให้แห้งเอง การผลิตแบบแรกมีกระจายอยู่ทั่วภาคอีสาน การผลิตแบบหลังซึ่งเร่ิมมาตั้งแต่

ราวปี พ.ศ. 2513 และมีอยู่ในแหล่งสําคัญๆ ในจังหวัดมหาสารคาม นครราชสีมา สกลนคร อุดรธานี

และหนองคาย (จากข้อมูล ณ ปี พ.ศ. 2550 ผู้ผลิตแบบหลังน้ีมีประมาณ 350 ราย)  
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาแต่โบราณกาล 1

2 (เครือข่ายนักวิชาการนิเวศวัฒนธรรมอีสาน, 

2550) แล้ว จากการสํารวจที่รัฐบาล (โดยการสนับสนุนของธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB)) ให้เริ่ม

ดําเนินการต้ังแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ 2510 พบว่า ใต้พ้ืนดินอีสานในระดับความลึกลงไปกว่าน้ัน (เช่น ที่

พ้ืนที่แหล่งอุดรใต้ประมาณ 300 - 350 เมตรจากผิวดิน) ยังเป็นแหล่งแร่โปแตซ 2 ชนิดที่สําคัญคือ 

ชนิดซิลไวต์ (กล่าวกันว่ามีคุณภาพดีที่สุดในโลก) และคาร์นัลไลน์ ซึ่งแทรกตัวอยู่ในเกลือหิน (โซเดียม

คลอไรด์) ต่อมา รัฐบาลได้สนับสนุนให้มีการขุดเจาะนําแร่เกลือข้ึนมาใช้ในการผลิตเชิงอุตสาหกรรม

เพ่ือการบริโภคและการเป็นวัตถุดิบในการผลิตโซดาแอซและโซดาไฟ (ซึ่งนําไปใช้ในอุตสาหกรรม

ต่อเน่ืองต่างๆ เช่น การผลิตพลาสติก เส้นไยไนล่อน สบู่ ผงซักฟอก การกลั่นนํ้ามันฯลฯ) ขึ้นก่อนๆ ที่

จะมีนโยบายให้มีสัมปทานสํารวจและผลิตแร่โปแตซ (ซึ่งเป็นวัตถุดิบสําหรับปุ๋ยเคมีมากกว่าร้อยละ 90 

นอกจากน้ีในกระบวนการแยกแร่ยังจะทําให้ได้สารเคมีผลพลอยได้เช่นเกลือโซเดียมคลอไรด์ และ

แมกนีเซียมคลอไรด์สําหรับใช้ในอุตสาหกรรมต่อเน่ืองในวงกว้าง เช่น การผลิตสบู่ สารซักฟอก กระจก 

เซรามิกส์ปิโตรเคมี อาวุธฯลฯ ) 1

3 แบบผูกขาดข้ึนในช่วงต้นทศวรรษที่ 2520 (วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธ์ุ, 

เลิศศักด์ิ คําคงศักด์ิ, และ สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, 2548)  

                                                                                                                                                                          
มีข้อมูลชุดหนึ่งซึ่งมีนัยสําคัญในการรับรู้ต่อผลกระทบของการผลิตเกลือเชิงอุตสาหกรรมต่อ

ระบบนิเวศและวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรม ของสาธารณชนและชาวชุมชนในพ้ืนที่ที่อาจได้รับผลกระทบ
จากเหมืองโปแตซอุดรธานี คือ พ้ืนที่ภาคอีสานเคยได้รับผลกระทบจากการแพร่กระจายความเค็มของ

เกลือจากการผลิตของบ่อเกลือที่อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคามลงสู่แม่น้ําเสียวทําให้พ้ืนที่

เกษตรกรรมในลุ่มนํ้าเสียว 8 อําเภอของจังหวัดมหาสารคาม ร้อยเอ็ดและศรีษะเกษจํานวน 318,750 

ไร่เสียหายไม่สามารถทําการเกษตรได้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2519 จนนํามาสู่การต่อสู้เรียกร้องให้รัฐสั่งยุติการ

ผลิตเกลือในพ้ืนที่ ฟ้ืนฟูระบบนิเวศใหม่และชดเชยความเสียหาย ซึ่งรัฐบาลได้สั่งปิดการผลิตเกลือใน

พ้ืนที่ถึง 2 ช่วงในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรมฯ และพลเอกชาติชายฯ ปัจจุบันผลกระทบจากการผลิต

เกลือเชิงอุตสาหกรรมยังมีอยู่ในหลายพ้ืนที่ เช่น ที่อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา อําเภอบ้านดุง 

จังหวัดอุดรธานี เป็นต้น (กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมอีสาน, 2550, น. 39-42) 
2 ซึ่งทําให้เกิดวัฒนธรรมปลาร้าที่เกิดจากความสัมพันธ์กันระหว่างข้าว ปลาและเกลือ 
3 การผลิตโปแตซจึงจะทําให้ได้สารผลพลอยได้ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกลือ) จํานวนมหาศาล

และมีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจหรือในอีกนัยหน่ึง การขยายตัวของการผลิตโปแตซย่อมหมายถึงการ

ขยายตัวของอุตสาหกรรมต่อเน่ืองที่ใช้เกลือไปด้วย อน่ึง จากเหตุที่การทําเหมืองโปแตซแล้วจะทําได้
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ต่อมา นอกจากการให้สัมปทานทําเหมืองโปแตซในพื้นที่อ่ืนๆ เช่น ที่อําเภอ

บําเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิของบริษัท เหมืองแร่โปแตซ อาเซียน จํากัด (พ้ืนที่ 62,500 ไร่/กว่า 100 

ตารางกิโลเมตร) ที่จังหวัดสกลนครของบริษัท ไชน่า หมิงต๋าโปแตซ จํากัด 1

4 แล้ว    รัฐโดยกระทรวง

อุตสาหกรรมและกรมทรัพยากรธรณีได้ทําสัญญาให้สัมปทานสํารวจและผลิตแร่กับบริษัท ไทยอะกริ

โกโปแตซ จํากัดเมื่อปี พ.ศ. 2527 ซึ่งบริษัทดังกล่าวน้ีมีผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นบริษัทต่างชาติ (แคนาดา) 

และมีรัฐบาลไทยถือหุ้นร้อยละ 10 ซึ่งบริษัทผู้รับสัมปทานต้องจัดสรรให้ตามสัญญา ต่อมาบริษัท

ดังกล่าวน้ีจะเปลี่ยนช่ือเป็นบริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัดและมีการขายหุ้นส่วนที่

เป็นของผู้ถือหุ้นชาวต่างประเทศให้กับกลุ่มบริษัทอิตาเลียนไทยซ่ึงเป็นกลุ่มทุนชาวไทยเมื่อประมาณปี

พ.ศ. 2550 (พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 31 มีนาคม 2558) ซึ่งทําให้กลุ่มบริษัทอิตาเลียน

กลายเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัทฯ พ้ืนที่ด้ังเดิมที่บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด มี

สิทธิสํารวจมีขนาด 2,333 ตารางกิโลเมตรแต่ก็อาจลดขนาดพ้ืนที่ลงได้ตามเง่ือนไขสัญญา ต่อมา 

บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด ได้ลงมือทําการสํารวจแหล่งแร่ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 

2536 - 2541 (บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรช่ัน จํากัด, 2545, น. 6)  

อย่างไรก็ตาม ปรากฏต่อมาว่าเฉพาะพ้ืนที่เพ่ือการผลิตโปแตซของบริษัท เอเชีย 

แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรข่ัน จํากัด ได้ครอบคลุมพ้ืนที่โปแตซในจังหวัดอุดรธานี 2 แหล่งคือ (1) แหล่ง

อุดรเหนือซึ่งมีเน้ือที่ 83.2 ตารางกิโลเมตรหรือ 52,000 ไร่ ครอบคลุมพ้ืนที่ใน 7 ตําบลคือตําบลหนอง

ขอนกว้าง ตําบลหนองนาคํา ตําบลโนนสูงและตําบลหนองไผ่ของอําเภอเมือง ตําบลโพนงาม อําเภอ

หนองหานและตําบลนาม่วงของอําเภอประจักษ์ศิลปาคม และ (2) แหล่งอุดรใต้มีเน้ือที่ 36 ตาราง

                                                                                                                                                                          
เกลือจํานวนมหาศาลน้ีซึ่งมีคุณค่าทางเศรษฐกิจอย่างมากตามไปด้วยน้ัน ได้ทําให้ฝ่ายชุมชนเกิดการไม่

เช่ือถือข้อมูลโครงการของบริษัทผู้รับประทานบัตรที่ว่า ในช่วงท้ายโครงการ หางแร่หรือสารผลพลอย

ได้เหล่าน้ีจะถูกถมกลับคืนเข้าไปในอุโมงค์ในรูปของหางแร่เพ่ือคํ้ายันการยุบตัวของผืนดินไม่ให้เกิดข้ึน

เร็วและในอัตราที่สูงมากเกินไป (สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, สัมภาษณ์, 15 กรกฎาคม 2554) 
4
 Uพนัส H งามกนกวรรณ ที่ปรึกษาโครงการอุดรโพแตซ บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์

ปอเรช่ัน จํากัดได้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ว่า นับถึงวันที่ 31 มีนาคม 2558 รัฐบาลไทยได้ให้อาชญา

บัตรสํารวจแร่โปแตซในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแล้ว 14 โครงการโดยในจํานวนน้ีเป็นบริษัท

สัญชาติจีนประมาณ 10 โครงการ (พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 31 มีนาคม 2558) 
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กิโลเมตรหรือ 22,500 ไร่ ครอบคลุมพ้ืนที่ 4 ตําบลของตําบลโนนสูงและตําบลหนองไผ่ของอําเภอ

เมือง และตําบลห้วยสามพาดและตําบลนาม่วง อําเภอประจักษ์ศิลปาคม (วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธ์ุ, 

เลิศศักด์ิ คําคงศักด์ิ, และ สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, 2548, น. 66) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ศึกษาของงานวิจัยน้ีทั้งน้ี 

บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรข่ัน จํากัด มีเป้าหมายที่จะพัฒนาโครงการในส่วนพ้ืนที่แหล่ง

อุดรใต้ก่อน โดยที่มีการจัดซื้อที่ดิน ต้ังสํานักงาน โรงงานแต่งแร่ ลานกองหางแร่ (เกลือ) ฯลฯ ไว้แล้ว

ในพ้ืนที่บ้านหนองตะไก้ ตําบลโนนสูง (อยู่ห่างตัวเมืองอุดรธานีไปทางทิศตะวันเฉียงใต้ประมาณ 18 

กิโลเมตร) 

จากการลงศึกษาภาคสนามของผู้วิจัยพบว่า ตําแหน่งที่ต้ังสํานักงาน ปากอุโมงค์ 

โรงงานแต่งแร่ ลานกองหางแร่ ฯลฯ บนพ้ืนที่ซึ่งได้กว้านซื้อจากชาวบ้าน มาเป็นเวลาประมาณ 10 

กว่าปีแล้วน้ันเป็นพ้ืนที่ที่ต้ังอยู่บนพ้ืนที่ทุ่งเลี้ยงสัตว์ และทุ่งนา มีป่าละเมาะกระจายเป็นอยู่เป็นระยะๆ 

บริเวณท่ีต้ังโครงการดังกล่าวนอกจากหมู่บ้านหนองตะไก้แล้วยังแวดล้อมใกล้เคียงไปด้วยหมู่บ้าน

หลายหมู่บ้าน นอกจากน้ี ยังเป็นตําแหน่งที่มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จําเป็นค่อนข้างครบถ้วนกล่าวคือ

มีการต้ังและวางสายไฟแรงสูงของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (สําหรับการส่งผ่านกระแสไฟที่

จัดซื้อมาจากฝั่งประเทศลาว) 1

5 พาดผ่านกลางพ้ืนที่โครงการ มีแหล่งนํ้าจืดบึงนาตาดซึ่งเป็นแหล่งนํ้า

ดิบสําหรับประปาชุมชนหล่อเลี้ยง 3 หมู่บ้านใกล้เคียง อยู่ใกล้สถานีรถไฟหนองตะไก้และยังอยู่ใกล้

นิคมอุตสาหกรรมโนนสูง ในส่วนกําลังการผลิตน้ัน ตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการ 22 ปีตามสัญญา 

                                                            
5 หน่ึงในกระบวนการต่อสู้ของฝ่ายชุมชน (กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดอุดรธานี) ได้รวมถึง

การย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองขอให้สั่งระงับการต้ังเสาและวางสายไฟพาดผ่านที่ดินของราษฎรโดย

เหตุผลว่าเป็นการรอนสิทธ์ิในที่ดินของราษฎร (เช่น ไม่อาจปลูกสร้างหรือทํากิจกรรมใดๆ ในพ้ืนที่ของ

ตนเองแต่ถูกกันไว้เป็นเขตเสาและสายไฟ เว้นแต่ทําการเกษตรตามปกติ ไม่สามารถนําที่ดินส่วนน้ันไป

ใช้เป็นเป็นหลักประกันกับธนาคารได้ เป็นต้น) แม้จะเป็นการต้ังและวางสายตามท่ีกฎหมายเฉพาะให้

อํานาจไว้ก็ตาม และกฎหมายที่ให้อํานาจดังกล่าวน้ีก็ขัดรัฐธรรมนูญฯ ที่ให้การคุ้มครองสิทธิใน

ทรัพย์สินไว้ ณ วันที่ 26 พฤษภาคม 2558 คดีดังกล่าวน้ี ยังคงอยู่ในช้ันการพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญในประเด็นว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ นอกจากน้ี กลุ่มอนุรักษ์ฯ ได้

ร่วมมือกับชาวชุมชนจํานวนหน่ึงขัดขวางการเข้าพ้ืนที่ต้ังเสาและวางพาดสายไฟฟ้าจนแกนนํากลุ่มฯ 

จํานวนหนึ่งถูกจับกุมดําเนินคดีอาญา ต่อมามีการประนีประนอมกันได้ระหว่างทั้งสองฝ่าย (เดชา เบ้า

คําเมือง, สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2554, และ 26 พฤษภาคม 2558) 
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(อาจขยายเป็น 25 ปี) โครงการดังกล่าวน้ีจะสามารถผลิตโปแตซได้ประมาณวันละ 6,000 ตัน หรือปี

ละประมาณ 2 ล้านตัน จากการขุดแร่ 5 - 6 ล้านต้นต่อปี ในการผลิตจะก่อให้เกิดหางแร่ (เกลือ

โซเดียมคลอไรด์ และโพแตสเซียมคลอไรด์) จํานวน 14,000 ตันต่อวัน หางแร่น้ีจะถูกแยกโดย

กระบวนการแยก/แต่งแร่แล้วนํามากองไว้ที่ลานขนาดพ้ืนที่ 1,500 ไร่โดยจะเป็นกองหางแร่ (ซึ่งรอง

พ้ืนด้วยแผ่นพลาสติคแต่เปิดโล่งไร้สิ่งปกคลุมด้านบน) ขนาดยาว 1,000 เมตร กว้าง 600 เมตร และ

สูง 40 เมตร หางแร่เหล่าน้ีส่วนหน่ึงจะถูกทยอยถมกลับเข้าไปในอุโมงค์ใต้ดินซึ่งมี 2 อุโมงค์ แต่จะมี

ส่วนที่เหลือจํานวนหน่ึงหลังจบโครงการจํานวน 4.8 ล้านตันซึ่งอาจถูกละลายนํ้าออกเพ่ือนําเกลือที่

แยกมาส่งขายหรือถมกลับเข้าไปในอุโมงค์ กองหางแร่ซึ่งก็คือกองเกลือดังกล่าวน้ีได้รับการคํานวณโดย

บริษัทว่าอาจระเหยไปในอากาศไปในอาณาบริเวณ 9 ตารางกิโลเมตร ส่วนนํ้าเกลือที่เกิดจากการผลิต

จะถูกกักเก็บและทําการระเหยนํ้าออกจากเกลือโดยนํ้าที่เกิดจากการควบแน่นในกระบวนการระเหย

นํ้าจากเกลือส่วนหน่ึงจะถูกปล่อยออกนอกโครงการและอีกส่วนหน่ึงจะถูกนํากลับมาใช้ใน

กระบวนการผลิต สําหรับนํ้าฝนที่ตกลงมาตลอดระยะเวลาโครงการจะไหลไปลงบ่อที่เตรียมไว้ แต่หาก

มีการหลากล้นก็จะไม่สามารถไหลออกไปนอกโครงการได้เพราะมีการจัดทําคันดิน 2 ช้ันซึ่งปลูกต้นไม้

และปูยางกันซึมไว้ด้วย สําหรับประเด็นเร่ืองการทรุดตัวน้ัน เอกสารของบริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซ

คอร์ปอเรขั่น จํากัด เองระบุว่า หลังการถมหางแร่กลับไปแล้วจะยังคงเหลือช่องว่างประมาณ 15 

เซนติเมตรในโพรงอุโมงค์และจะเกิดการทรุดตัวอย่างช้าๆ โดยในปีสุดท้ายจะทรุดตัวจากระดับพ้ืนดิน

เดิมประมาณ80 เซนติเมตร (พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 31 มีนาคม 2558) ทั้งน้ี แต่ละพ้ืนที่จะ

มีระดับการทรุดตัวแตกต่างกันแต่จะไม่มีการทุดตัวเป็นหลุมหรือแอ่ง (บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซ

คอร์ปอเรช่ัน จํากัด, 2545) 

โครงการดังกล่าวน้ีได้ผ่านการเห็นชอบในรายงาน EIA แล้วในช้ันต้นและบริษัท 

เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด ได้ย่ืนขอประทานบัตรผลิตแร่แต่ถูกเรียกร้องคัดค้านจาก

กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดอุดรธานีให้มีการจัดทํารายงาน EIA ใหม่ด้วยเหตุผล (จํานวนหน่ึงใน

หลายเหตุผล) ว่ามีความบกพร่องร้ายแรงกระบวนการทําและเน้ือหาของรายงานฉบับดังกล่าว และ

เรียกร้องให้มีการทําใหม่ทั้งหมด ในขณะที่ฝ่ายบริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด 

ต้องการแก้ไขเฉพาะบางประเด็นเท่าน้ัน แต่ต่อมามีการแก้ไขรายงานน้ีก่อนที่จะได้รับความเห็นชอบ

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2556 แต่ถึงกระน้ันกระบวนการพิจารณาโครงการก็ยังไม่ได้รับประทานบัตรการผลิต
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เหมืองแร่จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เพราะยังติดขัดกระบวนการหลายประการ 

โดยเฉพาะการที่ยังไม่สามารถจัดเวทีรับฟังความเห็นชุมชนได้ครบถ้วน รวมทั้ง ยังไม่ได้รับหนังสือ

ยินยอมจากองค์การบริหารส่วนตําบลห้วยสามพาด อําเภอประจักษ์ศิลปาคม ซึ่งเป็นเขตพ้ืนที่ที่กลุ่ม

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดอุดรธานีมีการรวมกลุ่ม และทํากิจกรรมคัดค้านที่เข้มแข็งที่สุด ในขณะท่ี

องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 4 แห่งองค์การบริหารส่วนตําบลนาม่วง (อําเภอประจักษ์ศิลปาคม) 

องค์การบริหารส่วนตําบลโนนสูง เทศบาลตําบลหนองไผ่ เทศบาลโนนสูงนํ้าคํา (อําเภอเมือง) ได้ให้

ความเห็นชอบแล้ว (สุชาติ แน่นอุดร, สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2558, พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 

31 มีนาคม 2558 ) ทั้งน้ี ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการไม่ให้ความเห็นชอบขององค์การปกครอง

ท้องถิ่นน้ัน มีความสัมพันธ์กับระดับการกดดันของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังผู้บริหารหรือสมาชิกสภา

องค์การปกครองท้องถิ่นว่ามีมากเพียงใด รวมไปถึงการมีตัวแทนของกลุ่มผู้คัดค้านโครงการฯ เข้าไป

อยู่ในฝ่ายบริหารหรือสมาชิกสภาองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย (ซึ่งทําให้เห็นได้ว่าการเมืองท้องถิ่น

แบบการมีตัวแทนจากการเลือกต้ังเป็นระบบที่ทําให้นักการเมืองท้องถิ่นมีความอ่อนไหวต่อความ

ต้องการหรือประโยชน์ได้ - เสียของชุมชนในประเด็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมค่อนข้างมากกว่าระบบ

ราชการ) 1

6 ในขณะที่บทบาทของฝ่ายปกครองระดับสูงภายในจังหวัด (เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด

นายอําเภอ ฯลฯ) มักมีบทบาทในการสนับสนุนโครงการไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 1

7 ในขณะที่ฝ่ายทุน

เองก็ยอมรับข้อเท็จจริงทั่วไปประการหน่ึงว่า การมีบทบาทแบบเข้าข้างกับฝ่ายทุนเป็นเรื่องธรรมชาติ 

(พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 31 มีนาคม 2558)  

 

8.1.2 การต่อต้านโครงการของชุมชน 

ภายในพ้ืนที่โครงการเหมืองโปแตซใต้ดิน แหล่งอุดรใต้มีชุมชน หมู่บ้านในพ้ืนที่

ทั้งสิ้น 24 หมู่บ้าน ในเรื่องทัศนะต่อโครงการฯ ของบรรดาสมาชิกชุมชนอาจจําแนกได้เป็น 3 ฝ่าย คือ 

(ก) ฝ่ายที่สนับสนุนโครงการ (ข) ฝ่ายที่ไม่สนับสนุน - ไม่คัดค้าน และ (ค) ฝ่ายต่อต้าน จํานวนของ

                                                            
6 สอดคล้องกับคําให้สัมภาษณ์ของสุชาติ แน่นอุดร เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2558 

7 เป็นความเข้าใจของสมาชิกชุมชนฝ่ายต่อต้านที่พบจากการสัมภาษณ์มณี บุญรอด แกนนํา

กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมฯ (16 กรกฎาคม 2554), และจากการสัมภาษณ์ ลําดวน นิมาลา และ 

ณภัสนันท์ โยชิกาวา ราษฎรหมู่บ้านโนนสมบูรณ์ ตําบลห้วยสามพาดฯ (16 กรกฎาคม 2554) 
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สมาชิกฝ่ายเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ไม่เคยมีการสํารวจตรวจสอบหรือทําวิจัยกันแต่อย่างใด การกะคํานวณ

จํานวนคนของแต่ละฝ่ายจึงเป็นไปอย่างหลวมๆ ไร้หลักเกณฑ์ และเป็นอัตวิสัยอยู่ค่อนข้างมาก โดย

บางคร้ังก็ถือหรือกะเกณฑ์เอาตามการไปร่วมกิจกรรมงานบุญที่สมาชิกคนสําคัญของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

จัดขึ้นแล้วทึกทักนับรวมเข้าเป็นสมาชิกฝ่ายเดียวกับเจ้าภาพงานน้ันมากกว่าจะเป็นการคํานวณนับ

เฉพาะการเข้าร่วมกิจกรรมการสนับสนุน คัดค้านหรือปฏิเสธการเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มน้ันๆ ซึ่งทํา

ให้เกิดการผิดเพ้ียน (สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, สัมภาษณ์, 15 กรกฎาคม 2554) การประเมินว่า ฝ่าย

สนับสนุนบริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด ฝ่ายเป็นกลาง หรือฝ่ายต่อต้านมีพลัง

เข้มแข็งกว่ากันจึงเป็นสิ่งที่กระทําได้ยาก อย่างไรก็ตาม หาพิจารณาจากฐานคําบอกเล่าของแต่ละฝ่าย

แล้ว คําบอกเล่าของมณี บุญรอด (สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2554) แกนนํากลุ่มอนุรักษ์อุดรธานีมีว่า

ฝ่ายต่อต้านที่นําโดยกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานีเคยระดมสมาชิกไปร่วมขัดขวางเวทีการช้ีแจง

โครงการของบริษัทฯ เมื่อวันที่ 5 - 6 มิถุนายน 2554 ได้ถึง 800 คนหรือประมาณ 20 คันรถ ส่วน

สุขาติ แน่นอุดร (สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2558) นายกองค์การบริหารส่วนตําบลโนนสูงได้ประเมินว่า

ในปัจจุบัน (เมษายน  2558) สมาชิกฝ่ายที่เป็นกลางมีประมาณร้อยละ 50 ส่วนฝ่ายที่สนับสนุน

โครงการมีมากกว่าฝ่ายที่ต่อต้านแต่ไม่มากนัก โดยเป็นสัดส่วนที่ผกผันจากตอนที่มีการเร่ิมต่อต้าน

โครงการใหม่ๆ (ขณะนี้เป็นปีที่ 15) ที่ฝ่ายต่อต้านมีมากกว่าอย่างชัดเจนซึ่งน่าจะมีเป็นมาจากการ

พยายามทํางานด้านมวลชน การให้ข้อมูล และด้านอ่ืนๆ ของบริษัทฯ ในขณะที่ฝ่ายกลุ่มต่อต้านอาจ

ต่อสู้เชิงข้อมูลและการเข้าถึงได้จํากัดลงกว่าเดิม และมีวิธีการแสดงออกที่กลุ่มอ่ืนๆ ไม่ชอบ 

8.1.2.1 ความเป็นมาของการต่อต้าน 

เมื่อเน้นพิจารณาไปที่ฝ่ายต่อต้าน จากการศึกษาพบว่าแกนหลักของฝ่ายน้ี

คือ กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานีซึ่งเริ่มรวมกลุ่มก่อต้ังขึ้นในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นช่วงหลังจากที่

บริษัท เอเชีย แปซิฟิคโปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด ได้เริ่มทําการขุดเจาะสํารวจแร่โปแตซแล้ว และเป็น

ช่วงเวลาที่บริษัทฯ ได้เร่ิมทยอยกว้านซื้อที่ดินในพ้ืนที่โครงการผ่านนายหน้าโดยอ้างวัตถุประสงค์ต่างๆ 

เช่น เพ่ือธุรกิจขุดนํ้ามันบ้าง สร้างโรงงานบ้างฯลฯ และได้เข้ามาสร้างมิตรสัมพันธ์กับชุมชนโดยวิธีการ

ต่างๆ มีการจัดทํารายงาน EIA เพ่ือเสนอต่อสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (ส.ผ.) โดยชุมชน

ไม่ได้มีส่วนรับรู้ (เดชา เบ้าคําเมือง, สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2554, ลําดวน นิมาลา, สัมภาษณ์, 16 

กรกฎาคม 2554, นภัสนันท์ โยชิกาว, สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2554) ต่อมา ฝ่ายชุมชนเองเร่ิมไหว
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ตัวรับรู้ความเป็นจริงเก่ียวกับโครงการมากขึ้นจากการเข้ามาในพ้ืนที่ของ สุวิทย์ กุหลาบวงศ์ 

เลขาธิการเครือข่ายทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมภาคอีสาน ซึ่งติดตามศึกษาประเด็นปัญหาดินเค็มอยู่

ก่อนหน้าน้ัน การได้รับรู้ข้อมูลรอบด้านมากขึ้นนํามา การรวมตัวก่อต้ัง “กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

จังหวัดอุดรธานี” ขึ้นในปี พ.ศ. 2544 (วิเชียร, 2548, น. 87-89) เพ่ือต่อต้านโครงการเหมืองโปแตซที่

เกิดขึ้น เพราะเห็นว่า บริษัทฯ ได้ปิดบังหรือบิดเบือนข้อมูลโครงการฯ ซึ่งนําไปสู่ความไม่เช่ือถือ ขาด

การประชาพิจารณ์หรือรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ มีความกังวลในเร่ือง

ผลกระทบจากแผ่นดินทรุด การแพร่กระจายของเกลือซึ่งจะทําให้ดินเค็มออกไปในวงกว้างจนส่ง 

ผลกระทบต่ออาชีพเกษตรกรรมและวิถีชีวิตที่เป็นอยู่ เกรงกลัวผลกระทบต่อสุขภาพ มีความกังวล   

ไม่เช่ือมั่นในความรับผิดชอบในการใช้มาตรการป้องกัน และเยียวยาความเสียหายของบริษัทฯ

กระบวนการ และขั้นตอนการทํารายงาน EIA ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย (ทําก่อนการย่ืนขอประทาน

บัตรทําเหมือง) และมีความบกพร่องสําคัญหลายประการ ในเน้ือหารายงานดังกล่าวรัฐเป็นฝ่าย

เสียเปรียบเอกชนเจ้าของโครงการเกินไป โดยพิจารณาจากผลประโยชน์ตอบแทนในรูปค่าภาคหลวง 

ภาษี เป็นต้น (วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธ์ุ, เลิศศักด์ิ คําคงศักด์ิ และ สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, 2548; กลุ่ม

เครือข่ายกลุ่มนิเวศวัฒนธรรมอีสาน, 2550, น. 63-65) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเหตุผลการคัดค้าน

จากเอกสารผลการวิจัยที่อ้างถึง และจากการศึกษาภาคสนามของผู้เขียนแล้ว เห็นว่า แก่นของเหตุผล

แห่งการคัดค้านโครงการดังกล่าวน้ีอยู่ที่ความหว่ันเกรงผลประทบต่อวิถีชีวิต และความม่ันคงของชีวิต

น่ันเอง 

8.1.2.2 โครงสร้างและวัตถุประสงค์ของกลุ่มฯ  

กลุ่มอนุรักษ์ฯ เป็นองค์กรที่มีสมาชิกวงในจํานวนประมาณ 100 กว่าคน 

(สาวตรี สุขศรี, 2553, น. 48) เป็นชาวชุมชนใน 4 ตําบลพ้ืนที่ผลกระทบดังกล่าวข้างต้น สมาชิกแต่ละ

ตําบลจะมีแกนนําสมาชิกและศูนย์ประสานงานสมาชิกของตนเอง (ยกเว้นตําบลโนนสูง) ภายในองค์กร

กลุ่มฯ จะมีประธานกลุ่มฯ รองประธานกลุ่มฯ เลขาธิการกลุ่มฯ และผู้ปฏิบัติงานอ่ืนๆ โดยมีที่ปรึกษา

เป็นนักวิชาการและนักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) มีเครือข่ายพันธมิตรซึ่งเป็นองค์กรใน

ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ  อน่ึง การเป็นเข้าเป็น

สมาชิกจะอยู่บนพ้ืนฐานความสมัครใจ ไม่มีการสมัคร ไม่มีค่าธรรมเนียม  การยกระดับจากการเป็น
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สมาชิกธรรมดาขึ้นเป็นแกนนําระดับต่างๆ มักเป็นไปตามระดับและคุณภาพของการมีส่วนร่วมซึ่ง

เพ่ือนสมาชิกยอมรับและ หรืออาจมีเหตุผลอ่ืนๆ ตามแต่บริบทที่เก่ียวข้อง 

กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานีมี วัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์ ฟ้ืนฟู

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ติดตามนโยบายที่สร้างผลประทบต่อประชาชน พัฒนา

คุณภาพชีวิตของสมาชิกและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรชุมชน (วิทยุชุมชนคนฮักถ่ิน, 2551) 

 

ภาพที่ 8.1 โครงสร้างกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจังหวัดอุดรธานี 

 

(วิเชียร, 2548, น.80) 
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8.1.2.3 การบริหารจัดการกลุ่มและขบวนการฯ  

การบริหารจัดการกลุ่มฯ น้ันอยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์แนวนอน การ

ขับเคลื่อนองค์กรจึงยึดถือหลักการไม่ช้ีนํา ไม่สั่งการ แต่ก็ไม่ถึงกับต้องแสวงหาความเห็นพ้องร่วมกัน 

(Consensus) เสมอไป  หากแต่อาศัยการปรึกษาหารือ ทํา “ความเข้าใจ” ผ่านการประชุมทั้งที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการโดยเฉพาะการพูดคุยแบบ “โสเหล่” (การล้อมวงพูดคุยถกถียงกันใน

ประเด็นต่างๆ ในบรรยากาศแบบกันเองเจือกันไปทั้งจริงจัง และไม่จริงจัง - ผู้วิจัย) ซึ่งเป็นส่วนหน่ึง

ของวิถีชีวิตประจําวันแบบวัฒนธรรมอีสาน มีการกําหนดกฎเกณฑ์หรือกติการ่วมกันในเร่ืองต่างๆ มี

การกําหนดยุทธศาสตร์และยุทธวิธีร่วมกัน การพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในแง่มุมของปัญหาที่

เก่ียวกับการต่อสู้ในทุกมิติ นอกเหนือจากการเตรียมคนกันเองเพ่ือการบริหารจัดการและขับเคล่ือน

กลุ่มฯ และขบวนการฯ สําหรับช่องทางหลักในการหาทุนสําหรับการบริหารจัดการกลุ่มฯ และการ

ขับเคลื่อนขบวนการฯ น้ันเป็นทุนที่ได้จากกิจกรรรมการหาทุนจากการ “ทํานารวม” ร่วมกันในที่นาที่

มีสมาชิกบางคนยกสิทธิการทํานาให้กลุ่มฯ ทํานาบนที่นาของตนแล้วนําข้าวมาขายเข้ากองทุนของ

กลุ่มฯ และการทํางานบุญกองข้าวหรือ “บุญกุ้มข้าวใหญ่” ประจําทุกปีซึ่งจะทําให้ได้ข้าวและเงิน

บริจาคจากชาวชุมชนในขบวนการหรือบุคคลภายนอกฯ มาสมทบเป็นจํานวนไม่น้อย ส่วนการรับเงิน

สนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรใดๆ ซึ่งเป็นคําครหาจากฝ่ายตรงข้ามน้ัน ได้รับการ

ยืนยันจากแกนนํากลุ่มฯ หลายท่านว่าไม่มีแต่อย่างใด  

8.1.2.4 การเคลื่อนไหวต่อต้านกับสิทธิชุมชน 

การต่อต้านโครงการเหมืองโปแตซใต้ดินของกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

อุดรธานีใช้ฐานแนวคิดที่หลากหลายตามความเก่ียวข้องเรื่อง ความจําเป็นต่อสถานการณ์และอ่ืนๆ 

เช่น แนวคิดสิทธิชุมชน แนวคิดนิเวศวัฒนธรรม   แนวคิดหลังอุตสาหกรรม (Post - Industry)  ฯลฯ 

มีการมองปัญหาแบบองค์รวม พิจารณารอบด้านโดยไม่จํากัดเฉพาะประเด็นปัญหาของพ้ืนที่หรือ

ชุมชนแต่เช่ือมโยงไปสู่ปัญหาการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม การจัดการเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในระดับภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งภาค และ

ระดับภูมิภาคลุ่มนํ้าโขงด้วยทําให้ขอบเขตการต่อสู้ไม่ได้จํากัดเฉพาะเรื่องปัญหากับโครงการเหมือง

โปแตซ เพราะกลุ่มอนุรักษ์ฯ มองเห็นว่าสิ่งเหล่าน้ีมีความเช่ือมโยงถึงกันหมดกับปัญหาของชุมชนใน

พ้ืนที่ นอกจากน้ี กลุ่มยังใช้การเลือกใช้ยุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่หลากหลายและผสมผสานกันระหว่าง
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วิธีการทางการเมือง การทูตและการทหาร อาศัยการตัดสินใจเคลื่อนไหวตามจังหวะและสถานการณ์ 

การแย่งชิงพ้ืนที่ทางการเมือง การต่อสู้ทั้งในระบบและนอกระบบ ฯลฯ การต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์ฯ 

และชุมชนฝ่ายที่ ต่อต้านโครงการฯ จึงมี ต้ังแต่การต่อสู้คดีโดยอ้างบทบัญญัติสิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญเมื่อถูกฟ้องว่ากระทําผิดอาญาฐานบุกรุกเมื่อคราวที่เข้าไปในที่ดินที่บริษัท เอเชีย แปซิฟิค

โปแตซคอร์ปอเรขั่น จํากัด ครอบครองเพ่ือสกัดก้ันการปักหลักหมุดแสดงเขตพื้นที่ของโครงการและ

รื้อถอนหลักหมุดบางส่วนเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2550 ซึ่งศาลช้ันจังหวัดอุดรธานีได้พิพากษาว่าเป็น

การใช้สิทธิชุมชนที่มีตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และ 56 (คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

2223/2550) อย่างไรก็ดี แม้มีสิทธิชุมชนเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการปกป้องประโยชน์และวิถีชีวิต

ชุมชน แต่ก็เป็นเพียงเคร่ืองมือหน่ึงในหลายๆ เครื่องมือเท่าน้ัน (สุวิทย์ กุหลาบวงศ์, สัมภาษณ์, 16 

กรกฎาคม 2554) 

สิ่งที่น่าสนใจประการหน่ึงในแง่มุมการต่อสู้เชิงการเมืองซึ่งมีส่วนสําคัญกับ

การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของชุมชนตลอดจนบุคคลก็คือ การต่อสู้ของชุมชนและกลุ่มอนุรักษ์ฯ เป็น

การต่อสู้ภายใต้สภาวะการถูกกดทับทางสังคม วัฒนธรรม และการเมืองทําให้สมาชิกชุมชนเห็นการ 

ใช้สิทธิตามกฎหมาย การเรียกร้องโดยสันติวิธี และตามกระบวนการปกติทั้งหลายไม่ได้ผล เพราะ

หน่วยงานรัฐทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคไม่ได้รับฟัง และไม่ได้ต้ังใจแก้ไขปัญหาให้ แต่หน่วยงาน

รัฐ (ในความเข้าใจของฝ่ายต่อต้าน) เป็นฝ่ายที่ไม่มีความเป็นกลาง และสนับสนุนฝ่ายทุนเจ้าของ

โครงการโดยมีเป้าหมายที่จะต้องผลักดันให้โครงการเกิดขึ้นให้ได้ สมาชิกชุมชนฝ่ายต่อต้านมีความ

เข้าใจว่าเสียง (Voice) ของพวกตนไม่มีความหมาย พูดไปฝ่ายรัฐก็เหมือนไม่ได้ยิน ไม่ให้การ

ยอมรับในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในสิทธิที่พวกตนจะเลือกแบบแผนการชีวิตของตนเอง

ขณะเดียวกัน ก็พยายามยัดเยียดผลักภาระให้พวกตนต้องแบกรับภาระความเสี่ยงในผลกระทบต่อ

อาชีพเกษตรกรรมซึ่งดินจะเค็มจนทํานาไม่ได้ผล (เพราะเช่ือว่าจะไม่สามารถควบคุมเกลือที่ถูกขุด

ขึ้นมาไว้บนพ้ืนดินจะถูกควบคุมได้และจะกระจายไปในวงกว้างสู่ที่นา แหล่งนํ้า อากาศฯลฯ) เกิด

บ้านเรือนทรุดเสียหายและอ่ืนๆ ซึ่งจะกระทบอย่างรุนแรงต่อครอบครัวจนสูญเสียรากฐานการ

ดํารงชีวิตไป ในขณะที่หลักประกันใดๆ  หรือการชดเชยความเสียไม่อาจเยียวยาสิ่งเหล่าน้ีได้ สิ่งเหล่าน้ี

เป็นภาระล้วนเป็นภาระที่ทิ้งให้ชุมชนต้องแบกรับเพ่ือประโยชน์ของทุนและคนอ่ืนๆ ในสังคมโดย

ชุมชนได้ประโยชน์เพียงเล็กน้อย ความเข้าใจของสมาชิกชุมนฝ่ายนี้สะท้อนออกมาในคําพูดดังต่อไปนี้   
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“ย่าน (กลัว) ดินเค็มจนเฮ็ด (ทํา) นาบ่ได้” 

“ย่านบ้านทรุด ย่านดินถล่ม” 

“อยากเป็นคือเก่า (มีวิถีชีวิตแบบเดิม)” 

“อยากฮักษา (รักษา) มรดกไว้ให้ลูกหลาน” 

“ไปเฮ็ดอย่างอ่ืนกะ (ก็) เฮ็ดบ่เป็น เฮ็ดหยังกะบ่กุ้ม (ไม่พอเลี้ยง) ปากต้อง

กลับมาหานาหาไฮ่ (ไร่) คือเก่า (หมายถึงต้องกลับมาทํานาทําไร่เป็นพ้ืนฐานด้วย)” 

“ซ่อยแหน่เด้อหมู่เฮามันแค่เสียงนก เสียงกา เขาไม่ฟัง เสียงนกอาจดีไป 

เป็นเสียงแมงหว่ีแมงวันเสียมากกว่า ผู้อ่ืนเขาเป็นเสียงคน มันดัง เขาฟัง น่ีก็บ่มักคําว่ารากหญ้านะ .....

อยากเป็นยอดยางเสียหลายกว่า ถ้าเป็นได้” (ลําดวน นิมาลา, สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2554) 

“ความเจริญเข้ามาได้ แต่ต้องบ่เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต” (ณภัสนันท์ โยชิกา

วา, สัมภาษณ์, 2554) 

“ตอนน้ีที่ไหนก็จะมีโปแตซ มีทุกที่ แต่สิ่งที่ฝ่ายชุมชนจะได้มันเป็นแค่เศษ

เน้ือข้างเขียง” (มณี บุญรอด, สัมภาษณ์, 2554) 

ความเข้าใจต่อการขาดการยอมรับ การกดทับ การผลักภาระฯลฯ 

ดังกล่าวข้างต้นเป็นสิ่งที่สะสมมาจากการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวของฝ่ายต่อต้านที่มีมาตลอด

จากการปฏิบัติตามกระบวนการและระบบปกติของทางราชการ เช่น การยืนหนังสือต่อนายอําเภอ 

ผู้ว่าราการจังหวัด อธิบดี รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี องค์การปกครองท้องถิ่น องค์การอิสระ (เช่น 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภาฯลฯ) ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

ประธานวุฒิสภา ฯลฯ การชุมนุม การเดินขบวน การเปิดเวทีอภิปรายฯลฯ หรือแม้แต่การยื่นหนังสือ

ต่อเอกอัครราชทูตแคนาดาซึ่งเป็นประเทศของบริษัทแม่เจ้าของโครงการฯ (ก่อนโอนหุ้นให้กลุ่มอิตา

เลียนไทย) ซึ่งได้ผลอย่างจํากัดคือทําให้กระบวนการออกประทานบัตรมีความล่าช้าต้องมีการทํา

รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ใหม่จัดเวทีช้ีแจงใหม่ เป็นต้น แต่กระบวนการผลักดันโครงการฯ 

ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายทุนเจ้าของโครงการยังคงมีต่อไปโดยไม่มีทีท่าว่า เหตุผลและความต้องการของ

ฝ่ายต่อต้านจะได้รับการนําไปใช้ในการช่ังนํ้าหนักอย่างเพียงพอในกระบวนการตัดสินใจปกติของ
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หน่วยงานภาครัฐ สิ่งเหล่าน้ี ทําให้ฝ่ายต่อต้านตัดสินใจที่จะเลือกใช้ “ตรรกะการปฏิเสธ” 1

8 มาเป็น

หลักพ้ืนฐานของยุทธศาสตร์และยุทธวิธีการต่อสู้กับฝ่ายรัฐ และฝ่ายทุนเจ้าของโครงการโดยการ

ปฏิเสธมีต้ังแต่ 

(1) ปฏิเสธนโยบายการพัฒนาพื้นที่ภาคอีสานให้เป็นแหล่งโปแตซ 

เพ่ือเป็นฐานความเติบโตของอุตสาหกรรมต่างๆ รวมท้ังเพ่ือการส่งออก  

การพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคอีสานโดยเช่ือมโยงกับการพัฒนาเศรษฐกิจขอภูมิภาคลุ่มนํ้าโขงที่ไม่

สอดคล้องกับภูมิวัฒนธรรมของคนอีสาน หรือแม้แต่โครงการสร้างคลองส่งนํ้าขนาดใหญ่และจํานวน

มากในภาคอีสานซึ่งจะทําให้ความเค็มของเกลือแผ่นกระจายไปได้กว้างขวางมากขึ้น การปฏิเสธ

ดังกล่าวน้ีเป็นไปพร้อมๆ กับการต้ังคําถามและการนําเสนอคิดใหม่ๆ สําหรับการจัดทํานโยบายใหม่ที่

สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน (ซึ่งหมายรวมไปถึงสิ่งที่แกนนําในกลุ่มฯ เรียกว่า “ให้เอาโจทย์

ของชาวบ้านไปคิดมั่ง”)  

 

                                                            
8 หลักคิดและแนวทางเช่นน้ีสอดคล้องกับแนวคิดการเมืองของสุนทรียศาสตร์ (The Politics 

of Aesthetics) ในทัศนะของรองซิแยร์ (Ranciere) การปฏิเสธเป็นการทําลายการรับรู้เดิมที่สังคม - 

วัฒนธรรม - กฎหมายฯลฯ สร้างไว้ว่าใครมีสิทธิ มีเสียง มีหน้าที่ ไม่มีหน้าที่ ฯลฯ การรับรู้แบบนี้ใน

สังคมทําให้เกิดชนช้ัน กลุ่มอํานาจฯลฯ ที่การรับรู้แบบน้ันกําหนดให้เป็นผู้มีสิทธิ มีเสียงหรือเสมือน

เป็น “บุคคลที่ถูกนับเพ่ือนับเข้าเป็นส่วน” ในสังคมน้ัน ขณะเดียวกัน การรับรู้แบบนี้ก็จะทําให้มีคนอีก

จํานวนหน่ึงในสังคมที่แม้อาจจะดูมีสิทธิ มีเสียง มีเสรีภาพ มีความเสมอภาคฯลฯ ตามกฎหมาย จารีต

ประเพณีหรือวัฒนธรรมแต่กลายเป็น “ผู้ถูกนับเพ่ือไม่นับรวมเข้าเป็นส่วน” คือไม่อาจใช้สิทธิ เสียง 

เสรีภาพหรือความเสมอภาคนั้นๆ ได้ในความเป็นจริง กลุ่มคนที่ถูกนับเพ่ือไม่นับรวมเข้าเป็นส่วนใน

กรณีปัญหานี้คือ ชาวชุมชนที่มีรัฐธรรมนูญและกฎหมายรับรองว่ามีสิทธิชุมชนในการร่วมจัดการ 

บํารุงรักษาและใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล ย่ังยืน ขณะเดียวกัน 

สมาชิกชุมชนซึ่งเป็นบุคคลก็มีสิทธิในการร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรักษาฯลฯ รวมท้ัง

สิทธิอ่ืนๆ ตามกฎหมายแต่ไม่ได้รับการยอมรับสิทธิหรือฟังเสียงในความเป็นจริงของพวกเขา การ

ปฏิเสธคือการเริ่มต้นเพ่ือสร้างความสนใจ การหยุดชะงัก เพ่ือสร้างวาทกรรมและการเคลื่อนไหวต่างๆ 

เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ขึ้นใหม่ (ไชยรัตน์, 2553) 
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(2) ปฏิเสธกฎหมาย  

การปฏิเสธกฎหมายที่ชัดเจน คือ การคัดค้านร่างพระราชบัญญัติแร่

ฉบับใหม่ ที่รัฐบาลพยายามผลักดัน ซึ่งจะทําให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นว่าแร่เป็นของรัฐ แม้อยู่ใน 

ที่ดินอันเป็นกรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองของบุคคลใด ขยายอํานาจอนุญาตการสํารวจ และ

สัมปทานทําเหมืองแร่ได้กว้างขวางขึ้น ขยายสิทธิประโยชน์ ให้แก่ผู้ประกอบการมากขึ้น ขยาย

ขอบเขตการอนุญาตสํารวจฯ และให้สัมปทานทําเหมืองเข้าไปในเขตป่าสงวนและอนุรักษ์มากข้ึน 

(นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, 2553, น. 26-34) จนในที่สุดมีการเพิกถอนร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวออกจาก

การพิจารณา 

(3) ปฏิเสธเจ้าหน้าท่ีรัฐ  

การปฏิเสธในแง่น้ีแสดงออกโดยการไม่ให้ความร่วมมือในบางเรื่อง บาง 

ประเด็น เพ่ือแสดงถึงการต่อต้านความไม่ชอบธรรมในการใช้อํานาจ (แต่ขณะเดียวกัน กลุ่มฯ ก็

พยายามช่วงชิงเข้าไปสู่อํานาจรัฐในการเมืองระดับท้องถ่ิน (องค์การบริหารส่วนตําบล) ซึ่งที่ผ่านมา

สมาชิกระดับแกนนําบางคนก็ประสบความสําเร็จ เช่น ประธานกลุ่มฯ เคยได้รับเลือกให้เป็นนายก

องค์การบริหารส่วนตําบล และรองประธานกลุ่มฯ เคยเป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล 3 สมัย 

เป็นต้น) 

(4) ปฏิเสธโครงการเหมืองโปแตซ 

การปฏิเสธนี้เป็นประเด็นและความหมายโดยตรง ซึ่งได้แก่การปฏิเสธ

การมีหรือเกิดขึ้นของเหมืองโปแตซโดยสิ้นเชิง โดยพยายามสร้างเง่ือนไขและอุปสรรคต่างๆ เพ่ือให้

โครงการฯ ไม่อาจเดินคืบหน้าไปได้ เง่ือนไขบางประการที่ผลักไปให้หน่วยงานรัฐและบริษัทเจ้าของ

โครงการจึงมักจะถูกขยายให้เข้มข้นข้ึน มีจํานวนมากข้ึน และปฏิบัติได้ยากขึ้น เช่น กําหนดให้ต้องทํา

รายงาน EIA ใหม่ทุกประเด็น แต่ก็ไม่ให้ความร่วมมือใดๆ ในกระบวนการทํา EIA หรือกระบวนการ

รับฟังใดๆหรือหากจะรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียก็ต้องเป็นการรับทั้งหมด 

ไม่ใช่รับฟังเฉพาะจากตัวแทน เป็นต้น  

นับจนถึงเดือนเมษายน 2558 กระบวนการต่อต้านของสมาชิกชุมชน

ฝ่ายที่ไม่ยอมรับโครงการยังคงดําเนินอยู่ ซึ่งสงผลให้กระบวนการพิจารณาออกประทานบัตรเหมืองแร่



282 

 

อันเป็นอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมยังคงไม่สิ้นสุด แม้ความพยายามผลักด้นให้

เกิดโครงการของผู้ประกอบการจะผ่านมากว่า 15 ปี แล้วก็ตาม 

8.1.2.5 ทัศนะจากฝ่ายทุนผู้ประกอบการ 

ในทัศนะของฝ่ายน้ีซึ่งสะท้อนผ่าน พนัส งามกนกวรรณ (สัมภาษณ์, 31

มีนาคม 2558) ที่ปรึกษาโครงการฯ เห็นว่า ฝ่ายต่อต้านในชุมชนซ่ึงนําโดยกลุ่มอนุรักษ์อุดรธานีใช้

ยุทธวิธีที่สุดขั้วเกินไป ไม่ประนีประนอม ไม่เปิดเผยความต้องการหรือจุดแลกเปลี่ยนที่จะนําไปสู่ข้อยุติ

ในการต่อรอง การปฏิเสธที่จะเข้าร่วมเวทีภายในจังหวัดร่วมกับฝ่ายบริษัทหรือฝ่ายที่สนับสนุนซึ่งเป็น

ยุทธวิธีที่จะทําให้กระบวนการไม่เกิดความสมบูรณ์เป็นสิ่งที่เป็นปัญหา ในมุมมองของผู้ประกอบการ

เห็นว่าการแก้ไขปัญหาควรยึดหลักกฎหมาย กระบวนการที่กฎหมายกําหนด สิ่งใดที่เกรงกลัวว่าจะเกิด

ผลกระทบควรจะพิจารณาตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไว้ซึ่งมีความเป็นวิทยาศาสตร์อยู่ในตัวเอง

อยู่แล้ว หากมาตรฐานใดที่ไม่เหมาะสมก็แก้ไขปรับปรุงไป สําหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้ชุมนมีส่วนร่วมน้ันเป็นสิ่งที่ถูกต้องแต่การมีส่วนร่วมต้องยึดเหตุผล

และกฎหมายจึงจะสามารถจัดการร่วมกันและแก้ไขปัญหาได้ สําหรับข้อห่วงใยของฝ่ายชุมชนที่เกิดข้ึน

น้ันบริษัทฯ ได้พยายามปรับปรุงแก้ไขมาตรการเพ่ือให้เกิดความเช่ือมั่นและสบายใจ ซึ่งรวมทั้ง ได้

แก้ไขรายงาน EIA จนได้รับความเห็นชอบแล้ว บริษัทฯ เห็นว่าหากโครงการนี้สามารถดําเนินการตอ

ไปได้จะก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อประเทศอย่างมากโดยเฉพาะโปแตซจะเป็นวัตถุดิบสําคัญ

สําหรับการผลิตปุ๋ยที่เกษตรกรต้องการมาก 

8.1.2.6 ทัศนะจากฝ่ายรัฐ  

ทัศนะของฝ่ายรัฐโดยเฉพาะจากราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 

(จังหวัด) ที่มีอํานาจหน้าที่ในการให้สัมปทานหรือบังคับใช้กฎหมายเป็นสิ่งที่เข้าถึงได้ยากมาก แต่การ

เข้าถึงข้อมูลจากองค์การปกครองท้องถ่ินจะมีความสะดวกกว่าเล็กน้อย ทัศนะที่น่าสนใจบางประการ

จากการสัมภาษณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลโนนสูง (นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น) มีใน

ประเด็นของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างสมาชิกชุมชน (หมู่บ้านแต่ละแห่งซึ่งจะมีสมาชิกที่มี

ทัศนะแตกต่างกันออกเป็นสามกลุ่มดังกล่าวมาแล้ว) และระหว่างชุมชนต่างๆ ด้วยกันน้ัน เป็นสิ่งที่

แก้ไขปัญหาด้วยการเจรจา การเปิดเวทีรับฟังความเห็นได้ยากเพราะกระบวนการดําเนินไปไมได้ใน

บางชุมชนของบางตําบล การแก้ปัญหาด้วยการลงประชามติระหว่างประชาชนในพ้ืนที่อาจเป็นวิธีหา
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ข้อสรุปได้ก็แต่เฉพาะในทางกระบวนการ แต่ไม่อาจแก้ไขข้อขัดแย้งได้หมดโดยเฉพาะฝ่ายต่อต้านคงไม่

ยอมรับซึ่งจะทําให้ปัญหาความขัดแย้งและต่อต้านยังคงมีอยู่ต่อไป 

 

8.1.3 ประเด็นข้อพิจารณาสําหรับการวิเคราะห์ 

ผู้วิจัยเห็นว่ากรณีศึกษาในเร่ืองนี้ได้ให้ข้อสรุป และประเด็นปัญหาบางประการซึ่ง

เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิเคราะห์ต่อไปโดยเฉพาะในแง่สิทธิชุมชน โครงสร้างอํานาจและความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังน้ี 

8.1.3.1 ข้อเท็จจริงในพื้นท่ีศึกษาได้แสดงให้เห็นความขัดแย้งกันระหว่าง 

(1) เสรีภาพในการประกอบการ 

 เสรีภาพในการประกอบการของผู้ประกอบการกับสิทธิชุมชน 

(2) สิทธิหรือประโยชน์ของบุคคล 

 สิทธิหรือประโยชน์ของบุคคลในชุมชนด้วยกันเองซึ่งอาจจะเกิดจากการมี

ทัศนะหรือความต้องการที่แตกต่างกันต่อกรณีการเกิดหรือไม่เกิดการทําเหมือนโปแตซใต้ดินขึ้น 

(3) ความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของชุมชน  

 ความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของชุมชน (ฝ่ายต่อต้านโครงการ) กับ

ประโยชน์สาธารณะในบางแง่มุม เช่น แง่มุมเศรษฐกิจที่จะได้จากการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(4) ความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของมนุษย์ 

 ความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ของมนุษย์ซึ่งอาจจะได้ใช้แร่ที่เกิดจากการ

ทําเหมืองกับประโยชน์ของธรรมชาติหรือระบบนิเวศ ความขัดแย้งเหล่าน้ี ได้เรียกร้องให้ต้องมีกลไกที่

เหมาะสมสําหรับการแก้ไขความขัดแย้ง 

8.1.3.2 รูปแบบ และกระบวนการต่อสู้ของชุมชน 

กรณีปัญหาน้ีได้ยืนยันข้อเท็จจริงของการมีอยู่ของวิถีการต่อสู้ต่อรองแบบ

ปฏิเสธ - ไม่เข้าร่วมในกระบวนการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ เช่น กระบวนการมีส่วนร่วมรูปแบบ

ต่างๆ ฯลฯ เพราะฝ่ายชุมชนเช่ือว่า กระบวนการเหล่าน้ีจะไม่มีทางผลิตคําตอบ (คําสั่งทางปกครองใน

การอนุมัติ อนุญาต ให้สัมปทานฯลฯ) ที่เป็นคุณกับจุดยืนข้อเรียกร้องของตนเอง ขณะเดียวกัน ก็ใช้

วิธีการท่ีมีลักษณะการเมือง และอ่ืนๆ เพ่ือทําฝ่ายชุมชนที่ต่อต้านได้รับการตอบสนอง ปัญหาที่เกิดข้ึน



284 

 

ในลักษณะนี้ทําให้การกระบวนการใช้เหตุผลสาธารณะในการตัดสินใจไม่อาจเกิดขึ้นอย่างมี

ประสิทธิภาพได้ และยังสั่นคลอนหลักการปกครองโดยกฎหมายได้อีกด้วย ปัญหาลักษณะน้ีได้เกิดขึ้น

ในหลายพ้ืนที่ความขัดแย้ง 

8.1.3.3 บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

องค์การปกครองท้องถ่ินซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ใกล้ชิดชุมชนที่สุด ไม่

อาจทําหน้าที่อย่างเป็นกลาง และไม่มีอํานาจที่เพียงพอในความเป็นจริง  

8.1.3.4 มุมมองต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของชาวชุมชนกลุ่มที่ต่อต้าน 

มุมมองต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของชาวชุมชนกลุ่มที่ต่อต้าน

โครงการน้ันได้ให้ความสําคัญต่อความเป็นอิสระที่จะได้เลือกวิถีชีวิตของตนเอง ได้มีวิถีชีวิตแบบที่เคย

เป็นมา การพัฒนาใดๆ ก็ไม่ควรกระทบต่อวิถีชีวิตแบบที่เคยเป็นมา 

 

8.2 กรณีศึกษาปัญหาที่ดินทับซ้อนอําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา 

 

กรณีปัญหานี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ทั้งในแง่การพิจารณาความไม่เป็นธรรมของการ

แบ่งสันปันส่วนทรัพยากรที่ดินภายในรัฐแล้ว ยังมีแง่มุมบางประการที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา

เพ่ือสังเคราะห์หลักการขอกฎหมายสิทธิชุมชนเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 

8.2.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

รากเหง้าของปัญหาที่ดินทับซ้อนในอําเภอคุระบุรีซึ่งเป็นทํานองเดียวกับรากเหง้า

ปัญหาที่ดินทับซ้อนในชุมชนจํานวนมากในประเทศไทยมี 2 ประการสําคัญคือ (1) การตรากฎหมาย

กําหนดให้ที่ดินและป่าไม้ที่ไม่ได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลใดให้เป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐอันเป็น

มาตรการส่วนหน่ึงของการสร้างรัฐ - ชาติที่มีมาต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 และต่อเน่ืองมาจนกระทั่งมีการ

ตราประมวลกฎหมายที่ดินและพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 1

9 ซึ่งตาม

                                                            
9 ก่อนหน้าการตราประมวลกฎหมายที่ดินและพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน รัฐ

เคยทําการสงวนหวงห้ามที่ดินเป็นแปลงๆ ในพ้ืนที่ต่างๆ ไว้เป็นของรัฐโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน

และรัฐจะสงวนหวงห้ามที่ดินไว้เพ่ือการใดก็ได้ รัฐอาจดําเนินการได้หลายรูปแบบ เช่น โดยพระบรม
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กฎหมายดังกล่าวน้ีได้กําหนดสภาพบังคับแบบเด็ดขาดให้ราษฎรผู้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดินอยู่

ก่อนวันที่กฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับต้องแจ้งการครองครองทําประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการท่ี

กําหนดภายในกําหนดเวลาที่จํากัด (180 วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ 

มีผลบังคับใช้คือ วันที่ 1 ธันวาคม 2497) นอกจากน้ี รัฐยังได้ตรากฎหมายให้อํานาจรัฐกําหนดพ้ืนที่ป่า

อนุรักษ์ประเภทต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ พ.ศ. 2507 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่าน้ีได้ให้อํานาจรัฐตรากฎหมายลําดับรองกําหนดให้ที่ดิน

และป่าไม้ในพ้ืนที่ต่างๆ เป็นป่าสงวนแห่งชาติหรืออนุรักษ์ 110 ประเภทน้ันๆ ได้โดยไม่จําเป็นต้องมีการ

สํารวจตรวจสอบการเป็นเจ้าของ การครอบครองของบุคคลใดๆ ก่อนการกําหนดแนวเขตป่าตามแผน

ที่ที่แนบกฎหมายลําดับรองน้ันๆ (2) ปัญหาข้อเท็จจริงของการเข้าครองครองทําประโยชน์ในที่ดินของ

ราษฎรซึ่งเกิดข้ึนใน 3 ระยะหรือ 3 กลุ่มคือ (1) ก่อนที่จะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินและ

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ ดังกล่าว (2) หลังการประกาศใช้กฎหมายตาม (3) แต่

ก่อนที่จะมีการประกาศให้ที่ดินและป่าไม้ในพ้ืนที่ปัญหาเป็นป่าสงวนหรือป่าอนุรักษ์ (ซึ่งในกรณีน้ีคือ

ป่าอุทยานแห่งชาติ) (3) หลังการประกาศให้พ้ืนที่น้ันๆ เป็นป่าอนุรักษ์ประเภทน้ันๆ   

8.2.1.1 ลักษณะท่ัวไปของอําเภอคุระบุรี 

อําเภอคุระบุรีเป็น 1 ใน 8 อําเภอของจังหวัดพังงา แบ่งเขตการปกครอง

ออกเป็น ๔ ตําบลประกอบด้วยตําบลคุระ (13 หมู่บ้าน) ตําบลบางวัน (9 หมู่บ้าน) ตําบลแม่นางขาว 

                                                                                                                                                                          
ราชโองการ โดยประกาศสมุหเทศาภิบาล ประกาศผู้ว่าราชการจังหวัด ประกาศพนักงานปกครอง

ท้องที่ เป็นต้น ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2478 ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่าง

เปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. 2478 กําหนดให้การสงวนหวงห้ามที่ดินเป็นของรัฐต้อง

กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งรัฐได้ใช้อํานาจตราพระราชกฤษฎีกาสงวนหวงห้ามที่ดินไว้เป็นของรัฐ

จํานวนมาก กฎหมายฉบับน้ีต่อมา ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 

2497 มาตรา 10 แต่กฎหมายมาตราดังกล่าวก็ยังกําหนดให้ที่ดินที่ได้สงวนหวงห้ามไว้ตามกฎหมาย

ฉบับน้ีและ “กฎหมายฉบับอ่ืนๆ”  ให้คงเป็นที่ดินที่รัฐสงวนหวงห้ามไว้ต่อไป (ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 268/2529) 
10 มี 2 ประเภทคือป่าอนุรักษ์ตามกฎหมายซ่ึงหมายถึง ป่าอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุ

สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า เป็นต้น และป่าอนุรักษ์ตามมติคณะรัฐมนตรี เช่น พ้ืนที่ลุ่มนํ้าช้ันที่  1 และ

ช้ันที่ 2 และเขตอนุรักษ์ป่ายเลน 
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(9 หมูบ้าน) และตําบลเกาะพระทอง (4 หมู่บ้าน) 1

11 เขตการปกครองที่รายรอบเขตอําเภอคุระบุรี

ประกอบด้วยด้านทิศเหนือคือเขตกิ่งอําเภอสุขสําราญ จังหวัดระนอง ทิศใต้คือเขตอําเภอตะก่ัวป่า 

จังหวัดพังงา ทิศตะวันออกคือเขตอําเภอพนมและอําเภอตาขุน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ส่วนทิศตะวันตก

ติดกับทะเลอันดามัน ตัวอําเภอคุระบุรีห่างจากตัวจังหวัดระนอง 115 กิโลเมตร ในขณะที่ห่างจาก

กรุงเทพฯ 683 กิโลเมตร 

สภาพพ้ืนที่ของอําเภอคุระบุรีประกอบด้วยพ้ืนที่ 2 ลักษณะ คือพ้ืนที่บน

แผ่นดินใหญ่และพ้ืนที่ที่เป็นเกาะ (จํานวน 14 เกาะ ซึ่งรวมถึงเกาะพระทอง เกาะระ หมู่เกาะสุรินทร์

และหมู่เกาะสิมิลัน) พ้ืนที่บนแผ่นดินใหญ่จะมีลักษณะเป็นภูเขา ที่ราบระหว่างหุบเขา และที่ราบใกล้

ชายฝั่งทะเล มีป่าไม้กระจายอยู่ทั่วไปในพ้ืนที่เหล่าน้ีโดยแทรกไว้ด้วยพ้ืนที่อยู่อาศัย ทําการเกษตรหรือ

ทํากิจกรรมอย่างอ่ืนๆ พ้ืนที่ช้ันในที่ลึกเข้ามาในแผ่นดินใหญ่จะมีความสูงเน่ืองจากอยู่ในแนวเทือกเขา

นมสาวซึ่งเป็นเทือกเขาสําคัญที่กั้นระหว่างจังหวัดพังงากับสุราษฎร์ธานี ความสูงของระดับพ้ืนดินจะ

ค่อยๆ ลาดเอียงอย่างไม่เป็นระเบียบลงไปทางตะวันตกโดยลําดับไปจนจดชายฝั่งทะเลอันดามันสภาพ

พ้ืนที่ดังกล่าวมาน้ี ทําให้พ้ืนที่อําเภอคุระบุรี มีลักษณะเป็นป่าต้นนํ้าลําธารหลายสาย แหล่งสัตว์ป่า

และพันธ์ุพืชหายากหลายชนิด รวมท้ังแร่ธาตุสําคัญๆ ความอุดมสมบูรณ์เหล่าน้ีจึงเป็นที่มาของการเข้า

อยู่อาศัยเป็นชุมชนมาแต่บรรพกาล การเข้าทําเหมืองแร่ การเข้าครอบครองทําประโยชน์ของ

เกษตรกรยากจนนายทุนการเกษตร ในช่วงเวลาต่างๆ และการประกาศให้พ้ืนที่ป่าในเขตอําเภอคุระบุ

รีเป็นเขตป่าคุ้มครองโดยรัฐให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ (จํานวนถึง 10 แห่ง)  และป่าอุทยานแห่งชาติ 

(จํานวน 4 แห่ง) ในช่วงเวลาต่างๆ (ซึ่งจะได้กล่าวถึงในส่วนที่เป็นสาระสําคัญต่อไป) การประกาศพ้ืนที่

ป่าเหล่าน้ีมีส่วนทําให้พ้ืนที่อําเภอคุระบุรีคงสภาพเป็นพ้ืนที่ป่าอยู่เป็นส่วนใหญ่คือร้อยละ 87.70 ของ

พ้ืนที่ทั้งหมดหรือ 444,768.75 ไร่ (711.63 ตารางกิโลเมตร) โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่ป่าบนบก 352,319.52 

                                                            
11 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้เน้นการศึกษาเฉพาะศึกษาปัญหาเฉพาะในพ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติศรี

พังงา เขตอุทยานแห่งชาติแหลมสน และป่าสงวนแห่งชาติในพ้ืนที่ต่อเน่ืองกันซึ่งครอบคลุมตําบลคุระ 

ตําบลบางวัน และตําบลแม่นางขาวอันเป็นพ้ืนที่บนแผ่นดินใหญ่ทั้งหมด ส่วนตําบลเกาะพระทองซึ่งอยู่

ห่างออกไปในทะเลอันดามัน ซึ่งมีพ้ืนที่ป่าอุทยานแห่งชาติหรือป่าสงวนแห่งชาติอ่ืนๆ อยู่ด้วย เช่น 

อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์หรืออุทยานแห่งชาติสิมิลัน เป็นต้นน้ันไม่ได้ทําการศึกษา 
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ไร่ และป่าเลน 92,449.23 ไร่ 1

12 ประชากรอําเภอคุระบุรีส่วนใหญ่คือประมาณร้อยละ 80 ของจํานวน

ประมาณ 25, 570 (ณ ปี พ.ศ. 2553)ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น ทําสวนยางพารา ปาล์มนํ้ามัน 

เงาะ ทุเรียน มะพร้าว มะม่วงหิมพานต์ เป็นต้น ส่วนอาชีพประมงน้ันยังคงเป็นอาชีพหลักของ

ประชากรที่อยู่อาศัยริมชายฝ่ังทะเลและตามเกาะต่างๆ ของอําเภอ (สภาวัฒนธรรมอําเภอคุระบุรี, 

2546, น. 6-11) ในขณะที่ด้านการนับถือศาสนาน้ัน ประชากรส่วนใหญ่ถึงประมาณร้อยละ 75 นับถือ

ศาสนาอิสลาม 

พ้ืนที่ชุมชนปัจจุบันบางส่วนของอําเภอคุระบุรีเป็นพ้ืนที่ที่มีชุมชนของผู้คน

อยู่อาศัยมาแต่โบราณกาล โดยมีการโยกย้าย - ต้ัง - ยุบ - โยกย้ายชุมชนภายในพ้ืนที่อําเภอคุระบุรี 

และพื้นที่ใกล้เคียงมาเป็นระยะๆ ดังน้ัน แม้ปัญหาที่ว่าจะมีความต่อเน่ืองของการครอบครองพื้นที่อัน

เป็นที่ต้ังชุมชนเหล่าน้ีซึ่งมีมาแต่อดีตกาลจะสืบสายเช่ือมโยงมาโดยตลอดจนถึงการปรากฏเป็นชุมชน

หมู่บ้านต่างๆ แต่ละแห่งในอําเภอ คุระบุรีในปัจจุบันหรือไม่ เพียงใด อาจเป็นสิ่งที่จําเป็นต้องได้รับการ

พิสูจน์โดยผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านต่อไป แต่จากพยานหลักฐานหลายประการประกอบกัน เช่น  

(1) หลักฐานด้านภาษา 

 มีการสันนิษฐานว่า คําว่า “คุระบุรี” อาจมีที่มาจากคําว่า “ก็รา” ซึ่ง

แปลว่า “เต่า” ซึ่งพอจะเช่ือมโยงได้ถึงการเป็นพ้ืนที่ที่มีเต่าทะเลจํานวนมากมาวางไข่มาแต่โบราณ 

หรือคําว่า “คุรอด”  ซึ่งเพ้ียนมาจาก “คุรรัต” (Kurrat) ในภาษามาลายูซึ่งแปลว่า “แสงสว่าง” ซึ่ง

หมายถึง ดินแดนที่ผู้คนเห็นแสงก่อนใครในย่านเดียวกัน (สภาวัฒนธรรมอําเภอคุระบุรี, 2546, น. 2-

11) 

(2)  การพบหลักฐานด้านโบราณสถาน โบราณวัตถุ  

  ซากเทวาลัย หินแกะสลักรูปเทวีอุ้มกุมาร ลูกปัด เครื่องป้ันดินเผาสมัย

ราชวงศ์ส้องฯลฯ จํานวนมากท่ีชุมชนบ้านทุ่งตึกในตําบลเกาะโคเขา ซึ่งมีการสันนิษฐานว่า พ้ืนที่คุระบุ

รีเป็นที่ ต้ังของเมือง “ตักโกลา” ในคัมภีร์มหานิทเทศบาลีและคัมภีร์มิลินทรปัญหาของอินเดีย 

(ระหว่างพุทธศตวรรษที่ 8) และในเอกสารเกี่ยวกับภูมิศาสตร์โลกของนักภูมิศาสตร์กรีก (ราวพุทธ

ศตวรรษที่ 8) ว่าเป็นเมืองศูนย์กลางการค้าขายในย่านน้ี 

                                                            
12 เป็นข้อมูลปี พ.ศ.2546 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเก่ียวกับพ้ืนที่ป่าดังกล่าวน้ียังมีความ

คลาดเคลื่อนอยู่มากเพราะเป็นการคํานวณจากพ้ืนที่ป่าที่มีความทับซ้อนกันเองด้วย 
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 พบร่องรอยของเทวสถานท่ีมีลักษณะแบบเจดีย์ที่สร้างถวายพระโพธิสัตว์

ตามคติความเชื่อของลัทธิพุทธมหายานผสมพราหมณ์แบบที่ปรากฏในชวา และสุมาตรา  (สภา

วัฒนธรรมอําเภอคุระบุรี, 2546, น.4) 

(3) ประวัติศาสตร์การจัดระเบียบการปกครอง 

 การปรากฏหลักฐานว่า เคยได้รับการจัดระเบียบการปกครองให้เป็น

อําเภอโคกยางขึ้นกับเมืองตะก่ัวป่าในปี พ.ศ. 2436 (สมัยรัชกาลที่ 5) ก่อนจะมีการเปลี่ยนช่ือ และ

ที่ต้ัง (ที่ว่าการอําเภอ) หลายคร้ังจนกลายเป็นอําเภอคุระบุรีในปัจจุบัน ก็น่าจะพอยืนยันในประเด็น

เดิมได้ว่า ผืนดินและผืนป่าในพ้ืนที่แถบน้ีเป็นสิ่งที่ผู้คนในอดีตได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยเป็นชุมชนมาก่อน 

(แม้อาจจะไม่ใช่ทุกหมู่บ้าน) โดยเฉพาะก่อนการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 และก่อนการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 และประมวลกฎหมายที่ดิน 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้น มักได้รับการ

นํามาใช้ประโยชน์อย่างจํากัด สําหรับการพิจารณาถึงประเด็นการมีสิทธิในที่ดิน และสิทธิที่จะได้รับ

เอกสารสิทธ์ิในที่ดินในระดับปัจเจกบุคคลท่ีครอบครองที่ดินในหมู่บ้านและชุมชนต่างๆ ของอําเภอคุ

ระบุรีในปัจจุบัน เพราะจารีตการใช้กฎหมายและการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐสําหรับการ

พิจารณาในประเด็นน้ีไม่ได้อาศัยหลักกฎหมายตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ หรือแม้แต่หลักกฎหมาย

จารีตประเพณีที่ระบบกฎหมายสมัยใหม่ยอมรับในระดับหน่ึงแต่อย่างใด หากแต่ได้ยืนยันที่จะอาศัย

การพิจารณาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 

2497 และประมวลกฎหมายที่ดินเป็นบทบัญญัติหลักที่ต้องนํามาใช้สําหรับการน้ีมาโดยตลอด ซึ่งทํา

ให้การพิจารณาสิทธิในที่ดินทับซ้อนโดยเฉพาะสําหรับกลุ่มราษฎรที่เข้าครอบครองและทําประโยชน์

ในกลุ่มที่ 1 ข้างต้น 

8.2.1.2 ความทับซ้อนที่คาบเก่ียวกับการบุกรุก 

ปัญหาว่าใครบุกรุกใครระหว่างรัฐกับราษฎรเป็นคําถามที่น่าจะตรงกับ

สภาพปัญหาที่ดํารงอยู่ ซึ่งเส้นแบ่งเวลาสําหรับการระบุการมีสิทธิตามกฎหมายคือการครอบครองก่อน

หรือหลังวันที่ 1 ธันวาคม 2497 ดังกล่าว สิ่งที่ตีความเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้เมื่อพิจารณาบนฐานของ

กฎหมายบ้านเมือง (Positive Law) คือ ผู้ครอบครองและทําประโยชน์อยู่ก่อนวันดังกล่าวและได้แจ้ง

การครอบครองและทําประโยชน์ดังกล่าวภายในกําหนด 180 วันนับแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2492 ย่อม
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สิทธิเป็นเจ้าของที่ดินแปลงที่ตนครอบครองและทําประโยชน์อยู่น้ัน แต่หากครอบครองและทํา

ประโยชน์อยู่ก่อนวันดังกล่าว แต่ไม่ได้แจ้งการครอบครองและทําประโยชน์ภายในกําหนดเวลา 180 

วันและล่วงเลยมาจนกระท่ังถึงปัจจุบัน ย่อมเป็นผู้ “พึง” มีสิทธิในที่ดินในฐานะเจ้าของโดยเหตุผลว่า 

(1) แง่มุมเก่ียวกับปรัชญา 

 ในแง่มุมเกี่ยวกับปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติน้ัน การใช้กําลังกายเข้า

หักร้างถางพงเพ่ือให้มีที่ดินในจํานวนที่เพียงพอกับการใช้ประโยชน์เป็นปัจจัยการผลิตสําหรับเลี้ยงชีวิต

ตนเองและครองครัวซึ่งเป็นธรรมชาติความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับทรัพยากรธรรมชาติ เป็นสิ่งที่มี

เหตุผลอันควรแก่การมีสิทธิ 1

13 

(2) สิทธิตามจารีตประเพณี 

 การครอบครองและทําประโยชน์มาก่อนในกรณีน้ีเป็นการใช้สิทธิโดย

สุจริตตามจารีตประเพณีที่มีมาก่อนที่จะมีกฎหมายเฉพาะดังกล่าวออกมาบังคับใช้  

(3) ความไม่เป็นธรรมด้านกระบวนการ 

 การตรากฎหมายกําหนดให้ที่ดินและป่าไม้ที่ไม่มีบุคคลใดเป็นเจ้าของต้อง

ตกเป็นของรัฐและให้ผู้ครอบครองและทําประโยชน์ต้องแจ้งการครอบครองฯ ภายในกําหนดเวลา

ดังกล่าว มิฉะน้ันจะถือว่าสละสิทธ์ิในที่ดินเป็นการตรากฎหมายที่ลบล้างสิทธิที่ราษฎรมีอยู่ก่อนซึ่งไม่

เป็นธรรมอยู่ในตัวเอง  

                                                            
13 ทัศนะตามปรัชญาของจอห์น ล็อคที่อิงคําสอนของคริสต์ศาสนาเรื่องการมอบให้มนุษย์เป็น

ผู้ครอบครอง และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทั้งปวง โดยมนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพและความ

เสมอภาคกันในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรเหล่าน้ันโดยมีเง่ือนไขเพียงว่า มนุษย์คนน้ันๆ ต้องได้

อาศัยแรงงาน และทักษะฝีมือของตนก่อสร้างแปลงสภาพทรัพยากรธรรมชาติน้ันข้ึนมาเอง มนุษย์จึงมี

ความชอบธรรมที่จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ตนได้สร้างพัฒนาขึ้นจากธรรมชาติโดยมีขอบเขตเพียงแค่

เขาสามารถใช้ประโยชน์จากมันได้โดยไม่เน่าเสียหรือสูญเปล่าโดยไม่ใช้ (โกลด์วิน, 2551) ทัศนะของ

ล็อค มีส่วนสําคัญในการวางรากฐานแนวคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism) และเสรีทุนนิยม 

(Liberal Capitalism) แต่ก็ได้รับการวิจารณ์ว่า เหมาะกับสภาพการณ์ที่ทรัพยากร ธรรมชาติมี

มากมายและประชากรโลกมีจํานวนน้อยดังยุคน้ันเท่าน้ัน ไม่เหมาะกับสภาพการณ์ปัจจุบันที่ประชากร

โลกมีจํานวนมาก อย่างไรก็ดี แนวทางการใช้เหตุผลตามปรัชญาของล็อค อาจยังพอเหมาะแก่การ

พิจารณาปัญหารายกรณีได้  
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(4) กฎหมายไม่สอดคล้องกับบริบททางสังคม 

 สาระของกฎหมาย แบบพิธี กระบวนการและช่วงเวลาสําหรับการแจ้ง

การครอบครองภายในกําหนดเวลา 180 วันดังกล่าวอาจเป็นสิ่งที่ไม่เข้าถึงการรับรู้ของราษฎรผู้ถูก

บังคับ และไม่สามารถปฏิบัติตามได้ทัน สําหรับประชาชนในบางพ้ืนที่เมื่อพิจารณาถึงวิธีการ

ประกาศใช้บังคับกฎหมาย การคมนาคม การสื่อสารในยุคน้ัน 1

14 ดังน้ัน หากราษฎรมีสิทธิโดยกฎหมาย

อยู่เดิมหรือพึงมีสิทธิในที่ดินดังกล่าวมา การตรากฎหมายกําหนดให้ที่ดินหรือป่าที่เป็นของราษฎรตก

เป็นของรัฐโดยผลของกฎหมายดังกล่าวจึงเสมือนเป็นกรณีที่รัฐบุกรุกที่ดินของราษฎร และในทาง

ตรงกันข้าม ฝ่ายราษฎรจะตกเป็นผู้บุกรุกที่ดินของรัฐหากตนไม่ได้มีสิทธิหรือพึงมีสิทธิดังกล่าวมา  

 ภายหลังจากการตรากฎหมายกําหนดเส้นแบ่งทางเวลาสําหรับการเป็น

เจ้าที่ดินรวมถึงป่าดังกล่าวแล้ว ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังและกําหนดเขตป่าอุทยานแห่งชาติ

เขาแหลมสนในปี พ.ศ. 2526 และอุทยานแห่งชาติศรีพังงาในปี พ.ศ. 2531 นอกจากน้ี ได้มีการตรา

กฎกระทรวงจัดต้ังและกําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติในพ้ืนที่อําเภอคุระบุรีกว่า 10 แห่งในช่วงเวลา

แตกต่างกัน เช่น ป่าสงวนแห่งชาติเทือกเขานมสาวแปลงแรกเมื่อ พ.ศ. 2518 ป่าสงวนแห่งชาติ

เทือกเขานมสาวแปลงที่สองเมื่อปี พ.ศ. 2524 เป็นต้น การกําหนดเขตป่าอนุรักษ์จํานวนมากและ

หลายป่ามีพ้ืนที่ทับซ้อนกันเองเหล่าน้ีทําให้ปัญหาที่ดินทับซ้อน (ซึ่งทางราชการมักถือเป็นปัญหา“การ

บุกรุกที่ดินของรัฐ”) มีความซับซ้อนย่ิงขึ้นกว่ากรณีแรก (ที่อาจกล่าวได้ว่า เป็นปัญหาที่รัฐบุกรุกที่ดิน

ราษฎร) เพราะมีที่การหักร้างถางพงทํากินและปลูกที่อยู่อาศัยของราษฎรที่มากขึ้นตามการขยายตัว

ของชุมชนในอีก 2 ช่วงเวลาคือ หลังจากการมีผลบังคับใช้ของประมวลกฎหมายที่ดินและ

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 จนถึงก่อนประกาศเขตป่าแต่ละกรณี และ

หลังจากการประกาศเขตป่าแต่ละกรณีจนถึงเวลาปัจจุบัน  

                                                            
14 อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายที่ดินกําหนดวิธีการให้ผู้ครอบครองและทําประโยชน์อยู่ก่อน

วันที่ 1 ธันวาคม 2497 สามารถได้รับโฉนดที่ดินได้โดยการขอผ่อนผันการแจ้งการครอบครองเฉพาะ

รายต่อผู้ว่าราชการจังหวัด การขอออกโฉนดเฉพาะราย (ตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 59 ทวิ

ประกอบกับมาตรา 27 ตรี) มีการเดินสํารวจออกโฉนดโดยทางราชการ (ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน

ตามมาตรา 58 ประกอบมาตรา 27 ตรี) 
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 หากกล่าวถึงกลุ่มราษฎรที่มีปัญหาที่ดินทับซ้อนกับรัฐหรือเข้าอยู่ในที่ดิน

ของรัฐทั้งสามกลุ่มซึ่งแบ่งตามช่วงระยะเวลาทั้งสามข้างต้นมีลักษณะดังน้ี 

(4.1) กลุ่มที่ครอบครองและทําประโยชน์อยู่ก่อนวันที่ 1 ธันวาคม 2497

กลุ่มน้ีจะมีจํานวนน้อย หลายคน แม้ยังไม่ได้รับโฉนดที่ดินหรือ น.ส.3 แต่มีเอกสารแจ้งการครอบครอง

ที่ดิน (ส.ค. 1) อยู่ เช่น หมู่บ้านคุระ หมู่ ๓ ตําบลแม่นางขาว มีนางเรียบ ม่วงเมือง (2495) นาย

สุรินทร์ ขนทอง (2495) เป็นต้น หลักฐานสนับสนุนการครอบครองและทําประโยชน์ของราษฎรกลุ่มน้ี 

นอกจากเอกสารทางกฎหมาย (ซึ่งมีจํากัด) แล้ว ต้องอาศัยการตรวจพิสูจน์โบราณสถาน โบราณวัตถุ

สิ่งปลูกสร้าง พืชพันธ์ุที่เก่ียวข้องประกอบซึ่งย่อมมีข้อจํากัดในทางวิธีพิจารณาความและความเช่ือมโยง

กับราษฎรผู้อ้างสิทธิอยู่ในตัว 

(4.2) กลุ่มที่เข้าครองครองและทําประโยชน์หลังวันที่ 1 ธันวาคม 2497 

แต่ก่อนประกาศเขตป่าอนุรักษ์แต่ละกรณีมีจํานวนที่มากและน่าจะเป็นส่วนใหญ่ เช่น  

- ในบ้านห้วยทรัพย์หมู่ 6 ตําบลคุระ มีนายส้าแห้ม ขนาดผล (เข้า

มา 2503) นายอารี หอมหวน (2502) นายหมัด อึดเกิด (2500) ฯลฯ เป็นต้น 

- กรณีบ้านบ่อหิน หมู่ ๓ ตําบลแม่นางขาว เช่น นายรุ่น ม่วงเมือง 

(2503) นายเลี้ยง คชเวช (2508) นางละม้าย นาเวียง (2504) นางจับ ม่วงเมือง (2505) เป็นต้น 

- กรณีบ้านนายทุย หมู่ ๔ ตําบลแม่นางขาว เช่น นางนอบ โต๊ะ

สกุล (2510) นางแพร้ม จันทวงศ์ (2510) นายกุศล เต็มรัตน์ (2508) เป็นต้น 

กลุ่มที่เข้ามาครอบครองและทําประโยชน์หลังการประกาศเขตป่า

อนุรักษ์แต่ละกรณี สําหรับจํานวนของราษฎรผู้ครอบครองที่ดินและจํานวนที่ดินที่ครองครองในแต่ละ

ข้อน้ัน มีจํานวนยังไม่แน่นอน ซึ่งแม้แต่ข้อมูลของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องก็ยังไม่แน่นอนหรือครบถ้วน 

อย่างไรก็ดี เฉพาะกรณีตาม (ข) และ (ค) น้ัน ปรากฏจากเอกสารบัญชีสรุปผลการตรวจพิสูจน์สิทธิ

เฉพาะในพ้ืนที่อุทยานศรีพังงาเม่ือเดือนสิงหาคม 2551 โดยสํานักบริหารพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ในตําบล

บางวัน ตําบลแม่นางขาว และตําบลคุระมีผู้ครองครองที่ดินตาม (ข) จํานวน 161 รายเป็นจํานวนเน้ือ

ที่ 883 ไร่ และตาม (ข) 274 รายเป็นจํานวนเน้ือที่ 2,029 ไร่ โดยในจํานวนน้ีมีบุคคลที่ได้เข้า

ครอบครองที่ดินทั้งสองประเภทจํานวนมาก (สมใจ อินทร์เอียด, 2551) 
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8.2.1.3 ปัญหาท่ีประสบ  

ราษฎรท่ีประสบปัญหาดังกล่าวต้องเผชิญกับปัญหาความไม่มั่นคงชีวิต

และทรัพย์สินเน่ืองจากปัญหาสิทธิในที่ดินดังกล่าวหลายประการ ซึ่งจําแนกได้ดังน้ี  

(1) การตกเป็นผู้กระทําผิดกฎหมาย 

 ปัญหาเดือดร้อนอันเน่ืองมาจากการบังคับใช้กฎหมายโดยตรงเช่น การ

ถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3) ด้วยเหตุผลว่าเป็นการออกโดยผิดพลาดเพราะ

ออกในพ้ืนที่ป่าคุ้มครองซึ่งพบในหลายหมู่บ้าน การถูกจับกุมดําเนินคดีคดีอาญา ซึ่งอาจรวมถึง การ

เรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่ง การถูกคําสั่งทางปกครองให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง การถูกโค่น –  ตัด - 

ฟันผลอาสินต่างๆ โดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ฯลฯ 

(2) การสูญเสียโอกาสได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ 

 การสูญเสียสิทธิหรือโอกาสที่จะได้รับการช่วยเหลือหรือสังเคราะห์จากรัฐ 

เช่น ไม่ได้รับการสงเคราะห์การทําสวนยางหรือปาล์มนํ้ามันเมื่อครบรอบเวลาการตัดโค่นต้นยางหรือ

ปาล์มนํ้ามันโดยหลังจากที่มีการประกาศเขตป่าคุ้มครองหน่วยงานรัฐที่จัดการให้การสงเคราะห์ได้หยิบ

ยกเหตุผลว่าชาวบ้านเกษตรกรรายน้ันๆ ปลูกยางหรือปาล์มในที่ดินของรัฐจึงไม่เข้าเง่ือนไขที่จะได้รับ

การสงเคราะห์ทั้งที่ก่อนหน้าน้ันเคยให้การสงเคราะห์มาก่อนแล้ว เป็นต้น ปัญหาดังกล่าวน้ีปรากฏอยู่

ทั่วไปในพ้ืนที่ 

 การสูญเสียโอกาสที่จะได้รับบริการสาธารณะจากหน่วยงานรัฐในบาง

กรณี เช่น ไม่ได้รับบริการติดต้ังไฟฟ้าเข้ามาในบ้านได้เพราะหน่วยงานการไฟฟ้าในพ้ืนที่อ้างว่าเป็น

ที่ดินในเขตป่าอุทยานฯ หรือป่าสงวนฯ เป็นต้น  

(3) การไม่สามารถใช้สิทธิทางกฎหมาย 

 การไม่สามารถนําเอกสารสิทธ์ิเป็นหลักประกันโดยเฉพาะหนังสือรับรอง

การทําประโยชน์ น.ส.3 ไปใช้เป็นหลักประกันต่อหน่วยงานรัฐหรือสถาบันการเงินได้โดยเฉพาะน.ส.3 

ที่ได้รับการออกจากการเดินสํารวจออกเอกสารสิทธ์ิในพ้ืนที่คราวที่สองในประมาณปี พ.ศ. 2526 ซึ่ง

ได้ น.ส.3 ประมาณปี 2529 (เวทีประชุมรับฟังข้อมูลและความเห็น, 10 กรกฎาคม 2554) 

8.2.1.4 ข้อเรียกร้องและวิธีการ 

การเรียกร้องที่ผ่านมาโดยมีลักษณะเป็นการเรียกร้องกรรมสิทธ์ิ สิทธิ 
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ครองครองหรือสิทธิที่จะทํากินหรืออยู่อาศัยในที่ดินที่ครอบครองเป็นส่วนตัวไม่ใช่การเรียกร้องป่า

ชุมชนหรือให้มีสิทธิร่วมหรือสิทธิรวมกันอย่างใดอย่างหน่ึง การดําเนินการเพ่ือเป้าหมายดังกล่าวใน

ระยะแรกเป็นการดําเนินการเป็นส่วนบุคคลต่อมาในปี พ.ศ. 2550 บรรดาผู้มีปัญหาซึ่งได้รวมตัวกัน

เป็น “เครือข่ายที่ดินคุระบุรี” ซึ่งเป็นลูกข่ายของ “เครือข่ายที่ดินจังหวัดพังงา” อีกช้ันหน่ึง ข้อ

เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาที่ดินของเครือข่ายได้แสดงออกในหลายวิธีการต้ังแต่การย่ืนหนังสือต่อ

หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัด หน่วยราชการส่วนกลางระดับกรมและกระนายกรัฐมนตรี  

คณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย ตลอดจน การใช้วิธีการทางการเมืองภาคประชาชน เช่น การร่วม

ชุมนุมหน้าทําเนียบรัฐบาล เป็นต้น (ซึ่งเครือข่ายได้เรียนรู้ว่าเป็นวิธีการที่ได้ผลที่สุด) (วิษณุ เหล่าธน

ถาวร, สัมภาษณ์, 10 ธันวาคม 2554, ทรงศักด์ิ ทองกุล, สัมภาษณ์, 10 ธันวาคม 2554) สําหรับข้อ

เรียกร้องต่างๆ น้ันตามที่ได้ประชุมรับฟังเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2554 มีดังนี้ 

(1) การทํารังวัด และจัดทําแนวเขตใหม่ 

 ให้มีการรังวัดและจัดทําแนวเขตป่าทุกชนิดของรัฐใหม่โดยให้มีชาวบ้านที่

ที่ครอบครองและทําประโยชน์อยู่ คณะกรรมการหมู่บ้านหรือชุมชน ผู้นําหมู่บ้านหรือชุมชนร่วมรังวัด

ระวางแนวเขตโดยวิธีเดินสํารวจร่วมกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เจ้าพนักงานที่ดิน เจ้าหน้าที่ป่าไม้หรือ

เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้ได้แนวเขตที่ชัดเจน ทั้งน้ี จะต้องกันที่ดินของชาวบ้านที่ครอบครอง

และทําประโยชน์ในที่ดินออกจากเขตป่าด้วย 

 เมื่อทําการสํารวจรังวัดแนวเขตตาม (ก) แล้วเสร็จ ต้องมีการออกหนังสือ

รับรองแนวเขตที่ดินให้กับชาวบ้านที่เข้าอยู่อาศัยและทําประโยชน์ในที่ดิน 

(2) การขอรับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายและได้รับการผ่อนปรน 

 ให้ชาวบ้านที่ได้ครอบครองและทําประโยชน์มาก่อนได้ครอบครองและ 

ทําประโยชน์ต่อไปโดยปกติสุข ไม่มีการจับกุม ตัดฟัน พืชผลอาสิน กล้าพันธ์ุไม้ของชาวบ้านหรือ

รบกวนสิทธิใดๆ จนกว่าการสํารวจตาม (ก) จะแล้วเสร็จ (โปรดดูมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งเป็นบทบัญญัติห้ามบุคคลใดทําให้เสียหายแก่สภาพป่าในอุทยาน

แห่งชาติในภาคผนวก ง) รวมทั้ง การขอให้ได้รับการยกเว้นการเพิกถอนเอกสารสิทธ์ิในกรณีที่ออกไม่

ถูกต้อง และได้รับกากรผ่อนปรนให้อยู่ในพ้ืนที่ทําประโยชน์เดิม ในกรณีที่การพิสูจน์สิทธิในที่ดินใน

พ้ืนที่ทับซ้อนของชาวบ้านผู้ได้รับความเดือดร้อนรายใดแล้ว ปรากฏว่าไม่มีสิทธิครองครองหรือ
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กรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย ขอให้ทางราชการจัดให้ชาวบ้านรายน้ันๆ ได้มีสิทธิอยู่อาศัยและทําประโยชน์

ในพ้ืนที่เดิมและในขนาดพ้ืนที่เดิมโดยชอบด้วยกฎหมายต่อไป 

(3) การยกเลิกเขตป่า 

 ให้มีการประกาศยกเลิกเขตป่าอุทยานแห่งชาติ ป่าสงวนแห่งชาติ สวนป่า

หรือป่าอ่ืนๆ ของรัฐทั้งหมด (ในส่วน) ที่ได้ประกาศทับที่ดินของชาวบ้านที่มีเอกสารสิทธ์ิเช่น โฉนด

ที่ดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ เป็นต้น และหากพบว่า ราษฎรรายใดได้เข้าครอบครองทํา

ประโยชน์หรือมีสิทธิโดยชอบหลังจากการสํารวจตรวจสอบ จะต้องออกเอกสารสิทธ์ิแก่ราษฎรราย

น้ันๆ   

(4) การระงับหรือชะลอการประกาศเขตป่าใหม่ 

 ให้ยกเลิกการประกาศเขตพ้ืนที่ป่าอุทยานแห่งชาติในเขตอําเภอคุระบุรีที่

รัฐกําลังมีนโยบายจะดําเนินการไว้ช่ัวคราวจนกว่าจะมีการทําประชาพิจารณ์หรือทําประชาคมใน

หมู่บ้านหรือชุมชนอย่างครบถ้วนและถูกต้อง 

(5) การแสดงความพร้อมรับผิดตามกฎหมาย 

 หากได้ดําเนินดังที่กล่าวมาอย่างครบถ้วนและถูกต้องแล้ว ปรากฏว่า

ชาวบ้านคนใดบุกรุกป่าหรือที่ดินของรัฐและต้องรับโทษตามกฎหมายแล้ว จะต้องลงโทษจําคุกสถาน

เดียวโดยไม่มีการลงโทษปรับหรือรอการลงอาญาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการรักษาป่าคุ้มครองของ

ประเทศไว้เป็นประโยชน์ร่วมกัน  

 (6) การเรียกร้องป่าชุมชน 

  ขอให้ทางราชการ “กันพ้ืนที่ป่าสมบูรณ์” บางส่วนที่จําเป็นแก่การได้

และใช้ประโยชน์ร่วมกันของชุมชนออกมาจากป่าอุทยานฯ หรือป่าสงวนฯ เพ่ือให้ชุมชนได้ร่วมกัน

จัดการ ดูแลรักษาและใช้ประโยชน์ร่วมกันต่อไป ทั้งน้ี ต้องไม่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลที่จะพึงได้รับ

สิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธ์ิในที่ดินตามกฎหมาย ทั้งน้ี การกันพ้ืนที่ป่าสมบูรณ์ดังกล่าวมีแนวคิด

ลักษณะเดียวกับป่าชุมชนที่เข้าใจกันทั่วไปน่ันเอง 

 มีข้อน่าสังเกตว่า ข้อเสนอในข้อ (6) น้ีเป็นสิ่งที่เคยนําเสนอต่อฝ่ายรัฐแต่

เดิม และมีลักษณะของแนวคิดที่ใกล้เคียงกับ “ป่าชุมชน” ที่เข้าใจกันทั่วไป อย่างไรก็ดี ในบรรดาแกน

นําของเครือข่ายฯ อธิบายในการประชุมรับฟังปัญหาว่า แนวคิดเรื่องป่าชุมชนเป็นสิ่งที่อยู่ในการรับรู้
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ของบรรดาแกนนําและสมาชิกอยู่พอสมควร รวมทั้ง ในบางชุมชน เช่น หมู่ 6, 9 และ 10 ก็มีการ

จัดการป่าชุมชนท่ีเป็นพ้ืนที่ป่าเลนในป่าสงวนแห่งชาติอยู่แล้ว แต่ที่ผ่านมาไม่มีการนําเสนอและ

เรียกร้องอย่างชัดเจน เพราะเข้าใจว่า สมาชิกส่วนใหญ่จะเกรงว่าจะทําให้นํ้าหนักข้อเรียกร้องเพ่ือให้ได้

สิทธิในที่ดินเป็นส่วนบุคคลลดลง แต่ในขณะเดียวกัน การจัดการป่าเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของชุมชน

โดยความเห็นชอบของหน่วยงานรัฐก็มีอยู่ในบางหมู่บ้าน 

 ต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวที่ดําเนินมาโดยลําดับน้ัน สิ่งที่เห็นการตอบสนอง

ที่เป็นรูปธรรมที่สุดมีเพียงแค่เกิดการสํารวจตรวจสอบเพ่ือพิสูจน์สิทธิในที่ดินสําหรับราษฎรผู้ที่เข้า

ครองครองก่อนประกาศเขตป่าอนุรักษ์และผู้ที่เข้าครอบครองหลังการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ดังกล่าว

มาแล้วจํานวน 9 หมู่บ้าน ซึ่งเป็นการดําเนินการในกรอบนโยบายคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 

2541 1

15 และมีการสํารวจการครอบครองและทําประโยชน์เพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์

เฉพาะ 52 รายในหมู่ 6 ตําบลบางวันแต่ยังไม่มีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์จนระทั่ง

ปัจจุบัน (เวทีประชุมรับฟังข้อมูลและความเห็น, 10 กรกฎาคม 2554) 

                                                            
15 ซึ่งให้มีการตรวจสอบการครอบครองท่ีดินในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์โดยใช้หลักฐานแผนที่ของกรม

แผนท่ีทหารประกอบกับหลักฐานอ่ืนๆ โดยหากพบว่ามีการครอบครองของราษฎรก่อนที่จะประกาศ

ให้พ้ืนที่น้ันๆ เป็นเขตป่าอนุรักษ์ก็ให้สามารถอยู่อาศัยและทํากินต่อไปได้โดยจัดแสดงแนวเขตให้

ชัดเจนและควบคุมไม่ให้ขยายพ้ืนที่ครอบครองโดยเด็ดขาด เว้นแต่ จะเป็นพ้ืนที่ล่อแหลมกระทบต่อ

ระบบนิเวศก็ให้ย้ายราษฎรออกจะจัดหาที่ทํากินให้ใหม่ แต่หากเป็นการครอบครองหลังประกาศเขต

ป่าก็ให้โยกย้ายราษฎรน้ันออกจากเขตป่าอนุรักษ์ เว้นแต่จะยังย้ายออกไม่ได้ ก็ให้ควบคุมไม่ให้ขยาย

พ้ืนที่ครอบครองต่อ ส่วนกรณีที่เข้าครอบครองหลังการประกาศเขตป่าให้กันราษฎรน้ันๆ ออกจากเขต

ป่าอนุรักษ์ต่อไป สําหรับป่าสงวนแห่งชาติน้ัน หากเป็นพ้ืนที่ป่าที่มีเหมาะสมแก่การเกษตรและพ้ืนที่ป่า

เพ่ือเศรษฐกิจเสื่อมสภาพให้สํานักงานการปฏิรูปที่ดินนําไปจัดการตามกฎหมายปฏิรูปที่ดิน ส่วนพ้ืนที่

ป่าที่ไม่เหมาะสมจะนําไปปฏิรูปที่ดิน ให้ดําเนินการให้ราษฎรในพ้ืนที่ดําเนินการมีส่วนร่วมในการ

จัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างเป็นรูปธรรมโดยต้องเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ติดกับป่าใหญ่และโดยร่วมมือกับ

องค์การปกครองท้องถิ่นและสํานักงานปฏิรูปที่ดินฯ (กรมอุทยาน สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช, 2558)  
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8.2.3 ข้อพิจารณาสําหรับการวิเคราะห์  

แม้การใช้เคลื่อนไหวเรียกร้องของราษฎรในพ้ืนที่ศึกษากรณีน้ีจะเน้นไปท่ีการ

เรียกร้องสิทธิบุคคลเพ่ือเป้าหมายการได้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองหรือสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จาก

ที่ดินที่ครอบครองอยู่ตาม แต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่น้ีก็มีประโยชน์ต่อการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือ

พัฒนาหลักกฎหมายสิทธิชุมชนเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอยู่หลายประเด็นดังน้ี 

8.2.3.1 ความขัดแย้งในตนเองเร่ืองสิทธิชุมชนกับสิทธิส่วนบุคคล 

ในพ้ืนที่อําเภอคุระบุรีมีบางหมู่บ้านที่ได้พยายามจัดการป่าชายเลนตาม

แนวทางป่าชุมชน แต่แนวคิดป่าชุมชนซึ่งเป็นภาคปฏิบัติของสิทธิชุมชนในลักษณะหนึ่งก็ไม่ได้รับการ

นําไปใช้เป็นข้อเสนอต่อรัฐโดยเครือข่ายที่ดินคุระบุรีอย่างจริงจังมาก่อน ด้วยเหตุผลหลักที่ไม่ต้องการ

ให้ไปมีผลลดนํ้าหนักข้อเรียกร้องการมีสิทธิเหนือที่ดินเป็นส่วนตัว (โดยเฉพาะในกลุ่มที่ครอบครอง

ที่ดินหลังวันที่ 1 ธันวาคม 2497 ทั้งสองกลุ่ม) และอาจประกอบด้วยความไม่เข้าใจที่ดีพอของสมาชิก

เครือข่าย ข้อน่าพิจารณาในประเด็นน้ีจึงมีว่า การมุ่งประโยชน์ส่วนตนเหนือทรัพยากรของรัฐโดยยัง

ขาดสํานึกร่วมของการมีสิทธิร่วมและการยอมรับกรรมสิทธ์ิในที่ดินและป่าของรัฐในลักษณะเช่นน้ีจะมี

ผลกระทบต่อประสิทธิผลของการใช้สิทธิชุมชนหรือไม่ เพียงใด และหากชุมชนที่ยังขาดสํานึกร่วมที่

เพียงพอเช่นน้ีได้ขอเลือกใช้การขอจัดการที่ดินและป่าที่ตนเองครอบครองทําประโยชน์หรืออยู่อาศัย

อยู่ในปัจจุบันอย่างป่าชุมชนจะเหมาะสมหรือไม่และต้องวางกลไกกฎหมายสิทธิชุมชนไว้รองรับปัญหา

เช่นน้ีอย่างไร 

8.2.3.2 ปัญหาการรวมศูนย์อํานาจและฐานปฏิบัติด้านสิทธิชุมชน 

โครงสร้างอํานาจการจัดการป่าอุทยานแห่งชาติและป่าสงวนแห่งชาติใน

พ้ืนที่มีลักษณะขาดความสมดุลของอํานาจอย่างมากโดยอํานาจดูแลจัดการและบํารุงรักษาตามความ

เป็นจริงตกอยู่กับกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธ์ุพืช และกรมป่าไม้ซึ่งเป็นส่วนราชการใน

ส่วนกลางตามลําดับในขณะที่องค์การปกครองท้องถิ่นไม่ค่อยมีบทบาทเท่าที่ควร ส่วนชุมชนก็มีอํานาจ

อย่างจํากัดอย่างมาก การจัดการป่าทั้งสองประเภทจึงมีลักษณะทั้งเข้มงวดกับบุคคลที่เข้าครอบครอง

ทําประโยชน์ในที่ดินในเขตป่าอย่างจริงจังในหลายกรณี เช่น มีการฟ้องร้อง จับกุม และบังคับให้รื้อ

ถอนสิ่งปลูกสร้างที่สร้างข้ึนในพ้ืนที่ครอบครองทําประโยชน์แต่อยู่ในเขตป่าอุทยานฯ แต่ขณะเดียวกัน 

ก็ไม่มีประสิทธิภาพที่เพียงพอต่อการป้องกันการบุกรุกขยายพื้นที่ป่าซึ่งเกิดขึ้นอยู่ตลอดมา การ
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พยายามสร้างการยอมรับและผลักดันให้ชุมชนซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมในการจัดการ บํารุงรักษาและใช้

ประโยชน์เหนือทรัพยากรท่ีดินและป่าดังกล่าวในพ้ืนที่จึงเป็นสิ่งที่น่าจะช่วยแก้ไขสถานการณ์เหล่าน้ี 

โดยอย่างน้อยที่สุด ในเบ้ืองต้น การจัดการป่าในลักษณะป่าชุมชนที่มากขึ้นจะสามารถช่วยกันการ

ขยายการบุกรุกป่าของบุคคลได้หากเป็นการใช้สิทธิชุมชนที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม แต่เป็นที่

ต้องตระหนักว่า สิทธิชุมชนที่ใช้โดยชุมชนจะต้องตกเป็นภาระของกฎเกณฑ์ร่วมกันที่ชุมชนพัฒนาขึ้น

บนฐานการยอมรับของหน่วยงานของรัฐอย่างมาก เพราะชุมชนในพ้ืนที่อาจมีปัญหาการขาดจารีต

ประเพณีที่พัฒนาขึ้นมาในชุมชนไม่มากพอสําหรับการจัดการปัญหาที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม การแก้ไข

ปัญหาโดยยกระดับสิทธิชุมชนข้ึนมาดังกล่าวน้ีดูจะเป็นทางเลือกที่หลีกเลี่ยงได้ยากในการที่จะมุ่ง

เป้าหมายไปที่ความสมดุลและย่ังยืนของการจัดการ บํารุงรักษาและใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่  
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บทท่ี 9 

บทวิเคราะห์ 

 

อันที่จริงในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้พยายามทําการวิเคราะห์และสังเคราะห์ปรัชญา แนวคิด 

ทฤษฎี หลักกฎหมายและความเคลื่อนไหวทางสังคมที่เก่ียวข้องมาโดยลําดับในแต่ละบท และส่งต่อ

แก่นของความรู้หรือความเข้าใจจากผลการศึกษาในบทน้ันๆ มายังใช้สําหรับการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์ในเน้ือหาบทต่อๆ มาโดยลําดับ โดยบทท่ีปรากฏผลสรุปของความเช่ือมโยงดังกล่าวมาก

ที่สุดคือบทที่ 7 การศึกษาและนําเสนอในบทเหล่าน้ี ผู้วิจัยเข้าใจว่าจะเป็นประโยชน์พอสมควรใน

ฐานะเป็นข้อความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นฐานคิดสําหรับสิทธิชุมชน อย่างไรก็

ดี การวิเคราะห์และสังเคราะห์ในบทน้ีน่าจะเป็นข้อความคิดฯ ในอีกระดับหน่ึงเพราะเป็นการ

วิเคราะห์และสังเคราะห์ประกอบกับประสบการณ์ในภาคสนามประกอบกับภาคสนามเชิงคดีใน

ประเทศและต่างประเทศเป็นสําคัญ 

 สําหรับประเด็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในบทน้ี จะจํากัดเฉพาะ 7 ประเด็น

ดังต่อไปน้ีคือ หน่ึง กรณีศึกษาภาคสนามกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน สอง ภาพ 

รวมของข้อความคิดเชิงทฤษฎีและประสบการณ์จากกรณีศึกษา สาม เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญกับ

ภาคปฏิบัติการใช้สิทธิชุมชน สี่ แนวทางแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับการยอมรับต่อสิทธิชุมชน ห้า การ

เพ่ิมอํานาจชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ หก การพัฒนากติกาการต่อสู้ - ต่อรองเก่ียวกับทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ เจ็ด การปรับบทบาทรัฐในฐานะกรรมการผู้รักษากติกาการต่อสู้ - 

ต่อรอง  

 

9.1 กรณีศึกษาภาคสนามกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน 

 

9.1.1 กรณีปัญหาความขัดแย้งจากโครงการเหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานี 

9.1.1.1 ปัญหาท่ีพบ 

ในกรณีปัญหาน้ี การพิจารณาว่าจะมีการให้หรือไม่ให้ประทานบัตรเหมือง

แร่ผลิตเหมืองแร่แก่บริษัทเจ้าของโครงการซึ่งจะสิ้นสุดที่การมีคําสั่งทางปกครองโดยรัฐมนตรีว่าการ
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กระทรวงอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ยังไม่แล้วเสร็จ อย่างไรก็ดี หากในอนาคต

ผลการพิจารณาปรากฏออกมาว่า มีการให้ประทานบัตรตามแนวโน้มของผลการพิจารณาภายในผ่าย

ปกครองที่มีการให้ความเห็นชอบกับการเกิดข้ึนของโครงการต้ังแต่ในระดับหน่วยงานภายในกรม

อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและเหมืองแร่ การให้ความเห็นชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด การให้ความเห็นชอบ

ต่อโครงการฯ ขององค์การปกครองท้องถ่ินจํานวน 4 แห่ง การพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อรายงาน

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติซึ่งใช้อํานาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง

คือพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 

2537 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 แล้ว ผลของการน้ี 

“อาจ” จะส่งผลให้เกิดปัญหาการขาดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่โครงการได้หากปัญหา

ผลกระทบเกิดในขึ้นในอนาคตตามข้อกังวลของฝ่ายชุมชนที่ต่อต้านโครงการฯ เพราะจะหมายถึง การ

เกิดปัญหาการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในทรัพยากรแร่ใต้ดิน (ที่มีการเข้าถึงแตกต่างกัน) ทรัพยากร

ดินที่ชุมชนใช้เป็นที่พักอาศัยและประกอบอาชีพตามวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมเป็นฐานหลักที่บุคคล

และชุมชนอาจไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างที่ควรได้และเคยได้ขณะเดียวกัน ก็อาจเป็นการผลัก

ภาระผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (ดินเค็ม ดินทรุด ฯลฯ) ให้กับบุคคลและชุมชนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นการแบก

รับภาระผลกระทบเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ผลในอนาคตเช่นน้ี (หากเกิดขึ้น) ย่อมจะหมายถึง การขาด

ความสมดุลของผลประโยชน์ ความสมดุลของระบบนิเวศ (ความสมดุลของธรรมชาติ) ซึ่งเป็นผลมา

จากการขาดความสมดุลของอํานาจ  ขณะเดียวกัน ก็เห็นได้ว่าจะเป็นการตัดสินใจให้ประทานบัตรโดย

ให้นํ้าหนักกับมิติประโยชน์ทางเศรษฐกิจย่ิงกว่ามิติด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการรักษาความ

ยุติธรรมทางสังคมท่ีคํานึงถึงเสรีภาพและความสามารถที่แท้จริงของบุคคลและชุมชนที่จะเลือกวิถีชีวิต

ของตนเองได้ต่อไป ซึ่งจะหมายถึง การได้รับประโยชน์จากทรัพยากรดิน แร่ นํ้า สัตว์นํ้า และอ่ืนๆ ที่

เก่ียวข้องของคนรุ่นต่อๆ ไปในพ้ืนที่ที่น้อยไปกว่าระดับที่คนรุ่นปัจจุบันได้รับ แต่พวกเขาจะต้อง

รับภาระด้านมลพิษหรือผลกระทบที่เก่ียวข้องมากกว่าคนรุ่นปัจจุบัน  

ปัญหาในเร่ืองน้ีจึงจะส่งผลกระทบต่อสวัสดิการและสวัสดิภาพของคนรุ่น

ต่อๆ ไปซึ่งเป็นปัญหาการขาดความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนต่างรุ่นต่อไปด้วย (อันเป็นแง่มุมของ

การขาดมิติความย่ังยืน) ไม่เฉพาะทําให้เกิดปัญหาความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน (รุ่น

ปัจจุบัน) ซึ่งได้แก่คนในชุมชนในพื้นที่และคนในพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศ นอกจากน้ี ผลการพิจารณา
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ลักษณะน้ี ยังจะหมายถึงการขาดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในมิติความยุติธรรมเชิงนิเวศที่ไม่ได้

คํานึงถึงการทรงสิทธิ การได้รับประโยชน์ และการภาระของธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ในพ้ืนที่ด้วย (ซึ่ง

อันที่จริงก็เป็นประเด็นเก่ียวกับระดับพัฒนาการการมองปัญหาและการยอมรับสิทธิของธรรมชาติ

เช่นน้ีของสังคมไทยและระบบกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทย) กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่า 

ปัญหาการขาดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสําหรับโครงการนี้จะเกิดขึ้นหรือไม่ เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับ

เง่ือนไขว่าจะเกิดผลกระทบตามท่ีฝ่ายชุมชนผู้ต่อต้านโครงการฯ น้ีกังวลหรือไม่ และระดับความรุนแรง

ของการขาดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเช่นน้ัน จะขึ้นกับเง่ือนไขความรุนแรงของผลกระทบที่กังวล

น่ันเอง 

ปัญหาการขาดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าวมาข้างต้นเป็นเร่ืองที่

อาจเกิดขึ้นในอนาคต แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วและดํารงอยู่ในปัจจุบัน (และอาจส่งผลให้เกิดปัญหาใน

อนาคตดังกล่าว) ก็คือ ปัญหาการไม่มีประสิทธิภาพของสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะเสียง (Voice) ของชุมชนโดยเฉพาะฝ่ายที่ต่อต้านไม่ได้รับ

การนําไปใช้สําหรับการพิจารณาช่ังนํ้าหนักในการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐอย่างเพียงพอและรอบ

ด้านอันเป็นปัญหาการขาดนัยสําคัญที่แท้จริงของการมีส่วนร่วม กระบวนการมีส่วนร่วมที่เกิดขึ้นใน

เวทีต่างๆ ที่ดําเนินการแล้วเสร็จจึงกลายเป็นเวทีที่ขาดนัยของการให้ความสําคัญอย่างแท้จริงต่อสิทธิ 

ฐานะ ศักด์ิศรี วัฒนธรรม (วิถีชีวิต) ของบุคคลและชุมชน ส่วนเวทีการรับฟังที่ไม่สามารถดําเนินการได้

ในบางชุมชนในพ้ืนที่ปัญหาก็เป็นสิ่งที่ยากจะตําหนิชุมชนฝ่ายที่ต่อต้านโครงการฯ ได้เพราะพวกเขาไม่

เช่ือว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมตามความเข้าใจของพวกเขาจะเกิดข้ึนได้จากกระบวนการมีส่วน

ร่วมและกระบวนการพิจารณาของหน่วยงานรัฐที่ผ่านมาที่ทําให้พวกเขาไม่เช่ือว่าจะมีการให้ความ 

สําคัญ และนํ้าหนักกับเหตุผลของพวกเขา กล่าวโดยสรุปก็คือ สิทธิชุมชนในกรณีปัญหาน้ีไม่ได้รับการ

ใช้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือเป้าหมายความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ และยังมีโอกาสจะส่งผลใน

ช้ันต้นต่อสิทธิของชุมชนในการร่วมใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อไปด้วย 

9.1.1.2 สาเหตุของปัญหา 

ผู้วิจัยพบว่าสาเหตุของปัญหาข้างต้นเกิดจากสาเหตุและปัจจัยที่ซับซ้อน

ประกอบกันหลายประการ แต่หากพิจารณาเฉพาะสาเหตุที่สําคัญแล้วพบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้ 
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(1) การขาดดุลยภาพของอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ 

การจัดการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติแร่โปแตซ  

(และแร่อ่ืนๆ) ใต้ดิน และการจัดการแบ่งสันปันส่วนภาระจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมน้ันมีผู้มีส่วน

ได้เสีย “โดยตรง” สามฝ่ายคือรัฐ ทุนผู้ประกอบการและชุมชน (รวมท้ังบุคคล) ในพ้ืนที่ แต่อํานาจใน

การตัดสินใจถูกรวมศูนย์ไว้ที่ฝ่ายรัฐซึ่งทุนผู้ประกอบการน่าจะมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องอยู่ไม่น้อย (นนทวัชร์ นวตรกูลพิสุทธ์ิ, 2553; พนัส งามกนกวรรณ, สัมภาษณ์, 

31 มีนาคม 2558) ในขณะที่ฝ่ายชุมชนน้ันมีอํานาจต่อรองอย่างจํากัดโดยเป็นอํานาจที่ใช้ใน

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่จัดโดยผู้ใหญ่บ้านและอาจตามท่ีบริษัทผู้ประกอบการประสงค์จะรับ

ฟังความเห็นผู้มีส่วนได้เสีย (จะได้กล่าวต่อไปในข้อ (2) ข้างนี้) อํานาจรวมศูนย์ในการพิจารณาอนุญาต

ให้ประทานบัตรฯ ในกรณีน้ีอยู่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งต้องพิจารณาบนฐานข้อมูล

การให้ความเห็นชอบจากเจ้าหน้าที่ตําแหน่งและองค์กรของรัฐบางหน่วยงานและเง่ือนไขอ่ืนๆ ที่

กําหนดโดยพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 

2535 และระเบียบกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ว่าด้วยการดําเนินการเกี่ยวกับคําขอ

ประทานบัตร การออกประทานบัตร การต่ออายุประทานบัตรและการโอนประทานบัตร พ.ศ. 2547 

(จะได้กล่าวถึงต่อไปใน (2)) 

มีข้อสังเกตประการสําคัญว่า ปัญหาการเกิดมีอํานาจรวมศูนย์ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 น้ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดที่เห็นว่ารัฐเป็นผู้จัดการดูแลและ

แบ่งสันปันส่วนประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐได้ดีที่สุดซึ่งสอดคล้องกับทัศนะของฮาร์ดิน

(โปรดดูหัวข้อ 6.5.2 ของบทท่ี 6) และการกําหนดให้บุคคลมีแดนกรรมสิทธ์ิทางลึกในพื้นดินจํากัด

เพียง 100 เมตรจากผิวดินเท่าน้ันตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2550 มาตรา 88/3 และ 88/12 (1) 

ซึ่งเป็นการจํากัดแดนกรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1335 ประกอบกับ

มาตรา 1336 ที่ให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิสามารถใช้สอย หวงกัน ฯลฯ เหนือแดนกรรมสิทธ์ิได้

ทั้งในทางกว้างและทางลึก เว้นแต่จะถูกจํากัดโดยกฎหมาย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญโดยคําวินิจฉัยที่ 

49/2545 ได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา 88/3 (ซึ่งสอดรับกับเน้ือหาของมาตรา 88/12 (1) ดังกล่าว) 

ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 48 ที่ให้ความคุ้มครองกรรมสิทธ์ิของบุคคล โดยให้

เหตุผลว่า ในความลึกเกินกว่า 100 เมตรลงไปนั้นเกินความสามารถท่ีบุคคลทั่วไปจะสามารถเข้าใช้
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สอยถือเอาประโยชน์จากแร่ได้ บทบัญญัติดังกล่าว บทบัญญัติดังกล่าวเพียงแต่จํากัดสิทธิโดยชอบด้วย

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 29 (โปรดดูภาคผนวก ง) ในการใช้สอยเข้าถือเอาประโยชน์ของ

บุคคลมิได้มีผลเป็นการยกเลิกกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในที่ดินส่วนที่ลึกไปกว่า 100 เมตรน้ัน 

นอกจากนี้ รัฐยังมีความจําเป็นต้องเข้าไปดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติในความลึกระดับน้ันเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ ผลของคําวินิจฉัยเช่นน้ีไม่เพียงมีผลเป็นการยืนยันรับรองความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ดังกล่าวเท่าน้ัน หากยังมีผลเป็นการ

รับรองสิทธิและอํานาจของรัฐเหนือทรัพยากรแร่และทรัพยากรธรรมชาติใดๆ ในพ้ืนดินในความลึกเกิน

กว่า 100 เมตรลงไปอย่างเต็มที่เสมือนหน่ึงว่ารัฐเป็นเจ้าของทรัพยากรเช่นน้ัน (ซึ่งสอดคล้องกับ

หลักการทั่วไประดับรัฐธรรมนูญว่ารัฐมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน และหลักการทั่วไประดับ

พระราชบัญญัติที่ว่า หากทรัพย์สินใดไม่เป็นของเอกชนรายใด ย่อมต้องเป็นของรัฐ) และรัฐย่อมมี

อํานาจจัดการ ดูแล แบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในทรัพยากรโดยไม่ต้องคํานึงถึงสิทธิในที่ดินหรือ

ทรัพย์สินอ่ืนของบุคคลที่มีเหนือพ้ืนดินน้ัน และเอกชนผู้ประกอบการก็ไม่ต้องได้รับความยินยอมจาก

เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินหรือทรัพย์สินอ่ืนน้ัน รวมท้ัง ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ประโยชน์ด้วย 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายและคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นน้ี ไม่ได้มีผลกระทบต่อสิทธิหรืออํานาจส่วน

บุคคลต่างๆ ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเหนือที่ดินในพ้ืนที่เหมืองโปแตซใต้ดินเท่าน้ัน 

หากแต่มีผลกระทบต่ออํานาจชุมชนในระดับหน่ึง เพราะบุคคลเหล่าน้ีเป็นสมาชิกชุมชนที่การใช้สิทธิ

ส่วนบุคคลจะสามารถหนุนเสริมความเข้มแข็งของอํานาจชุมชนโดยรวมด้วย 

(2) กระบวนการมีส่วนร่วมตามกฎหมายท่ีลดทอนอํานาจชุมชน 

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 ว่า การพยามยามนําแนวคิดหรือทฤษฎี

ความยุติธรรมเชิงกระบวนการหรือเชิงการมีส่วนร่วมมาใช้แก้ปัญหาความบกพร่องของแนวคิดหรือ

ทฤษฎีความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน และอํานาจของชุมชนในนามของสิทธิชุมชนในกรณีศึกษา

น้ีก็มีช่องทางถูกส่งผ่านไปสู่กระบวนการตัดสินใจแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม

ในพ้ืนที่โครงการฯ ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนนั่นเอง แต่ในความเป็นจริงแล้ว อํานาจหรือ

สิทธิชุมชนดังกล่าวน้ีถูกจํากัดทั้งโดยกฎหมายและการปฏิบัติในกระบวนการมีส่วนร่วมและ

กระบวนการพิจารณาโครงการของฝ่ายปกครอง ซึ่งส่งผลให้สิทธิชุมชนไม่อาจมีบทบาทในการดุลและ

คานอํานาจของรวมศูนย์ของรัฐและอํานาจเหนือกว่าของทุนได้ (ในขณะที่อํานาจหรือสิทธิของปัจเจก
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บุคคลถูกจํากัดไปดังกล่าวแล้วใน (1) ข้างต้น) ซึ่งส่งผลในที่สุดที่ต่อโอกาสที่จะไม่เกิดความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมจากผลการตัดสินใจของรัฐในอนาคต ทั้งน้ี การลดทอนอํานาจของชุมชนหรือสิทธิ

ชุมชนในกระบวนการมีส่วนร่วมดังกล่าวน้ีเกิดขึ้นดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

(2.1) โครงการหรือกิจรรมเหมืองโปแตซใต้ดินในกรณีศึกษานี้ ไม่ได้รับ

การกําหนดให้อยู่ในบัญชีประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซึ่งจะต้องมีการจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการทําศึกษาและประเมินผล

กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุม (Environment and Health 

Impact Assessment, EHIA) และได้รับการให้ความเห็นจากองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมเสียก่อน 

(ตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550) ตามประกาศประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเรื่อง กําหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสําหรับโครงการหรือ

กิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  ทั้ งทางด้านคุณภาพสิ่ งแวดล้อม

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะต้องจัดทํารายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 31 สิงหาคม 2553 เน่ืองจากบัญชีประเภท

โครงการหรือกิจกรรมภายใต้ประกาศฯ ดังกล่าวน้ีกําหนดให้เฉพาะ “โครงการเหมืองแร่ใต้ดิน 

เฉพาะที่ออกแบบให้โครงสร้างมีการยุบตัวภายหลังการทําเหมืองโดยไม่มีค้ํายันและไม่มีการใส่คืนวัสดุ

ทดแทนเพ่ือป้องกันการยุบตัว” เท่าน้ันที่จะต้องทํารายงาน EHIA ดังกล่าว ทําให้โครงการเหมืองใต้ดิน

โปแตซของกรณีศึกษานี้ซึ่งมีการคํ้ายันและมีการใส่คืนวัสดุคือหางเกลือกลับคืนไปในอุโมงค์ใต้ดินจะไม่

อยู่ในข่ายต้องทํารายงานดังกล่าวทั้งที่โครงการดังกล่าวน้ีอาจมีก่อผลกระทบรุนแรงต่อชุมชนใน

ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

การใช้การตีความและใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 67 วรรคสอง

โดยอาศัยบัญชีประเภทโครงการเป็นตัวกําหนดว่าโครงการหรือกิจกรรมใดอาจก่อผลกระทบอย่าง

รุนแรงฯ หรือไม่น้ี ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นแนวทางทางที่ลดทอนสิทธิในการมีส่วนร่วมหรืออํานาจที่จะเข้า

ร่วมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐบนฐานสิทธิชุมชนและสิทธิของบุคคล ลดประสิทธิภาพของ

กระบวนการพิจารณาโครงการหรือกิจกรรม ลดประสิทธิภาพการคุ้มครองบุคคลและสิทธิชุมชน 
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รวมท้ัง ส่งผลต่อเจตนารมณ์การมุ่งความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังที่จะได้วิเคราะห์ในรายละเอียด

ต่อไปในหัวข้อ 9.3.2 ต่อไป) 

(2.2) กระบวนการรับฟังความเห็นภายใต้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510

มาตรา 88/7 (โปรดดูภาคผนวก ง) ซึ่งเป็นกระบวนเฉพาะที่กําหนดโดยกฎหมายดังกล่าวและไม่อยู่

ภายใต้ระเบียบสํานักนายรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ซึ่งมี

มาตรฐานการปฏิบัติที่สูงกว่าและทําให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าแสดงความคิดเห็น ตรวจสอบข้อมูล

และติดตามผลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า (ส่วนกฎหมาย สํานักมาตรการป้องกันสาธารณภัย 

กระทรวงมหาดไทย, 2558) การรับฟังความคิดเห็นภายใต้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510เป็นไปตาม

แนวปฏิบัติที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและเหมืองแร่จัดทําข้ึนซึ่งกําหนดให้ผู้ใหญ่บ้านต้องดําเนินการ

จัดรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการหมู่บ้าน ประชาชนในหมู่บ้าน ตัวแทนองค์การเอกชนที่มี

วัตถุประสงค์ในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ ผู้มีบ้านเรือนอยู่ในรัศมี 500 เมตรห่างจากแนวเขต

โครงการ และเจ้าของที่ดินที่ติดกับแนวเขตคําขอ (กอบกุล รายะนคร, สุธาสินี ธิติสุทธิ, สวรรยา 

วัฒนศิริเสรีกุล, และ เกรียงไกร จินะโกฏิ, 2555, น, 145-147) อน่ึง มีข้อน่าสังเกตว่า การรับฟังความ

คิดเห็นภายใต้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 น้ีมีลักษณะที่เน้นการให้สิทธิแก่บุคคลมากกว่าสิทธิ

ชุมชนซึ่งทําให้อํานาจของชุมชนที่จะแสดงออกผ่านกระบวนการเหล่าน้ี เป็นไปได้อย่างจํากัด 

(3) กระบวนทัศน์เบื้องหลัง 

กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาเป็นสิ่งกําหนดเนื้อหา

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชนและการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องผ่านการตีความและ

ใช้กฎหมาย การตัดสินใจให้ความเห็นชอบ อนุมัติหรืออนุญาตที่เก่ียวข้อง ซึ่งมีผลอย่างย่ิงที่ต่อความ

เป็นไปได้ในการบรรลุเจตนารมณ์ความสมดุลและความย่ังยืนอันเป็นเจตนารมณ์สูงสุดดังได้กล่าว

มาแล้วในบทท่ี 7 การบังคับใช้กฎหมายสิทธิชุมชนในโครงการน้ีมีแนวโน้มที่จะเป็นการพิจารณาโดยให้

กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างยั่งยืนซึ่งมีลักษณะที่ไม่เอ้ือต่อการจะบรรลุความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

อยู่ในตัวด้วยเหตุผลดังที่ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ให้เห็นต่อไปในหัวข้อ 9.3 ของบทน้ี 

(4) การไม่ยอมรับสิทธิชุมชน 

   สาเหตุของปัญหาในเรื่องน้ีเป็นเร่ืองสภาวะภายในจิตใจของบุคคลที่อยู่ใน

หน่วยงานของรัฐซึ่งยากแก่การพิสูจน์ให้เป็นรูปธรรม แต่ถึงอย่างน้ันก็ตาม การพิจารณาว่า      สิทธิ
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ชุมชนได้รับการยอมรับหรือไม่ หรือยอมรับอย่างเพียงพอหรือไม่อาจต้องอิงสภาพการณ์ที่ทั่วไปใน

สังคมประการหนึ่ง ผลการดําเนินการของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานท่ีมีประเด็นสิทธิชุมชนเข้าไป

เก่ียวข้องให้พิจารณาใช้อํานาจประการหน่ึง และทัศนะของฝ่ายชุมชนผู้ใช้สิทธิชุมชนในกระบวนการ

ต่อสู้-ต่อรองในการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมอีกประการหน่ึง ในประการแรกน้ัน ผู้วิจัยได้

วิเคราะห์และนําเสนอไว้แล้วในบทที่ 6 และ 7 ที่ผ่านมา ส่วนประการที่สองจะได้แสดงการวิเคราะห์

ร่วมไปกับการวิเคราะห์หัวข้อ 9.3 ซึ่ง 

9.1.1.3 แง่มุมของข้อความคิดที่ควรพิจารณา 

  ประเด็นของข้อความคิดท่ีควรพิจารณาเป็นพิเศษสําหรับการพัฒนา

กฎหมายสิทธิชุมชนเป็นพระราชบัญญัติต่อไปจากกรณีศึกษานี้ น่าจะได้แก่การแก้ไขปัญหาการรวม

ศูนย์อํานาจในการจัดการทรัพยากรที่มีกฎหมายกําหนดให้รัฐมีสิทธิเป็นเจ้าของโดยตรงหรือโดย

ปริยาย (ดังกรณีน้ี) การปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วม กระบวนการตัดสินใจและให้เหตุผล ฯลฯ ซึ่ง

ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงต่อไปเมื่อถึงประเด็นที่เก่ียวข้องในบทวิเคราะห์น้ี 

 

9.1.2 กรณีปัญหาท่ีดินทับซ้อน อําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา 

9.1.2.1 ปัญหาท่ีพบ 

   กรณีศึกษาปัญหาที่ดินทับซ้อนกรณีน้ีซึ่งสะท้อนปัญหาทํานองเดียวกัน

ของอีกหลายพ้ืนที่ปัญหาของประเทศน้ีเป็นปัญหาเก่ียวกับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะใน

แง่มุมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในทรัพยากรที่ดินโดยรัฐ อย่างไรก็ดี แม้การทําหน้าที่ในการ

แบ่งสันปันส่วนของรัฐในกรณีปัญหานี้ได้ก่อให้เกิดปัญหาความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมขึ้นอย่างมาก

ในหลายแง่มุมสําคัญ (ดังจะเห็นเหตุผลจากการอภิปรายต่อไป) แต่ก็ไม่สามารถกล่าวได้เสียทีเดียวว่า 

การกระทําของรัฐได้ก่อให้เกิดปัญหาเช่นว่าน้ีสําหรับทุกกรณีหรือกับทุกกลุ่มคนที่เก่ียวข้องนอกจากน้ี 

สิ่งที่พึงตระหนักประการหน่ึงซึ่งเก่ียวกับการการพิจารณาวินิจฉัยปัญหานี้ก็คือ ปัญหาในลักษณะน้ีมัก

ไม่ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยบนบรรทัดฐานความยุติธรรมหรือแม้แต่หลักการของแนวคิดหรือทฤษฎี

อ่ืนใดมากนัก หากแต่ได้รับการพิจารณาวินิจฉัยแค่เพียงในแง่มุมกฎหมาย ซึ่งทําให้กลายเป็นประเด็น

ความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) เท่าน้ันไม่ได้เป็นประเด็นของความชอบธรรม (Legitimacy) ที่มี

แง่มุมการนําบรรทัดฐานความยุติธรรมไปร่วมพิจารณาร่วมกับหลักการในเรื่องอ่ืนๆ ด้วยหรือมิฉะน้ัน 
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ก็กลายเป็นเฉพาะปัญหาความชอบธรรมเฉพาะในทัศนะแบบแมกซ์เวเบอร์ที่เห็นว่า ความชอบด้วย

กฎหมายน่ันเองคือความชอบธรรมทางกฎหมายแล้ว (โปรดดูหัวข้อ 5.1.1.1 ของบทท่ี 5) 

จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาการแบ่งสันปันส่วนทรัพยากรที่ดินใน

เรื่องน้ีเป็นเร่ืองระหว่างรัฐกับบุคคล (ราษฎรผู้อ้างสิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ผู้อ้างว่ามีสิทธิ

ครอบครอง หรือผู้อยู่อาศัยและทํากินในพ้ืนที่ป่าโดยไม่อาจอ้างฐานสิทธิตามกฎหมายได้) โดยรัฐน้ันอยู่

ในฐานะทั้งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในฐานะเป็นเจ้าของที่ดินหรืออ้างว่าเป็นเจ้าของที่ดินตาม

กฎหมาย ขณะเดียวกัน รัฐก็เป็นผู้ตรากฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย และตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นโดย

อาศัยกฎหมายเป็นบรรทัดฐานสําคัญด้วย ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจรัฐทําการรวบรวม

และหวงกันทรัพยากรท่ีดินเข้ามาเป็นของรัฐซึ่งดําเนินการมาโดยลําดับต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ที่เริ่มการ

พัฒนาเป็นรัฐชาติโดยอาศัยอํานาจกฎหมายเก่ียวกับการหวงกันที่ดินเป็นของรัฐ กฎหมายที่ดิน และ

กฎหมายป่าไม้ นอกจากน้ัน รัฐก็ได้ทําการกําหนดพ้ืนที่ป่าบางส่วนเป็นป่าอนุรักษ์โดยกฎหมายเฉพาะ

เพ่ือเป็นป่าอุทยานแห่งชาติ ป่าสงวนแห่งชาติและป่าประเภทอ่ืนๆ โดยกฎหมายเฉพาะเพ่ือการน้ีหรือ

โดยมติคณะรัฐมนตรี (โปรดดูรายละเอียดเบ้ืองต้นในหัวข้อ 8.2.1 ของบทท่ี 8) ผลของการน้ีต่อราษฎร

ที่ในเขตพื้นที่ปัญหาที่ศึกษานี้คือ ได้ทําให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องสิทธิในที่ดินระหว่างรัฐกับราษฎร 3 

กลุ่มคือ (ก) กลุ่มที่อ้างว่าตนครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินอยู่เดิมก่อนวันที่ 1 ธันวาคม 2497 

แต่ไม่ได้แจ้งการครอบครองและจึงไม่ได้เอกสารสิทธ์ิ (ข) กลุ่มที่เข้าไปครอบครองและทําประโยชน์

หลังวันที่ 1 ธันวาคม 2497 แต่ก่อนการประกาศเขตป่าอนุรักษ์แล้วแต่กรณี และ (ค) กลุ่มที่เข้า

ครอบครองและทําประโยชน์หลังการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ (เฉพาะที่อยู่ในขอบเขตการศึกษาคือ ป่า

อุทยานแห่งชาติศรีพังงาและป่าอุทยานแห่งชาติแหลมสน และป่าสงวนแห่งชาติในพ้ืนที่ต่อเน่ืองกับป่า

อุทยานฯ ดังกล่าว) ซึ่งราษฎรแต่ละกลุ่มเหล่าน้ีล้วนมีฐานของสิทธิหรือของเหตุผลที่แตกต่างกัน

สําหรับใช้โต้แย้งรัฐ 

สิ่งที่อยู่เบ้ืองหลังการใช้อํานาจรัฐรวบรวม หวงกันและประกาศเขตป่า

อนุรักษ์ต่างๆ เหล่าน้ีเก่ียวข้องกับแนวคิดที่รัฐเช่ือว่าตนเองมีหน้าที่ต้องสงวนทรัพยากรธรรมชาติไว้

เพ่ือประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันและเพ่ือรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ (สถาบันวิจัยเพ่ือ

พัฒนาประเทศไทย, 2551) รวมท้ังรัฐมีความจําเป็นต้องมีทรัพยากรธรรมชาติเหล่าน้ีไว้ในจํานวนที่

มากพอสําหรับการดํารงอยู่และการทําภารกิจด้านอ่ืนๆ ของรัฐ นอกจากน้ี รัฐยังมีเหตุผลสนับสนุนว่า 
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รัฐเป็นผู้ที่สามารถดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้ได้ดีที่สุดเพราะมีเคร่ืองมือ กลไกต่างๆ และ

งบประมาณที่พร้อมสําหรับทําหน้าที่น้ี (ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีของแกเร็ตฮาร์ดินตามที่เสนอไว้ใน

หัวข้อ 6.5.2.2 ของบทท่ี 6) แต่ขณะเดียวกัน ในฝ่ายราษฎรน้ัน ก็มีเหตุผลเร่ืองความจําเป็นที่จะต้องมี

ทรัพยากรที่ดินสําหรับการเป็นที่อยู่อาศัยและเป็นปัจจัยการผลิตซึ่งหาเลี้ยงตนเอง รวมทั้ง มีเหตุผล

สนับสนุนเชิงปรัชญาว่า มนุษย์ซึ่งดํารงชีวิตโดยสัมพันธ์อยู่กับธรรมชาติย่อมมีสิทธิโดยธรรมชาติที่เกิด

จากความสัมพันธ์น้ันที่จะได้ประโยชน์จากการลงแรงงานของตนเองตามกําลังความสามารถและการ

ลงแรงงานและในสัดส่วนที่จําเป็นแก่การดํารงชีพ (ซึ่งรวมถึงที่ดินอันเป็นปัจจัยการผลิตที่ได้มาจาก

การลงแรงงานของเขาด้วย) ขณะเดียวกัน รัฐซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือปกป้องสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ย่อม

ต้องมีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลด้วยตามทัศนะของจอห์น ล็อค (โกลด์วิน, 

2551) 

อย่างไรก็ดี อาจกล่าวไว้เป็นฐานแต่ต้นว่า การทําหน้าที่แบ่งสันปันส่วน

ประโยชน์ในทรัพยากรท่ีดินให้แก่ราษฎรอย่างไม่เป็นธรรม (ในภาพรวม) น้ีเกิดขึ้นใน 2 ระดับคือ  

(ก) ในระดับการแบ่งสันปันส่วนระหว่างรัฐที่ต้องการรวบรวมและหวงกันทรัพยากรธรรมชาติไว้ที่

ตนเองกับราษฎรหรือชุมชนที่จําเป็นต้องใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์ตนเองกับ (ข) ระดับระหว่างราษฎร-

ชุมชนกับราษฎร-ชุมชน ในระดับแรกน้ันเป็นปัญหาในขอบวงที่กําลังพิจารณาอยู่น้ี ส่วนในระดับสอง

น้ัน เป็นอยู่นอกขอบเขตการศึกษาและเป็นปัญหาท่ีสําคัญมากไม่แพ้กันดังจะเห็นว่ามีการกระจุกตัว

ของที่ดินไว้ที่บุคคลหรือเอกชนบางกลุ่มมากจนเกินไปดังที่ทราบกันอยู่ทั่วไป 

9.1.2.2 สาเหตุของปัญหา 

สาเหตุที่นําไปสู่ปัญหาการแบ่งสันปันส่วนที่ไม่เกิดความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมในกรณีนี้ หากกล่าวโดยอย่างรวบรัดแล้วมี 2 สาเหตุสําคัญคือ การรวบรวมและหวงกัน

ทรัพยากรท่ีดินมาเป็นของรัฐที่ดําเนินมายาวนาน และการประกาศกําหนดพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์โดยไม่ชอบ 

(1) การรวบรวมและหวงกันทรัพยากรท่ีดินมาเป็นของรัฐ 

       ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีน้ีเกิดจากวิธีการตรากฎหมายรวบรวมและหวงกัน

อย่างไม่เหมาะสมทั้งในแง่เน้ือหาและกระบวนการซ่ึงมีลักษณะให้เกิดผลอย่างฉับพลันและขาด

กระบวนการตรวจสอบสิทธิของราษฎรที่มีอยู่เดิมและราษฎรในพ้ืนที่ศึกษาก็ประสบปัญหาที่ว่าน้ี
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เช่นเดียวกับราษฎรในพ้ืนที่อ่ืนๆ ทั่วประเทศท้ังน้ี เฉพาะกฎหมายที่มีผลเป็นการหวงกันและรวบรวม

ที่ดินเป็นของรัฐอย่างมีนัยสําคัญย่ิงประกอบด้วย 

(1.1) ประมวลกฎหมายที่ดินกฎหมายนี้กําหนดให้ที่ดินซึ่งไม่ได้ตกเป็น

กรรมสิทธ์ิของบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นที่ดินของรัฐตามมาตรา 2 (โปรดดูภาคผนวก ง) ซึ่งสอดรับกับ

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ที่กําหนดให้ผู้ซึ่งครอบครอง

และทําประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับ(1 ธันวาคม 2497) ต้องแจ้งการ

ครอบครองต่อนายอําเภอท้องที่ภายใน 180 วันนับแต่วันที่ผลใช้บังคับดังกล่าว โดยการไม่แจ้งการ

ครอบครองและทําประโยชน์ภายในกําหนดน้ีมีผลเป็นการสละสิทธิการครอบครองที่ดินที่มีอยู่ ทําให้

ไม่สามารถอ้างสิทธิไปขอออกเอกสารสิทธ์ิได้เว้นแต่จะต้องด้วยข้อยกเว้นที่กฎหมายกําหนดไว้หรือต้อง

ด้วยกรณีที่กฎหมายกําหนดให้มีการออกเอกสารสิทธ์ิได้ด้วยเพราะเข้าเง่ือนไขตามกฎหมายเกี่ยวกับ

การจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 

(1.2) พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 กฎหมายน้ีได้กําหนดนิยามศัพท์

คําว่า“ป่า”ว่าหมายถึง ที่ดินที่ไม่มีผู้ใดได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.

2484 มาตรา 4(1) ผลของการน้ีคือ ป่าอาจเป็นที่ดินที่ไม่จําเป็นต้องมีสภาพเป็นป่าโดยกายภาพก็ได้ 

และที่ดินที่ไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของย่อมเป็นป่า ซึ่งตกเป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตร 2 ดังกล่าว 

       การรวบรวมและหวงกันที่ ดินตามกระบวนการข้างต้นส่งผล 

กระทบโดยตรงต่อเน้ือหาแห่งสิทธิที่ชาวบ้านพึงมีพึงได้ไม่ว่าจะพิจารณาจากแง่มุมของสิทธิตาม

ธรรมชาติซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านเหล่าน้ันกับทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น การ

สร้างทําที่พวกเขาทําให้งอกเงยเกิดข้ึน หรือจากแง่มุมของสิทธิตามจารีตประเพณีชุมชนที่เกิดจากการ

ประพฤติปฏิบัติและยอมรับนับถือกันภายในชุมชน และท้ายที่สุด ผลของการบังคับใช้กฎหมายเหล่าน้ี 

ได้ทําให้สิทธิในที่ดินอันพึงมีพึงได้ของชาวบ้านที่มีอยู่แต่เดิมก่อนการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวน้ีถูก

ตัดหรือลดทอนลง และส่งผลให้ชาวบ้านขาดฐานปัจจัยสําคัญแห่งการดํารงชีพและวิถีชีวิตที่ต้องการได้

ไม่ว่าจะพิจารณาในแง่ของการสูญเสียสิทธิในที่ดินอันเป็นปัจจัยการผลิต เป็นที่ต้ังแห่งที่อยู่อาศัย เป็น

ฐานแห่งการดํารงอยู่ของชีวิตของชาวบ้านและวัฒนธรรมของชุมชนดังได้วิเคราะห์มาแล้วก่อนหน้าน้ี 
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ผลกระทบเช่นน้ี เป็นสิ่งบ่งช้ีถึงการขาดความชอบธรรมหรือไม่ยุติธรรมของกฎหมายเหล่าน้ีอย่างแจ้ง

ชัด 

(2) การกําหนดพื้นที่ป่าอนุรักษ์ 

   การกําหนดเขตป่าอนุรักษ์ที่มีผลต่อราษฎรในพ้ืนที่ศึกษาเป็นการ

ดําเนินการตามอํานาจในกฎหมายสําคัญ 2 ฉบับดังน้ี  

(2.1) พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 กฎหมายฉบับน้ีให้

อํานาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชกฤษฎีกําหนดให้ที่ดินบริเวณใดท่ีมีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจ 

เป็นป่าอุทยานแห่งชาติเพ่ือสงวนไว้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชนโดยต้อง 

แบบแผนที่แสดงแนวเขตป่าอุทยานแห่งชาติน้ันไว้ท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย (มาตรา 6 โปรดดู

ภาคผนวก ง) กฎหมายฉบับน้ีไม่ได้กําหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของการครอบครอง

และทําประโยชน์ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ป่าที่จะประกาศเป็นป่าอุทยานฯ ไม่มีการเปิดโอกาสให้บุคคล ชุมชน

หรือแม้แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีเขตอํานาจเก่ียวข้องได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบหรือให้

ความเห็น และไม่มีแม้แต่การกําหนดให้มีการประกาศให้ประชาชนในพ้ืนที่ทราบถึงการประกาศเขต

ป่าอุทยานฯ ดังกล่าว กฎหมายฉบับน้ีจึงเป็นกฎหมายที่ขาดความชอบธรรมอย่างมากในแง่เน้ือหาของ

กฎหมายที่กําหนดขั้นตอนการดําเนินการที่ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมการตราพระราชกฤษฎีการ

ประกาศเขตป่าอุทยานแห่งชาติแหลมสน (พ.ศ. 2526) และพระราชกฤษฎีการประกาศเขตป่าอุทยาน

แห่งชาติศรีพังงา (พ.ศ. 2531) จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในที่ดินของราษฎรกลุ่มที่ 1 โดยตรง 

และทําให้ราษฎรกลุ่มที่ 2 เข้าทําประโยชน์ในที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบตามกฎหมายต้องประสบปัญหา

การบังคับใช้กฎหมายอุทยานแห่งชาติและกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องตามมา 

(2.2) พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 กฎหมายฉบับน้ีให้

อํานาจรัฐมนตรีตรากฎกระทรวงพร้อมแนบแผนที่แสดงแนวเขตป่ากําหนดให้ที่ดินเป็นเขตป่าสงวน

แห่งชาติ (เพ่ือรักษาสภาพป่า ไม้ ของป่าหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน) โดยไม่มีการตรวจสอบการ

ครอบครองและทําประโยชน์ตามความเป็นจริงในพ้ืนที่และขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชน

หรือแม้แต่องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกัน โดยแม้จะมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิที่มีอยู่ตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน และได้กําหนดมาตรการแก้ไขเยียวยาไว้ รวมท้ัง ได้กําหนดให้มีการติด

ประกาศสําเนากฎกระทรวงและแผนที่แนบท้ายไว้ ณ ที่ว่าการอําเภอ ที่ว่าการกํานันและสถานที่
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เปิดเผยเห็นได้ง่ายในหมู่บ้านก็เห็นได้ว่าไม่เพียงพอต่อการเข้าถึงข้อมูลในส่วนน้ีของประชาชนในพ้ืนที่

เมื่อพิจารณาถึงสภาพการคมนาคม การสื่อสารในท้องถิ่นชนบทฯลฯ ด้วยเหตุน้ีจึงพอกล่าวได้ว่า

บทบัญญัติในกฎหมายฉบับน้ีมีเน้ือหาที่ไม่เอ้ืออํานวยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนในพ้ืนที่ได้

อย่างเพียงพอเช่นเดียวกัน (โปรดดูมาตรา 6, 9, และ 11 ของพระราชบัญญัติน้ีในภาคผนวก ง) 

สาเหตุของปัญหาเหล่าน้ีเป็นกรณีของการตรากฎหมายโดยมุ่งประสิทธิผลของนิตินโยบายในการ

รวบรวม หวงกัน และกําหนดเขตป่าแต่ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางสังคมและก่อให้เกิดผล

ทางกฎหมายในลักษณะ “ป่ารุกคน” และตามมาด้วยปัญหา “คนรุกป่า” ในเวลาต่อมา ซึ่งเกล่ือน

กลืนอยู่กับปัญหาการเกิดความไม่ยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ 

9.1.2.3 แนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะกรณี 

ผู้วิจัยเห็นว่า ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับราษฎรกลุ่มแรก (ครอบ 

ครองและทําประโยชน์อยู่ก่อน 1 ธันวาคม 2497 แต่ไม่ได้แจ้งการครอบครองตามกําหนด) น้ัน สิทธิ

ของราษฎรกลุ่มน้ีที่มีอยู่ในฐานะสิทธิธรรมชาติหรือสิทธิตามจารีตประเพณีย่อมได้รับความคุ้มครองสืบ

ต่อมาโดยไม่เคยขาดสายหรือถูกตัดสิทธิโดยผลของกฎหมายท่ีตราขึ้น การตรากฎหมายของรัฐกําหนด

กระบวนการให้ปฏิบัติในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงที่ทําให้ประชาชนไม่อาจปฏิบัติได้ 

(เพราะสภาพการคมนาคม การสื่อสารหรืออ่ืนๆ) ไม่พึงมีผลที่เพียงพอจะไปตัดสิทธิที่มีอยู่เดิมซึ่งจะมี

ผลเป็นการทําลายความยุติธรรมที่มีค่าบังคับเหนือกฎหมาย ส่วนกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ

ราษฎรกลุ่มที่ 2 และ 3 ซึ่งล้วนเป็นกลุ่มที่ตกอยู่ในฐานะการอยู่ในที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มาโดยตลอดแต่รัฐได้จําแนกแนวทางและวิธีปฏิบัติระหว่างบุคคลสองกลุ่มนี้แตกต่างกัน (ทําให้ผู้วิจัย

จําแนกราษฎรในกลุ่มน้ีออกเป็น 2 กลุ่ม) แต่ล้วนมีลักษณะที่ค่อนข้างประนีประนอมโดยการปฏิบัติต่อ

กลุ่มแรกมีลักษณะที่ผ่อนปรนยิ่งกว่า ซึ่งจะเห็นได้จากมติคณะรัฐมนตรี เรื่องการแก้ไขปัญหาที่ดินใน

พ้ืนที่ป่าไม้ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2531 ผู้วิจัยเห็นในหลักการว่า ควรมีการแก้ไขปัญหาตามแนวทางทั้ง

ของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวโดยมีการเร่งรัดตรวจสอบพิสูจน์สิทธิ ให้เอกสารสิทธ์ิในกรณีที่มีสิทธิ 

(กลุ่มแรก) จัดหาท่ีดินหรือดําเนินการอย่างอ่ืนตามแนวทางดังกล่าว นอกจากน้ี ในกรณีที่มีความ

เหมาะสมที่จะใช้มาตรการป่าชุมชน หรือการจัดสรรพ้ืนที่ป่าให้ราษฎรในชุมชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 (ดังกรณีของการให้สิทธิแก่ชุมชนแม่ทา 

อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ที่กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 9.4.2.2 ของบทน้ี)  หรือ 16 ทวิ (โปรดดู
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ภาคผนวก ง) ซึ่งฝ่ายชุมชนสามารถจัดการ บํารุงรักษาและใช้ประโยชน์ป่าดังกล่าวบนฐานสิทธิชุมชน

ได้รัฐก็ควรดําเนินการ อย่างไรก็ดี การให้สิทธิใช้ประโยชน์และจัดการ่วมกันบนฐานสิทธิชุมชนเช่นน้ี

จําเป็นต้องพิจารณาความเหมาะสม องค์ประกอบและเง่ือนไขหลายประการด้วยเหตุผลหลายประการ

โดยเฉพาะการยังมีฐานการจัดการร่วมกันและสํานึกในสิทธิชุมชนที่ยังจํากัด 

9.1.2.4 แง่มุมของข้อความคิดที่ควรพิจารณา 

ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นข้อความคิดสําคัญที่ควรพิจารณาสําหรับการพัฒนา

กฎหมายสิทธิชุมชนระดับพระราชบัญญัติต่อไปคือ การแก้ไขกระบวนการประกาศเขตป่าอุทยาน

แห่งชาติ ป่าสงวนแห่งชาติหรือป่าสงวนประเภทอ่ืนๆ ที่ต้องอาศัยประกอบด้วยการมีส่วนร่วมของ

บุคคลผู้มีมีสิทธิหรือทําประโยชน์ในที่ดิน ชุมชน องค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยควรเป็นการมีส่วน

ร่วมถึงระดับการตัดสินใจต่อการมีป่าอนุรักษ์เหล่าน้ี การให้ข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้อง นอกจากนี้ 

ควรให้ความสนใจกับการพัฒนากลไกสิทธิชุมชนที่เหมาะสมกับการที่อาจต้องจัดการที่ดินร่วมกันทั้ง

ชุมชนบนฐานการมีประวัติศาสตร์การต่อสู้เพ่ือสิทธิส่วนบุคคล การมีฐานสํานึกร่วมและการปฏิบัติที่

จํากัดด้วย 

 

9.2 ภาพรวมของข้อความคิดเชิงทฤษฎีและประสบการณ์จากกรณีศึกษา 

 

จากการศึกษาในเชิงทฤษฎีซึ่งครอบคลุมสาเหตุหลักของปัญหาสิ่งแวดล้อม  ข้อพิจารณา

เก่ียวกับปฏิกิริยาของมนุษย์ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมซึ่งครอบคลุมความสัมพันธ์ระหว่าง มุมมอง กระบวน

ทัศน์ ความจริง การตีความ อํานาจกับปัญหาสิ่งแวดล้อม แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม  กระบวนทัศน์

ประกอบกับความเคลื่อนไหวเพ่ือยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม โครงสร้างอํานาจการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชน และ สภาพการณ์ด้าน

ภาคปฏิบัติโดยเฉพาะที่นํามาสู่ระบบกฎหมายของสิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดน้ี (บทที่ 1 - 7) ประกอบกับ

แง่มุมประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์จากการศึกษาปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐ /ทุนผู้ประกอบการ

และชุมชนในกรณีปัญหาเหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานี และความขัดแย้งในกรณีปัญหาที่ดินทับ

ซ้อนอําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา ผู้วิจัยเห็นว่า หากวิเคราะห์และสังเคราะห์สิ่งเหล่าน้ีออกมาเป็นภาพ

ใหญ่หรือข้อความคิดใหญ่แล้วจะปรากฏผลดังน้ี 
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9.2.1 นัยหรือหลักการสําคัญ 

เมื่อพิจารณาแง่มุมต่างๆ ทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในบทที่ 1 - 7 และกรณี 

ศึกษาในบทที่ 8 ประกอบกับการวิเคราะห์กรณีศึกษาข้างต้นแล้ว สามารถสรุปภาพรวมของส่วนที่เป็น

สาระสําคัญสําหรับการวิเคราะห์และสังเคราะห์ต่อไปในบทน้ีดังน้ี  

9.2.1.1 สิ่งที่ถูกแบ่งสันปันส่วน 

จากกรณีศึกษาทั้งสองจะเห็นได้ว่า สิ่งที่ชุมชนและบุคคลในชุมชนต้องการ

ตรงกันประการหน่ึงคือการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติซึ่งพวกเขามีวิถีชีวิตสัมพันธ์อยู่ 

ในขณะท่ีชุมชนและบุคคลในพ้ืนที่โครงการเหมืองโปแตซใต้ดินไม่ได้ต้องการเป็นผู้แบกภาระใน

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ผู้อ่ืนในสังคมเกินสัดส่วนที่ควรต้องรับ นอกจากน้ี ชุมชนและ

บุคคลในทั้งสองพ้ืนที่ยังต้องการการแบ่งสันปันส่วนในเรื่องอ่ืนๆ และต้องการสิ่งอ่ืนหรือเหตุปัจจัยอ่ืนๆ 

ที่จําเป็นหรือมีส่วนต่อการทําให้เกิดการการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรม เช่น การมี

เสรีภาพ การสามารถกําหนดวิถีชีวิตตนเองได้ ฯลฯ ดังน้ัน กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

มิได้ให้ความสําคัญกับเฉพาะความยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนภาระทางสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

ผลกระทบจากมลพิษหรือการผลักภาระทางสิ่งแวดล้อมแบบที่หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของ

รัฐบาลสหรัฐอเมริกามุ่งหมาย หากแต่ให้ความสําคัญกับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ทางสิ่งแวดล้อม

และทรัพยากรธรรมชาติด้วย นอกจากน้ี ยังขยายความสําคัญออกไปจากการแบ่งสันปันส่วนไปสู่การ

ให้ความสําคัญกับสิ่งอ่ืนที่มีส่วนสําคัญไม่น้อยไปกว่าประโยชน์และภาระดังกล่าวคือ การมีเสรีภาพและ

ความสามารถที่แท้จริงของบุคคล กลุ่มบุคคลและชุมชนท่ีจะทําหรือเป็นตามเหตุผลที่ตนเองจะให้แก่

ตนเอง ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่จะอุปมาได้ว่าเป็นวัตถุแห่งการแบ่งสันปันส่วนดังกรณีของประโยชน์หรือภาระทาง

สิ่งแวดล้อมซึ่งทฤษฎีความยุติธรรมทั่วๆ ไปมักถือว่าเป็นสิ่งที่ต้องแบ่งสันปันส่วนแต่เป็นการยอมรับ

และยืนยันบุคคล กลุ่มบุคคลหรือชุมชนสามารถมีฐานะ ศักด์ิศรี ศักยภาพและคุณลักษณะต่างๆ ที่จะ

ไปต่อสู้ - ต่อรองหรือเรียกร้องจัดการประโยชน์หรือภาระทางสิ่งแวดล้อมน้ันๆ  

9.2.1.2 บรรทัดฐานที่นํามาใช้ 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมยอมรับแนวคิดหรือทฤษฏีเกี่ยวกับความ

ยุติธรรมที่หลากหลายสําหรับนํามาใช้กํากับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม 

และประเมินระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน แต่ในบรรดานั้น แนวคิดหรือหลักการเร่ือง 
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“ความสมดุล” (โดยอาจเป็นความสมดุลแบบสมมาตรหรือไม่สมมาตร) เป็นสิ่งที่สะท้อนหลักการของ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างมากโดยขยายเป็นความสมดุลของอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย

ต่างๆ ความสมดุลของผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ และความสมดุลของธรรมชาติ 

(โดยเฉพาะความสมดุลอันเกิดจากความหลากหลายทางชีวภาพ ความหลากหลายของอํานาจระหว่าง

ผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ ที่ดุลและคานกันได้ (รวมถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม) ซึ่งจะนําไปสู่

ความสมดุลและย่ังยืนของระบบนิเวศในแต่ละระบบไปจนจนระบบใหญ่คือ ระบบของนิเวศของ

อินทรีย์กาย่า) ขณะเดียวกัน “ความย่ังยืน” ก็เป็นสิ่งสะท้อนความยุติธรรมในลักษณะที่ทอดยาวออก

ไปสู่โอกาสหรือความสามารถของผู้มีส่วนได้เสียรุ่นต่อๆ ไปที่จะได้รับประโยชน์และภาระอย่างเป็น

ธรรมกับผู้มีส่วนได้เสียรุ่นปัจจุบัน (โดยเฉพาะความย่ังยืนจากในทัศนะของกระบวนทัศน์ความย่ังยืน

มากกว่าที่จะเป็นจากกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืน) อน่ึง ยังมีข้อสังเกตท่ีสําคัญประการหน่ึงว่า 

ในสถานการณ์ที่มนุษย์ได้กลายเป็นตัวการก่อให้เกิดปัญหาวิกฤติสิ่งแวดล้อมอย่างทุกวันน้ี ความย่ังยืน

จะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เฉพาะจากการกระทําคือการลงมือแก้ไขปัญหาของมนุษย์ด้วยการสร้าง

สภาวะความสมดุลของอํานาจเป็นฐานที่สําคัญที่สุดนั่นเอง 

นอกจากน้ี สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนประการหน่ึงคือ “หลักความเสมอภาค” ซึ่ง

หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกายึดถืออย่างย่ิงน้ัน เป็นเพียงบรรทัดฐานที่ใช้สะท้อน

ความยุติธรรมเพียงส่วนหน่ึงและมีความสําคัญน้อยกว่าหลักความสมดุลเป็นอย่างมากในความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและด้วยเหตุผลและแง่มุมที่กล่าวมาน้ี บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 

มาตรา 46 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66 จึงเป็นบทบัญญัติที่สะท้อนหลักการของความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

9.2.1.3 ขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสีย 

แม้ประสบการณ์ภาคปฏิบัติจากสองกรณีศึกษาดังกล่าวจะไม่ได้สะท้อน

ขอบเขตในเรื่องน้ีที่กว้างกว่าความเข้าใจคือ ผู้มีส่วนได้เสียน่าจะหมายถึง มนุษย์ด้วยกันหรือสิ่งที่

มนุษย์มีส่วนเก่ียวข้องเท่าน้ัน (แต่เฉพาะในกรณีศึกษานี้มุ่งศึกษาขอบเขตที่เก่ียวกับผู้มีส่วนได้ที่เป็นรัฐ-

ทุน-ชุมชนเป็นสําคัญ)  แต่ในทางปรัชญา แนวคิดหรือทฤษฎีแล้ว กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมมีขอบเขตเรื่องนี้ที่กว้างขวางกว่าขอบเขตความหมายท่ีหน่วยงานคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของ

สหรัฐอเมริกาให้ไว้ดังกล่าวมา ซึ่งส่งผลให้เป็นเร่ืองเฉพาะความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างบุคคล
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และทําให้ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเป็นเฉพาะเร่ืองของความยุติธรรมทางสังคมและเน้นเฉพาะ

ความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนรุ่นเดียวกันเท่าน้ัน ขอบเขตของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่

พัฒนาตัวออกมาในโลกปัจจุบันและที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นขอบเขตที่เหมาะสมจึงเป็นขอบเขตที่ครอบคลุม

ทั้งความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในขอบเขตดังกล่าว และได้ขยายขอบเขตไปครอบคลุมความยุติธรรม

ทางสังคมระหว่างคนต่างรุ่น หรือครอบคลุมมิติเก่ียวกับสวัสดิการของมนุษย์ต่างรุ่นไม่เฉพาะรุ่น

ปัจจุบัน รวมทั้งไปครอบคลุมความยุติธรรมทางนิเวศ (ความยุติธรรมระหว่างมนุษย์และธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์) ซึ่งทําให้เห็นว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์โดยเฉพาะสัตว์สามารถเป็นผู้มีส่วนได้เสียได้ อัน

เป็นแนวทางการพิจารณาความยุติธรรมบนฐานการยอมรับคุณค่าในตนเองของธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ 

ความเป็นเอกเทศของชนิดพันธ์ุ ( Species) (โปรดดูภาคผนวก ข และ ค) และการพิจารณาจาก

ทัศนะการคุ้มครองฝ่ายที่ ต้องเสียหายจากการกระทําของมนุษย์ โดยไม่อิงอยู่เฉพาะกับ

ความสามารถในการแสดงเจตนาหรือใช้เหตุผลในการใคร่ครวญ ต่อรอง แลกเปลี่ยนกันได้อย่าง

มนุษย์ซึ่งยังเป็นทัศนะแบบถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางอยู่ ดังน้ัน ในอีกนัยหน่ึง ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมจึงเป็นกระบวนทัศน์ที่ยอมรับเอาแกนความคิดการถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลางใน

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติโดยถือว่ามนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ  

อย่างไรก็ดี ในประเด็นน้ีเมื่อพิจารณาจากระดับการยอมรับแนวคิดทาง

ปรัชญาสิ่งแวดล้อมที่ให้คุณค่ากับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ตามปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน 

(ซึ่งอย่างน้อยจะเห็นได้จากแนวทางการยึดถือกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนในการร่าง

รัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชนทั้งสองฉบับที่ผ่าน และการตัดสินของศาลปกครองในคดีความขัดแย้ง

ทางสิ่งแวดล้อมในคดีมาบตาพุด (จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 9.3) ซึ่งเห็นได้ชัดว่าศาลได้ใช้กระบวน

ทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนที่เน้นการเติบโตเศรษฐกิจย่ิงกว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อมอันมีแกนความคิด

แบบถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางอยู่) แล้ว จะเห็นได้ว่า ระบบกฎหมายไทยยังไม่ได้ยอมรับแนวคิดทาง

ปรัชญาน้ีในระดับที่มีอยู่ในทางปรัชญา ช่องว่างในเร่ืองน้ีจึงทําให้การพิจารณาว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่

มนุษย์พึงจะเป็น “ผู้มีส่วนได้เสีย”ทางกฎหมายด้วยหรือไม่จึงน่าจะยังเป็นข้อถกเถียงต่อไปในทาง

วิชาการเช่นเดียวกับปัญหาว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์จะเป็น “ผู้ทรงสิทธิ”(Subject of Right) ได้

หรือไม่ทางกฎหมาย เน่ืองจากโดยหลักการแล้ว การเป็นผู้มีสถานะเหล่าน้ีทางกฎหมาย “มักจะ” ถือ

กันว่าต้องขึ้นอยู่กับความสามารถในการแสดงเจตนาและการใช้เหตุผลสําหรับการใช้สิทธิ ปกป้อง หวง
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กัน ต่อรองฯลฯ ได้ ซึ่งธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์โดยเฉพาะสัตว์ยังคงมีอย่างจํากัดหรือไม่มี การจะเป็น

ประธาน (Subject) ในทางกฎหมายซึ่งนําไปสู่การเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ทรงสิทธิน้ันมีปัญหาในเชิง

การให้เหตุผล และมักจะนําไปสู่ข้อสรุปว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เหล่าน้ีมีฐานะเป็นเพียง “วัตถุ

(Object) แห่งการคุ้มครองโดยกฎหมาย”และการเป็นเร่ืองของการขยายมโนธรรมของมนุษย์และ

คุณธรรมทางกฎหมายของมนุษย์ออกไปคุ้มครองสิ่งเหล่าน้ี   

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่า ในทางวิชาการท่ีเป็นสหวิทยาการแล้ว การ

กําหนดขอบเขตทางวิชาการอย่างเป็นสําหรับสหวิทยาการสําหรับการเป็น “ผู้มีส่วนได้เสีย”ตลอดจน 

“ผู้ทรงสิทธิ”น่าจะมีเหตุผลอยู่พอสมควร และในอนาคต พัฒนาการการยอมรับเร่ืองน้ีในทาง

นิติศาสตร์อาจมีมากข้ึนตามระดับความรุนแรงของการเผชิญกับวิกฤติสิ่งแวดล้อมในอนาคต  

9.2.1.4 เป้าหมายของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

สภาวะและสภาพการณ์ที่เกิดความเป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วน

ประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อมซึ่งสะท้อนออกที่ความสมดุลและความยั่งยืนเป็นเป้าหมายของ

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ ความยุติธรรมทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม (ระหว่าง

มนุษย์ด้วยกันเองทั้งที่อยู่ในรุ่นเดียวกันและต่างรุ่น) และความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์ย่อมเป็นเป้าหมายในที่สุดของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม จากแง่มุมที่กล่าวมาน้ี 

เป้าหมายกับบรรทัดฐานสําหรับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมจึงอาศัยหลักการอันเดียวกันน่ันคือหลัก

ความยุติธรรมที่แสดงออกที่ความสมดุลและความยั่งยืน 

9.2.1.5 วิธีการและกลไกของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

จากที่ได้ศึกษาถึงสาเหตุหลักของปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในระดับที่

เป็นปัญหาความอยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมในบทที่ 2 น้ัน พบว่า สาเหตุสําคัญ

ทั้งสามประการ (การเพ่ิมขึ้นเกินขีดความสามารถในการรองรับของทรัพยากรฯ และสิ่งแวดล้อม การ

มีกระบวนทัศน์ที่เป็นปฏิปักษ์กับสิ่งแวดล้อม และปัญหาโครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุลในสังคมโดย

เฉพาะที่เก่ียวกับการจัดการและต่อสู้ - ต่อรองแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อม) ล้วนมีต้นตอและ

เก่ียวข้องกับมนุษย์ทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและสังคมทั้งสิ้น การแก้ไขปัญหาในเรื่องน้ีจึงต้องอาศัย

การแก้ไขที่มนุษย์ทั้งในระดับ (ก) การปรับเปลี่ยนแนวคิดและทัศนะต่อสิ่งแวดล้อมจนถึงระดับ “ยก

ย้ายกระบวนทัศน์” ของปัจเจกบุคคลและกระบวนทัศน์ที่แฝงฝังตัวอยู่ใน “สถาบันทางสังคม” 
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ต่างๆ เช่น กฎหมาย นโยบายรัฐ วัฒนธรรม ฯลฯ  ดังนั้น การเปลี่ยนแกนความคิดเชิงปรัชญาจากการ

จากถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางมาเป็นการถือเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง การยกย้ายกระบวนทัศน์

จากกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนมาสู่กระบวนทัศน์ความย่ังยืน และการเปลี่ยนแนวคิดหรือ

ทัศนะสิ่งแวดล้อมนิยมแบบเทคโนโลยีนิยมทางสิ่งแวดล้อมมาสู่แนวคิดหรือทัศนะแบบนิเวศนิยมที่มี

ความเขียวเข้มมากข้ึนโดยลําดับจึงเป็นสิ่งที่จําเป็นต้องทํา (ข) การสร้าง “ดุลยภาพของอํานาจด้าน

ต่างๆ” (อํานาจทางสังคม - วัฒนธรรม ทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง และอํานาจในการต่อสู้ - ต่อรอง

ในกระบวนการแบ่งสันปันส่วนทางส่ิงแวดล้อมโดยตรง) ระหว่างอํานาจของผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ ที่

มีสิทธิหรือโอกาสที่จะได้รับประโยชน์หรือที่จะผลักภาระทางสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงแม้แต่ดุลยภาพ 

ทางอํานาจระหว่างฝ่ายที่มีอํานาจออกกฎเกณฑ์ ควบคุมและตัดสินการต่อสู้ - ต่อรองเพ่ือการแบ่ง สัน

ปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมกับผู้มีส่วนได้เสียที่เข้าต่อสู้ - ต่อรองกันเพ่ือการน้ี การจะเกิดดุลยภาพของ

อํานาจได้น้ัน กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้คํานึงถึงการพัฒนาวิธีการหรือกลไกหลาย

ด้านขึ้นใช้ประกอบกัน นับต้ังแต่ (ข.1) การเพ่ิมตัวผู้มีส่วนได้เสียให้ครอบคลุมถึงธรรมชาติที่ไม่ใช่

มนุษย์ โดยให้มนุษย์ตัดสินใจจัดการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ และภาระทางสิ่งแวดล้อมโดยถือเสมือน

ว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นผู้ทรงสิทธิทํานองเดียวกับมนุษย์ (ข.2) การให้อํานาจและเพ่ิมตัวผู้เล่น

ในการต่อสู้ - ต่อรองทางสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้นเพื่อให้เกิดการดุลและคานอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้

เสีย และระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ กับรัฐผู้ออก - บังคับใช้ - ตัดสินตามกฎกติกาการต่อสู้ - ต่อรอง 

(ข.3) การปรับปรุงกติกาการต่อสู้ - ต่อรองในแง่มุมต่างๆ โดยเฉพาะด้านกระบวนการ การมีส่วนร่วม

ให้มีความเป็นธรรม การให้เหตุผลในการตัดสินใจ ซึ่งจะเอ้ือต่อให้เกิดการคานและดุลอํานาจและการมี

คุณภาพการตัดสินใจแบ่งสันปันส่วนได้ดีขึ้น (ข. 4) การจัดการปรับปรุงแก้ไขบทบาทของรัฐผู้ออก - 

บังคับใช้ - ตัดสินตามกฎกติกา (ข.5) การสร้างยกระดับการยอมรับในความแตกต่าง ฐานะ ศักด์ิศรี 

สิทธิ เสรีภาพของผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ เช่น บุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน ฯลฯ 

 

9.2.2 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับการเป็นฐานคิดสําหรับสิทธิชุมชน 

จากการศึกษาที่ผ่านมา ผู้วิจัยสามารถกล่าวได้ว่า ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

เป็นทั้งกระบวนทัศน์ที่ครอบคลุมทั้งแนวคิดและอุดมการณ์รากฐานสําหรับบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ

ชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ขณะเดียวกัน สิทธิชุมชนก็เป็น
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กลไกสําหรับการบรรลุความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ทั้งน้ี หากจะสรุปความสัมพันธ์ระหว่างความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับสิทธิชุมชนแบบเป็นความคิดรวบยอด (Conceptualization) แล้ว 

สามารถกล่าวได้ว่า “สิทธิชุมชนคือเครื่องมือหรือกลไกสร้างดุลยภาพของอํานาจสําหรับการ

แบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมที่ยุติธรรมหรือการสร้างความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมนั่นเอง” 

ส่วนข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีควรเป็นฐานคิดสําหรับสิทธิชุมชนจึงได้แก่องค์

ความรู้ที่ได้ศึกษามาทั้งหมดซึ่งได้สรุปเป็นแก่นความคิดที่กล่าวมาข้างต้นในบทนี้ และเป็นสิ่งที่ควร

นําไปใช้สําหรับการวิเคราะห์ - สังเคราะห์ต่อไปในบทน้ีด้วย 

  

9.3 เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญกับภาคปฏิบัติการใช้สิทธิชุมชน 

แม้การวิเคราะห์ในหัวข้อ 9.2 จะได้แสดงภาพรวมของข้อความคิดที่แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับสิทธิชุมชนไว้แล้ว แต่ผู้วิจัยเห็นว่า การวิเคราะห์เข้าไปใน

รายละเอียดของความสัมพันธ์เรื่องน้ีซึ่งเก่ียวข้องกับเจตนารมณ์สูงสุดของการจัดการสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศไทย และเป็นเจตนารมณ์ทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยสิทธิชุมชนในระดับพระราชบัญญัติ 

รวมท้ัง กฎหมายระดับรองลงไปตามหลักการเรื่องศักด์ิของกฎหมาย 

 

9.3.1 เจตนารมณ์สูงสุดของสิทธิชุมชน 

9.3.1.1 การสะท้อนหลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

บทบัญญัติในมาตรา 46 หรือมาตรา 66 แล้วแต่กรณี รวมทั้ง มาตราที่ 

เก่ียวข้องกับสิทธิชุมชนได้สะท้อนหลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง 

มุมมอง (Perspectives) ของสิ่งแวดล้อมนิยมสายนิเวศนิยมที่พัฒนาตามกระแสพลวัตของความ

เคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมและความคิด-อุดมการณ์ทางสิ่งแวดล้อมมาโดยลําดับ ในส่วน

หลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ัน บทบัญญัติดังกล่าวได้สะท้อนหลักการเรื่องการสร้างสมดุลของ

อํานาจในระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติด้วยการ “เพ่ิมตัวผู้เล่น” ในการแข่งขัน 

ต่อสู้-ต่อรองผลประโยชน์และภาระในกระบวนการแบ่งสันปันส่วนทางสิ่งแวดล้อมในรูปของการ

จัดการ การบํารุงรักษา และใช้ประโยชน์ซึ่งได้แก่ “ชุมชน” ขึ้นมาจากเดิมก่อนมีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2540 ที่มีผู้เล่น(ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง)เป็นเพียง “รัฐ- ทุน - บุคคล” (โดยบุคคลมีบทบาทจํากัด
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จนแทบไม่มีพลังที่เพียงพอ) มาเป็นผู้เล่นชุดใหม่ที่ประกอบด้วย “รัฐ - ทุน - ชุมชน” นอกจากน้ี ยังให้

บุคคลเป็นผู้ใช้สิทธิเสมือนเป็นอุปกรณ์เพ่ือความมั่นคงและมีประสิทธิภาพของสิทธิชุมชน (โปรดดู

มาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550) “การเพ่ิมตัว

ผู้เล่น” ดังกล่าว ในเชิงเทคนิคก็คือการบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนให้เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ส่วนใน

ทฤษฎีกฎหมายแล้ว เท่ากับเป็นการเพ่ิมให้ชุมชนมีฐานะเป็น “นิติบุคคลโดยสภาพ” อันจะทําให้สิทธิ

ชุมชนเป็นผู้ทรงสิทธิและมีหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืนตามกฎหมายได้  ผลอีกประการหน่ึงซึ่งเป็นด้าน

การเมืองก็คือ เป็นการให้อํานาจ (Empowerment) แก่ชุมชน - ประชาชนให้เข้ามาร่วมใช้อํานาจ

อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยตรง (นอกจากการมีส่วนร่วมจัดการผ่าน

องค์การปกครองท้องถิ่น) ผ่านการต่อสู้-ต่อรองบนฐานอัตลักษณ์และคุณค่าทางวัฒนธรรมอัน

หลากหลายของชุมชนต่างๆ เอง ซึ่งนอกจากจะมีโอกาสทําให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพได้

ต่อไปแล้ว ยังเท่ากับเป็นการเสริมให้เกิดดุลยภาพของอํานาจต่อรองได้อีกทางหน่ึง (ความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมนําไปสู่ความหลากหลายทางชีวภาพและความหลากหลายทางอํานาจ) ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีต่าง

เป็นปัจจัยที่ทําให้จัดการแบ่งสันปันส่วนผลประโยชน์และภาระด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร 

ธรรมชาติมีโอกาสท่ีจะเกิดหรือเข้าใกล้ความยุติธรรมขึ้นย่ิงเพราะภาวะความสมดุลของอํานาจมีมาก

ขึ้น 

หลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในส่วนการมุ่ง

สร้าง “ความยุติธรรมทางสังคม” ทั้งในแง่ “ความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนรุ่นเดียวกัน” และ 

“ความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนต่างรุ่น” และในแง่ “ความยุติธรรมทางนิเวศ” ซึ่งเป็นเร่ืองความ

ยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ด้วยน้ัน หลักการดังกล่าวเหล่าน้ีสะท้อนออกมาให้

เห็นในการยอมรับแนวคิดบางประการที่อยู่เบ้ืองหลังคําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” ในบทบัญญัติทั้ง

สองมาตราที่กล่าวข้างต้น 

สําหรับแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมสายนิเวศนิยมที่ปรากฏเป็นส่วนสําคัญอีก

มิติหน่ึงของเจตนารมณ์ของมาตราทั้งสองนั้น เป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนในเรื่อง “รูปแบบ” ที่บทบัญญัติน้ี

ได้ยอมรับให้แนวคิดชุมชนนิยม (ไม่ว่าจะเป็นแบบตะวันตกหรือแบบไทย) ที่มีหลักการพ้ืนฐานร่วมกัน

กับสิทธิชุมชนได้เข้ามามีส่วนในการออกแบบกฎเกณฑ์ระดับรัฐธรรมนูญสําหรับการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนในแง่ของ “เน้ือหาภายใน” ของแนวคิดนิเวศนิยมน้ันจะเห็น
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ได้จากการวิเคราะห์ในบทที่ 7 และที่จะกล่าวต่อไปในแนวคิดเรื่อง “สมดุล” และ “ย่ังยืน” ซึ่งเป็น

เจตนารมณ์สูงสุดของทั้งมาตรา 46 และมาตรา 66 และของการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร 

ธรรมชาติของประเทศไทย (อันที่จริงควรเป็นของท่ัวโลก) เพราะแนวคิดนิเวศนิยมจะสามารถยกระดับ

เป็นเขียวอ่อนหรือเขียวแก่ระดับใดก็ได้ผ่านช่องทางการตีความคําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” และการ

บังคับใช้สิทธิชุมชนให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพการณ์ความรุนแรงของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่

สังคมและโลกธรรมชาติกําลังเผชิญอยู่น่ันเอง 

9.3.1.2 เจตนารมณ์ตามความหมายของคําว่า “สมดุล” และ “ยั่งยืน”  

การวิเคราะห์ในบทที่ 7 ให้ผลสรุปว่า คําว่า “สมดุล” น้ัน ไม่ควรได้รับ

การตีความแบบคับแคบว่าหมายถึงความสมดุลระหว่างการพัฒนา (เน้นทางเศรษฐกิจ) กับการปกป้อง

และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและความสมดุลในลักษณะน้ีจะนําไปสู่สภาวะ“ย่ังยืน”ซึ่งเป็นการคิดแบบ

พิจารณาตามสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุกับผลลัพธ์แต่ “สมดุล” ควรหมายถึงทั้ง (ก) ความสมดุลของ

อํานาจ (ข) ความสมดุลของผลประโยชน์และ (ค) ความสมดุลของธรรมชาติ ซึ่งทั้งสามคําได้สะท้อน

หลักการของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมต้ังแต่ (1) การสร้างความสมดุลของอํานาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชน (ตลอดจนบุคคล) เป็นหลัก (2) ความสม

ดุของอํานาจจะนําไปสู่ความสมดุลของผลประโยชน์ระหว่างรัฐ - ทุน - ชุมชน - สาธารณชน - 

ธรรมชาติซึ่งไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งหมายถึง สภาวะการมีความยุติธรรมทางสังคมด้านการได้รับประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทั้งระหว่างคนรุ่นเดียวกัน และระหว่างคนต่างรุ่น) และความ

ยุติธรรมทางนิเวศระหว่างมนุษย์และธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ และ (3) ความสมดุลของอํานาจและ

ความสมดุลของผลประโยชน์ดังกล่าวจะนําไปสู่ความสมดุลของธรรมชาติซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการ

ดํารงอยู่ของความหลากหลายทางชีวภาพ การคงรักษาระดับของทรัพยากรธรรมชาติทั้งในแง่จํานวน

และแง่คุณภาพไปถึงพลเมืองโลกในรุ่นหน้าๆ รวมท้ัง ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ซึ่งควรเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะ

ได้บริโภคประโยชน์ในเรื่องน้ีได้เช่นเดียวกับมนุษย์ 

ทั้งน้ี ในส่วนการพิจารณาว่า สภาวการณ์อย่างไรจึงจะ “สมดุล” ในแต่ละ

กรณีน้ัน ควรเป็นสภาวะที่ไม่จําเป็นต้องคาดหมายให้ต้องเกิดความเท่าเทียมหรือความสมมาตร 

(Symmetrical Balance) ระหว่างองค์ประกอบของอํานาจของแต่ละฝ่าย ผลประโยชน์ของแต่ละ

ฝ่าย หรือธรรมชาติในระบบนิเวศซึ่งเป็นไปได้ยากในความเป็นจริง (แต่หากเป็นไปได้ก็ย่อมดีกว่า



320 

 

เพราะหมายถึงได้เกิดความสมดุลแบบเท่าเทียมแล้วหรือจะทําให้เกิดได้เร็วขึ้น) แต่อาจเป็นความ

สมดุลแบบไม่สมมาตร (Asymmetrical Balance) ระหว่างองค์ประกอบของอํานาจ ผลประโยชน์

และธรรมชาติหากแต่ทําให้เกิดความพอดี การพ่ึงพา การปะทะสังสรรค์ระหว่างองค์ประกอบและ

ปัจจัยต่างๆ ได้อย่างเหมาะสมโดยไม่เกิดการกระจุกตัวของสิ่งเหล่าน้ีไว้ที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือสิ่งใดสิ่ง

หน่ึงซึ่งเมื่อเวลาผ่านไป ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ (ฝ่าย) ต่างๆ เหล่านี้จะค่อยๆ พัฒนาตัว

มันเองให้เข้าใกล้การมีความสมดุลแบบเท่าเทียมมากขึ้นๆ โดยลําดับ 

สําหรับการพิจารณาว่า สภาวการณ์อย่างไรหรือแนวทางการจัดการ

อย่างไรจึงจะสมดุลหรือยุติธรรมน้ัน แนวทางการให้การให้ความสําคัญกับความสามารถที่แท้จริง 

(Capabilities) หรือการมีเสรีภาพของชุมชนที่จะเลือกทําหรือเลือกเป็นตามแนวคิดของอมาตยา เซน

มีความสอดคล้องกับแนวทางของสิทธิชุมชนในประเทศไทยย่ิงกว่าทฤษฎีความยุติธรรมของอริสโตเต้ิล

หรือจอห์น รอวล์ส (โปรดดูบทที่ 4 ประกอบ) 

สําหรับเจตนารมณ์ของมาตรา 46 หรือมาตรา 66 ที่สะท้อนผ่านคําว่า 

“ย่ังยืน” น้ัน เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมาตรา 67 

ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตลอดจนกฎหมายสิ่งแวดล้อมทั้งระบบแล้วเห็นได้ว่า เน้นให้

ความสําคัญกับการความมั่นคง ต่อเน่ืองและเติบโตของเศรษฐกิจ ทําให้เห็นว่า น่าจะหมายถึง ความ

ย่ังยืนบนฐานแนวคิด “การพัฒนาที่ย่ังยืน” (Sustainable Development) ซึ่งสอดคล้องกับระดับ

พัฒนาการของกระบวนทัศน์การพัฒนาและสิ่งแวดล้อมที่ดํารงอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน  ซึ่งหมายถึง 

การพัฒนาที่ เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการปกป้องและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ัง การให้ความสําคัญกับมิติทางสังคม และมีการยึดถือแนวทาง “การพัฒนา

ซึ่งตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ลดทอนความสามารถของคนรุ่นต่อๆ ไปที่จะ

ตอบสนองความต้องการ” ของพวกเขา อย่างไรก็ดี หากสภาวการณ์ทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีปัญหาหนัก

ขึ้นในอนาคตหรือในกรณีที่เป็นปัญหาวิกฤติหรือความจําเป็นต้องปกป้องสิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ 

แนวคิด “ความย่ังยืน” (Sustainability) ซึ่งเน้นให้ความสําคัญกับการปกป้องและคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมย่ิงกว่าความเติบตางเศรษฐกิจหรือแม้แต่ประโยชน์ทางสังคม

น่าจะได้รับการยึดถือในการพิจารณาเจตนารมณ์สําหรับคําว่า “ยั่งยืน” 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว เจตนารมณ์สําหรับของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วย

สิทธิชุมชนตามมาตรา 46 และ 66 เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ

ดังกล่าวจึงมีว่า การใช้สิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมรวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง (ก) มีความสมดุลของ

อํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสียฝายต่างๆในสังคม (ข) มีความสมดุลของผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้

เสียฝ่ายต่างๆ ในสังคมทั้งระหว่างคนรุ่นปัจจุบันและระหว่างรุ่น รวมทั้ง ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติที่

ไม่ใช่มนุษย์ และ (ค) ความสมดุลของธรรมชาติในระบบนิเวศ ในขณะเดียวกัน การร่วมจัดการ ร่วม

บํารุงรักษาและร่วมใช้ประโยชน์ดังกล่าวต้องทําให้เกิดการพัฒนาที่ให้นํ้าหนักอย่างสมดุลในมิติของ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ มิติความมั่นคงและปลอดภัยของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมิติ

ทางสังคม เพ่ือให้มนุษย์และธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์ในรุ่นปัจจุบันและรุ่นต่อๆ ไปสามารถที่จะ

ตอบสนองความต้องการของตนเองได้ไม่ด้อยไปกว่ามนุษย์และธรรมชาติในยุคปัจจุบัน โดยการให้

นํ้าหนักความสําคัญระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจการคุ้มครองและปกป้องสิ่งแวดล้อมและการ

คํานึงถึงมิติทางสังคมนั้น แม้โดยท่ัวไปอาจเน้นให้นํ้าหนักกับความเติบโต ความมั่นคง และความ

ต่อเน่ืองทางเศรษฐกิจ แต่นํ้าหนักการให้นํ้าหนักความสําคัญกับการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอาจมี

ความสําคัญเหนือกว่ามิติอ่ืนๆ ก็ได้ในกรณีที่มีความจําเป็นของสถานการณ์ทางสิ่งแวดล้อมเฉพาะพ้ืนที่

ประกอบกับสถานการณ์ทั่วไปทางสิ่งแวดล้อมของโลก 

 

9.3.2 การปรับใช้เจตนารมณ์ของบทบัญญัติสิทธิชุมชนในภาคปฏิบัติ 

การวิเคราะห์เจตนารมณ์ของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชนว่ามีความเกี่ยวข้อง

และตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์ว่าด้วยการพัฒนาและสิ่งแวดล้อมและปรากฏผลดังกล่าว

มาน้ัน ควรได้รับการตรวจสอบกับการตีความและการใช้บทบัญญัตินี้ในภาคปฏิบัติของฝ่ายต่างๆ

โดยเฉพาะฝ่ายรัฐท่ีมีบทบาทตีความและใช้กฎหมายให้เกิดผลมากที่สุด ขณะเดียวกัน ก็ควรได้รับ

การประเมินว่า ผลการนําไปใช้นั้น เป็นแนวทางท่ีจะนําไปสู่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่

แสดงออกด้วยการเกิด “สมดุล” และ “ยั่งยืน” หรือไม่ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการกําหนดเนื้อหา

หลักการของร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือชื่ออ่ืน) ต่อไป ผู้วิจัยจึงจะนําเอาคํา

พิพากษาคดีมาบตาพุดซึ่งเหมาะสมที่นํามาศึกษาในประเด็นน้ีอย่างมากเพราะเป็นคดีที่เกิดจากการ
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ต่อสู้ – ต่อรองของผู้มีส่วนได้เสียทุนผู้ประกอบการ - ชุมชนโดยมีรัฐเป็นผู้จัดสรรประโยชน์ และภาระ

ทางสิ่งแวดล้อม จากน้ัน จะนํากรณีศึกษาเหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานีมาศึกษาซึ่งจะทําให้เห็น

ทัศนะต่อเจตนารมณ์ในเรื่องน้ีได้ระดับหน่ึง (โดยนําคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเดนบวร์ก 

ซึ่งมีประเด็นพิพาทเก่ียวกับความขัดแย้งทํานองเดียวกันมาศึกษาประกอบ)  

9.3.2.1 คดีมาบตาพุด 

พ้ืนที่ปัญหามาบตาพุดไม่ใช่พ้ืนที่ศึกษาของผู้วิจัยสําหรับงานวิจัยน้ี แต่ก็

เป็นพ้ืนที่การวิจัยที่ผู้วิจัยเคยเข้าไปศึกษาในงานวิจัยอ่ืนที่ได้ทํามาก่อนทําให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจปัญหา

พ้ืนฐานตามคําพิพากษาน้ีดีพอสมควรคําว่า “คดีมาบตาพุด” ในที่น้ี บุคคลทั่วไปอาจเข้าใจว่า 

หมายถึง 2 คดีที่ได้รับความสนใจอย่างย่ิงจากทั่วทั้งประเทศเมื่อราว 5 ปีก่อนคือ (1) คดีของศาล

ปกครองระยองหมายเลขแดงท่ี 32/2552 ระหว่างนายเจริญ เดชคุ้มกับพวกรวม 27 คนผู้ฟ้องคดี

และคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติผู้ถูกฟ้องคดีคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตเทศบาล

มาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ฟ้องขอให้ศาลบังคับให้จําเลยประกาศให้พ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งประสบ

ปัญหามลพิษรุนแรงเป็นเขตควบคุมมลพิษเพ่ือดําเนินการควบคุมและขจัดมลพิษตามอํานาจหน้าที่

หลังจากที่ได้ละเลยหรือดําเนินการล่าช้ามาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 โดยมีเหตุสําคัญมาจากผู้ประกอบการ

อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ไม่เห็นด้วยและเกรงจะเสียภาพลักษณ์ว่าเป็นผู้ก่อมลพิษ ซึ่งในที่สุดศาลได้มีคํา

พิพากษาให้จําเลยประกาศให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตควบคุมมลพิษภายใน 60 วันแต่เฉพาะคดีที่ผู้วิจัย

ประสงค์ที่จะนํามาวิเคราะห์ในที่น้ีได้แก่ คดีที่ (2) คดีของศาลปกครองกลางหมายเลขแดงท่ี 

1352/2553 ระหว่างสมาคมต่อต้านโลกร้อนผู้ ฟ้องคดีกับพวกรวม 43 คนกับคณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติรวม 8 คนผู้ถูกฟ้องคดี  

ตามคดีที่ (2) น้ี ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาล (ก) เพิกถอนรายงานการศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม (EIA) สําหรับ 76 โครงการและสั่งให้มีการดําเนินการให้

ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 67 วรรคสองและ พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

(ข) เพิกถอนใบอนุญาตดําเนินการและระงับการดําเนินโครงการดังกล่าวที่ได้รับอนุญาตในช่วงเวลา

เดียวกันและให้ไปดําเนินการใหม่เพ่ือให้ไปดําเนินการตามมาตรา 67 วรรคสองและ พ.ร.บ. สุขภาพ

แห่งชาติฯ ดังกล่าว และ (ค) สั่งบังคับให้มีการออกระเบียบกฎเกณฑ์อันจําเป็นสําหรับการดําเนินการ 

3 ขั้นตอนตามมาตรา 67 วรรคสองเพื่อเป็นแนวทางหรือหลักปฏิบัติสําหรับฝ่ายที่เก่ียวข้องต่อไป
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พร้อมกันน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้ของให้ศาลส่ังคุ้มครองช่ัวคราวให้ระงับโครงการทั้ง 76 โครงการไว้ก่อนด้วย 

ระหว่างพิจารณาศาลได้มีคําสั่งระงับโครงการตามคําร้องขอก่อนที่จะมีคําสั่งยกเลิกการคุ้มครอง

ช่ัวคราวลงเหลือ 65 โครงการคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 592/2552 ส่วนคําพิพากษาในประเด็น

สําคัญโดยสรุปนั้น ศาลเห็นว่า มาตรา 67 วรรคสองมีเจตนารมณ์ที่จะให้มีการตรากฎหมายลําดับ

รองกําหนดประเภทโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงมิใช่ให้ศาลพิจารณาเป็นราย

โครงการไปเมื่อยังไม่มีการตรากฎหมายน้ีออกมาหน่วยงานรัฐที่มีอํานาจในการให้อนุญาตหรืออนุมัติ

โครงการต่างๆ จะต้องอุดช่องว่างกฎหมายโดยอาศัยประกาศท่ีกําหนดประเภทโครงการท่ีต้องทํา

รายงาน EIA ที่มีอยู่มาบังคับใช้ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง ศาลเห็นว่าการที่หน่วยงานรัฐมี

คําสั่งอนุญาตให้ดําเนินโครงการโดยไม่มีการตรากฎหมายดังกล่าวออกมาและไม่ได้ใช้วิธีการเทียบเคียง

กฎหมายเช่นน้ัน รวมทั้ง ไม่ได้ดําเนินการรับฟังความคิดเห็นและให้องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมให้

ความเห็นประกอบก่อนตามมาตรา 67 วรรคสองทําให้คําสั่งอนุญาตหรืออนุมัติให้ดําเนินโครงการ

เหล่าน้ันเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็ไม่ถึงกับบิดเบือนกฎหมายหรือผิดกฎหมายร้ายแรงจึง

เป็นคําสั่งอนุญาตท่ีแก้ไขได้ ดังน้ัน เมื่อได้มีการออกประกาศกําหนดประเภทโครงการที่อาจส่งผล

กระทบต่อชุมชนอย่างร้ายแรง (ซึ่งจัดทําข้ึนโดยคณะกรรมการสี่ฝ่ายอย่างเร่งด่วนก่อนมีคําพิพากษา)

และเพ่ือคุ้มครองความเช่ือถือในการดํารงอยู่ของคําสั่งทางปกครองที่มีขึ้นแล้ว รวมทั้ง เพ่ือคุ้มครอง

เสรีภาพในการประกอบการจึงเห็นควรให้เพิกถอนเฉพาะโครงการที่อยู่ในข่ายของประกาศกําหนด

ประเภทโครงการดังกล่าว ส่วนโครงการท่ีสั่งระงับโครงการไว้ให้คงระงับต่อไปเพียงเฉพาะโครงการที่

อยู่ในข่ายประกาศดังกล่าวเท่าน้ัน ซึ่งทําให้มีโครงการถูกระงับต่อมาเพียงเล็กน้อยเท่าน้ันผลของคํา

พิพากษาคดีน้ี ได้ทําให้โครงการจํานวนมากหลุดพ้นไปจากกระบวนการท่ีต้องดําเนินการตามมาตรา 

67 วรรคสอง และโครงการที่อยู่ในข่ายที่ต้องทําตามกระบวนการเหล่าน้ันก็ได้มีการแก้ไขในแง่มุม

ต่างๆ ทําให้สามารถดําเนินโครงการและกิจการต่อมาได้ 

คําพิพากษาและคําสั่งระหว่างพิจารณาของคดีน้ีได้ทําให้เกิดความต่ืนตัว

ค่อนข้างสูงต่อปัญหาการจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศและทําให้คนจํานวนมากมองว่าเป็นชัยชนะ

ของภาคประชาชนในการผลักดันยกระดับการจัดการสิ่งแวดล้อม แต่ในหากพิจารณาไปใน

รายละเอียดแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า คําพิพากษาฉบับน้ีไม่ได้ก่อให้เกิดผลในการยกระดับเช่นว่าน้ันเท่าที่ควร 

ตรงกันข้ามกลับให้ผลเป็นการวางบรรทัดฐานบางเรื่องทั้งทางทางด้านวิธีพิจารณาและผลด้านเน้ือหาที่



324 

 

เบ่ียงเบนไปจากที่ควรเป็นโดยเฉพาะในแง่มุมที่เกี่ยวกับการไปสู่หรือพยายามบรรลุเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 66 และ 67 ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 

(1) การให้เหตุผลเรื่องการเลือกกระบวนทัศน์ 

 คดีน้ีศาลวินิจฉัยว่า คําฟ้องของผู้ฟ้องคดีอาศัยฐานสิทธิตามมาตรา 67 

ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญได้รับรองให้แก่ “บุคคล” ได้มีสิทธิ 2 ประเภทคือ (ก) สิทธิได้อยู่ใน

สิ่งแวดล้อมที่ดีซึ่งได้แก่สิทธิที่จะได้ดํารงชีพอย่างปกติ ต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมที่ไม่เป็นอันตรายต่อ

สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิต (ข) สิทธิในธรรมชาติ ซึ่งได้แก่สิทธิมีส่วนร่วมในการ

อนุรักษ์ บํารุงรักษา และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ อย่างไรก็ดี โดยเน้ือหาแล้ว เน้ือหาของ

คําฟ้องและผลของคดีน้ีโดยรวมก็ไม่ได้แยกเจตนารมณ์ของมาตรา 67 ออกจากเจตนารมณ์สูงสุดของ

การจัดการสิ่งแวดล้อมในมาตรา 66 ด้วยเหตุผลประการแรกว่าศาลยังได้วินิจฉัยไปในทางว่า การ

รับรองสิทธิทั้งสองประการน้ีมีความเก่ียวเน่ืองกับแนวคิดที่ปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535 - 2539) ซึ่งกล่าวถึงปัญหาจากการพัฒนาภายใต้แผนการพัฒนาฯ ฉบับ

ที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) ว่าได้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก ซึ่งทําให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้ง

ปัญหามลพิษและความเสื่อมโทรมทางเศรษฐกิจอย่างมาก แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 จึงต้องวางแนว

ทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เป็นไปในทางที่มีคุณภาพและยั่งยืน โดยมีความสมดุลระหว่าง

การพัฒนาในเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพและความเป็นธรรมในสังคมควบคู่กันไปซึ่งหากพิจารณาโดยรวม

แล้วเห็นได้ว่า ประกอบด้วยการพิจารณาความสมดุลและย่ังยืนใน 3 มิติคือด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม

และสังคมทํานองเดียวกับผู้วิจัยได้กล่าวมาในบทที่ 7 และประการที่สอง บทบัญญัติมาตรา 67 ก็

บัญญัติให้เห็นความคาบเก่ียวไปด้วยกันระหว่าง “สิทธิของชุมชน” และ “สิทธิของบุคคล” ดังจะเห็น

ว่า วรรคสองของมาตราน้ีกล่าวถึง “ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนฯ” ประการหน่ึงและวรรคท้าย

ของมาตราน้ี ก็เป็นการรับรองสิทธิของชุมชนที่จะฟ้องคดีบังคับให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติตามบทบัญญัติ

มาตรา 67 (โปรดดูตัวบทในภาคผนวก ง ประกอบ) 

 ข้อสรุปในประเด็นน้ีจึงมีว่า โดยการใช้นิติวิธีการตีความค้นหาเจตนารมณ์

ของกฎหมายด้วยการพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยไม่ติดยึดกับเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) เช่นเดียวกับที่ผู้วิจัยเห็นว่าควรนํามาใช้ (โปรดดูบทที่ 7) ศาลในคดีน้ีเองก็ได้

พิจารณาเจตนารมณ์เรื่อง “สมดุล” และ “ย่ังยืน” ในมาตรา 66 ในฐานะเจตนารมณ์สูงสุด
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เช่นเดียวกัน เพียงแต่ศาลไม่ได้แสดงหรืออธิบายต่อไปว่า ศาลได้มองเห็นการมีความหลากหลายและ

แตกต่างของกระบวนทัศน์มากมายที่อยู่เบ้ืองหลังน้ีหรือไม่ อย่างไร และศาลได้เลือกกระบวนทัศน์ใด

มาเป็นเจตนารมณ์ของเรื่องน้ีซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลควรจะทําเพ่ือให้เห็นว่า คําพิพากษา (โดยเฉพาะใน

ประเด็นการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งอนุมัติหรืออนุญาตให้ดําเนินโครงการของ

หน่วยงานต่างๆ น้ัน มีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพียงใด) มีความสมเหตุสมผล และสอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ - บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร ซึ่งในทัศนะผู้วิจัยแล้ว การที่ศาลไม่ให้

คําอธิบายในประเด็นน้ีอย่างชัดแจ้ง แล้วมีคําพิพากษาไปในทางที่ เกิดประโยชน์กับฝ่ายทุน

ผู้ประกอบการโดยพิพากษาว่า เฉพาะโครงการที่อยู่ในรายการหรือบัญชีประเภทโครงการท่ีอาจก่อ

ผลกระทบรุนแรงต่อชุมชนฯ ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนด

ประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ

เอกชนจะต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ฉบับลงวันที 31 สิงหาคม 

2553 เท่าน้ันที่เป็นโครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงฯ และต้องปฏิบัติตามกระบวนการใน

มาตรา 67 วรรคสอง ซึ่งหมายถึงโครงการนอกเหนือจากรายการหรือบัญชีที่ประกาศไม่อยู่ในข่าย

โครงการที่อาจก่อผลกระทบรุนแรงฯ อันเป็นการทําให้คู่ความหรือสาธารณชนเข้าใจเอาเองโดย

ปริยายน้ัน ไม่น่าจะเป็นวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมาย (Legal Reasoning) ในคําพิพากษาที่เหมาะสม

(ศักด์ิณรงค์, 2553) 

(2) วิธีการวินิจฉัยผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชุมชน 

 การพิจารณาโครงการที่อาจก่อผลกระทบอย่างรุนแรงฯ โดยแนวทางการ

ยึดเอารายการหรือบัญชีประเภทโครงการฯ ดังกล่าวมาน้ันเป็นไปความเห็นท่ีศาลเห็นว่า บทบัญญัติ

มาตรา 67 วรรคสองมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้มีการตรากฎกําหนดประเภทโครงการออกมา ซึ่ง

ด้วยความเคารพ ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางเช่นน้ีแม้จะเป็นการสะดวกแก่การปฏิบัติราชการสําหรับ

เจ้าหน้าที่รัฐผู้พิจารณาโครงการและฝ่ายทุนผู้ประกอบการ (รวมท้ังศาลซึ่งในคดีน้ีต้องพิจารณาถึง 76 

โครงการ) ก็ตาม แต่ไม่น่าจะเป็นวิธีการท่ีจะเอ้ือต่อการมุ่งให้เกิดการบรรลุเจตนารมณ์ของการ

จัดการสิ่งแวดล้อมคือ “สมดุล” และ “ยั่งยืน” ดังกล่าว เพราะในความเป็นจริงของแต่ละโครงการ

ย่อมมีองค์ประกอบต่างๆ เช่น วัตถุดิบที่ใช้ สารเคมี ระดับเทคโนโลยี กระบวนการผลิต กระบวนการ
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บําบัดของเสีย ความสามารถในการรองรับมลพิษของพ้ืนที่ที่ต้ังโครงการ สภาพภูมิศาสตร์ ฯลฯ ที่

แตกต่างกันแม้อาจเป็นประเภทโครงการเดียวกัน ขณะเดียวกัน การกําหนดรายการหรือบัญชีประเภท

โครงการดังกล่าวยังเป็นเรื่องของการต่อรองอย่างสูงซึ่งทําให้บางโครงการที่อาจก่อผลกระทบรุนแรงได้

มากโดยสภาพสามารถหลุดรอดจากรายการหรือบัญชีดังกล่าวไป (รวมทั้งโครงการเหมืองแร่ใต้ดิน

ลักษณะเดียวกับโครงการเหมืองโปแตซ จังหวัดอุดรธานีด้วย) ดังนั้น แนวทางที่เอ้ือต่อการมุ่งสู่

เจตนารมณ์ดังกล่าวจึงเป็นแนวทางที่อาศัยการพิจารณาเป็น “รายโครงการ” เป็นหลัก 

การวางแนวทางการพิจารณาเช่นน้ีของศาล ย่อมจะส่งผลต่อแนวทางและ

วิธีปฏิบัติราชการเช่นน้ี ย่อมส่งผลโดยตรงให้หน่วยงานทางปกครองและผู้ประกอบการถือปฏิบัติ ซึ่ง

เท่ากับเป็นการทําให้เกิดการวางแนวทางที่ถอยห่างออกจากแนวทางที่ควรเป็นในภาพรวมด้วย 

(3) ผลต่อความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

 ผลของการพิจารณาคดีน้ีได้สะท้อนนัยยะบางประการว่า การยึดถือ

กระบวนทัศน์ “การพัฒนาที่ย่ังยืน”ไว้เบ้ืองหลังกฎหมายอาจเป็นสิ่งที่ศาลหรือหน่วยงานของรัฐอาจไม่

สามารถแสดงเหตุผลคําอธิบายว่ากฎหมาย หน่วยงานหรือศาลได้ให้ความสําคัญกับการเติบโตทาง

เศรษฐกิจย่ิงกว่าการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และสังคมอย่างชัดเจน แต่กลไกรัฐเหล่าน้ีจะต้อง

บังคับใช้ให้สอดคล้องกับกระบวนทัศน์เหล่าน้ี (อาจโดยบุคคลที่มีอํานาจหน้าที่น้ันๆ ก็อยู่ภายใต้

อิทธิพลของกระบวนทัศน์น้ีเป็นส่วนตัวด้วย) อย่างไรก็ดี ไม่ว่าคําอธิบายจะได้ถูกแสดงออกมาโดยชัด

แจ้งหรือไม่ ผลของการใช้กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนมาอยู่เบ้ืองหลังเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติสิทธิชุมชนจะมีทิศทางที่ไม่มุ่งไปสู่ “สมดุล” และ “ย่ังยืน” ในความหมายของกระบวนทัศน์

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่จะเป็นประโยชน์สําหรับการศึกษาปัญหานี้ก็ คือ    

(ก) หลักการของร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) น่าจะมีหลักการที่เปิดช่องทาง

สําหรับการตีความและใช้กฎหมายดังกล่าวไปในทางที่เอ้ือต่อการบรรลุความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(ซึ่งพยายามปิดข้อบกพร่องหรือป้องกันผลเสียของการเน้นความเติบโตทางเศรษฐกิจเหนือความ

ยุติธรรมทางสังคม ความยุติธรรมทางนิเวศดังกล่าวมา)โดยทําให้เกิดการตีความและใช้กฎหมาย

ดังกล่าวไปในทางที่สามารถปกป้องสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้มากขึ้น คํานึงถึงผลกระทบ

ทางสังคมมากขึ้น เป็นต้น และ (ข) การพิจารณาความรุนแรงของผลกระทบโดยหน่วยงานปกครอง
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หรือศาลควรเน้นหลักการให้พิจารณาเป็นรายกรณีในทุกระดับการพิจารณาไม่ควรเน้นการพิจารณา

โดยอาศัยบัญชีประเภทโครงการซึ่งก่อให้เกิดผลเสียดังกล่าวมา 

9.3.2.2 กรณีเหมืองใต้ดินโปแตซจังหวัดอุดรธานี 

กระบวนการใช้เหตุผลของการตัดสินใจให้สัมปทานสํารวจและผลิตแร่เมื่อ

ปี พ.ศ. 2527 การให้ความเห็นชอบต่อรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือการให้ความเห็นชอบต่อการ

เกิดขึ้นของโครงการเหมืองแร่โปแตซขององค์การปกครองท้องถิ่นทั้ง 4 แห่งไม่ได้เป็นที่เปิดเผยต่อ

สาธารณชนและผู้วิจัยก็ไม่สามารถเข้าถึงได้โดยวิธีใดวิธีหน่ึงซึ่งต่างจากกรณีแรกข้างต้นที่มีคําพิพากษา

ให้ศึกษาวิเคราะห์โดยตรง การวิเคราะห์เพ่ือทําความเข้าใจว่า เจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนตาม

รัฐธรรมนูญได้รับการตีความหรือเข้าใจว่าอย่างไร จึงเป็นสิ่งที่ลําบาก อย่างไรก็ดี การทําความเข้าใจ

เรื่องน้ีบนฐานข้อจํากัดของข้อมูลเช่นน้ีอาจยังพอทําได้ในระดับหน่ึง ด้วยการอาศัยการประมวล

ข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏเพ่ือทราบกลุ่มของข้อมูลที่สามารถรับรู้ได้ค่อนข้างแน่นอนแล้ววิเคราะห์ทํา

ความเข้าใจบนฐานของข้อเท็จจริงน้ัน ซึ่งวิธีการเช่นน้ีผู้วิจัยจะใช้สําหรับพิจารณาความเห็นของสมาชิก

ชุมชนฝ่ายที่ต่อต้านการเกิดข้ึนของเหมืองใต้ดินดังกล่าวน้ีกับทิศทางความเห็นของสมาชิกชุมชนฝ่ายที่

สนับสนุนการเกิดขึ้นของโครงการ นอกจากน้ี เพ่ือประโยชน์ในการเปรียบเทียบเจตนารมณ์ของ

กฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชน กระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

คุ้มครองสิทธิของชุมชนในกรณีความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับผู้ประกอบการเหมืองแร่ รวมท้ัง รัฐ 

ผู้วิจัยจะได้นํากรณีศึกษาที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญของรัฐบรันเดนบวร์กของสหพันธรัฐเยอรมนีมา

พิจารณาประกอบด้วย 

(1) เจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนในความเข้าใจของชุมชน 

 ดังได้เสนอข้อเท็จจริงไว้แล้วในบทท่ี 8 ว่า เป็นความเข้าใจทั่วไปในชุมชน

ต่างๆ ในพ้ืนที่ 4 ตําบล (5 องค์การปกครองท้องถิ่น)ภายในพ้ืนที่โครงการว่า ความเห็นและท่าที

โดยรวมต่อการมีโครงการเหมืองแร่โปแตซใต้ดินในแหล่งอุดรใต้น้ีมีอยู่ 3 ลักษณะหรือ 3 กลุ่ม คือ ฝ่าย

ที่ต่อต้านโครงการ ฝ่ายที่สนับโครงการ และฝ่ายที่มีทัศนะหรือท่าที่กลางๆ ไม่คัดค้านและไม่สนับสนุน

หรือจะมีหรือไม่มีโครงการก็ได้ ส่วนจํานวนของคนทั้งสามฝ่ายกลุ่มน้ีไม่มีการสํารวจศึกษาที่น่าเช่ือถือ

ได้และอยู่ในลักษณะที่ต่างฝ่ายต่างกล่าวอ้างจํานวนคนฝ่ายที่สนับสนุนตนเองมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ อยู่

เสมอ แต่หากจะพิจารณาเฉพาะแง่เน้ือหาของทัศนะ ความเห็นหรือความเช่ือที่อยู่เบ้ืองหลังการมี
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ทัศนะหรือท่าทีดังกล่าว ซึ่งจะเป็นสิ่งที่สามารถนํามาวิเคราะห์ถึงความเข้าใจต่อเจตนารมณ์ซึ่งสัมพันธ์

อยู่กับกระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาได้ต่อไปน้ัน พอจะสังเคราะห์ได้โดยสรุปว่า 

ประกอบด้วยความเห็นทัศนะและความเช่ือใน 3 ประเด็นหลักที่แตกต่างกัน (ผู้วิจัยพิจารณาเฉพาะ

ความเห็นระหว่างฝ่ายต่อต้านกับฝ่ายสนับสนุน โดยละการพิจารณาความเห็นกลางๆ ไว้ เพ่ือความ

ชัดเจนของการวิเคราะห์) คือ ความเห็นและความเช่ือว่า หนึ่ง แผ่นดินจะทรุดจนเป็นอันตรายต่อชีวิต

และทรัพย์สินกับไม่เกิดสิ่งเหล่าน้ีหรือเกิดแต่ไม่ถึงกับกระทบรุนแรง สอง ความเค็มของเกลือโปรแต

ซจะกระจายตัวจนกระทบสิ่งแวดล้อมกับไม่กระจายตัวหรือสามารถควบคุมให้อยู่ในขอบเขตท่ี

ปลอดภัย สาม วิถีชีวิตของชุมชนจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างรุนแรง กับไม่เปลี่ยนไปหรือเปลี่ยนแปลงไป

แต่ไม่รุนแรง 

จากประเด็นทั้งสามประกอบกับแง่มุมเพ่ิมเติมบางประการท่ีจะกล่าว

ต่อไป ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เจตนารมณ์และกระบวนทัศน์ที่เกี่ยวเน่ืองกับเจตนารมณ์สิทธิชุมชนของแต่ละ

ฝ่ายดังต่อไปน้ี 

(1.1) ฝ่ายต่อต้านโครงการ มีความชัดเจนจากการศึกษาภาคสนาม

และข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ว่า สมาชิกชุมชนฝ่ายน้ีมีความเห็นและความเช่ือว่า (ก.1) แผ่นดินเหนือ

เหมืองใต้ดินทั้งที่เป็นที่ต้ังบ้านเรือน วัด โรงเรียน สถานที่ราชการ ทางรถไฟ ที่นา ที่สวน ที่ไร่ฯลฯ จะ

ทรุดและเสียหายมากกว่าที่บริษัทเจ้าของโครงการให้ข้อมูลโดยการอัดฉีดนํ้าเกลือเข้าไปในโพรงดินที่

ขุดเจาะแร่ออกมาจะไม่พอแก้ไขและป้องกันปัญหาได้ และโดยเฉพาะไม่เช่ือว่าจะมีการการฉีดน้ําเกลือ

กลับเข้าไปจริงหรือฉีดเข้าไปมากพอเพราะเกลือมีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจอยู่มาก (ก.2) ฝ่ายต่อต้านเช่ือ

ว่าปัญหาดินเค็ม นํ้าเค็มจะเกิดขึ้นจากการฟุ้งกระจายของเกลือออกไปนอกท่ีกักเก็บและกระจายตัว

ออกไปสู่ระบบนิเวศสร้างปัญหาในวงกว้างก่อความเสียหายแก่พ้ืนที่เกษตรกรรมนอกพ้ืนที่โครงการใน

วงกว้างทํานองเดียวกับการกระจายความเค็มกรณีแม่นํ้าเสียวจากสาเหตุการทําอุตสาหกรรมเกลือ

สินเธาว์ในอดีต (ก.3) พวกเขาเช่ือว่า การทรุดของแผ่นดิน ความเค็มที่กระจายตัวไปในระบบนิเวศจะ

ทําลายวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมที่มีแต่โบราณกาลซึ่งแม้จะมีการเปล่ียนผ่านมาสู่การมีชีวิตแบบที่อาศัย

รายได้จากแหล่งอ่ืน เช่น อาชีพรับราชการ รับจ้าง ค้าขายฯลฯ เสริม หลายชุมชนมีลักษณะคล้าย

สังคมเมืองมากขึ้นแต่อาชีพเกษตรกรรมและทรัพยากรที่ ดิน นํ้าและอ่ืนๆ ของชุมชนยังเป็น

หลักประกันความม่ันคงของรายได้และชีวิตอยู่เสมอ กล่าวในอีกนัยหน่ึง ฝ่ายต่อต้านได้ให้ความสําคัญ
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กับมิตินิเวศวัฒนธรรม (Cultural Ecology) ที่ใส่ใจในเรื่องอิทธิพลของทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมต่อวิถีชีวิต-วัฒนธรรมของคนในชุมชนและสังคมโดยรวม และผลกระทบจากกิจกรรมหรือ

การกระทํามนุษย์ที่จะไปกระทบกับความสมดุลของระบบนิเวศ ทําลายทรัพยากรธรรมและ

สิ่งแวดล้อม ที่จะมีผลย้อนมาสร้างปัญหาต่อบุคคล ชุมชนและสังคมต่อไปได้ 

นอกจากความเห็นและความเช่ือใน 3 ประเด็นข้างต้นแล้ว สิ่งที่น่า

สังเกตคือ ภายในกลุ่มฝ่ายต่อต้านซึ่งนําโดยกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานีซึ่งมีที่ปรึกษาเป็น

นักพัฒนาเอกชน นักวิชาการจํานวนหนึ่ง ได้มีประเด็นของเหตุผลการต่อต้านที่กว้างไกลออกไปจาก

3 เรื่องนี้มาก เช่น เห็นว่า (ก.4) การเกิดขึ้นของโครงการจะเป็นการส่งความหมายในบางลักษณะไปถึง

การดําเนินนโยบายที่ไม่เหมาะสมเก่ียวกับการพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือแม้แต่ภูมิภาคลุ่ม

นํ้าโขงซึ่งชุมชนและประชาชนควรมีส่วนร่วมในการกําหนดแผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาด้วยเพ่ือให้

เกิดความเหมาะสม (ก.5) ในแง่ของอํานาจ ฝ่ายน้ีเห็นว่า นโยบายการใช้ประโยชน์จากการทําเหมือง

แร่ในยุคปัจจุบันอยู่ภายใต้การครอบงําของทุน เช่นเดียวกับการผลักดันการเกิดของโครงการนี้ก็เป็น

ความร่วมมือระหว่างรัฐกับทุนอย่างชัดเจน เจ้าหน้าที่และหน่วยรัฐในส่วนภูมิภาคและองค์การ

ปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือผลักดันให้โครงการเกิดขึ้น จะมีเพียงองค์การบริหารส่วน

ตําบลห้วยสามพาดที่มีสมาชิกชุมชนเป็นสมาชิกกลุ่มต่อต้านเท่าน้ันที่ยังสงวนท่าทีต่อโครงการ (ไม่ให้

ความเห็นชอบหรือปฏิเสธการเกิดข้ึนของโครงการ) การต่อต้านโครงการของชุมชนด้วยสิทธิชุมชน ซึ่ง

เป็นการใช้อํานาจตามธรรมชาติ อํานาจตามจารีตประเพณีและตามรัฐจึงเป็นสิ่งที่ต้องมีเพ่ือพยายาม

ดุลอํานาจการตัดสินใจของรัฐจากการล่วงล้ําของทุนผู้ประกอบการโดยการสนับสนุนและเอื้ออํานวย

ของรัฐ (ก.6) ฝ่ายน้ีเห็นว่า การให้สัมปทานสํารวจและผลิตแร่และการพยายามจะให้สัมปทานเหมือง

แร่ซึ่งรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้มีอํานาจอนุมัติต่อไปเป็นเร่ืองการยัดเยียดโครงการลงมาใน

ชุมชน โดยที่ชุมชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่แท้จริง เป็นการละเมิดสิทธิที่จะกําหนดตนเอง

(ก.7) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติที่ไม่เป็นธรรม ละเมิด

อํานาจกรรมสิทธ์ิของเจ้าของที่ดิน ไม่คุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนเพียงพอ เอ้ือประโยชน์ให้

สมาคมผู้ประกอบธุรกิจเหมืองแร่สามารถผูกขาดการทําธุรกิจเหมืองแร่และแทรกแซงการตัดสินใจของ

ผู้มีอํานาจตัดสินใจได้มากเกินไปเป็นต้น (ก.8) ค่าภาคหลวง ค่าภาษีและค่าธรรมเนียมที่รัฐจะได้มี
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ปริมาณท่ีน้อยเกินไปเมื่อเทียบกับสัดส่วนของรายได้ที่จะเกิดขึ้น ความสูญเสียของทรัพยากรแร่ของ

ประเทศ ผลกระทบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมทั้งต่อธรรมชาติ ต่อชุมชนและต่อบุคคลเป็นต้น 

จากความเห็นและความเช่ือข้างต้น กรอบการพิจารณาเจตนารมณ์

และกระบวนทัศน์ของสมาชิกชุมชนฝ่ายน้ีจึงมีขอบเขตท่ีกว้างกว่าของสมาชิกฝ่ายสนับสนุนโครงการ

ค่อนข้างมาก แต่สิ่งสําคัญคือ ความเห็นและความเช่ือต่างๆ ได้แสดงให้เห็นการมีแนวคิดและกระบวน

ทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาท่ีสําคัญบางประการ ผู้วิจัยเห็นว่าทัศนะของกลุ่มต่อต้านที่มีกลุ่ม

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จังหวัดอุดรธานีเป็นแกนนํานี้มีลักษณะดังน้ี  

ในแง่แนวคิดและอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยม พวกเขาเป็นกลุ่ม

นิเวศนิยมหรือธรรมชาตินิยมสายชุมชนนิยม เป็นกลุ่มสีเขียวแบบก่ึงกลางระหว่างฝ่ายสงวนรักษา

ทรัพยากร(Preservationist) กับฝ่ายอนุรักษ์ทรัพยากร (Conservationist) ที่ไม่ถึงกับเน้นการ

เคลื่อนไหวแบบสุดขั้ว(Radical)ที่มุ่งการบรรลุเป้าหมายในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมด้วยการมุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมขนาดใหญ่ (โปรดดูการจัดแบ่งประเภทแนวคิด

และอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยมในหัวข้อ 3.3.3 ของบทที่ 3) แม้พวกเขาอาจให้ความสําคัญกับการ

ผลักดันการเปลี่ยนแปลงในระดับสถาบัน (เช่น กฎหมายอย่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 เป็นต้น 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายการพัฒนาเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ด้านนํ้า ดิน แร่ฯลฯ ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือไปจนถึงระดับอนุภูมิภาคแม่นํ้าโขง เป็นต้น) และอาจมีวิธีการแสดงออกแบบที่

ถือว่าผิดแปลกไปจากแนวทางอะลุ้มอล่วยหรือน่ิมนวลไม่หักด้ามพร้าด้วยเข่าแบบที่มีการใช้เป็นส่วน

ใหญ่ในการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมาในสังคมไทย (โปรดดูหัวข้อ 7.1.5.2 ของบทท่ี 7)  

ในแง่กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม สามารถกล่าว

ได้ว่าที่มาของการเคล่ือนไหว และ แนวคิด ทัศนะ ความเช่ือ ระบบคุณค่าและจุดยืนที่มีอยู่ในเนื้อหา

ด้านความคิดของฝ่ายต่อต้านโครงการฯ มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับที่มาของความเคล่ือนไหวความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในสังคมอเมริกันซึ่งเป็นต้นกําเนิดกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

นอกจากน้ี ยังมีเน้ือหาที่สอดคล้องกับเน้ือหาหลักส่วนใหญ่ของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมรากฐานด้วยโดยในส่วนที่มาของความเคลื่อนไหวน้ันเกิดจากปัญหาการผลักภาระด้าน

มลพิษ (การแบ่งสันปันส่วนภาระ/ผลด้านลบ) ให้แก่ชุมชนซึ่งมีอํานาจต่อรองตํ่าในโครงสร้างอํานาจ

ของสังคมและโครงสร้างอํานาจการจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศ อันเป็นนัยยะว่า ชุมชนต้องตกเป็น
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ผู้รับภาระด้านต้นทุนการผลักภาระเพ่ือการได้ประโยชน์ของทุนผู้ประกอบการและสังคมในวงกว้างใน

แง่ประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจและการได้ใช้ประโยชน์จากแร่ ลักษณะดังกล่าวน้ีสอดคล้อง

กับการถูกผลักให้รับภาระของชุมชนคนผิวสีไร้อํานาจหรืออํานาจต่อรองต่ําในสังคมอเมริกันซึ่งได้

เคลื่อนไหวต่อสู้จนเป็นที่มาของขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในเวลาต่อมา 

(โปรดดูหัวข้อ 4.1.2.4 ) 

สําหรับในด้านเนื้อหาความคิดน้ัน จะเห็นได้ว่า มีความสอดคล้อง

กับหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมตามมติและประกาศของที่ประชุมผู้นําของชนชาวผิวสี 11 

(โปรดดูภาคผนวก ข ประกอบ) ในข้อหลักๆ เกือบทุกข้อ เช่น เรียกร้องและยืนยันในความเป็น

เอกภาพของระบบนิเวศและสิทธิที่จะหลีกพ้นไปจากการทําลายทางนิเวศด้วยการมีโครงการฯ (ข้อ 1) 

มีความต้องการการมีและใช้นโยบายสาธารณะเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การ

พัฒนาที่ให้ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายอย่างสมดุล ไม่เลือกปฏิบัติ (ข้อ 2) เรียกร้องการใช้ที่ดิน ผืนดินอันเป็น

ที่ทํากิน ที่พักอาศัย ที่รองรับกิจกรรมต่างๆ ของชีวิตชุมชนอย่างมีจริยธรรม สมดุลและรับผิดชอบ เพ่ือ

ประโยชน์ความย่ังยืนของโลกธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตต่างๆ (ข้อ 3) เรียกร้องและยืนยันสิทธิในการ

กําหนดตนเอง (Right to Self-determination) ที่จะเลือกวิถีชีวิตแบบเดิมคือวิถีชีวิตที่มีเกษตรกรรม

เป็นรากฐาน มีแนวทางที่พอเพียงกํากับการดําเนินชีวิตและปฏิเสธรูปแบบชีวิตที่มีความเสี่ยงจาก

มลภาวะและความไม่มั่นคงที่จะเกิดจากการเกิดข้ึนจากกิจกรรมของโครงการฯ มีที่ดินและทรัพย์สินที่

ตนสามารถมีสิทธิอํานาจเหนืออย่างสมบูรณ์ตามกฎหมายเป็นต้น (ข้อ 5) ปฏิเสธการสร้างมลพิษหรือ

การผลักภาระทางมลพิษที่กระทบต่อชุมชน  ประชาชนและระบบนิเวศ(ข้อ 6) เรียกร้องการมีส่วนร่วม

ในระดับที่มีความหมายอย่างคน (ประชาชน) ที่เป็นหุ้นส่วนประเทศและสังคมอย่างเสมอภาคในทุก

ระดับการตัดสินใจ ฝ่ายต่อต้านปฏิเสธการมีส่วนร่วมที่เป็นเพียงพิธีกรรม การมีส่วนร่วมที่ไม่สามารถ

เข้าถึงการใช้เหตุผลอย่างรอบด้านและการนําเอาการมีส่วนร่วมของพวกตนไปใช้ประกอบความ

                                                            
1 ข้อเตือนความเข้าใจในประเด็นน้ีมีว่า หลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมตามมติที่ประชุมน้ีเป็นหลักการพ้ืนฐานของกระบวนทัศน์น้ี พัฒนาการที่เกิดขึ้นในสังคม

ต่างๆ ที่รับกระบวนทัศน์น้ีไปใช้มีมากพอสมควร แต่หลักการน้ีที่ปรากฏในภาคผนวกก็ยังเป็นหลักการ

พ้ืนฐานของกระบวนทัศน์ที่ปรับตัวไปน้ัน (โปรดดูเนื้อหาเรื่องการขยายตัวของกระบวนทัศน์น้ีในหัวข้อ 

4.1.2.4 (4) การขยายตัวของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในบทที่ 4 
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สมบูรณ์ของการตัดสินใจทําคําสั่งทางปกครองให้ประทานบัตรเหมืองแร่ การกําหนดนโยบาย การ

ดําเนินการอ่ืนๆ ของฝ่ายรัฐ แต่ไม่ใส่ใจให้นํ้าหนักกับเหตุผลและข้อเรียกร้องของฝ่ายตน (ข้อ 7) 

เรียกร้องนโยบายของรัฐที่คํานึงถึงสิทธิของชุมชน วัฒนธรรมของชุมชน วิถีชุมชนและวิธีชีวิตบุคคลที่

สอดคล้องกับระบบนิเวศท่ีมีความสมดุลธรรมชาติ ไม่มีการแทรกแซงธรรมชาติอย่างเกินควร ไม่

ทําลายโอกาสการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างเป็นธรรมหรืออย่างน้อยอย่างที่เคยเป็นมา (ข้อ 

12) และให้ความสําคัญกับให้การศึกษาแก่เด็กและเยาวชนของชุมชนในเร่ืองที่จําเป็นเพ่ือการมีความ

เข้าใจในวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของตนเอง ความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม การมีจิตสํานึกเรื่องความ

ย่ังยืน และความสมดุลสําหรับคนรุ่นปัจจุบันและรุ่นหลังของชุมชนโดยมีกิจกรรม “โฮงเฮียนคนฮัก

ถิ่น” สําหรับเด็กและเยาวชน (ข้อ 16)  

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า เน้ือหาด้านความคิดของฝ่ายต่อต้าน

โครงการที่มีลักษณะเป็นเน้ือหาของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่หากสังเคราะห์ต่อไป

แล้ว จะเห็นว่าให้ความสําคัญกับทั้งความสมดุลของอํานาจ ความสมดุลของผลประโยชน์และความ

สมดุลของธรรมชาติอยู่ในตัว ขณะเดียวกัน ก็คํานึงถึงความย่ังยืนในลักษณะที่ให้ความสําคัญกับทั้งมิติ

ด้านสิ่งแวดล้อม การพัฒนาเศรษฐกิจ และความเป็นธรรม - สวัสดิการสังคม โดยเน้นการให้ความ 

สําคัญกับมิติสิ่งแวดล้อมมากยิ่งกว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน หากจะถามว่า ฝ่ายต่อต้าน

โครงการฯ มีมุมมองต่อเจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญอย่างไร? คําตอบน่าจะเป็นว่า 

พวกเขาเห็นว่า ต้องเป็นสิทธิชุมชนท่ีมี “สมดุล” ทั้งสามมิติที่กล่าวแล้วและได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 

7 และ “ยั่งยืน” ที่ยืนอยู่บนฐานกระบวนทัศน์การพัฒนาและสิ่งแวดล้อมแบบ “ความยั่งยืน” 

(Sustainability) มิใช่บนฐานกระบวนพัฒนาการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 

Development) ดังแนวคิดของสภาร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่านมาและกระบวนทัศน์ของ

ศาลในคดีมาบตาพุด บริษัทเจ้าของโครงการฯ เจ้าหน้าท่ีรัฐที่เก่ียวข้อง และน่าจะรวมถึงบุคคล

ส่วนใหญ่ในสังคม  

(1.2) ฝ่ายสนับสนุนโครงการ  มันจะเป็นการเกินเลยและเสี่ยงต่อ

ความผิดพลาดมากหากจากกล่าวว่า ฝ่ายสนับสนุนโครงการฯ น้ัน ไม่ต้องการความสมดุลของระบบ

นิเวศในชุมชนและพ้ืนที่ใกล้เคียง ไม่รักวิถีชีวิตเกษตรกรรมและวัฒนธรรมอ่ืนๆ ของชุมชน ไม่ต้องการ

รักษาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติไว้เพ่ือประโยชน์ของคนรุ่นตนเองหรือลูกหลานต่อๆ ไป แต่
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เห็นได้ว่า นัยยะสําคัญของการพิจารณาประเด็นหลักทั้งสามข้างต้นน้ัน ฝ่ายน้ีกลับให้ความสําคัญกับ

ความเช่ือว่า ผลกระทบจากโครงการจะอยู่ในระดับที่ควบคุมได้ หรือไม่เป็นผลกระทบที่รุนแรงจนก่อ

ความเสียหาย กล่าวคือ ในประเด็นแรกที่ว่า พ้ืนดินจะทรุดหรือไม่น้ัน ได้มีความชัดเจนแต่แรกตาม

ข้อมูลที่ฝ่ายบริษัทเจ้าของโครงการได้เสนอให้ชุมชนรับรู้ว่า จะมีการทรุดแน่ถึงระดับ 80 ซ.ม.ในปี

สุดท้ายของโครงการและต่อมาบริษัทได้แก้ข้อมูลว่าจะทรุดน้อยลงเกือบคร่ึงหนึ่งของการคาดการณ์

เดิม ความเค็มของเกลือจะไม่กระจายออกนอกพื้นที่เพราะระบบการป้องกันจะทํางานได้ดีพอ และ

ดังน้ัน วิถีชีวิตชุมชนจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใดหรือเปลี่ยนแปลงไปน้อยมาก อย่างไรก็ดี สิ่ง

ที่ไม่อาจละการคํานึงถึงไปได้สําหรับการพิจารณาประเด็นการยอมรับหรือการสนับสนุนโครงการฯ คือ 

การยอมรับหรือการสนับสนุนไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาด้านเน้ือหาหรือเหตุผลแต่เพียงอย่าง

เดียว (เช่นเดียวกับกรณีการคัดค้านก็อาจมีปัจจัยอ่ืนๆ ทํานองเดียวกัน) เช่น มีการคาดหวังว่าชุมชน

และองค์การปกครองท้องถิ่นจะได้รับส่วนแบ่งจากเงินภาคหลวงและภาษีจํานวนมาก (ดังมีนายก

องค์การบริหารส่วนตําบลท่านหน่ึงบอกว่า อาจได้ส่วนแบ่งส่วนน้ีถึงปีละ 85 ล้านบาท เป็นต้น) 

สมาชิกชุมชนกลุ่มน้ีพึงพอใจกับการช่วยเหลือชุมชน การจัดสรรเงินสนับสนุนหมู่บ้าน โรงเรียน วัด 

ทุนการศึกษาฯลฯ เป็นต้น 

ด้วยปัจจัยที่จะทําให้การวิเคราะห์เจตนารมณ์และกระบวนทัศน์มี

ความคลาดเคลื่อนสูงดังกล่าวน้ี ผู้วิจัยจึงขอละการวิเคราะห์เร่ืองน้ีสําหรับฝ่ายสนับสนุนไป 

9.3.2.3 การเปรียบเทียบกับกรณีเหมืองแร่ในเยอรมนี 

ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างชุมชน ทุนผู้ประกอบการและรัฐกรณี

เหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานีข้างต้นน้ัน มีกรณีที่เกิดขึ้นในมลรัฐบรันเดนบวร์ก ประเทศ

สหพันธรัฐเยอรมนีที่พอจะเทียบเคียงใช้ประโยชน์ได้ในบางประเด็นผู้ วิจัยจึงขอนํามายกเป็น

กรณีศึกษา คดีดังกล่าวน้ีได้แก่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเดนบวร์กหมายเลข 

VfGBbg 27/97 (สุทธิชัย งามช่ืนสุวรรณ, 2553) ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า รัฐสภาของ

มลรัฐบรันเดนบวร์กได้ตรารัฐบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายพ้ืนฐานเก่ียวกับถ่านหินลิกไนต์ออกมาใช้บังคับใน

ปี ค.ศ.1997 1

2 รัฐบัญญัติดังกล่าว ได้รับการตราออกมาภายหลังจากที่รัฐบาลได้มีมติเห็นชอบให้มีการ

                                                            
 2เฉพาะในมาตราที่เก่ียวข้องมีสาระสําคัญดังน้ี  

มาตรา 1  
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ดําเนินการเหมืองถ่านหินลิกไนต์ในพ้ืนที่ชุมชน Gemeinde Horno3 (หมู่บ้านฮอร์โน) ซึ่งเป็นชุมชน

ขนาดเล็กที่มีประชากร 1 ใน 3 ของจํานวนทั้งหมดประมาณ 350 เป็นชนเผ่าซอร์เบียน (Sorbian) ที่

อยู่อาศัยในพื้นที่แห่งน้ันมาต้ังแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 13 ต่อไปโดยตามแผนการดําเนินงานน้ันจะต้องมี

                                                                                                                                                                          
    “(1) (การขุดเจาะถ่านหินลิกไนต์) (รัฐ)สามารถให้มีการขุดเจาะถ่านหินลิกไนต์ในพ้ืนที่

แถบ Lausitz – Spreewald ขึ้นมาใช้ประโยชน์ได้ตามมาตรการท่ีกําหนดในกฎหมายเพ่ือประกันการ

จัดหาวัตถุดิบและพลังงานเช่นเดียวกับในกฎหมายเพ่ือสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของมลรัฐบรัน

เดนบวร์ก ทั้งน้ี ภายใต้การคํานึงถึงการคุ้มครองแหล่งร่าตุสํารอง การคุ้มครองปัจจัยพ้ืนฐานในการ

ดํารงชีวิตและการใช้พ้ืนดินอย่างระมัดระวัง 

     (2) (การโยกย้ายถิ่นฐานที่เกิดจากการทําเหมือง) ให้เสนอและรับประกันพ้ืนที่ทดแทนที่มี

คุณค่าเท่าเทียมกันอย่างทันท่วงทีแทนพ้ืนที่การต้ังถิ่นที่อยู่ที่ต้องถูกยึดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในการน้ี

ต้องมุ่งหมายที่จะรักษาไว้ซึ่งความเป็นชุมชนและเงื่อนไขทางสังคมโดยอาศัยการถ่ินฐานแบบรวมหมู่ 

สําหรับค่าใช้จ่ายในการโยกย้ายถิ่นฐาน ให้ผู้ทําเหมืองแร่เป็นผู้รับผิดชอบ 

    (3) (อาณาเขตการต้ังถิ่นฐานของชาวซอร์เบียน) ในกรณีที่มีการโยกย้ายถิ่นฐานที่เกิดจาก

การทําเหมือง สําหรับพ้ืนที่ที่แสดงให้เห็นจารีตประเพณีในเชิงวัฒนธรรม ภาษาของชาวเซอร์เบียนที่

ดํารงมาอย่างต่อเน่ืองจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ให้เสนอพ้ืนที่การต้ังถิ่นฐานท่ีอยู่ใหม่ให้เหมาะสมภายใน

อาณาเขตการต้ังถิ่นที่อยู่ที่ได้รับการตกทอดกันมาของชาวซอร์เบียนตามความในมาตรา 3 วรรคสอง

ของกฎหมายว่าด้วยชนชาวซอร์เบียน” 
มาตรา 2 

   “(1) (การปรับโครงสร้างด้านพ้ืนที่) ให้ยุบ Gemeinde Horno ในวันที่มีการเลือกต้ัง

ท้องถิ่นทั่วไปครั้งถัดไป ในขณะเดียวกัน ให้ผนวกพ้ืนที่ของ Gemeinde Horno (เขตปกครอง Spree 

– NeiBe) เป็นส่วนหน่ึงของ Gemeinde Jănschwalde (เขตปกครอง Spree - NeiBe) 

   (2) (การปรับโครงสร้างด้านพ้ืนที่) เพ่ือรักษาไว้เพ่ือความเป็นชุมชนและเง่ือนไขทางสังคม 

ให้เสนอพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับการต้ังถิ่นที่อยู่ใหม่ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ของ Gemeinde Jănschwaide 

ให้แก่ผู้ที่อยู่อาศัยใน Gemeinde Horno การกําหนดพ้ืนที่ให้กระทําในแผนการทําเหมืองถ่านหิน

ลิกไนต์ Gemeinde Jănschwalde <…..> ก่อนที่จะมีการกําหนดแผนการทําเหมืองถ่านหินลิกไนต์

ดังกล่าว ให้คณะกรรมการถ่านหินลิกไนต์รับฟังความคิดเห็นของประชานที่อยู่อาศัยใน Honor เพ่ือ

การต้ังถ่ินที่อยู่ใหม่ในพ้ืนที่ของ Gemeinde Jănschwaide หรือ Gemeinde Turnow หรือพ้ืนที่ของ

เมือง Peitz หรือ Forst (Lausitz)” 

 3Gemeinde เป็นหน่วยการปกครองขนาดเล็กที่สุดซึ่งน่าจะเทียบได้กับหมู่บ้านของไทย 
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การอพยพผู้คนออกจาก Gemeinde Horno ภายในปี ค.ศ. 2000 และ เริ่มดําเนินการขุดเจาะเหมือง

ภายในปี ค.ศ.2002 คําร้องที่เสนอเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเดนบวร์กในปี ค.ศ. 1997 มีผู้

ย่ืนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหน่ึงของมลรัฐบรันเดนบวร์กเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบว่า 

บทบัญญัติมาตรา 1 และ 2 ของกฎหมายพ้ืนฐานเกี่ยวกับถ่านหินลิกไนต์ในมลรัฐบรันเดนบวร์กเฉพาะ

ในส่วนที่เก่ียวกับการยึดพ้ืนที่ของ Gemeinde Horno เพ่ือทําเหมืองถ่านหินน้ันขัดหรือแย้งกับมาตรา 

25 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์กหรือไม1่65

4 

ในคดีน้ีศาลได้ต้ังประเด็นหลักของการวินิจฉัยไว้ว่าตามท่ีกล่าวมาคือ 

บทบัญญัติในมาตรา 1 และ 2 ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 25 หรือไม่ แต่ในการวินิจฉัย

ประเด็นดังกล่าว ศาลต้องวินิจฉัยประเด็นรอง 2 ประเด็นเสียก่อนน่ันคือ (ก) บทบัญญัติที่คุ้มครอง

สิทธิในอาณาเขตถิ่นฐานอันเป็นที่ต้ังของชุมชนชาวซอร์เบียนน้ันเป็นสิทธิเด็ดขาดหรือเป็นสิทธิสัมพัทธ์

ที่รัฐสามารถช่ังนํ้าหนักระหว่างการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวกับประโยชน์สาธารณะอ่ืนที่มีคุณค่า (Value) 

ในระดับเดียวกัน (ข) ธรรมชาติของมาตราดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่กําหนดเป้าหมายของรัฐ

ซึ่งไม่ก่อต้ังสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลต่อรัฐ แต่กําหนดหน้าที่ให้แก่รัฐในการคุ้มครองคุณค่าที่ได้รับการ

รับรองหรือเป็นบทบัญญัติที่ก่อต้ังสิทธิเรียกร้องต่อรัฐในลักษณะหวงกันไม่ให้รัฐกระทําการละเมิดเขต

แดนแห่งเสรีภาพของบุคคล และ (ค) ลักษณะการคุ้มครองสิทธิของชาวซอร์เบียนตามมาตรา 25 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐฯ ดังกล่าวได้กําหนดให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิชาวซอร์เบียนอย่างไร และ

ภายใต้ขอบเขตใด 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์กมีคําวินิจฉัยโดยสรุปว่า กฎหมาย

พ้ืนฐานบทบัญญัติมาตรา 1 และ 2 ของกฎหมายพ้ืนฐานเกี่ยวกับถ่านหินลิกไนต์ในมลรัฐ บรันเดน

                                                            
4 มาตรา 25 (สิทธิของชุมชนชาวซอร์เบียน) “ในการคุ้มครอง ดํารงรักษา และทํานุบํารุงอัต

ลักษณ์ในทางเช้ือชาติและอาณาเขตการต้ังถิ่นที่อยู่ที่ได้รับการตกทอดกันมา ย่อมได้รับการรับรอง รัฐ 

Gemeinde และ Gemeindeverbănde (หมายถึงหน่วยการปกครองทางพ้ืนที่ที่เกิดจากการรวมตัว

กันของ Gemeinde หลายแห่งและมีสถานะเป็นบุคคลต่างหากจาก Gemeinde ต่างๆ ที่มารวมกัน

น้ัน) ต้องสนับสนุนและส่งเสริมการทําให้สิทธิดังกล่าวเป็นจริง โดยเฉพาะการมีลักษณะเฉพาะทาง

วัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนชาวซอร์เบียน” 
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บวร์กเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการยึดพ้ืนที่ของ Gemeinde Horno เพ่ือทําเหมืองถ่านหินน้ันไม่ขัด

หรือแย้งกับมาตรา 25 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์กด้วยเหตุผลดังน้ี 

(1) สิทธิถูกกระทบแต่คงคุณค่าแห่งชุมชนไว้ได้ โดยการตีความที่

คํานึงถึงเจตนารมณ์ในเชิงภววิสัย (objektiver Wille) ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญตามที่ปรากฏใน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเองมิใช่ความเห็นส่วนบุคคลของผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญเอง166

5 ศาลเห็นว่า มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐฯ มีเจตนารมณ์ที่จะธํารงรักษาและ

รับรองอัตลักษณ์เฉพาะและพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมและความเป็นตัวของตัวเอง ซึ่งรวมถึงภาษาและ

ความผูกพันกับพ้ืนที่การดํารงชีพ เพราะฉะน้ัน มาตรา 25 จึงให้ความคุ้มครองพื้นที่การดํารงชีพของ

ชาวซอร์เบียนในฐานะที่เป็นรากฐานในการเจริญงอกงามของอัตลักษณ์ทางเช้ือชาติ การคุ้มครองนี้

มิได้มุ่งหมายเพียงการคุ้มครองในทางภูมิศาสตร์ แต่รวมถึงการคุ้มครองโครงสร้างการดํารงชีพ 

โครงสร้างประชากร โครงสร้างพ้ืนฐานทางสาธารณูปโภคท่ีมีลักษณะเฉพาะของตนเอง  รวมท้ัง 

คุ้มครองความผูกพันที่มีต่อพ้ืนที่การดํารงชีพ โดยมาตรการที่ฝ่าฝืนเจตนารมณ์การคุ้มครองดังกล่าวน้ี

ไม่จําเป็นต้องมีผลต่ออาณาเขตการต้ังถิ่นฐานทั้งหมด เพียงแต่มีผลเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการต้ังถิ่นที่

อยู่ที่มีมาถึงปัจจุบันและก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการดํารงชีพที่เช่ือมโยงผูกพันกับถิ่นฐานที่ตกทอดกัน

มาก็เป็นการเพียงพอแล้ว ดังน้ัน การขุดเหมืองในพ้ืนที่ดังกล่าวแม้จะมีผลกระทบต่อ Gemeinde 

Horno ซึ่งเป็นหน่ึงในถ่ินที่อยู่อาศัยของชาวซอร์เบียน มิใช่กระทบต่ออาณาเขตการต้ังถิ่นฐานที่อยู่ที่

ตกทอดกันมาทั้งหมด ก็ย่อมเป็นการทําลายและทําให้พ้ืนที่ดังกล่าวไม่สามารถใช้เป็นที่อยู่อาศัยได้อีก

ต่อไปอันเป็นการกระทบต่อคุณค่าที่มาตรา 25 มุ่งคุ้มครอง  

อย่างไรก็ตาม ศาลก็ยังเห็นว่า การเปิดโอกาสให้พ้ืนที่ที่ได้รับการ

คุ้มครองได้มีโอกาสพัฒนาโครงสร้างการดํารงชีพและการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง

ไปด้วย หากพ้ืนที่ที่ได้รับการคุ้มครองไม่มีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์จากความก้าวหน้าในทาง

เทคนิค เศรษฐกิจและวัฒนธรรม พ้ืนที่ดังกล่าวก็อาจจะสูญเสียความเป็นพ้ืนฐานในการดํารงชีพได้ 

หากการคุ้มครองตามมาตรา 25 เป็นการคุ้มครองพ้ืนที่การอยู่อาศัยจากการเปลี่ยนแปลงหรือจากการ

                                                            
5 มีข้อสังเกตว่า คําวินิจฉัยน้ีเป็นหน่ึงในคําวินิจฉัยที่ยืนยันแนวทางการตีความเจตนารมณ์ตาม

วัตถุประสงค์กฎหมายที่แฝงอยู่ในบทบัญญัติน้ันๆ เองมิใช่เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายดังที่ผู้วิจัยได้

กล่าวไว้ในหัวข้อ 7.2.2.1 ของบทท่ี 7และได้อาศัยเป็นแนวทางการตีความในงานวิจัยน้ีตลอดมา 
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ใช้ประโยชน์ในทุกๆ ทางย่อมเป็นการตัดขาดพ้ืนที่ดังกล่าวจากการพัฒนาทางด้านปัจจัยพ้ืนฐานท่ัวๆ 

ไป 

(2) สิทธิได้รับความคุ้มครองชุมชนเป็นสิทธิสัมพัทธ์ หากพิจารณาว่า 

การคุ้มครองสิทธิของชาวซอร์เบียนตามรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐฯ มาตรา 25 เป็นการคุ้มครองอย่าง

เด็ดขาดไม่ใช่การคุ้มครองอย่างสัมพัทธ์แล้ว ผลจะเป็นการที่รัฐเลือกปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ชุมชนอ่ืนซึ่ง

ขัดต่อหลักความเสมอภาค167

6 ตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอมณีซึ่งห้ามมิให้บุคคลใด

ได้รับผลเสียหรือประโยชน์จากการกระทําของรัฐเพราะเหตุผลทางด้านต้นกําเนิด ภาษา บ้านเกิดฯลฯ 

การให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษตามมาตรา 25 แก่ชาวซอร์เบียนเพราะสาเหตุการถูกกระทําใน

ประวัติศาสตร์มีความชอบธรรมในตัวเอง แต่หากจะถือเป็นการให้ความคุ้มครองอย่างเด็ดขาดแก่ชาว

ซอร์เบียนจะเป็นการให้อภิสิทธ์ิแก่พวกเขา ความคุ้มครองตามมาตรานี้จึงเป็นการคุ้มครองอย่าง

สัมพัทธ์ที่ต้องอยู่ภายใต้การช่ังนํ้าหนักระหว่างคุณค่าที่ขัดแย้งกัน และนําไปสู่การเลือกคุณค่าที่สูงกว่า

168

7 

(3) สิทธิที่มีคุณค่าเหนือกว่าได้รับความคุ้มครองมากกว่า บทบัญญัติ

มาตรา 24 ดังกล่าวมีลักษณะที่กําหนดเป้าหมายของรัฐ ไม่ใช่บทบัญญัติที่กําหนดสิทธิพ้ืนฐานของ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลแต่อย่างใด การท่ีใช้คําว่า “...ย่อมได้รับการรับรอง” มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่

กําหนดหน้าที่ให้รัฐต้องให้การคุ้มครอง ย่ิงกว่าการกําหนดข้อจํากัดการใช้อํานาจรัฐและให้สิทธิแก่

บุคคลที่จะหวงกันไม่ให้รัฐละเมิดแดนแห่งเสรีภาพของตน นอกจากน้ี ข้อความท่ีกําหนดให้รัฐต้อง

ส่งเสริมสนับสนุนการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นจริงก็ย่ิงเป็นทําให้เห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่มุ่งกําหนด

เป้าหมายรัฐนอกจากนี้ ศาลได้พิจารณาว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 24 ดังกล่าวมุ่งคุ้มครองพ้ืนที่ของ

ชาวซอร์เบียนจากการล่วงละเมิดของบุคคลที่สามซึ่งได้แก่ผู้ประกอบการเหมืองถ่านหนิลิกไนต์มิใช่จาก

การกระทําของรัฐๆ เป็นเพียงผู้มีอํานาจจัดระเบียบการทําเหมืองแร่โดยให้การอนุญาตทําเหมืองแร่

และอื่นๆ โดยการให้อนุญาตทําเหมืองและอ่ืนๆ ซึ่งทําให้รัฐต้องช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์ที่ขัดแย้ง

                                                            
6 “ไม่มีผู้ใดถูกทําให้เสียประโยชน์หรือได้รับประโยชน์เพราะเหตุผลทางด้านเพศ ต้นกําเนิด 

วงศ์ตระกูล เช้ือชาติ ภาษา บ้านเกิดและที่มา ความเช่ือ แนวคิดทางศาสนาและการเมือง ไม่มีผู้ใดถูก

ทําให้เสียเปรียบเพราะเหตุความพิการ 
7 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หลักการช่ังนํ้าหนักน้ีไว้ในเน้ือหาว่าด้วยการขัดกันแห่งสิทธิในหัวข้อ 9.4.2 
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กันในแต่กรณี ซึ่งได้แก่ระหว่างสิทธิของชาวซอร์เบียนกับผู้ประกอบการเหมืองลิกไนต์อย่างไรก็ดี รัฐมี

อํานาจที่จะปฏิเสธหรือจํากัดสิทธิของผู้ประกอบการเหมืองได้หากว่าขัดกับประโยชน์สาธารณะที่

สําคัญมากกว่าและทํานองเดียวกัน คุณค่าแห่งสิทธิของชาวซอร์เบียนตามมาตรา 25 ก็อาจต้องหลีก

ทางให้คุณค่าที่เหนือกว่า 

(4) แนวทางการชั่งน้ําหนัก ศาลเห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ที่จะต้อง

กําหนดลักษณะและขอบเขตของหน้าที่ในการช่ังนํ้าหนัก ซึ่งอาจแตกต่างกันได้ในแต่ละกรณี และ

กระบวนการช่ังนํ้าหนักของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่เพียงพอและผลของการช่ัง

นํ้าหนักก็ต้องต้ังอยู่บนฐานของการประเมินและคาดคะเนข้อมูลที่สมเหตุสมผลและน่าเช่ือถือ ซึ่งศาล

เห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติในกรณีน้ี    ได้ทําหน้าที่ในการช่ังนํ้าหนักระหว่างประโยชน์หรือคุณค่าอย่าง

เหมาะสมแล้ว การที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้ความสําคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การประกันการจ้าง

งานและสร้างงาน การประกันด้านพลังงานย่ิงกว่าการคุ้มครองคุณค่าตามมาตรา 25 ต้ังอยู่บนพ้ืน

ฐานข้อมูลที่ยอมรับได้ เน่ืองจากเป็นการประเมินและคาดคะเนสถานการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน 

และอยู่บนฐานการประเมินของผู้เช่ียวชาญท่ีสามารถเข้าใจได้และมีเหตุผลน่าเช่ือถือแต่แม้จะมีความ

ไม่แน่นอนอยู่บ้างของการคาดคะเนก็เป็นเร่ืองปกติธรรมดาของการคาดคะเนอนาคตและไม่สามารถ

ทําให้หมดสิ้นไปได้ 

(5) การให้เหตุผลประกอบการชั่งน้ําหนัก ศาลเห็นว่า การตัดสินใจ

ของฝ่ายนิติบัญญัติสอดคล้องกับหลักพอสมควรแก่เหตุแล้ว กล่าวคือ เป็นการดําเนินการที่เหมาะสม 

จําเป็นและพอสมควรแก่เหตุในการทําให้เป้าหมายในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การประกันการ

สร้างงาน และการจัดหาพลังงานเป็นจริง ศาลเห็นว่า การท่ีชาวซอร์เบียนต้องละทิ้งถิ่นฐานเป็นเร่ือง

น่าเห็นใจ แต่หากพิจารณาโดยภาพรวมท้ังหมด รวมถึง จํานวนพ้ืนที่ที่ต้ังถิ่นฐาน และการดํารงอยู่ของ

ชาวซอร์เบียนก็ไม่ถึงกับตกอยู่ในอันตรายถึงขนาดต้องมลายหายไป แต่ในอีกด้านหนึ่ง การทําเหมือง

ถ่านหินลิกไนต์เป็นปัจจัยที่มีความสําคัญสูงที่สุดในภูมิภาคน้ี เป็นหลักประกันในการพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐาน การประกันการสร้างงาน และการประกันด้านพลังงาน ซึ่งหากไม่มีการยึดพ้ืนที่ของชุมชนน้ี

เพ่ือใช้ประโยชน์ทําเหมืองถ่านหินลิกไนต์ ทั้งเหมืองถ่านหินและโรงงานไฟฟ้า Jănschwade จะต้อง

หยุดการดําเนินการทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่และทําให้เป้าหมายของรัฐในการพัฒนาโครงสร้าง

พ้ืนฐาน การประกันการสร้างงาน และการจัดการด้านพลังงานไม่อาจสําเร็จเป็นผลได้จริง 
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(6) แนวทางการเยียวยา ศาลเห็นว่า อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาว

ซอร์เบียนอาจจะไม่ถึงกับได้รับผลกระทบโดยตรงจากการช่ังนํ้าหนักแล้วเลือกคุณค่าการพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐาน การประกันการสร้างงาน และการจัดการด้านพลังงาน เพราะเมื่อมองโดยภาพรวม

แล้ว อัตลักษณ์ของชาวซอร์เบียนยังคงดํารงอยู่จากการที่ฝายนิติบัญญัติกําหนดให้ต้องโยกย้ายชุมชน

ทั้งหมดแบบรวมหมู่ไปต้ังถ่ินฐานใหม่ในพ้ืนที่ไม่ไกลจากพ้ืนที่เดิมนอกเหนือจากการเยียวยาด้านอ่ืนๆ 

ผู้วิจัยได้สรุปจากข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงและคําวินิจฉัยแบบ

ค่อนข้างยาวเพราะประสงค์ที่จะให้เห็นแง่มุมของการใช้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเด

นบวร์กสําหรับนํามาเทียบเคียงกับกรณีปัญหาเหมืองแร่โปแตซใต้ดินเพ่ือประโยชน์ของการวิเคราะห์

ในประเด็นน้ีและอาจเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขจัดการปัญหาความขัดแย้งในกรณีดังกล่าวได้ในบาง

ประเด็น ผู้วิจัยเห็นว่า มีแง่มุมที่ควรนํามาพิจารณาตามแง่มุมดังกล่าวดังต่อไปนี้  

ในแง่เจตนารมณ์ของกฎหมายและกระบวนทัศน์ เราสามารถ

เห็นเจตนารมณ์ของมาตรา 25 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเดนบวร์กได้หลายเจตนารมณ์ใน

ประการแรกน้ัน เห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี้มีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่กําหนดสิ่งที่เป็นเป้าหมายของ

รัฐที่จะให้ความคุ้มครองประโยชน์ในการดํารงรักษาถิ่นที่อยู่อันเป็นฐานที่ต้ังชุมชนและประโยชน์ใน

การสามารถดํารงรักษาอัตลักษณ์ของชนชาวซอร์เบียนไว้ ศาล (โดยเสียงข้างมาก) ไม่ได้พิจารณาว่า 

บทบัญญัติน้ีเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิพ้ืนฐานในการสามารถดํารงรักษาถิ่นที่อยู่และในการสามารถ

รักษาอัตลักษณ์ทางเช้ือชาติเผ่าพันธ์ุอันมีลักษณะเป็นสิทธิชุมชนประการหน่ึงของชาวซอร์เบียนซึ่งรัฐ

ต้องเคารพและก่อให้เกิดสิทธิที่จะหวงกันไม่ให้รัฐเข้าล่วงล้ํา แทรกแซงบทบัญญัติตามมาตรา 25 น้ีจึง

เป็นบทบัญญัติที่มีฐานะแตกต่างจากมาตรา 46 ในรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 หรือ มาตรา 66 แห่ง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีฐานะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยตรง (อยู่ในหมวด 3 สิทธิ

และเสรีภาพของชนชาวไทย) 

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตประการท่ีหนึ่งว่า คําวินิจฉัยส่วนที่เห็นว่า 

บทบัญญัติมาตรา 25 ไม่ได้คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานของชนชาวซอร์เบียนน้ี มีผู้พิพากษาฝ่ายเสียงข้างน้อย

ไม่เห็นด้วยได้โต้แย้งไว้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้การคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานเช่นว่าซึ่งชาวซอร์เบียน

สามารถยกข้ึนหวงกันไม่ให้รัฐล่วงละเมิดและยังกําหนดหน้าที่ต่อรัฐที่จะต้องให้ความคุ้มครอง ซึ่งจะมี

ลักษณะเช่นเดียวกับสิทธิชุมนของไทย (สุทธิชัย งามช่ืนสุวรรณ, 2553, น. 452-454) ประการที่สอง  
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ในแง่การพิจารณาเจตนารมณ์ของบัญญัติมาตรา 1(1) และ มาตรา 2(1) ของรัฐบัญญัติซึ่งเป็น

กฎหมายพ้ืนฐานเกี่ยวกับถ่านหินลิกไนต์ของมลรัฐบรันเดนบวร์กข้างต้นซึ่งเช่ือมโยงหรือเป็นตัว

สะท้อนกระบวนทัศน์เก่ียวกับสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่อยู่เบ้ืองหลังด้วยแล้ว เห็นได้ว่า เป็น

บทบัญญัติที่ให้ความสําคัญกับการได้ประโยชน์สาธารณะในทางเศรษฐกิจเหนือกว่าประโยชน์

สาธารณะอย่างแคบ (เฉพาะกลุ่ม) ของชาวซอร์เบียนในแง่การสามารถดํารงถิ่นฐานไว้ได้ต่อไปจริง แต่

ยังเป็นการยากที่จะสรุปไปเสียทีเดียวว่า ฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐบรันเดนบวร์กมีกระบวนทัศน์แบบ

การพัฒนาอย่างย่ังยืน ที่เห็นประโยชน์ของความเติบโตทางเศรษฐกิจเหนือกว่าสิ่งแวดล้อมหรือการ

คุ้มครองความเป็นธรรมทางสังคมแก่ชนกลุ่มน้อย เพราะผลการช่ังนํ้าหนักแล้วเลือกให้ประโยชน์

สาธารณะทางเศรษฐกิจ (การนํามาเป็นเช้ือเพลิงในการผลิตพลังงานไฟฟ้า เป็นปัจจัยสําหรับการ

พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และจะเป็นประโยชน์ในแง่การสร้างงานในมลรัฐ) อยู่เหนือคุณค่าประโยชน์

ของชุมชนดังกล่าวน้ัน มีประเด็นนํ้าหนักเรื่องความจําเป็นอันไม่อาจปฏิเสธได้ของการต้องมีและต้อง

ใช้ถ่านหินลิกไนต์ใต้พ้ืนดินที่ต้ังของชุมชาวซอร์เบียนรวมอยู่ด้วย และหากไม่สามารถนําถ่านหินลิกไนต์

จากแหล่งน้ีซึ่งดีที่สุดของประเทศออกมาใช้ได้แล้ว จะกระทบความม่ันคงของบริการสาธารณะพ้ืนฐาน

ที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจําวันของประชาชนท้ังมลรัฐถึงระดับต้องชะงัก  

ดังน้ัน การจะสรุปว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะของการยอมรับ

หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์แบบการพัฒนาอย่างยั่งยืนน่าจะยังไม่ถนัด และยิ่งไม่สมควรที่

จะสรุปว่า ผลการการช่ังนํ้าหนักดังกล่าวของฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐฯ หรือแม้แต่ศาลรัฐธรรมนูญ

ของมลรัฐฯ ควรจะได้รับการนํามาใช้กับการช่ังนํ้าหนักของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการให้ประทาน

บัตรเหมืองแร่ หรืออนุมัติ อนุญาตหรือให้ความเห็นชอบแก่การให้ประทานบัตรเหมืองแร่โปแตซใต้ดิน 

จังหวัดอุดรธานี 

คําพิพากษานี้เป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับการให้  “แนวทาง” การ

ปรับใช้กฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระด้าน

สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในแง่แนวทางการช่ังนํ้าหนักแก้ไขปัญหาความขัดกันแห่งสิทธิหรือประโยชน์ที่มี

คุณค่าเสมอกันหรือใกล้เคียงกันอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี สิ่งที่ควรตระหนักก็คือ แนวทางเช่นว่าน้ีไม่ได้มี

เพียงแค่แนวทางการใช้เหตุผลในการช่ังนํ้าหนักและให้คําเหตุผลประกอบการเลือกคุณค่าที่ขัดแย้งกัน 

แต่ยังรวมถึง กระบวนการการแสวงหาและใช้ข้อมูล การรับฟังและประเมินข้อมูล ฯลฯ  ด้วยอน่ึง ใน
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ประเด็นแนวทางการช่ังนํ้าหนักเพ่ือแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิซึ่งจะเป็นประโยชน์ในแง่การวาง

หลักการพ้ืนฐาน ร่าง พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) น้ัน ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงอีกครั้ง

ในหัวข้อที่ 9.4.2 ของบทน้ี 

แง่มุมที่น่าพิจารณาอีกประการหน่ึงก็คือ มาตรา 1 (2) และ (3) 

ของกฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับถ่านหินลิกไนต์ดังกล่าวได้กําหนดมาตรการเยียวยาความเสียหาย

เน่ืองจากการยึดพ้ืนที่ชุมชนของชาวซอร์เบียนคืนโดยการกําหนดให้เสนอพ้ืนที่ในบริเวณใกล้เคียง

สําหรับต้ังถิ่นฐานแบบรวมหมู่ (หมายความว่าย้ายไปอยู่ร่วมกันทั้งชุมชน) อย่างรวดเร็ว (ทันที) เพ่ือ

รักษาความเป็นชุมชนและเง่ือนไข - องค์ประกอบต่างๆ ของความเป็นชุมชนแบบเดิม และอัตลักษณ์

เดิมของชุมชนให้มากที่สุดโดยให้ผู้ประกอบการเหมืองแร่เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย แง่มุมนี้นอกจาก

จะแสดงให้เห็นถึงหลักการทําให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุดและเท่าที่จําเป็นที่รัฐต้องดําเนินการหลังการ

ช่ังนํ้าหนักที่ก่อผลกระทบต่อฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์หรือคุณค่าน้อยกว่าซึ่งไม่ได้รับการเลือกแล้ว 

ยังแสดงแนวทางและมาตรฐานท่ีควรปฏิบัติต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบทํานองเดียวกันในประเทศไทย

ด้วย    

กล่าวโดยสรุปจากการศึกษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐบรัน

เดนบวร์กน้ี อาจไม่สามารถเทียบเคียงใช้ประโยชน์ในแง่การเปรียบเทียบเจตนารมณ์ และกระบวน

ทัศน์ที่เก่ียวเน่ืองกับสิทธิชุมชน แต่จะเป็นประโยชน์ในแง่การพิจารณาวางแนวทางหรือหลักการ

สําหรับการพิจารณาช่ังนํ้าหนักประโยชน์หรือสิทธิที่ขัดแย้งกัน รวมท้ังแนวทางกําหนดมาตรการ

เยียวยาแก้ไขปัญหาในกรณีที่เกิดผลกระทบต่อสิทธิชุมชน 

 

9.4 การแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับการยอมรับของสิทธิชุมชน 

 

9.4.1 แนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับปัญหาการไม่ได้รับการยอมรับ 

ดังได้กล่าวมาแต่ต้นว่า ปัญหารากฐานอย่างย่ิงประการหนึ่งที่เป็นสําคัญสําหรับ

การพยายามผลักดันการตราพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) น้ันก็คือ สิทธิชุมชนไม่ได้

รับการยอมรับ แม้จะได้รับการรับรองในระดับสูงมากจากรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี สิ่งที่ต้องเข้าใจเป็น

พ้ืนฐานก็คือ การไม่ได้รับการยอมรับในกรณีน้ีนั้นต่างจากการที่สิทธิชุมชนน้ันตกเป็นรองสิทธิหรือ
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คุณค่าอ่ืนๆ ที่สูงกว่าเมื่อสิทธิชุมชนต้องปะทะหรือขัดแย้งกับสิทธิ เสรีภาพหรือคุณค่าเหล่าน้ันแล้ว

ได้รับการช่ังนํ้าหนักว่ามีคุณค่าเป็นรอง 

ในแง่ทฤษฎีทางสังคมเกี่ยวกับการยอมรับ 1 6 9

8 น้ัน แอกเซล ออนเน็ธ (Axel  

Honneth) เห็นว่า การยอมรับ (Recognition) น้ันมีความสําคัญต่อการแสดงถึงการมีอิสระในตนเอง 

(Autonomy) ที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มกับคนอ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน การยอมรับ

น้ันแสดงออกถึงการยอมรับผู้อ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน “ในฐานะเป็นบุคคล” (Taking Someone as Person) 

เป็นการยอมรับในความเป็นบุคคล (Personhood) ของคนๆ หน่ึงหรือกลุ่มหน่ึงที่มีคุณค่า ศักด์ิศรี 

ฐานะ ความเสมอภาคกับผู้อ่ืนหรือกลุ่มอ่ืนๆ ซึ่งมีนัยยะอยู่ในตัวว่า การยอมรับเป็นสิ่งที่ไปตอบสนอง

ต่อการก่อตัวตน (Self - formation) น่ันเอง    การท่ีใครมีความคิดและความรู้สึกในการยอมรับผู้อ่ืน

เช่นน้ีย่อมหมายถึง บุคคลน้ันมีทัศนะเชิงการยอมรับ (Recognitive Attitude) ต่อผู้ที่ได้รับการ

ยอมรับ ซึ่งปกติทัศนะเช่นว่าน้ี มักต้องมีเหมือนกันในลักษณะสองทาง (Interaction) ระหว่างบุคคล

หรือกลุ่มทั้งสองฝ่าย เมื่อมีการยอมรับต่อกันและกัน สิ่งที่เกิดขึ้นหรือแสดงออกภายใต้ทัศนะเชิงการ

ยอมรับซึ่งหมายถึง การเกิดการยอมรับกันข้ึนน้ัน มีได้ใน 3 ลักษณะคือ ความรัก (Love) ความเคารพ

(Respect) หรือ ความนับถือ (Esteem) (Ikăijeimo & Laitinen, 2007, pp. 33-41)  

การยอมรับ น้ัน  มีความสํ า คัญในฐานะเ ป็นสิ่ ง เ อ้ือ ต่อการมี อัตลักษณ์ 

(Identification) ของคน หรือกลุ่มแล้วแต่กรณี ซึ่งการจะมีสิ่งเหล่าน้ีได้มักต้องเกี่ยวข้องกับการมี

อํานาจหรือในอีกนัยหน่ึงอํานาจในตัวเองเป็นฐานรองรับทําให้เกิดสิ่งน้ีและต้องอาศัยมันสําหรับเปิด

พ้ืนที่ให้กับการมีและรักษาอัตลักษณ์เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้ ซึ่งอาจหมายถึง การต้องใช้อํานาจในการ

                                                            
8 ผู้วิจัยพบว่า มักมีการใช้คําภาษาอังกฤษในความหมายน้ี ว่า “Recognition” และคําที่สื่อ

ความหมายว่าไม่ได้รับการยอมรับว่า “Mal - recognition” “Mis - recognition” “Non - 

recognition” (ซึ่งมีความหมายต่างกันเล็กน้อย) ในขณะเดียวกัน คําว่า “Recognition” น้ีก็มี

ความหมายไปในทางว่า “การรับรอง” ในภาษาไทยด้วย ผู้วิจัยประสงค์ที่จะแยก “การรับรองสิทธิ

ชุมชน” ออกจากคําว่า “การยอมรับสิทธิชุมชน” เพราะเห็นว่า สิทธิชุมชนได้รับการรับรองอย่างเป็น

ทางการจากรัฐธรรมนูญ แต่ยังคงมีปัญหาไม่ได้รับการยอมรับอย่างแท้จริงในบางระดับในทางปฏิบัติ

โดยหน่วยงานรัฐ  ภาคเอกชนหรือภาควิชาการบางส่วน  จึงแยกใช้คํ าทั้ งสองเ ป็นว่า  ใ ช้ 

“Acceptance” หมายถึง “การยอมรับ” ส่วน “Recognition” หมายถึง “การรับรอง” 
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ทําลายบรรทัดฐาน มาตรฐาน ทัศนคติฯลฯ เดิมของสังคมท่ีเป็นอุปสรรคหรือกีดก้ันอยู่ด้วย การ

ยอมรับจึงเป็นสิ่งที่เก่ียวข้องกับการต่อสู้เร่ืองอํานาจที่คนไร้อํานาจ (Powerless) หรือขาดพ้ืนที่

สําหรับอัตลักษณ์ตนเองต้องการให้เกิดขึ้น (Brink & Oven, 2007, pp. 1-2) นอกจากน้ี การยอมรับก็

เป็นฐานและศูนย์กลางสําหรับความยุติธรรมเพราะหากบุคคลหรือกลุ่มใดไม่ได้รับการยอมรับย่อมยาก

ที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม การไม่ยอมรับซึ่งอาจปรากฏในรูปของการดูถูก ดูหมิ่น (Insult) 

การลดค่า (Degradation) การไม่ใส่ใจ การกดทับ การทําให้อยู่ภายใต้อํานาจหรือการกําหนดอันไม่

เป็นธรรมหรืออ่ืนๆ เป็นทั้งปัญหาเชิงโครงสร้างและเชิงวัฒนธรรมที่มีรากเหง้ามาจากการไม่ยอมรับใน

ความแตกต่าง (Differences) ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคนและอัตลักษณ์ที่บุคคลหรือกลุ่มมีซึ่งผูกโยง

อยู่กับปัญหาความไม่เสมอภาค (Inequality) อันต้องพิจารณาสาเหตุและแสวงหาแนวทางแก้ไขจาก

โครงสร้าง กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน การปฏิบัติ ภาษา สัญลักษณ์ การตีความ ฯลฯ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้

กลุ่มได้รับการยอมรับในฐานะเป็นสมาชิกที่สมบูรณ์ของชุมชนหรือสังคมน้ันๆ ทั้งน้ี สิ่งที่แสดงถึงการ

ได้รับการยอมรับอย่างเต็มภูมิในฐานะที่เป็นสมาชิกชุมชนทางการเมืองและทางคุณธรรม (Member(s) 

of the Political and Moral Community) อย่างหน่ึงคือ การมีฐานะท่ีเสมอภาคทางการมีส่วน

ร่วม (Participatory Parity) (Schlosberg, 2007, pp. 13-15) 

  

9.4.2 สาเหตุที่สิทธิชุมชนไม่ได้รับการยอมรับ 

ปัญหาการไมได้รับการยอมรับ (ตามการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ) ของสิทธิชุมชน

ซึ่งมีผลต่อความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระในทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมเมื่อสิทธิชุมชนได้รับการหยิบขึ้นข้ึนต่อสู้หรือต่อรองบนกระบวนพิจารณาของหน่วยงานรัฐ

ที่เก่ียวข้องหรือของศาลดังที่ปรากฏต่อชุมชนคนผิวสีรายได้ตํ่าในกรณีสหรัฐอเมริกาอันเป็นมูลเหตุและ

จุดเร่ิมต้นของขบวนการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมหรือต่อชุมชนในพ้ืนที่ปัญหาต่างๆ ของประเทศ

ไทยจึงอาจพิจารณาได้ว่ามีสาเหตุของปัญหาในสองลักษณะใหญ่ๆ ได้ดังต่อไปในน้ี 

9.4.2.1 สาเหตุภายนอก 

สาเหตุภายนอกน้ีอาจพิจารณาได้เป็นสองกรณีคือ 

(1) สาเหตุเชิงวัฒนธรรม 

 สาเหตุเชิงวัฒนธรรม หมายถึงสาเหตุที่มีมิติด้านวัฒนธรรม เช่น การมี 
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อคติต่อเช้ือชาติ - เผ่าพันธ์ุ - ชนช้ัน การไม่ยอมรับอัตลักษณ์ของชุมชน หรือความแตกต่างในวิถีชีวิต 

ค่านิยม ฯลฯ รวมทั้ง การมี “กระบวนทัศน์”ของคนในสังคมหรือในหน่วยงานหรือสถาบันที่มีอํานาจ

หน้ามีเกี่ยวข้องซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อสิทธิชุมชน ดังที่เห็นได้จากการยึดถือกระบวนทัศน์การพัฒนาอย่าง

ย่ังยืนที่ก่อให้เกิดผลคําพิพากษาของศาลซึ่งไม่ตอบสนองเจตนารมณ์ของบทบัญญัติสิทธิชุมชน

เท่าที่ควรในคดีมาบตาพุดที่กล่าวมาหรือกรณีการให้ความสําคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจหรืออย่าง

น้อยก็ได้ประโยชน์แร่โปแตซใต้ดิน และผลพลอยได้อ่ืนๆ ย่ิงกว่าที่จะให้คุณค่าแก่วิถีชีวิตและการดํารง

อยู่ของชุมชน หรือสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ (ใช้ที่ดินทําอาชีพเกษตรกรรมและ

อาศัยได้ตามปกติและอย่างปลอดภัยในกรณีชุมชนพ้ืนที่เหมืองโปแตซ) หรือไม่เอ้ือต่อการยอมรับฐานะ 

คุณค่า ศักด์ิศรี ความแตกต่าง อัตลักษณ์ของชุมชน รวมท้ัง คุณค่าของสิทธิชุมชนสาเหตุทาง

วัฒนธรรมน้ีเป็นสิ่งที่มีอาจมีอยู่ในทั้งตัวคนที่อยู่หน่วยงานหรือองค์กร (เจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนๆ ศาลฯลฯ) ซึ่ง

มีลักษณะเชิงสถาบันแต่ขณะเดียวกัน ก็อาจแฝงอยู่ในสิ่งที่เป็นสถาบันโดยตรง เช่น นโยบาย กฎหมาย 

จารีตประเพณี - ระเบียบ - วิธีการปฏิบัติงานฯลฯ ซึ่งมีลักษณะเป็นโครงสร้างสังคมด้วย สิ่งที่น่าสังเกต

คือ สาเหตุเชิงวัฒนธรรมน้ีมีผลต่อ “อํานาจ” ตามความเป็นจริงของสังคมเพราะมันไปให้รู้สึกหรือ

เข้าใจว่าชุมชนมีอํานาจหรือไปลดทอนอํานาจในความรู้สึกหรือความเข้าใจของผู้ที่เก่ียวข้องลงไป (ซึ่ง

ในประเด็นน้ีผู้วิจัยเห็นว่าพอจะเทียบเคียงกับการวิเคราะห์การก่อกําเนิดและสาเหตุของความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อมในบทที่ 4) 

(2) สาเหตุเชิงโครงสร้างสังคม 

 สาเหตุในเร่ืองนี้มีแกนอยู่ที่ “อํานาจ” ซึ่งอํานาจจะนําไปสู่การได้รับ

การนับถือหรือเคารพซึ่งเป็นสิ่งแสดงถึงการยอมรับ โครงสร้างที่ทําให้เกิดปัญหาความอ่อนแอของ

อํานาจแก่ชุมชนมีทั้งท่ีปรากฏใน 

(2.1)ระดับที่เป็นโครงสร้างเชิงสถาบันท่ัวไปเช่น สถาบันทางการเมือง 

สถาบันทางเศรษฐกิจ สถาบันทางสังคมต่างๆ โดยเฉพาะที่เก่ียวกับกฎหมายระดับต่างๆ ฯลฯ และที่

เป็น 

(2.2) โครงสร้างเชิงสถาบันเก่ียวกับการต่อสู้-ต่อรองเก่ียวกับการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยตรง ซึ่งโครงสร้าง(อํานาจ)ที่ว่าน้ีมีลักษณะการรวม
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ศูนย์อํานาจไว้ที่รัฐโดยเฉพาะหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่โดยตรงในเรื่องเหล่าน้ีอย่างมากดังได้แสดงไว้

แล้วในบทท่ี 5  

ในโครงสร้างในส่วน  (2.1) ระดับที่เป็นโครงสร้างเชิงสถาบัน

ทั่วไปน้ันอาจทําให้ชุมชนตกอยู่ในฐานะยากจน ไร้อํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจ ขาดตัวแทนที่มี

คุณภาพทางการเมือง หรือขาดสิทธิอํานาจบางประการ ส่วนโครงสร้างในส่วน (2.2) โครงสร้างเชิง

สถาบันเก่ียวกับการต่อสู้-ต่อรองฯ น้ัน อาจมีทั้งระดับที่เก่ียวกับประเด็นดังต่อไปน้ี 

(2.2.1) การรับรองสิทธิของชุมชนที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กร

ปกครองท้องถิ่นหรือการจัดทําบริการสาธารณะเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่ง

ปัจจุบันมีอยู่อย่างจํากัด (ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงปัญหานี้ต่อไปในหัวข้อ 9.3) หรือการเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการตัดสินจัดการและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมกับหน่วยงานรัฐผู้เป็นเจ้าของ

อํานาจเดิมเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม รวมไปถึง เข้าไปใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งในสภาพปัจจุบันหน่วยงานรัฐเหล่าน้ีมักหลีกเลี่ยงที่จะแก้ไข

กฎหมายเฉพาะที่ให้อํานาจตนเอง รวมทั้ง นโยบายหรือระเบียบปฏิบัติที่เก่ียวข้องแม้รัฐธรรมนูญจะ

รับรองให้ชุมชนมีสิทธิชุมชนในเรื่องเหล่าน้ีแล้วก็ตาม ปัญหาการไร้อํานาจเพราะหน่วยงานรัฐไม่แก้ไข

กฎหมาย นโยบายหรือระเบียบวิธีการปฏิบัติราชการเช่นว่าน้ี พบเห็นได้มากในกรณีในกรณีปัญหา

ความขัดแย้งระหว่างสิทธิชุมชนกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ซึ่งรวมถึงในพ้ืนที่อุทยาน

แห่งชาติศรีพังงาและอุทยานแห่งชาติเขาแหลมสนพ้ืนที่ศึกษากรณีปัญหาที่ดินทับซ้อนคุระบุรี เช่น 

ยังคงมีการจับกุมการเก็บหาของป่าในเขตอุทยานฯ เพ่ือการยังชีพครอบครัวโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ทั้งที่การเก็บหาของป่าเพ่ือการยังชีพในครอบครัวตามวิถี

ที่เคยปฏิบัติตามจารีตประเพณีของชุมชน และไม่ใช่เพ่ือการพาณิชย์เป็นสิ่งที่อยู่ในขอบเขตที่กระทําได้

ตามหลักกฎหมายสิทธิชุมชน 

(2.2.2) กระบวนการต่อสู้ - ต่อรองในการพิจารณาโครงการของ

เจ้าหน้าที่รัฐ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมที่ยังบกพร่องไม่สามารถทําให้เกิดการมีส่วนร่วม

อย่างเสมอภาคและมีความเท่าเทียมได้ กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา - การรับฟัง

พยานหลักฐาน – ตัดสินใจ - การให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจให้ความเห็นชอบ อนุมัติหรืออนุญาต

โครงการหรือกิจกรรมที่อาจกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ชุมชนหรือบุคคลในแง่ต่างๆ 
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เป็นต้น เมื่อโครงสร้างเชิงสถาบันสําหรับการแข่งขัน ต่อสู้ ต่อรองในเรื่องน้ีไม่ได้ให้ชุมชนมีอํานาจที่

แท้จริงหรือมากพอ ก็ย่อมมีผลต่อการยอมรับสิทธิชุมชนด้วย 

9.4.2.2 สาเหตุภายใน 

การยอมรับเกิดจากการทัศนะเชิงการยอมรับ (Recognitive Attitude) 

สองทางดังกล่าวข้างต้น การท่ีชุมชนจะได้รับการยอมรับจากหน่วยงานรัฐ (จะเป็นทัศนะเชิงการ

ยอมรับหลายทางหากต้องการได้รับการยอมรับจากทุนหรือสาธารณชน) น้ัน ชุมชนเองก็ต้องทําให้ฝ่าย

เหล่าน้ีเกิดทัศนะเช่นว่าขึ้นด้วย น่ันหมายความว่า ชุมชนต้องทําให้ หน่วยงานรัฐ (และทุนหรือ

สาธารณชน) เห็นได้ว่า ตนเองเป็นผู้ทรงสิทธิที่สามารถจัดการตนเอง ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมได้อย่างสมดุลและย่ังยืนในตนเองได้ด้วย (ซึ่งการเห็นเช่นน้ีจะนํามาซึ่งความเคารพ

(Respect) หรือความนับถือ (Esteem) ดังกล่าวมา) เพ่ือเปลี่ยนแปลทัศนะและความเช่ือที่มีมานาน

จนเป็นกระแสหลักที่ว่าชุมชนมักจะล้มเหลวในการจัดการทรัพย์สินร่วม (CPR) เพราะมุ่งแต่จะตักตวง

ผลประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ร่วมกันรับผิดชอบภาระการดูแลและรักษาทรัพยากรร่วม (Tragedy of 

the Common) ที่รัฐใช้เป็นข้ออ้างความชอบธรรมของการเป็นเจ้าของและมีอํานาจจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฝ่ายเดียวมาโดยตลอด ในทางประสบการณ์ของต่างประเทศน้ัน 

ชุมชนหลายแห่งในต่างประเทศสามารถสร้างทัศนะและความเช่ือเรื่องประสิทธิภาพการจัดการ

ทรัพย์สินร่วมโดยชุมชนได้ดีดังได้แสดงในหัวข้อว่าด้วยสิทธิชุมชนในยุโรปตะวันตกในบทที่ 4 และใน

หลายประเทศทั่วโลก ซึ่งได้รับการศึกษาและพัฒนาขึ้นมาเป็นทฤษฎีการจัดการทรัพย์สินร่วมบนฐาน

ชุมชนของโอสตรอม (โปรดดูหัวข้อ 6.5.2.3 ทฤษฎีหรือความเข้าใจใหม่ในบทท่ี 6)  ซึ่งยืนยันว่า 

ชุมชนสามารถจัดการทรัพยากรร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยต้นทุนการจัดการที่ตํ่าเมื่อได้รับอิสระที่

จะใช้ต้นทุนทางสังคมท่ีมีอยู่ในชุมชนและได้รับการให้อิสระในการจัดการในระดับที่เหมาะสมจากรัฐ 

และในที่สุดก็ทําให้หน่วยงานรัฐและรัฐโดยรวมให้ความไว้วางใจในการจัดการทรัพยากรร่วมของชุมชน

มากข้ึนๆ 

เฉพาะในประเทศไทยน้ัน ได้ปรากฏการจัดการทรัพยากรร่วมโดยชุมชน

ประสบความสําเร็จดีจํานวนไม้น้อย (ขณะชุมชนจํานวนมากประสบความล้อมเหลวเช่นเดียวกัน) 

ตัวอย่างที่ดีอย่างมากแห่งหน่ึงคือ การประสบความสําเร็จของการจัดการป่าจํานวนประมาณ 9,170 

ไร่ ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติและป่าพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติของตําบลแม่ทา อําเภอเมือง จังหวัด
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เชียงใหม่ที่ดําเนินการเองโดยชุมชนภายในตําบลแม่ทาซึ่งมีอยู่ 7 หมู่บ้านในลักษณะป่าชุมชนโดย

สมาชิกชุมชนทําการมาตกลงร่วมกันในการกําหนดกติกาการจัดการป่าชุมชน มีคณะกรรมการบริหาร

โฉนดชุมชนตําบลแม่ทาเป็นองค์กรบริหารภายใต้เจตนารมณ์ของสมาชิก มีคณะกรรมการโฉนดชุมชน

ระดับหมู่บ้านที่มีการจัดทํา ข้อบัญญัติตําบลแม่ทา ว่าด้วยโฉนดชุมชนขึ้นมาสําหรับใช้กับกิจการโฉนด

ชุมชนข้ึนเอง มีการอาศัยความร่วมมือกับบุคคลและองค์กรของรัฐและเอกชนต่างๆ จากภายในและ

ภายนอกตําบลจํานวนมากเพ่ือประโยชน์ของงานโฉนดชุมชน แต่ไม่ให้องค์การบริหารส่วนตําบลมา

ครอบงําในการบริหารจัดการ การใช้ประโยชน์จากป่าน้ันมีการกําหนดให้สมาชิกสามารถอยู่อาศัยและ

ทํากินในพ้ืนที่ป่าชุมชนครองครัวละประมาณ 7 ไร่ โดยสมาชิกต้องทําประโยชน์ในที่ดินอย่างย่ังยืนให้

เกิดประโยชน์สูงสุด ในกรณีที่ทิ้งร้างไม่ใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นเวลา 3 ปี คณะกรรมการอาจมีมติเพิก

ถอนสิทธิการใช้ประโยชน์ในที่ดิน มีการห้ามการขาย จํานองหรือเปลี่ยนมือให้กับบุคคลนอกตําบล แต่

ถ้าจําเป็นต้องขายหรือแลกเปลี่ยนสิทธิ ผู้จะได้สิทธิใหม่ต้องเป็นคนที่อยู่อาศัยในตําบลแม่ทามาไม่น้อย

กว่า 5 ปี ยกเว้นบุคคลภายในครอบครัว มีข้อห้ามเรื่องการบุกรุกพ้ืนที่ป่าและมีโทษปรับเป็นเงิน ที่

สําคัญการดําเนินการป่าชุมชนตําบลแม่ทาซึ่งประสบความสําเร็จจนเป็นแบบอย่างแก่ป่าชุมชนทั่วไป

ประเทศนี้ ไม่ได้มีเฉพาะมิติการจัดการป่าหรือประโยชน์จากป่าในที่ดินของรัฐ แต่มีการริเร่ิมพัฒนา

ตนเองและชุมชนของสมาชิกบนวิถีการพ่ึงพาตนเอง มีการทําเกษตรกรรมธรรมชาติ การจัดหาตลาด

พืชผลอินทรีย์ การอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีการถ่ายทอดไปสู่คนรุ่น

ใหม่ภายในชุมชนอย่างต่อเน่ือง จนชุมชนแม่ทาสามารถพ่ึงพาตนเองและได้รับการยอมรับจากหน่าย

งานรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ดูแลป่าอย่างมากเช่นเดียวกับหน่วยงานรัฐอ่ืนๆ  

อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าของการจัดการป่าชุมชนของตําบลแม่ทากลับ

ไม่ใช่การได้รับเอกสารโฉนดชุมชนจากรัฐตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนด

ชุมชน พ.ศ. 2553 แต่กลับเป็นการได้รับหนังสือรับรองให้ใช้ประโยชน์ในที่ดิน ภายใต้

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 จากกรมป่าไม้ในปี พ.ศ. 2558 (ให้สามารถ

ใช้ประโยชน์ได้ต้ังแต่วันที่ 5 เมษายน 2558 – 5 เมษายน 2588) น้ีเองโดยภายใต้หลักการการให้สิทธิ

ดังกล่าวน้ี สมาชิกชุมชนทั้ง 7 หมู่บ้าน จํานวนประมาณ 1,200 ครอบครัวมีสิทธิครอบครองทํากินและ

อยู่อาศัยในที่ดินเน้ือที่ประมาณ 8 ไร่ต่อครอบครัว รวมเป็นที่ดินทั้งหมดประมาณ 7,284 ไร่ โดย

สมาชิกเหล่าน้ีจะไม่สามารถซื้อขายหรือเปลี่ยนมือสิทธิในที่ดินดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการตกทอด
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ทางมรดก ส่วนการจัดการป่าในรายละเอียดเรื่องอ่ืนๆ น้ัน ชุมชนสามารถดําเนินการต่อไปได้ตาม

หลักการท่ีเคยมีมา เพียงแต่มีหน่วยงานของกรมป่าไม้ หน่วยงานของกระทรวงมหาดไทยและอ่ืนๆ มา

ให้การสนับสนุนและติดตามท่ีเป็นระบบมากขึ้น  

จากข้อมูลที่ได้รับจากการสอบถามนายกนกศักด์ิ ดวงแก้วเรือน นายก

องค์การบริหารส่วนตําบลแม่ทา ผู้วิจัยได้รับข้อมูลว่า เหตุผลสําคัญที่สุดที่ชุมชนตําบลแม่ทาได้รับ

ความไว้วางใจจากกรมป่าไม้ให้ได้รับสิทธิใช้ประโยชน์และจัดการป่าตามแนวทางเดิมของตนเองอย่าง

เป็นทางการ (ซึ่งเป็นชุมชนแรกในประเทศที่ได้รับสิทธิลักษณะน้ี) คือ การได้พิสูจน์ตัวเองมาเป็น

เวลานาน (เป็นเวลาราว 20 ปี) บนวิถีทางการจัดการตนเองของชุมชนจนกรมป่าไม้เช่ือว่า สมาชิก

ชุมชนจะไม่ขยายการบุกรุกเข้าไปในพ้ืนที่ป่าที่ไม่ได้ให้สิทธิ ไม่ปลูกพืชเศรษฐกิจในพ้ืนที่ใกล้เขตป่าใน

ลักษณะที่จะนําไปสู่การขยายการครอบครอบจนกลายเป็นบุกรุก ประกอบกับการมีลักษณะด้านต่างๆ 

ที่ทําให้เช่ือได้ว่า จะสามารถรักษาแนวทางการจัดการป่าโดยชุมชนที่ย่ังยืนเกิดประโยชน์แก่ชุมชน 

สมาชิกชุมชนและเกิดประโยชน์แก่ระบบนิเวศของป่าด้วย  

นอกจากจะเป็นการจัดการป่าทรัพย์สินร่วมซึ่งสอดคล้องกับหลักการของ

โอสตรอมดังกล่าวมาแล้ว ตัวอย่างของการจัดการป่าโดยชุมชนในตําบลแม่ทาดังกล่าวน้ี จึงเป็น

ตัวอย่างที่ดีในแง่การสร้างการยอมรับจากภายในชุมชน ซึ่งในทัศนะของผู้วิจัยเห็นว่า จะเป็นปัจจัย

สําคัญที่สุดสําหรับการได้รับการยอมรับสิทธิชุมชนโดยเฉพาะในแง่มุมการร่วมจัดการ บํารุงรักษาและ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วม 

 

9.4.3 การทําให้สิทธิชุมชนตามจารีตประเพณีหรือตามกฎหมายธรรมชาติมีผลบังคับ 

ปัญหาการได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญของสิทธิชุมชน (ซึ่งทําให้เป็นสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ) แต่มักไม่ได้รับการยอมรับให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ

มีเน้ือหาไปในทางที่ขัดหรือแย้งกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ (โดยเฉพาะในกรณีสิทธิชุมชนน้ันๆ มี

ฐานอยู่ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายธรรมชาติ) ดังเช่น กรณีที่ชุมชนไม่ได้รับ

การยอมรับจากหน่วยงานท่ีมีอํานาจไม่ให้ใช้สิทธิร่วมจัดการหรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

ในป่าอุทยานแห่งชาติซึ่งปรากฏอยู่ทั่วไปน้ัน  เป็นปัญหาที่มีข้อขัดข้องจากสาเหตุหลายประการ เช่น 

กระบวนทัศน์ของผู้ใช้กฎหมาย ความเข้าใจในสิทธิชุมชน นิติวิธีการใช้และตีความกฎหมาย ฯลฯ แต่ที่
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สําคัญที่สุดน่าจะได้แก่สาเหตุที่เกี่ยวกับนิติวิธีและความเข้าใจในการใช้กฎหมายท่ีมักจะถือกันว่า หาก

ไม่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติบัญญัติไว้โดยตรงแล้ว แม้จะเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถ

บังคับได้ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2546, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 58/2549 ฯลฯ)  ปั ญ ห า นี้ ผู้ 

วิจัยพบว่า มีฐานทางกฎหมายและทางวิชาการรองรับการที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือ

หน่วยงานของรัฐจะบังคับใช้สิทธิชุมชนให้มีผลบังคับได้สมฐานะการเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ดังจะ

กล่าวต่อไปน้ี 

นอกเหนือจากบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิชุมชนโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแล้ว บรรเจิด 

สิงคะเนติ ( 2554, น. 132-135) เสนอความเห็นในประเด็นน้ีในฐานะช่องทางของการใช้อํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลเพ่ือทําให้สิทธิชุมชนในฐานะกฎหมายชาวบ้านมีผลบังคับได้ตาม

เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญว่า ต้องอาศัยบัญญัติว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาเป็นฐานวินิจฉัยว่าบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเหล่าน้ันขัด

ต่อรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญได้กําหนดเง่ือนเวลาสําหรับการเปลี่ยนผ่านให้มาบังคับตามสิทธิชุมชน

ไว้แล้ว เมื่อรัฐไม่ได้แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองสิทธิชุมชนภายในเง่ือน

เวลา ย่อมต้องถือว่าต้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญน้ีจะมีผลบังคับแทนกฎหมายเฉพาะในเร่ืองน้ันๆ ในอีก

แนวทางหนึ่ง ศาลอาจอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. มาตรา 27 ซึ่งว่าด้วยผลผูกพันของสิทธิ

เสรีภาพที่ได้รับการรับรองโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายโดยรัฐธรรมนูญหรือโดยคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญต้องมีผลผูกพันองค์กรของรัฐมาประกอบกับ “กฎเกณฑ์ของชุมชน” ซึ่งอาจเป็นจารีต

ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ินหรือศิลปะวัฒนะธรรมท้องถ่ิน แล้ววินิจฉัยไปให้เป็นไปตามหลักความ

ยุติธรรมซึ่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 197 มีบัญญัติรองรับพิพากษาหรือวินิจฉัยในแนวทางนี้ไว้

(โปรดดูภาคผนวก ง)  

ในแง่บทบัญญัติที่ว่าด้วยการใช้และตีความกฎหมายน้ัน หากพิจารณาตาม

แนวทางความเห็นของ กิตติศักด์ิ ปรกติ (2552, น. 23) ได้เสนอไว้ว่า “คําว่า “กฎหมาย” ในมาตรา 4 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันมิได้จํากัดเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน  เพราะ

หลักที่ว่า กฎหมายต้องใช้ให้ให้ต้องด้วยกรณีน้ัน ต้องเป็นหลักที่ต้องใช้ได้กับทั้งบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายและกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และหลักการที่ว่า กฎหมายต้องใช้ในบรรดากรณีที่

ต้องด้วยกฎหมายน้ันเองมีความหมายว่าต้องใช้กฎหมาย และตีความให้ถูกเรื่อง ซึ่งหมายความว่า ต้อง
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ใช้ให้ชอบด้วยตัวบทกฎหมาย ชอบด้วยความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแห่งกรณี คือชอบด้วยเหตุผลของเรื่อง 

หรือชอบด้วยความเป็นธรรม” จากทัศนะทั้งสองมาน้ี น่าจะเป็นช่องทางของการใช้และตีความ

กฎหมายให้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญสามารถมีผลบังคับได้ตรงกับกรณีปัญหาที่ต้องการจัดการด้วย

กลไกทางกฎหมายสิทธิชุมชนตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีและตามระบบกฎหมายธรรมชาติ (ซึ่ง

น่าจะรวมไปถึงกฎเกณฑ์การจัดการทรัพยากรร่วมที่ชุมชนตกลงกันกําหนดขึ้นด้วย) ที่ถูกต้องและ

เหมาะสมซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองไว้ นอกจากน้ี การนําหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไปปรับใช้

ในฐานะที่กลไกสิทธิชุมชนเป็นหน่ึงในกลไกเพ่ือการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมก็น่าเป็นอีก

เหตุผลหน่ึงที่สนับสนุนในเร่ืองนี้ 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการใช้และตีความกฎหมายตามฐานทางกฎหมายดังกล่าว

มาก็เป็นเร่ืองที่ต้องใช้ในภาคปฏิบัติของการใช้กฎหมาย ซึ่งไม่จําเป็นต้องนําไปบัญญัติเป็นหลัก

กฎหมายว่าด้วนการน้ีในร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พศ.... (หรือช่ืออ่ืน) น้ันแต่อย่างใด 

 

9.4.4 แนวทางดําเนินการให้เกิดการยอมรับสิทธิชุมชน 

จากการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของการไม่ได้รับการยอมรับของสิทธิชุมชนข้างต้น ทํา

ให้เห็นว่า แนวทางการทําให้เกิดการยอมรับในสิทธิชุมชนน้ัน จําเป็นต้องทําทั้งภายในนอกและภายใน

ชุมชน โดยในด้านภายนอกน้ัน การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมที่จะมีผลให้ชุมชนมีอํานาจมากขึ้น 

สามารถแสดงสิทธิชุมชนได้มากขึ้น ซึ่งอาจจะเป็นการตรากฎหมาย (อันที่จริงไม่ใช่เฉพาะมาตรการ

ด้านกฎหมาย) อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้ชุมชนมีบทบาทมากขึ้น เช่น การแก้ไขกฎหมายให้ชุมชนมี

บทบาทในองค์การปกครองท้องถ่ินไม่ว่าในฐานะเข้าเป็นองคาพยพส่วนหน่ึงขององค์การปกครอง

ท้องถิ่นหรือเข้าไปมีบทบาทในการจัดทําบริการสาธารณะขององค์การปกครองท้องถ่ินฯลฯ หรืออาจ

เป็นการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการกติกาการต่อสู้ - ต่อรองเก่ียวกับการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยตรงเช่น เรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชน การเข้าถึงข้อมูล การสามารถมี

ความเห็นอย่างมีนัยสําคัญ กระบวนการตัดสินใจ การให้เหตุผลของรัฐ เป็นต้น ทั้งน้ี การแก้ไข

ปรับปรุงในส่วนน้ีอาจดําเนินการได้จํานวนหน่ึงและในระดับหน่ึงด้วยพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ

..... (หรือช่ืออ่ืน) ด้วย 
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การแก้ปัญหาในระดับวัฒนธรรมน้ันเป็นสิ่งที่ยากที่สุด แต่จะมีประสิทธิที่สุดหาก

สามารถกระทําได้ ซึ่งผู้วิจัยจะไม่ขอกล่าวถึงในที่น้ี ส่วนการแก้ปัญหาส่วนภายในชุมชนเองโดยเฉพาะ

การทําให้ชุมชนได้รับการยอมรับเน่ืองจากการมีประสิทธิภาพในการร่วมจัดการ บํารุงรักษาและใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน้ัน แนวทางที่เสนอโดยโอสตรอมและตัวอย่างกรณี

ของป่าชุมชนของชุมชนตําบลแม่ทาน้ัน ได้ช้ีแนะอยู่แล้วในตัว การกําหนดหลักการพ้ืนฐานในร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) จึงควรสอดคล้องกับสิ่งเหล่าน้ี  

 

9.5 การเพิ่มอํานาจชุมชน  

 

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ว่าปัญหาโครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุลเป็นปัญหาพ้ืนที่ฐานที่

สําคัญย่ิง ในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่า รากเหง้าการก่อกําเนิดขบวนการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกามีจุดเริ่มต้นจากปัญหาความอ่อนแอในอํานาจต่อรองของชุมชนคนผิวสี-

คนไร้อํานาจทางเศรษฐกิจ ทางการเมืองและทางสังคม - วัฒนธรรม ซึ่งเป็นปัญหาทํานองเดียวกับที่

ปรากฏในประเทศอ่ืนๆ ที่ต้องการยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ในบทที่ 5 ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็น

ว่า อํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยเป็นอํานาจรวมศูนย์อยู่ 

ที่รัฐที่มีทุนมีอํานาจเหนือรัฐอย่างมากในการกําหนดนโยบาย และการตัดสินใจจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่วนชุมชนซึ่งรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่านมาได้พยายามเพ่ิมอํานาจให้เพ่ือ

ยกระดับความสมดุลของอํานาจในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ด้วยการบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญน้ันก็ยังไม่สามารถใช้กลไกสิทธิชุมชนเข้าไปมี

บทบาทในการดุลอํานาจเพ่ือสร้างความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้เพราะสิทธิชุมชนยังไม่ได้รับการ

ยอมรับจากหน่วยงานรัฐในความเป็นจริงเท่าที่ควรดังได้แสดงไว้ในบทที่ 6 ส่วนบทที่ 7 น้ัน ผู้วิจัยได้

แสดงให้เห็นว่า สภาพการณ์จัดการสิ่งแวดล้อมบนพ้ืนฐานอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมนิยมและภายใต้

กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมซึ่งใช้กลไกสิ่งแวดล้อมเป็นเครื่องมือสําคัญในประเทศไทย

น้ันยังประสบปัญหาหลายประการนอกจากท่ีกล่าวมาแล้ว ซึ่งรวมทั้งปัญหาด้านความเข้าใจ ปัญหา

การมีกระบวนทัศน์ที่ไม่เอ้ือต่อการเกิดความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมของกลไกรัฐ ตลอดจน การ

พยายามเบ่ียงเบนหรือบ่ายเบ่ียงไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิชุมชนด้วยสาเหตุ
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เก่ียวกับอํานาจ ผลประโยชน์และปัจจัยอ่ืนๆ ซึ่งในบทท่ี 8 ที่ผ่านมาก็ได้แสดงให้เห็นผลของการน้ี

ระดับหน่ึงจากการศึกษาในพ้ืนที่ภาคสนาม 

จากปัญหาพ้ืนฐานที่กล่าวมา การแก้ไขปัญหาเพ่ือให้กลไกสิทธิชุมชนสามารถเป็นกลไก

เพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ในสภาพการณ์ที่การแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทาง

สิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองของการต่อสู้ - ต่อรองกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจึงจําเป็น 

ต้องพิจารณาท้ังในแง่การปรับสร้างความสมดุลของอํานาจ การปรับปรุงแก้ไขกติกาการแข่งขัน 

ต่อสู้ ต่อรองให้เหมาะสมกับบริบทที่เก่ียวข้องและการปรับปรุงบทบาทของผู้กําหนดกติกา บังคับ

ใช้กติกา จัดสรรประโยชน์และภาระ และตัดสินข้อพิพาทซึ่งได้แก่รัฐนั่นเอง ซึ่งในบทวิเคราะห์ส่วน

ต่อจากน้ีไปจะได้วิเคราะห์เน้ือหาในส่วนน้ีไปตามลําดับ โดยเร่ิมจากหัวข้อ 9.3 จะเป็นการกล่าวถึงการ

เพ่ิมอํานาจของชุมชนซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่องความสมดุลของอํานาจ 

ในประเด็นการเพ่ิมอํานาจของชุมชนน้ี ผู้วิจัยเห็นว่า ควรพิจารณาใน 3 ประเด็นต่อไปน้ี

โดยลําดับคือ (ก) การจัดวางหลักการหรือออกแบบเน้ือหาเก่ียวกับตัวชุมชน (ข) การจัดวางหรือ

ออกแบบเน้ือหาเก่ียวกับ “ฝ่าย” ชุมชน (ซึ่งครอบคลุมไปถึงองค์กรหรือสถาบันที่เกี่ยวข้องเช่ือมโยง

บางแง่กับชุมชน) และ (ค) การจัดวางหรือออกแบบเกี่ยวกับเคร่ืองมือของชุมชน 

 

9.5.1 การจัดวางเนื้อหาเก่ียวกับคุณลักษณะหรือองค์ประกอบของชุมชน 

ก่อนที่จะวิเคราะห์เข้าไปในเน้ือหาส่วนตัว ควรท่ีจะกล่าวด้วยว่า กลไกการสร้าง

การยอมรับด้วย “การจัดการตนเองภายใน” ให้ชุมชนได้รับความเช่ือว่าจะสามารถจัดการทรัพยากร

ร่วมหรือสิ่งแวดล้อมให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีกล่าวมาในหัวข้อ 9.2.2.2 ที่ผ่านมาก็เป็นประเด็น

สําคัญในเรื่องน้ี แต่ผู้วิจัยจะไม่กล่าวถึงอีกในเน้ือหาส่วนน้ี 

ดังได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 6.1.4, 6.1.5 และ 6.5.2.2 (ทฤษฏีการจัดการทรัพย์ 

สินร่วมของโอสตรอม) ของบทท่ี 6 ว่า สิ่งที่เป็นหัวใจที่สุดของชุมชนและเป็นสิ่งที่สะท้อนมิติ 

“อํานาจ” ในตัวเองของชุมชนมากท่ีสุดคือ “ความไว้เนื้อเชื่อใจ” ภายในระหว่างสมาชิกชุมชน

ด้วยกัน (Mutual Trust, Interpersonal trust) ซึ่งเป็นสิ่งหล่อเลี้ยงไว้ด้วยจริยธรรมแบบต่างตอบ

แทน (Reciprocity) หรือการพ่ึงพาอาศัย ช่วยเหลือเก้ือกูลกัน แลกเปลี่ยนนํ้าใจและประโยชน์

ระหว่างกันกับการมีความเชื่อร่วมกันและค่านิยมร่วมกัน (Shared Beliefs and Values) (ซึ่งแฝงไว้
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ด้วยบรรทัดฐานร่วมของชุมชน - Shared Communal Norm) และการสื่อสารกันโดยตรง (Direct 

Communication) ระหว่างสมาชิกชุมชนซึ่งจะเกิดข้ึนได้ง่ายแลมีประสิทธิภาพหากสิ่งเหล่าน้ีขอบเขต

พ้ืนที่ของชุมชนไม่กว้างขวางเกินไป170

9 ในขณะที่เน้ือหาในหัวข้อ 6.2.2.1 ของการศึกษาแนวคิดชุมชน

นิยมแบบตะวันตกก็ได้ช้ีแนะว่า นอกจากความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกันจะเป็นหัวใจสําคัญสําหรับ   

การคงความเป็นชุมชนแล้ว ชุมชนยังต้องการการผนึกแน่นเข้าด้วยกัน (Connectedness 

/Togetherness) การมีสํานึกรักถ่ินฐาน (Patriotism /Community Spirit) และ (ค) การเห็นแก่

ประโยชน์ร่วมกันของชุมชน (Common Interest) ซึ่งลักษณะทั้งสามประการน้ีเป็นสิ่งที่ได้รับการ

พยุงไว้ด้วยค่านิยมและความเช่ือร่วม (Shared Values and beliefs) จารีตประเพณีร่วมกัน 

(Shared Tradition) รวมทั้ง การมุ่งหมายที่ความดีร่วมกันของชุมชน (Communal Goodness) ด้วย

คุณลักษณะและองค์ประกอบต่างๆ เหล่าน้ีจึงเป็นเป้าหมายที่ต้องรักษาไว้ ซึ่งทําให้ระบบและกลไก

ต่างๆ ที่วางไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) ต้องเอ้ือต่อการทําให้เกิดสิ่งเหล่าน้ี 

มิใช่ทําลายสิ่งเหล่าน้ีลงไปหรือกลายเป็นคุณลักษณะหรือองค์ประกอบที่อ่อนแอ ซึ่งสภาพการณ์ที่ไม่

พึงประสงค์น้ีมีโอกาสเกิดขึ้นได้มากจากความแตกต่างในลักษณะของการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร

ของรัฐเข้าไปจัดวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับองค์ประกอบและคุณลักษณะของชุมชนที่พัฒนาการมานานตาม

ธรรมชาติในสังคม อํานาจ กลไกและลักษณะการควบคุมบังคับแบบกฎหมายรัฐสมัยใหม่ที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรไม่ควรไปบิดเบือนหรือเบ่ียงเบนแนวทางพัฒนาการตามธรรมชาติเหล่าน้ัน 

สิ่งที่ทฤษฎีการจัดการทรัพยากรร่วมของโอสตรอม รวมท้ัง ตัวอย่างทางปฏิบัติ

ในสังคมไทยจากกรณีการจัดการป่าชุมชนของชุมชนแม่ทาเตือนเราไว้อย่างมากก็คือ (1) ความไว้

เน้ือเช่ือใจน้ีเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองจากการปฏิบัติต่อกันแบบต่างตอบแทน การมีความเข้มแข็งและ

เหมาะสมของบรรทัดฐานร่วมของชุมชนที่จะมีอิทธิพลต่อบรรทัดฐานภายใน (Internal Norm) ของ

สมาชิกที่อาจชักชวนให้มีพฤติกรรมไปในทางที่ไม่เป็นผลดีต่อประโยชน์ร่วมกันของชุมชนและความ

                                                            
9 จากแง่มุมน้ีทําให้เห็นว่า การให้ความหมายคําว่า “ชุมชน” ควรคํานึงถึงประเด็นขอบเขต

พ้ืนที่ว่าควรมีจํากัดระดับหน่ึง นอกเหนือจากการพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์เช่ือมโยงโดยตรงระหว่าง

ชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะพ้ืนที่ที่กว้างเกินไปจะมีผลต่อการรักษาความไว้

เน้ือเช่ือใจและเกิดต้นทุนการจัดการทรัพยากรหรือสิ่งแวดล้อม (Transaction Cost) สูงเกินควร ไม่ใช่

แค่ทําให้เกิดการสื่อสารโดยตรงลําบาก 
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ย่ังยืนของทรัพยากรร่วม (2) ความไว้เน้ือเช่ือใจและความสมัครใจที่จะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์การจัดการ

ทรัพย์สินร่วมมักขึ้นอยู่กับโอกาสที่สมาชิกชุมชนได้รับอิสระที่จะกําหนดกฎเกณฑ์และระบบการ

จัดการทรัพย์สินร่วม การบํารุงรักษา การใช้ประโยชน์และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมด้วย

ชุมชนเอง ในทางตรงกันข้าม หากกฎเกณฑ์หรือระบบเช่นว่าน้ีถูกวางจากภายนอก ความไว้เน้ือเช่ือใจ

ระหว่างกัน รวมท้ัง แรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามจะลดลงไป  

แนวคิด Capability Approach ของอมาตยา เซนที่ได้เสนอไว้ในหัวข้อ 3.1.2.3 

ซึ่งได้ช้ีให้เห็นว่า ชุมชนควรเป็นผู้กําหนด Functioning หรือสิ่งที่ชุมชนต้องการเป็น (Be) หรือทํา 

(Do) ตามเหตุผลของชุมชนเองออกมา เซ่นเดียวกับการกําหนด Capabilities ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงถึง

โอกาสหรือความสามารถท่ีเป็นได้จริงหรือที่เข้าใจว่าเป็นเสรีภาพ (Freedom) ออกมาตามท่ีชุมชนมี

เหตุผลของตนเองว่าจะให้มีขึ้นก็เป็นสิ่งที่สามรถนํามาประกอบเข้ากับแนวคิดการจัดการตนเองของ

ชุมชนดังกล่าวน้ี ผลของการน้ี อาจปรากฏเป็นข้อตกลง ระบบและกลไกภายในชุมชนเก่ียวกับวิถีชีวิต

ที่ ต้องการให้ชุมชนเป็น ความสามารถท่ีสมาชิกชุมชนต้องมีเกี่ยวกับความรู้ทางนิเวศ ระดับ

ผลประโยชน์และภาระที่สมาชิกจะได้รับหรือเกิดแก่ชุมชนโดยรวม ระดับของปริมาณและคุณภาพ

ทรัพยากรร่วมและระบบนิเวศที่จะเกิดจากการจัดการของชุมชน ฯลฯ ก็ได้ ซึ่งในประเด็นน้ี ผู้วิจัยเห็น

ว่าผลการจัดการป่าชุมชนด้วยตนเองและชุมชนร่วมกันจัดทั้ง Functionings และ Capabilities 

กันเองและปฏิบัติกันเองโดยไม่ได้มีความรู้เก่ียวกับแนวคิดของเซนมาก่อนน่าจะเป็นตัวอย่างและข้อ

ยืนยันการปรับใช้ได้ของแนวคิดน้ีเป็นอย่างดี 

 

9.5.2 การจัดวางให้เกิด “ฝ่ายชุมชน” 

สภาพความจริงสองประการที่พบจากการศึกษาเชิงทฤษฎีและกฎหมายในบทท่ี 

5และบทที่ 6และการศึกษาภาคสนามในงานวิจัยน้ีคือ ประการแรก ชุมชนซึ่งเป็นองคาพยพใหญ่ตาม

สภาพทางสังคมวิทยาในพ้ืนที่องค์การปกครองท้องถิ่นต่างๆ ไม่ได้รับการออกแบบให้เป็นส่วนประกอบ

ขององค์การปกครองท้องถ่ินและไม่มีบทบาทใดๆ อย่างเป็นทางการที่เก่ียวข้องกับการจัดทําบริการ

สาธารณะขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน สภาพการณ์ความแปลกแยกระหว่างความเป็นจริงทาง

สังคมวิทยากับกฎหมายและระบบการบริหารราชการแผ่นดินเช่นว่าน้ีเป็นผลมาจากการสลายบทบาท

ชุมชนไม่ให้เป็นผู้ทรงสิทธิดังที่มีในระบบกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายจารีตประเพณีมาแต่รัฐ
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โบราณตามการเปลี่ยนแปลงรัฐโบราณให้เป็นรัฐชาติและการเปลี่ยนแปลงมาสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่

ดังกล่าวมาแล้วขณะเดียวกัน องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่ได้ไม่ได้มีอํานาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง เพราะอํานาจเหล่าน้ียังคงถูกสงวนไว้ที่หน่วยงานรัฐ 

ในราชการบริหารส่วนกลาง การท่ีมีการบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับที่ผ่าน

มาและเป็นการรับรองการมีอํานาจและการเป็นผู้ทรงสิทธิของชุมชนซึ่งสอดคล้องกับสภาพความเป็น

จริงทางสังคมวิทยาของสังคม แต่ก็ยังทําให้เกิดสภาพต่างฝ่าย (องค์การปกครองท้องถ่ินและชุมชน) 

ต่างก็เป็นผู้ทรงสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (เพียงแต่มีรายละเอียดที่

แตกต่างกันในหลายประการ) แต่ถึงกระน้ัน ผู้ทรงสิทธิทั้งส่วนน้ีต่างก็ยังมีสภาพความอ่อนแอใน

อํานาจเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมดังได้กล่าวมาแล้ว ประการที่สอง 

การศึกษาภาคสนามในพ้ืนที่ชุมชนในเขตสัมปทานเหมืองแร่ใต้ดินโปแตซ จังหวัดอุดรธานีบ่งบอกว่า 

องค์การปกครองท้องถิ่นในพ้ืนที่ (องค์การบริหารส่วนตําบล 4 แห่งและเทศบาลตําบล 1 แห่งในพ้ืนที่ 

4 ตําบลของ 2 อําเภอ) ยังขาดประสิทธิภาพในการสะท้อนเจตจํานงอย่างมีคุณภาพเก่ียวกับต่อการ

เข้ามาหรือเกิดขึ้นของโครงการอันอาจกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนสิทธิใน

สิ่งแวดล้อมของประชาชนในชุมชน อย่างมีคุณภาพ มีเหตุผลและสมเหตุสมผล การออกหนังสือให้

ความเห็นชอบในส่วนองค์การปกครองท้องถิ่นที่ให้ความเห็นชอบแล้ว171

10 ไม่ได้ผ่านกระบวนการทํางาน

ร่วมกันหรือกระบวนการได้มาซึ่งความเห็นของประชาชนในชุมชนต่างๆ ในพ้ืนที่ที่มีประสิทธิภาพมี

ความครอบถ้วนของข้อมูล มีการพิจารณาช่ังนํ้าหนักอย่างละเอียดรอบคอบ เป็นต้น การให้ความ

เห็นชอบขององค์การปกครองท้องถ่ินตามที่กฎหมายกําหนดจึงยากจะปลอดจากการแทรกแซงของ

หน่วยงานรัฐในราชการส่วนภูมิภาคและจากทุนผู้ประกอบการ ขณะเดียวกัน ก็พบว่า ตําแหน่ง

ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นและตําแหน่งสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลก็เป็นสิ่งที่หมาย

ปองและถูกช่วงชิงจากสมาชิกชุมชนทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่คัดค้านโครงการ โดยเห็นว่า การได้

ดํารงตําแหน่งดังกล่าวจะมีผลการตัดสินใจให้ความเห็นชอบหรือไม่ยินยอม ตลอดจน การมีบทบาท

อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ี สภาพการณ์ปัญหาเหล่าน้ี เป็นสิ่งที่พบได้ทั่วไปในพ้ืนที่ปัญหาความขัดแย้ง

ทํานองน้ีทั่วประเทศ รวมท้ัง กรณีโรงถลุงเหล็กที่อําเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ดัวย 

                                                            
10 องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 4 แห่งให้ความเห็นชอบ ส่วนอีก 1 แห่งยังไม่ให้ความเห็นชอบ 
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จากสภาพปัญหาในความเป็นจริงเช่นที่กล่าวมาน้ี แนวทางแก้ไขที่ น่าจะ

เหมาะสมจึงได้แก่การพยายามผสานและสร้างความเช่ือมโยง “อย่างเป็นทางการ” ระหว่างองค์การ

ปกครองท้องถ่ินกับชุมชนต่างๆ ในท้องถ่ิน ซึ่งอาจทําได้ใน 2 รูปแบบเป็นอย่างน้อยได้แก่ การทําให้

ชุมชนเข้าไปเป็นองคาพยพขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นและการทําให้ชุมชนสามารถเข้าไปร่วมทํา

บริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่นโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 

9.5.2.1 การเข้าไปเป็นองคาพยพขององค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ในปัจจุบันการได้มาซึ่งผู้บริหารและสมาชิกองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น

ต่างๆ ได้รับการกําหนดให้ได้มาโดยการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน ที่มาของอํานาจของผู้บริหาร

และสมาชิกดังกล่าวจึงเช่ือมโยงมาจากการใช้สิทธิส่วนบุคคลของประชาชนเขตพ้ืนที่องค์การบริหาร

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นวิธีการที่มีผลเป็นการกันชุมชนซึ่งสถานะในรูปแบบกลุ่มที่ทรงสิทธิตามกฎหมายใน

แบบสิทธิร่วมหรือสิทธิกลุ่มออกไปจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงทั้งที่ประโยชน์ใน

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ในทางวัฒนธรรมหรืออ่ืนๆ รวมทั้ง ผลกระทบและภาระรับผิดชอบ

ต่างๆ น้ันตกแก่ชุมชนด้วย ด้วยเหตุน้ี การปรับโครงสร้างอํานาจให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมี

ตัวแทนของชุมชนเข้าไปเป็นสมาชิกขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรงจึงเป็นสิ่งที่น่าจะช่วย

แก้ปัญหาซึ่งทําให้การใช้อํานาจขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นในการให้ความเห็นชอบ ความเห็น

หรืออ่ืนๆ เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและอ่ืนๆ เป็นไปอย่างสอดคล้องกับ

ความต้องการของชุมชน รวมท้ัง ลดความขัดแย้งที่เกิดจากความแตกต่างลงไปได้ในระดับหน่ึง อย่างไร

ก็ดี การปรับองค์กรให้เกิดการผสานอํานาจและเจตน์จํานงขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นกับชุมชน 

หรือระหว่างชุมชนกับบุคคล (เมื่อพิจารณาถึงที่มาของตัวแทนในตําแหน่งผู้บริหารและสมาชิกองค์การ

ปกครองส่วนท้องถิ่น) จําเป็นต้องเกิดขึ้นไปพร้อมกับกระบวนการมีส่วนร่วม กระบวนการพิจารณา 

กระบวนการให้เหตุผล กระบวนการโต้แย้งฯลฯ เก่ียวกับโครงการท่ีอาจกระทบต่อชุมชนและ

สิ่งแวดล้อมในระดับชุมชนที่ควรได้รับการพัฒนาข้ึนไปด้วย (จะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อที่ 9.3.2.3 

และ 9.4 ของบทน้ี) 

สําหรับวิธีการได้มาซึ่งตัวแทนของชุมชนและรายละเอียดอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง

น้ัน ผู้เขียนขอละการศึกษาในส่วนน้ีไว้และขอให้เป็นพ้ืนที่สําหรับการศึกษาโดยผู้สนใจต่อไป 
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9.5.2.2 การเข้าไปร่วมทําบริการสาธารณะ 

ที่ผ่านมาน้ัน การบริหารจัดการองค์การปกครองท้องถ่ินต่างๆ เองมัก

ได้รับการวิพากษ์ว่ามีจํานวนไม่น้อยที่มีปัญหาการไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชน

หรือประชาชนในท้องถิ่นของตนเองได้เพียงพอพร้อมกันน้ัน องค์การปกครองส่วนท้องถ่ินจํานวนไม่

น้อยก็กลายเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีความเป็นราชการ (Bureaucracy) อยากแยกตัวห่างจากชุมชน

หรือแม้แต่ประชาชนมากเกินไป ขณะเดียวกัน ในส่วนของชุมชนน้ันก็มีปัญหาเร่ืองความเข้มแข็งและ

ขาดกระบวนการเรียนรู้ ฝึกฝนการบริหารจัดการร่วมกันที่สอดคล้องกับพัฒนาการทางสังคมซึ่งมีผล

ต่อการขาดกลไกและพ้ืนที่สําหรับการรักษาความเป็นปึกแผ่นหรือเหนียวแน่นของการรวมเข้าด้วยกัน 

(Connectedness) และการรักษาคุณลักษณะและองค์ประกอบที่ดีอ่ืนๆ ของชุมชนดังกล่าวมาแล้วใน

หัวข้อ 9.3.1 ที่กล่าวมาแล้ว ปัญหาทั้งสองด้านน้ี อาจแก้ไขได้ในบางระดับด้วยการเปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนมี

ส่วนเข้ามาจัดทําบริการสาธารณะที่เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (อาจรวมบริการ

สาธารณะอ่ืนๆ ที่เหมาะสม) ดังกรณีที่สหราชอาณาจักรได้ตราพระราชบัญญัติการปกครองท้องถิ่น 

พ.ศ. 2011 (Localism, 2011) ขยายสิทธิชุมชนออกไปถึงเรื่องสิทธิชนิดใหม่ 4 ประการ(ซึ่งไม่มีใน

ประเทศไทย) ซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะเสนอเข้าทําบริการ (Right to Challenge) ที่องค์การปกครอง

ท้องถิ่นเองก็มีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณารับชุมชนเข้าดําเนินการหากเห็นว่าสามารถทําบริการสาธารณะ

ในเรื่องน้ันๆ ได้ดีกว่า (โปรดดูหัวข้อ 6.4.1.2 ในบทที่ 6) ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางการผสานกันในเรื่องน้ี

จะทําให้ชุมชนมีความสามารถในการจัดการมากข้ึน เข้มแข็งขึ้นซึ่งจะมีส่วนทําให้เกิดการยอมรับเร็ว

ขึ้นด้วยดังแนวทางที่ได้กล่าวในหัวข้อ 9.2.2.3 ข้างต้น ในขณะที่สามารถแก้ปัญหาการถูกวิพากษ์

ดังกล่าวมาสําหรับองค์การปกครองท้องถิ่น  

ทั้งน้ี การเปิดช่องทางการเข้ามาร่วมจัดทําบริหารในเรื่องน้ีอาจรวมไปถึง

การเปิดช่องทางสําหรับสภาองค์กรชุมชนตามพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 (ซึ่งเป็น

องค์กรชุมชนอย่างเป็นทางการแต่อาจไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของชุมชนนัก รวมทั้ง ไม่อาจถือได้ว่า 

เป็นองค์กรตัวแทนชุมชนในความเป็นจริงได้) ก็ได้  

อน่ึง การผสานกันระหว่างชุมชน องค์การปกครองท้องถิ่น และอาจ

รวมถึงสภาองค์กรชุมชนซึ่งอาจมีผลชุมชนมีความเข้มแข็งขึ้นได้ดังกล่าวน้ีทําให้เห็นได้ว่าเป็นแนว

ทางการเพ่ิมอํานาจชุมชนขึ้นแบบเป็น “ฝ่ายชุมชน” ซึ่งไม่ได้หมายถึงเฉพาะชุมชน และเป็นแนวทางที่
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ไม่ใช่แค่ทําให้ฝ่ายชุมชนซึ่งเป็นฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองน้อยที่สุดในโครงสร้างอํานาจสามารถเป็นอํานาจ

ที่เข้มแข็งขึ้นเท่าน้ัน แต่ยังเป็นแนวทางการสร้างดุลยภาพอํานาจจากการท่ีอํานาจถูกใช้โดยกลุ่มหรือ

องค์กรที่หลากหลายขึ้น ซึ่งจะทําให้เกิดการ “ดุลและคาน” ระหว่างอํานาจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ดีขึ้น 

 

9.5.3 เครื่องมือของชุมชน 

เครื่องมือของชุมชนเป็นเคร่ืองมือที่จะเป็นพ้ืนฐานสําหรับวงจรชีวิตชีวิตของ

ชุมชน เพ่ิมความเข้มแข็งให้กับอํานาจชุมชน และรักษาความม่ันคงของการจัดการทรัพย์สินร่วม 

ตลอดจนสิ่ งแวดล้อมของชุมชน  เค ร่ืองมือที่ ว่า น้ี โดยปกติจะได้แก่กติการะดับปฏิบัติการ 

(Operational Rules) สําหรับการจัดการทรัพยากรร่วม (The Design Principles of Enduring 

Common - pool Resource (CPR) Institutions) ซึ่งแน่นอนว่า ควรได้รับการจัดทําขึ้นบนฐาน

ความตกลงร่วมกันระหว่างสมาชิกชุมชนด้วยความเคารพและปล่อยให้มีอิสระให้มากที่สุดจาก

หน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องและที่สําคัญคือ ควรสอดคล้องกับหลักการออกแบบกติกา

ดังกล่าวน้ี (Design Principle) ทั้ง 8 ข้อที่โอสตรมได้เสนอไว้ (โปรดดูหัวข้อ 6.5.2) อย่างไรก็ดี ใน

ฐานะที่พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืนๆ ทํานองเดียวกัน) เป็นกติการะดับที่สองหรือ

กติกาท่ีเป็นกลไกสําหรับกํากับทางเลือกร่วม (Collective - choice Rules) ตามการจัดประเภท

ของโอสตรอม พระราชบัญญัติที่ว่าน้ีก็ควรจะมีหลักการที่เอ้ือต่อการทําให้เกิดกติการะดับปฏิบัติการ

ของชุมชนโดยเฉพาะสอดคล้องกับหลักการทั้งแปดของโอสตรอมด้วยนอกเหนือจากที่ต้องสอดคล้อง

กับกติการะดับรัฐธรรมนูญกติการะดับรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rules) ที่ปรากกฎในรัฐธรรมนูญ 

ลักษณะอีกประการหน่ึงของหลักการร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือ

ช่ืออ่ืน) คือ ควรมีลักษณะที่สร้างสมดุลระหว่างอํานาจหรือสิทธิของชุมชนกับความเป็นอิสระหรือ

เสรีภาพของปัจเจกซึ่งเป็นสมาชิกของชุมชน ความสมดุลดังกล่าวน้ี อาจแสดงอาจแสดงออกที่ทําให้

กฎเกณฑ์ของชุมชนไม่เคร่งครัดจนเกินไป ขณะเดียวกันปัจเจกบุคคลหรือบุคคลที่เป็นสมาชิกชุมชนก็มี

อิสระในระดับปานกลางตามทฤษฎีกฎทองคําของเอ็ทโซน่ีที่ได้เสนอในหัวข้อ 6.5.1 ของบทท่ี 6  

อน่ึง สําหรับกติกาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ กระบวนการพิจารณา 

กระบวนการให้เหตุผล กระบวนการโต้แย้ง ฯลฯ เก่ียวกับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกระทบต่อ
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ชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมและอ่ืนๆ ทํานองเดียวกันที่ผู้วิจัยเห็นว่าควรต้องมีขึ้นหรือ

ปรับปรุงข้ึนจากเดิมตามที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 9.3.2.1 น้ัน ควรได้รับการวางหลักการไว้ในกฎหมายน้ีด้วย

และอาจเป็นกติกาในระดับปฏิบัติการของชุมชนในบางส่วนด้วย 

 

9.6 การปรับปรุงกติกาการต่อสู้ - ต่อรอง 

 

ประเด็นสําหรับการวิเคราะห์ในหัวข้อน้ี ผู้วิจัยเห็นว่ามี 2 ประเด็นคือ (ก) การปรับปรุง

กติกาสําหรับการต่อสู้-ต่อรองเกี่ยวกับปัญหาการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระทางสิ่งแวดล้อม

โดยตรงกับ (2) ประเด็นการปรับปรุงกติกาการวินิจฉัยปัญหากรณีมีความขัดกันแห่งสิทธิระหว่างสิทธิ

ของผู้มีส่วนได้เสียในสิ่งแวดล้อมต่างๆ  

 

9.6.1 การปรับปรุงกติกาสําหรับการต่อสู้ - ต่อรองฯ 

ข้อควรคํานึงและทบทวนความเข้าใจแกนความคิดซึ่งเก่ียวกับประเด็นน้ีและได้

ศึกษามาแล้วในบทที่ 4 น้ันคือ ปัญหาการเกิดความไม่เป็นธรรมในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และ

ภาระทางสิ่งแวดล้อมอันเป็นมิติของความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) น้ัน 

มีสาเหตุอย่างมากปัญหาการรับรองและยอมรับ (Justice as Recognition) ในความแตกต่าง สถานะ 

ศักด์ิศรี อัตลักษณ์ คุณค่าวัฒนธรรมฯลฯ ของคนหรือกลุ่มคน (ในกรณีน้ีคือชุมชน) ซึ่งเป็นประเด็นที่ได้

วิเคราะห์มาแล้วในหัวข้อ 9.2 และแนวคิดในการแก้ไขปัญหาความไม่ยุติธรรมในเรื่องน้ีคือ การหันมา

ให้ความสนใจกับมิ ติความยุติธรรมเชิงกระบวนการ หรือความยุ ติธรรมเชิงการมีส่วนร่วม 

(Procedural Justice /Participatory Justice)11 และการหันมาเน้นให้ความสนใจกับการจัดการ

สังคมในแนวที่ยอมรับการมีเสรีภาพหรือความสามารถที่มีอยู่จริงในการมีทางเลือกเป็นหรือเลือกทํา

ของบุคคลและกลุ่มบุคคลหรือชุมชนตามแนวคิดเร่ือง Capability Approach อันเป็นแนวคิดเก่ียวกับ

                                                            
11 อันที่จริงในกระบวนการพิจารณาในทุกระดับและในกระบวนการมีส่วนร่วมก็ล้วนมีปัญหา

การไม่ยอมรับแม้อาจจะมีการรับรองดังได้วิเคราะห์ไว้แล้วในหัวข้อ (3.2) และ (3.3) ของบทท่ี 4 และ

หัวข้อ 9.2 ที่ผ่านมาของบทน้ี อย่างไรก็ดี หน่ึงในวิธีการแก้ไขปัญหาการไม่ยอมรับก็ยังเป็นการแก้ไขใน

เร่ืองกระบวนการพิจารณาและการมีส่วนร่วมอยู่ดี 
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ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วนของอมาตยา เซน ผู้วิจัยเห็นว่า การวิเคราะห์เพ่ือปรับปรุงกติกา

ตามหัวข้อน้ีจะเน้นที่การแนวทางการสร้างความยุติธรรมเชิงกระบวนการหรือเชิงการมีส่วนร่วมเป็น

สําคัญ 

9.6.1.1 ลักษณะปัญหา 

หากกล่าวถึงปัญหาเชิงกระบวนการและการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

พิจารณาแบ่งสันปันส่วนฯ น้ี “เฉพาะในส่วน” ที่สําคัญแล้ว กล่าวได้ว่ามีต้ังแต่ 

(1) ปัญหาการรวมศูนย์อํานาจในการตัดสินใจ 

 ในการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระเรื่องน้ีไว้ที่รัฐแต่เพียงผู้เดียว 

และในฝ่าย รัฐ น้ันเองก็ ยั งรวมศูนย์ อํานาจการตัดสินใจไ ว้ที่ห น่วยงานรัฐผู้ มี อํ านาจดูแล

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายโดยเฉพาะ ส่วนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ 

น้ัน โดยปกติจะเป็นเพียงผู้มีอํานาจให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อการเกิดขึ้นของ

โครงการเท่าน้ันและคํายินยอมหรือไม่ยินยอมจากองค์การปกครองท้องถิ่นดังกล่าวน้ีจะมีผลเพียงเป็น 

ความเห็นอันเป็นพยานหลักฐานส่วนหน่ึงสําหรับประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐที่มีอํานาจ

เท่าน้ันเช่นเดียวกับความเห็นของฝ่ายชุมชนหรือบุคคลท่ีเกิดจากระบวนการรับฟังความคิดเห็น ดังได้

กล่าวแล้วในบทท่ี 5 กรณีอํานาจในการตัดสินใจให้สัมปทานโครงการเหมืองแร่ก็เป็นอํานาจเฉพาะของ

อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและเหมืองแร่หรือรัฐมนตรีว่าการอุตสาหกรรมแล้วแต่กรณี เป็นต้น 

(2) การตัดสินใจของผู้มีอํานาจตัดสินในหน่วยงานของรัฐ 

 ตามข้อ (ก) จะเป็นไปในทิศทางใดมีน้ัน “กระบวนทัศน์” ทาง

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาจะมีบทบาทอย่างมาก ทั้งกระบวนทัศน์ที่มีอยู่ในผู้มีอํานาจตัดสินใจและที่มี

อยู่ในกฎหมายหรือนโยบายของรัฐ ซึ่งการวิเคราะห์ในปัญหาในข้อน้ีสามารถเทียบเคียงได้กับกรณีที่

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ9.1.2.1 (กรณีมาบตาพุด) และ 9.1.2.2 (กรณีเหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัด

อุดรธานี) ข้างต้น 

(3) ปัญหาการไม่ยอมรับในสิทธิชุมชนหรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 

 ปัญหานี้มีความสําคัญอย่างย่ิงเพราะมันทําให้กระบวนการพิจารณาและ

การมีส่วนร่วมทั้งหลายถูกดําเนินการเพียงเพ่ือให้ครบกระบวนการ เป็นเสมือน“พิธีกรรม” ที่ต้องทํา

ให้ครบถ้วนโดยท่ีเน้ือหาการมีส่วนร่วมหรือการใช้สิทธิในกระบวนการต่างๆ ไม่ได้ครบถ้วน ถูก
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บิดเบือน หลีกเลี่ยง สวมรอย หรือไม่เต็มภูมิอย่างที่ควรจะเป็น ทําให้ผลมีส่วนได้เสียไม่ได้ปกป้องสิทธิ

ของตนเองผ่านการเข้าถึงข้อมูล การแสดงความคิดเห็นหรืออ่ืนๆ อย่างไรก็ดี ปัญหานี้ผู้วิจัยได้อภิปราย

มาแล้วในหัวข้อ (3.2) และ (3.3) ของบทท่ี 4 รวมทั้ง 9.2 ของบทน้ีจึงจะไม่ขยายความต่อไปอีก 

(4) ปัญหาการปฏิเสธกระบวนการมีส่วนร่วม 

 ผู้วิจัยพบว่ามีปัญหาที่ชุมชนหรือบุคคลในชุมชนเป็นส่วนบุคคลปฏิเสธที่

จะเข้าร่วมไปจนถึงขัดขวางการเกิดขึ้นหรือดําเนินไปของกระบวนการมีส่วนร่วมที่กฎหมายกําหนด 

หรือการดําเนินการในขั้นตอนปกติต่างๆ หรือแม้แต่กระบวนการจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ที่ฝ่ายเจ้าของโครงการให้ที่ปรึกษาเข้ามาจัดทําในพ้ืนที่โครงการหรือชุมชน เน่ืองจากเกรงว่าหาก

กระบวนการเหล่าน้ีดําเนินไปจนครบแล้ว จะทําให้โครงการที่ตนต่อต้านได้รับการดําเนินการผ่าน

ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด สถานการณ์ในลักษณะน้ี ผู้วิจัยได้ประสบท้ังในพื้นที่ชุมชนในโครงการ

เหมืองโปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานีที่เกิดการกระทําของกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานีและ

เครือข่าย นอกจากน้ี ยังเคยพบการกระทําเช่นน้ีด้วยตนเองในการศึกษาการใช้สิทธิชุมชนในโครงการ

โรงไฟฟ้าชีวะมวลของชุมชนในอําเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา (ศักด์ิณรงค์, 2553) การปฏิเสธใน

ลักษณะน้ีซึ่งเกิดขึ้นในอีกหลายแห่งรวมถึงในกรณีโครงการก่อสร้างโรงถลุงเหล็ก อําเภอบางสะพาน

น้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีสาเหตุเน่ืองจากสมาชิกชุมชนฝ่ายที่ปฏิเสธโครงการขาดความเช่ือมั่น

ว่ากระบวนการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาตโครงการจะให้นํ้าหนักเพียงพอกับมิติการคุ้มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม การดําเนินไปจนจบกระบวนการจะเกิดผลไปในทางอนุมัติหรือ

อนุญาตโครงการเท่าน้ัน 

9.6.1.2 แนวทางการปรับปรุงแก้ไข 

ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางในเรื่องน้ีไม่อาจจะอาศัยการแก้ไขอย่างใดอย่างหน่ึง

เพ่ือให้เกิดผลสําเร็จ หากแต่ต้องอาศัยมาตรการและกลไกหลายประการและหลายมิติเพ่ือแก้ไขปัญหา

เหล่าน้ีซึ่งได้เสนอในงานวิจัยน้ี เช่น  

(1) การแก้ไขปัญหาโครงสร้างอํานาจรวมศูนย์  

 การเพ่ิมอํานาจและศักยภาพของชุมชน การแก้ปัญหาการไม่ยอมรับ

ชุมชนและสิทธิชุมชน การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้กลไกสิทธิชุมชนของทุกฝ่ายทั้งในแง่การทําความ
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เข้าใจกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อม เจตนารมณ์ การตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับสิทธิชุมชน 

ฯลฯ   

(2) ปัญหาการรวมศูนย์อํานาจการตัดสินใจ 

 โดยไม่เปิดโอกาสการมีส่วนร่วมตัดสินใจในระดับสูงสุดคือการให้ผู้มีส่วน

ได้เสียได้ร่วมตัดสินใจโดยตรงมีส่วนทําให้เกิดการขาดความเช่ือมั่นในคุณภาพของการตัดสินใจและ

นํามาสู่ปัญหาการไม่ยอมรับในที่สุด แม้ว่าปัจจัยการเกิดปัญหาคุณภาพอาจมีมากมาย อย่างไรก็ดี การ

แก้ไขปัญหาโดยให้โอกาสผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง เช่น ชุมชน หรือทุนเจ้าของโครงการฯลฯ มาร่วม

ตัดสินใจโดยตรงน่าจะยังคงเป็นไปได้ยาก เพราะอํานาจของรัฐผู้เป็นเจ้าของทรัพยากรร่วมยอมอยู่

เหนือกว่าอํานาจของผู้ทรงสิทธิร่วมในการจัดการ บํารุงรักษา หรือใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญที่มีรากฐานมาจากสิทธิใช้การใช้ทรัพยากรฯ ตามประเพณีและการจะ

อ้างฐานการเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยเพ่ือใช้สิทธิตัดสินใจโดยตรงน่าจะถูกโต้แย้งด้วยหลักการใช้

อํานาจอธิปไตยผ่านตัวแทนที่รวมไปถึงเจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงานรัฐด้วย การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย

ให้เกิดการร่วมตัดสินใจโดยตรงจึงน่าจะประสบกับปัญหาอยู่มาก ดังน้ัน การแก้ไขปรับปรุงในกรณีน้ี

น่าจะต้องให้ความสําคัญกับการสร้างประสิทธิภาพในกระบวนการพิจารณาและกระบวนการมีส่วน

ร่วมน้ันเอง รวมท้ัง การปรับปรุงวิธีปฏิบัติในการพิจาณาบางประการ เป็นต้นว่า  

(2.1) การเพ่ิมประสิทธิภาพของการเข้าถึงข้อมูล การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจในระดับรองๆ ลงมาซึ่งควรเน้นที่ระดับการมีส่วนร่วมที่สูงขึ้น เช่น การได้รับการปรึกษาหารือ 

การให้ความคิดเห็น เป็นต้น รวมทั้ง การได้รับสิทธิด้านอ่ืนๆ ตามหลักการท่ีปฏิญญาริโอว่าด้วย

สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ข้อ 10 ได้วางไว้173

12 การเพ่ิมประสิทธิภาพดังกล่าวน้ี ควรรวมถึง 

                                                            
12 (1) ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมต้องได้รับการจัดการอย่างดีที่สุดโดยพลเมืองที่เก่ียวข้อง

ทั้งหมดมีส่วนร่วม (2) ในระดับชาติน้ัน ปัจเจกบุคคลจะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมที่

อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ รวมถึง ข้อมูลเก่ียวกับวัตถุและกิจกรรมที่เป็นอันตรายใน

ชุมชน นอกจากน้ี ต้องมีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้วย (3) รัฐจะต้องอํานวยความ

สะดวกและกระตุ้นความใส่ใจของสาธารณชนและการมีส่วนร่วมด้วยการให้ข้อมูลอย่างกว้างขวาง    

(4) ต้องมีการดําเนินการให้เกิดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลและทางปกครอง รวมทั้ง มี
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การสนับสนุน ช่วยเหลือ ให้ชุมชนสามารถต่อสู้คดีกระบวนการความยุติธรรมทางศาลหรือทาง

ปกครองด้วย (โปรดดูเชิงอรรถที่ 7) 

(2.2) ควรมีการปรับปรุงกฎหมายกําหนดให้ชุมชนสามารถแสวงหาองค์

ความรู้เกี่ยวกับโครงการอย่างเป็นระบบเก่ียวกับโครงการโดยเฉพาะอย่างย่ิงควรกําหนดให้ชุมชน

สามารถจัดทํารายงานการศึกษาผลกระทบผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EIA/ EHIA) โดย

องค์กรที่เป็นอิสระด้วยทุนของรัฐหรือเจ้าของโครงการ 

(2.3) ควรกําหนดให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นภายในชุมชนให้เป็น

พ้ืนที่สําหรับการใช้เหตุผลสาธารณะ(Public Reasoning)ที่มีคุณภาพผ่านเพ่ือให้กระบวนการตัดสินใจ

ของชุมชนและขององค์การปกครองท้องถ่ินที่จะให้ความเห็นชอบหรือไม่ยินยอมต่อการเกิดขึ้นของ

โครงการในพ้ืนที่เป็นไปอย่างมีคุณภาพทางเน้ือหา ส่วนกระบวนการตัดสินใจเพ่ือกําหนดทางเลือก

สําหรับชุมชนน้ัน ควรใช้กระบวนการเสวนาเชิงคุณธรรม(Moral Dialogue)ระหว่างกันโดยอาศัยแนว

ทางการยึดถือ “ค่านิยมหลัก”ของชุมชนเป็นกรอบสําหรับประสานประโยชน์ การจัดสรรแบ่งปันภาระ

ระหว่างกันแทนการใช้เหตุผลบริสุทธ์ิบนความเชื่อว่าสมาชิกแต่ละคนมีเสรีภาพที่จะตัดสินใจรักษา

ประโยชน์ส่วนตนอย่างไรก็ได้ตามแนวทางแบบเสรีนิยม(ตามแนวคิดของเอ็ทโซน่ีที่ได้เสนอไว้แล้วใน

หัวข้อ 6.5.1) 

(2.4) การบัญญัติกฎหมายให้ถือว่าเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจทางสิ่งแวดล้อมเป็นกระบวนการที่ล้วนเป็นสาระสําคัญซึ่งหากผู้ประกอบการบิดเบือนหรือ

หลีกเลี่ยงการทําให้เกิดความสมบูรณ์ทั้งในทางรูปแบบและเน้ือหาย่อมถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือเป็นเหตุทําให้คําสั่งทางปกครองในการอนุมัติหรืออนุญาตไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(2.5) การกําหนดให้มติให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบต่อการ

เกิดขึ้นของโครงการโดยองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นหรือคําสั่งทางปกครองในการอนุมัติหรือนุญาต

ของหน่วยงานทางปกครองที่มีอํานาจต้องแสดงเหตุผลอย่างรอบด้านและครบถ้วนเป็นสิ่งที่น่าจะ

                                                                                                                                                                          
การแก้ไขและเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพ (ภาษาอังกฤษของหลักการข้อน้ีมีอยู่ใน

ภาคผนวก ง) 
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จําเป็นถึงแม้หลักการดังกล่าวน้ีจะได้รับการบัญญัติเป็นกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

อยู่แล้วก็ตาม 

 

9.6.2 การวางหลักเกณฑ์สําหรับแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิ 

9.6.2.1 ลักษณะของปัญหาและทางเลือกสําหรับการวางหลักกฎหมาย 

ปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิเป็นปัญหาท่ีใหญ่มากในทางการบังคับใช้

กฎหมายสิทธิชุมชนอย่างน้อยด้วยเหตุผลเพราะการสิทธิชุมชนมีเจตนารมณ์ที่ต้องไปปะทะขัดแย้งกับ

เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบการประการหน่ึงเช่นเดียวกับที่สิทธิชุมชน

ไปขัดแย้งกับสิทธิส่วนบุคคลที่เป็นสมาชิกของชุมชนเอง นอกจากน้ี การพิจารณาแก้ไขปัญหาการ

ขัดกันแห่งสิทธิในประเด็นเหล่าน้ี มักเป็นภารกิจที่ท้าทายความสามารถของผู้ที่มีอํานาจในการ

ตัดสินใจอนุมัติหรืออนุญาตโครงการ รวมท้ัง นักกฎหมายที่ทําหน้าที่ในเชิงคดีในบทบาทต่างๆ โดย

ศาลที่ต้องพิจารณาพิพากษาความขัดแย้งกันระหว่างสิทธิน้ี 

“การขัดกันแห่งสิทธิ” ในที่น้ี เป็นเรื่องของการมีสิทธิสองประการหรือ

หลายประการเหนือวัตถุแห่งสิทธิเดียวกันหรือเรื่องเดียวกันโดยสิทธิเหล่าน้ันมีคุณค่า (Value) ระดับ

เดียวกันหรือใกล้เคียงกันอย่างย่ิงจนเกิดปัญหาเป็นความยากแก่การพิจารณาว่าสิทธิใดควรอยู่เหนือ

สิทธิใดและได้รับการบังคับตามน้ัน การขัดกันแห่งสิทธิจึงเป็นเรื่องต้องพิจารณาด้วย “การช่ังนํ้าหนัก”

ระหว่างคุณค่า174

13 ที่สิทธิน้ันมุ่งหมายให้เกิดขึ้น175

14 

อย่างไรก็ตาม ในแง่การพยายามแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิน้ีน้ัน อาจ

มีปัญหาว่าเป็นเร่ืองที่จําเป็นต้องตราหลักการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ีหรือไม่ คําตอบว่าไม่มีควรมี

น้ันอาจมีเหตุผลว่า ปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิเป็นเรื่องที่มีอยู่แล้วเป็นปกติและเป็นธรรมชาติใน

กฎหมายและโดยปกติเช่นเดียวกันที่นักกฎหมายต่างได้รับการฝึกฝนให้มีความสามารถในการช่ัง

นํ้าหนักคุณค่าของสิทธิที่แตกต่าง รวมทั้ง มีนิติวิธีที่เก่ียวข้องอยู่แล้วพอสมควร ส่วนคําตอบที่เป็นว่า

                                                            
13 มีข้อสังเกตว่า ทัศนะของแมกซ์เวเบอร์ที่เห็นว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่ปราศจากเร่ืองคุณค่า

(Value Free) น้ันเป็นเร่ืองที่ฝืนความจริงทางปฏิบัติอย่างย่ิง 
14 คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนญูแห่งรัฐบรันเดนบวร์ก คดีหมายเลข VfGBbg 27/97 (โปรดดู

รายละเอียดคดีในหัวข้อ 9.1.2.2 ของบทน้ี) 
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ควรมีน้ัน น่าจะมีเหตุผลว่า แม้ทักษะการใช้เหตุผลและนิติวิธีเช่นว่าจะมีอยู่จริง แต่ไม่ใช่ว่าจะมีสิ่ง

เหล่าน้ีมากเพียงพอสําหรับทุกคนที่เก่ียวข้อง การช่ังนํ้าหนักที่ทําจึงอาจให้ผลที่แตกต่างกันมากหรือ

ขาดทิศทางที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย การมีบทบัญญัติทํานองน้ีจึงควรมีอยู่ นอกจากน้ี 

การเขียนบทบัญญัติที่สื่อแนวทางการช่ังนํ้าหนักเช่นน้ีก็มีอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่นรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2550 มาตรา 67 วรรคแรกบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการ

อนุรักษ์ ....ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม” (โปรดดูภาคผนวก ง) เป็นต้นอย่างไรก็ตาม 

สําหรับผู้วิจัยมีความเห็นคล้อยตามกับฝ่ายหลัง เพียงแต่ควรบัญญัติไว้เท่าที่จําเป็นและเหมาะสม เปิด

กว้างสําหรับการพัฒนาการใช้เหตุผลเพ่ือให้กฎหมายสามารถเป็นกลไกสังคมที่มีประสิทธิภาพแต่ถึง

อย่างน้ัน ผู้วิจัยก็ขอละการเสนอถ้อยคําที่แสดงถึงหลักการการจัดการปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิไว้ใน

งานวิจัยน้ี 

9.6.2.2 หลักการช่ังน้ําหนัก 

สําหรับในแง่วิธีการน้ัน โดยหลักการแล้ว (ก) การช่ังนํ้าหนักโดยปกติจะ

เป็นเรื่องที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะกําหนดไว้แต่ต้นแล้ววางนํ้าหนักของคุณค่าที่ต้องการให้ รับรองหรือมุ่ง

หมายให้เกิดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย (ซึ่งอาจเป็นเร่ืองสิทธิใดสิทธิหน่ึง) การกําหนดคุณค่าไว้ใน

กฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ต้องมีอยู่แล้วก่อนที่กฎหมายจะถูกตีความหรือใช้โดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการหรือ

บุคคลอ่ืนใด (ข) การช่ังนํ้าหนักโดยศาลหรือบุคคลผู้มีอํานาจหน้าที่หรือผู้ตีความหรือใช้กฎหมายอ่ืน

น้ัน โดยปกติควรจะต้องเป็นผู้ที่เพียงแต่ช่ังนํ้าหนักคุณค่าที่ขัดแย้งกันน้ันให้สอดคล้องกับแนวทางของ

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (ค) “การช่ังคุณค่า” ที่แตกต่างกันที่ต่างได้รับการ

รับรองหรือกําหนดไว้โดยบทบัญญัติเดียวกันหรือต่างกันแล้วแต่กรณีน้ัน เป็นการแสวงหาทางเลือกที่

ให้คุณค่าที่เหนือกว่าระหว่างคุณค่าของสองสิ่งหรือหลายสิ่ง (เช่น สิทธิหรือเสรีภาพที่แตกต่างกันฯลฯ)

ที่มีลักษณะที่เท่ากันหรือใกล้เคียงกัน โดยคํานึงถึงความสอดคล้องกับสิ่งที่กฎหมายมุ่งหมายมากกว่า

สําหรับปัญหาหรือสถานการณ์น้ันๆ  (ง) ดังน้ัน คุณค่าอย่างใดอย่างหน่ึง จึงไม่อาจท่ีจะต้องได้รับเลือก

เสมอไป แต่อาจต้องหลีกทางให้กับคุณค่าอ่ืน หรือต้องยอมถูกกระทบกระเทือนเพ่ือประโยชน์ของ

คุณค่าอ่ืนที่ขัดแย้งกันได้ และ (จ) กระบวนการช่ังนํ้าหนักน้ีควรอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่เพียงพอและ
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ผลของการช่ังนํ้าหนักคุณค่าดังกล่าวควรต้ังอยู่บนฐานของการประเมินที่สมเหตุสมผลและน่าเช่ือถือ

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย176

15 

9.6.2.3 ความขัดกันระหว่างสิทธิชุมชนกับสิทธิประกอบการ 

ตัวอย่างของความขัดกันแห่งสิทธิคู่หน่ึงซึ่งเกิดขึ้นอยู่เสมอในสถานการณ์ 

ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมต่างๆ ในชุมชนคือ ความขัดกันระหว่างสิทธิชุมชนกับเสรีภาพในการ

ประกอบการ ซึ่งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 43 (โปรดดู ภาคผนวก ง) มีสาระว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรมการจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ....” การรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม.... “บทบัญญัติลักษณะน้ีเมื่อพิจารณาในแง่การขัดกันแห่งสิทธิ

แล้ว ไม่ได้มีความหมายว่า คุณค่าแห่งสิทธิชุมชนซึ่งมีทั้งคุณค่าในการสร้างและรักษาสวัสดิการ - 

สวัสดิภาพจากการมีสิ่งแวดล้อมที่ดี การได้เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ การรักษาการมีชีวิตที่ดีบนวิธี

วัฒนธรรมของชุมชนฯลฯ (อันเป็นการพิจารณาคุณค่าสิทธิชุมชนในระดับคุณค่าในตนเอง - Intrinsic 

Value) หรือเหนือกว่าคุณค่าของการดํารงอยู่อย่างดีพอทั้ งทางปริมาณและคุณภาพของ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นประโยชน์สาธารณะของสังคม และเป็นประโยชน์ของ

ธรรมชาติเองด้วย (พิจารณาสิทธิชุมชนในแง่คุณค่าอันเป็นเคร่ืองมือไปสู่คุณค่าที่สูงกว่า) น้ันจะอยู่

เหนือกว่าเสรีภาพในการประกอบการของทุนผู้ประกอบการเสมอไป สิทธิชุมชนหรือเสรีภาพของทุนผู้

ประกอบจะเหนือกว่าอีกฝ่ายและได้รับการยืนยันคุณค่าน้ันด้วยการปฏิเสธหรือการอนุมัติ - อนุญาต

โครงการจึงย่อมขึ้นอยู่กับว่า สิทธิชุมชนหรือเสรีภาพในการประกอบการจะเป็นฝ่ายที่ให้ประโยชน์หรือ

คุณค่าสําหรับการบรรลุ “สมดุล” หรือ “ย่ังยืน” ได้มากกว่ากันเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงสําหรับ

โครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ ประกอบกับบริบทด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้อง” 

 

 

                                                            
15 ผู้วิจัยสังเคราะห์จากบทวิเคราะห์คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์ก 

คดีหมายเลข VfGBbg27/97, Urteilvom 18.06.1998 ซึง่เรียบเรียงโดย สุทธิชัย งามช่ืนสุวรรณ

(2553, น. 433-456) 
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9.7 การปรับปรุงบทบาทรัฐผู้ควบคุมกติกาการต่อสู้ - ต่อรอง 

 

ดังได้กล่าวแล้วว่า รัฐมีฐานะเป็นทั้งผู้กําหนดกติกา ผู้บังคับใช้กติกา ผู้ตัดสินข้อพิพาท-

ความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย (อาจเรียกโดยรวมว่า “ผู้ควบคุมกติกา”) ซึ่งทั้งหมดล้วนมีส่วน

เก่ียวเกี่ยวข้องกับการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ไปจนถึงระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ในการทําบทบาทเหล่าน้ี รัฐโดย

หน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐจําเป็นต้องมีความเป็นกลางและปราศจากอคติไม่ว่าจะเหตุใดๆ ก็ตาม 

ต้องยึดถือและใช้กฎหมายเป็นเครื่องมืออย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อการบรรลุความยุติธรรมในการ

แบ่งสันปันส่วนซึ่งเป็นวัตถุประสงค์บ้ันปลาย อย่างไรก็ดี ในเชิงทฤษฎีโดยเฉพาะทฤษฎีพหุนิยมทาง

การเมือง (Political Pluralism) แล้ว บทบาทของรัฐมักไม่ได้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวนักเพราะ

รัฐไม่ได้ทําหน้าที่ดังกล่าวอย่างเป็นกลางมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมของการแบ่งสันปันส่วนระหว่างผู้มี

ส่วนได้เสีย แต่รัฐมีแนวโน้มจะลําเอียงใช้อํานาจเข้าข้างทุน เอ้ือประโยชน์แก่ทุนเหนือผู้มีส่วนได้เสีย

อ่ืนๆ (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2550) ซึ่งรวมทั้ง ชุมชนผ่านการกําหนดนโยบาย กฎหมาย การบังคับใช้

กฎหมาย การตัดสินใจมีคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําอย่างอ่ืนๆ อยู่เสมออย่างไรก็ตาม ในการ

พิจารณาถึงสาเหตุของการที่รัฐไม่อาจแสดงบทบาทการเป็นผู้ควบคุมกติกาที่ให้ความเป็นธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมได้อาจแบ่งสาเหตุน้ีออกไปเป็น 2 กลุ่มคือ (ก) สาเหตุเชิงโครงสร้างหรือสถาบัน ซึ่ง

รวมถึง การรวมศูนย์อํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ดังได้ศึกษาและวิเคราะห์

มาแล้วในบทท่ี 5 รวมถึงหัวข้อที่ 9.2 และ 9.3 บางส่วนในบทน้ี) ความไม่เป็นเหมาะสมของกฎหมาย 

กฎ หรือวิถีการปฏิบัติต่างๆ บรรทัดฐานในคําพิพากษาต่างๆ หรือความเห็นต่างๆ รวมทั้ง สาเหตุเชิง

วัฒนธรรม เช่น อคติ กระบวนทัศน์ ระบบคุณค่า ระบบความเชื่อ ฯลฯ ที่แฝงอยู่ในโครงสร้างและ

สถาบันเหล่าน้ีดังได้กล่าวถึงมาแล้ว (ข) สาเหตุเชิงปัจเจกบุคคล ซึ่งอาจเป็นปัญหาเชิงวัฒนธรรม

ทํานองเดียวกับที่กล่าวมาที่เจ้าหน้าที่รัฐน้ันมี (ได้วิเคราะห์สาเหตุลักษณะน้ีโดยเฉพาะด้านวิสัยทัศน์ไว้

ในหัวข้อ 9.1.2 ของบทน้ี) ปัญหาความเข้าใจ ปัญหาทักษะความสามารถ (โดยเฉพาะทักษะ

ความสามารถในการใช้เหตุผล การช่ังนํ้าหนักที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ 9.4.1 ข้างต้น ฯลฯ) 

สาเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างข้างต้น ส่งผลในหลายระดับและหลายรูปแบบ 

เช่น เกิดการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติตามกฎหมายแต่เพียงรูปแบบแต่ไปไม่ถึงความยุติธรรม
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ทางสิ่งแวดล้อมอันเป็นวัตถุประสงค์ในที่สุดของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เพ่ือแก้ไขปัญหา

เหล่าน้ีมีขอบเขตที่กว้างขวางและต้องการข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงเพ่ิมเติมอีกมาก รวมท้ัง ผู้วิจัยได้

วิเคราะห์ปัญหาที่เก่ียวข้องไว้ในส่วนอ่ืนๆ หลายประการแล้วซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการปรับปรุง

บทบาทของรัฐในฐานะผู้ควบคุมกติกาได้อยู่ในระดับหน่ึง เช่น การวิเคราะห์เรื่องกระบวนทัศน์ใน

หัวข้อ 9.1 การวิเคราะห์เรื่องการสร้างการยอมรับแก่ชุมชนใน 9.2 การวิเคราะห์เรื่องอํานาจของ

ชุมชน การเพ่ิมอํานาจชุมชนซึ่งหมายถึงการลดอํานาจหรือดุลอํานาจรัฐไปในตัวในข้อ 9.3 การปรับ

กติกาการต่อสู้ - ต่อรองใน 9.4 รวมทั้ง การศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิใน 9.4 

เช่นเดียวกัน ดังน้ัน ผู้วิจัยจะไม่วิเคราะห์ในประเด็นน้ีเพ่ิมเติม เพียงแต่ขอกล่าวถึงแนวบรรทัดฐานตาม

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศฮังการีในคดี หมายเลข 28 ปี ค.ศ. 1994 ซึ่งสะท้อนระดับ

การเป้าหมายการทําหน้าที่เป็นผู้รักษากติกาการต่อสู้ - ต่อรองทางสิ่งแวดล้อมที่ผู้ควบคุมกติกาทาง

สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยควรทําให้เกิดข้ึน คดีน้ีศาลมีคําวินิจฉัยว่า เน่ืองจากธรรมชาติเป็นสิ่งที่

สูญเสียไปแล้วไม่อาจเอาคืนกลับมาหรือเยียวยาไมได้ และสิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งสําคัญอย่างย่ิง 

ดังน้ัน (ก) การลดระดับการปกป้องสิ่งแวดล้อมโดยกฎหมายไม่อาจทําได้ เว้นแต่จะมีความจําเป็นเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องอ่ืนๆ (ข) ในการบังคับตามสิทธิในสิ่งแวดล้อมน้ัน การปล่อยให้เกิดความ

ไม่แน่นอน ไม่สม่ําเสมอ เข้มงวดบ้าง หย่อนยานบ้าง ไม่ว่าจะเกิดในเชิงปริมาณหรือคุณภาพ เป็นสิ่งที่

ไม่อาจกระทําได้ แม้จะมีเหตุผลเกี่ยวจากสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจหรือสังคม และแม้จะเป็นสิ่งที่

ยอมรับได้สําหรับสิทธิในเชิงสังคมวัฒนธรรมก็ตาม (ค) หลักการป้องกันไว้ก่อน (Precautionary 

Principle) มีความสําคัญเหนือเครื่องมืออ่ืนใดในทางสิ่งแวดล้อม (ง) รัฐถูกผูกพันบังคับโดย

รัฐธรรมนูญให้ไม่อาจหลีกเลี่ยงการรักษาระดับการปกป้องสิทธิในสิ่งแวดล้อม เว้นแต่จะมีข้อจํากัด

อันมีเหตุผลเพ่ือคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานอ่ืน (ตามข้อ 1) (จ) เพ่ือรักษาไว้ซึ่งระดับการปกป้องธรรมชาติ

และสิทธิในสิ่งแวดล้อม ในการบังคับตามสิทธิในสิ่งแวดล้อมของรัฐๆ ไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือหลบเล่ียง

การใช้กฎการป้องกัน9 (Preventive Rules) เพ่ือการบรรลุความสําเร็จในการคุ้มครองป้องกันโดยการ

บังคับด้วยอํานาจกฎหมาย ข้อผูกพันดังกล่าวน้ี รัฐจะละวางลงได้เฉพาะในกรณีที่มีความจําเป็นที่คาด

ไม่ถึง (Inevitable Necessity) และต้องเป็นไปตามสัดส่วน (In A Proportionate Manner) เท่าน้ัน 
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บทท่ี 10 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

10.1 บทสรุป 

 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาสังคมด้วยนอกเหนือจากจะเป็นปัญหาทางกายภาพใน

ตัวเอง สาเหตุที่สําคัญระดับรากเหง้าของปัญหาสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยการเพ่ิมขึ้นในอัตราที่มาก

เกินไปของประชากรมนุษย์ การมีกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมแบบมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางและการมี

โครงสร้างอํานาจที่ไม่สมดุลในสังคม แนวคิดและความเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมที่ เรียกว่า 

“สิ่งแวดล้อมนิยม”มีแกนความคิดในระดับกระบวนทัศน์หลัก 2 ประการที่ขัดแย้งกันคือ การยึด

ถือเอามนุษย์เป็นศูนย์กลางในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและการยึดถือเอาธรรมชาติ

เป็นศูนย์กลาง และแกนความคิดเช่นน้ีทําให้สิ่งแวดล้อมนิยมได้รับการพัฒนาออกเป็น 2 สายความคิด

และความเช่ือในสังคมมนุษย์ที่มีมาตลอดคือ การเป็นสิ่งแวดล้อมนิยมแบบนิเวศนิยมหรือธรรมชาติ

นิยมที่มีแนวคิดและความเคลื่อนไหวแบบชุมชนนิยมเป็นหน่ึงในแนวคิดสายนี้ ส่วนอีกสายความคิด

หน่ึงคือ แนวคิดและความเคลื่อนไหวแบบเทคโนโลยีนิยม ทั้งน้ี แกนความคิดแบบถือเอามนุษย์เป็น

ศูนย์กลางและเทคโนโลยีนิยมน้ีได้กลายเป็นแกนความคิดหลักสําหรับกําหนดกระบวนทัศน์ในการ

พัฒนาอย่าง “การพัฒนาที่ย่ังยืน” ที่จากการค้นคว้าบันทึกรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ

และรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการที่เก่ียวข้อง พบว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 นํามาเป็นกระบวนทัศน์เบ้ืองหลังสําหรับการตราบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ

ชุมชน 

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีองค์ประกอบ 2 ด้านคือด้านความคิดหรือด้านกระบวน

ทัศน์และด้านความเคลื่อนไหวทํานองเดียวกับสิ่งแวดล้อมนิยม ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมก่อตัว

ขึ้นมาในชุมชนผิวสีและรายได้น้อยในสหรัฐอเมริกาซึ่งถูกผลักภาระการเผชิญกับมลพิษอย่างไม่เป็น

ธรรมหรือไม่ได้สัดส่วนจากการตัดสินของหน่วยงานรัฐภายใต้การครอบงําของทุนซึ่งมีสาเหตุเกี่ยวข้อง

หลายประการแต่ที่สําคัญที่สุดคือการไม่ยอมรับและอคติทางเช้ือชาติจนกระทั่งเกิดเป็นเครือข่ายการ

ต่อสู้เพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมซึ่งวางหลักการเชิงเน้ือหาที่ไม่จํากัดเฉพาะการแบ่งสันปันส่วนที่
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ไม่เป็นธรรมด้านภาระทางสิ่งแวดล้อม หากแต่ครอบคลุมถึงการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์จาก

สิ่งแวดล้อมระหว่างคนฝ่ายต่างๆ ในสังคม รวมท้ังหลักการในเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมได้ขยายอิทธิพลเข้าไปเป็นนโยบาย กฎหมายระดับรองและการปฏิบัติของรัฐบาลกลาง

และรัฐบาลท้องถิ่นของสหรัฐอเมริกา โดยมีการกําหนดนิยามทางกฎหมายของ“ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม”ไปในทางที่หมายถึง ความเสมอภาคของการได้รับการปฏิบัติและการมีส่วนเก่ียวข้อง

อย่างมีนัยสําคัญเก่ียวกับการภาระในผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมโดยไม่คํานึงถึงเช้ือชาติ สีผิวหรือ

รายได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าไม่น่าจะเหมาะสมเพราะเป็นการกําหนดความหมายแบบแคบ ไม่สอดคล้องกับ

หลักการของกระบวนทัศน์ทางสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการยอมรับไปทั่วโลก ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง

ตามธรรมชาติหรือหลักธรรมชาติ และที่สําคัญไม่ครอบคลุมถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้ทรง

สิทธิที่จะได้รับการแบ่งสันปันส่วนที่เป็นธรรมของ “ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในแง่การ

พัฒนาองค์ความรู้เรื่องน้ีอย่างเป็นสหวิทยาการเราควรกําหนดความหมายให้ครอบคลุมประเด็นน้ีไว้ 

แม้จะจะมีความแตกต่างในระดับพัฒนาการของการยอมรับทางนิติศาสตร์ (ซึ่งมีผลต่อประเด็นการ

ยอมรับว่า ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์จะเป็น “ผู้มีส่วนได้เสีย” หรือ “ผู้ทรงสิทธิ” ทางกฎหมายได้หรือไม่ 

หรือควรจะเป็นเพียงแค่ “วัตถุแห่งการคุ้มครองของกฎหมาย” อันเป็นการขยายคุณธรรมทาง

กฎหมายขอมนุษย์ออกไปถึงสิ่งเหล่าน้ี)  กับของศาสตร์อ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในศาสตร์ทางปรัชญา  

ด้วย ในทัศนะของผู้วิจัยจึงเห็นว่า“ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม”ควรสะท้อนออกที่คําว่า “ความ

สมดุล”ของอํานาจ ของผลประโยชน์ ขององค์ประกอบสรรพสิ่งในธรรมชาติ โดยอาจเป็นความสมดุล

แบบสมมาตร (ซึ่งรวมถึงสภาวะที่เสมอภาคระหว่างองค์ประกอบหรือปัจจัยต่างๆ) หรืออสมมาตรก็ได้

แต่สําคัญที่การอยู่ร่วมกันได้ ขัดแย้งกัน กระทําต่อกัน แต่ก็พ่ึงพาอาศัยกันซึ่งเป็นลักษณะความสัมพันธ์

ตามธรรมชาติ กระบวนทัศน์และความเคลื่อนไหวความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้ขยายตัวออกไปยัง

ประเทศต่างๆ ทั่วโลกและองค์การระหว่างประเทศ โดยหลักการของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมที่ไปปรากฏตัวในที่สังคมต่างๆ น้ันมักมีการปรับตัวไปตามสภาพปัญหาและบริบทต่างๆ แต่

ยังคงยึดถือหลักการสําคัญของหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเดิมที่มีอยู่ ณ จุดกําเนิดไว้ได้ 

เหตุที่ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมได้รับการยอมรับอย่างรวดเร็วและกว้างขวางน้ัน เป็นผลมาจาก

การยอมรับขององค์การระหว่างประเทศ สถาบันการศึกษา บุคคลและองค์กรในขบวนการเคล่ือนไหว
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ทางสิ่งแวดล้อมโดยมีงานวิจัยเป็นสื่อสําคัญของการขยายตัวดังกล่าวน้ี  นอกจากนี้ ยังเป็นเพราะ

เพราะทุกสังคมและทุกคนต่างมีมโนธรรมแห่งความยุติธรรมอยู่แล้วเป็นพ้ืนฐานด้วย 

สําหรับประเทศไทยนั้น แม้ไม่พบวรรณกรรมทางวิชาการท่ีมีการศึกษาอย่างเป็นระบบ

ซึ่งแสดงถึงสายความคิดของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ส่งผ่านเช่ือมโยงจาก

สหรัฐอเมริกาหรือแหล่งอ่ืนมายังระบบกฎหมาย วงการของภาคปฏิบัติ วงวิชาการหรือขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจนนัก แต่เห็นได้ว่า กระแสของกระบวนทัศน์เรื่องน้ีได้

เข้ามามีอิทธิพลในสังคมไทยในรูปของแนวคิดย่อยอ่ืนๆ ของกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมหรือกระบวนทัศน์หรือแนวคิดอ่ืนๆ ที่สอดคล้องและกระบวนทัศน์ความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมมีเน้ือหาครอบคลุมอยู่ เช่น กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืน แนวคิดนิเวศนิยมสาย

ชุมชนนิยม เป็นต้น ประกอบกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรมก็เป็นสิ่งที่มีเป็นพ้ืนฐานอยู่แล้วในสังคมไทย

เช่นเดียวกับสังคมอ่ืนๆ ทั้งน้ี ในแง่เน้ือหาน้ัน ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมมีหลักการที่ครอบคลุม

หลักการความยุติธรรมทางสังคม (ความยุติธรรมระหว่างคนกับคนทั้งในรุ่นเดียวกันและต่างรุ่น) และ

หลักการความยุติธรรมเชิงนิเวศ (ความยุติธรรมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ) ด้วย โดยกระบวนทัศน์

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเห็นว่า ปัจจัยที่นําไปสู่ความยุติธรรมเหล่าน้ีเกี่ยวข้องกับความสมดุลของ

อํานาจในโครงสร้างอํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย การยอมรับในความแตกต่าง ฐานะ ศักด์ิศรีระหว่าง

กัน การแก้ไขปัญหาความไม่ยุติธรรมเรื่องกระบวนการหรือการมีส่วนร่วมฯลฯ ทั้งน้ี ผู้วิจัยพบว่า 

นอกจากการปัจจัยดังกล่าวมาแล้ว การจัดการและพัฒนาบนฐานของแนวคิดความยุติธรรม 

“Capability Approach” ของอมาตยา เซนซึ่งใช้ได้กับกรณีของชุมชนน้ัน มีความเหมาะสมสําหรับ

การนํามาพิจารณาเรื่องความยุติธรรมทางสังคมและการจัดการสิ่งแวดล้อมบนฐานสิทธิชุมชน ในขณะ

ที่ทฤษฎีความยุติธรรมของจอห์น รอวล์สซึ่งมีข้อจํากัดเชิงทฤษฎีในตัวเองที่เหมาะสมเฉพาะสําหรับใช้

ในสังคมท่ีมีความเป็นเสรีนิยมประชาธิปไตยสูงน้ัน มีความสอดคล้องและเหมาะสมสําหรับนํามา

พิจารณาความยุติธรรมเชิงนิเวศเป็นสําคัญ นอกจากน้ี ลักษณะสําคัญของหลักการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมยังแสดงออกที่คําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนทัศน์การพัฒนา

อย่างย่ังยืนหรือกระบวนทัศน์ความยั่งยืนที่แตกต่างกันตรงที่กระบวนทัศน์การพัฒนาอย่างย่ังยืนเน้น

การให้ความสําคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการปกป้องสิ่งแวดล้อมซึ่งตรงกันข้ามกับ

กระบวนทัศน์ความย่ังยืน 
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ผู้วิจัยพบว่า เมื่อกล่าวเฉพาะสิทธิในทางสิ่งแวดล้อมแล้ว สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญทั้ง

ฉบับปี พ.ศ. 2540 และ 2550 เป็นเร่ืองที่รัฐเข้าไปรับรองสิทธิตามธรรมชาติและสิทธิตามจารีต

ประเพณีที่มีอยู่เดิมเพ่ือยืนยันการมีอยู่ของผู้ทรงสิทธิและประเภทสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ให้เป็นผู้ทรงสิทธิประเภทที่สามเพ่ิมเติมจากที่ระบบของสิทธิเดิมได้จัดผู้ทรงสิทธิไว้เพียงรัฐ

และบุคคลเท่าน้ัน การยืนยันดังกล่าวน้ีมีความหมายเป็นการเพ่ิมผู้เล่นหลักในโครงสร้างอํานาจการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้มีความเป็นตัวตนข้ึนในระบบกฎหมายของรัฐสมัยใหม่

โดยเฉพาะในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรจากเดิมที่เคยมีเฉพาะรัฐ - ทุน - บุคคล มาเป็นรัฐ - ทุน 

- ชุมชนประการหน่ึง และยังเป็นการพยายามสร้างความสมดุลของอํานาจในโครงสร้างอํานาจด้วยการ

เพ่ิมอํานาจให้ชุมชนซึ่งเป็นฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองตํ่าหรือเสียเปรียบที่สุดในโครงสร้างอํานาจ 

นอกจากนี้ การมีบทบัญญัติเช่นน้ียังเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรากฎหมายสิทธิชุมชนในระดับ

พระราชบัญญัติขึ้นมาแก้ไขกติกาการแข่งขัน ต่อสู้ - ต่อรองระหว่างผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมท้ัง การกําหนดบทบาทและกระบวนการทําหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นทั้งผู้มี

ส่วนได้เสีย และเป็นกรรมการตัดสินด้วย กฎหมายสิทธิชุมชนในระดับพระราชบัญญัติจะช่วยแก้ไข

ปัญหาการกระจุกตัวของอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่รวมศูนย์อยู่ที่รัฐ ซึ่ง

อยู่ภายใต้อิทธิพลของทุนให้มีความสมดุลหรือใกล้เคียงความสมดุลมากขึ้น ซึ่งจะนําไปสู่การเกิดความ

สมดุลของผลประโยชน์และความสมดุลของธรรมชาติในระบบนิเวศได้ต่อไป ซึ่งเป้าหมายและหลักการ

เหล่าน้ีแฝงตัวอยู่ในคําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” อันเป็นคําที่สะท้อนหลักการความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมด้วยน่ันเอง 

ผู้วิจัยพบว่า เจตนารมณ์สูงสุดของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 46 และ 66 ของรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ตามลําดับสะท้อนที่คําว่า “สมดุล” และ “ย่ังยืน” และ

เจตนารมณ์น้ีก็เป็นเจตนารมณ์สูงสุดของการจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยไปโดยปริยาย และ

โดยการตีความกฎหมายตามแนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งถือว่ากฎหมายมี

เจตนารมณ์ในตนเองโดยไม่ผูกพันเจตนารมณ์ของผู้ร่างจนเกินไปนั้นทําให้เห็นว่า คําว่า “สมดุล”มี

ความหมายได้ทั้งความสมดุลของอํานาจ(ความสมดุลส่วนวิธีการท่ีจะนําไปสู่ความยุติธรรมทางสังคม

และความยุติธรรมทางนิเวศ) ความสมดุลของผลประโยชน์ (ความยุติธรรมทางสังคม) และความสมดุล

ของธรรมชาติ (ความยุติธรรมทางนิเวศ) ส่วน “ย่ังยืน” น้ัน เมื่อพิจารณาตัวบทรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง
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และกฎหมายสิ่งแวดล้อมทั้งระบบแล้ว เห็นได้ว่า มีความหมายถึงการให้ความสําคัญกับการการเติบโต

ทางเศรษฐกิจมากกว่าการให้ความสําคัญแก่การปกป้องสิ่งแวดล้อม รวมท้ัง การให้ความสําคัญกับมิติ

ด้านสังคม แต่อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า ทิศทางการตีความแบบเน้นการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมย่ิง

กว่าก็สามารถเกิดข้ึนได้ในกรณีที่สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมมีความรุนแรงข้ึนโดยทั่วไป หรือเมื่อต้อง

พิจารณาปัญหาสิทธิชุมชนในกรณีปัญหาเฉพาะท่ีสภาพส่ิงแวดล้อมหรือระบบนิเวศต้องการการ

คุ้มครองเหนือกว่ามิติอ่ืนๆ   

จากการวิเคราะห์แนวคิดทางปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย คําพิพากษา 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้านสิ่งแวดล้อม ฯลฯ ประกอบกับประสบการณ์การศึกษาภาคสนาม

แล้วในประเด็นสําคัญเพ่ือพัฒนาข้อความคิดว่าด้วยความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ควรเป็นฐานคิด

สําหรับสิทธิชุมชน โดยเฉพาะที่น่าจะได้รับการนําไปพัฒนาต่อไปสําหรับการเป็นหลักการพ้ืนฐานของ

ร่างพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ.... (หรือช่ืออ่ืน) น้ัน พบว่า  

 

10.1.1 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชนในภาคสนาม  

 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับรัฐและผู้ประกอบการเหมืองแร่ใต้ดิน

โปแตซ จังหวัดอุดรธานีมีเหตุปัจจัยที่ “อาจ” นําไปสู่สภาวะที่เกิดความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

“หาก” มีการให้ประทานบัตรเหมืองแร่และเกิดผลกระทบแผ่นดินทรุด มีการกระจายความเค็มของ

เกลือและอ่ืนๆ ในระดับที่รุนแรงในอนาคตเพราะจะทําให้เกิดปัญหาการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ใน

ทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวข้องโดยตรงอย่างแร่และดินอย่างไม่เป็นธรรม และเกิดการรับภาระ

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของชุมชนและบุคคลเพ่ือการได้รับประโยชน์ของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ทั้งน้ี 

เหตุปัจจัยสําคัญที่เอ้ือต่อความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าวน้ีได้แก่ การขาดดุลยภาพของ

อํานาจระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย (รัฐ – ทุน - ชุมชน) อย่างรุนแรง การมีปัญหาในกระบวนการมีส่วนร่วม

ซึ่งจะส่งผ่านอํานาจของชุมชนและบุคคลเนื่องจากความไม่เหมาะสมของพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 

2510 การมีกระบวนทัศน์ที่เน้นการเติบโตหรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจเหนือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม

ในกฎหมาย นโยบายและเจ้าหน้าที่รัฐ และการไม่ยอมรับสิทธิชุมชน ซึ่งเหตุปัจจัยเหล่าน้ีมีส่วนอย่าง

สําคัญที่ทําให้สิทธิชุมชนไม่อาจเป็นกลไกสําหรับการสร้างหรือยกระดับความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม

ในพ้ืนที่ได้อย่างที่ควรจะเป็น 
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สําหรับกรณีศึกษาปัญหาที่ดินทับซ้อน อําเภอคุระบุรี จังหวัดพังงาน้ัน พบว่า มี

ปัญหาความไม่ยุติธรรมของการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์ในการเข้าถึงทรัพยากรที่ดินอันเน่ืองมาจาก

ผลของรวบรวมและการหวงกันทรัพยากรที่ดินและป่าไม้โดยโดยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงโดย

ประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 พระราชบัญญัติป่าไม้ 

พ.ศ. 2484 เข้าเป็นของรัฐและการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ (อุทยานแห่งชาติและป่าสงวนแห่งชาติ

หลายแห่ง) ในอดีต ซึ่งทําให้เกิดการเสียสิทธิที่มีอยู่เดิมตามธรรมชาติและตามจารีตประเพณี 

ขณะเดียวกัน ก็มีการเข้าครอบครองทําประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหลังจากมีการประกาศเขต

ป่าอนุรักษ์ (ป่าอุทยานแห่งชาติและป่าสงวนแห่งชาติ) โดยกระบวนการตามกฎหมายท่ีมีความไม่ชอบ

ธรรมอยู่ในตัวของ ผู้วิจัยพบว่า การแก้ไขปัญหาโดยแนวทางป่าชุมชน หรือการให้สิทธิใช้ที่ดินร่วมกัน

ภายใต้พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 สําหรับพ้ืนที่ที่เป็นป่าสงวนฯ น่าจะเป็นทางออก

ระดับหน่ึง นอกเหนือจากการพิสูจน์ให้สิทธิในที่ดินส่วนบุคคลตามกฎหมาย และการใช้มาตรการตาม

มติคณะรัฐมนตรี เร่ือง การแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2531 

 

10.1.2 ความแตกต่างในกระบวนทัศน์ระหว่างศาลและชุมชน 

 การตรวจสอบเจตนารมณ์สิทธิชุมชนที่แฝงไว้ด้วยกระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อม

และการพัฒนา พบความแตกต่างของความเข้าใจในเจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนที่ค่อนข้างแตกต่างกัน

มากระหว่างศาลในคดีมาบตาพุดที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่ของขบวนฝ่ายชุมชนที่ต่อต้าน

โครงการหมืองใต้ดินโปแตซเน้นการปกป้องสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตแบบเดิม 

 

10.1.3 สาเหตุการไม่ยอมรับสิทธิชุมชน 

 การไม่ยอมรับสิทธิชุมชนในความเป็นจริงแม้จะมีการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแล้ว

มีสาเหตุหลายประการทั้งจากภายนอกและภายในชุมชน ในด้านภายนอกน้ัน มีทั้งสาเหตุเชิง

วัฒนธรรมที่มีสาเหตุหลักจากอคติ การไม่ยอมรับในฐานศักด์ิศรี ความแตกต่างระหว่างกลุ่มฯลฯ และ

สาเหตุเชิงสถาบันซึ่งเกี่ยวข้องกับอํานาจ ทั้งอํานาจในโครงสร้างเชิงสถาบันทั่วไป เช่น สถาบัน

การเมือง สถาบันเศรษฐกิจและสถาบันสังคม และอํานาจในสถาบันที่เกี่ยวกับการต่อสู้ต่อรองทาง

สิ่งแวดล้อมโดยตรง โดยเฉพาะกติกาการแข่งขันเพ่ือได้รับประโยชน์หรือผลักภาระทางสิ่งแวดล้อม 
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ส่วนสาเหตุภายในน้ันเกี่ยวข้องกับตัวอย่างความล้มเหลวของการจัดการทรัพยากรร่วมอันเป็นแก่นสาร

ของสิทธิชุมชนเองที่มีไม่น้อยซึ่งยังไม่ทําให้เกิดความเช่ือที่มากพอแก่หน่วยงานรัฐผู้มีอํานาจ ในขณะท่ี

การจัดการที่ประสบความสําเร็จก็มีมากเช่นเดียวกัน  

 

10.1.4 แนวทางการเพิ่มอํานาจชุมชน 

 การเพ่ิมอํานาจชุมชนอาจทําได้ทั้งโดยการปรับโครงสร้างอํานาจ การปรับปรุง 

กติกา และการปรับบทบาทของผู้ควบคุมกติกา (รัฐ) การปรับโครงสร้างอํานาจนั้นสามารถทําได้โดย

การเน้นวางหลักการในร่างกฎหมายฯ ที่สอดคล้องและสามารถรักษาปัจจัยและองค์ประกอบความ

เป็นชุมชนต่างๆ เช่น การสามารถรักษาความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกันไว้ได้ฯลฯ การใช้แนวทาง 

Capability Approach ของอมาตยา เซนและทฤษฎีการจัดการทรัพยากรสาธารณะของโอสตรอม 

การทําให้เกิด “ฝ่ายชุมชน” ขึ้นโดยการทําให้ชุมชนมีความเช่ือมโยงกับองค์การปกครองท้องถ่ินทั้งใน

แง่องค์กรและในแง่กิจกรรม รวมทั้ง เช่ือมโยงกับสภาองค์กรชุมชน การจัดวางหลักการที่เหมาะสม

สําหรับการมีกติการะดับปฏิบัติการท่ีเหมาะสมโดยคํานึงถึงหลักการสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิของ

ปัจเจกบุคคลกับพันธะท่ีมีต่อสังคมและกฎเกณฑ์ของสังคม รวมทั้ง การออกแบบกติกาการจัดการ

ทรัพยากรร่วมของชุมชนที่เหมาะสมตามแนวทางของโอสตรอม  

 

10.1.5 การปรับปรุงกติกาการต่อสู้ - ต่อรอง 

 การวางหลักการฯ ที่เป็นการปรับปรุงกติกาน้ันมีประเด็นต้องปรับปรุงทั้งกติกา

การต่อสู้ต่อรองโดยตรงซึ่งจําเป็นต้องคํานึงถึงปัญหาการขาดความยุติธรรมเพราะการไม่ยอมรับ การ

ขาดความเป็นความยุติธรรมเชิงกระบวนการหรือเชิงการมีส่วนร่วม และการปรับปรุงกติกาที่เป็นกลไก

กรระงับปัญหาความขัดกันแห่งสิทธิซึ่งมีคุณค่าหรือประโยชน์ระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงอย่างย่ิงโดย

จําเป็นต้องใช้การช่ังนํ้าหนักระหว่างคุณค่าหรือประโยชน์เหล่าน้ันภายในกรอบความคิดต้องบรรลุ

ความสมดุลและยั่งยืน  
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10.1.6 การปรับปรุงบทบาทรัฐ 

 สําหรับการพัฒนาหลักการเพ่ือปรับปรุงบทบาทของรัฐในฐานะผู้ควบคุมกติกา

น้ัน มีทั้งการปรับในระดับโครงสร้างและระดับตัวบุคคลซึ่งเป็นสิ่งที่ยาก แต่แนวทางที่ได้กล่าวไปแล้ว

ในข้อก่อนน้ีส่วนใหญ่จะมีความเกี่ยวข้องและจะมีผลถึงเร่ืองน้ีอยู่แล้ว 

 

10.1.7 การขัดกันแห่งสิทธิ 

 ผู้วิจัยเห็นว่า การพิจารณาช่ังนํ้าหนักการขัดกันระหว่างสิทธิชุมชนกับเสรีภาพใน

การการประกอบกิจการของผู้ประกอบการเหมืองแร่โปแตซใต้ดิน จังหวัดอุดรธานีไม่อาจเทียบเคียงได้

กับการช่ังนําหนักของฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐบรันเดนบวร์ก แห่งสหพันธรัฐเยอรมนี (รวมทั้งการช่ัง

นํ้าหนักของศาลรัฐธรรมนูญแห่งรัฐบรันเดนบวร์กที่พิจารณาคําร้องวินิจฉัยความชอบรัฐธรรมนูญแห่ง

มลรัฐฯ ของกฎหมายพ้ืนฐานเก่ียวกับการทําเหมืองแร่) ที่เลือกและตรากฎหมายพ้ืนฐานฯ ให้ชุมชน

ชาวซอร์เบียนที่ได้รับความคุ้มครองถิ่นที่อยู่อันเป็นฐานท่ีต้ังชุมชนโดยรับธรรมนูญแห่งมลรัฐบรันเดนบ

วร์ก (แต่ไม่ใช่การคุ้มครองอย่างเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน) ต้องย้ายถิ่นฐานออกจากถิ่นที่อยู่เดิมเพ่ือให้มีการ

ขุดเจาะเหมืองลิกไนต์ใต้ที่ดินของชุมชนโดยย้ายรวมกันออกไปอยู่ยังถิ่นฐานใหม่ใกล้เคียงถิ่นฐานเดิม

เพ่ือให้ดํารงรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชนเผ่าไว้ได้ เพราะในกรณีดังกล่าวน้ี ฝ่ายนิติบัญญัติ

ดังกล่าวได้ช่ังนํ้าหนักโดยให้นํ้าหนักกับความจําเป็นที่ต้องมีความมั่นคงของระบบพลังงานท่ีต้องใช้ถ่าน

หินลิกไนต์เป็นเช้ือเพลิง การสร้างงาน รวมท้ังระบบสาธารณูปโภคของมลรัฐอันเป็นประโยชน์

สาธารณะซึ่งจะกระทบเกือบหมดหากไม่ได้ใช้ประโยชน์จากลิกไนต์ในแหล่งดังกล่าวย่ิงกว่าการต้ังถิ่น

ฐานเดิมของชาวซอร์เบียนที่จะไม่ได้รับผลกระทบต่ออัตลักษณ์หากมีการย้ายไปตามเง่ือนไข

รายละเอียดที่กฎหมายดังกล่าวกําหนด ส่วนความขัดแย้งในกรณีโครงการเหมืองใต้ดินโปแตซอาจเป็น

เรื่องที่เห็นว่าเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์สาธารณะจากการได้ใช้แร่โปแตซเพ่ือการผลิตปุ๋ยและ

อ่ืนๆ ซึ่งส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศกับสิทธิชุมชน แต่กรณีเหมืองแร่ใต้ดินโปแตซน้ีไม่ได้มีประเด็น

เรื่องความจําเป็นขนาดที่จะขาดไม่ได้ แต่มีประเด็นเร่ืองผลกระทบต่อวิถีวัฒนธรรมของชุมชน ความ

มั่นคงของชีวิตของคนในชุมชน ประเด็นเรื่องความเสียหายต่อระบบนิเวศในวงกว้าง รวมท้ัง มาตรการ

เยียวยาคุ้มครองการดํารงอยู่ของชุมชนไม่ให้กระทบต่อชุมชนก็ไม่มีเหมือนกรณีแรก การเทียบเคียง

แล้วมีเห็นว่า โครงการเหมืองใต้ดินโปแตซควรดําเนินการไปได้จึงไม่ชอบด้วยเหตุผล 
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 ผลการศึกษาในงานวิจัยน้ีได้ตอบคําถามการวิจัยที่ต้ังไว้ในบทที่ 1 ทุกประเด็น

และมากกว่าประเด็นต้ังเป็นตัวอย่างไว้ โดยผู้วิจัยได้แสวงหาคําตอบผ่านการแสวงหาข้อมูล วิเคราะห์

และสังเคราะห์แต่ละข้อมาโดยลําดับในบทต่างๆ และส่งต่อกันมาโดยลําดับ ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีน่าจะเป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนาร่างกฎหมายสิทธิขุมชนต่อไปในอนาคตไม่มากก็น้อย 

 

10.2 ข้อเสนอแนะ 

 

ข้อค้นพบแนวทางเกี่ยวกับการใช้กลไกกฎหมายสิทธิชุมชนเพ่ือความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมภายใต้การวิจัยน้ีมีหลายประการ แต่เฉพาะท่ีควรกล่าวถึงโดยสังเขปเพ่ือช้ีขวนให้ผู้สนใจ

ติดตามไปศึกษาในรายละเอียดภายในเล่มมีโดยดังน้ี 

 

10.2.1 ความหมายของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม  

 ความหมายของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสําหรับบริบทของประเทศไทยไม่

ควรเป็นความหมายแบบท่ีเสนอโดยหน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา (EPA) ที่เน้น

หลักความเสมอภาค แต่ควรเป็นความยุติธรรมท่ีแสดงออกในลักษณะของความสมดุลดังกล่าวข้างต้น

และมีการขยายฐานคิดไปยอมรับให้ธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นผู้ทรงสิทธิด้วย 

 

10.2.2 การตีความเจตนารมณ์สิทธิชุมชน 

 การตีความเจตนารมณ์สูงสุดของบทบัญญัติสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญโดยปกติ

แล้วจะอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวนทัศน์การพัฒนาท่ีย่ังยืนซึ่งเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่

แนวทางน้ีอาจเปลี่ยนเป็นการเน้นการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมย่ิงกว่ามิติอ่ืนตามแนวทางกระบวนทัศน์

ความย่ังยืนได้เมื่อความจําเป็นทางสถานการณ์สิ่งแวดล้อมในอนาคต 

 

10.2.3 ความหมาย “สมดุล” และ “ยั่งยืน” ที่เสนอ 

 โดยแนวการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การพิจารณาหลักความ

ยุติธรรม แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม กระบวนทัศน์ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม ทฤษฎีหรือแนวคิด



378 

 

ความยุติธรรมโครงสร้างอํานาจและอ่ืนๆ ผู้วิจัยเสนอว่า  “สมดุล” และ “ย่ังยืน” อย่างที่ปรากฏใน

บทบัญญัติมาตรา 46 และ 66 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2540 และ 2550 ควรหมายถึงทั้งความ

สมดุลของอํานาจ ความสมดุลของประโยชน์และความสมดุลของธรรมขาติ ส่วน “ ย่ังยืน”

ประกอบด้วยทั้งลักษณะการสามารถส่งต่อหรือรักษาความเป็นไปได้ที่คนรุ่นหน้าจะสามารถได้รับ

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ไม่จํานวนและคุณภาพไม่น้อยกว่าปัจจุบันตาม

แนวทางของ Brundtland Report และการมีมิติของการเติบโตทางเศรษฐกิจ มิติการปกป้อง

สิ่งแวดล้อมและมิติสังคมซึ่งนํ้าหนักการให้ความสําคัญท่ีมากกว่าน้ันในปัจจุบันเป็นการเน้นให้

ความสําคัญกับการเติบตามเศรษฐกิจแต่อาจเปล่ียนแปลงเป็นการให้ความสําคัญกับการปกป้อง

สิ่งแวดล้อมได้ดังกล่าวมาในข้อ (2) ก่อนหน้าน้ี  

 

10.2.4 อิทธิพลของกระบวนทัศน์ต่อการตีความ การใช้ และบังคับใช้สิทธิชุมชน 

 ผู้วิจัยเสนอว่า กระบวนทัศน์ด้านสิ่งแวดล้อมของบุคคลมีผลอย่างมากต่อการ

ตีความเจตนารมณ์ การใช้และบังคับใช้สิทธิชุมชน การจัดการแบ่งสันปันส่วนประโยชน์และภาระด้าน

สิ่งแวดล้อมจึงต้องให้ความสําคัญกับเร่ืองน้ี  

 

10.2.5 ข้อความคิดพื้นฐานที่ควรคํานึงถึงในการยกร่างกฎหมาย 

 ข้อความคิดพ้ืนฐานที่ควรนําไปพิจารณาสําหรับการการร่างพระราชบัญญัติสิทธิ

ชุมชน พ.ศ.... (หรือชื่ออ่ืน) อย่างน้อยควรประกอบด้วย  

10.2.5.1 แนวทางการวินิจฉัยระดับความรุนแรงของผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

 ควรวางแนวทางการวินิจฉัยระดับความรุนแรงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

ต่อชุมชนบนฐานการพิจารณาเป็นรายโครงการเป็นหลัก ไม่ควรเน้นการพิจารณาจากบัญชีประเภท

โครงการ โดยควรมีบรรทัดฐานการวินิจฉัยว่าให้คํานึงถึงความเป็นไปได้ที่จะกระทบต่อความสมดุล

และความย่ังยืนเป็นเกณฑ์ที่สําคัญที่สุดซึ่งอาจทําให้โครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ ไม่อาจผ่านการอนุมัติ 

อนุญาตหรือเห็นชอบได้ 
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10.2.5.2 การขัดกันระหว่างสิทธิ  

 ประโยชน์หรือคุณค่าต่างๆ ที่ผู้มีส่วนได้เสียทางสิ่งแวดล้อมมีหรือยึดถือ

เป็นสิ่งที่เกิดอยู่เสมอ แนวทางการวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักระหว่างสิ่งเหล่าน้ีเพ่ือเลือกสิ่งที่มีประโยชน์หรือ

คุณค่าที่เหนือกว่าบนกรอบการกํากับของทิศทางการไปสู่ความสมดุลและความยั่งยืน รวมท้ัง หลักการ

ให้เหตุผลในคําวินิจฉัยที่แสดงถึงการช่ังนํ้าหนักสิ่งเหล่าน้ีอย่างมีเหตุผลควรได้รับการกําหนดขึ้นโดยไม่

ปล่อยให้หน่วยงานรัฐหรือศาลช่ังนํ้าหนักอย่างไม่มีหลักเกณฑ์  

10.2.5.3 การขาดการยอมรับต่อสิทธิชุมชน 

 ปัญหาการขาดการยอมรับต่อสิทธิชุมชนมีหลายสาเหตุไม่ใช่แค่สาเหตุ

เชิงอัตวิสัยของบุคคลเท่าน้ันแต่เป็นเร่ืองทั้งในระดับวัฒนธรรม โครงสร้างสังคมและกติกาการต่อสู้

ต่อรองในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีรวมศูนย์อํานาจ มีปัญหาการไม่มี

ประสิทธิภาพของเชิงกระบวนการ ฯลฯ รวมท้ัง ความเข้มแข็งและการประสบความสําเร็จของการ

จัดการทรัพย์สินร่วมของชุมชนซึ่งมีกุญแจสําคัญอยู่ที่การรับความเช่ือถือหรือไว้วางใจจากหน่วยงานรัฐ

ที่รับผิดชอบดูแลทรัพยากรธรรมชาติด้วย ร่างกฎหมายเรื่องน้ีจึงควรคํานึงถึงปัญหาเหล่าน้ี ซึ่งแนวทาง

ที่จะทําให้เกิดการยอมรับน้ีรวมไปถึง การทําให้เกิดการเช่ือมโยงกันทางองคาพยพกับองค์การปกรอง

ท้องถิ่น และสภาองค์การชุมน และการเข้าไปทําบริการสาธารระขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

การให้ความสําคัญกับการโอกาสในการพัฒนากติกาชุมชนซึ่งกํากับการจัดการทรัพยากรร่วมและอ่ืนๆ  

10.2.5.4 การแก้ไขปัญหาการยอมรับสิทธิชุมชน 

 การแก้ไขปัญหาการยอมรับสิทธิชุมชนโดยร่างกฎหมายน้ีควรพิจารณา

เช่ือมโยงไปกับประเด็นการเพิ่มอํานาจชุมชนซึ่งเร่ิมต้ังแต่การต้องสามารถรักษาคุณลักษณะและ

องค์ประกอบความเป็นชุมชนท่ีเข้มแข็งและเอ้ืออํานวยต่อการจัดการทรัพย์สินร่วมได้ เช่น สามารถ

รักษาความไว้เน้ือเช่ือใจระหว่างกันของสมาชิกชุมชน การช่วยเหลือ พ่ึงพาและเปล่ียนผลประโยชน์กัน

อย่างต่างตอบแทน การสามารถส่ือสารกันโดยตรง การให้ความหมายของชุมชนที่สัมพันธ์กับฐาน

ทรัพยากรร่วมและมีขอบเขตพ้ืนที่ที่จํากัด การสามารถรักษาจารีตประเพณี ความเช่ือ ระบบบรรทัด

ฐานและค่านิยมร่วม ความสมัครใจในการดูแลทรัพยากรร่วมและสิ่งแวดล้อม ความสามารถในการ

ตรากฎกติกาภายในเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินร่วม การอิสระและสามารถท่ีจะกําหนดตนเองซึ่ง

รวมถึงกําหนดเป้าหมายสิ่งที่ต้องการเป็นหรือทําตามเหตุผลของชุมชนเอง เป็นต้น  
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10.2.5.5 การปรับปรุงกติกาการต่อสู้ - ต่อรอง 

 ด้วยการแก้ ไขปัญหาการรวมศูนย์ อํานาจการตัดสินใจเ ก่ียวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ที่หน่วยงานรัฐ การเพ่ิมประสิทธิภาพการมีส่วนร่วมและ

ประสิทธิภาพของกระบวนการพิจารณา การเข้าถึงข้อมูลและการสามารถมีทรัพยากรท่ีจะทําให้ชุมชน

สามารถสร้างหรือพัฒนาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมที่มีปัญหาได้ เช่น สามารถทํา 

EIA หรือ EHIA ของฝ่ายตนได้ด้วยทุนของเจ้าของโครงการ การทําให้กระบวนการรับฟังความเห็นและ

ร่วมตัดสินใจของชุมชนหรือแม้แต่ขององค์การปกครองท้องถิ่นเป็นกระบวนการเสนาเชิงคุณธรรมท่ี

สามารถใช้ค่านิยมร่วมหลักเป็นแกนการแสวงหาความตกลงร่วมกันมากกว่าที่จะอาศัยเพียงเหตุผล

ของปัจเจกแต่ละคนมาแลกเปลี่ยนกัน กําหนดให้การตัดสินใจให้ความเห็นชอบหรือยินยอมของ

หน่วยงานท่ีมีอํานาจอนุมัติหรือนุญาต รวมทั้ง องค์การปกครองท้องถ่ินต้องแสดงเหตุผลโดยละเอียด 

พยานหลักฐานประกอบและอ่ืนๆ ที่มีคุณภาพมากกว่าที่ถูกบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง การถือว่ากระบวนการที่เก่ียวข้องมีนัยสําคัญมากขึ้นกว่าปกติที่จะทําให้การไม่

ปฏิบัติตามอย่างเต็มภูมิและสุจริตในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงสามารถเป็นเหตุแห่งความไม่ชอบขอบการ

อนุมัติ การอนุญาต การให้ความยินยอมหรือความเห็นชอบได้ฯลฯทั้งน้ี การปรับปรุงกติกาฯ ดังกล่าว

น้ี รวมถึงการวางหลักเกณฑ์สําหรับการช่ังนํ้าหนักดังกล่าวมาด้วย 

10.2.5.6 การปรับปรุงบทบาทรัฐ 

 สําหรับการปรับปรุงบทบาทรัฐในฐานะผู้ควบคุมกติกาน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า

ข้อเสนอต่างๆ ที่กล่าวมาจะมีส่วนทําให้เกิดการปรับปรุงน้ีอยู่ในตัวด้วยแล้วไม่ว่าจะเป็นการแก้ไข

ปัญหาเชิงกระบวนทัศน์และการทําความเข้าใจเจตนารมณ์ของสิทธิชุมชนในแง่ที่เก่ียวข้องของผู้ตรา

กฎหมายและบังคับใช้กฎหมายในฐานะต่างๆ ที่เก่ียวข้องให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของสิทธิชุมชน

เพ่ือความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม การวางแนวทางการวินิจฉัยระดับความรุนแรงของผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม การวางแนวทางสําหรับการแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งสิทธิ การวางแนวทางสําหรับการ

เพ่ิมอํานาจชุมชน การเพ่ิมหรือสร้างแนวทางสําหรับการยอมรับสิทธิชุมชน การปรับปรุงกติกาการ

ต่อสู้-ต่อรองโดยเฉพาะด้านกระบวนการมีส่วนร่วม-กระบวนการให้เหตุผล เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ร่าง

พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ......(หรือช่ืออ่ืน) สามารถทําหน้าที่เหล่าน้ีได้ 
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ภาคผนวก ก 

ทฤษฎีนิเวศบูรณาการ177

1 (Intergral Ecology) 
 

ทฤษฎีที่ค่อนขา้งใหม่ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยเคน วิลเบอร์ (Ken Wilber) ในฐานะเป็นทฤษฎี

ทางเลือกสําหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง การพัฒนาที่ไม่ได้ให้

ความสําคัญกับเฉพาะการมองปัญหาหรือแก้ปัญหาเฉพาะจุดหรือเฉพาะบางมิติ การอาศัยศาสตร์หรือ

เคร่ืองมืออย่างใดอย่างหน่ึงโดยตัดขาดจากส่ิงอ่ืนๆ น้ี มีความซับซ้อนค่อนข้างสูงและต้องใช้พ้ืนที่ใน

การอธิบายค่อนข้างมาก ในทีน้ี่ ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงเฉพาะแนวคิดหลักของทฤษฎีดังกล่าวน้ีโดยสังเขป 

ทฤษฎีน้ีเห็นว่ามนุษย์ไม่ใช่ศูนย์กลางของความสัมพันธ์กับธรรมชาติแต่ธรรมชาติมีคุณค่า

และต้องได้รับความเคารพและปกป้องจากมนุษย์ ธรรมชาติเป็นระบบอินทรีย์ (Organism) ขนาดใหญ่

ที่มีการจัดระเบียบตนเอง มมุมองและการจัดการสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเรื่องที่ต้องเห็นความสัมพันธ์

ของสิ่งทั้งหมดและให้ความสมดุลกับมิติต่างๆ เหลา่นี ้

สรรพสิ่งต่างๆ ที่เก่ียวข้องและต้องคํานึงถึง ประกอบด้วย 4 มิติย่อยที่ซับซ้อนและ

สัมพันธ์กันดังน้ี 
ก. มิติ “ฉัน” (I) ซึ่งได้แก่มิติเกี่ยวกับจิตของปัจเจกบุคคล (Subjectivity) ซึ่ง

ครอบคลุมแง่มุมของตัวตน (Self) จิตสํานึก (Consciousness) ประสบการณ์ สัญชาตญาณ ความเช่ือ 

ทัศนคติ อารมณ์ อุดมการณ์ การรับรู้ การตระหนักรู้ สุนทรียศาสตร์ความสามารถและทักษะทางการ

คิด แนวคิด สัญลักษณ์ ตรรกะ การใช้เหตุผล จินตนาการ ฯลฯ 

ข. มิติ “เรา” (We) ซึ่งได้แก่มิติจิตระหว่างบุคคล (Inter - subjectivity, 

Collective Culture) ซึ่งครอบคลุมแง่มุมของวัฒนธรรม โลกทัศน์ ศาสนา ค่านิยม ระบบคุณค่า 

ความเข้าใจร่วมกัน อุดมการณ์ร่วมกัน ความสามารถในการทํางานร่วมกัน ระบบความสัมพันธ์ ฯลฯ  

ค. มิติ “มัน” (It) ซึ่งได้แก่มิติทางวัตถุของปัจเจกบุคคล (Brain and Organism, 

Individual Behavior) โดยรวมถึงแง่มุมต่างๆ เช่น เซลล์ โมเลกุล อวัยวะระบบการทํางานของ

ร่างกาย สุขภาพ ผลกระทบทางกายภาพ ผลประทบต่อพฤติกรรมของบุคคลฯลฯ  

ง. มิติ “ของมัน” (Its) ซึ่งได้แก่มิติทางวัตถุระหว่างบุคคล (Social System and 

Environment) เช่น กฎหมาย นโยบาย กติกา ระบบประเมินผล สถาบันและโครงสร้างทางสังคม

ต่างๆ รัฐ ชาติ จักรวาล กายา ระบบนิเวศ ฯลฯ  

                                                            
1 คําแปลของผูวิ้จัย 
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แผนภาพข้างล่างน้ี พอให้ให้ภาพความสัมพันธ์และเน้ือหาเบ้ืองต้นของมิติต่างๆ ข้างต้น 

นอกจากน้ี จากภาพจะเห็นว่า ซีกซ้ายในแนวด่ิงเป็นภาพของมิติจิตใจหรือ EGO หรือส่วนภายใน 

(Interiority) (ซึ่งก็คือมิติย่อย “ฉัน - I” และ “พวกเรา - WE”) ส่วนซีกขวาเป็นมิติทางกายภาพหรือ
วัตถุเชิงนิเวศหรือ ECO หรือส่วนภายนอก (Exteriority) (มิติย่อย “มัน - IT” และ “ของมัน - ITS”) 

ในขณะที่หากพิจารณาในแนวนอน ซีกบนมิติย่อย “ฉัน - I” และ “มัน - IT” ก็คือมิติของปัจเจก

บุคคล ส่วนซีกล่าง “พวกเรา-WE” และ “มนั-IT” ก็คือมิติระดับสังคม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

นอกจากน้ี หากพิจารณาระดับของเนื้อหาเปน็เชิงพืน้ทีแ่ล้วจะแบ่งได้เป็น 4 ระดับ/

ขอบเขตคือ (1) Physiosphere หรือขอบเขตของวัตถุ สสาร (Realm of Matter) (2) Biosphere 

หรือขอบเขตของชีวิต (realm of life) (3) Noosphere หรือขอบเขตของจิตใจ (realm of mind) 

และ (4) Pneumasphere หรือขอบเขตของจิตใจช้ันจิตวิญญาณ (realm of Spirit) พร้อมๆ กันน้ัน 

หากพิจารณาในแง่ระดับของการพัฒนาสาํนึกหรือจิตใจหรือส่วนภายใน (Interiority) จะมีต้ังแต่ 
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(ก) ระดับ Ecocentric ซึ่งเป็นระดับที่มุ่งเน้นความสนใจในเรื่องมิติต่างๆ ในระดับสว่นบุคคล (ข) 

Sociocentric ซึ่งเน้นความสนใจมิติต่างๆ ในระดับสังคม (ค) Worldcentric เน้นความสนใจในมิติ

ต่างๆ ในระดับโลก และ (ง) Beyond Worldcentric คือระดับที่เน้นความสนใจระดับที่ซับซ้อนและ
สูงกว่าระดับที่กล่าวมาทั้งหมด (Esbjorn - Haegens and Zimmerman, 2009, Hochachka, 

2009,)  
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ภาคผนวก ข 

หลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

ตามมตแิละคําประกาศของผู้นํากิจกรรมสิ่งแวดลอ้มของชนชาวผิวสีเม่ือป ีค.ศ. 1991 

 

อารัมภบท 

พวกเราชนชาวผิวสีซึ่งมาอยู่ร่วมกัน ณ ที่ประชุมระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมของ

กลุ่มผู้นําชนผิวสีเพ่ือก่อต้ังขบวนการเคลื่อนไหวระดับชาติและระดับระหว่างประเทศเพ่ือต่อสู้กับการ

ทําลายล้างและการแย่งชิงผืนดินและชุมชนของเรา ขอต้ังมั่นจัดวางด้วยจิตวิญญาณเสรีที่เคารพต่อ

ความศักด์ิสิทธ์ิแห่งแม่พระธรณีและโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิดการความเคารพต่อวัฒนธรรม ภาษา 

ความเชื่อเกี่ยวกับโลกธรรมชาติ และบทบาทของพวกเราในการดูแลและเยียวยาตนเอง เพ่ือให้เกิด

ความมั่นใจว่าจะได้รับความยุติธรรม เพ่ือส่งเสริมทางเลือกทางเศรษฐกิจซึ่งเอ้ือต่อพัฒนาการของการ

ทํามาหากินซึ่งปลอดภัยต่อธรรมชาติ และเพ่ือเป็นหลักประกันสําหรับการมีเสรีภาพทางการเมือง 

เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของเราซึ่งได้รับการปฏิเสธมาตลอดเวลากว่า 500 ปีแห่งยุคการล่าอาณานิคม

และการกดขี่ข่มเหง ซึ่งส่งผลเท่ากับเป็นการวางยาพิษต่อชุมชนและแผ่นดินของพวกเรา รวมท้ัง เป็น

การฆาตกรรมต่อเผ่าพันธ์ุของเรา เราจึงขอยืนยันและอนุวัติหลักการแห่งความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อมต่อไปนี้  

1. ความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม ยืนยันในความศักด์ิสิทธ์ิของแม่พระธรณี 

(Mother Earth) ความเป็นเอกภาพทางนิเวศ และความเป็นเอกเทศในตนเองของทุกสปีชีส์ และสิทธิ

ที่จะพ้นไปจากการทําลายทางนิเวศ 

2. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต้องการนโยบายสาธารณะต่างๆ ที่ต้ังอยู่บน

พ้ืนฐานการเคารพร่วมกันและความยุติธรรมสําหรับประชาชนทุกคนและปราศจากการเลือกปฏิบัติ

และอคติไม่ว่าในรูปแบบหรือทางใดๆ  

3. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เรียกร้องกําหนดให้มีการใช้ที่ดินอย่างมี

จริยธรรม สมดุลและรับผิดชอบ รวมทั้ง ทรัพยากรที่นํามาใช้ใหม่ได้เพ่ือประโยชน์ของโลกที่ย่ังยืน

สําหรับมนุษยชาติและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ  
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4. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เรียกร้องป้องกันในทุกรูปแบบสําหรับการ

ทดลองนิวเคลียร์ การกลั่น การผลิต การยักย้ายถ่ายเท ขยะมีพิษหรือขยะอันตราย สารพิษ ซึ่งส่ง

คุกคามต่อสิทธิที่จะมีได้รับอากาศ นํ้าและอาหารท่ีบริสุทธ์ิ  

5. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ยืนยันการมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จะกําหนดตนอง

ในทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมของประชาชนทุกคน 

6. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต้องการการหยุดผลิตสารพิษ ขยะอันตราย 

วัตถุปนเป้ือนรังสีทั้งหมดและผู้ผลิตในอดีตและปัจจุบันต้องรับผิดชอบอย่างจริงจังและเคร่งครัดต่อ

ประชาชนสําหรับการขจัดและการเก็บรักษา ณ จุดผลิต 

7. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต้องการการมีสิทธิการมีส่วนร่วมในฐานะ

หุ้นส่วนที่มีฐานะเสมอภาคในทุกระดับการตัดสินใจ รวมท้ัง การประเมิน วางแผน ดําเนินการ บังคับ

ใช้และวัดผล 

8. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ยืนยันการมีสิทธิของผู้ใช้แรงงานที่จะได้ทํางาน

ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและดีต่อสุขภาพ ปราศจากการบังคับให้เลือกระหว่างการต้องทํางานเลี้ยง

ชีพอย่างไม่ปลอดภัยกับการว่างงาน รวมทั้ง ยืนยันสิทธิของผู้ใช้แรงงานซึ่งทํางานที่บ้านต้องไม่เผชิญ

กับความไม่ปลอดภัยในการทํางาน 

9. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ปกป้องสิทธิของเหย่ือจากความไม่เป็นธรรมที่

จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเต็มส่วน ได้รับการเยียวยาสําหรับความเสียหาย รวมท้ัง ได้รับการ

ดูแลเอาใจใส่ด้านสุขภาพ 

10.ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม พิจารณาว่าการกระทําของรัฐบาลซึ่งก่อให้เกิด

ความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมน้ันเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาสหประชาติว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ (Genocide) 

11. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต้องรับรองความสัมพันธ์พิเศษทางกฎหมาย

และตามธรรมชาติของชนชาติด้ังเดิมต่อรัฐบาลอเมริกาผ่านกฎหมาย สัญญา ข้อตกลง และข้อผูกพัน

ซึ่งยืนยันถึงอํานาจอธิปไตยและสิทธิที่จะกําหนดตนเอง 

12. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ยืนยันความจําเป็นสําหรับการมีนโยบายด้าน

นิเวศวิทยาเมืองและชนบทเพ่ือสร้างและรื้อฟ้ืนเมืองและชนบทของเราให้มีความสะอาด มีความ
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สอดคล้องและสมดุลกับธรรมชาติ ยังคงรักษาศักด์ิศรีทางวัฒนธรรมของชุมชนของพวกเราไว้ และทํา

ให้มีการเข้าถึงทรัพยากรท้ังหลายอย่างเต็มที่และเป็นธรรม 

13. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เรียกร้องให้มีการบังคับใช้หลักการต้องได้รับ

ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง และการหยุดย้ังการลองนํามาใช้หรือการทดลองกระบวนการทางการ

แพทย์และการฉีดวัคซีนในบรรดาชนผิวสี 

14. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต่อต้านการดําเนินธุรกิจในทางทําลาย 

(Destructive Operation) ขององค์กรธุรกิจข้ามชาติ\   

15. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต่อต้านการยึดอํานาจของทหาร การ

ปราบปราม การขูดรูดที่ดิน ประชาชนและวัฒนธรรม รวมทั้ง สิ่งมีชีวิตรูปแบบอ่ืนๆ  

16. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม เรียกร้องการศึกษาให้แก่คนรุ่นปัจจุบันและ

รุ่นต่อๆ ไป ซึ่งเน้นประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมบนพ้ืนฐานของประสบการณ์และความเช่ือมั่นในมุมมอง

การมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมของพวกเรา (ชนชาวผิวสี - ผู้วิจัย) 

17. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ต้องการให้พวกเรา (ในฐานะปัจเจกบุคคล) 

ตัดสินใจเลือกที่จะบริโภคทรัพยากรของโลกให้น้อยที่สุดและเลือกหนทางที่จะก่อให้เกิดของเสียให้

น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และที่จะทําการตัดสินใจด้วยจิตสํานึก (Conscious Decision) ที่จะท้า

ทายและจัดลําดับความสําคัญของแนวทางการใช้ชีวิตใหม่เพ่ือความม่ันคงของโลกธรรมชาติสําหรับคน

รุ่นปัจจุบันและรุ่นต่อๆ ไป 
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ภาคผนวก ค 

ตารางเปรียบเทียบเนื้อหา และจดุยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP 

 

ตาราง เปรียบเทียบเน้ือหา และจุดยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP 

ลักษณะ/กระบวนทศัน ์ ECP NEP EJP 

1. การใหคุ้ณค่ากับธรรมชาติ ไม่ใช่      ใช่    ใช่

   1.1 ธรรมชาติดํารงอยู่เพ่ือผลิตทรัพยากรให้เป็นประโยชน์แก่มนุษย์     ใช่    ไมใ่ช่  ไม่ใช่

   1.2 มนุษย์ครอบงําธรรมชาติ     ใช่     ไมใ่ช่  ไม่ใช่

   1.3 มนุษย์คาํรงตนอย่างกลมกลืนกับธรรมชาติ  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   1.4 ธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเอง  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   1.5 การปกป้องสิ่งแวดล้อมสําคัญเหนือความเติบโตทางเศรษฐกิจ  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

2. ความเห็นใจ/เมตตา/ใหค้วามสําคัญ ไม่ใช่      ใช่    ใช่

    2.1 สปีช่ีส์อ่ืนๆ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

    2.2 คนอ่ืนๆ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

    2.3 คนรุ่น(Generation)อ่ืนๆ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

3. การวางแผนสิ่งแวดล้อมและการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง ไม่ใช่      ใช่    ใช่

   3.1 วิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อมไม่ได้ดีเสมอไป  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   3.2 หยุดการพัฒนานิวเคลียร์  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   3.3 พัฒนาและใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมหรือระดับไม่สูง  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   3.4 สนับสนุนการออกกฎหมายเพ่ือปกป้องธรรมชาติและมนุษย์  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   3.5 เน้นการพัฒนาเทคโนโลยีที่ปลอดภัย  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   3.6 เช่ือว่าเทคโนโลยีสามารถแก้ไขปัญหาได้ทุกอย่าง    ใช่    ไมใ่ช่ ไม่ใช่

   3.7 ให้ความสําคัญกับการวางแผนและการมองภาพอนาคต  ไม่ใช่     ใช่     ใช่
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ตาราง เปรียบเทียบเน้ือหา และจุดยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP (ต่อ) 

ลักษณะ/กระบวนทศัน ์ ECP NEP EJP 

4. ขีดจํากัดการเติบโต ไม่ใช่     ใช่    ใช่

   4.1 ทรัพยากรธรรมชาติมีจํากัด  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   4.2 ประชากรมนุษย์ขยายมาก/มีความจําเป็นต้องลดอัตราการเพ่ิม

ของประชากร 

 ไม่ใช่     ใช่ จํากัด

   4.3 จําเป็นต้องอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   4.4 ต้องจํากัดการบริโภค  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

5. การมีสังคมใหม่ ไม่ใช่     ใช่    ใช่

   5.1 มนุษย์กอ่ความเสียหายแก่ทั้งธรรมชาติและตนเอง  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   5.2 ต้องให้ความสําคัญกับการมีช่วงช้ันอํานาจในสังคม    ใช่    จํากัด จํากัด

   5.3 ต้องเน้นความเข้มแขง็ของระบบราชการ การรวมศูนย์อํานาจ     ใช่    จํากัด จํากัด

   5.4 เน้นประสิทธิภาพ     ใช่    จํากัด จํากัด

   5.5 ต้องเปิดกว้างและให้มีส่วนร่วม  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   5.6 เน้นเร่ืองการเกิดสิ่งที่ดีร่วมกัน(Public Goods)  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

   5.7 ให้ความสําคัญกับตลาด     ใช่    ไมใ่ช่  ไม่ใช่

   5.8 ต้องการความร่วมมือ  ไม่ใช่       ใช่     ใช่

   5.9 การมีชีวิตที่เรียบง่าย  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   5.10 เน้นการมีความพึงพอในงานอาชีพของตนเอง  ไม่ใช่      ใช่     ใช่

   5.11 สังคมไดรับการจัดการให้เป็นชุมชนขนาดเล็ก ลดการบริโภค

เกินความจําเป็น เน้น ความย่ังยืน 

 ไม่ใช่    จํากัด จํากัด

6. การเมืองแบบใหม่ ไม่ใช่       ใช่    ใช่

    6.1 ปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วมของประชาชน  ไม่ใช่       ใช่     ใช่

    6.2 ถกเถียงกันเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่

    6.3 ถกเถียงกันเรื่องการจัดการเศรษฐกิจ  ไม่ใช่     ใช่     ใช่
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ตาราง เปรียบเทียบเน้ือหา และจุดยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP (ต่อ) 

ลักษณะ/กระบวนทศัน ์ ECP NEP EJP 

    6.4 เต็มใจยอมรับการจัดการ/กระทํา/ใช้สิทธิทางตรง  ไม่ใช่    จํากัด     ใช่

7. ให้ความสําคัญกับเรื่องจิตวิญญาณ ไม่ใช่    ไม่ใช่   ใช่

    7.1 ให้ความสําคัญแก่ศาสนาและสถาบันทางศาสนา  ไม่ใช่    ไมใ่ช่     ใช่

    7.2 บูชาเทพเจ้า  ไม่ใช่    ไมใ่ช่  ไม่ใช่

8. ธรรมชาติเป็นศนูย์กลาง ไม่ใช่     ใช่   ใช่

   8.1 เน้นการมีสิทธิของสัตว์ เสรีภาพของสัตว์  ไม่ใช่    จํากัด จํากัด

   8.2 เน้นการไม่กินเน้ือสัตว์  ไม่ใช่    จํากัด จํากัด

9. ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่    ไม่ใช่    ใช่

   9.1 ความเป็นธรรมระหว่างคนต่างรุ่น (Intergeneration Equity)  ไม่ใช่       ใช่     ใช่

   9.2 ความเป็นธรรมภายในคนรุ่นเดียวกัน (ในแง่ผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม) 

 ไม่ใช่    จํากัด     ใช่

   9.3 เน้นการยุติการเลือกปฏิบัติและการเหยียดสีผิว  ไม่ใช่    ไมใ่ช่     ใช่

   9.4 เน้นการยุติการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุเก่ียวกับเพศ  ไม่ใช่    ไมใ่ช่    ใช่

   9.5 เน้นการยุติปัญหาชนช้ัน  ไม่ใช่    ไมใ่ช่    ใช่

   9.6 เน้นการยุติระบบและโครงสร้างสังคมแบบเพศชายเป็นใหญ ่  ไม่ใช่    ไมใ่ช่ จํากัด

10. สิทธิทางสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่    ไม่ใช่    ใช่

     10.1 สิทธิที่จะได้รับอากาศบริสุทธ์ิ สทิธิในดิน นํ้า อาหาร  ไม่ใช่    ไมใ่ช่    ใช่

     10.2 สิทธิที่จะได้ทํางานในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและดีต่อ

สุขภาพ 

 ไม่ใช่    จํากัด   ใช่

     10.3 สิทธิที่จะไม่เผชิญกับความเสื่อมโทรม/การทําลายทางนิเวศ  ไม่ใช่    ไมใ่ช่   ใช่

11. ความมีอิสระในตัวเอง (Autonomy) การกําหนดตนเอง 

(Self-determination) 

ไม่ใช่    ไม่ใช่    ใช่

     11.1 ให้การรับรองวิถีของชนพ้ืนถิ่น(Native People)  ไม่ใช่    จํากัด    ใช่
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ตาราง เปรียบเทียบเน้ือหา และจุดยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP (ต่อ) 

ลักษณะ/กระบวนทศัน ์ ECP NEP EJP 

     11.2 ยืนยันสิทธิการกําหนดตัวเองสําหรับทุกคน  ไม่ใช่    ไมใ่ช่    ใช่

12. ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ไม่ใช่   จํากัด    ใช่

    12.1 เคารพและช่ืนชมวัฒนธรรมและภาษาของผู้อ่ืน  ไม่ใช่    จํากัด   ใช่

    12.2.เคารพความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมตนเองของทุกชุมชน  ไม่ใช่    จํากัด    ใช่

    12.3 เคารพในระบบความเช่ือในโลกธรรมชาติของผู้อ่ืน  ไม่ใช่    จํากัด    ใช่

13. ความสัมพันธ์ระหว่างทุน/ธุรกิจ-ชุมชน ไม่ใช่       ใช่    ใช่

    13.1 ผู้ผลติสารพิษต้องรับผิดชอบ  ไม่ใช่       ใช่    ใช่

    13.2 ต้องมีการชดใช้แก่ผู้ได้รับสารพิษหรืออันตราย  ไม่ใช่    จํากัด    ใช่

    13.3 คุ้มครองผู้บริโภค  ไม่ใช่      ใช่    ใช่

    13.4 เน้นการลดหรือไม่มขีองเสีย  ไม่ใช่      ใช่    ใช่

14. สิทธิผูใ้ชแ้รงงาน สุขภาพและความปลอดภัย ไม่ใช่   จํากัด   ใช่

    14.1 เน้นความปลอดภัยและสุขภาพในการทํางานของผู้ใช้แรงงาน ไม่ใช่    จํากัด   ใช่

    14.2 การบังคับให้ต้องเลือกระหว่างงานที่ไม่ปลอดภัยกับการ

ว่างงาน 

   ใช่    จํากัด  ไม่ใช่

    14.3 พัฒนาการมีชีวิตที่ปลอดภัยทางสิ่งแวดล้อม  ไม่ใช่    จํากัด   ใช่

15. การยอมรับอํานาจทหาร    ใช่ ไม่มี

จุดยืน

เรื่องนี ้

ไม่ใช่

    15.1 ต่อต้านการยึดอํานาจและการครองงําของทหาร  ไม่ใช่ ไม่มี

จุดยืน

เร่ืองน้ี 

  ใช่
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ตาราง เปรียบเทียบเน้ือหา และจุดยืนระหว่างกระบวนทัศน์ ECP, NEP และ EJP (ต่อ) 

ลักษณะ/กระบวนทศัน ์ ECP NEP EJP 

16. การทดลองในมนุษย์    ใช่ ไม่มี

จุดยืน

เรื่องนี ้

 

ไม่ใช่

    16.1 การบังคับให้ต้องได้รับความยินยอมอย่างชัดแจ้ง    ไม่ใช่ ไม่มี

จุดยืน

เร่ืองน้ี 

    ใช่
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ภาคผนวก ง 

บทบัญญัตแิห่งกฎหมายท่ีอ้างอิงถึง 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 

มาตรา 77 รัฐพึงบํารุงรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อมและความงามทางธรรมชาติ 

รวมท้ังป่าไม้ต้นนํ้าลําธารและน่านน้ํา 

มาตรา 78 รัฐพึงส่งเสริมการค้นหาทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์

ในทางเศรษฐกิจแก่ประชาชนชาวไทย โดยไม่ขัดกับหลักการอนุรักษกรรม 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้ 

เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว้ และ

เท่าที่จําเป็นเท่าน้ันและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่

กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่

ให้อํานาจในการตรากฎหมายน้ันด้วย 

บทบัญญัติวรรคหน่ึง และวรรคสอง ให้นํามาใช้บังคับกับกฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดย

อาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม 

มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต

ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการ

จัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและ

ย่ังยืน  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 48 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิ และ

การจํากัด 

สิทธิเช่นว่าน้ี ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 56สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการได้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และ

รักษาคุณภาพ   สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ือง ในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง  

ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง

ได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและผู้แทนสถาบันอุดมศึกษา

ที่จัดการ   การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว ทั้งน้ี ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ 

สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจราชการส่วน

ท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหน่ึงและวรรค

สอง ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

มาตรา 79  รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน 

บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ   ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 

รวมท้ังมีส่วนร่วมในการส่งเสริม บํารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการการพัฒนา

ที่ย่ังยืน ตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิต

ของประชาชน 

มาตรา 290  เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ย่อมมีอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญดังต่อไปน้ี 

(1) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ 
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 (2) การเข้าไปมีส่วนในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขต

พ้ืนที่ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 

(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเร่ิมโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ซึ่งอาจ

มีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 6รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ 

หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้ 

มาตรา 26 การใช้อํานาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 27  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และ

การตีความกฎหมายท้ังปวง 

มาตรา 56บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน

ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น  เว้นแต่การ

เปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารน้ันจะกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วน

ได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญั 

มาตรา 57บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ก่อนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย

สําคัญอ่ืนใดที่เก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่

เก่ียวข้องเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว 

การวางแผนพัฒนาสั งคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  และวัฒนธรรม  การเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ การวางผังเมือง การกําหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมี
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ผลกระทบต่อส่วนได้เสียสําคัญของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนดําเนินการ 

มาตรา 58 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

การปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน 

มาตรา 59 บุคคลย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์และได้รับแจ้งผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันรวดเร็ว 

มาตรา 60 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเน่ืองจากการกระทําหรือการละ

เว้นการกระทําของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานน้ัน 

มาตรา 63 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้

ที่สาธารณะ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือใน

ระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก 

มาตรา 64 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ 

กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีเสรีภาพในการรวมกลุ่มเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป 

แต่ทั้งน้ีต้องไม่กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและความต่อเน่ืองในการจัดทํา

บริการสาธารณะ  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง จะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันมิให้มีการผูกขาดตัดตอนในทางเศรษฐกิจ 

มาตรา 66  บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนท้องถิ่นด้ังเดิม ย่อมมี

สิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ินและของชาติ

และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

รวมท้ัง ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 
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มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรักษา 

และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง 

ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ืองในสิ่งแวดล้อมที่จะ

ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง

ตามความเหมาะสม 

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้ง

ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้  เว้นแต่จะได้ศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน  รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่ง

ประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ

การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ

ดําเนินการดังกล่าว 

สิทธิของชุมชนท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน

ท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติน้ีย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 

มาตรา 73 บุคคลมีหน้าที่รับราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ

สาธารณะ เสียภาษีอากร ช่วยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ์ ปกป้อง และสืบสาน

ศิลปวัฒนธรรมของชาติและภูมิปัญญาท้องถิ่น และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ทั้งน้ี 

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 85 รัฐต้องดําเนินการตามแนวนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้ 

(1) กําหนดหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินให้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยให้คํานึงถึงความ

สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนนํ้า วิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่นและการดูแล

รักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรฐานการใช้ที่ดินอย่างย่ังยืน โดยต้อง

ให้ประชาชนในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินน้ันมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 
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(2) กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรมและดําเนินการให้เกษตรกรมีกรรมสิทธ์ิ

หรือสิทธิในที่ดินเพ่ือประกอบเกษตรกรรมอย่างทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอ่ืน  รวมท้ังจัดหา

แหล่งนํ้าเพ่ือให้เกษตรกรมีนํ้าใช้อย่างพอเพียงและเหมาะสมแก่การเกษตร 

(3) จัดให้มีการวางผังเมือง พัฒนา และดําเนินการตามผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เพ่ือประโยชน์ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างย่ังยืน 

(4) จัดให้มีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนอย่างเป็น

ระบบและเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน บํารุงรักษา และใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 

(5) ส่งเสริม บํารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ย่ังยืน 

ตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน โดยประชาชน ชุมชนท้องถ่ิน และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ต้องมีส่วนร่วมในการ

กําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

มาตรา 197  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาลซึ่งต้องดําเนินการให้

เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง 

รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายฯลฯ  

มาตรา 290 “องค์กรปกครองท้องถิ่นย่อมมีอํานาจหน้าที่ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญดังต่อไปน้ี 

(1) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ 

(2) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอก

เขตพ้ืนที่ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 

(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ซึ่งมี

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ 

(4) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น” 
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มาตรา 303 (บทเฉพาะกาล) “ในวาระเริ่มแรก ให้คณะรัฐมนตรีที่เข้าบริหารราชการ

แผ่นดินภายหลังจากการเลือกต้ังทั่วไปเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญน้ี ดําเนินการจัดทําหรือปรับปรุง

กฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  

(1) กฎหมายที่เกี่ยวกับการกําหนดรายละเอียดเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิและ

เสรีภาพตามมาตรา ฯลฯ ส่วนที ๑๒ สิทธิชุมชน ฯลฯ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 

 มาตรา 4 ภายใต้บังคับแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่

ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี 

 

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

พ.ศ. 2542 

มาตรา 16 “ให้เทศบาล เมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนตําบลมีอํานาจหน้าที่ใน

การจัดระบบการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตนเองดังน้ี  

ฯลฯ ฯลฯ 

(24) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ ที่ดิน ทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฯลฯ 

 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 4 กฎหมายน้ัน ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมาย

ตามตัวอักษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติน้ัน 

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีน้ันตามจารีตประเพณีแห่ง

ท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่าน้ัน ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง และ

ถ้าบทกฎหมายเช่นน้ันก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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มาตรา 1335 ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ท่าน

ว่าแดนแห่งกรรมสิทธ์ิที่ดินน้ันกินทั้งเหนือพ้ืนดินและใต้พ้ืนดินด้วย 

มาตรา 1336  ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน

จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินน้ันโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย 

 

ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

 มาตรา 2 ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ 

 

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 

มาตรา 5 ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย

ที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ดินแจ้งการครอบครองท่ีดินต่อนายอําเภอท้องที่

ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรี

กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ ฯลฯ 

การแจ้งการครอบครองตามมาตรานี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิใหม่ผู้แจ้งแต่ประการใด 

 

พระราชบัญญัติเหมืองแร่ พ.ศ. 2510 

 มาตรา 88/3 การทําเหมืองใต้ดินผ่านใต้ดินของที่ดินใดที่มิใช่ที่ว่าง หากอยู่ในระดับความลึก

จากผิวดินไม่เกินหน่ึงร้อยเมตร ผู้ย่ืนคําขอประทานบัตรต้องแสดงหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้

ขอจะมีสิทธิทําเหมืองในเขตที่ดินน้ันได้ 

 มาตรา 88/1(1) การทําเหมืองใต้ดินบริเวณใดในเขตเหมืองแร่ในลักษณะดังต่อไปน้ี ถือเป็น

การทําให้เสียหายซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ในพ้ืนที่น้ัน ผู้เสียหายย่อมเรียกให้ผู้ถือประทานบัตรทํา

เหมืองใต้ดินระงับการกระทํา และจัดการแก้ไขตามท่ีจําเป็นเพ่ือป้องปัดภยันตรายอันอาจเกิดขึ้นได้ 
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(1) การทําเหมืองใต้ดินในระดับความลึกจากผิวดินน้อยกว่าที่กําหนดไว้ใน

เง่ือนไขประทานบัตรทําเหมืองใต้ดิน และไม่เกินหน่ึงร้อยเมตร 

ฯลฯ ฯลฯ 

 มาตรา 88/7 เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรทําเหมือง

ใต้ดินใดได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว ให้

รัฐมนตรีประมวลข้อมูลต่อไปน้ี เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ตาม

หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบราชการที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี เพ่ือประกอบการ

กําหนดเง่ือนไขอันจําเป็นในประทานบัตรต่อไป 

(1) ข้อมูลโครงการที่ย่ืนประกอบคําขอประทานบัตรตามมาตรา 88/6 

(2) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมประกอบกับความเห็นของผู้

พิจารณารายงาน 

เมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสิ้นสุดลง และได้รับรายงานจาก

คณะกรรมการจัดการรับฟังแล้ว ให้รัฐมนตรีพิจารณารายงานนั้นแล้ววินิจฉัยกําหนดเง่ือนไขใน

ประทานบัตรไว้ตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

(1) เง่ือนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมโครงการ อย่างน้อยในทุก

รายการตามท่ีกําหนดไว้ในประกาศกระทรวงที่ออกประกาศตามมาตรา 88/6 

(2) ในกรณีที่ปรากฏความแตกต่างของข้อมูลหรือความคิดเห็นในการรับฟัง

ความคิดเห็นที่จัดขึ้นตามวรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติ แต่หากพบว่ารายงานหรือข้อมูลใน

ปัญหาใดยังไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจ หรือการจัดรับฟังไม่ถูกต้อง หรือผิดพลาดในสาระสําคัญก็ให้สั่ง

การแก้ไข แล้วแต่กรณี เพ่ือวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติต่อไป 

(3) นอกจากคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม (1) แล้ว เง่ือนไขในประทานบัตร

ต้องครอบคลุมถึงรายละเอียดในโครงการทั้งหมด ที่ผู้ขอประทานบัตรได้เสนอไว้ในรายงานวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม รายงานประกอบคําขอประทานบัตรตาม 
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พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484   

มาตรา 4(1)“ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่มิได้มีบุคคลใดได้มาตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 

ฯลฯ 

 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 

มาตรา 6 เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดที่ดินแห่งใดที่มีสภาพธรรมชาติเป็นที่น่าสนใจให้

คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว้ให้เป็นประโยชน์แก่การศึกษาและรื่นรมย์ของประชาชน ก็ให้

มีอํานาจกระทําได้โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและให้มีแผนที่แสดงแนวเขตแห่งบริเวณที่กําหนดน้ัน

แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย บริเวณท่ีกําหนดน้ีเรียกว่า”อุทยานแห่ชาติ 

ที่ดินที่จะกําหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติน้ันต้องเป็นที่ดินที่ไม่ได้อยู่ในกรรมสิทธ์ิหรือ

ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 

มาตรา 7 การขยายหรือการเพิกถอนอุทยานแห่งชาติไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้

กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา และในกรณีที่มิใช่เป็นการเพิกถอนอุทยานแห่งชาติทั้งหมดให้มีแผนที่

แสดงเขตที่เปลี่ยนแปลงไปแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย 

มาตรา 16 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 

(1) ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า 

(2) เก็บหา นํา ออกไป ทํา ด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทํา ให้เสื่อมสภาพ ซึ่ง

ไม้ ยางไม้ นํ้ามันยาง นํ้ามันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

(3) นําสัตว์ออกไป หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 

(4) ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือทําให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หิน กรวดหรือ

ทราย 

(5) เปลี่ยนแปลงทางนํ้าหรือทําให้นํ้าในลํานํ้า ลําห้วย หนอง บึง ท่วมท้นหรือเหือดแห้ง 

(6) ปิดหรือทําให้กีดขวางแก่ทางน้ําหรือทางบก 

(7) เก็บหา นําออกไป ทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือทําให้เสื่อมสภาพ ซึ่ง

กล้วยไม้ นํ้าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 

(8) เก็บ หรือทําด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม้ 
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(9) นํายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ันเว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(10) นําอากาศยานขึ้นลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ 

(11) นําหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 

(12) นําสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด

โดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

(13) เข้าไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ 

(14) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่างๆ 

(15) นําเครื่องมือสําหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นกําหนดไว้ 

(16) ยิงปืน ทําให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 

(17) ส่งเสียงอ้ือฉาวหรือกระทําการอ่ืนอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อนรําคาญ

แก่คนหรือสัตว์ 

(18) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่างๆ ในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน 

(19) ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจทําให้เกิดเพลิง 

 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 

มาตรา 6 บรรดาป่าที่เป็นป่าสงวนอยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและสงวนป่า

ก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติน้ีเมื่อรัฐมนตรี

เ ห็นสมควรกํ าหนดป่า อ่ืนใดเ ป็นป่าสงวนแห่ งชาติ  เ พ่ือ รักษาสภาพป่า  ไม้  ของป่าห รือ

ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ให้กระทําได้โดยออกกฎกระทรวงซึ่งต้องมีแผนที่แสดงแนวเขตป่าที่กําหนด

เป็นป่าสงวนแห่งชาติน้ันแนบท้ายกฎกระทรวงด้วย” 
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มาตรา 9 ให้ปิดประกาศสําเนากฎกระทรวงและแผนที่ท้ายกฎกระทรวง ตามมาตรา 6 

วรรคสอง หรือมาตรา 7 ไว้ ณ ที่ทําการอําเภอหรือก่ิงอําเภอท้องที่ที่ทําการกํานันท้องที่และที่เปิดเผย

เห็นได้ง่ายในหมู่บ้านท้องที่น้ัน 

มาตรา  11 บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิ หรือได้ทําประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่

ก่อนวันที่กฎกระทรวงกําหนดป่าสงวนแห่งชาติน้ันใช้บังคับ ให้ย่ืนคําร้องเป็นหนังสือต่อนายอําเภอ

หรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจําก่ิงอําเภอท้องที่ภายในกําหนดเก้าสิบวัน นับแต่วันที่กฎกระทรวง

น้ันใช้บังคับถ้าไม่ย่ืนคําร้องภายในกําหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์น้ัน 

คําร้องดังกล่าวในวรรคหน่ึง ให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจําก่ิงอําเภอ

ท้องที่ส่งต่อไปยังคณะกรรมการสําหรับป่าสงวนแห่งชาติน้ันโดยไม่ชักช้า 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมาย

ที่ดิน 

มาตรา 16 อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดเข้าทํา

ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

   (1) การเข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติคราวละไม่น้อยกว่าห้าปี

แต่ไม่เกินสามสิบปี ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตเป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมายว่าด้วย

วิธีการงบประมาณ จะอนุญาตโดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางส่วนตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

 (2) การเข้าทําประโยชน์เก่ียวกับการทําเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วยแร่คราวละไม่เกิน

สิบปี โดยให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่าและไม่ต้องเสียค่าภาคหลวงของป่าตาม

พระราชบัญญัติน้ีสําหรับแร่ ดินขาว หรือหิน แล้วแต่กรณีการขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรค

หน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่อธิบดีกําหนด โดยอนุมัติรัฐมนตรี 

 มาตรา 16 ทวิ ในกรณีที่ป่าสงวนแห่งชาติทั้งหมดหรือบางส่วนมีสภาพเป็นป่าไร่ร้าง

เก่า หรือทุ่งหญ้า หรือเป็นป่าที่ไม่มีไม้มีค่าขึ้นอยู่เลย หรือมีไม้มีค่าที่มีลักษณะสมบูรณ์เหลืออยู่เป็น

ส่วนน้อย และป่าน้ันยากที่จะกลับฟ้ืนคืนดีตามธรรมชาติ ทั้งน้ี โดยมีสภาพตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

ที่รัฐมนตรีกําหนด โดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี ให้ถือว่าป่าสงวนแห่งชาติในบริเวณดังกล่าวเป็นป่าเสื่อม

โทรม 
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ถ้าทางราชการมีความจําเป็นต้องปรับปรุงฟ้ืนฟูสภาพป่าเสื่อมโทรม ให้รัฐมนตรีประกาศ

กําหนดเขตป่าเสื่อมโทรมทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติในเขตปรับปรุงป่า

สงวนแห่งชาติ ถ้าบุคคลใดได้เข้าทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตดังกล่าวอยู่แล้วจนถึงวันที่ประกาศ

กําหนดตามวรรคสอง 

      (1) เมื่อบุคคลดังกล่าวร้องขอ และอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเห็นว่าบุคคลน้ัน

ยังมีความจําเป็นเพ่ือการครองชีพ อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจอนุญาตเป็นหนังสือให้

บุคคลดังกล่าวทําประโยชน์และอยู่อาศัยต่อไปในที่ที่ได้ทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยอยู่แล้วน้ันได้ แต่ต้อง

ไม่เกินย่ีสิบไร่ต่อหน่ึงครอบครัว และมีกําหนดเวลาคราวละไม่น้อยกว่าห้าปี แต่ไม่เกินสามสิบปี ทั้งน้ี 

โดยได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมสําหรับคราวแรก คราวต่อ ๆ ไปต้องเสียค่าธรรมเนียม 

     (2) บุคคลซึ่งได้รับอนุญาตตาม (1) อาจขออนุญาตปลูกป่าหรือไม้ยืนต้นในที่ที่ตน

เคยทําประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตปรับปรุงป่าสงวนแห่งชาติเพ่ิมเติมจากที่ได้รับอนุญาตแล้วโดย

พิสูจน์ให้เห็นว่าตนมีความสามารถ และมีเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่จะปลูกป่า หรือไม้ยืนต้นตามที่ขอ

เพ่ิมนั้นได้ อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจอนุญาตเป็นหนังสือให้ปลูกป่าหรือไม้ยืนต้นได้แต่

ต้องไม่เกินสามสิบห้าไร่ต่อหน่ึงครอบครัว และมีกําหนดเวลาคราวละไม่น้อยกว่าห้าปี แต่ไม่เกิน

สามสิบปี และต้องเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 

การได้รับอนุญาตตามวรรคสาม มิให้ถือว่าเป็นการได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินตามประมวล

กฎหมายที่ดิน  

ให้บุคคลซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคสาม (1) และ (2) ได้รับยกเว้นค่าภาคหลวงและค่า

บํารุงป่า สําหรับไม้ที่ได้ปลูกข้ึนภายในที่ดินที่ได้รับอนุญาต 

บุคคลซึ่งได้รับอนุญาตต้องใช้ประโยชน์ในที่ดินตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในระเบียบที่

อธิบดีกําหนด และจะให้บุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลในครอบครัวเข้าทําประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวมิได้ 

ในกรณีที่บุคคลซึ่งได้รับอนุญาตละทิ้งไม่ทําประโยชน์หรือไม่อยู่อาศัยในที่ดินที่ได้รับ

อนุญาตติดต่อกันเกินระยะเวลาสองปี หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลในครอบครัวเข้าทํา

ประโยชน์ หรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่ง

อธิบดีมอบหมายมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตนั้น 
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สนธิสัญญา 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1966 (International 

Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 

Article 1 

1. All peoples have the right of self - determination. By virtue of that right 

they freely determine their political status and freely pursue their economic, social 

and cultural development. 

2. All peoples may, for their own ends, freely dispose of their natural 

wealth and resources without prejudice to any obligations arising out of international 

economic co-operation, based upon the principle of mutual benefit, and 

international law. In no case may a people be deprived of its own means of 

subsistence. 

3. The States Parties to the present Covenant, including those having 

responsibility for the administration of Non-Self-Governing and Trust Territories, shall 

promote the realization of the right of self-determination, and shall respect that 

right, in conformity with the provisions of the Charter of the United Nations. 

 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 1966 (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966 

Article 1 

1. All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right 

they freely determine their political status and freely pursue their economic, social 

and cultural development. 

2. All peoples may, for their own ends, freely dispose of their natural 

wealth and resources without prejudice to any obligations arising out of international 

economic co-operation, based upon the principle of mutual benefit, and 
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international law. In no case may a people be deprived of its own means of 

subsistence. 

3. The States Parties to the present Covenant, including those having 

responsibility for the administration of Non-Self-Governing and Trust Territories, shall 

promote the realization of the right of self-determination, and shall respect that 

right, in conformity with the provisions of the Charter of the United Nations. 

 

ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 1992 (Rio Declaration on Environment 

and Development, 1992) 

Principle 1 

Human beings are at the centre of concerns for sustainable 

development. They are entitled to a healthy and productive life in harmony with 

nature. 

Principle 2  

States have, in accordance with the Charter of the United Nations and 

the principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources 

pursuant to their own environmental and developmental policies, and the 

responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or control do not cause 

damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of 

nationaljurisdiction. 

Principle 3  

The right to development must be fulfilled so as to equitably meet 

developmental and environmental needs of present and future generations. 
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Principle 4  

In order to achieve sustainable development, environmental protection 

shall constitute an integral part of the development process and cannot be 

considered in isolation from it. 

Principle 5  

ll States and all people shall cooperate in the essential task of 

eradicating poverty as an indispensable requirement for sustainable development, in 

order to decrease the disparities in standards of living and better meet the needs of 

the majority of the people of the world. 

Principle 10  

Environmental issues are best handled with participation of all 

concerned citizens, at the relevant level. At the national level, each individual shall 

have appropriate access to information concerning the environment that is held by 

public authorities, including information on hazardous materials and activities in their 

communities, and the opportunity to participate in decision-making processes. States 

shall facilitate and encourage public awareness and participation by making 

information widely available. Effective access to judicial and administrative 

proceedings, including redress and remedy, shall be provided. 

Principle 12  

States should cooperate to promote a supportive and open international 

economic system that would lead to economic growth and sustainable development 

in all countries, to better address the problems of environmental degradation. Trade 

policy measures for environmental purposes should not constitute a means of 

arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction on international 

trade.  
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Unilateral actions to deal with environmental challenges outside the 

jurisdiction of the importing country should be avoided. Environmental measures 

addressing transboundary or global environmental problems should, as far as 

possible, be based on an international consensus. 

 

ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนาค.ศ. 1986 (Declaration on The Right to Development, 

1986) 

Article 1 

1. The right to development is an inalienable human right by virtue of 

which every human person and all peoples are entitled to participate in, contribute 

to, and enjoy economic, social, cultural and political development, in which all 

human rights and fundamental freedoms can be fully realized. 

2. The human right to development also implies the full realization of 

the right of peoples to self-determination, which includes, subject to the relevant 

provisions of both International Covenants on Human Rights, the exercise of their 

inalienable right to full sovereignty over all their natural wealth and resources. 

Article 2 

1. The human person is the central subject of development and should 

be the active participant and beneficiary of the right to development. 

2. All human beings have a responsibility for development, individually 

and collectively, taking into account the need for full respect for their human rights 

and fundamental freedoms as well as their duties to the community, which alone 

can ensure the free and complete fulfillment of the human being, and they should 

therefore promote and protect an appropriate 

political, social and economic order for development.  
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3.States have the right and the duty to formulate appropriate national 

development policies that aim at the constant improvement of the well-being of the 

entire population and of all individuals, on the basis of their active, free and 

meaningful participation in development and in the fair distribution of the benefits 

resulting therefrom. 

Article 3 

1. States have the primary responsibility for the creation of national and 

international conditions favourable to the realization of the right to development, 

etc. 

 

ปฏิญญาสากลขององค์การศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ(UNESCO)ว่า

ด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม ค.ศ. 2001 (Universal Declaration on Cultural 

Diversity, 2001) 

Preamble 

“….Reaffirming that culture should be regarded as the set of distinctive 

spiritual, material, intellectual and emotional features of society or a social group, 

and that it encompasses, in addition to art and literature, lifestyles, ways of living 

together, value systems, traditions and beliefs….” 

Article 1 – Cultural diversity: the common heritage of humanity  

Culture takes diverse forms across time and space. This diversity is 

embodied in the uniqueness and plurality of the identities of the groups and 

societies making up humankind. As a source of exchange, innovation and creativity, 

cultural diversity is as necessary for humankind as biodiversity is for nature. In this 

sense, it is the common heritage of humanity and should be recognized and affirmed 

for the benefit of present and future generations. 
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Article 2 – From cultural diversity to cultural pluralism  

In our increasingly diverse societies, it is essential to ensure harmonious 

interaction among people and groups with plural, varied and dynamic cultural 

identities as well as their willingness to live together. Policies for the inclusion and 

participation of all citizens are guarantees of social cohesion, the vitality of civil 

society and peace. Thus defined, cultural pluralism gives policy expression to the 

reality of cultural diversity. Indissociable from a democratic framework, cultural 

pluralism is conducive to cultural exchange and to the flourishing of creative 

capacities that sustain public life. 

Article 3 – Cultural diversity as a factor in development  

Cultural diversity widens the range of options open to everyone; it is one 

of the roots of development, understood not simply in terms of economic growth, 

but also as a means to achieve a more satisfactory intellectual, emotional, moral 

and spiritual existence. 

Article 4 – Human rights as guarantees of cultural diversity  

The defense of cultural diversity is an ethical imperative, inseparable 

from respect for human dignity. It implies a commitment to human rights and 

fundamental freedoms, in particular the rights of persons belonging to minorities and 

those of indigenous peoples. No one may invoke cultural diversity to infringe upon 

human rights guaranteed by international law, nor to limit their scope.  

Article 5 – Cultural rights as an enabling environment for cultural diversity  

Cultural rights are an integral part of human rights, which are universal, 

indivisible and interdependent. The flourishing of creative diversity requires the full 

implementation of cultural rights as defined in Article 27 of the Universal Declaration 

of Human Rights and in Articles 13 and 15 of the International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights. All persons have therefore the right to express 
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themselves and to create and disseminate their work in the language of their choice, 

and particularly in their mother tongue; all persons are entitled to quality education 

and training that fully respect their cultural identity; and all persons have the right to 

participate in the cultural life of their choice and conduct their own cultural 

practices, subject to respect for human rights and fundamental freedoms. 
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