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บทคดัย่อ 
 

จากการศึกษาเชิงวาทกรรมเกี่ยวกับชุดความหมายที่ก ากับความคิดและการกระท าของ
คนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ต่อปราสาทพนมรุ้งในจังหวัดบุรีรัมย์ โดยเฉพาะความหมายว่าด้วยคุณค่าของ
ปราสาทพนมรุ้งและความเป็นเจ้าของของคนท้องถิ่นว่ามีที่มาจากองค์ความรู้หรือวาทกรรมใด ส่งผล
ต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปราสาทพนมรุ้งอย่างไร ทั้งในส่วนความสัมพันธ์
กับเจ้าหน้าที่รัฐ และระหว่างกลุ่มคนต่างชาติพันธุ์และต่างชุมชนในท้องถิ่นเดียวกัน  

การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์  ประกอบกับข้อสังเกต
ของสมิธเกี่ยวกับวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ(AHD) ว่ามีพ้ืนฐานจากองค์ความรู้โบราณคดี  หรือ    
“วาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ” แต่ถูกน าไปใช้ในกรอบทางสังคมและการเมือง จนมีชีวิตของมันเองนอก
ขอบเขตวิชาการและส่งผลให้ชุมชนหรือสังคมรับรู้อดีตในลักษณะ “วาทกรรมประชานิยม”  ซึ่ง
การศึกษานี้เน้นท าความเข้าใจวาทกรรมประชานิยม โดยวิเคราะห์กรอบความรู้ตามวาทกรรมดังกล่าว
ด้วยการศึกษาเอกสารที่ผลิตโดยบุคคลหรือองค์กรในจังหวัดบุรีรัมย์ การสัมภาษณ์เชิงลึกในชุมชนที่
ใกล้ชิดปราสาทพนมรุ้งมากที่สุด 2 ชุมชน และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดงานประเพณีประจ าปีของ
ปราสาทพนมรุ้ง ระหว่าง ปีพ.ศ.2554 -2556  ผลการศึกษาพบว่า 

วาทกรรมโบราณสถานก ากับให้คนท้องถิ่นยอมรับอ านาจของกรมศิลปากรในการจัดการ
ปราสาทพนมรุ้งในฐานะผู้เชี่ยวชาญ    โดยมีกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นระดับต่างๆ  ตั้งแต่ระดับ
จังหวัดถึงระดับชุมชน เป็นพันธมิตรในการด าเนินการของกรมศิลปากร และยังได้รับความชอบธรรม
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จากวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวให้เป็นกลุ่มผู้ถืออ านาจแทนคนทั่วไปในท้องถิ่น ในการด าเนิน
กิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้งโดยเฉพาะการจัดงานประจ าปีประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง  
ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นที่มีฝ่ายปกครองจังหวัดบุรีรัมย์เป็นผู้สั่งการ และปราสาท
พนมรุ้งถูกใช้เป็นทรัพยากรของเครือข่ายทางการเมืองผ่านงานประจ าปีดังกล่าว ขณะที่กลุ่มผู้น าทาง
วัฒนธรรมเดิมถูกลดทอนอ านาจลงพร้อมกับการกลืนกลายวาทกรรมมรดกดั้งเดิมของท้องถิ่นให้เป็น
ส่วนหนึ่งของความชอบธรรมในการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง และละเลย
ความหมายของปราสาทพนมรุ้งต่อวิถีชีวิตของชุมชนตามวาทกรรมมรดกดั้งเดิมดังกล่าว  กระนั้น ใน
ส่วนองค์ความรู้ของกรมศิลปากรว่าด้วยนเรนทราทิตย์เป็นผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งตามวาทกรรม
โบราณสถานกลับไม่เป็นที่ยอมรับอย่างจริงจังจากกลุ่มคนท้องถิ่นได้เนื่องจากอิทธิพลของวาทกรรม
โบราณสถานในกัมพูชาที่ก ากับวาทกรรมประชานิยมของสังคมไทยอยู่ จึงไม่มีเรื่องเล่าชุดใดเกี่ยวกับ
อดีตของปราสาทพนมรุ้งที่มีพลังในการสร้างการยอมรับของคนท้องถิ่นส่วนใหญ่  

การเข้ามาของวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมจัดการมรดกมากขึ้น 
ได้แก่ วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส กระจายอ านาจ และสิทธิชุมชน มีความแตกต่างของกรอบ
ความรู้ที่ก ากับให้อ านาจการจัดการมรดกในฐานะตัวแทนคนท้องถิ่นหรือเจ้าของมรดกแก่กลุ่มคนต่าง
กลุ่ม และมีส่วนสร้างความตระหนักถึงความไม่เข้มแข็งของชุมชนจนเป็นเหตุผลส าคัญที่ก ากับให้คน
ท้องถิ่นส่วนใหญ่ในปัจจุบันปฏิเสธความต้องการเรียกร้องสิทธิหรือการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ปราสาทพนมรุ้ง 
 
ค าส าคญั : ปราสาทพนมรุ้ง, การช่วงชิงทางวาทกรรมการจัดการมรดกวัฒนธรรม, การจัดการมรดก 

โบราณคดี 
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ABSTRACT 
 

This study is based on discourse analysis regarding attitudes towards 
Phanom Rung sanctuary in Buriram province in relation to local peoples’ mindsets 
and practices. It focuses on the concerns expressed by local people over the 
sanctuary’s value and ownership which are influenced by various perceptions or 
critiques, and also affects upon the power relationship within the Phanom Rung 
management between government officials and local people, and between the 
relevant ethnic groups/communities living within the same locality. 

Utilizing Foucauldian discourse analysis, I follow Smith’s argument 
concerning authorized heritage discourse (AHD) which bases on archaeological 
knowledge or “professional discourse”, but this has to be considered in a socio-
political frame, outside of the academic area which means that the effects on the 
communities or societies perception of their past will be considered as “popular 
discourse”. To focus on popular discourse, verification of its episteme is by means of 
local documents produced by Buriram agents.  In-depth interviewing was conducted 
in the two closest local communities to the sanctuary and with local people who 
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joined in the annual festival of Phanom Rung during 2011-2013.  The findings were as 
follows; 

The Khmer monument discourse influenced local people to accept the 
Fine Arts Department of Thailand (FAD)’s authority, as professional staff, in relation to 
Phanoum Rung management. The local administrators, from provincial level to 
village level, were authorized to become associated groups of FAD.  Consequently, 
under the heritage tourism discourse, local representatives share in the planning to 
determine tourism activities at the sanctuary, especially during the annual provincial 
festival of Phanom Rung. Due to their hierarchy structure which commits to a high 
ranking provincial politician as leader, the sanctuary can be described as a resource 
of the political network through the festival. Conversely, cultural leader groups, who 
were authorized to manage the sanctuary as agents, had their power reduced by 
FAD’s rejection of the previous significance of the meaning of the sanctuary while the 
local annual festival was also transformed in to a tourism activity with a loss of 
cultural meaning for the local communities’ way of life.  However, due to the 
Cambodian Khmer monument discourse which influenced on popular discourse in 
Thai society, the FAD’s knowledge of Narendraditya, Phanom Rung’s creator, failed to 
be acknowledged by local people. So, the history of Phanom Rung’s past is not 
believed by local people.  

New discourses which support the local community’s participation in 
heritage management includes the against monument discourse, the decentralization 
discourse, and the community rights discourse, with varying epistemology to 
authorize various local groups to be representatives of the local people or heritage 
owners. They also influence local people to be concerned by their community 
weakness which leads to them being denied any claiming for their rights or 
participation in Phanom Rung management.  
 
Keywords :aPhanom Rung Sanctuary, contested discourses of cultural heritage      
Keywords :amanagement, archaeological heritage management 
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กติตกิรรมประกาศ 
 

จากความจ าเป็นในการขวนขวายสถานภาพดุษฎีบัณฑิตเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของหน่วยงานและเพ่ิมพูนศักยภาพของตัวผู้วิจัยเองให้สามารถเป็นอาจารย์ที่พึงช่วยเหลือดูแลการท า
วิจัยของศิษย์ระดับปริญญาโทได้ พร้อมกับการแสวงหาหนทางที่ลงตัวให้กับตนเองในการปรับเปลี่ ยน
จุดเน้นการท างานวิชาการจากสาขามานุษยวิทยาสู่ประวัติศาสตร์  การท าดุษฎีนิพนธ์ในสาขา       
สหวิทยาการจึงเป็นทางเลือกเพ่ือฝึกฝนการบูรณาการศาสตร์ต่างสาขาวิชาให้ออกมาเป็นงานวิจัยที่
ยอมรับได้ของทั้งสองสาขา และจากความสนใจในประเด็นการจัดการโบราณสถานเขมรอย่างปราสาท
พนมรุ้งท าให้ต้องอาศัยองค์ความรู้ของสาขาวิชาโบราณคดีร่วมในการวิจัยด้วย และแนวคิดทฤษฏีที่ใช้
เลี่ยงไม่พ้นกลุ่มโพสต์อย่างแนวคิดเรื่องวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของฟูโกต์ แม้เป็นที่
คุ้นเคยมาหลายปีแล้ว แต่เมื่อลงมือเขียนเอง ผู้วิจัยจึงตระหนักว่าความเข้าใจแนวคิดกับฝีมือการเขียน
ให้ข้อมูลสนามที่ผ่านการวิเคราะห์แล้ว ได้รับการน าเสนออย่างสอดคล้องกับแนวคิดนั้นเป็นสิ่งที่
ต้องการการฝึกฝนมากพอสมควร โดยเฉพาะส าหรับคนที่ติดวิธีเขียนแบบสารัตถะนิยมอย่างผู้วิจัย ซึ่ง
กว่าจะปรับวิธีคิดและวิธีเขียนมาจนถึงร่างวิทยานิพนธ์ที่พอใช้ได้ก็หมดเวลาไปหลายปี ขณะที่อาจารย์
ที่ปรึกษาหลักต้องอ่านร่างวิทยานิพนธ์ฉบับแล้วฉบับเล่าที่หาความลงตัวไม่ได้ ด้วยความอดทนอย่าง
ยิ่งยวดและให้ค าชี้แนะเรื่อยมา  ผู้วิจัยจึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.รัตนา โตสกุลเป็นอย่าง
สูงและหวังใจว่าในอนาคตข้างหน้า ผู้วิจัยจะสามารถพัฒนาตัวเองให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ตามแบบอย่างของอาจารย์ได้ 

กระนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงส าเร็จไม่ได้ หากปราศจากความเอาใจใส่จาก  ศ.สุวิทย์  
ธีรศาศวัต และ รศ.ดร.รัศมี ชูทรงเดช อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมทั้งสองท่าน ที่คอยให้ก าลังใจเสมอพร้อม 
เพ่ิมมุมมองจากศาสตร์ที่แต่ละท่านเชี่ยวชาญ ผศ.ดร.พจนก กาญจนจันทร และ อ.ดร.อเล็กซานดรา 
เดนิส ซึ่งช่วยรับหน้าที่ประธานกรรมการ และกรรมการ จนการสอบสามารถเกิดขึ้นและด าเนินไปจน
ลุล่วง  ผู้วิจัยใคร่ขอกราบพระคุณอาจารย์ทุกท่านไว้ ณ ที่นี้ โดยในการติดต่อประสานงานทั้งหมดได้
อาศัยความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่โครงการปริญญาเอกสหวิทยาการและคณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยามาตลอดแม้ส่วนหนึ่งเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ แต่บ่อยครั้งที่ผู้วิจัยรบกวนนอกขอบข่าย
งานหรือนอกเวลางาน ผู้วิจัยจึงขอขอบพระคุณทุกท่านที่มีน้ าใจให้เสมอมา 

ที่ส าคัญ  การที่ผู้วิจัยสามารถลาศึกษาต่อและใช้เวลาท าวิทยานิพนธ์อย่างเต็มที่ก็ด้วย
ความกรุณาของ รศ.ดร.ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ และคณาจารย์ทุกท่านในภาควิชาประวัติศาสตร์
และโบราณคดี ซึ่งกว่าวิทยานิพนธ์นี้จะเสร็จได้มีการปรับเปลี่ยนเป็นสาขาวิชาอาณาบริเวณศึกษาแล้ว 
รวมถึงได้รับการเอ้ืออ านวยจากทางคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่เป็น
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ต้นสังกัดมาตลอด 6 ปี นับเป็นความช่วยเหลือที่ผู้วิจัยซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่ง  เช่นเดียวกับพ่อแม่และ
พ่ีๆ ที่รอคอยวันจบปริญญาเอกที่แสนยาวนานด้วยความกังขาอย่างยิ่ง(ว่าเหตุใดจึงใช้เวลานานนัก) แต่
พยายามจะไม่กดดันให้ผู้วิจัยเครียดมากไปกว่าที่เป็นอยู่แล้ว 

โครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก(คปก.) ได้ให้การสนับสนุนทุนการศึกษาเป็นเวลา 3 
ปี ในจ านวนมากพอที่จะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเดินทางลงเก็บข้อมูลภาคสนามได้อย่างไม่เดือดร้อน อัน
เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมากส าหรับการท าวิจัยทางมานุษยวิทยา และยังส่งเสริมให้ผู้ วิจัยไปใช้ชีวิตที่
ประเทศญี่ปุ่น เพ่ือเรียนรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมในสังคมที่แตกต่างจาก
ประเทศไทย เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต้องการปรับมุมมองเดิมที่แข็งทื่อเกินไป รวมถึงกระตุ้นให้เกิดการ
น าเสนอผลงานในระหว่างที่งานวิทยานิพนธ์ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณอย่างยิ่ง 

ตลอด 6 ปีที่ผ่านมา อาจารย์สุริยา สมุทคุปติ์ อาจารย์พ่อใหญ่ที่เคารพยิ่ง ผู้คอยใส่ใจ
ห่วงใยศิษย์เก่าคนนี้เสมอ เพ่ือนพ้องน้องพ่ีนักศึกษาสาขาสหวิทยาการรุ่น 7 และ 8 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รุ่ง แก้ว จู น้องนิน พ่ีเจี๊ยบ พ่ีอู๋ พ่ีแก้ว เป้ง น้องกอล์ฟเป็นทั้งผู้ให้ค าปรึกษา ก าลังใจ และผู้ ร่วม   
ชะตากรรมเดียวกัน ซึ่งช่วยให้การเรียนรู้ทั้งในห้องเรียนและระหว่างท าวิทยานิพนธ์ อันแสนเครียดมี
ส่วนสร้างความเพลิดเพลินจากการได้แลกเปลี่ยนกับกัลยาณมิตรที่แสนดีทุกท่าน เช่นเดียวกับ พ่ีต้อม
แจ๊ส จูน พ่ีตุ้ย หน่อง ทีบอร์ และเพ่ือนๆ นักศึกษาปริญญาเอกหลายหลักสูตรที่มาใช้ห้องบัณฑิตศึกษา 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นสถานที่ผลิตงานของตน และได้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามหลักสูตรและสถาบันการศึกษาอย่างที่ผู้วิจัยไม่ได้คาดคิดมาก่อน รวมถึงกุ๊กไก่ 
นักศึกษาปริญญาโทหลักสูตรลุ่มน้ าโขงศึกษา ที่ช่วยให้การสืบค้นเอกสารและดาวน์โหลดข้อมูลต่างๆ 
เป็นไปได้ทันความต้องการ  ขอขอบคุณทุกท่านที่ท าให้ชีวิตนักศึกษาปริญญาเอกของผู้วิจัยมีชีวิตชีวา
และเป็นประสบการณ์ท่ีมีค่ายิ่ง 

ยิ่งกว่านั้น ส าหรับกลุ่มบุคคลส าคัญที่ขาดไม่ได้เลยในงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือผู้ให้
ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วยบุคลากรในหน่วยงานรัฐ ฝ่ายบริหารปกครองระดับต่างๆ และผู้คนในชุมชน  
ตาเป๊กและชุมชนบุ ตลอดจนชุมชนโดยรอบ ที่ไม่เพียงให้ความร่วมมือในการสืบค้นข้อมูล ตอบข้อ
สงสัยต่างๆ ของผู้วิจัยอย่างเป็นตัวของตัวเอง หลายท่านมีน้ าใจ เอ้ืออาทรต่อคนแปลกหน้าอย่างผู้วิจัย
ด้วยการให้ที่พักและค าแนะน าในการใช้ชีวิตและเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลาที่อยู่ในชุมชนอย่าง      
เอาใจใส่ ผู้วิจัยจึงใคร่ขอกราบขอบพระคุณทุกท่านด้วยความซาบซึ้งใจเป็นที่สุด 
 

 นางสาวเบญจวรรณ นาราสัจจ์ 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 
  

“เรื่องโบราณสถานนั้นเป็นเกียรติของชาติ  อิฐเก่าๆ แผ่นเดียวก็มีค่าควรที่เราจะช่วยกัน
รักษาไว้ ถ้าเราขาดสุโขทัย อยุธยา และกรุงเทพฯ แล้ว ประเทศไทยก็ไม่มีความหมาย" (พระราชด ารัส
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ ณ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พระนคร พ.ศ. 
2506  อ้างถึงใน สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน, ม.ป.ป.) 

พระราชด ารัสที่ ได้รับการอัญเชิญไปน าเสนออย่างแพร่หลายในข้อเขียนและ            
สื่อสาธารณะต่างๆ นี้แสดงให้เห็นถึงชุดความหมายหลักของกลุ่มวัตถุสถานที่ ถูกจัดให้เป็นร่องรอย   
อารยธรรมในอดีตภายใต้กรอบความรู้ว่าด้วยโบราณสถาน ซึ่งก ากับแนวทางการรับรู้ของผู้คนต่อ    
สิ่งเหล่านั้นว่าเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ส าหรับการศึกษาเพ่ือสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับอดีตของชาติ 
โดยมีอดีตบางยุค/อาณาจักรที่ได้รับการเลือกให้เป็นสัญลักษณ์ส าคัญของชาติตามองค์ความรู้นั้น เช่น 
สุโขทัย อยุธยา เป็นอาณาจักรของชนชาติไทยในยุคที่รุ่งเรืองและสืบเนื่องมาจนปัจจุบัน เป็นต้น  
โบราณสถานทั้งหลายจึงมีความส าคัญต่อรัฐชาติและได้รับการยกสถานะเป็น “สมบัติ/มรดกของชาติ” 
ที่ทุกคนในชาติต้องร่วมกันดูแลรักษาด้วยความภาคภูมิใจ 

ที่ผ่านมา มรดกกลุ่มนี้ อันอาจเรียกว่า “มรดกโบราณคดี” เมื่อต้องการให้ครอบคลุม
ร่องรอยอารยธรรมในอดีตทั้งหมดที่มีการจ าแนกเป็นประเภทต่างๆ เช่น โบราณสถาน -วัตถุ       
แหล่งโบราณคดี อาคารประวัติศาสตร์ เป็นต้น มีแนวทางการศึกษาหลักที่ถือว่าเป็นการสร้าง       
องค์ความรู้ว่าด้วยอดีตอย่างน่าเชื่อถือตามแนวทางแสวงหาความรู้แบบปฏิฐานนิยม คือการศึกษาด้าน
โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะ ซึ่งผู้ศึกษาอาศัยพ้ืนฐานความรู้ที่มีการสร้างสมกันมาในแนวทาง
เดียวกันเป็นเค้าโครงในการวิเคราะห์และตีความหมายตัวมรดกแต่ละแห่ง/ชิ้นในฐานะหลักฐาน     
เชิงประจักษ์ของสิ่งที่เคยเกิดขึ้นในอดีต  แล้วสร้างข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับสิ่งที่เคยเกิดขึ้นในอดีต จน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของเค้าโครงความรู้ที่มีอยู่ อันอาจเป็นการเสริมเติมต่อหรือโต้แย้งสาระความรู้เดิม 
ก็ตาม (กรมศิลปากร, 2531; กรมศิลปากร, 2540ข; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2544; ศรีศักร วัลลิโภดม, 
2546; สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., 2549)  แม้กลุ่มงานศึกษาดังกล่าวจะมีข้อจ ากัดในการอธิบายอดีต 
จากเงื่อนไขของการตีความหมายเท่าที่หลักฐานเอ้ืออ านวย  แต่ถือกันว่าเป็นองค์ความรู้หลักที่
น่าเชื่อถือกว่าชุดความรู้แบบดั้งเดิม เช่น ต านาน นิทานปรัมปรา หรือแม้แต่เรื่องเล่าอดีตที่อาศัยการ
บอกเล่าสืบต่อกัน เป็นต้น  งานศึกษาของกลุ่มนี้ยังครอบคลุมถึงการแสวงหาและก าหนดแนวปฏิบัติ
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ต่อมรดกในลักษณะของการอนุรักษ์ที่เป็นกระแสหลักของสังคมสมัยใหม่ เช่น การมุ่งเน้นดูแลรักษา
มรดกมิให้เสื่อมสภาพ ห้ามการต่อเติมหรือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสภาพดั้งเดิมของมรดก ด าเนินการ
บูรณะตามหลักวิชาการที่ถูกก าหนด เป็นต้น ซึ่งต้องอาศัยการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางเป็น
ส าคัญ (นิคม มูสิกะคามะ, 2532ก; กรมศิลปากร, 2540ก) 

ในอีกด้านหนึ่ง มรดกโบราณคดียังมีฐานะเป็นแหล่งทรัพยากรด้านการท่องเที่ยว  ซึ่ง
อาศัยองค์ความรู้ว่าด้วยอดีตจากกลุ่มงานศึกษาด้านโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นพ้ืนฐานใน
การอธิบายความส าคัญของมรดกแต่ละแหล่ง/กลุ่ม และมีกลุ่มงานศึกษาหลักด้านการบริหารจัดการ
การท่องเที่ยว-เช่น-ด าเกิง-โถทอง-และวสันต์ชัย-กากแก้ว,-2550-;-สมบัติ-ประจญศานต์,-ดนัย-นิลสกุล 
และจักรกริช -พรหมราษฎร์, -2550-;-เชิดศักด์ิ-ฉายถวิล,-มนัญญา-นาคสิงห์ทอง-และ-จิราพร      
อินทรประพงศ์,-2550-;-นวยนาด-เชาวนาภรณ์,-2552-เป็นต้น--ซึ่งมุ่งเน้นการค้นหาแนวทางพัฒนา/
ปรับปรุงปัจจัยแวดล้อมของมรดกแห่ง/กลุ่มนั้น เช่น เส้นทางคมนาคม สิ่งอ านวยความสะดวกในแหล่ง
มรดก  การประชาสัมพันธ์ การพัฒนาชุมชนที่เป็นผู้ให้บริการการท่องเที่ยว ฯลฯ ตลอดจนการจัด
เส้นทางท่องเที่ยวให้เหมาะสม เพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวเป็นส าคัญ โดยมิได้ตั้งค าถามหรือข้อถกเถียง
เกี่ยวกับเรื่องราวในอดีตหรือแนวทางการอนุรักษ์ที่ถูกก าหนดไว้แล้วจากกลุ่มงานศึกษาข้างต้น  จึงนับ
ได้ว่าเป็นกลุ่มงานศึกษาท่ีช่วยผลิตซ้ าชุดความหมายของมรดกทางโบราณคดีตามกลุ่มงานศึกษานั้นให้
เป็นที่แพร่หลายมากขึ้น พร้อมกับการปรับจุดเน้นความสนใจมรดกเหล่านั้นไปสู่แง่มุมด้านเศรษฐกิจ
เป็นส าคัญและตอกย้ าความชอบธรรมของการท่องเที่ยวในฐานะแนวทางหลักของการอนุรักษ์มรดก
ทางโบราณคดีด้วย อันเป็นกรอบความรู้หลักอย่างหนึ่งที่ทรงอิทธิพลต่อสาธารณชนและกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องต่างๆ โดยมีการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์ในพ้ืนที่มรดกส าคัญของชาติ และการขึ้น
ทะเบียนมรดกโลก เป็นปฏิบัติการส าคัญในการตอกย้ าชุดความหมายทั้งสองให้เป็นที่ยอมรับอย่าง
กว้างขวาง   

ชุดความหมายหลักว่าด้วยคุณค่าในฐานะหลักฐานทางวิชาการและทรัพยากรการ
ท่องเที่ยวดังกล่าวของมรดกโบราณคดี เชื่อมโยงกับการปรับสถานภาพของมรดกที่กระจัดกระจาย
ตามท้องถิ่นต่างๆ ทั่วดินแดนของรัฐชาติ ให้เป็นทรัพยากร/สมบัติ “ของชาติ”  พร้อมการจัดตั้ง
หน่วยงานรัฐที่เป็นตัวแทนรัฐชาติในการดูแลมรดกอย่างกรมศิลปากรมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อ
การด าเนินการใดๆ กับมรดกแต่ละแห่งและในภาพรวม เช่น การส ารวจและบูรณะ  การเป็นตัวแทน
รัฐชาติไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกภาคี/อนุสัญญาที่เก่ียวข้องกับการจัดการมรดก เป็นต้น  ส่วนประชาชน
ทั่วไปถูกคาดหวังให้ยอมรับและปฏิบัติตามแนวทางของกรมศิลปากร  ดังข้อเขียนในหนังสือรายงาน
ประจ าปีของกรมศิลปากรปี พ.ศ. 2531 ว่า   

 

http://202.28.199.3/tdc/basic.php?query=%B9%C7%C2%B9%D2%B4%20%E0%AA%D2%C7%B9%D2%C0%C3%B3%EC%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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[ตั้งแต่ราวทศวรรษ 2510] การมองเห็นความส าคัญของโบราณสถานก็ได้ขยายวงกว้าง
ออกไปจากเดิมไปสู่ประชาชนเป็นอันมาก ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดอนุรักษ์
โบราณสถานสามารถเรียนรู้ได้โดยบุคคลทั่วไป ไม่เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่กรมศิลปากร เมื่อ
เป็นเช่นนี้กรมศิลปากรจึงมิได้อยู่อย่างโดดเดี่ยวอีกต่อไป มีแนวร่วมมากมายในการต่อสู้
เพ่ือการคงอยู่ของโบราณสถาน  (พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, 2531, น. 42)    
 
แนวทางการศึกษามรดกที่พบมากอีกกลุ่มจึงเป็นการศึกษาบนพ้ืนฐานของการยอมรับว่า 

กรมศิลปากรด ารงสถานะ-“เจ้าของ”-มรดกแทนคนทั้งชาติ-กับความคาดหวังให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะในท้องถิ่นที่ตั้งมรดกและนักท่องเที่ยวแสดงบทบาทตามแนวทางการอนุรักษ์ของกรม
ศิลปากร อันประกอบด้วยการวัดความรู้ความเข้าใจคุณค่าและวิธีจัดการมรดกที่ถูกต้องของคนกลุ่ม
ต่างๆ  เช่น คนท้องถิ่น (อนุกูล-ศิริพันธุ์,-2542;-ทัศนีย์-สมซาง,-2554) พระสงฆ์ (สุดกิจ-แพวิเศษ, 
2535;-สาลี่-แก้วตาทิพย์,-2550)  และมีบางส่วนเป็นการศึกษาการด าเนินงานของกรมศิลปากรเอง 
(อเนก-สีหามาตย์,-2544;-กรรณิการ์-สุธีรัตนาภิรมย์,-2548) และการก าหนดนโยบาย-กฎหมายต่างๆ 
ที่เก่ียวข้อง (เรวดี สกุลพาณิชย์, 2553; สุนทร เพชรทอง, 2548) เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ผลจากการด าเนินงานอนุรักษ์ที่ผ่านมาแสดงถึงข้อจ ากัดต่างๆ นานาของ
กรมศิลปากรในการท าหน้าที่ดูแลรักษามรดกท้ังประเทศ ท าให้เกิดการวิพากษ์แนวทางจัดการดังกล่าว
ว่าเป็นการผูกขาดอ านาจโดยหน่วยงานรัฐ ส่งผลให้ประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มคนในท้องถิ่นขาด
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ และยิ่งแนวทางด าเนินการของกรมศิลปากรไม่เปิดโอกาสให้คนท้องถิ่นมี     
ส่วนร่วมในระดับที่น่าพึงพอใจ (หรือมักใช้ค าว่า “มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง”) ยิ่งท าให้เกิดความห่างเหิน 
ไม่ใส่ใจและปล่อยปละละเลยให้มรดกถูกท าลายจากคนร้ายที่ลักลอบขุดหาทรัพย์ด้วยถือเป็นหน้าที่
ของทางราชการ แม้บางชุมชนหรือท้องถิ่นที่ตระหนักถึงความส าคัญของมรดกและเข้ามามีบทบาทใน
การจัดการมากขึ้นแต่ยังไม่ประสบความส าเร็จนักเนื่องจากขาดทักษะและไม่คุ้นเคย ตลอดจนติดขัด
ข้อกฎหมายที่สงวนอ านาจไว้ที่หน่วยงานรัฐที่บริหารแบบรวมศูนย์--(สายันต์ ไพรชาญจิตร์,-2548,  
น.-36-45) จนเป็นเหตุให้มีข้อเสนอปรับมุมมองต่อความหมายของมรดก ให้มุ่งเน้นชุดความหมายที่
เคยด ารงอยู่ในชุมชน/ท้องถิ่น อันเชื่อมโยงไปถึงการยกฐานะความเป็นเจ้าของมรดกของคนในชุมชน/
ท้องถิ่นให้เด่นชัดขึ้น พร้อมแนวทางการจัดการมรดกโดยชุมชน/ท้องถิ่น บนพ้ืนฐานความเชื่อว่า เมื่อ
คนในชุมชน/ท้องถิ่นได้รับส่วนแบ่งอ านาจในการจัดการมรดก พร้อมกับการส่งเสริมให้มีความรู้ความ
เข้าใจ ทักษะและศักยภาพในการบริหารจัดการมรดกเองแล้วย่อมจะมีความเข้มแข็งและมั่นใจมากขึ้น 
จนมรดกในทอ้งถิ่นได้รับการดูแลอย่างท่ัวถึง-(สายันต์-ไพรชาญจิตร์,-2548,-น.-54-61)-โดยมีโครงการ
ความร่วมมือระหว่างนักวิชาการกับคนในชุมชน/ท้องถิ่นจัดการมรดกในลักษณะต่างๆ เช่น โครงการ
โบราณคดีชุมชน ของสายันต์ ไพรชาญจิตร์ ที่มีปฏิบัติการในแหล่งมรดกหลายแห่งในภาคเหนือ   
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http://202.28.199.3/tdc/basic.php?query=%CA%D8%B4%A1%D4%A8%20%E1%BE%C7%D4%E0%C8%C9%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://202.28.199.3/tdc/basic.php?query=%CA%D2%C5%D5%E8%20%E1%A1%E9%C7%B5%D2%B7%D4%BE%C2%EC%20&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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โครงการพัฒนาแหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์บ้านโป่งมะนาว ต าบลห้วยขุนราม อ าเภอ
พัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี ของสุรพล นาถะพินธุ เป็นต้น เป็นปฏิบัติการที่ตอกย้ าความถูกต้อง     
ชอบธรรมของแนวทางดังกล่าวและชุดความหมายว่าด้วยคุณค่าของมรดกในวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น 
ภายใต้บริบทสังคมไทย ซึ่งกระแสความสนใจภูมิปัญญาท้องถิ่น และการต่อสู้เพ่ือสิทธิชุมชนในการ
จัดการทรัพยากร เป็นแรงผลักดันส าคัญให้มีการรับรอง “สิทธิชุมชน” ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นฉบับแรก และนโยบายกระจายอ านาจบริหารปกครองจาก     
ส่วนราชการสู่ท้องถิ่นที่เริ่มขึ้นในเวลาใกล้เคียงกัน อันกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ถูกอ้างถึงในการ
สนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่นมีอ านาจจัดการมรดกโบราณคดีในท้องถิ่นของตนเองด้วย กระนั้น ยังคงมี
ข้อจ ากัดจากการที่กรมศิลปากรเป็นหน่วยราชการล าดับท้ายๆ ที่ต้องกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นและมี
แนวทางการสงวนมรดกส าคัญระดับชาติไว้ในอ านาจจัดการด้วยการออกกฎหมายก าหนดการกระจาย
อ านาจให้ท้องถิ่นมีอ านาจจัดการดูแลรักษาขั้นพ้ืนฐานในโบราณสถานที่มีความส าคัญระดับท้องถิ่น
เท่านั้น (เรวดี สกุลพาณิชย์, 2553, น. 107) 

ภายใต้ภาวะเปลี่ยนผ่านที่ยังไม่แน่ชัดว่าแนวทางการจัดการมรดกที่ถูกผลักดันให้อ านาจ
เป็นของคนท้องถิ่นมากขึ้นดังกล่าวจะเป็นไปในลักษณะใดและก่อให้เกิดผลเปลี่ยนแปลงต่อภาพรวม
มรดกกลุ่มนี้อย่างไร  การศึกษาว่าคนท้องถิ่นมีการรับรู้ต่อมรดกและความเป็นเจ้าของมรดกอย่างไร
น่าจะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบันระดับท้องถิ่น 

ที่ผ่านมา  มีการศึกษามรดกจากแง่มุมความสัมพันธ์กับผู้คนในชุมชน ท้องถิ่นหรือสังคม
จ านวนหนึ่ง แสดงให้เห็นว่า ชุดความหมายเกี่ยวกับมรดกเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นจากสังคมใน
ลักษณะต่างๆ  เช่น การศึกษาองค์ความรู้โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะเขมรในฐานะวาทกรรม 
(กรณรงค์ เหรียนระวี ,  2545) การศึกษาความทรงจ าร่วมของสังคมไทยต่อแนวทางจัดการ
โบราณสถานของรัฐที่สร้างความหมายใหม่ให้กับวัดมงคลบพิตร ในกลุ่มโบราณสถานอยุธยา (ขจรจบ 
กุสุมาวลี, 2542)--การศึกษาความหมายที่แตกต่างของเขตมรดกปิงชาน -(Ping-Shan)-ในฮ่องกง  
(Cheung,-1999)-เป็นต้น--งานเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าความหมายของมรดกตามชุดความหมายหลัก 
ทั้งสองยังเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการรับรู้ของกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับมรดกโบราณคดี อันประกอบด้วย
กลุ่มหลักอย่างน้อย-2-กลุ่ม-คือ-(1)-หน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดการมรดก
โดยตรง-ซ่ึงในกรณีของไทยคือกรมศิลปากร1 กับ-(2)-กลุ่มผู้ เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ซึ่งได้รับผลหรือ
ผลกระทบโดยตรงจากการจัดการมรดก เช่น กลุ่มผู้ค้าในเขตมรดก กลุ่มผู้คนที่ตั้งถิ่นฐานในบริเวณ

                                                   
1-มีหน่วยงานรัฐอ่ืนที่มีหน้าที่ดูแลจัดการมรดกบางส่วนที่อยู่ในขอบเขตอ านาจบางแบบ เช่น 

ที่ธรณีสงฆ์ หรืออ่ืนๆ แต่ในภาพรวมยังคงถือว่ากรมศิลปากรเป็นหน่วยงานหลักเพราะเป็นหน่วยงาน
เดียวที่มุ่งจัดการในฐานะโบราณสถานหรือมรดกโบราณคดี 
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ใกล้เคียง เป็นต้น โดยในที่นี้ขอเรียกว่า “คนท้องถิ่น” อันมีความหมายครอบคลุมถึงกลุ่มผู้คนที่มีการ
อยู่อาศัยในพื้นท่ีใกล้เคียงกับมรดกแต่ละแห่งและมีความผูกพันกับมรดกทั้งในแง่ที่เป็นการรับรู้ตนเอง
และการยอมรับจากคนอ่ืน ซึ่งท้องถิ่นอาจมีระดับความใกล้ชิดทางกายภาพและความผูกพันในระดับ
ต่างๆ กันตามแต่เงื่อนไขที่ใช้ในการอ้างถึง2 เช่น  กลุ่มผู้ค้าหน้าวิหารพระมงคลบพิตร เป็นคนท้องถิ่น
ของกลุ่มโบราณสถานอยุธยา (ขจรจบ กุสุมาวลี, 2542) ชาวตลาดในอ าเภอพิมายกับชาวอ าเภอพิมาย
เป็นคนท้องถิ่นของปราสาทพิมาย (ฝนวันจันทร์ ศรีจันทร์, 2543) เป็นต้น  

การศึกษาในแนวทางนี้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของจุดยืน มุมมองและกรอบความรู้
ในการประกอบสร้างความหมายว่าด้วยคุณค่าของมรดกระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ในมรดกนั้น จน
ก่อให้เกิดข้อสรุปว่าคุณลักษณะส าคัญของมรดก คือความไม่ลงรอย (dissonance) หรือขาดความเห็น
พ้องกันในความหมายเดียว-(Graham-&-Howard,-2008,-p.-2)-เนื่องจากมรดกมีคุณค่าในตัวเอง
(intrinsic-worth)-น้อย-แต่มีคุณค่าที่ถูกเชื่อมโยงกับสิ่งอ่ืน-เช่น ความเป็นชาติ, ศาสนา, ชาติพันธุ์,  
ชนชั้น, ประวัติศาสตร์ ฯลฯ มากกว่า  ความหมายถูกก าหนดด้วยอัตลักษณ์, ถูกผลิตและแลกเปลี่ยน
ผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในสื่อที่หลากหลาย รวมถึงถูกสร้างสรรค์ผ่านการบริโภค ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นไป
เพ่ือตอบสนองความต้องการของปัจจุบันเป็นส าคัญ-(Graham-&-Howard,-2008,-p.-2)-เห็นได้ชัดใน
กรณีศึกษามรดกในต่างประเทศที่การต่อสู้เรียกร้องสิทธิของชนพ้ืนเมืองก้าวหน้าไปมากอย่างอเมริกา 
ออสเตรเลีย และบางประเทศในทวีปแอฟริกา ซึ่งมรดกแต่ละแห่งมีชุดความหมายที่อาจประมวลเป็น 
“ภาพตัวแทน” ของมรดกตามการน าเสนอของคนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญในสังคม 
(Tunbridge-&-Ashworth,-1996,-pp.-263-276) ส่วนกรณีศึกษาโบราณสถานในไทยที่ผ่านมา มี
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐกับกลุ่มคนท้องถิ่น ในลักษณะที่แ สดงให้เห็นว่า          
ชุดความหมายของหน่วยงานรัฐที่มีกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานตัวแทน สามารถสร้างการยอมรับของ
สาธารณชนได้มาก แต่บางครั้งมีการต่อต้านจากกลุ่มคนที่สามารถน าเสนอชุดความหมายที่แตกต่างให้
เป็นที่ยอมรับของสาธารณชนและ/หรือกลุ่มผู้เกี่ยวข้องได้ จนประสบความส าเร็จในการผลักดันให้
หน่วยงานรัฐปรับเปลี่ยนแนวทางจัดการให้สอดคล้องตามชุดความหมายที่ปรับเปลี่ยนแทน ดังกรณี

                                                   
2-ในบางงานศึกษามีกลุ่มคนภายนอกที่อยู่ห่างไกลตัวมรดก แต่มีเงื่อนไขบางอย่างให้มา

พัวพันกับการสร้างความหมายของมรดก เช่น กรณีศึกษาการท าลายคุกชานจี (Changi) ที่สิงคโปร์ อัน
เป็นคุกสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งชาวออสเตรเลียที่เป็นอดีตนักโทษและผู้สนใจได้ใช้เป็นสถานที่
แห่งความทรงจ าว่าด้วยการเข้าร่วมรบในเอเชียสมัยสงครามโลกของชาวออสเตรเลีย จนเมื่อรัฐบาล
สิงคโปร์ที่ต้องการทุบทิ้งเพ่ือสร้างคุกใหม่ ได้มีขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือปกป้องการท าลายคุกดังกล่าว
จากกลุ่มคนเหล่านั้น (Beaumont, 2009, pp. 312-313)  แต่กรณีกลุ่มผู้อ้างความเป็นเจ้าของมรดก
ที่นอกเหนือจากหน่วยงานตัวแทนรัฐชาติและคนท้องถิ่น อยู่นอกขอบเขตความสนใจในการศึกษานี้  
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ป้อมมหากาฬ-ซึ่งภาพตัวแทนมรดกจาก -“โบราณสถานที่ไร้ชีวิต”-(dead-monument)-ตาม        
ชุดความหมายหลักของโครงการพัฒนาเกาะรัตนโกสินทร์ ถูกเปลี่ยนเป็น “โบราณสถานที่ชีวิต
(ชุมชน)” (living monument) ตามชุดความหมายของชุมชนป้อมมหากาฬและภาคประชาสังคมที่
เกี่ยวข้อง ท าให้แผนงานไล่รื้อชุมชนออกจากบริเวณป้อมมหากาฬถูกยกเลิก และชุมชนมีส่วนร่วมใน
การจัดกระบวนการจัดการพ้ืนที่มรดกมากขึ้น -(ธนภน-วัฒนกุล,-2550,-น.-255-269,-290-295)    
เป็นต้น ทว่า กรณีที่กลุ่มคนท้องถิ่นไม่พอใจแนวทางจัดการของกรมศิลปากร แต่ไม่สามารถน าเสนอ          
ชุดความหมายของพวกตนให้เป็นที่ยอมรับของสาธารณชนได้ การต่อต้านจะเป็นที่รับรู้ในวงจ ากัดและ
ไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ ดังกรณีศึกษาพระวิหารมงคลบพิตร ซึ่งการตอบโต้ของชาวบ้านต่อการจัดการ
ของทางราชการมิได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ (ขจรจบ กุสุมาวลี, 2542, น. 153) เป็นต้น 

ยิ่งกว่านั้น ยังมีงานศึกษาปราสาทพิมายที่แสดงให้เห็นถึงการน าชุดความหมายของรัฐไป
ปรับใช้เป็นส่วนหนึ่งของความเชื่อในท้องถิ่นในรูปของพิธีบวงสรวงเสด็จพ่อวรมัน และการสร้างสินค้า
ท้องถิ่นชนิดต่างๆ ในชื่อพิมายเพ่ือเสริมสร้างอัตลักษณ์ พร้อมกับที่ความรู้/ความเชื่อท้องถิ่นถูก
ลดทอนความส าคัญจนดูเหมือนหายไปจากการรับรู้ของสาธารณชนและแม้แต่ในกลุ่มคนท้องถิ่นเอง 
(ฝนวันจันทร์-ศรีจันทร์,-2543,-น.-63-74,-86-93)-อันสะท้อนถึงภาวะไร้อ านาจของกลุ่มคนท้องถิ่น
เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานรัฐอย่างกรมศิลปากร ซึ่งถูกน าเสนอราวกับมีอ านาจเบ็ดเสร็จในฐานะ
ผู้เชี่ยวชาญและผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย ขณะที่ภาวะไร้อ านาจของกลุ่มคนท้องถิ่นถูกน าเสนอไปใน
ทิศทางเดียวกัน จนราวกับกลุ่มคนท้องถิ่นมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการรับรู้/ยึดถือความหมาย
เกี่ยวกับมรดก กระนั้น มีงานศึกษาบางชิ้นแสดงถึงความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่มคนท้องถิ่น
เองต่อมรดกจากความหลากหลายของชุดความหมายที่เลือกยึดถือ เช่น งานศึกษากรณีขัดแย้งในการ
จัดการมรดก-7-แห่งในจังหวัดเชียงใหม่ที่สะท้อนความขัดแย้งระหว่างฝ่ายที่ยึดถือชุดความหมาย
แตกต่างในหลายลักษณะ-เช่น-ความต้องการพัฒนาภายใต้ระบอบทุนนิยมกับการอนุรักษ์ใน        
แนวทางตรงข้าม   การให้คุณค่าในฐานะโบราณสถานกับคุณค่าในฐานะศาสนสถาน  ค่านิยมในการ
อนุรักษ์ของเดิมกับการสร้างใหม่ การถืออ านาจความชอบธรรมในฐานะหน่วยงานรัฐ(กรมศิลปากร)กับ
การเป็นเจ้าของด้านวัฒนธรรม เป็นต้น (สุรสวัสดิ์ สุขสวัสดิ์, ม.ล., 2539) อันเป็นงานศึกษาเชิง
ปรากฏการณ์เพ่ือแสดงให้เห็นข้อถกเถียงท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น ยังมิได้ศึกษาเจาะลึกให้เห็นถึงความแตกต่าง
ที่อาจหลากหลายกว่านั้นในการรับรู้เกี่ยวกับมรดกแต่ละกรณี   ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่ายังมีความ
จ าเป็นที่จะศึกษาชุดความหมายของมรดกโบราณคดีตามการรับรู้และยึดถือของกลุ่มคนท้องถิ่น ทั้งชุด
ความหมายหลักที่ถูกผลิตซ้ าโดยหน่วยงาน และชุดความหมายอ่ืนที่ด ารงอยู่ในท้องถิ่น เพ่ือท าความ
เข้าใจความหลากหลายของชุดความหมายที่ด ารงอยู่ในท้องถิ่นและความสัมพันธ์เชิงอ านาจของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ซึ่งน่าจะแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่มคนท้องถิ่นบน
พ้ืนฐานของการยึดถือชุดความหมายที่แตกต่างกัน โดยไม่จ าเป็นต้องขัดแย้งหรือตรงข้ามกันเสมอไป 
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 ประเด็นพื้นฐานที่สุดของมรดกแต่ละแห่งที่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องในปัจจุบันให้ความสนใจ คือ
การเป็นเจ้าของ (ownership) ซึ่งมีได้หลายระดับ เช่น ชุมชน, ท้องถิ่นระดับต าบล อ าเภอ จังหวัด
หรือภูมิภาค, รัฐชาติ, มนุษยชาติ(ดังกรณีมรดกโลกที่อ้างว่าเป็นสมบัติของมนุษยชาติโดยรวม) เป็นต้น 
เนื่องจากความชัดเจนหรือคลุมเครือของการเป็นเจ้าของย่อมส่งผลต่อความชอบธรรมของคนแต่ละ
กลุ่มในการด าเนินการใดต่อมรดกนั้นๆ รวมถึงความเหมาะสมสอดคล้องของแนวทางจัดการที่ตามมา 
วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งเน้นท าความเข้าใจชุดความหมายว่าด้วยคุณค่าของมรดกซึ่งเชื่อมโยงกับ “ความ
เป็นเจ้าของ” ของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ในมรดกแห่งเดียวกัน โดยเลือกศึกษามรดกอารยธรรมขอมใน
ภาคอีสานของรัฐชาติไทย อันเป็นกลุ่มมรดกโบราณคดีที่จัดได้ว่ามีปัญหามากด้านความชอบธรรมใน
การอ้างความเป็นเจ้าของโดยรัฐชาติไทย กล่าวคือ มีการอ้างความเป็นเจ้าของมรดกอารยธรรม
เดียวกันนี้ที่มีอยู่ในดินแดนกัมพูชาให้กับรัฐชาติกัมพูชาอย่างหนักแน่นมาตั้งแต่กลุ่มนักวิชาการฝรั่งเศส
เริ่มสถาปนาองค์ความรู้เกี่ยวกับมรดกกลุ่มนี้ในราวทศวรรษ 2440  แม้ต่อมามีการสร้างค าอธิบาย
เกี่ยวกับมรดกกลุ่มนี้ในดินแดนไทยให้มีความเชื่อมโยงกลายเป็นส่วนหนึ่งของมรดกไทยได้ เช่น การใช้
ชื่ อ เรียกศิลปะลพบุรี , -การจ าแนกว่าขอมกับเขมรเป็นคนละชาติ พันธุ์ -เป็นต้น -(ศิ ริพจน์              
เหล่ามานะเจริญ,-2557,-น.-54) แต่ความส าเร็จดังกล่าวจ ากัดมากโดยเฉพาะเมื่อยังมีการยึดถือ     
สืบต่อกันมาท้ังในไทยและกัมพูชาว่ากลุ่มชาติพันธุ์เขมรเป็นประชากรหลักของกัมพูชา โดยละเลยการ
หาค าอธิบายที่เกี่ยวข้องกับการด ารงอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์เขมรในเขตอีสานใต้ของไทย  จนกระทั่งมี
ข้อสังเกตเกี่ยวกับองค์ความรู้ชุดใหม่ที่กรมศิลปากรน าเสนอในพุทธทศวรรษ 2530 ว่าด้วยกษัตริย์
ราชวงศ์มหิธรปุระ ผู้ปกครองดินแดนลุ่มน้ ามูลและผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งมีนัยยะของความเป็น
เจ้าของมรดกดังกล่าวโดยกลุ่มคนท้องถิ่นที่สืบเชื้อสายจากกลุ่มผู้สร้างที่เป็นคนท้องถิ่น (Peleggi, 
2002,-p.-53) และมีชุดค าอธิบายจากนักวิชาการในกลุ่มวาทกรรมทวนกระแสว่าท้องถิ่นลุ่มน้ ามูลมี
กษัตริย์ปกครองเอง โดยรับอิทธิพลทางวัฒนธรรมมาจากเมืองพระนคร แต่มิได้เป็นดินแดนใต้ปกครอง
อย่างเบ็ดเสร็จของอาณาจักรเมืองพระนครตามภาพตัวแทนจากการน าเสนอองค์ความรู้ที่ผ่านมา 
(ศรีศักร วัลลิโภดม, 2546, น. 430-444)  จึงดูเหมือนว่าน่าจะเป็นสาระที่ความสอดคล้องกันและเป็น
ที่รับรู้อย่างกว้างขวางดังปรากฏในการน าเสนอเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้งผ่านสื่อสาธารณะ เช่น 
ข่าวหนังสือพิมพ์ สารคดี หรือข้อเขียนวิชาการบางส่วนเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง รวมถึงการจัดแสดง
แสงสีเสียงด้วย   

ทว่า สมิธ (Laurajane Smith) ได้ตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ(หรือมี
สถานะเป็นวาทกรรมหลักในสังคม) อันหมายถึงองค์ความรู้โบราณคดี ซึ่งมีบทบาทหลักในการสร้าง
ข้อเสนอเกี่ยวกับอดีตของสังคม-และเป็นส่วนรองรับกฎระเบียบของรัฐ-(Smith,-2007,-p.-6)-ว่า    
องค์ความรู้โบราณคดีถูกน าไปใช้ในกรอบทางสังคมและการเมือง จนมีชีวิตของมันเองนอกขอบเขต
วิชาการและส่งผลต่อชุมชน/สังคมในการรับรู้อดีตของตัวเองและ/หรืออดีตที่ถูกรับรู้โดยผู้อ่ืน อันเป็น
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ผลสืบเนื่องทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองส าหรับชุมชน -(Smith,-2007,-p.-7)-ด้วยเหตุนี้ เมื่อ
พิจารณาการประกอบสร้างองค์ความรู้และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับอดีตและมรดกในฐานะ   
วาทกรรม-จึงอาจจ าแนกเป็น-2-กลุ่มคือ-วาทกรรมผู้ เชี่ยวชาญ-(professional-discourse)-กับ    
วาทกรรมประชานิยม-(popular-discourse)-ซึ่งอย่างแรกมักมีอิทธิพลต่ออย่างหลัง-แต่วาทกรรม
ประชานิยมอาจไม่ใช่การย่อส่วนวาทกรรมผู้ เชี่ยวชาญ และอาจมีส่วนที่ท้าทายต่อวาทกร รม
ผู้เชี่ยวชาญด้วย (Smith, 2007, p. 7) ในการท าความเข้าใจการรับรู้ของกลุ่มคนท้องถิ่นต่อองค์ความรู้
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องพิจารณาความเหมือนหรือ
แตกต่างจากองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญด้วย 

ในท านองเดียวกับข้อสังเกตที่ว่า การทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์เป็นการ     
จุดกระแสความตระหนักของสาธารณชนไทยในการเป็นเจ้าของมรดกอารยธรรมเขมร (Peleggi, 
2002,-p.-34) ในตอนนั้นเพเลกจี-(Maurizio-Peleggi)-อธิบายเชื่อมโยงไปถึงบทบาทของสมเด็จฯ 
พระเทพรัตนราชสุดาฯ ในการเชื่อมโยงความเป็นไทยให้กับมรดกกลุ่มนี้ ผ่านวิทยานิพนธ์(ปีการศึกษา 
2521) ที่ตีความจารึกปราสาทพนมรุ้งที่สนับสนุนข้อเสนอว่าด้วยกษัตริย์ท้องถิ่นเป็นผู้สร้างปราสาท
พนมรุ้ง ตลอดจนการพระราชทานอนุญาตให้ใช้วันพระราชสมภพ 2 เมษายน เป็นวันอนุรักษ์มรดก
ไทยด้วย (Peleggi,#2002,#pp. 23-24) และงานศึกษาของกรณรงค์ เหรียณระวี ชี้ถึงความส าคัญของ
เหตุการณ์ทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ว่าได้กระตุ้นความรู้สึกชาตินิยมให้เกิดขึ้นในหมู่
สาธารณชนไทย   การศึกษานี้จะท าความเข้าใจว่าสิ่งเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการรับรู้หรือยึดถือ          
ชุดความหมายเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งของกลุ่มคนท้องถิ่นอย่างไรบ้าง ขณะที่จากประสบการณ์ของ
ผู้วิจัยในการพานักศึกษาไปทัศนศึกษาปราสาทพนมรุ้งเมื่อปี พ.ศ. 2548;-;2551 ได้รับฟังค าบอกเล่า
จากผู้ค้าบริเวณนั้นเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งในอดีตที่เคยเป็นวัดของชุมชน และพบเห็นสิ่งที่ดูเหมือน
เป็นการน าเสนอชุดความหมายที่แตกต่างของปราสาทพนมรุ้งจากชื่อวัดปราสาทพนมรุ้งและป้ายหน้า
ศาลาประดิษฐานพระพุทธรูป ซึ่งอยู่ติดทางเดินเข้าสู่อุทยานประวัติศาสตร์ปราสาทพนมรุ้ง ท าให้   
คาดได้ว่ายังมีการยึดถือชุดความหมายที่แตกต่างจากองค์ความรู้ทางวิชาการของกลุ่มคนท้องถิ่นด้วย  

ในการนี้ ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาชุดความหมายต่างๆ ที่ปรากฏในท้องถิ่น โดยอาศัย
การวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์-(Michel-Foucault,-1926;-;1984)-ซึ่งให้ความสนใจ 
วาทกรรมในลักษณะของพ้ืนที่ความรู้หรือความคิดทางสังคมภายในขอบเขตของตัวความรู้หรือ
ความคิดนั้นเองภายในระยะเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นระบบและกระบวนการในการผลิต
สร้างอัตลักษณ์และความหมายให้กับสิ่งต่างๆ ในสังคม รวมถึงตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นนั้นให้ด ารงอยู่และเป็น
ที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Foucault, 1991, p. 55) หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกรอบก ากับการรับรู้
ของผู้คนว่าสิ่งใดคือความรู้หรือความจริงนั่นเอง  โดยเนื้อหาภายในกรอบนั้นอาจมีหลากหลาย 
คล้ายคลึง แตกต่างหรือแม้แต่ขัดแย้งกันเอง แต่มีสิ่งหนึ่งร่วมกันนั่นคือกรอบความรู้ (episteme) ซึ่ง
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เป็นลักษณะของหลักการจัดระเบียบ (organizing principle) ของสิ่งต่างๆ ว่าสิ่งใดอยู่ในประเภทใด 
แต่ละสิ่งสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างไรบ้าง จนเกิดการรับรู้ถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้โดยปราศจากการนิยาม
หรือระบุไว้อย่างชัดเจนในลักษณะของทฤษฏี ทว่ากระจายอยู่ทั่วในเนื้อหาของวาทกรรมนั้น 
(Foucault,-1991,-p.-55)-เช่น-องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะที่ใช้การจ าแนกยุคสมัยในอดีต
ด้วยรูปแบบทางศิลปะซึ่งมีรายละเอียดยิบย่อยมากมาย และมักพบรูปแบบที่แตกต่างกันในศิลปะชิ้น
เดียวกัน ท าให้ต้องตัดสินยุคสมัยของศิลปะแต่ละชิ้นนั้นด้วยจุดเน้นบางอย่างซึ่งผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน
อาจวินิจฉัยแตกต่างกันได้ ทว่ากลับดูเหมือนมีเกณฑ์ที่ชัดเจนในการตัดสินจนสามารถสรุปยุคสมัยของ
สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมโบราณจ านวนมากว่าอยู่ในยุคสมัยใดบ้างและใช้เป็นข้อมูลสร้างเค้าโครง
ประวัติศาสตร์ยุคสมัยต่างๆ  ที่ได้รับการยึดถือเป็นประวัติศาสตร์ทางการในปัจจุบัน เป็นต้น  

ทั้งนี้ นอกจากเนื้อหาสาระที่เป็นองค์ความรู้  ในแต่ละวาทกรรมยังมีปฏิบัติการที่มุ่งให้
เกิดการแบ่งแยกและกีดกันสิ่งต่างๆ สอดคล้องตามกรอบความรู้ด้วย โดยปฏิบัติการทางวาทกรรมมัก
เกิดขึ้นผ่านการสร้างสถาบันใหม่ซึ่งส่งผลต่อการควบคุม หรือก าหนดแบบแผนการกระท าของผู้คน 
เช่น การจัดตั้งกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานหลักท่ีใช้ความรู้โบราณคดีในการศึกษาสิ่งก่อสร้างโบราณใน
นามโบราณสถาน ก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่รอบตัวโบราณสถานซึ่งกันไว้เป็นพ้ืนที่พิเศษและมี
มาตรการควบคุมจ ากัดการกระท าของผู้คนในพ้ืนที่นั้น  และจัดล าดับความส าคัญของโบราณสถาน
โดยจ าแนกเป็นระดับชาติและระดับท้องถิ่น มีการเลือกบูรณะและควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดต่อโบราณ
สถานที่มีความส าคัญระดับชาติ ซึ่งจัดล าดับก่อน-หลังตามเกณฑ์บางอย่างที่กรมศิลปากรก าหนด   
เป็นต้น  พร้อมกันนั้นยังมีปฏิบัติการที่ไม่ใช่วาทกรรม (non-discursive practices) เช่น โรงเรียน 
รัฐบาล สื่อต่างๆ เป็นต้น ให้การสนับสนุนและช่วยตอกย้ าความถูกต้อง/น่าเชื่อถือ จนผู้คนยอมรับโดย
ดุษฎีต่อการจัดจ าแนกดังกล่าวว่าเป็นความจริง หรือเป็นปกติที่จะคิดหรือเชื่อตามความรู้นั้น 
(Foucault,-1980b,-pp.-96-97)-ดังตัวอย่างสิ่งก่อสร้างโบราณที่ถูกเรียกตามศัพท์บัญญัติของ
หน่วยงานรัฐว่า “โบราณสถาน” และมีการปลูกฝังผ่านโรงเรียนและสื่อสาธารณะต่างๆ เกี่ยวกับคุณค่า
ในฐานะหลักฐานวิชาการ และมรดกของชาติ เป็นต้น  

ด้วยเหตุที่องค์ความรู้แต่ละชุดสร้างความชอบธรรมให้คนบางกลุ่มมีอ านาจไม่เท่าเทียม
กันในอันที่จะก าหนดแนวทางการด าเนินการที่ถูกต้องและวินิจฉัยตัดสินใจในรายละเอียดเมื่อ
ด าเนินการตามกรอบความรู้นั้นๆ  วาทกรรม/องค์ความรู้จึงสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกจากอ านาจ และ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในเรื่องนั้นๆ  การศึกษาแบบวงศาวิทยา (genealogy) 
จึงเน้นการค้นหาจุดเปลี่ยนของวาทกรรมและสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการตอกย้ าความชอบธรรมของตัว
วาทกรรมเอง-(Foucault,-1995,-pp.-25-26) อันเป็นการมุ่งศึกษาการก่อตัวของวาทกรรมแต่ละชุด
บนพ้ืนฐานการแยกตัวออกจากวาทกรรมที่ด ารงอยู่ก่อนหน้า และส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกลุ่ม   
ผู้มีอ านาจในเรื่องนั้นๆ ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงให้ความสนใจกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
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กลุ่มผู้เกี่ยวข้องในระดับท้องถิ่น ซึ่งเชื่อมโยงกับความหมายเชิงคุณค่าของมรดก ความรู้เกี่ยวกับอดีต 
และความเป็นเจ้าของตามวาทกรรมต่างๆ ที่ด ารงอยู่ในท้องถิ่น โดยตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องอาจไม่
ตระหนักถึงอ านาจที่สัมพันธ์กับชุดความหมายที่ตนยึดถือก็ได้ 

 จากการส ารวจภาคสนามในปี พ.ศ. 2554 ผู้วิจัยพบว่า เนื่องจากปราสาทพนมรุ้งมี
สภาพพิเศษทางภูมิศาสตร์คือการตั้งบนยอดเขาขนาดย่อม3ที่ถูกเรียกด้วยชื่อเดียวกันคือเขาพนมรุ้ง 
และอยู่ในรอยต่อเขตปกครองสองอ าเภอของจังหวัดบุรีรัมย์คืออ าเภอเฉลิมพระเกียรติ (แยกจาก
อ าเภอนางรองในปี พ.ศ. 2539) และอ าเภอประโคนชัย กลุ่มคนที่นิยามตนเองเป็น “คนท้องถิ่น” ที่
เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งมักอ้างถึงความใกล้ชิดทางกายภาพกับเขาพนมรุ้ง อันจ าแนกเป็นหลาย
ระดับ ได้แก่ ชุมชนท้องถิ่น4  ต าบล อ าเภอ5 และจังหวัด  โดยชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับการบอกเล่าจาก
ผู้เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานรัฐและผู้คนในชุมชนเชิงเขาว่าเป็นชุมชนที่ใกล้ชิดมากที่สุดกับปราสาทพนมรุ้ง
ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมี-2-แห่ง-ได้แก่-(1)-ชุมชนตาเป๊ก-ซึ่งครอบคลุมหมู่บ้านตาเป๊กหมู่-1,-หมู่บ้าน   
ดอนหนองแหน-หมู่-2-และ-หมู่บ้านดอนหนองแหนพัฒนา-หมู่ 3-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
ตั้งอยู่บริเวณเชิงเขาพนมรุ้งด้านทิศตะวันตก จ านวนประชากรในปี พ.ศ. 2555 ประมาณ 2,560 คน 
540-หลังคาเรือน-(โกสุม-มูนค า,-สัมภาษณ์,-19-ตุลาคม 2555;-ปาน-ทิพย์กระโทก,-สัมภาษณ์,-21 
ตุลาคม 2555; พัว-เณรธรณี,-สัมภาษณ์,-31ตุลาคม 2555)-และ-(2)-ชุมชนบุ-ซึ่งครอบคลุมหมู่บ้านบุ-
หมู่ 5, หมู่-17-และหมู่บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ตั้งอยู่บริเวณเชิงเขาพนมรุ้งด้านทิศตะวันออก-รวม
จ านวนประชากรในปี พ.ศ. 2555 ประมาณ 2,000 คน 800 หลังคาเรือน (จิราภรณ์ เปียนประโคน, 
สัมภาษณ์, 23 เม.ย.55) โดยชุมชนทั้งสองมีความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์หลักคือในชุมชนตาเป๊ก 
กลุ่มชาติพันธุ์หลักเป็นไทยเบิ้งหรือไทยโคราช ส่วนในชุมชนบุมีกลุ่มชาติพันธุ์หลักเป็นเขมร กระนั้น 
ตามการยึดถือของคนท้องถิ่น  ชุมชนตาเป๊กนับเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งอย่างเป็ นทางการใน

                                                   
3 ความสูงจากระดับน้ าทะเลประมาณ 383 เมตร 
4-หมายถึงหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในบริเวณเชิงเขาพนมรุ้ง ซึ่งถือตามเขตปกครองระดับต าบลที่มี

บางส่วนติดกับภูเขาพนมรุ้ง อันประกอบด้วย 2 ต าบลในอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ ต าบลตาเป๊ก 
และ ต าบลยายแย้มวัฒนา กับ 3 ต าบลในอ าเภอประโคนชัย ได้แก่ ต าบลจรเข้มาก, ต าบลโคกย่าง 
และ ต าบลประทัดบุ  แม้ว่าเขตปกครองหมู่บ้านบางหมู่อาจไม่ติดกับภูเขาพนมรุ้ง แต่หากอยู่ในต าบล
ทั้งห้าก็นับเป็นชุมชนท้องถิ่นพนมรุ้งด้วย 

5-ประกอบด้วย 3 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอประโคนชัย อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ และอ าเภอ
นางรอง เนื่องจากก่อนปี พ.ศ. 2539 ชาวอ าเภอนางรองได้รับการปลูกฝังว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดก
ส าคัญของอ าเภอ จึงยังมีการยึดถือสืบต่อมาจนปัจจุบัน  แม้จะมีการแยกอ าเภอเฉลิมพระเกียรติออก
พร้อมถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดกของอ าเภอเฉลิมพระเกียรติแล้วก็ตาม 
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ปัจจุบัน(ตามเขตปกครองที่ครอบคลุมที่ตั้งปราสาท)  ขณะที่เชื่อกันว่าชุมชนบุเคยเป็นเจ้าของปราสาท
พนมรุ้งมาก่อนตามวิถีวัฒนธรรมในอดีต  เมื่อค านึงถึงความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์และ
ประวัติศาสตร์ชุมชนทั้งสองแห่งที่สัมพันธ์กับมรดกแห่งเดียวกัน ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาชุมชนทั้งสองแห่ง
เป็นหลัก โดยศึกษากลุ่มคนท้องถิ่นระดับอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการจัดงานประจ าปีที่อุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง อันประกอบด้วย ต าบลจรเข้มาก ต าบลตาเป๊ก อ าเภอประโคนชัย และอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ รวมถึงจังหวัดบุรีรัมย์ เพื่อให้ครอบคลุมชุดความหมายหลักเก่ียวกับปราสาทพนมรุ้งที่
ด ารงอยู่ในท้องถิ่น ทั้งชุดความหมายที่เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมหลักในสังคมไทย และชุด
ความหมายที่เป็นวาทกรรมในท้องถิ่นเอง   

นอกจากนี้ เนื่องจากในท้องที่ต าบลจรเข้มากมีมรดกอารยธรรมเขมรขนาดใหญ่อย่าง
ปราสาทเมืองต่ า กับมรดกขนาดเล็กอีก 4#แห่ง6ที่อยู่ภายใต้การจัดการของอุทยานประวัติศาสตร์  
พนมรุ้งด้วย และในระยะสิบปีหลังได้มีการปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการที่สะท้อนการให้คนท้องถิ่น
มีส่วนแบ่งปันอ านาจในการจัดการเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ภายใต้แรงผลักดันของแนวนโยบายกระจายอ านาจ
ด้วยการถ่ายโอนภารกิจของหน่วยงานราชการสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
สิทธิชุมชนที่ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ท าให้เกิด
ปฏิบัติการที่สะท้อนถึงแนวโน้มการตอบสนองวาทกรรมใหม่เหล่านั้นบนพ้ืนฐานชุดความหมายที่
หลากหลายในปัจจุบัน ซึ่งแม้มิได้เกิดกับปราสาทพนมรุ้งโดยตรงแต่ส่งผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับปราสาท
พนมรุ้งด้วย การศึกษาในครั้งนี้จึงให้ความสนใจกับปฏิบัติการที่เกิดขึ้นกับมรดกทั้งห้าแห่งในต าบล
จรเข้มากในฐานะส่วนหนึ่งของชุดความหมายเก่ียวกับปราสาทพนมรุ้งด้วย แม้มิใช่จุดเน้นในการศึกษา
ก็ตาม 

โจทย์หลักในการศึกษานี้คือ กลุ่มคนท้องถิ่นมีการรับรู้และยึดถือชุดความหมายว่าด้วย
คุณค่าของปราสาทพนมรุง้และความเปน็เจ้าของตามองค์ความรู้/วาทกรรมหลักใดบ้าง อย่างไร  และ
กรอบความรูต้ามวาทกรรมแตล่ะชดุกบัปฏบิตักิารทีเ่กดิขึน้ในทอ้งถิ่นสง่ผลตอ่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดการปราสาทพนมรุ้งอย่างไรบ้าง  โดยมีค าถามย่อยคือ  

1.ชุดความหมายหลักเกี่ยวกับคุณค่าและความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งตามการรับรู้
และยึดถือของกลุ่มคนท้องถิ่นมีอะไรบ้าง สัมพันธ์กับองค์ความรู้/วาทกรรมใดในสังคมไทย 

2.ชุดความหมายหลักแต่ละชุดได้รับการเผยแพร่ให้เป็นที่รับรู้ในท้องถิ่นผ่านปฏิบัติการ
ใด อย่างไร ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงชุดความหมายที่มีมาก่อนหน้าหรือไม่ อย่างไร  

                                                   
6-ได้แก่ ปราสาทปลายบัด ปราสาทบ้านบุ กุฏิฤๅษีบ้านโคกเมือง และกุฏิฤๅษีบ้าน       

หนองบัวราย  
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3.กลุ่มคนใดบ้างที่ได้รับความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของและ/หรืออ านาจการจัดการ
ปราสาทพนมรุ้งตามชุดความหมายแต่ละชุด และมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับคนกลุ่มอ่ืนๆ รวมถึง
หน่วยงานรัฐ(ส านักงานอุทยานฯ)ในท้องถิ่นอย่างไร   

4.การรับรู้และยึดถือชุดความหมายที่เป็นอยู่ ส่งผลต่อแนวโน้มการตอบสนองของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ในท้องถิ่นอย่างไร ต่อวาทกรรมใหม่อย่างการถ่ายโอนภารกิจของกรมศิลปากรสู่
ท้องถิ่น  แนวคิดสิทธิชุมชนตามการรับรองของรัฐธรรมนูญตั้งแต่  พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา และแนวคิด
สิทธิทางวัฒนธรรมที่ได้รับการส่งเสริมจากยูเนสโก  
 
1.2 วัตถปุระสงคข์องการวจิยั 

 
1.-เพ่ือศึกษาชุดความหมายหลักเกี่ยวกับคุณค่าและความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง

ตามการรับรู้และยึดถือของกลุ่มคนท้องถิ่น ในฐานะผลผลิตของปฏิบัติการทางวาทกรรมในสังคมไทย 
2.-เพ่ือศึกษาลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการจัดการปราสาทพนมรุ้งระหว่าง

หน่วยงานรัฐกับกลุ่มคนท้องถิ่นระดับต่างๆ รวมถึงระหว่างกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่นเอง อัน     
สืบเนื่องจากชุดความหมายที่ยึดถือ 

3.-เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบันของท้องถิ่นกับแนวโน้มการตอบสนองต่อ   
วาทกรรมใหม่ในการจัดการมรดกโบราณคดี 

 
1.3 สมมตฐิานของการวจิยั 
 

จากการทบทวนงานศึกษามรดกในสังคมไทย โดยเฉพาะกลุ่มมรดกอารยธรรมเขมร 
ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานส าหรับท าความเข้าใจชุดความหมายหลักเกี่ยวกับคุณค่าและความเป็นเจ้าของ
ปราสาทพนมรุ้งตามการรับรู้และยึดถือของกลุ่มคนท้องถิ่น  ดังนี้ 

1.-ถ้าวาทกรรมหลักที่ส่งผลต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่น ในปัจจุบัน ประกอบด้วย         
(1) วาทกรรมโบราณสถาน อันประกอบด้วยองค์ความรู้ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะ กับ
แนวทางจัดการโบราณสถานในฐานะหลักฐานอดีต   (2) วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว            
(3) วาทกรรมมรดกดั้งเดิมของท้องถิ่น  คนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ย่อมมีการแสดงออกหรือให้ข้อมูลและ
ความคิดเห็นที่สะท้อนการยึดถือชุดความหมายเชิงคุณค่าและความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งตาม
กรอบความเข้าใจดังกล่าว เช่น ค าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูล ความเชื่อหรือเรื่องเล่าในท้องถิ่นซึ่งอาจ
ผสมผสานด้วยสาระบางส่วนจากองค์ความรู้เหล่านั้น เอกสารเผยแพร่ที่มีการตีความหมายหรืออธิบาย



13 
 

เพ่ิมตามความเข้าใจของผู้เขียน เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยสามารถตรวจสอบจากการสัมภาษณ์ การเข้าร่วม
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของชุมชน และการสืบค้นเอกสารที่ผลิตโดยคนท้องถิ่น 

2.-ถ้าวาทกรรมแต่ละชุดส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง     
กลุ่มต่างๆในท้องถิ่น ย่อมต้องมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทของคนท้องถิ่นบางกลุ่มต่อปราสาทพนมรุ้งใน
แต่ละช่วงที่มีปฏิบัติการส าคัญของแต่ละวาทกรรม เช่น ระหว่างการบูรณะปราสาทพนมรุ้ง (พ.ศ. 
2514;-;2530) ภายหลังท าพิธีเปิดอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งอย่างเป็นทางการ (พ.ศ. 2531)  เมื่อมี
การพัฒนากิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง (พ.ศ. 2530) เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยสามารถ
ตรวจสอบจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม การสืบค้นเอกสารที่ผลิตโดยคนท้องถิ่น ตลอดจน
ตีความหมายจากการแสดงออกในสถานการณ์ต่างๆ รวมถึงเหตุการณ์ส าคัญท่ีเคยเกิดขึ้นเป็นข่าวดังใน
สื่อสาธารณะ เช่น การทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ในปี พ.ศ. 2530;-;2531 อันมีผลสืบเนื่อง
ถึงการกล่าวหาว่าทับหลังที่ได้คืนมาและถูกน ากลับมาติดตั้งที่ปราสาทพนมรุ้งเป็นของปลอมในปี พ.ศ. 
2541;-;2542  เหตุการณ์คนร้ายทุบท าลายบางส่วนของปราสาทพนมรุ้งในปี พ.ศ. 2551 เป็นต้น 

3.-ถ้าวาทกรรมใหม่ที่แพร่หลายในสังคมไทย ได้แก่ วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส 
วาทกรรมกระจายอ านาจ วาทกรรมสิทธิชุมชน และวาทกรรมใหม่จากองค์กรระหว่างประเทศที่ยังเพ่ิง
เข้าสู่สังคมไทย ได้แก่ วาทกรรมสิทธิทางวัฒนธรรม  มีส่วนในการก ากับการรับรู้ของคนท้องถิ่น    
กลุ่มต่างๆ ย่อมมีการแสดงออกหรือให้ข้อมูล-ความคิดเห็นที่สะท้อนการยึดถือชุดความหมายเชิง
คุณค่าและความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งตามกรอบความเข้าใจดังกล่าว รวมถึง ความพยายาม
สร้างการเปลี่ยนแปลงตามกรอบความรู้ของแต่ละวาทกรรม ซึ่งผู้วิจัยสามารถตรวจสอบจากการ
สัมภาษณ์ การเข้าร่วมสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของชุมชน และการสืบค้นเอกสาร
ที่ผลิตโดยคนท้องถิ่น 

 
1.4 ขอบเขตของการวจิยั 

 
1.-การทบทวนองค์ความรู้โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะว่าด้วยมรดกอารยธรรม

เขมร และปราสาทพนมรุ้ง ทั้งกระแสหลักและกระแสรอง ที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบเอกสาร
ต่างๆ ของนักวิชาการจากกรมศิลปากร มหาวิทยาลัยศิลปากร และสถาบันการศึกษาต่างๆ ที่สืบค้นได้
จากห้องสมุดมหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ระหว่างปี 
พ.ศ. 2554;-;2556 โดยอาศัยการอ่านให้เข้าใจสาระขององค์ความรู้ที่น าเสนอในฐานะผู้สนใจทั่วไป 
เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพิจารณาเรื่องเล่าอดีตเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งที่มีการบอกเล่าหรือ
น าเสนอในท้องถิ่น    
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2.-การทบทวนองค์ความรู้ว่าด้วยแนวทางจัดการโบราณสถานของกรมศิลปากร ทั้งที่
เป็นประวัติ พัฒนาการ และแนวทางปฏิบัติในการจัดการ ทีม่ีการตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบเอกสาร ซึ่ง
สืบค้นได้จากห้องสมุดมหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ระหว่างปี พ.ศ. 2554;-;2556 เพ่ือเป็นข้อมูลในการท าความเข้าใจปฏิบัติการของกรมศิลปากรต่อ
ปราสาทพนมรุ้งและโบราณสถานอ่ืนในท้องถิ่น  

3.-การสืบค้นเอกสารท้องถิ่นเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง จากห้องสมุดศูนย์วัฒนธรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฎบุรีรัมย์ และหอสมุดแห่งชาติสาขาประโคนชัย ระหว่างปี พ.ศ. 2555 เพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบกับค าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลในการท าความเข้าใจการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้งของคนในจังหวัดบุรีรัมย์ในช่วงเวลาต่างๆ   

4.-การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดกิจกรรมประจ าปีงานประเพณีขึ้นเขา
พนมรุ้ง ทั้งเจ้าหน้าที่ส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต่างๆ ในจังหวัดบุรีรัมย์ 
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอประโคนชัย และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในท้องถิ่น รวม#57#ราย โดยเลือก
สัมภาษณ์อย่างเจาะจง เริ่มจากบุคคลที่ด ารงต าแหน่งงานเกี่ยวข้องโดยตรง เช่น หัวหน้าอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง วัฒนธรรมจังหวัดบุรีรัมย์ วัฒนธรรมอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ-อ าเภอประโคนชัย
(คนเดียวกัน) ปลัดอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น จากนั้นจึงขอค าแนะน ารายชื่อบุคคลที่เป็นผู้รู้
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยน าไปใช้ในการสอบถามเบื้องต้นเมื่อพบว่าเป็นผู้ให้
ข้อมูลเชิงลึกได้จึงขอสัมภาษณ์  และมีบางส่วนที่ผู้วิจัยทราบจากการสุ่มสอบถามระหว่างการสังเกต
อย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมแต่ละขั้นตอน ว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลเชิงลึกในบางประเด็นได้จึงขอสัมภาษณ์ใน
ประเด็นนั้นๆ 

5.-การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดกิจกรรมอ่ืนในท้องถิ่น ได้แก่ ผู้น าชุมชน
ในต าบลตาเป๊กและต าบลจรเข้มาก เทศบาลต าบลพนมรุ้ง องค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก ครู7 

ฯลฯ รวม 55 ราย (ในจ านวนนี้เป็นผู้ให้ข้อมูลในกลุ่ม 4 จ านวน 27 ราย) โดยเลือกสัมภาษณ์บุคคลที่
ด ารงต าแหน่งงานเกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น จากนั้นจึงเลือก
บุคคลตามรายชื่อที่ได้รับค าแนะน าว่าเป็นผู้รู้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยได้
สอบถามเบื้องต้นแล้วพบว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลเชิงลึกได้ จึงขอสัมภาษณ์และมีบางส่วนที่ผู้วิจัยทราบจาก

                                                   
7-ส่วนใหญ่เป็นครูที่มีภูมิล าเนาในชุมชนตาเป๊กหรือชุมชนบุ หรือย้ายมาอาศัยอยู่อย่าง

ถาวร มีทั้งผู้ที่สอนในโรงเรียนประจ าต าบลหรืออ าเภอ และผู้ที่สอนในโรงเรียนของอ าเภออ่ืนในจังหวัด
บุรีรัมย์ 
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การสุ่มสอบถามระหว่างการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมแต่ละข้ันตอน ว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลเชิงลึกใน
บางประเด็นได้จึงขอสัมภาษณ์ในประเด็นนั้นๆ  

6.-การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้รู้วัฒนธรรมเดิมและ/หรือประวัติชุมชน จ านวน 27 ราย 
โดยเลือกสัมภาษณ์จากบุคคลที่มีผู้แนะน าว่าเป็นผู้รู้ในชุมชน ซึ่งผู้วิจัยได้สอบถามเบื้องต้นแล้วพบว่า
เป็นผู้ให้ข้อมูลเชิงลึกได้ จึงขอสัมภาษณ์และมีบางส่วนที่ผู้วิจัยทราบจากการสุ่มสอบถามระหว่างการ
สังเกตอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมแต่ละขั้นตอน ว่าเป็นผู้ ให้ข้อมูลเชิงลึกในบางประเด็นได้จึงขอ
สัมภาษณ์ในประเด็นนั้นๆ โดยผู้รู้วัฒนธรรมมีทั้งผู้เกี่ยวข้องในกิจกรรมทางศาสนาความเชื่อ  เช่น 
พระสงฆ์ หมอทรง พราหมณ์ เป็นต้น และผู้รู้ต านานความเชื่อท้องถิ่น เช่น นักแสดงพ้ืนบ้าน ครู ผู้น า
ชุมชนในอดีต ซึ่งมีความใส่ใจต่อกิจกรรมทางวัฒนธรรมและเรื่องราวของชุมชน รวมถึงมีความสามารถ
ในการจดจ าและถ่ายทอดแก่บุคคลอื่น  

7.-การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มคนทั่วไปในชุมชนตาเป๊กและชุมชนบุ จ านวน 64 ราย โดย 
เลือกแบบสุ่มจากการเดินส ารวจในชุมชนระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 
2554-มกราคม 2556 ซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลระยะสั้นในชุมชนทั้งสองระหว่างปี พ.ศ. 2554 จ านวน 6 
ครั้ง รวมระยะเวลา 30 วัน จากนั้นจึงเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องโดยพักอาศัยในชุมชนบุ ระหว่างเดือน
มีนาคม-พฤษภาคม 2555 และพักอาศัยในชุมชนตาเป๊ก ระหว่างเดือนตุลาคม 2555-มกราคม 2556  
รวมระยะเวลาประมาณ 6 เดือน  ท าให้มีเวลาท าความคุ้นเคยกับผู้ที่พักอาศัยในชุมชนเป็นประจ า 
และมีโอกาสพูดคุยเบื้องต้นท าให้ทราบว่าบุคคลใดมีความพร้อมในการตอบข้อซักถามในบางประเด็น
จึงขอสัมภาษณ์   

8.-การสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่จัดขึ้นที่ปราสาทพนมรุ้งและปราสาท
เมืองต่ าในปี พ.ศ. 2554, พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556 ได้แก่ งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง            
งานบวงสรวงปราสาทเมืองต่ า งานรับอรุณรุ่งเบิกฟ้าที่เขาพนมรุ้ง รวมถึงกิจกรรมส าคัญในชุมชน 
ได้แก่ งานพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททอง งานปิดทองหลวงปู่เทิ่งและกิจกรรมปีใหม่ของโรงเรียน  
วัดอัมภาราม (เทิ่งอนุสรณ์) เพ่ือให้ทราบสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอน และการรับรู้ของ
ผู้เข้าร่วมงาน อันเชื่อมโยงถึงการท าความเข้าใจความหมายของปราสาทพนมรุ้งในลักษณะต่างๆ 
ตามท่ีมีผู้ให้ข้อมูล  อ้างถึงระหว่างการสัมภาษณ์หรือพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ 
 
1.5 วธิีการวจิยั 
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรม เน้นการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มคนท้องถิ่นระดับต่างๆ โดยเฉพาะผู้คนในชุมชนท้องถิ่นทั้งสองที่เป็นกรณีศึกษาหลัก กับ
กลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรม
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ส าคัญที่เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งตามค าบอกเล่าของคนในชุมชนท้องถิ่น  เพ่ือให้เข้าใจชุดความหมาย
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งในการรับรู้และยึดถือของคนเหล่านั้นจากการแสดงออกด้วยวาจา และการ
กระท า โดยประมวลจากการปรากฏซ้ าในค าบอกเล่าและการแสดงออกของผู้ให้ข้อมูลต่างบุคคล   
ต่างเวลา การกล่าวถึงของผู้ให้ข้อมูลอ่ืน(ในชุมชนเดียวกัน ต่างชุมชน และบุคคลภายนอก)ในเชิง      
ตั้งข้อสังเกตหรือวิพากษ์วิจารณ์ ตลอดจนข้อมูลจากการสังเกตระหว่างการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆและ
พักอาศัยในชุมชน น าไปสู่การซักถามรายละเอียดเพ่ิมเติมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องและสุ่มถามจากบุคคล
ที่ไม่เก่ียวข้องโดยตรง ในลักษณะของการตรวจสอบซ้ าเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แม่นตรง เชื่อถือได้ ซึ่งถือเป็น
ข้อเท็จจริงเชิงปรากฏการณ์จากความพยายามเก็บข้อมูลอย่างเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) ประกอบ
กับการวินิจฉัยเบื้องต้นของผู้วิจัยว่าสิ่งที่เกิดขึ้นมีความหมายอย่างไร ภายใต้บริบทของการบอกเล่า
หรือแสดงออก และสถานการณ์แวดล้อมปรากฏการณ์นั้น โดยค านึงถึงอัตวิสัย (subjectivity) ของ 
ตัวผู้วิจัย ที่อาจมีอคติในการตีความหมายจากจุดยืนหรือมุมมองของตนเองที่มีต่อเรื่องดังกล่าวเพ่ือ
พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะตีความจากมุมมองอ่ืนแล้วจึงสรุปความหมายที่เชื่อได้ว่าสอดคล้องกับสิ่งที่
เกิดขึ้นมากที่สุดส าหรับน าไปใช้วิเคราะห์ต่อ ขณะเดียวกันได้ตระหนักด้วยว่าตัวตนของผู้วิจัยที่เป็น
นักศึกษาปริญญาเอกจากกรุงเทพฯ ผู้หญิงวัย 40 มีสถานภาพอาจารย์ที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฯลฯ 
มีส่วนส าคัญที่ท าให้ได้พบเห็นสิ่งต่างๆ อย่างที่เห็น ซึ่งอาจมีส่วนแตกต่างจากบุคคลในสถานภาพ อ่ืน 
อันเป็นลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูลและผู้คนใน
พ้ืนที่ศึกษามีอิทธิพลต่อการแสดงออกของบุคคลเหล่านั้นอย่างเลี่ยงไม่ได้  ทั้งยังเป็นส่วนที่ท าให้ผู้วิจัย
ได้ท าความเข้าใจกลุ่มคนเหล่านั้นในฐานะมนุษย์ด้วยกัน มิใช่เพียงวัตถุในการศึกษา เช่นเดียวกับที่ผู้คน
เหล่านั้นได้ท าความเข้าใจตัวตนของผู้วิจัยด้วย  

จากข้อมูลที่ได้ ผู้วิจัยน ามาเชื่อมโยงกับองค์ความรู้/วาทกรรมที่มีอยู่ในสังคมไทย โดย
อาศัยแนวคิดของฟูโกต์ท่ีว่า เนื่องจากเนื้อหาสาระในแต่ละวาทกรรมมีการปรับเปลี่ยนภายในตัวเองอยู่
ตลอดเวลา จึงยากท่ีจะก าหนดนิยามว่าแต่ละวาทกรรมมีขอบเขตแค่ไหน ดังนั้นหากต้องการพิจารณา
วาทกรรมอย่างเอกเทศ (individualization of discourses) อาจท าได้ด้วยการนิยามตามเกณฑ์หลัก
ของการก่อรูปทางวาทกรรม-(discursive-formations)-3-อย่างคือ-(1)-เกณฑ์ของการก่อรูป-(criteria 
of-formation)-คือการด ารงอยู่ของชุดของกฎในการก่อรูปของทุกวัตถุ -ปฏิบัติการ-มโนทัศน์-และ
เงื่อนไขทางทฤษฏี-ที่สามารถนิยามเป็นชุดเดียวกันได้-(2)-เกณฑ์ของการเปลี่ยนรูป-(criteria-of 
transformation-or-of-threshold)-คือ-ชุดของเงื่อนไขที่ปรากฏในช่วงเวลาหนึ่งและท าให้เกิด     
จุดเปลี่ยนในการก่อรูปของของทุกวัตถุ -ปฏิบัติการ-มโนทัศน์-และเงื่อนไขทางทฤษฏีดังกล่าว         
(3)-เกณฑ์ของการเกี่ยวพันกัน-(criteria-of-correlation)-คือชุดของความสัมพันธ์ซึ่งนิยามและ
ก าหนดให้ชุดของการก่อรูปนั้นเป็นประเภทใหม่ท่ามกลางวาทกรรมอ่ืนที่มีอยู่ ทั้งในสาขาวิชาต่างๆ 
(ของความรู้)และในบริบทที่ไม่ใช่วาทกรรมซึ่งชุดของการก่อรูปนั้นท างานอยู่ (Foucault,-1991,      



17 
 

p. 54) ซึ่งผลการนิยาม ชุดของกฎ/เงื่อนไข/ความสัมพันธ์ตามเกณฑ์ทั้งสามท าให้เป็นไปได้ที่จะอธิบาย
กรอบความรู้ในช่วงเวลาหนึ่งของวาทกรรมนั้นๆ   

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี ้ผู้วิจัยจึงได้จ าแนกสาระต่างๆ ที่พบในงานเขียนและการศึกษา
ภาคสนาม ซึ่งมีทั้งส่วนที่เนื้อหาสอดคล้องกัน ส่วนที่เนื้อหาไม่เกี่ยวข้องกัน และส่วนที่มีลักษณะโต้แย้ง
ซึ่งกันและกัน โดยประมวลขึ้นเป็นวาทกรรมแต่ละชุด จากการพิจารณา “เป้าหมาย” ของค าอธิบายที่
มีแตกต่างหลากหลายว่ามรดกคืออะไร ถูกเรียกอย่างไรและมีเป้าหมายของการจัดการเพ่ืออะไร ท าให้
จ าแนกออกเป็นกลุ่มชุดค าอธิบายที่มีเป้าหมายร่วมกันในจ านวนจ ากัด จากชุดค าอธิบายจ านวนมากที่
มีหลากหลายแตกต่างในสาระรายละเอียด ซึ่งการจ าแนกวาทกรรมแต่ละชุดเป็นไปโดยค านึงถึง
ลักษณะส าคัญของการปรากฏของวาทกรรม (Foucault, 1981, pp. 52-64) ดังนี้  

(1)-วาทกรรมชุดใดจะมีอ านาจต้องมีระบบกีดกันวาทกรรมอ่ืน -ด้วยการห้ามปราม, 
แบ่งแยกและปฏิเสธ วาทกรรมอ่ืนที่ว่าด้วยหัวข้อเดียวกัน ท าให้สิ่งที่เคยเป็นความรู้หรือความจริงที่
ถูกต้องในช่วงเวลาหนึ่งกลายเป็นผิด และมีความรู้หรือความจริงอีกชุดแทนที่ เช่น วาทกรรม
โบราณสถานกระแสหลักก ากับความหมายของสิ่งปลูกสร้างโบราณด้วยศัพท์บัญญัติใหม่ว่า 
“โบราณสถาน” พร้อมก าหนดคุณค่าทางวิชาการในฐานะหลักฐานส าหรับการศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ
อดีต ด้วยวิธีการเฉพาะของผู้เชี่ยวชาญซึ่งกลายมาเป็นผู้วินิจฉัยแนวทางดูแลรักษาที่ถูกต้องแทน     
ชุดความหมายที่เคยด ารงอยู่ก่อนหน้า ซึ่งกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่นส่วนใหญ่มักยึดถือคุณค่าของ       
สิ่งปลูกสร้างโบราณในฐานะสถานที่ศักดิ์สิทธิ์หรือศาสนสถานในศาสนาของกลุ่มคนปัจจุบัน และ
เชื่อมโยงกับอดีตที่ถูกเล่าสืบต่อมาในรูปแบบต่างๆ ด้วยการท าให้ชุดความหมายเดิมกลายเป็นสิ่งที่
ไม่ใช่ความรู้หรือความจริงในอดีต เป็นเพียงต านานหรือนิทานที่ไม่มีคุณค่าเทียบเท่าองค์ความรู้ทาง
วิชาการ เป็นต้น 

(2)-วาทกรรมไม่เคยหยุดเคลื่อน-เช่น-การเปลี่ยนแปลงสาระหรือวิธีการเข้าถึงความจริง
ในอดีต ภายใต้วาทกรรมโบราณสถานกระแสหลัก จากการเน้นตีความกลุ่มคนที่เคยอาศัยอยู่ใน
ดินแดนที่ปัจจุบันเป็นประเทศไทยว่าเป็นชนชาติไทยกับอ านาจรัฐที่เคยปกครองดินแดนประเทศไทย 
สู่การอธิบายความเป็นชุมชนท้องถิ่นที่ไม่เน้นความเป็นชนชาติไทยมากขึ้น ในช่วงทศวรรษ 2530    
(กรณรงค์-เหรียนระวี,-2545,-น.-102-107)-เป็นต้น-โดยความต้องการเข้าถึงความจริงของแต่ละ   
วาทกรรมที่ครองอ านาจแต่ละช่วงเวลามี ล าดับของวัตถุแห่งการรู้, หน้าที่และต าแหน่ งของการรู้, 
วิธีการได้ความรู้ทั้งการลงทุนทางวัตถุ, เทคนิค และเครื่องมือ แตกต่างกัน  จึงจ าเป็นต้องศึกษา     
“จุดเปลี่ยน” ของการสถาปนาวาทกรรมแต่ละชุดในชุมชนท้องถิ่น เพ่ือให้เห็นถึงการปะทะประสาน
หรือช่วงชิงกันของวาทกรรมหนึ่งกับวาทกรรมอ่ืนในแต่ละช่วงเวลาด้วย 

(3)-ความต้องการเข้าถึงความจริงและระบบกีดกันของวาทกรรมล้วนกระท าผ่าน
ปฏิบัติการโดยสถาบัน เช่น การสอนของครู, สิ่งพิมพ์เผยแพร่, ระบบหนังสือ, ห้องสมุด ฯลฯ ให้
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ความรู้เป็นที่ยอมรับและกระจายทั่วในสังคม  การศึกษาวาทกรรมที่ด ารงอยู่ในท้องถิ่นครั้งนี้จึงอาศัย
การอ่านเอกสารทั้งที่ตีพิมพ์เผยแพร่อย่างกว้างขวางในสังคมไทย เช่น หนังสือของกรมศิลปากร และ
นักวิชาการส่วนกลาง เป็นต้น กับเอกสารที่ผลิตและเผยแพร่ในท้องถิ่น เช่น หนังสือรายงานประจ าปี
จังหวัด อ าเภอ งานเผยแพร่ของนักวิชาการท้องถิ่น เป็นต้น เพ่ือวิเคราะห์การผลิตซ้ าที่เกิดขึ้นและเป็น
แหล่งอ้างอิง “จุดเปลี่ยน” ของวาทกรรมบางชุด ซึ่งเกิดขึ้นในอดีตและเป็นไปได้ยากที่จะสืบค้น
ช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงจากการสัมภาษณ์  

(4)-วาทกรรมที่สถาปนาขึ้นแล้วพยายามกลืนวาทกรรมก่อนหน้า   
(5)-วาทกรรมมีกลไกควบคุมและจ ากัดขอบเขตในตัวเอง-ด้วยกลไกต่างๆ-เช่น-หลักการ

จัดจ าแนก (classification)#การจัดระเบียบ#การแพร่กระจาย เป็นต้น รวมถึงการวิจารณ์ 
(commentary) ท าให้บางสิ่งได้รับการตอกย้ าหรือหายไปจากการพูดถึง จนหลักการที่ก าหนดให้พูด
อะไร อย่างไร กระจายทั่วในสังคม และผู้คนต้องพูดตามหลักการนั้น ซึ่งอาจเรียกว่าพิธีกรรม ( ritual) 
ในความหมายของการที่คนท าตามรูปแบบที่ก าหนดส าหรับคนที่อยู่ในต าแหน่งนั้นๆ อันเป็นสิ่งที่เสริม
ความน่าเชื่อถือของการปรากฏวาทกรรม -รวมถึงมีสังคมวาทกรรม-(societies-of-discourse)-ที่
เผยแพร่วาทกรรม ขณะที่มีรูปแบบของความลับเฉพาะและบทบาทที่ไม่สามารถเปลี่ยนกันได้ของผู้ที่
อยู่ในแต่ละต าแหน่ง ซึ่งหากด าเนินอยู่ในวงแคบเช่นกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขา ยิ่งท าให้วาทกรรมมี
เอกสิทธิและอ านาจมากยิ่งข้ึน (Foucault, 1981, pp. 52-64)  

ในการศึกษาแต่ละวาทกรรมครั้งนี้จึงเน้นการศึกษาเงื่อนไขของสิ่งที่ปรากฏตาม      
วาทกรรมแต่ละชุดว่า มีกรอบความรู้ส าคัญอะไร ก ากับให้ผู้คนพูดถึงปราสาทพนมรุ้งหรือส่วนที่
เชื่อมโยงกับความหมายของปราสาทพนมรุ้งในลักษณะอย่างไรบ้าง และงดเว้นการพูดถึงสิ่งใด  โดย
พิจารณาว่าค าพูดและการแสดงออกซ้ าๆ ต่อผู้วิจัยหรือในวาระต่างๆที่เป็นสาธารณะ เป็นส่วนหนึ่ง
ของความพยายามน าเสนอสิ่งที่ผู้พูดต้องการให้มีการบันทึกหรือเป็นที่รับรู้ในวงกว้าง ขณะที่การ
ละเลยไม่พูดถึงบางสิ่งแม้จะรู้ นับเป็นการกระท าตามวาทกรรมที่ก ากับอยู่ เช่น กรณีผู้น าชุมชนตาเป๊ก
ที่น ารอยพระพุทธบาทมาประดิษฐานที่ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งยังเหลือผู้รู้ที่พอให้ข้อมูลได้ แต่คนส่วนใหญ่
กลับไม่สนใจสอบถามรายละเอียดและเมื่อพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนตาเป๊กกับปราสาทพนมรุ้ง
ในอดีตกลับมิได้หยิบยกมาพูดถึงเลย แสดงถึงอ านาจของวาทกรรมอีกชุดที่ก ากับให้ละเลยการรับรู้
เรื่องดังกล่าว เป็นต้น 

ทั้งนี้ การศึกษาวาทกรรมยังมีจุดเน้นที่ “อ านาจ” ซึ่งด ารงอยู่ควบคู่กับความรู้หรือ
ระบอบความจริง ตามวาทกรรมแต่ละชุด  โดยฟูโกต์  อธิบายลักษณะของอ านาจ(ที่สัมพันธ์กับ     
วาทกรรม) ในลักษณะแตกต่างจากอ านาจในความหมายทั่วไป คือ (1) การใช้อ านาจมิใช่สิ่งที่เกิดขึ้น
จากความจงใจ รู้ส านึกของตัวผู้ใช้อ านาจ จึงไม่ควรสนใจอ านาจจากมุมมองขององค์ประธานที่ใช้
อ านาจ แต่ควรสนใจอ านาจที่อยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ อ านาจที่แสดงออกและด ารงอยู่
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เสมอโดยไม่ต้องตระหนักรู้หรือจงใจ กล่าวคือเน้นใส่ใจการกระท าและผลของอ านาจมากกว่าเหตุที่มา
ของอ านาจ (2) อ านาจเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกแยะเด็ดขาดว่าใครมีมากหรือน้อยกว่ากัน เพราะอ านาจ
วนเวียนกระจัดกระจายอยู่ทั่วในความสัมพันธ์ทางสังคมทุกชนิดขณะที่อยู่ใต้การครอบง าของ       
วาทกรรม (3) จึงไม่ควรสนใจอ านาจเฉพาะที่ศูนย์กลางและการผลิตซ้ าอ านาจในต าแหน่งต่างๆ ของ
โครงสร้างสังคม แต่ควรสนใจความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ปลายทาง หรือบริ เวณที่เครือข่ายอ านาจ
ศูนย์กลางอาจไม่มีความส าคัญ แต่กลับพบความสัมพันธ์เชิงอ านาจอยู่ ณ ที่นั่น ในลักษณะที่ฟูโกต์
เรียกว่า อนุภาคเล็กๆ ของอ านาจ (micro physics of power) ซึ่งแผ่กระจายทั่วไปในสังคมและอาจ
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของมนุษย์มากกว่ากฎหมายหรืออ านาจในรูปแบบสถาบันทางการเสียอีก 
(4) เมื่อมีการใช้อ านาจผ่านกลไกต่างๆ ในความสัมพันธ์ทางสังคม อ านาจต้องพัฒนาตัวเองต่อไป ด้วย
การสร้างความรู้ขึ้นรองรับอ านาจ อธิบายอ านาจนั้น (5) อ านาจมีทั้งด้านลบและด้านบวก ซึ่งด้านลบ
คือการเก็บกดปิดกั้น ด้านบวกคือการสร้างความรู้และวาทกรรมต่างๆ ที่เป็นอารยธรรมของมนุษย์ 
(Foucault, 1980b, pp. 96-102)  

ในวิทยานิพนธ์นี้ การต่อสู้ระหว่างวาทกรรมชุดต่างๆ จึงมิได้หมายถึงการแสดงออกของ
กลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ในการเป็นปรปักษ์ต่อกันและกัน ตรงกันข้าม การแสดงของปัจเจกแต่ละบุคคล
อาจมีทั้งสิ่งที่สะท้อนการครอบง าของวาทกรรมที่ขัดแย้งกัน จากการพูดหรือกระท าการบางอย่างตาม
วาทกรรมชุดหนึ่งในสถานการณ์หนึ่ง และพูดหรือกระท าการบางอย่างตามวาทกรรมอีกชุดในอีก
สถานการณ์ โดยที่พวกเขามิได้ตระหนักว่ากรอบความรู้ที่ยึดถือเป็นชุดที่แตกต่างกัน หรือแม้แต่
แสดงออกถึงความสับสนว่าไม่รู้ว่าควรจะพูดหรือกระท าการตามวาทกรรมชุดใดดี เนื่องจากไม่มั่นใจว่า
กรอบความรู้ใดถูกต้องกว่ากัน หรือแม้แต่ไม่ต้องการพูดหรือกระท าการตามสิ่งที่ดูเหมือนเป็นความจริง
หรือถูกต้องตามกรอบความรู้ที่ยึดถือ เมื่อขัดแย้งกับความปรารถนาที่มีอยู่    ส่วนอ านาจหรือ
ความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง ตามกรอบความรู้ของแต่ละวาทกรรมเป็นสิ่งที่
ผู้เกี่ยวข้องอาจตระหนักหรือไม่ตระหนักก็ได้ 
 
1.6 ข้อเสนอหลกัจากผลการวจิยั 
 

การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของชุดความหมายที่สัมพันธ์กับแนวทางจัดการ
มรดกในการรับรู้ของกลุ่มคนท้องถิ่นภายใต้วาทกรรมหลักและปฏิบัติการทางวาทกรรม ที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในการจัดการปราสาทพนมรุ้งของกรมศิลปากร อันประกอบด้วยวาทกรรมโบราณสถานและ
วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว รวมถึงวาทกรรมกระจายอ านาจ ซึ่งส่งผลต่อการแบ่งแยกกลุ่มคน
ท้องถิ่นให้มีอ านาจในการจัดการและ/หรือโอกาสในการเข้าถึงมรดกในลักษณะแตกต่างกัน จนเกิด
ส านึกต่อการเป็นเจ้าของมรดกที่ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่มคนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ โดยส่วนหนึ่ง
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ก่อให้เกิดแรงต้านของคนส่วนใหญ่ในชุมชนต่อการเรียกร้องสิทธิหรือการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการ
จัดการมรดกตามวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสและวาทกรรมสิทธิชุมชนด้วย ขณะเดียวกันยัง
แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของกลุ่มคนท้องถิ่นในการรับรู้อดีตตามองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งสับสน
กับการปรับเปลี่ยนแนวทางการอธิบายและการดัดแปลงใช้ในกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวด้วย  

 
1.7 ความรูใ้หมท่ีเ่กดิขึน้และประโยชนข์องการวจิยั 

 
1)-เป็นองค์ความรู้ที่แสดงความซับซ้อนของกระบวนการเปลี่ยนแปลงส านึกของ       

คนท้องถิ่นต่อการเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมภายใต้การจัดการของกรมศิลปากร   
2)-เป็นกรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของชุดความหมายว่าด้วยคุณค่าและ

ความเป็นเจ้าของมรดกภายใต้วาทกรรมหลายชุดที่ก่อให้เกิดความซับซ้อนของส านึกการอนุรักษ์
โบราณสถานของกลุ่มคนท้องถิ่นอย่างไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

3)-เป็นการท าความเข้าใจเรื่องการอนุรักษ์มรดกโบราณคดีจากมุมมองของคนในชุมชน
ท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมแง่มุมในการพิจารณาปัญหาและแนวทางการจัดการมรดกโบราณคดีให้รอบด้าน  
มากขึ้น โดยเฉพาะมิติเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจในท้องถิ่น 
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บทที ่2 
ทบทวนแนวคดิและงานวจิัยที่เกีย่วขอ้ง 

 
บทนี้เป็นแนวทางการศึกษาวาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์ การทบทวนงานมรดก

ศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมหลักที่พบในการศึกษามรดกโบราณคดีซึ่งในสังคมโลกปัจจุบันถือว่าอยู่ใต้
อิทธิพลของวาทกรรมชุดหลักที่มีองค์ความรู้สาขาวิชาโบราณคดีเป็น พ้ืนฐานส าคัญและถูกเรียกว่า 
“วาทกรรมมรดกท่ีมีอ านาจ” รวมถึงการทบทวนงานศึกษามรดกในสังคมไทยที่สะท้อนวาทกรรมต่างๆ 
เพ่ือเป็นพื้นฐานความเข้าใจในการศึกษาวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งในบทต่อๆ ไป   

 
2.1. การศึกษาวาทกรรม 

 
วาทกรรม (Discourse) เป็นค าศัพท์ที่ถูกใช้ในการศึกษาทางมนุษยศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์

ภาษา กลุ่มค าพูด บทสนทนาหรือถ้อยแถลงที่ใช้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม  แต่ในการศึกษา 
วาทกรรมตามแนวทางของฟูโกต์ ให้ความสนใจวาทกรรมในลักษณะของพ้ืนที่ความรู้หรือความคิดทาง
สังคมภายในขอบเขตของตัวความรู้หรือความคิดนั้นเองภายในระยะเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์ ซึ่ง
เป็นระบบและกระบวนการในการผลิตสร้างอัตลักษณ์และความหมายให้กับสิ่งต่างๆ ในสังคม รวมถึง
ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นนั้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง  

ในหนังสือ-The-order-of-things-(พิมพ์ครั้งแรกในปี-ค.ศ.-1966)—ฟูโกต์วิเคราะห์    
วาทกรรมเกี่ยวกับชีวิต แรงงานและภาษา โดยแสดงให้เห็นว่าวาทกรรมไม่ใช่เพียงรูปแบบของภาพ
ตัวแทนของบางสิ่ง แต่ยังเป็นเงื่อนไขเชิงรูปธรรมในการสร้างและควบคุมจินตนาการทางสังคมด้วย 
ภายใต้การด ารงอยู่ของกรอบความรู้ (episteme):ซึ่งฟูโกต์เคยให้สัมภาษณ์ว่า วาทกรรมเป็นลักษณะ
ของหลักการจัดระเบียบ (organizing principle) ของสิ่งต่างๆ ว่าแต่ละสิ่งสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอย่างไร
บ้าง โดยปราศจากการนิยามหรือระบุไว้อย่างชัดเจนในลักษณะของทฤษฏี แต่กระจายอยู่ทั่วในเนื้อหา
ของวาทกรรมนั้น และเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแทนที่สิ่งที่มีมาก่อน(ไม่ใช่สิ่งต่อเนื่องจากความรู้/ความคิดเดิม)  
(Foucault,-1991,:p.-55)-และในหนังสือ-Archaeology-of-knowledge-(พิมพ์ครั้งแรกในปี-ค.ศ. 
1969) ฟูโกต์ระบุความหมายของกรอบความรู้ว่า เป็นชุดทั้งหมดของความสัมพันธ์ที่เป็นเอกภาพ ณ 
ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งปฏิบัติการทางวาทกรรมก่อให้เกิดรูปร่างทางญาณวิทยา, วิทยาศาสตร์และระบบแห่ง
ความเป็นระเบียบที่เป็นไปได้  ในหนทางที่แต่ละการก่อรูปของวาทกรรม, การเปลี่ยนผ่านสู่ญาณวิทยา
วิทยาศาสตร์ และระเบียบ ถูกก าหนดและด าเนินการ มีการกระจายของจุดเริ่มต้น (thresholds) ซึ่ง
อาจสอดคล้องกันหรืออาจเป็นรองต่อ(วาทกรรม)อ่ืน หรือถูกแบ่งแยกด้วยการเปลี่ยนช่วงเวลา ท าให้
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เป็น(วาทกรรม)แตกต่างกัน  โดยกรอบความรู้ ไม่ใช่รูปแบบของความรู้หรือประเภทของความเป็น
เหตุผล ซึ่งเป็นสิ่งที่ข้ามพรมแดนสาขาวิชาต่างๆอยู่แล้ว แต่เป็นผลรวมทั้งหมดของความสัมพันธ์ที่
สามารถค้นพบได้ในแต่ละช่วงเวลา ระหว่างศาสตร์ต่างๆ เมื่อวิเคราะห์ที่ระดับของกฎเกณฑ์ทาง   
วาทกรรม คุณลักษณะส าคัญของกรอบความรู้ประกอบด้วย  

(1):กรอบความรู้มีลักษณะเปิดกว้าง เป็นสนามที่ไม่สิ้นสุด ครอบคลุมสนามแห่ง
ความสัมพันธ์ไม่จ ากัด และมีการเคลื่อนไหวในการเชื่อมต่อกัน เคลื่อนย้าย สอดคล้องกัน ของสิ่งที่ถูก
บัญญัติจนเป็นวาทกรรมหนึ่ง  

(2):ในฐานะชุดของความสัมพันธ์ระหว่างศาสตร์  รูปร่างทางญาณวิทยา ความแน่ชัด  
เชิงประจักษ์ (positivities) และปฏิบัติการทางวาทกรรม กรอบความรู้ท าให้เกิดเงื่อนไขควบคุมและ
ขีดจ ากัดของวาทกรรม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการให้เหตุผลและสร้างข้อสรุป  

(3):กรอบความรู้อาจไม่เป็นที่รู้จักในช่วงเวลาหนึ่งเนื่องจากขาดเทคนิคที่เหมาะสม 
จ ากัดด้วยทัศนคติ หรือธรรมเนียม  

(4):การวิเคราะห์กรอบความรู้ของวาทกรรมที่เป็นวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่การกลับไปตั้ง
ค าถามเชิงวิพากษ์ว่าความรู้นั้นสมควรได้รับการยอมรับความถูกต้องของการเป็นวิทยาศาสตร์หรือ
เปล่า แต่เป็นการตั้งค าถามว่าความรู้นั้นเกิดขึ้นและด ารงอยู่เพ่ืออะไร โดยสนใจจุดที่มันแยกออกจาก
ปรัชญาความรู้ทั้งหมด-และหาค าตอบด้วยกระบวนการทางประวัติศาสตร์ -(Foucault,-2004,      
pp. 211-212) 

การศึกษาวาทกรรมของฟูโกต์จึงเป็นการศึกษาคุณลักษณะของมันที่ปรากฏออกมา, 
นิยามการท างานของกฎ-การเปลี่ยนรูป-จุดเริ่มต้น-แรงดึงดูด โดยตรวจทานวาทกรรมที่แตกต่างและ
อธิบายขอบเขตกับความสัมพันธ์ของพวกมันเน้นที่ความไม่ต่อเนื่อง (discontinuity) กับการเปลี่ยนรูป 
(transformations) ที่เกิดขึ้นใน 3 ปริมณฑลคือ (1) ภายในวาทกรรมเอง เช่น การเปลี่ยนแปลงจาก
การลดทอน, การท าให้เป็นเรื่องทั่วไป (generalization), ข้อจ ากัด หรือเปลี่ยนไปมาระหว่าง
วัตถุประสงค์เสริม (complementary objectives), การส่งผ่านไปยังเทอมอ่ืนของคู่ทางเลือก, การ
เปลี่ยนล าดับตัวแปรตาม, การกีดกันหรือรวมเข้า (2) การเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อการก่อรูปวาทกรรม 
เช่น การแทนที่ขอบเขตซึ่งนิยามสาระของสาขาวิชาหรือต าแหน่งและบทบาทใหม่ของหัวข้อใน     
วาทกรรม เป็นต้น (3) การเปลี่ยนแปลงที่มีผลอย่างฉับพลันต่อการก่อรูปวาทกรรม เช่น  การกลับขั้ว
ไดอะแกรมล าดับความสัมพันธ์, การเปลี่ยนแปลงในธรรมชาติของหลักการใหญ่, การแทนที่เชิงหน้าที่
ของวาทกรรมหนึ่งต่อวาทกรรมอ่ืนที่มีมาก่อน  ซึ่งการเปลี่ยนรูปเหล่านี้ เป็นรูปแบบของการ
เปลี่ยนแปลงเฉพาะต่อตัวกรอบความรู้และการกระจายของมัน (Foucault, 1991, pp. 56-57)  ทว่า  
ฟูโกต์เสนอว่า ไม่ใช่เรื่องส าคัญที่จะหาค าอธิบายอย่างถี่ถ้วนของการเปลี่ยนรูปเหล่านี้  สิ่งส าคัญคือ
การมองการเปลี่ยนแปลงอย่างมีรายละเอียด โดยเลี่ยงการวิเคราะห์เชิงจิตวิทยา แต่มองปฏิบัติการ
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ของบุคคลว่าเป็นอยู่ภายใต้ความเป็นไปได้, รูปแบบของการปฏิบัติ และประเภทการเปลี่ยนรูปอย่างไร 
เนื่องจากวาทกรรมเป็นพ้ืนที่ซึ่งเปิดช่องให้กับทั้งการด ารงอยู่และท าหน้าที่ของหัวข้อ( subject) 
พร้อมๆ กับความเป็นไปได้ของการแทนที่และการเปลี่ยนแปลงเชิงหน้าที่ของหัวข้อนั้นๆ จึงต้องนิยาม
ให้ชัดว่ามีการพ่ึงพาระหว่างสิ่งต่างๆ ในการเปลี่ยนรูปอย่างไร ทั้งการพ่ึงพาภายในระหว่างวัตถุ-การ
ปฏิบัติ และมโนทัศน์ของวาทกรรมเดียว  กับการพ่ึงพาระหว่างการก่อรูปวาทกรรมต่างๆ และการ
พ่ึงพาบริบททางสังคมการเมืองเศรษฐกิจที่อยู่ภายนอกวาทกรรม (Foucault, 1991, p. 58)  

ด้วยการที่วาทกรรมมีการปรับเปลี่ยนภายในตัวเองอยู่ตลอดเวลา ยากที่จะก าหนดนิยาม
ว่าแต่ละวาทกรรมมีขอบเขตแค่ไหน ฟูโกต์จึงแนะน าว่าการพิจารณาวาทกรรมอย่างเอกเทศอาจท าได้
ด้วยการนิยามตามเกณฑ์หลักของการก่อรูปทางวาทกรรม และมีแนวทางพิจารณาลักษณะส าคัญใน
การปรากฏของวาทกรรม ดังน าเสนอแล้วในบทที่ 1 (น. 16-19) 

การศึกษาวาทกรรมด้วยวิธีที่เรียกว่าโบราณคดี (archaeology) ของฟูโกต์ เป็นการมุ่ง
ค้นหากฎของการด ารงอยู่ของถ้อยแถลง (law of existence of statements) ว่ามีข้อจ ากัดและ
รูปแบบอย่างไรของ (1) สิ่งที่พูดได:้(sayable)  (2) สิ่งที่มีอยู่และหายไปในบทสนทนา (3) ความทรงจ า
ว่าด้วยสิ่งที่ถูกต้อง/เป็นไปได้ที่จะถกเถียง/ใช้การไม่ได้/ถูกปฏิเสธ/ถูกกีดกันออก ภายใต้ความสัมพันธ์
ระหว่างระบบถ้อยแถลงปัจจุบันกับอดีต (4) การฟ้ืนฟู:(reactivation) สิ่งที่ต้องรักษาไว้/ยึดเป็นคุณค่า 
จากการหยิบยืมหรือประยุกต์วาทกรรมก่อนหน้าหรือวัฒนธรรมอ่ืน (5) การจัดสรร (appropriation) 
ช่องทางเข้าถึงของกลุ่มหรือชนชั้นต่อวาทกรรมบางอย่าง  หรือความสัมพันธ์เชิงสถาบันระหว่าง    
วาทกรรม  ผู้พูดและผู้ฟัง  การดิ้นรนเพื่อความควบคุมวาทกรรมระหว่างชนชั้น ชาติ ภาษา วัฒนธรรม
หรือกลุ่มอ่ืนๆ ::(Foucault,:1991,:p.-60)-อันนับว่าเป็นการศึกษาเงื่อนไขของสิ่งที่ปรากฏตาม      
วาทกรรม อย่างไรก็ตาม วิธีดังกล่าวถูกวิพากษ์ถึงความไม่เพียงพอในการท าความเข้าใจวาทกรรมใน
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนกับเทคโนโลยีแห่งอ านาจที่ฝังอยู่ในปฏิบัติการทางสังคม และฟูโกต์ได้น าเสนอ
วิธีศึกษาวาทกรรมที่เรียกว่า วงศาวิทยา(genealogy) แทนที่วิธีโบราณคดี ซึ่งยังคงเป็นส่วนหนึ่งใน
การศึกษาด้วยวิธีวงศาวิทยา 

ในหนังสือ-Madness-and-civilization-(พิมพ์ครั้งแรกในปี-ค.ศ.-1961)--ฟูโกต์ศึกษา
ความบ้า-โดยชี้ ให้ เห็นกระบวนการก่อรูปวาทกรรม/ความรู้ ในสาขาวิชา -(discipline)-ที่ เป็น       
ความพยายามจ าแนกแยกแยะระหว่างคนปรกติกับคนบ้า คือสาขาวิชาจิตวิทยาและจิตวิเคราะห์ โดย
มีปฏิบัติการทางวาทกรรมที่มุ่งแบ่งแยกและกีดกัน ผ่านการสร้างสถาบันใหม่ เช่น การแยกเอาคนบ้า
ไปกักขังไว้ในโรงพยาบาลจิตเวช การควบคุมจัดการคนบ้าด้วยวิธีการรักษาของแพทย์ การวิเคราะห์
ของนักจิตวิทยา เป็นต้น อันแสดงให้เห็นว่าการสร้างความหมายมีพลังอ านาจในการก าหนด ควบคุม 
และบงการสมาชิกในสังคม โดยมีปฏิบัติการที่ไม่ใช่วาทกรรม (non-discursive practices) เช่น 
โรงเรียน รัฐบาล สื่อต่างๆ เป็นต้น ให้การสนับสนุนและช่วยตอกย้ า จนผู้คนยอมรับโดยดุษฎีต่อการ
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จัดจ าแนกดังกล่าวว่าเป็นความจริง หรือเป็นธรรมชาติที่จะคิดหรือเชื่อตามความรู้นั้น ดังนั้น        
วาทกรรม/ความรู้จึงเชื่อมโยงกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ที่ก าหนดให้คนบางส่วนมีความชอบธรรมใน
การพูดหรือกระท าบางอย่างต่อคนอ่ืนๆ ขณะที่คนบางส่วนถูกกีดกันจากความเป็นไปได้ที่จะพูดหรือ
กระท าบางอย่าง เช่น คนบ้าถูกกีดกันจากการด าเนินชีวิตร่วมกับคนปกติ เป็นต้น โดยที่บุคคลเหล่านั้น
มิได้เป็นอิสระในการที่พูดหรือกระท าอะไรก็ได้ แต่ต้องพูดหรือกระท าตามกฎเกณฑ์ของวาทกรรมว่า
ด้วยเรื่องนั้นๆ ในการวิเคราะห์วาทกรรม บุคคลจึงเป็นเสมือนร่างทรงของกฎเกณฑ์มากกว่าผู้กระท า
การที่คิดค้นหรือสร้างสรรค์กฎเกณฑ์ใหม่ขึ้นมา อย่างไรก็ตาม ฟูโกต์มิได้ปฏิเสธอ านาจแบบอ่ืนใน
สังคมที่ยังคงด ารงอยู่ เช่น อ านาจรัฐ กฎหมาย เป็นต้น อันเป็นอ านาจที่เป็นระบบหรือแสดงตัวอย่าง  
มีกฎเกณฑ์ มีสถาบันรองรับแน่ชัด ส่งผลต่อการผลิต/สร้างวาทกรรม/ความรู้ด้วย แต่เขาเสนอว่าอย่า
มัวสนใจเฉพาะอ านาจแบบนั้น ให้ใส่ใจต่อการกระจายของอ านาจไปปลายทางของระบบคือการฝังตัว
ลงในสถาบันท้องถิ่นหรือจุดที่มีการใช้อ านาจเช่น แทนการตั้งค าถามว่าเมื่อไรและอย่างไรที่รัฎฐาธิปัตย์
ค้นพบสิทธิการลงโทษ และมันน าเสนอในทฤษฏีสิทธิของกษัตริย์ หรือสิทธิประชาธิปไตยอย่างไร ควร
ถามว่าด้วยแนวทางใดที่การลงโทษและอ านาจในการลงโทษฝังตัวอยู่ในสถาบันที่เป็นรูปธรรม และ
ท้องถิ่น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นที่ยอมรับในฐานะวิธีลงโทษที่มีประสิทธิภาพ เป็นต้น เนื่องจากจุดที่
เห็นอ านาจได้ชัดเจนคือ ณ จุดที่มีการใช้อ านาจ ซึ่งมักไม่ค่อยเกี่ยวกับกฎหมายด้วย (Foucault, 
1980, pp. 96-97) 

ในหนังสือ-Discipline-and-punish-(พิมพ์ครั้งแรกในปี-ค.ศ.-1975)-ฟูโกต์ชี้ให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ านาจว่าด ารงอยู่ด้วยกันเสมอ  ไม่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจใดที่
ปราศจากการเชื่อมโยงกับสนามของความรู้และไม่มีความรู้ใดที่ด ารงอยู่โดยปราศจากอ านาจหรือโดย
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Foucault,::1995,::pp. 27-28) โดยเฉพาะองค์ความรู้ใน
สังคมสมัยใหม่ที่มีการใช้เทคโนโลยีในการควบคุมก าหนดชีวิต ร่างกาย และพฤติกรรมของมนุษย์อย่าง
ละเอียดซับซ้อนในรูปแบบของระเบียบวินัย (discipline) และความรู้ (knowledge)  อันเป็นอ านาจ
ครอบง าอย่างหนึ่งที่มาจากการอ้างความเป็นแบบแผนที่ถูกต้อง เป็นธรรมชาติ  โดยที่ตัวผู้เกี่ยวข้องกับ
การใช้ (exercise) อ านาจ มิใช่แหล่งที่มาของอ านาจ เป็นเพียงผู้กระท าตามการอ้างอิงอ านาจเท่านั้น 

อ านาจในลักษณะนี้จึงมิใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรมอย่างสถาบัน โครงสร้าง หรือบุคคล แต่เป็น
สถานการณ์ท่ีสลับซับซ้อนของการต่อสู้ช่วงชิงเชิงกลยุทธ์ในสังคม และไม่ได้มีแต่ด้านลบคือการเก็บกด
ปิดกั้น กีดกัน กดขี่ ตรวจสอบ บังคับ บิดเบือน หรือปิดบังอ าพราง ด้านบวกของอ านาจคือการสร้าง
ระเบียบให้กับสิ่งต่างๆ และความจริงเกี่ยวกับสิ่งเหล่านั้น (ในนามของความรู้) หรือที่ฟูโกต์เรียกว่า 
ระบอบความจริง (regime of truth) ซึ่งเมื่อผู้คนยอมรับความรู้หนึ่งว่าเป็นความจริง จะท าให้ความรู้
นั้นมีอ านาจบังคับโดยไม่จ าเป็นต้องเห็นตัวผู้บงการหรือบังคับใช้อ านาจนั้น  โดยที่ระบอบความจริง
มิใช่อุดมการณ์หรือสิ่งที่เป็นนามธรรม มันเป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่ง
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เศรษฐศาสตร์การเมืองของความจริง (political economy of truth) มีองค์ประกอบส าคัญ 5 อย่าง
ได้แก่  (1)::ความจริงอิงกับวาทกรรมวิทยาศาสตร์และสถาบันที่ผลิตความจริง   (2)::ความจริงขึ้นกับ
แรงกระตุ้นทางการเมือง-เศรษฐกิจอย่างไม่รู้จบ ความจริงเป็นที่ต้องการของคนในสังคมพอๆ กับ
อ านาจทางเศรษฐกิจและอ านาจทางการเมือง (3)::ความจริงเป็นวัตถุภายใต้รูปแบบหลากหลาย ที่
แพร่กระจายและถูกใช้ในวงกว้าง  ผ่านระบบการศึกษา ระบบข้อมูลข่าวสารต่างๆ (4)::ความจริง    
ถูกผลิต ควบคุม ส่งต่อผ่านสถาบันและกลไกทางเศรษฐกิจการเมืองของสังคม เช่น มหาวิทยาลัย 
กองทัพ งานเขียน สื่อมวลชน และ (5)::ความจริงคือประเด็นปัญหาถกเถียงทางการเมืองและความ
ขัดแย้งในสังคมในลักษณะของการต่อสู้ทางอุดมการณ์ (Foucault, 1980, pp. 131-132)   

ฟูโกต์อธิบายลักษณะของอ านาจ(ที่สัมพันธ์กับวาทกรรม) ในลักษณะแตกต่างจาก
อ านาจในความหมายทั่วไป คือ (1)::การใช้อ านาจมิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจากความจงใจ รู้ส านึกของตัวผู้ใช้
อ านาจ จึงไม่ควรสนใจอ านาจจากมุมมองขององค์ประธานที่ใช้อ านาจ แต่ควรสนใจอ านาจที่อยู่ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆ อ านาจที่แสดงออกและด ารงอยู่เสมอโดยไม่ต้องตระหนักรู้หรือจงใจ 
กล่าวคือเน้นใส่ใจการกระท าและผลของอ านาจมากกว่าเหตุที่มาของอ านาจ  (2)::อ านาจเป็นสิ่งที่    
ไม่อาจแยกแยะเด็ดขาดว่าใครมีมากหรือน้อยกว่ากัน เพราะอ านาจวนเวียนกระจัดกระจายอยู่ทั่วใน
ความสัมพันธ์ทางสังคมทุกชนิดขณะที่อยู่ใต้การครอบง าของวาทกรรม  (3)::จึงไม่ควรสนใจอ านาจ
เฉพาะที่ศูนย์กลางและการผลิตซ้ าอ านาจในต าแหน่งต่างๆ ของโครงสร้างสังคม แต่ควรสนใจ
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ปลายทาง หรือบริเวณที่เครือข่ายอ านาจศูนย์กลางอาจไม่มีความส าคัญ แต่
กลับพบความสัมพันธ์เชิงอ านาจอยู่ ณ ที่นั่น ในลักษณะที่ฟูโกต์เรียกว่า อนุภาคเล็กๆ ของอ านาจ 
(micro physics of power) ซึ่งแผ่กระจายทั่วไปในสังคมและอาจเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของ
มนุษย์มากกว่ากฎหมายหรืออ านาจในรูปแบบสถาบันทางการเสียอีก (4)::เมื่อมีการใช้อ านาจผ่าน
กลไกต่างๆ ในความสัมพันธ์ทางสังคม อ านาจต้องพัฒนาตัวเองต่อไป ด้วยการสร้างความรู้ขึ้นรองรับ
อ านาจ อธิบายอ านาจนั้น (5)::อ านาจมีทั้งด้านลบและด้านบวก ด้านลบคือการเก็บกดปิดกั้น ด้านบวก
คือการสร้างความรู้และวาทกรรมต่างๆ ที่เป็นอารยธรรมของมนุษย์ (Foucault, 1980, pp. 96-102)  

นอกจากนี้ ฟูโกต์เสนอว่า อ านาจมักเกิดควบคู่กับการต่อต้านเสมอ เนื่องจากทั้งสองสิ่ง
เป็นสิ่งเดียวกันกับความเป็นสังคม แม้รูปแบบอาจมีการเปลี่ยนแปลง แต่สังคมที่ไร้ความสัมพันธ์เชิง
อ านาจและรูปแบบการต่อต้านไม่มีทางเป็นไปได้ (Foucault, 1982, p. 795)  ทั้งนี้ เขาให้ความหมาย
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในลักษณะการกระท าต่อการกระท า ไม่ใช่เพียงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า
ไม่ว่าว่าปัจเจกหรือกลุ่มก็ตาม องค์ประกอบพ้ืนฐานของความสัมพันธ์เชิงอ านาจจึงประกอบด้วย     
(1) คู่การใช้อ านาจ(ผู้กระท าและผู้ถูกกระท า) กับ (2) การตอบสนอง/ปฏิกิริยา/ผล/การสร้างสรรค์
ใหม่ที่เกิดขึ้น โดยการกระท าในความสัมพันธ์เชิงอ านาจอาจมีทั้งการใช้ความรุนแรง และการยินยอม
ควบคู่กัน--แต่ตัวการใช้อ านาจมีนัยยะของความเป็นไปได้ที่จะสร้างใหม่-(renewable)--หรือโครงสร้าง     
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องค์รวมของการกระท าท่ีส่งผลให้เกิดเป็นการกระท าที่เป็นไปได้ต่างๆ จากการปลุกเร้า ชักน า ล่อลวง 
ท าให้ง่ายหรือยากขึ้น-บีบบังคับหรือยับยั้งการกระท าต่างๆ-(Foucault,-1982,-p.-789)-ด้วยนิยามนี้ 
อ านาจจึงเป็นที่ใช้เฉพาะกับอัตบุคคลเสรี ที่ยังมีความเป็นไปได้ท่ีกระท าหรือมีปฏิกิริยาหลากหลายทาง        
มิเช่นนั้นอ านาจจะเป็นการควบคุมบังคับทางกายภาพ (physical determination) อย่างการควบคุม
ทาสด้วยโซ่ตรวน และความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้อ านาจถูกบั่นทอนหรือ
แทนที่ได ้ในลักษณะของปฏิกิริยาตอบกลับ (Foucault, 1982, p. 790)     

ด้วยความเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับอ านาจ  ความจริงและความรู้ในรูปแบบต่างๆ จึงมี
การต่อสู้ช่วงชิงกันเสมอมา แต่ละยุคสมัยมีความพยายามช่วงชิงการสถาปนาความจริง ด้วยการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับชุดความรู้ของตน และชุดความรู้ที่ชนะคือชุดที่สามารถอ้างหลักของความเป็น
สากลได้มากกว่า หรือเรียกว่าเป็นวาทกรรมหลัก ส่วนชุดความรู้ที่ด้อยกว่าอาจถูกลบเลือนไปหรือยัง
ด ารงอยู่ในฐานะวาทกรรมรอง ประวัติศาสตร์ความรู้จึงมิใช่ความก้าวหน้าอย่างเป็นสากลของเหตุผล
แต่เป็นการก้าวจากการครอบง าของระบอบความรู้หนึ่งไปสู่การครอบง าของอีกระบอบความรู้หนึ่ง  
โดยที่การผลิตวาทกรรมจะถูกควบคุม คัดสรร จัดระบบและแจกจ่ายภายใต้กฎเกณฑ์ชุดหนึ่ง ซึ่งมี
หน้าที่พลิกแพลงเพ่ือให้ผู้คนมองไม่เห็นถึงอ านาจ อันตรายและความน่าสะพรึงกลัวของวาทกรรม 
เพ่ือให้วาทกรรมนั้นด ารงความเหนือกว่าในสังคม เพราะเมื่อใดก็ตามที่อ านาจมิได้ถูกปกปิดอ าพราง 
มันจะถูกต่อต้านจากสิ่งที่มันผลิตด้วยเทคนิคแห่งอ านาจของมันเอง ดังตัวอย่างฟูโกต์เองในฐานะ
ผลผลิตของอ านาจ/ความรู้ทางวิชาการ ได้ใช้เทคนิคของอ านาจวิชาการ เช่น การสร้างข้อโต้แย้งทาง
วิชาการ  เชิงอรรถ การอ้างข้อมูลประวัติศาสตร์ ฯลฯ เพ่ือบ่อนเซาะเรื่องเล่าก่อนหน้าภายใน       
วาทกรรม หรือองคค์วามรู้วิชาการนั้นเอง เป็นต้น (Pickett, 1996, p. 459)  

ในการค้นหาระบอบความจริงว่าสถาปนาขึ้นอย่างไรด้วยวิธีวิทยาแบบวงศาวิทยา
(genealogy) จึงมิใช่การค้นหาต้นก าเนิดของหัวข้อนั้นๆ หรือความต่อเนื่องจากอดีต แต่เน้นจุดเปลี่ยน
ของวาทกรรมและสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการตอกย้ าความเป็นสากลหรือความชอบธรรมของตัวเอง 
หรือก็คือการสืบค้นประวัติศาสตร์การก่อตัวขึ้นมาของระบบต่างๆ ที่แสดงอ านาจครอบง า อัน
ประกอบด้วยการศึกษาวาทกรรมในแง่โครงสร้างวาทกรรม (order of discourse) กับ ปฏิบัติการทาง
วาทกรรมและปฏิบัติการที่ไม่ใช่วาทกรรม --(discursive-and-non-discursive-Practices)--ซึ่งมี    
ส่วนร่วมกันในการสถาปนาระบอบความจริงที่ได้รับการยึดถือในช่วงเวลาหนึ่งนั่นเอง  เพ่ือเปิดเผย
ปฏิบัติการ  กลไกและพิธีกรรมอันละเอียดอ่อนของอ านาจ ณ จุดย่อยๆ โดยเฉพาะส่วนที่มีผลต่อ
ร่างกายและการกระท าของมนุษย์-(Foucault,-1995,-pp.-25-26)-อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงที่มา
ของความรู้ซึ่งผู้คนยึดถือว่าเป็นความจริงนั้นแท้จริงแล้วมีรากเหง้าจากการครอบง า บงการ ภายใต้
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ด ารงอยู่ในช่วงเวลาหนึ่ง ที่เบียดขับความทรงจ ารูปแบบอ่ืนๆออกไปนอก
ปริมณฑลความน่าเชื่อถือ -(Foucault,-1980,-p.-84)-จนสามารถสืบค้นร่องรอยของการปะทะ 
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ขัดแย้ง-ต่อสู้-ของความรู้/ความจริงต่างๆ ที่ปัจจุบันอยู่นอกปริมณฑลของความรู้(ที่เป็นวาทกรรมหลัก
ในสังคม) อันหมายถึงสิ่งที่ไม่ใช่ความรู้ในความเคยชินของคนในสังคม เพ่ือเป็นการเปิดทางออกจาก
การครอบง าของวาทกรรมหลัก  (Foucault, 1980, pp. 82-83) 

การศึกษาในครั้งนี้จึงให้ความสนใจต่อการสถาปนาวาทกรรมหลักเกี่ยวกับการจัดการ
มรดกโบราณคดี ที่ด ารงอยู่ในท้องถิ่น โดยมุ่งค้นหาปฏิบัติการจริงเกี่ยวกับการจัดการปราสาทพนมรุ้ง 
ที่แสดงถึงการใช้อ านาจในระดับชุมชนและผลที่เกิดขึ้น ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
ซึ่งอาจส่งผลต่อปฏิบัติการดังกล่าว  จากนั้นจึงพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ในชุมชนต่อ
วาทกรรมหลักและปฏิบัติการเหล่านั้น โดยเฉพาะความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้นระหว่างคนกลุ่ม
ต่างๆ ในท้องถิ่น และค้นหาวาทกรรมอื่นที่ด ารงอยู่ ซึ่งอาจตอบรับ หรือโต้แย้งเพ่ือช่วงชิงความหมายที่
แตกต่างของปราสาทพนมรุ้ง  เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความหมายของปราสาทพนมรุ้งในความคิดของคน
ท้องถิ่นที่มีแตกต่างหลากหลายตามการครอบง าและปะทะประสานระหว่างวาทกรรมหลักกับ      
วาทกรรมอ่ืน โดยอาศัยการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เพ่ือให้เห็นการก่อรูปของวาทกรรมหลักซึ่งเข้า
แทนที่ความรู้/ความเชื่อของชุมชนในช่วงเวลาหนึ่ง กับการศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันที่แสดงถึง
ความคิดและการกระท าของผู้คนภายใต้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมต่างๆ ดังกล่าว   

ในการพิจารณาว่ามีวาทกรรมใดบ้างที่น่าจะส่งผลต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่นเพ่ือเป็น
กรอบในการศึกษาครั้งนี้ จากการทบทวนงานศึกษาวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ และงานศึกษามรดกใน
สังคมไทย ดังนี้ 
 
2.2 วาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ 

 
ค าว่า "มรดก" แผลงมาจาก "มฤดก" หรือ "มฤตก" ในภาษาสันสกฤต รากของค าเหล่านี้ 

คือ "มฤต" แปลว่า ตายแล้ว  "มฤตก" จึงมีความหมายตามตัวอักษรว่า ผู้ตายแล้ว  (กาญจนา นาคสกุล, 
16 ส.ค.55) ส่วน “มรดก” แปลว่า ซึ่งเกี่ยวกับผู้ตาย โดยทั่วไปมรดกหมายถึงสิ่งที่สืบทอดจากปัจเจก
บุคคลสู่ปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ตาม ในสังคมไทยใช้ค าว่า “มรดก” ส าหรับสิ่งที่บรรพบุรุษได้สร้างไว้ให้ 
และตกทอดมาถึงชนรุ่นหลัง-อันเป็นการสืบทอดภายในกลุ่มสังคม มิใช่สมบัติของปัจเจกรายใด     
รายหนึ่งเท่านั้นด้วย เช่น ใช้ว่า วรรณคดีมรดก วัฒนธรรมมรดก มรดกชาติ มรดกไทย เป็นต้น โดยมี
การบัญญัติค าว่า “มรดกไทย” หมายถึง มรดกทางวัฒนธรรมซึ่งแสดงให้เห็นลักษณะของความเป็น 
ชนชาติไทย (กาญจนา นาคสกุล, 16 ส.ค.55) และรัฐบาลไทยได้ก าหนดให้ วันที่ 2 เมษายน เป็น “วัน
อนุรักษ์มรดกไทย” ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 เป็นต้นมา ท าให้มรดกกลายเป็นค าแทน “มรดกวัฒนธรรม” 
(cultural heritage) ไปโดยปริยายเมื่อเอ่ยถึงมรดกของกลุ่มคนใดกลุ่มหนึ่ง  
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จากนิยามของสภาโบราณสถานระหว่างประเทศ 1หรืออิโคโมสไทย ( ICOMOS 
Thailand) ที่ว่า  

 
มรดกวัฒนธรรมหมายถึงผลงานสร้างสรรค์ของชนในชาติ เป็นสมบัติทางวัฒนธรรมอันมี
คุณค่าที่ตกทอดมาจากรุ่นก่อน เป็นประจักษ์พยานของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
หมายรวมถึงสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์ได้สร้างขึ้น รวมทั้งระบบนิเวศ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มี
คุณค่าไม่สามารถหาทดแทนได ้เป็นเครื่องหมายที่สะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จของผู้คน
ในอดีต แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมที่โดดเด่นและเอกลักษณ์ของพ้ืนที่ มีการสืบทอดมา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันและควรค่าแก่การสืบสานต่อไปในอนาคต”  (อิโคโมสไทย,  
2554, หมวดที่ 2 ข้อ 2.1-เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย)   
 
แสดงให้เห็นว่ามรดกวัฒนธรรมเป็นมโนทัศน์ที่เชื่อมโยงกับคุณค่าเชิงบวก มีความส าคัญ

ในฐานะเป็นสมบัติร่วมกันที่ผู้คนได้ประโยชน์ในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับการก่อตัวด้านอัตลักษณ์ของกลุ่มคน และรัฐชาติ ซึ่งมักเกี่ยวเนื่องไปถึงเขตแดน (territory) อัน
น าไปสู่การแข่งขันและความขัดแย้งได้ทั้งในระดับโลก, ชาติและท้องถิ่น มรดกจึงมีบทบาทส าคัญทั้งใน
การสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและการแบ่งแยกกลุ่มคนต่างๆ โดยเฉพาะในประเด็นว่า “ใคร
ควรมีสิทธินิยามความหมายของมรดก และสิทธิการพิทักษ์รักษาตลอดจนการใช้ประโยชน์จากมรดก”  
(Silverman & Ruggles, 2007, p. 3)   

สิ่งที่ถูกจัดให้เป็นมรดกกลุ่มส าคัญกลุ่มหนึ่งคือ สิ่งก่อสร้างและวัตถุที่หลงเหลือจากอดีต 
หรือเรียกว่า “มรดกโบราณคดี” (archaeological heritage) ในความหมายถึง  

 
ส่วนของมรดกที่เป็นวัตถุที่ให้ข้อมูลเบื้องต้นตามวิธีการทางโบราณคดีประกอบด้วย
ร่องรอยทั้งหมดที่แสดงถึงความมีอยู่ของมนุษย์และรวมทั้งสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการ
แสดงออกของกิจกรรมของมนุษย์ โครงสร้างที่ถูกละทิ้งและซากที่คงเหลืออยู่ทั้งหลาย 

                                                           
1-สภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ (International Council on Monuments 

and Sites หรือ ICOMOS) เป็นองค์กรวิชาชีพทางมรดกทางวัฒนธรรมในระดับสากล ซึ่งมีเป้าหมาย
การท างานเพ่ือการอนุรักษ์และปกป้องคุ้มครองโบราณสถานในลักษณะขององค์กรอิสระหรือองค์กร
พัฒนาเอกชน-มีหน้าที่เป็นที่ปรึกษาอย่างเป็นทางการของยูเนสโกโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับ
คณะกรรมการมรดกโลก ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2508 หลังจากการประกาศกฎบัตรเพ่ือการอนุรักษ์และ
บูรณะโบราณสถาน หรือกฎบัตรเวนิส (1964 Venice charter) เป็นเวลา 1 ปี 
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(รวมถึงแหล่งโบราณคดีใต้ดินและแหล่งโบราณคดีใต้น ้า) พร้อมทั้งโบราณวัตถุที่อาจ
เคลื่อนย้ายได้ซึ่งเป็นส่วนประกอบของแหล่งโบราณสถานนั้น (ICOMOS, 1990, p. 2)  
 
อันเป็นผลมาจากการพัฒนาแนวคิดและการจัดการมรดกประเภทนี้ที่มีจุดเริ่มต้นใน

สังคมตะวันตกในช่วงเดียวกับการพัฒนารัฐชาติแบบสมัยใหม่ กล่าวคือ ความสนใจวัตถุสิ่งก่อสร้าง
โบราณ-(ruins)-ของสังคมยุโรปอาจกล่าวได้ว่ามีจุดก าเนิดในยุคเรเนอซองส์ -(Renaissance)-ซึ่งให้
คุณค่าในฐานะสิ่งยืนยันความต่อเนื่องของวัฒนธรรมกับยุคสมัยปัจจุบันของผู้คนในตอนนั้น (Peleggi, 
2002, p. 4) และต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เกิดความนิยมซากโบราณยุคคลาสิก(อารยธรรมกรีก-
โรมัน) ท าให้มีการเดินทางท่องเที่ยวอิตาลีขนานใหญ่ พร้อมกับลัทธินิยมสะสมวัตถุโบราณ 
(antiquarianism) จนคริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงมีขบวนการเคลื่อนไหวของลัทธิโรแมนติก (romantic 
cultural-movement)-ที่ผูกโยงภูมิทัศน์ทางธรรมชาติเข้ากับองค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้ นเพ่ือ
ก่อก าเนิดอัตลักษณ์ของชาติ และต่อมาลัทธิชาตินิยมได้เกิดขึ้นพร้อมกับการเปลี่ยนรูปความสนใจ
ศึกษาสิ่งโบราณเป็นสาขาวิชาโบราณคดี -(Peleggi,-2002,-p.-4)-ซึ่งช่วยวางกรอบความรู้ว่าด้วย
การศึกษาอดีตจากมรดกโบราณคดี ท าให้สิ่งเหล่านั้นกลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์  อันมี
ความส าคัญมากต่อการยืนยันเรื่องเล่าเกี่ยวกับอดีตของกลุ่มคน โดยเฉพาะรัฐชาติ ซึ่งในการก่อตัวของ
รัฐชาติ (nation:state) ล้วนอาศัยรากเหง้าอันเก่าแก่ทางประวัติศาสตร์ในการสร้างจินตนาการร่วมกัน
ของพลเมืองเกี่ยวกับความเป็นชาติ (แอนเดอร์สัน, 2552, น. 318-319) จนมรดกโบราณคดีกลายเป็น
สัญลักษณ์ส าคัญของชาติ และถูกใช้ในการเชื่อมต่อระหว่างอดีตเหล่านั้นกับสังคมสมัยใหม่ด้วยการ
บูรณปฏิสังขรณ์โบราณสถานใหญ่ๆ ที่เป็นสิ่งแสดงความยิ่งใหญ่ของบรรพบุรุษในอดีต และเป็นสิ่ง
ประดับบารมีของชนชาติ อันมีส่วนสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับผู้ปกครองรัฐชาติที่ท า
หน้าที่ในการอนุรักษ์สิ่งเหล่านั้นให้ด ารงอยู่คู่กับความเป็นชาติ (แอนเดอร์สัน, 2552, น. 331-332) 
พร้อมทั้งมีการเฉลิมฉลองหรือจัดแสดงสัญลักษณ์เพ่ือระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีต การสงวนรักษา 
อนุรักษ์สิ่งประดิษฐ์จากอดีตบนพ้ืนฐานการให้คุณค่าส าคัญต่อความแท้จริง ความเก่าแก่หรือเป็น    
จุดก าเนิดในรูปแบบอื่นๆ เช่น พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น (Harvey, 2001, p. 319)   

ปรากฏการณ์นี้เริ่มเห็นเป็นรูปธรรมเมื่อมีการออกกฎหมายอนุสรณ์สถานโบราณของ
อังกฤษในปี พ.ศ. 2425 ตลอดจนการเคลื่อนไหวอื่นๆ ที่ตอบสนองความสนใจดังกล่าว เช่น การจัดตั้ง
สมาคมพิทักษ์สิ่ งก่อสร้างโบราณ -(society-for-the-protection-of-ancient-building---SPAB), 
นิตยสารชีวิตเมือง-(country-life-magazine),-คณะกรรมการชาติ-(the-national-trust)-เป็นต้น 
(Harvey,-2001,-p.-323) โดยการอนุรักษ์และบูรณะตามแบบฉบับที่เกิดขึ้นล้วนท าให้โบราณสถาน 
ซึ่งจ านวนมากเคยเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ตามการเคารพบูชาของกลุ่มเกี่ยวข้องมาก่อน ถูกเปลี่ยน
ความหมายให้เป็นสถานที่สามัญ เพ่ือให้สามารถบริโภคได้สะดวก ไม่ว่าจะในรูปแบบการไปท่องเที่ยว



30 
 

โบราณสถานนั้น หรือการน ารูปลักษณ์ของโบราณสถานมาผลิตเป็นสินค้าในฐานะของที่ระลึก เป็นต้น 
(แอนเดอร์สัน, 2552, น. 331-332) 

จากนั้น แนวทางการอนุรักษ์มรดกในสังคมยุโรปสมัยใหม่บนพ้ืนฐานของสาขาวิชา
โบราณคดี ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่ด ารงอยู่คู่กับอ านาจของผู้เชี่ยวชาญในการก าหนดแนวทางการจัดการ
มรดกที่แตกต่างไปจากวิถีปฏิบัติเดิม-ได้กลายเป็นแนวทางหลักในสังคมทั่วโลกปัจจุบัน -ซึ่งสมิธ 
เรียกว่า “วาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ” (authorized heritage discourse-AHD2) และเสนอว่าการ
เรียกมรดก (heritage) โดยใช้ค าศัพท์ภาษาฝรั่งเศสว่า Patrimoine ที่ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 
Patrimony  อันมีนัยยะของความคิดว่าด้วยการสืบทอด ซึ่งคนรุ่นปัจจุบันถูกก าหนดให้เป็นผู้พิทักษ์
หรือผู้ดูแลอดีต ท าให้มรดกเป็นสิ่งที่ถูกสงวนรักษาไว้เพ่ือส่งต่อสู่อนาคต  โดยก าจัดบทบาทของคน
ปัจจุบันต่อการก าหนดความหมายของอดีต  แต่มุ่งเน้นความสนใจที่ความซาบซึ้งทางสุนทรีย์ของวัตถุ-
สถานที-่แหล่ง-ภูมิทัศน์ซึ่งคนรุ่นปัจจุบันต้องใส่ใจปกป้องและให้ความส าคัญ เพ่ือส่งต่อให้คนรุ่นต่อไป
ในอนาคต  เพ่ือการศึกษาของพวกเขาและหล่อหลอมความรู้สึกต่ออัตลักษณ์ร่วมบนพ้ืนฐานอดีต อีก
ทั้งวาทกรรมดังกล่าวยังยึดมั่นในคุณค่าที่มีติดแน่นอยู่ในตัวมรดก (innately value) โดยมองว่ามรดก
เป็นสิ่งที่ดีและส าคัญเกี่ยวกับอดีต ซึ่งมีความเกี่ยวพันต่อการพัฒนาคุณลักษณะทางวัฒนธรรมและ
ค่านิยมของปัจจุบัน  บนพ้ืนฐานสมมติฐานว่าการดูแลที่เหมาะสมต่อมรดกและคุณค่าที่เกี่ยวข้องของ
มันขึ้นกับผู้เชี่ยวชาญ(ด้านสถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์และโบราณคดี)ท่ีท าตัวเสมือนผู้พิทักษ์อดีต จึง
จ าเป็นที่สาธารณชนในปัจจุบันและอนาคตต้องได้รับการศึกษาและข้อมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับคุณค่า
และความหมายเหล่านั้น  ซึ่งส่งอิทธิพลต่อการพัฒนานโยบายการจัดการ กฎระเบียบและแนวทาง
ปฏิบัติ--ให้เน้นความเป็นวัตถุ-(materiality),--การเป็นอนุสรณ์สถาน-(monumentality)--และ
สุนทรียภาพ (aesthetics) ของมรดก ตลอดจนมีชนชั้นปกครองและชนชั้นกลางแสดงบทบาทส าคัญ
ในการเชิดชูมรดกท่ีเกี่ยวเนื่องกับชนชั้นน า (Smith, 2007, p. 8)   

ทั้งนี้ วาทกรรมมรดกที่มีอ านาจมีพลังครอบง าภายในหน่วยงานตัวแทนของสังคม เช่น 
คณะกรรมการอนุรักษ์มรดกแห่งชาติอังกฤษ (English heritage and the national trust) ผ่าน
แนวทางปฏิบัติโดยเฉพาะกระบวนการทางกฎหมายและนโยบาย โดยอ้างพ้ืนฐานจากข้อถกเถียงทาง
ความรู้/อ านาจของผู้เชี่ยวชาญด้านสุนทรียภาพและเทคนิค ทั้งเรื่องเล่าขนาดใหญ่(grand narratives) 

                                                           
2-“วาทกรรมมรดกวัฒนธรรมที่ต้องมีการอนุญาต” เป็นค าแปลตามการน าเสนอ

บทคัดย่องานวิทยานิพนธ์ของ ดร.พัชรวีร์ ตันประวัติ (พัชรวีร์ ตันประวัติ , ม.ป.ป.) แต่ผู้วิจัยเห็นว่า   
ไม่ตรงกับค าอธิบายของสมิธที่ระบุว่า เป็นวาทกรรมที่มีผลส าคัญหลักในการควบคุมและขัดขวางงาน
ด้านวัฒนธรรมและสังคมที่เกี่ยวข้องกับมรดกในแต่ละสังคม (Smith, 2007, p. 7) จึงเลือกใช้ค าแปล
เองดังกล่าว 
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ว่าด้วยชาติและชนชั้น  ความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคและการตัดสินด้านสุนทรียภาพ  แนวคิดว่าด้วย
การเป็นอนุสรณ์สถาน (monumentality) และสุนทรียภาพ (aesthetics) ของมรดก ตลอดจนคุณค่า
ที่เป็นแก่นแท้ของมรดก ล้วนถูกก าหนดให้มีสิทธิพิเศษภายใต้วาทกรรมดังกล่าว  สิ่งที่ตามมาคือการ
ประกอบสร้างชุดความหมายส าคัญของแนวปฏิบัติต่อมรดก 2 ชุดคือ (1):เน้นการจัดการและอนุรักษ์
มรดกที่เป็นแหล่งและสถานที่ กับ (2):เน้นการเยี่ยมชมสถานที่ภายใต้กิจกรรมการท่องเที่ยวและการ
พักผ่อน-(Smith,-2007,-p.-10)--จนกลายเป็นความตระหนักพ้ืนฐานของวาทกรรมมรดกที่เน้นการ
อนุรักษ์แหล่งและสถานที่มรดกท่ีเป็นอนุสรณ์ กับผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อแหล่งมรดก (Miura, 
2004, p. 5)   

อย่างไรก็ตาม มีข้อวิพากษ์ต่อแนวทางการจัดการมรดกโบราณคดีดังกล่าวอย่าง
หลากหลาย บนพ้ืนฐานของการท าความเข้าใจในระบบคุณค่าอ่ืนที่ผู้คนในสังคมหรือท้องถิ่นยึดถือ
เกี่ยวกับการจัดการมรดกตามโลกทัศน์ของตน ความหลากหลายของวัฒนธรรม  ประสบการณ์ และ
ภูมิปัญญาที่ช่วยก าหนดแนวทางจัดการมรดกให้ตอบสนองความต้องการของผู้คนทั่วไป  อันเป็นสิ่งที่
ถูกละเลยไป เช่น เบริ์น (Denis Byrne, 1991) ชี้ให้เห็นว่า การจัดการมรดกโบราณคดีที่มีพ้ืนฐานมา
จากงานโบราณคดีตะวันตกถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์จักรวรรดินิยม ซึ่งอังกฤษตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 
19 อธิบายความเจริญของชาวยุโรปด้วยกระบวนการวิวัฒนาการเส้นตรง มีล าดับพัฒนาการที่ยุโรปอยู่
สูงสุดและสร้างข้ออ้างความชอบธรรมในการยึดครองพ้ืนที่ส่วนอ่ืนของโลก แม้รัฐบาลมิได้บงการ
กิจกรรมของนักโบราณคดีโดยตรงแต่พวกเขาได้รับการปลูกฝังอุดมการณ์ดังกล่าวจากสังคมและ     
ส่งต่อไปยังสังคมอ่ืนที่พวกเขามีโอกาสไปท างานด้วย ขณะเดียวกันได้มีการผลักดันกฎหมายและ
นโยบายอนุรักษ์มรดกโบราณคดี จนกระทั่งกิจกรรมการจัดการมรดกกลายเป็นภารกิจที่มีสิทธิของ
ตัวเอง มีการจ้างคนท างานและได้รับงบประมาณจ านวนมากกว่างานวิจัยทางโบราณคดีเสียอีก แม้งาน
ทั้งสองมีความเก่ียวพันอย่างค่อนข้างใกล้ชิดก็ตาม  แบบปฏิบัติดังกล่าวแพร่หลายไปทั่วโลกโดยเฉพาะ
การอ้างถึงจริยธรรมการอนุรักษ์ (conservation ethic) ซึ่งนักโบราณคดีพยายามท างานวิจัยโดยให้
ส่งผลกระทบน้อยที่สุดต่อทรัพยากรทางโบราณคดีที่ไม่สามารถทดแทนได้ และสนับสนุนให้รัฐบาลกับ
สาธารณชนอนุรักษ์มันไว้ ซึ่งหลายประเทศ จริยธรรมการอนุรักษ์ถูกก าหนดให้เป็นการกระท าผ่านการ
สถาปนาตัวแทนมรดกที่เป็นพิพิธภัณฑ์แห่งรัฐหรือหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบกิจกรรมวัฒนธรรมหรือ
สิ่งแวดล้อม ท าหน้าที่รวบรวมรายการสิ่งของที่มีคุณค่าแก่การปกป้องด้วยกฎหมาย การส ารวจและ
บูรณะซากปรักหักพัก การขัดขวางการค้าโบราณวัตถุผิดกฎหมาย และให้ความรู้แก่สาธารณชน
เกี่ยวกับคุณค่าและการอนุรักษ์มรดกโบราณคดีของชาติ อย่างไรก็ตาม เมื่อแบบแผนดังกล่าวถูก
น าไปใช้ในสังคมท่ีไม่ใช่ตะวันตก เช่น เอกวาดอร์ ไนจีเรีย มาดากัสกา โตโก ฟิลิปปินส์ จีน ฯลฯ กลับมี
การท าความเข้าใจน้อยนิดว่าท าไมสถานที่นั้นจึงจ าเป็น หรือสถานที่เหล่านั้นเกี่ยวข้องกับคุณค่าทาง
วัฒนธรรมท้องถิ่นอย่างไร อาศัยเพียงการออกกฎหมายในการสร้างความจ าเป็นในการอนุรักษ์ ท าให้
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หลายประเทศต้องเผชิญกับความขัดแย้งในการอนุรักษ์มรดกโบราณคดีที่แนวทางปฏิบัติแบบตะวันตก
ไม่สอดคล้องตามคุณค่าทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนพ้ืนเมือง หรือกล่าวได้ว่าเป็นการส่งต่ออุดมการณ์ที่
ไม่เหมาะสม--ท าให้เกิดปัญหาในการจัดการมรดกตามแนวทางโบราณคดีมากขึ้น -(Byrne,-1991,   
pp. 273-276) เป็นต้น  

กระนั้น นักวิชาการศึกษามรดกมิได้ปฏิเสธโดยสิ้นเชิงเกี่ยวกับคุณค่าในตัวเอง (intrinsic 
worth) ของมรดก เพียงเห็นว่ามรดกมีคุณค่าในตัวเองน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับคุณค่าที่ถูกเชื่อมโยง
กับสิ่งอ่ืน เช่น ความเป็นชาติ ศาสนา ชาติพันธุ์ ชนชั้น ประวัติศาสตร์ ฯลฯ ซึ่งมีมากกว่า และส่งผลให้
ความหมายของมรดกถูกก าหนดด้วยอัตลักษณ์ ถูกผลิตและแลกเปลี่ยนผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในสื่อ
ที่หลากหลาย รวมถึงถูกสร้างสรรค์ผ่านการบริโภค อันเป็นไปเพ่ือตอบสนองความต้องการของปัจจุบัน
เป็นส าคัญ-(Graham-&-Howard,-2008,-p.-2)-มากกว่าเรื่องราวในอดีตที่มันเชื่อมโยงอยู่ (ซึ่ ง
สาขาวิชาโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศึกษาและสร้างเป็นประวัติศาสตร์)   ดังนั้น  คุณลักษณะส าคัญ
ของมรดกจึงเป็นความไม่ลงรอย (dissonance) หรือขาดความเห็นพ้องกันในความหมายเดียว จาก
สาเหตุส าคัญ 2 อย่างคือ (1) การแบ่งส่วนทางการตลาดในมรดกที่ถูกมองเป็นสินค้าทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
ถูกขายและตีความหมายอย่างหลากหลายโดยนักท่องเที่ยวและผู้บริโภคภายในประเทศ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิมักถูกช่วงชิงการให้ความหมายด้วยพลังของโลกสามัญ (profane 
forces) (2) คุณลักษณะของมรดกที่เป็นแบบรวมเป็นศูนย์ (zero-sum) คือเมื่อมรดกเป็นใครบางกลุ่ม
ก็จะไม่เป็นของคนกลุ่มอ่ืนที่เหลือ  ความหมายหนึ่งที่ให้ต่อมรดกจึงมีส่วนกีดกันคนกลุ่มอ่ืน จนมี    
การน าเสนอความหมายที่แตกต่างขึ้นมาแข่งขัน -(Graham-&-Howard,-2008,-p.-3)-การน าเสนอ
ความหมาย/ภาพตัวแทนของมรดกหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งจึงมักไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว และท่ามกลาง
ความหลากหลายของภาพตัวแทน แต่ละภาพตัวแทนต่างแข่งขันกันเพ่ือให้ภาพของตนขึ้นมาอยู่เหนือ
หรือเป็นจริงกว่าภาพอ่ืนๆ-(Taylor-&-Willis,-1999,-p.-4)-ตัวอย่างเช่น-สโตนเฮนจ์-(Stonehenge) 
สถานที่ทางโบราณคดีที่ได้รับความสนใจจากนักท่องเที่ยวอย่างมาก โดยเชื่อกันว่า ณ ที่แห่งนี้เป็น
สถานที่ประกอบพิธกรรมของนักบวชดูอิด(Druid) ในแคว้นโกลและอังกฤษโบราณ แต่ในช่วงทศวรรษ 
1970-และ-1980-เป็นต้นมา-สโตนเฮนจ์-เริ่มได้รับความนิยมในหมู่นักจัดเทศกาลและกลายมาเป็น
พ้ืนที่ส าหรับการแสดงดนตรีและจัดงานต่างๆ จนกระทั่งได้รับความกดดันจากต ารวจท้องถิ่น และมี
การล้อมรั้ว เพ่ือบังคับให้ผู้จัดงานเทศกาลไปหาสถานที่ อ่ืนในการแสดงดนตรี  ซึ่ ง เฮทิงตัน 
(Hetherington, 1992 อ้างถึงใน Bennett, 2000, p. 5) วิเคราะห์ว่าทั้งนักท่องเที่ยว ผู้จัด ผู้เข้าชม
งานเทศกาลล้วนแปลความหมายและสร้างภาพของสโตนเฮนจ์ ภายใต้พ้ืนความรู้เดียวกันในการเป็น
สถานที่แห่งความทรงจ า แต่การแปลความหมายของทั้งสองฝ่ายแตกต่างกันไป ต่างฝ่ายต่างประกอบ
สร้างเรื่องเล่าของฝ่ายตนขึ้นมาเพ่ือใช้อ้างความชอบธรรมในการต่อสู้เพ่ือครอบครองพ้ืนที่ ทั้งเรื่องเล่า
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และวิธีการเล่าเรื่องที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นก็ขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของแต่ละฝ่ายว่าสโตนเฮนจ์เป็น
เชื่อมโยงกับอดีตสมัยไหน และในแง่มุมใด 

จากแนวทางการศึกษาการจัดการมรดกด้วยมุมมองเชิงวิพากษ์อย่างต่อเนื่องควบคู่กับ
ปฏิบัติการในรูปแบบโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการและการเคลื่อนไหวทางสั งคมต่อการมีสิทธิหรือ    
ส่วนร่วมในการจัดการมรดกของกลุ่มชนพ้ืนเมือง กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มคนท้องถิ่น/ชุมชนต่างๆ    
ท าให้การท าความเข้าใจเรื่องราวของมรดกกลุ่มนี้มิได้จ ากัดตามกรอบการศึกษาทางโบราณคดี หากแต่
มีความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับการตีความหมาย และการใช้ประโยชน์ในแบบต่างๆ จนกระทั่งเกิด
ความหลากหลายของสาขาวิชาต่างๆ ที่หันมาให้ความสนใจศึกษาแหล่งโบราณคดี อาคาร
ประวัติศาสตร์ พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย์ ฯลฯ ตลอดจนมีการขยายมโนทัศน์เกี่ยวกับมรดกอย่าง
กว้างขวางและหลากหลาย  (Harvey, 2001, p. 323) แม้ยังคงมีความคลุมเครือในระดับของนิยามที่มี
การรับรู้ร่วมกันในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่สามารถก าหนดให้กระชับ รัดกุมเพียงพอได้  ทว่าจุดร่วมส าคัญ
ของงานศึกษามรดกทั้งหลายคือการมีศูนย์กลางอยู่ที่ปัจจุบัน -(present-centredness)--อันได้แก่ 
การศึกษามรดกต่างๆ โดยมีจุดยืนหรือมุมมองจากโลกทัศน์ และ/หรือความต้องการของปัจจุบัน 
แม้แต่เรื่องเล่าเกี่ยวกับมรดกในฐานะสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตยังถูกให้ความหมายหรือเล่าในแบบที่
สอดคล้องกับปัจจุบัน (Harvey, 2001, p. 323) จึงมีผู้น าเสนอว่า การศึกษามรดกไม่ใช่แค่การศึกษา
ในฐานะวัตถุหรือพ้ืนที่ หากต้องรวมถึงการกระท าของการส่งผ่านความรู้ในสิ่งที่ถูกต้องทางวัฒนธรรม
หรือบริบทและเวลาที่เหมาะสม ในฐานะที่มรดกเป็นกระบวนการทางวัฒนธรรมที่สร้างประสบการณ์ 
อัตลักษณ์ ส่งผ่านความทรงจ า และการแสดงออก โดยมีการเมืองแฝงอยู่ (Smith, 2006, pp. 45-46) 
ส่งผลให้การอนุรักษ์แหล่งและสถานที่มรดกในช่วงแรกซึ่ งเน้นการปกป้องมรดกเชิงกายภาพและมี
พ้ืนฐานส าคัญจากการศึกษาด้านโบราณคดี สถาปัตยกรรม และประวัติศาสตร์ศิลปะ กลับมีการ
เปลี่ยนแปลงจุดเน้นสู่มรดกในแง่มุมกว้างขึ้นอย่างในปัจจุบันที่ใส่ใจต่อมรดกที่จับต้องไม่ได้และการท า
มรดกให้เป็นกระแสนิยม (popularization::of::heritage) ก่อให้เกิดความต้องการการศึกษาด้าน
มานุษยวิทยาและสหสาขาวิชาจากแง่มุมที่แตกต่าง เช่น การศึกษามรดกในฐานะสิ่งประกอบสร้างทาง
สังคม ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมเนียมประเพณี ภูมิทัศน์ การท่องเที่ยว โลกาภิวัตน์ การช่วงชิง
ความหมาย เป็นต้น (Miura, 2004, p. 4)   จนมีอทิธิพลให้เกิดแนวคิดใหม่ๆ ในการจัดการมรดก เช่น 
แนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรม ที่กฎบัตรบันจุล (1981 Banjul charter on human and  people’s 
rights) ของประเทศแอฟริกาใต้ในปี พ.ศ. 2524  เป็นตัวแบบในการส่งเสริมขององค์กรการศึกษา
วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and 
Cultural-Organization)-หรือ-ยูเนสโก-(UNESCO)-ในระยะต่อมา-(Schmidt,-1993,-p.-24)-หรือ
แนวคิดการจัดการมรดกแบบมีชีวิต (living heritage) ที่ยูเนสโกเริ่มน าเสนอในช่วงทศวรรษ 2530 
(Miura, 2004, p. 5)  เป็นต้น   
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วิทยานิพนธ์นี้เป็นการศึกษาตามแนวทางมานุษยวิทยาและสหวิทยาการดังกล่าว ซึ่งต้อง
อาศัยองค์ความรู้ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นพ้ืนฐานในการ 
ท าความเข้าใจแนวทางจัดการมรดกตามวาทกรรมหลักของสังคมไทยที่อ้างอิงองค์ความรู้โบราณคดี
และประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในฐานะที่ผู้วิจัยมิได้มีความเชี่ยวชาญพอที่จะ
อภิปรายในแง่วิชาการโบราณคดีได้ จึงอาศัยข้อวิเคราะห์ที่มีผู้เชี่ยวชาญในสาขานั้นน าเสนอไว้เป็นหลัก  
ประกอบกับสิ่งที่สามารถท าความเข้าใจในฐานะคนทั่วไปเช่นเดียวกับผู้คนส่วนใหญ่ในท้องถิ่นที่ศึกษา 
รวมถึงสิ่งที่มีการศึกษาและน าเสนอในสังคมอ่ืน เช่น การศึกษาวาทกรรมมรดกที่มีพ้ืนฐานส าคัญจาก
องค์ความรู้ทางวิชาการโบราณคดีของสมิธ ซึ่งเสนอว่าองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะด้าน
โบราณคดีคือ ความสนใจของผู้เชี่ยวชาญอยู่ในกรอบคิดแบบภาพรวมของการจัดการมรดกวัฒนธรรม 
ขณะที่ข้อถกเถียงทางสังคมเกี่ยวกับความหมายของอดีตและการน าไปใช้เพ่ือปัจจุบันมักจ ากัดลงสู่
ประเด็นเฉพาะเช่น ความเป็นเจ้าของ และ/หรือการจัดการเฉพาะแหล่ง -พ้ืนที่-ชิ้น(วัตถุ) (Smith, 
2007,-p.-7)-อันเป็นค าอธิบายที่ช่วยให้ผู้วิจัยเกิดความเข้าใจต่อความผิดหวังของผู้คนบางส่วนใน
ชุมชนบุและตาเป๊กที่ต้องการรู้เรื่องราวเฉพาะแห่งของมรดกที่พวกเขารู้จัก เช่น ปราสาทพนมรุ้ง 
ปราสาทเมืองต่ า ปราสาทบ้านบุ เป็นต้น ในลักษณะที่เชื่อมโยงกับชุมชนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่โดยรอบ 
แต่ค าอธิบายชุดหลักของกรมศิลปากรคือข้อมูลทางสถาปัตยกรรมและศิลปกรรม กับประวัติศาสตร์ 
ซึ่งไม่มีเรื่องราวเกี่ยวกับชุมชนอย่างที่พวกเขาคาดหวัง-(นภา-เอ่ียมศิริ,-สัมภาษณ์,-14-เม.ย.55-;-
จ าลอง จุดโต, สัมภาษณ์,-1-เม.ย.55-;-ปาน-ทิพย์กระโทก,-สัมภาษณ์,-21-ต.ค.55) 

นอกจากนี้ สมิธยังตั้งข้อสังเกตว่า องค์ความรู้ทางโบราณคดีเคยทรงพลังขนาดได้สิทธิ
พิเศษเหนือองค์ความรู้อ่ืนๆ ในกลไกของรัฐและการถกเถียงทางสังคมเกี่ยวกับอดีต น าไปสู่การมี
สถานภาพผู้พิทักษ์และชี้ขาดข้อถกเถียงเกี่ยวกับอดีตจึงมีแนวโน้มที่จะเข้าถึงทรัพยากรเช่น แหล่ง
มรดก สถานที่ วัตถุ ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อถกเถียงทางโบราณคดีได้ง่าย  แม้ปัจจุบันได้ สูญเสียอ านาจ
ให้กับความสนใจด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ทรงพลังกว่า แต่องค์ความรู้ทางโบราณคดียังมีอ านาจ
มากและความชอบธรรมเหนือกลุ่มผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายอยู่ดี-(Smith,-2007,-p.-7)-และภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงทางญาณวิทยาของการศึกษาทางโบราณคดีสู่โบราณคดีหลังกระบวนการ  โบราณคดี
กระบวนการที่เน้นความเป็นวัตถุวิสัยทางวิทยาศาสตร์ก็ยังส าคัญมากในวาทกรรมหลักที่เป็นวาทกรรม
ผู้เชี่ยวชาญ แต่เมื่อการท่องเที่ยวได้รับการพัฒนาให้เป็นกิจกรรมหลักในพ้ืนที่มรดกของสังคมส่วนใหญ่
ทั่วโลก ก็ท าให้เกิดการแข่งขันทางวาทกรรมเกี่ยวกับมรดกด้วย เขาจึงเลือกศึกษาความคิดเห็นของ
นักท่องเที่ยวในแหล่งมรดกเพ่ือประมวลความหมายของมรดกจากการสอบถามว่ามรดกหมายถึงอะไร
ส าหรับคุณ โดยยกตัวอย่างการส ารวจด้วยแบบสอบถามต่อนักท่องเที่ยว 727 คนที่บ้านประวัติศาสตร์
และพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์แรงงานในอังกฤษ (country house sites and labour history 
museum across England) ที่แสดงให้เห็นว่าในความคิดของคนทั่วไป เมื่อพูดถึงอดีต วลีส าคัญคือ
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มรดก และเม่ือพูดถึงมรดก วลีส าคัญคืออดีต  โดยการพูดถึงอดีตเป็นการปลดทิ้งสาระด้านวัฒนธรรม
และความรู้สึกต่อสิ่งที่ถูกก่อรูปขึ้นในฐานะมรดก แต่รูปธรรมของสิ่งที่ แสดงอดีตก็คือมรดก  อดีต
ส าหรับคนส่วนใหญ่จึงไม่สามารถถูกลดทอนเหลือเพียงสาระทางโบราณคดีและ/หรือประวัติศาสตร์
เท่านั้น (Smith, 2007, p. 7)  และวิเคราะห์ว่าค าตอบสะท้อนการนิยามมรดกผ่านอารมณ์ความรู้สึก 
ครอบครัว ชุมชน ประเพณี ดนตรี การเต้นร า ความรู้และทักษะทางอุตสาหกรรม ความทรงจ า ฯลฯ 
ซึ่งล้วนแต่เป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ -( intangibility)-ทั้งสิ้น-(Smith,-2007,-p.-8)-จากจุดยืนในฐานะ      
นักโบราณคดี เขาจึงเสนอให้มีการศึกษาว่าวาทกรรมหลักถูกใช้เพ่ือสร้างและด ารงความสัมพันธ์เชิง
อ านาจอย่างไร รวมถึงเข้าไปเกี่ยวข้องกับวาทกรรมชุมชนหรือวาทกรรมประชานิยมอย่างไร  อันเป็น
ค าถามส าคัญของวิทยานิพนธ์นี้  โดยอาศัยแนวทางในการท าความเข้าใจแนวคิดต่อมรดกของ       
ชนพ้ืนเมืองที่สมิธน าเสนอไว้ เป็นทางเลือกของกรอบความรู้ว่าด้วยมรดกที่แตกต่างจากวาทกรรม
มรดกท่ีมีอ านาจซึ่งก ากับความคิดของผู้วิจัยอยู่ด้วยเช่นกัน 

ส าหรับการท าความเข้าใจองค์ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรใน
ประเทศไทย  ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญของวาทกรรมมรดกอารยธรรมเขมรในสังคมไทย ในฐานะ
วาทกรรม ซึ่งเชื่อมโยงอย่างแยกไม่ออกจากแนวทางการจัดการมรดกกลุ่มเดียวกันนี้ (ขึ้นอยู่กับความ
ต้องการเน้นไปที่ด้านองค์ความรู้หรือด้านการจัดการ)   ผู้วิจัยอาศัยข้อวิพากษ์จากงานเขียนจ านวน
หนึ่ง ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความพยายามสร้างความเป็นไทยให้กับมรดกกลุ่มนี้ เช่น บทความของศิริพจน์  
เหล่ามานะเจริญ (2557)  ที่วิเคราะห์การใช้ค าว่า “ศิลปะลพบุรี” ในฐานะปฏิบัติการเชิงอ านาจเพ่ือ
การสร้างความเป็นไทยให้กับมรดกที่อยู่ในดินแดนอีสาน งานเขียนของประภัสสร์ ชูวิเชียร (2557) 
รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง (2548) พิริยะ ไกรฤกษ์ (2520)  ที่น าเสนอข้อวิเคราะห์ พร้อมข้อถกเถียง
เกี่ยวกับที่มาและความเหมาะสมของชื่อ “ศิลปะลพบุรี” บทความของ ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ 
(2529) เกี่ยวกับข้อถกเถียงเรื่องขอมกับเขมรเป็นคนกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันหรือไม่  รวมถึงวิทยานิพนธ์
ของกรณรงค์ เหรียณระวี (2545) ซึ่งวิเคราะห์องค์ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีเขมรใน
ประเทศไทย ในฐานะวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมรูปแบบต่า งๆ ที่มีส่วนสร้างความ      
ชอบธรรมในการจัดสรรอ านาจของชนกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยมีการช่วงชิงความหมายที่แตกต่างกัน
ระหว่างวาทกรรมกระแสหลักกับวาทกรรมทวนกระแส  ประกอบกับการอ่านงานเขียนเชิงวิชาการ
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งด้วยตนเอง  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานเขียนดังกล่าวเน้นศึกษา/วิพากษ์องค์ความรู้ที่แพร่หลายใน
แวดวงวิชาการ หรือเรียกได้ว่าเป็นวาทกรรมผู้เชี่ยวชาญ ขณะที่ความสนใจของวิทยานิพนธ์นี้อยู่ที่การ
รับรู้ของคนท้องถิ่นซึ่งอาจเป็นไปตามวาทกรรมประชานิยม อันอาจมีทั้งส่วนที่สอดคล้องตามวาทกรรม
ผู้เชี่ยวชาญและส่วนที่แตกต่างกัน จึงต้องเริ่มจากการศึกษาการรับรู้ของคนท้องถิ่นต่อองค์ความรู้
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งเป็นไปในลักษณะอย่างไร จากนั้นจึงวิเคราะห์สาระตามความเข้าใจดังกล่าวว่า
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น่าจะได้รับอิทธิพลจากกรอบความรู้ตามวาทกรรมชุดใดบ้าง  ส่วนชุดความหมายที่นอกเหนือจาก  
องค์ความรู้ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีดังกล่าว อาศัยการศึกษาข้อมูลเอกสารในประเด็นที่
เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์กับชุดความหมายเหล่านั้นว่าได้รับอิทธิพลจากวาทกรรม
ใด อย่างไร  

 
2.3 งานศึกษามรดกในสังคมไทย 
 

การศึกษามรดกโบราณคดีในสังคมไทยมีกลุ่มงานหลักที่เน้นการศึกษาในฐานะหลักฐาน
ของอดีต และทรัพยากรการท่องเที่ยวเป็นส าคัญ นอกจากนั้น มีการศึกษาแนวทางจัดการของกรม
ศิลปากรและบทบาทของคนกลุ่มต่างๆ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนท้องถิ่นต่อมรดกใน
ลักษณะต่างๆ จ านวนหนึ่ง ตลอดจนการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกโดยชุมชน
ท้องถิ่น จึงอาจจ าแนกเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 

(1) กลุ่มงานศึกษามรดกโบราณคดีในฐานะหลักฐานอดีต ประกอบด้วยงานศึกษาของ
สาขาวิชาโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะ ตลอดจนสาขาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น สถาปัตยกรรม  
เป็นต้น ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับอดีตในยุคสมัยที่มีการสร้างและใช้ประโยชน์ของกลุ่มผู้สร้างต่อ  
สิ่งเหล่านั้น โดยเชื่อมโยงกับสภาพสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มผู้สร้าง เช่น การศึกษาจารึกพบที่ปราสาท
พนมรุ้งของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี-(2521)-ด้วยการอ่านและแปล
ความหมายจากข้อความในศิลาจารึกน าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับการสรรเสริญในจารึก
ดังกล่าว ในฐานะผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง(ปราสาทประธาน) และสภาพทางการเมืองศาสนาในช่วงนั้น  
การศึกษาลักษณะสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมที่ปราสาทพนมรุ้งของ ม.ร.ว.สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2531) 
พร้อมการตีความหมายข้อมูลจากจารึกเกี่ยวกับความสืบเนื่องของการเรียกชื่อพนมรุ้งว่าเป็นการแสดง
ให้เห็นว่าบริเวณภูเขาพนมรุ้งเป็นที่อยู่ของชนกลุ่มต่อๆมาโดยไม่ขาดสายจึงสามารถจ าชื่อและทราบ
ความหมายที่เรียกกัน ตลอดจนสาระส าคัญทางศิลปกรรมของปราสาทพนมรุ้ง การศึกษาของกรม
ศิลปากร (2531) โดยอาศัยข้อมูลสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมของสิ่งปลูกสร้างที่หลงเหลือ รวมถึง
วัตถุต่างๆที่พบ ประกอบกับข้อมูลจารึก เป็นแหล่งข้อมูลในการสร้างค าอธิบายว่าปราสาทพนมรุ้ง
ได้รับการสร้างสิ่งปลูกสร้างกลุ่มแรกตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 15 ในฐานะศาสนสถานฮินดูลัทธิไศวนิกาย 
จากนั้นมีกษัตริย์เมืองพระนครบางพระองค์เป็นผู้สร้างสิ่งก่อสร้างบางหลังเพ่ิมเติมหรือทรงอุปถัมภ์
ด้วยการถวายที่ดินและสิ่งของให้กับเทวสถาน จนถึงสิ่งปลูกสร้างกลุ่มสุดท้ายในพุทธศตวรรษที่ 18 ที่
เป็นการเปลี่ยนแปลงเป็นพุทธศาสนสถานก่อนถูกทิ้งร้างไป 

การศึกษาพัฒนาการของชุมชนโบราณในวัฒนธรรมเขมรบริเวณรอบเขาพนมรุ้ง จังหวัด
บุรีรัมย์(ระหว่างพุทธศตวรรษที่ 15-18)  ของปรียานุช จุมพรม (2548) โดยอาศัยร่องรอยคูน้ าคันดิน
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ของชุมชนโบราณ ศิลาจารึก โบราณสถานและโบราณวัตถุที่พบจากการส ารวจแหล่งโบราณคดีรอบ
เขาพนมรุ้งรัศมี 10 กิโลเมตร เป็นแหล่งข้อมูลในการสร้างค าอธิบายว่าบริเวณดังกล่าวมีชุมชนโบราณ
เข้ามาตั้งถ่ินฐานตั้งแต่ราวพุทธศตวรรษที่ 12-14 จากนั้นในราวพุทธศตวรรษที่ 15 มีชุมชนเพิ่มจ านวน
ขึ้นอย่างมาก ภายใต้อิทธิพลจากวัฒนธรรมเขมรท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการตั้งถิ่นฐาน 
แผนผังของชุมชน การจัดการน้ าและมีการสร้างศาสนสถานบนเขาพนมรุ้ งเป็นศูนย์กลางของศาสนา
ฮินดูลัทธิไศวนิกาย และเป็นศูนย์กลางของชุมชนที่อยู่โดยรอบอย่างต่อเนื่องจนภายหลังพุทธศตวรรษ
ที่ 18 อาณาจักรเขมรเสื่อมอ านาจลง  ความส าคัญของเขาพนมรุ้งดังกล่าวจึงลดลงและคงถูกทิ้งร้างไป
ในที่สุด 

การศึกษาระบบจัดการน้ าในชุมชนสายอารยธรรมเขมรบริเวณรอบเขาพนมรุ้งและพ้ืนที่
ใกล้เคียง-ของสโรชินี-แก้วธานี-(2552)-ซึ่งใช้เทคโนโลยี-GIS,-GPS-และภาพถ่ายทางอากาศเป็น
เครื่องมือส าคัญในการเป็นการศึกษาแหล่งน้ าในบริเวณที่มีข้อมูลโบราณคดียืนยันว่าเป็นแหล่ง    
อารยธรรมเขมรโบราณ (พุทธศตวรรษที่ 15-18) โดยจ าแนกและวิเคราะห์ข้อมูลจากลักษณะทาง
กายภาพของแหล่งน้ า ความสูงของพ้ืนที่ ความสัมพันธ์กับแหล่งชุมชนและหน้าที่ของแหล่งน้ า จน
จ าแนกแนวทางจัดการน้ าเป็น-3-ประเภท-ได้แก่-เขื่อนหรือท านบ-(คันดินทดน้ าบริเวณเชิงเขาเพ่ือ    
กักเก็บน้ าไว้ชั่วคราว แทนการปล่อยให้ไหลตามธรรมชาติซึ่งอาจเกิดปัญหาน้ าท่วมหรือน้ าป่าไหลบ่า
เข้าพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ โดยอ่างเก็บน้ าที่ เกิดขึ้นเป็นแหล่งต้นน้ าส าหรับส่งต่อไปยังบาราย)        
คลองส่งน้ า และบารายหรือสระน้ าชุมชน เพ่ืออธิบายระบบจัดการน้ าของชาวเขมรโบราณว่าเป็น
ต้นแบบของการสร้างเขื่อนในภูมิภาคนี้ ภายใต้ความเป็นเลิศด้านวิศวกรรมชลประทานที่มีการจัดการ
ระบบส่งจ่ายและกระจายน้ าอย่างเป็นโครงข่าย   

การศึกษาพัฒนาการของผังชุมชนและการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ชุมชนอารยธรรมเขมรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ของธาดา สุทธิธรรม (2544) โดยใช้ข้อมูลโบราณคดี ประกอบกับการวิเคราะห์
ภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือแสดงให้เห็นผังเมืองโบราณและผังชุมชนในพ้ืนที่ต่างๆ ที่เชื่อมโยงถึงขนาด
พ้ืนที่อยู่อาศัย พ้ืนที่เกษตรกรรม ระดับความส าคัญของชุมชน/เมืองนั้น และเส้นทางสัญจรระหว่าง
เมืองโบราณต่างๆ ท าให้ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงผังชุมชนในสายอารยธรรมเขมรตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน 

การศึกษาถนนโบราณจากเมืองพระนครในประเทศกัมพูชาถึงเมืองพิมายในประเทศไทย 
ของปานใจ ธารทัศนวงศ์ และสุรัตน์ เลิศล้ า และคณะ (2548) โดยอาศัยการพัฒนาระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ จากการส ารวจทางภูมิศาสตร์ ธรณีฟิสิกส์ และการขุดค้นทางโบราณคดี เพ่ือสร้าง       
องค์ความรู้ว่าด้วยจุดประสงค์หลักและการใช้ประโยชน์ของถนนสายดังกล่าวซึ่งถูกระบุไว้ในจารึก   
รัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยมุ่งค้นหาต าแหน่งที่แน่นอนของถนน และสิ่งก่อสร้างที่ถูกสร้าง
ขึ้นตามแนวถนนดังกล่าว ได้แก่ สะพานศิลาแลง ธรรมศาลา และอโรคยาศาล รวมถึงแหล่ง
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อุตสาหกรรมโบราณ แหล่งชุมชนโบราณ โดยมีการพัฒนาระบบจ าลองภาพสามมิติของสิ่งเหล่านั้นเพ่ือ
ใช้เป็นส่วนหนึ่งในการแสดงวิถีชีวิตในอดีตด้วย และในการศึกษาระยะที่สอง (สุรัตน์ เลิศล้ า และ  
ปานใจ-ธารทัศนวงศ์-และคณะ,-2551)-ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักการของคนโบราณในการเลือก
พ้ืนที่เพ่ือการอุตสาหกรรมและการตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัย รวมถึงการศึกษาชุมชนชาติพันธุ์กูยในประเทศ
กัมพูชาและประเทศไทย ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนทั้งสองกลุ่มที่มีมาตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน 

การศึกษากลุ่มนี้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกอารยธรรมเขมร แสดงให้เห็นถึ งเรื่องราวในอดีต
ของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับสร้างและใช้ประโยชน์มรดกเหล่านั้นในช่วงเวลาหนึ่งก่อนการทิ้งร้างหรือ
เปลี่ยนแปลงอารยธรรมไปจนไม่ได้กลับมาสร้างเสริมหรือใช้ประโยชน์ในลักษณะเดิม โดยตัดขาด 
ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่นปัจจุบันที่มักมีการเคลื่อนย้ ายมาตั้งถิ่นฐานในบริเวณ
ใกล้เคียงและใช้ประโยชน์จากมรดกเหล่านั้นในภายหลัง 

 (2) กลุ่มงานศกึษามรดกโบราณคดใีนฐานะทรพัยากรทอ่งเที่ยว ประกอบด้วยการศึกษา
เพ่ือพัฒนาแนวทางส่งเสริมการท่องเที่ยวมรดก หรือการจัดการเพ่ือตอบสนองการท่องเที่ยวมรดก
เหล่านั้น โดยอาศัยข้อมูลโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะเป็นพ้ืนฐานในการอธิบายคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดก แต่เพ่ิมแนวทางบริหารจัดการเพ่ือส่งเสริมให้มีการท่องเที่ยวแหล่ง
มรดกนั้นมากขึ้น  เช่น การส ารวจเบื้องต้นของกองวางแผนโครงการ การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
(2528) เกี่ยวกับแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมใน 4 จังหวัด คือ บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ และอุบลราชธานี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโบราณสถาน เช่น ในจังหวัดบุรีรัมย์มีแหล่ง
ท่องเที่ยวส าคัญคือปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่ า ปรางค์กู่สวนแตง เป็นต้น รวมถึงสภาพปัญหา
และแนวทางแก้ไข เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการพัฒนาการท่องเที่ยวในเขตอีสานใต้ ตอบสนองนโยบาย
พัฒนาเศรษฐกิจของชาติที่มีอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเป็นแหล่งรายได้ส าคัญ  การศึกษาของ เชิดศักดิ์ 
ฉายถวิล, มนัญญา นาคสิงห์ทอง และจิราพร อินทรประพงศ์ (2550) ที่มุ่งค้นหาแนวทางการเชื่อมโยง
ระบบการท่องเที่ยวแหล่งอารยธรรมขอมในประเทศไทยและประเทศกัมพูชา โดยใช้เส้นทางผ่าน   
ช่องสะง า จังหวัดศรีสะเกษ เป็นจุดเชื่อมต่อเพ่ือส่งเสริมศักยภาพการท่องเที่ยวในเขตอีสานใต้ โดยเน้น
การส ารวจหาแหล่งท่องเที่ยวอารยธรรมขอมในจังหวัดนครราชสีมา บุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ ตาม
เส้นทางผ่านช่องสะง าสู่แหล่งท่องเที่ยวเมืองพระนครกลุ่มต่างๆ ในจังหวัดเสียมราฐ ซึ่งคณะวิจัย
น าเสนอเป็นการสร้างเส้นทางร่วมเรียกว่าเส้นทางพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 จากเหนือสู่ใต้และจากใต้สู่
เหนือ  ซึ่งประกอบด้วยโปรแกรมการท่องเที่ยวที่แตกต่างกันหลายเส้นทาง พร้อมข้อเสนอยุทธศาสตร์
ในการบริหารจัดการที่เน้นสร้างความเชื่อมโยงกับประเทศกัมพูชา 

การศึกษาเพ่ือสร้างเส้นทางการท่องเที่ยวสายอารยธรรมขอมในประเทศไทย กัมพูชา 
และลาว ของด าเกิง โถทอง และวสันต์ชัย กากแก้ว (2550) โดยอาศัยการส ารวจเส้นทางท่องเที่ยวใน
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จังหวัดต่างๆ ของไทย กัมพูชา และลาวที่มีมรดกอารยธรรมเขมร เพ่ือให้ทราบถึงจ านวน ที่ตั้ง ประวัติ
ความเป็นมา ระยะทางและสภาพปัจจุบันของแหล่งท่องเที่ยว จากนั้นจัดท าเส้นทางการท่องเที่ยวที่
เชื่อมโยงมรดกกลุ่มดังกล่าวในลักษณะต่างๆ โดยส่วนหนึ่งอ้างอิงข้อมูลทางโบราณคดีที่น่าสนใจ  เช่น 
การก าหนดเส้นทางท่องเที่ยวนครวัด วัดพูและพิมาย ในฐานะที่มรดกทั้งสามแห่งเชื่อมต่อกันเป็นรูป
สามเหลี่ยมสมมาตร ซึ่งอาจเชื่อมโยงกับความหมายของสามเหลี่ยมมรกตตามยุทธศาสตร์การพัฒนา
พ้ืนที่ในปัจจุบันได้ การก าหนดเส้นทางท่องเที่ยวตามยุคสมัยของการก่อสร้าง จากสมัยเจนละ ต่อเนื่อง
ถึงสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นต้น จากนั้นจึงเชิญเชี่ยวชาญมาประเมินความเป็นไปได้ของโปรแกรม
การท่องเที่ยว น าไปสู่การสังเคราะห์และปรับปรุงเป็นโปรแกรมที่เหมาะสมซึ่งเป็นข้อค้นพบหลักของ
การศึกษา พร้อมข้อเสนอการก าหนดยุทธศาสตร์ที่เอ้ือต่อการส่งเสริมการท่องเที่ยว เช่ น  การเปิด 
ด่านถาวรที่จุดผ่อนปรนตาพระยา-บึงตากวน การพัฒนาเครือข่ายการท่องเที่ยวหลายระดับกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน การส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบครอบครัวและแบบเทศกาล เป็นต้น 

การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งและอุทยาน
ประวัติศาสตร์พิมาย ของธานินทร์ ไชยเยชน์, ศิระ เพ็ชรจ าเริญสุข และสุวัฒน์ มณีวรรณ (2550) ซึ่ง
พิจารณามรดกทั้งสองแห่งในฐานะแหล่งท่องเที่ยวที่มีศักยภาพและความส าคัญสูง แต่ได้รับ
งบประมาณจ ากัดท าให้ดูแลไม่ท่ัวถึงและเกิดสภาพเสื่อมโทรมในบางส่วนจนอาจไม่เป็นที่ประทับใจแก่
นักท่องเที่ยวส่งผลต่อประสิทธิภาพาการกระตุ้นการท่องเที่ยว โดยมีการประเมินประโยชน์ในการดูแล
รักษาอุทยานประวัติศาสตร์ทั้งสองด้วยวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า ด้วยการสอบถามความ 
เต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานประวัติศาสตร์ และความเต็มใจที่จะจ่ายเงินสมทบกองทุน
อนุรักษ์อุทยานประวัติศาสตร์ในรูปเงินบริจาคของนักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางไปเยือนอุทยาน
ประวัติศาสตร์แต่ละแห่ง ได้ข้อสรุปว่าค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้งและอุทยานประวัติศาสตร์พิมาย คือ 20.06 และ  23.62 บาทต่อคนต่อครั้ง 
ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าค่าธรรมเนียมปัจจุบัน 2 เท่า และความเต็มใจที่จะจ่ายเงินสมทบกองทุนอนุรักษ์
อุทยานประวัติศาสตร์ในรูปเงินบริจาค เป็นเงิน 367.45 และ 263.52 บาทต่อคนเพียงครั้งเดียว 
ส าหรับอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งและอุทยานประวัติศาสตร์พิมายตามล าดับ ทั้งนี้ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความเต็มใจที่จะจ่ายคือรายได้ต่อเดือนและจ านวนครั้งที่ไปเยือน ขณะที่
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อความเต็มใจที่จะจ่ายคือค่าใช้จ่ายต่อเดือนของนักท่องเที่ยว 

การศึกษาระบบการจัดการพิพิธภัณฑ์ โบราณสถาน ศาสนสถาน ในพ้ืนที่จังหวัดกระบี่ 
พังงา และภูเก็ต ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนของณัฎฐพงศ์ ถือด า และสมหมาย 
ปิ่นพุทธศิลป์ (2550) ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาลักษณะการจัดการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้น และจัดประชุมเครือข่าย
ผู้ใช้ข้อมูลงานวิจัยและผู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรมเพื่อก าหนดแนวทางการศึกษาวิจัยส ารวจความสนใจ
ของนักท่องเที่ยวต่อมรดกเหล่านั้น แล้วท าการส ารวจ สัมภาษณ์เชิงลึกและประชุมกลุ่มย่อย น าข้อมูล
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มาวิเคราะห์หารูปแบบการจัดการและก าหนดยุทธศาสตร์การจัดการ ซึ่งมรดกแต่ละกลุ่มมีแนวทางที่
ได้รับการน าเสนอแตกต่างกันตามคุณลักษณะของแหล่ง เช่น โบราณสถานได้รับการน า เสนอให้
จัดสร้างอาคารส านักงานเพ่ือเป็นแหล่งบริการนักท่องเที่ยว จัดนิทรรศการแสดงความเป็นมาและ
ความส าคัญของโบราณสถาน จัดแผ่นป้ายบอกความส าคัญ จัดห้องน้ าให้บริการนักท่องเที่ยว จัด
ประสานต ารวจเพ่ือรักษาความปลอดภัย จัดหาบุคลากรประจ าเพ่ือท างานฝ่ายวิชาการและบริการ
นักท่องเที่ยว ปรับปรุงภูมิทัศน์ในบริเวณที่ไม่มีสิ่งก่อสร้าง รวมถึงประชาสัมพันธ์เพ่ิม และให้ชุมชนมี
ส่วนร่วมในการดูแลรักษา จัดให้เป็นแหล่งเรียนรู้และสวนสาธารณะของชุมชน เป็นต้น 

ศิริพร-สร้อยนาคพงษ์-(2543)-ศึกษาการพัฒนาคู่มือท่องเที่ยวโบราณสถานในเขต
อุทยานประวัติศาสตร์อยุธยา โดยมีออกแบบคู่มือให้มีเนื้อหาครอบคลุมประวัติ ลักษณะส าคัญ      
การประกอบพิธีกรรมและความเสื่อมโทรมของโบราณสถาน พร้อมเนื้อหาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 
จากนั้นจึงน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบแก้ไข แล้วน าไปทดลองใช้ประกอบการท่องเที่ยวในสถานที่
จริง โดยมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางความรู้และความพึงพอใจ 

การศึกษาสภาพและแนวทางการจัดการโบราณสถานเพ่ือการท่องเที่ยวในจังหวัดตรัง
ของพรศุลี-อินยะรัตน์-(2547)-เป็นการรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์กลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ท าให้ทราบถึงปัญหาในการจัดการมรดกแต่ละแห่ง ซึ่งส่วนใหญ่มีสภาพแวดล้อมที่ดี 
ได้รับการดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพสวยงาม แต่พบปัญหาในหลายแห่งว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
ขาดความรู้ในการด าเนินการที่ถูกต้อง เช่น  การใช้สื่อประชาสัมพันธ์ที่ไม่เหมาะสมในโบราณสถาน
บางแห่ง ขาดงบประมาณในการจัดการท าให้ไม่สามารถปรับปรุงสภาพภูมิทัศน์และจุดเด่นของมรดก
แต่ละแห่ง โดยผู้วิจัยน าเสนอแนวทางการพัฒนาที่เน้นการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวก การ
ประชาสัมพันธ์ และการเพิ่มการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ 

การศึกษาเกี่ยวกับสภาพการจัดการแหล่งท่องเที่ยวโบราณสถานบ้านปราสาท จังหวัด
นครราชสีมาของนวดนาด-เชาวนาภรณ์-(2552)-เน้นกลุ่มกิจกรรม-8-กลุ่มในชุมชน-ที่มีส่วนร่วมกัน
ด าเนินการเกี่ยวข้องโดยวิเคราะห์แนวทางด าเนินการของแต่ละกลุ่ม-7-ด้าน-ได้แก่-กลยุทธ์-โครงสร้าง
องค์กร บุคลากร ทักษะ รูปแบบการด าเนินการ การแบ่งปันแลกเปลี่ยนประสบการณ์ เพ่ือประมวล
สรุปว่าควรปรับปรุงด้านใดในลักษณะอย่างไรเพ่ือให้สามารถสร้างความประทับและความพึงพอใจต่อ
นักท่องเที่ยวอันส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน 

การศึกษากลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงการตอกย้ าคุณค่าของมรดกดังกล่าวในฐานะทรัพยากร
การท่องเที่ยวที่ถูกใช้เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจให้กับประเทศและ/หรือท้องถิ่น ซึ่งการด าเนินงาน
บางส่วนมิได้กระทบกับแนวทางการสงวนรักษาสภาพกายภาพและคุณค่าทางวิชาการของมรดก แต่
มักมิได้มีการน าเสนอแนวทางในการร่วมสงวนรักษาคุณค่าดังกล่าวเช่นกัน 



41 
 

 (3) กลุ่มงานศึกษาแนวทางจัดการมรดกของหน่วยงานรัฐ ประกอบด้วยงานศึกษาที่มุ่ง
สืบค้นจุดเริ่มและพัฒนาการของการจัดการมรดกโบราณคดีตั้งแต่ช่วงแรกตั้งกรมศิลปากรหรือ     
ก่อนหน้า รวมถึงสถานการณ์ปัจจุบัน ส่วนมากเลือกใช้ศัพท์บัญญัติค าว่า “โบราณสถาน” เป็นหลัก ใน
ลักษณะที่มีความหมายครอบคลุมสิ่งตกทอดจากอดีตประเภทย่อยอ่ืนๆ ทั้งหมดที่จัดเป็นมรดก
โบราณคดีตามนิยามของอีโคโมส (ICOMOS) เช่น ย่านประวัติศาสตร์ อนุสรณ์สถานและแหล่ง
โบราณคด ีเป็นต้น เพ่ือสะท้อนการเปลี่ยนแปลงแนวทางหรือวิธีการท างานจากอดีตสู่ปัจจุบัน ซึ่งมีการ
ปรับแนวคิดและวิธีท างานที่ครอบคลุมกว้างขวางขึ้นเรื่อยๆ  เช่น การศึกษาพัฒนาการโบราณคดีไทย
ของ ปฐมฤกษ์ เกตุทัต (2538) โดยพิจารณาความสืบเนื่องและความแตกต่างของการจัดการมรดก
ระหว่างช่วงที่มีการวางรากฐานงานโบราณคดีกับช่วงก่อนหน้าซึ่งถือว่าเป็น “ภูมิปัญญาเดิม”  จาก   
3 องค์ประกอบส าคัญคือ (1) เทคนิคและวิธีการศึกษาค้นคว้า (2) แนวคิดและทฤษฏี (3) องค์ความรู้
เกี่ยวกับอดีต ซึ่งปฐมฤกษ์จ าแนกให้เห็นการเปลี่ยนแปลงจากยุคก่อนหน้า  กับช่วงก่อตั้งงาน
โบราณคดีในสมัยรัชกาลที่ 3-4 และการพัฒนาเป็น “โบราณคดีระบบราชการ” ที่สืบเนื่องจากสมัย
รัชกาลที่ 6 ถึงยุคหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยมีจุดเปลี่ยนส าคัญของงานโบราณคดี
ไทยคือการก่อตั้งราชบัณฑิตยสภาเมื่อพ.ศ. 2469 และสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการวางรากฐานให้หน่วยราชการดังกล่าวกลายเป็นแหล่งผลิตผู้เชี่ยวชาญทาง
โบราณคดี  

การศึกษาพัฒนาการองค์ความรู้ทางโบราณคดีส านักคิดอเมริกันซึ่งมีอิทธิพลต่อ
สังคมไทยในช่วงรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นต้นมา ของรัศมี ชูทรงเดช (2538) ชี้ให้เห็นการ
เปลี่ยนจากแนวคิดและวิธีด าเนินงานโบราณคดีในช่วงต่างๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนสู่แนวคิด
โบราณคดีหลังกระบวนการ (Post-Processual) ที่ต่อต้านการสร้างกฎเกณฑ์สากลตามแนวทาง
โบราณคดีกระบวนการที่อาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เป็นส าคัญ ด้วยถือว่าเป็นความพยายามของ 
นักโบราณคดีในประเทศทุนนิยมตะวันตกในการครอบง าภูมิปัญญาของชนพ้ืนเมืองหรือนักโบราณคดี
ท้องถิ่นท่ัวโลกโดยอ้างความเป็นวิทยาศาสตร์ แต่เป็นแนวทางที่ยังไม่แพร่หลายในโบราณคดีไทยซึ่งยัง
มุง่กู้แหล่งโบราณคดีก่อนถูกท าลาย ประกอบกับในระยะหลังงานโบราณคดีไทยยังมุ่งตอบสนองธุรกิจ
ท่องเที่ยวจนกลายเป็นการพรรณนาแหล่งโบราณคดีที่ขุดค้นมากกว่าการศึกษาวิจัยเพ่ือสังเคราะห์
หลักฐานทางโบราณคดีเข้าสู่ภาพรวมประวัติศาสตร์มนุษยชาติบนแผ่นดินไทย การศึกษาแนวคิด
เกี่ยวกับการจ าแนกประเภทงานวิจัยโบราณคดี ของศรัณย์ ทองปาน (2538) แสดงให้เห็นอิทธิพลของ
เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมในระบบโลกสมัยใหม่ ต่อองค์ความรู้ที่ถูกผลิตขึ้นบนพ้ืนฐาน  
ความต้องการอดีตท่ีแต่ละรัฐ(ชาติ)มีในแต่ละช่วงเวลาและส่งผลต่อการผลิตงานโบราณคดีในทิศทางที่
แตกต่างกัน เช่น โบราณคดีชาตินิยมเน้นสร้างความภาคภูมิใจ ศักดิ์ศรี หรือความเหนือกว่าของชาติ
หรือกลุ่มชาติพันธุ์ โดยมักให้ความส าคัญกับสัมฤทธิผลทางการเมืองและวัฒนธรรมของอารยธรรม
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โบราณ พร้อมแนวโน้มยกย่องความคิดสร้างสรรค์ของผู้คนในอดีตที่เชื่อกันว่าเป็นบรรพชนของชาติ  
ขณะที่โบราณคดีอาณานิคมพัฒนาขึ้นในดินแดนที่ถูกยึดครองและงานศึกษาท าโดยกลุ่มคนที่เข้ามา
ครอบครองใหม่ซึ่งมิได้มีความเกี่ยวข้องทางประวัติศาสตร์กับกลุ่มคนที่เป็นเจ้าของอดีตเหล่านั้นเลย 
ท าให้มุ่งสร้างข้อเสนอว่าชนพ้ืนเมืองหรือกลุ่มคนถูกปกครองเป็นพวกป่าเถื่อน ล้าหลั งหรือไม่มี
ประวัติศาสตร์  ร่องรอยอารยธรรมโบราณที่พบมักถูกตีความว่าเป็นผลงานของกลุ่มชนที่สาบสูญไป
แล้วและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทางวัฒนธรรมมักเป็นผลของการมีคนกลุ่มใหม่มาอยู่แทน เป็นต้น  

การศึกษาของเอนก สีหามาตย์ (2544) เกี่ยวกับบทบาทของกรมศิลปากรในการอนุรักษ์
โบราณสถาน ในบริบทของการกระจายอ านาจและถ่ายโอนภารกิจจากหน่วยราชการสู่ท้องถิ่น  ซึ่ง
สะท้อนถึงการยอมรับในอ านาจของกรมศิลปากรที่จัดล าดับความส าคัญของโบราณสถานก่อนเลือก
ถ่ายโอนภารกิจ แต่เพ่ิมข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในระดับการตัดสินใจ
เกี่ยวกับโบราณสถาน  ขณะที่งานศึกษาพัฒนาการแนวคิดและวิธีการอนุรักษ์โบราณสถานในประเทศ
ไทย ของกรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์ (2548) แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและรูปแบบการจัดการ
มรดกท่ีแตกต่างกันในแต่ละช่วงของกรมศิลปากร ในฐานะหน่วยงานตัวแทนการอนุรักษ์โบราณสถาน
ของประเทศไทย ซึ่งช่วยให้เห็นความแตกต่างของเงื่อนไขการจัดการมรดกโบราณคดีที่จัดเป็นประเภท
ย่อยแตกต่างกันด้วย เช่น โบราณสถานที่ยังเป็นสถานที่ส าคัญทางวัฒนธรรมในปัจจุบันอย่าง         
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม  อนุสรณ์สถานที่เป็นซากอารยธรรมอย่างปราสาทพิมาย อนุสรณ์สถานที่
เป็นสัญลักษณ์ส าคัญของชาติอย่างสุโขทัย และย่านประวัติศาสตร์ในเมืองอย่างเกาะรัตนโกสินทร์  
เป็นต้น  

(4) กลุ่มงานศึกษาความรู้ความเข้าใจและบทบาทของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกลุ่มต่างๆ ต่อการ
จัดการโบราณสถาน ส่วนใหญ่เน้นศึกษากลุ่มคนท้องถิ่นหรือประชาชนในภาคส่วนต่างๆ เพ่ือแสดงให้
เห็นปัญหาและแนวทางปรับปรุงที่จะเอ้ืออ านวยให้กลุ่มคนเหล่านั้นสามารถด าเนินบทบาทอนุรักษ์
โบราณสถาน โดยงานศึกษาจ านวนหนึ่งตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าระดับความรู้ความเข้าใจและทัศนคติต่อ
ความส าคัญของมรดกมีผลต่อการด าเนินบทบาทต่อโบราณสถานของกลุ่มเกี่ยวข้อง จึงศึกษาด้วยการ
วัดระดับความรู้และ/หรือทัศนคติ เช่น  การศึกษาบทบาทของประชาชนท้องถิ่นที่มีต่อการอนุรักษ์
และส่งเสริมสิ่งแวดล้อมศิลปกรรม กรณีศึกษา ปราสาทหินพนมรุ้งและปราสาทกู่สวนแตง จังหวัด
บุรีรัมย์ ของเทียนชัย ให้ศิริกุล (2538) ด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการวัดระดับการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์มรดกแต่ละแห่ง เพ่ือหาความสัมพันธ์กับคุณลักษณะของ
กลุ่มคนเช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา เป็นต้น 

การศึกษากลุ่มพระภิกษุในวัดที่มีโบราณสถานในจังหวัดเชียงใหม่ของสุดกิจ แพวิเศษ 
(2535)-เป็นการวัดระดับความรู้และความคิดเห็นต่อการอนุรักษ์โบราณสถานในวัด-พบว่ากลุ่มพระ
เหล่านั้นมีความรู้ในระดับปานกลาง และความคิดเห็นในการอนุรักษ์โบราณสถานว่าเห็นด้วย จึงระบุ

http://202.28.199.3/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=232067&query=%A1%D2%C3%CD%B9%D8%C3%D1%A1%C9%EC%E2%BA%C3%D2%B3%CA%B6%D2%B9&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-08-24&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=18&maxid=28
http://202.28.199.3/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=232067&query=%A1%D2%C3%CD%B9%D8%C3%D1%A1%C9%EC%E2%BA%C3%D2%B3%CA%B6%D2%B9&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2557-08-24&limit_lang=&limited_lang_code=&order=&order_by=&order_type=&result_id=18&maxid=28
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ข้อเสนอแนะในการถวายความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับโบราณสถานแก่พระภิกษุเพ่ือสื่อความต่อยัง
ประชาชนกลุ่มอ่ืนต่อไป   การศึกษาความรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาโรงเรียนพิมายวิทยา
เกี่ยวกับโบราณสถานในท้องถิ่นของบรรเลง รักษ์มณี (2549)::ซึ่งค าถามที่ใช้ทดสอบส่วนใหญ่เป็น  
องค์ความรู้โบราณคดีเกี่ยวกับปราสาทพิมาย จังหวัดนครราชสีมา  และมีค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรม
ขณะเที่ยวชมเล็กน้อย ผลการศึกษาพบว่านักเรียนมีความรู้ดังกล่าวต่ ากว่าเกณฑ์ ท าให้ผู้ศึ กษา
อภิปรายว่าจะน าไปสู่การขาดส านึกในเรื่องท้องถิ่นของตนเองและยากที่จะมีความสนใจในการพัฒนา
หรืออนุรักษ์สิ่งส าคัญในท้องถิ่น 

การศึกษาการรับรู้ของผู้คนต่อโครงการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองล าพูนสู่มรดกโลกและ
โครงการอนุรักษ์เมืองล าพูนให้เป็นเมืองประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต ซึ่งยังอยู่ในระดับแผนงานของพวงเพชร์ 
ธนสิน (2549) ด้วยการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามจากคนกลุ่มต่างๆ ในหน่วยงานรัฐ และกลุ่มคนที่มี
การใช้ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยและประเภทพานิชกรรม สรุปว่ากลุ่มตัวอย่างเพียงครึ่งหนึ่งที่มีการรับรู้
ต่อโครงการทั้งสองและสถานที่ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานของล าพูน โดยกลุ่มหน่วยงานรัฐรับรู้
มากกว่าอีกสองกลุ่ม และร้อยละ :95ซเห็นด้วยกับการอนุรักษ์และพัฒนาเขตคูเมืองโบราณเป็น
ศูนย์กลางการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ซึ่งผู้ศึกษาน าเสนอ เป็นต้น 

การศึกษาบทบาทการอนุรักษ์โบราณสถานของพระสงฆ์ในวัดที่มีโบราณสถานในจังหวัด
นครศรีธรรมราชของสาลี่ แก้วตาทิพย์ (2550) ใช้การวัดเชิงปริมาณพบว่าพระสงฆ์มีบทบาทมากใน
การท าความสะอาดโบราณสถานในวัด และมีบทบาทน้อยที่สุดคือการแจกสื่อประชาสัมพันธ์         
การอนุรักษ์โบราณสถานแก่นักท่องเที่ยว ขณะที่มีสอบถามความคิดเห็นจากพระสงฆ์ให้ระบุปัญหาใน
การอนุรักษ์โบราณสถาน ซึ่งสรุปว่า ปัญหาหลักคือขาดงบประมาณและผู้เชี่ยวชาญซึ่งต้ องการได้รับ
การสนับสนุนจากกรมศิลปากร  เช่นเดียวกับการศึกษาของวีระ เปล่งรัศมี (2543) เกี่ยวกับบทบาท
การอนุรักษ์โบราณสถานของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงรายใช้การวัดเชิงปริมาณ ระบุว่าพระสงฆ์มี
บทบาทอนุรักษ์โบราณสถานมากที่สุดในการให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่มาท าการอนุรักษ์
โบราณสถานวัตถุด้วยการสนับสนุนที่พัก อาหารหรือบุคลากร กับการตรวจสอบสภาพโบราณสถาน
วัตถเุป็นประจ า ขณะที่มีบทบาทน้อยที่สุดในการเป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์    

การศึกษาบทบาทของเทศบาลต าบลเวียงยองในการปฏิบัติภารกิจจัดการโบราณสถาน
ตามที่ได้รับถ่ายโอนจากกรมศิลปากร ของรักษ์เกียรติ ศิริจันทรานนท์ (2551)ซชี้ให้เห็นว่าภายใต้   
การถ่ายโอนภารกิจที่กรมศิลปากรเป็นฝ่ายก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ในการจัดการให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์/วิธีการแบบผู้เชี่ยวชาญ ขณะที่เทศบาลต าบลเวียงยองไม่มีความพร้อมด้านบุคลากร    
ทางวิชาการ และงบประมาณ ตลอดจนมีความคิดเห็นจากผู้คนฝ่ายต่างๆ สอดคล้องกันเกี่ยวกับปัญหา
อุปสรรค์คือ ประชาชนบางส่วนไม่เห็นคุณค่าของโบราณสถาน ไม่ให้ความร่วมมือ ผู้น าชุมชนขาด
ความรู้ความเข้าใจในการจัดแผนงานอย่างเป็นระบบ ที่ส าคัญคือในการด าเนินการที่กระทบต่อสภาพ
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ทางกายภาพของตัวโบราณสถานจ าเป็นรอความเห็นชอบจากกรมศิลปากรก่อน กระนั้น ในส่วนท้าย
ของการศึกษากลับให้ข้อเสนอแนะจากจุดยืนที่คาดหวังให้คนท้องถิ่นยึดถือบทบาทตามความคาดหวัง
ของผู้เชี่ยวชาญเป็นส าคัญ  อันเป็นกรณีตัวอย่างที่ช่วยเพ่ิมความเข้าใจถึงความคิดหรือความคาดหวัง
ของคนในชุมชนท้องถิ่นส่วนใหญ่ต่อบทบาทที่เป็นไปได้ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับความ
เป็นไปได้ทีจ่ะเกิดขึ้นจากนโยบายการถ่ายโอนภารกิจการจัดการโบราณสถานของกรมศิลปากร  

การศึกษาของอนุกูล ศิริพันธุ์ (2542) เกี่ยวกับการจัดการโบราณสถานและสิ่งแวดล้อม
ในเขตพ้ืนที่ชุมชนบ้านปงสนุก อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง ซึ่ง เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพและวิเคราะห์   
การกระท าต่อมรดกของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในลักษณะที่แตกต่างจากความคาดหวังของกรมศิลปากรว่า 
เป็นการขาดความรู้หรือขาดจิตส านึกทางประวัติศาสตร์ จากปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมในวิถีชีวิต
ปัจจุบัน และการศึกษาของทัศนีย์ สมซาง::(2554)::เกี่ยวกับความพร้อมในการรองรับการถ่ายโอน
ภารกิจด้านดูแลรักษาและบ ารุงรักษาโบราณสถานเวียงกุมกาม จากกรมศิลปากร  ของเทศบาลต าบล
ท่าวังตาล อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ ที่สะท้อนว่าเทศบาลต าบลยังขาดความพร้อมในการรับ   
ถ่ายโอนภารกิจดังกล่าว ทั้งที่ผู้บริหารเทศบาลต าบลและประชาชนต้องการให้มีการรับถ่ายโอน ท าให้
มีข้อเสนอแนะในการพัฒนาความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพของเทศบาลต าบลในการรับ   
ถ่ายโอนดังกล่าว เป็นต้น 

การศึกษาเหล่านี้แสดงให้ เห็นถึงความคิดเชื่อมโยงระหว่างความรู้ เกี่ยวกับตัว
โบราณสถานและการรับรู้เกี่ยวกับการจัดการโบราณสถาน เข้ากับจิตส านึกการอนุรักษ์หรือบทบาท
ของคนกลุ่มต่างๆ บนพ้ืนฐานชุดความหมายเกี่ยวกับโบราณสถานในฐานะหลักฐานของอดีตที่มีคุณค่า
ในตัวเองโดยเฉพาะด้านการท่องเที่ยวเป็นส าคัญ 

(5) งานศึกษาความสัมพันธ์ของกลุ่มคนท้องถิ่นหรือภาคส่วนต่างๆ ต่อมรดกภายใต้การ
จัดการของหน่วยงานรัฐหรือภาคส่วนอื่น  เป็นการศึกษาที่สะท้อนให้เห็นชุดความหมายที่แตกต่าง
เกี่ยวกับมรดกของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มคนท้องถิ่นที่อยู่ใกล้เคียงมรดกแต่ละแห่งและ
เป็นผู้รับผลกระทบจากการจัดการ เช่น งานศึกษากรณีพิพาทเก่ียวกับการอนุรักษ์โบราณสถานและวัด
ในเชียงใหม่::7::กรณีของ มล.สุรสวัสดิ์ สุขสวัสดิ์::(2539)::แสดงให้เห็นข้อพิพาทที่เกิดจากโครงการ
พัฒนาโครงสร้างทางกายภาพของหน่วยงานรัฐหรือนักลงทุนภาคเอกชนที่ส่งผลกระทบต่อตัววัด
โบราณ ในกรณีกระเช้าขึ้นดอยสุเทพ และการตัดถนนผ่านเจดีย์กู่แก้ว วัดเจ็ดยอด กับความขัดแย้ง
ระหว่างคนกลุ่มต่างๆ จากแนวคิดและวิธีการจัดการที่แตกต่างกัน คือการอนุรักษ์สภาพเดิมไว้กับการ
บูรณปฏิสังขรณ์ให้มีสภาพสมบูรณ์ ในกรณีมณฑปพระธาตุ วัดพระธาตุศรีจอมทอง วิหารลายค า    
วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร และเจดีย์หลวง วัดเจดีย์หลวงวรวิหาร หรือความต้องการรื้อทิ้งเพ่ือสร้าง    
สิ่งใหม่กับการอนุรักษ์สภาพเดิม ในกรณีวิหารวัดดอกเอ้ือง กับจิตรกรรมฝาผนัง วัดบ้านปง   โดยมี
ความขัดแย้งเรื่องเทคนิควิธีในการบูรณะ คือการใช้ภูมิปัญญาพ้ืนบ้านในการบูรณะให้ได้สภาพ

http://202.28.199.3/tdc/basic.php?query=%B7%D1%C8%B9%D5%C2%EC%20%CA%C1%AB%D2%A7&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ใกล้เคียงเดิม กับการใช้วิธีจ้างเหมาที่มักไม่เป็นไปตามหลักการอนุรักษ์ แม้ว่ากรณีตัวอย่างทั้งหมดจะ
จัดอยู่ในกลุ่มโบราณสถานที่ยังใช้อยู่ในฐานะศาสนสถาน อันเป็นขอบเขตอ านาจทับซ้อนระหว่าง
กรมการศาสนากับกรมศิลปากร และเป็นการศึกษาที่ให้ภาพเพียงสังเขปของแต่ละกรณี แต่แสดงให้
เห็นถึงฐานความคิดที่ต่างกันระหว่างนักลงทุนและวัดที่เห็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจ กับประชาชน
ท้องถิ่นที่เห็นความส าคัญของวัฒนธรรมและการรักษาสภาพแวดล้อม ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายที่
ต้องการบูรณะให้กลับคืนสภาพดีดังก่อนหน้า กับฝ่ ายที่ต้องการรักษาไว้ตามสภาพเดิม หรือ       
ความขัดแย้งระหว่างความต้องการได้สิ่งก่อสร้างใหม่กับการอนุรักษ์สิ่งก่อสร้างโบราณไว้ดังเดิม   
ความตระหนักหรือไม่ตระหนักต่ออันตรายจากโครงการพัฒนาที่จะเกิดกับโบราณสถาน  การให้คุณค่า
เชิงวิชาการที่ขัดแย้งกับคุณค่าทางศาสนา  เป็นต้น ทว่ายังมิได้พัฒนาสู่การวิเคราะห์ฐานความคิดที่
ขัดแย้งในกรณีทั้งหมดว่ามีพ้ืนฐานจากวาทกรรมใดที่ด ารงอยู่ในสังคมไทย  กระนั้นก็สามารถช่วยเพ่ิม
มุมมองในการท าความเข้าใจความแตกต่างของฐานคิดในการจัดการมรดก ซึ่งบางส่วนเกี่ยวข้องกับ
มรดกอารยธรรมเขมรในสังคมไทยด้วย 

การศึกษาโครงการอนุรักษ์เกาะรัตนโกสินทร์-กรุงเทพฯ-ของ-แอสคิว-(Marc-Askew, 
1996)-ชี้ให้เห็นปรากฏการณ์สร้างพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสการอนุรักษ์และส่งเสริม
มรดกวัฒนธรรมของไทย ที่สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของหน่วยงานราชการต่อการก าหนดความหมาย
ของพ้ืนที่เมืองกรุงเทพฯ ซึ่งมีความทับซ้อนทางประวัติศาสตร์ โดยมุ่งเน้นการก่อรูปลักษณะของเมือง
ให้มีมโนภาพตามแบบวัฒนธรรมชั้นสูง หรือราชส านัก ด้วยการให้ความส าคัญกับสัญลักษณ์ส าคัญที่
มุ่งเน้นวัด วัง เจดีย์และกิจกรรมส าคัญของรัฐเป็นหลัก เพ่ือสร้างให้พ้ืนที่บริเวณศูนย์กลางของเมืองนี้
ตอบสนองการบริโภคเชิงการท่องเที่ยวได้ในระดับนานาชาติ ซึ่งส่งผลในทางกลับกันให้ชุมชนต่างๆ 
ของชาวบ้านในบริเวณเกาะรัตนโกสินทร์ที่เรียกว่า “ย่าน” ถูกละเลย ไม่ได้รับความใส่ใจในการจัดเป็น
มรดกวัฒนธรรมของชาติและการอนุรักษ์ จนอาจมีผลให้ย่านต้องเสื่อมสลายไป โดยมีกรณีบ้านครัว
เป็นตัวอย่างของย่านเก่าที่ได้รับสนใจจากกลุ่มนักวิชาการในฐานะที่ยังรักษาอัตลักษณ์เก่าของ      
จามมุสลิมไว้ได้ และใช้เป็นจุดสนใจในการต่อสู้กับการเวนคืนที่ดินเพ่ือสร้างทางด่วนได้เป็นผลส าเร็จ   
ผู้ศึกษาจึงเสนอให้กลุ่มคนท้องถิ่นและนักเคลื่อนไหวชูความหมายของ “ย่าน” ในฐานะแก่นส าคัญของ
ความเป็นเมืองกรุงเทพฯ ไม่ปล่อยให้สูญสลายไปภายใต้การจัดการมรดกของหน่วยงานรัฐ   

การศึกษาวิเคราะห์การเมืองวัฒนธรรมในแนวทางจัดการมรดกไทยของเพกเลกจี 
(Peleggi,-2002)-ที่อาศัยข้อมูลประวัติศาสตร์ในการอธิบายให้เห็นว่ามรดกโบราณคดีในฐานะมรดก
ของชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้การจัดการของกรมศิลปากร ถูกใช้ในการแสดงความเป็นชาติ มีความเชื่อมโยง
อย่างใกล้ชิดกับการเมืองและเศรษฐกิจ ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 จนถึงปัจจุบัน โดยเริ่มจากการเชื่อมโยง
กับพุทธศาสนาและโลกทัศน์แบบปฏิฐานนิยมซึ่งยึดถือเวลาแบบเป็นเส้นตรงในการสร้างเรื่องเล่าอดีต 
โดยในสมัยรัชกาลที่-5-ยังให้คุณค่ากับความหลากหลายของเมืองที่ประกอบกันขึ้นเป็นชนชาติสยาม 



46 
 

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่-6-จึงเน้นความเป็นชาติที่จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์-จากนั้น-ในยุครัฐบาล
จอมพล ป.พิบูลสงคราม หลวงวิจิตรวาทการและจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ ได้เปลี่ยนแปลงสู่ความเป็น
ชาติที่ผูกพันกับสถาบันกษัตริย์และราชธานีของคนไทย 3 แห่งคือ กรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา และ  
กรุงรัตนโกสินทร์ จนกระทั่งแรงกระตุ้นจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวท าให้มีการขยายตัวของธุรกิจที่
ตอบสนองความโหยหาอดีตจากการท่องเทีย่วโบราณสถานที่แสดงความรุ่งเรืองของราชอาณาจักรไทย
ในอดีต ส่งผลต่อการส่งเสริมความเป็นมรดกไทยของมรดกอารยธรรมเขมรและมรดกยุค            
ก่อนประวัติศาสตร์อย่างบ้านเชียง  

การศึกษาสภาพปัจจุบันของพิธีกรรม ทางศาสนาที่ปราสาทพนมรุ้ง ของธิติพงศ์ พิรุณ 
(2553)::เป็นการศึกษาด้วยแบบส ารวจเบื้องต้น การสัมภาษณ์ การจัดสนทนากลุ่ม และการสังเกต
พิธีกรรมที่ทางจังหวัดบุรีรัมย์จัดขึ้นในงานประจ าปีระหว่างวันที่ 5 มีนาคมถึง 4 เมษายน พ.ศ. 2547 
ในบริเวณอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งและหมู่บ้านใกล้เคียงในต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดบุรีรัมย์ โดยในการศึกษามุ่งเน้นพิธีกรรมที่เกิดขึ้นในงานประเพณีประจ าปีขึ้นเขาพนมรุ้ง ซึ่ง
อ้างอิงความเชื่อทางศาสนาฮินดูตามข้อมูลที่ว่าการสร้างเทวาลัยบนเขาพนมรุ้งเป็นที่ประทับของ   
พระศิวะ ท าให้มีการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเพ่ือบูชาพระศิวะตลอดจนเทพผู้รักษาปราสาท  
พนมรุ้ง ประกอบด้วยพิธีบวงสรวงสิ่งศักดิ์สิทธิ์แห่งปราสาทพนมรุ้งและพิธีบวงสรวงดอกบัวแปดกลีบที่
สะพานนาคราชชั้นที่ 1 รวมถึงพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททอง ซึ่งจัดโดยส่วนราชการจังหวัดบุรีรัมย์ 
(เป็นงานที่แยกกับงานเฉลิมฉลองศาลเจ้าพ่อปราสาททองของอ าเภอ เฉลิมพระเกียรติ)  จากนั้น สรุป
สภาพปัญหาว่าเป็นการจัดงานที่กลุ่มผู้จัดคือหัวหน้าส่วนราชการต่างๆ ของจังหวัดบุรีรัมย์ไม่เข้าใจ
หลักการและแนวปฏิบัติที่ถูกต้องตามประเพณีโบราณ ท าให้ไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติของท้องถิ่นจน
ผู้คนหมดศรัทธาในการอนุรักษ์พิธีกรรม  ขณะที่ก าหนดจัดงานไม่สะดวกส าหรับนักท่องเที่ยว 
ประกอบกับนักท่องเที่ยวขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพิธีรกรรมทางศาสนาจึงไม่เข้าใจจุดมุ่งหมาย
ของพิธีกรรมและขาดความสนใจ ท าให้มีผู้เข้าร่วมพิธีจ านวนน้อย ส่วนการจัดพิธีกรรมอ่ืนไม่สามารถ
ท าได้เนื่องจากกรมศิลปากรห้ามการประกอบพิธีกรรมที่บริเวณปราสาทในวันส าคัญทางศาสนาที่
นอกเหนือจากเทศกาลขึ้นเขาพนมรุ้ง ท าให้ขาดการอนุรักษ์พิธีกรรมทางศาสนาส าหรับคนท้องถิ่น 

การศึกษาวิหารพระมงคลบพิตร-จ.พระนครศรีอยุธยา-ของขจรจบ-กุสุมาวลี-(2542) 
น าเสนอการต่อต้านของชาวบ้านที่ท ามาหากินและอยู่อาศัยในบริเวณวิหารพระมงคลบพิตร ต่อ    
การจัดการของทางการหลายรูปแบบที่เป็นการสร้างความหมายใหม่ของพ้ืนที่ดังกล่าวให้เป็นพ้ืนที่
ประวัติศาสตร์ ที่มุ่งเน้นศูนย์กลางของเมืองคือวัดและวัง จนไม่เหลือพ้ืนที่ให้กับภาพของชาวบ้าน  โดย
พวกเขาแสดงความสงสัยในความชอบธรรมของการเป็นมรดกโลกและนครประวัติศา สตร์ที่         
ทางราชการสร้างขึ้นเป็นภาพตัวแทนหลัก รวมถึงความสงสัยเรื่องผลประโยชน์ พร้อมด้วยการสร้าง
เรื่องเล่าว่าด้วยประวัติศาสตร์ความผูกพันระหว่างพวกเขากับพ้ืนที่แห่งนี้ อันเป็นการสร้างความหมาย
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ของพ้ืนที่ในลักษณะที่แตกต่างไปจากความหมายของทางการ เช่น เป็นแหล่งท ามาหากินและช่วยดูแล
ความปลอดภัยในพ้ืนที่ ตลอดจนความผูกพันต่อองค์หลวงพ่อพระมงคลบพิตร ซึ่งเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมของชาวบ้านในการด ารงอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในงานนี้เน้นน าเสนอ
กระบวนการสร้างความหมายต่อพ้ืนที่ของทางราชการเป็นหลัก ส่วนการต่อรองด้วยความหมายที่
แตกต่างจากเรื่องเล่าและความทรงจ าของชาวบ้านเป็นเพียงสิ่งที่แสดงถึงความพยายามโต้ตอบต่อ
ผลกระทบที่ได้รับจากทางการ-แต่-“ไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ”-(ขจรจบ-กุสุมาวลี,-2542,    
น.-153)-ขณะที-่ฝนวันจันทร์-ศรีจันทร์-อาศัยแนวคิดเรื่องความทรงจ าร่วม-และอัตลักษณ์-น าเสนอว่า
การสร้างประวัติศาสตร์ทางการในภูมิทัศน์ที่หยุดนิ่งของอุทยานประวัติศาสตร์พิมาย โดยเล่าถึงอดีต
ยุคขอม ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กับผู้คนท้องถิ่นท่ีอยู่รอบข้าง ได้กลายเป็นสิ่งที่เบียดขับความชอบธรรมใน
ความทรงจ า/เรื่องเล่าดั้งเดิมของคนท้องถิ่นให้กลายเป็นสิ่งผิดหรือไร้คุณค่า เช่น ต านานปาจิต -อรพิม 
ที่ถูกระบุว่าไม่ใช่เรื่องจริงในประวัติศาสตร์ หรือแม้แต่ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยา-รัตนโกสินทร์ ที่
เกี่ยวข้องกับปราสาทพิมายยังหายไปจากเอกสารน าชมอุทยานประวัติศาสตร์พิมาย-ท าให้คนท้องถิ่น 
ถูกตัดขาดจากอดีตแบบเดิมที่เคยเชื่อมโยงตัวเองกับปราสาทพิมายที่เป็นเสมือนศูนย์กลางชุมชนได้ 
ต้องปรับตัวด้วยการสร้างใหม่ความทรงจ าที่เชื่อมโยงอัตลักษณ์ของพวกเขาเข้ากับประวัติศาสตร์
ทางการที่ได้รับการยอมรับจากอ านาจรัฐและการปกครองรวมศูนย์ อันได้แก่ประวัติศาสตร์ความ
รุ่งเรืองสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งถูกใช้เป็น “เสด็จพ่อชัยวรมัน” ที่ให้ความใกล้ชิด(ผ่านคนทรง)กับ
คนพิมายได้ และชี้ให้เห็นการครอบง าของประวัติศาสตร์ทางการต่อความทรงจ าของคนท้องถิ่น ซึ่ง
เลือกปรับตัวให้ยังคงอัตลักษณ์ที่เชื่อมโยงกับปราสาทพิมาย และยอมรับครอบง าของทางราชการที่ให้
ความส าคัญกับการท่องเที่ยวโดยใช้การตอบสนองการท่องเที่ยวของคนพิมายเป็นการแสดงออกถึง
ความรักและความภูมิใจในท้องถิ่นของตน (ฝนวันจันทร์ ศรีจันทร์, 2543, น. 78-97) 

การศึกษาของธนภน วัฒนกุล (2550) ต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายของป้อมมหากาฬ 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่หนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากโครงการอนุรักษ์เกาะรัตนโกสินทร์ ที่ทางกรุงเทพมหานคร
(กทม.)ในฐานะรัฐบาลท้องถิ่น เตรียมการไล่รื้อเพ่ือปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณป้อมมหากาฬเป็น
สวนสาธารณะ แตไ่ด้รับการต่อต้านอย่างจริงจังจากชาวชุมชน ทั้งด้วยการยื่นฟ้องศาลปกครองกับการ
เคลื่อนไหวยื่นเอกสารร้องทุกข์และข้อเสนอขอสิทธิชุมชนในพ้ืนที่ที่มีภาคส่วนต่างๆ ในสังคมเข้าร่วม  
แสดงให้เห็นความขัดแย้งส าคัญอยู่ที่การให้ความหมายของพ้ืนที่ ซึ่ง “พ้ืนที่โบราณสถาน” ถูกฝ่าย
ปกครองก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ไร้ผู้อยู่อาศัย และมุมมองต่อชุมชนในพ้ืนที่ว่าเป็นผู้บุกรุกสถานที่ราชการ 
พร้อมแนวทางการจัดการให้เกิดบรรยากาศสมัยโบราณโดยผลักดันความแออัดและการจราจรออกไป 
อันเป็นชุดความคิดที่สืบทอดจากรัฐบาลกลางสู่รัฐบาลท้องถิ่น (ธนภน วัฒนกุล, 2550, น. 169-170) 
โดยมีกฎหมายเป็นเครื่องอ านวยความสะดวกในการด าเนินงาน ขณะที่ชาวบ้านในชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบกับแนวร่วมกลุ่มต่างๆ มุ่งให้ความหมายของพ้ืนที่ว่าเป็นพ้ืนที่ “โบราณสถานและชุมชน
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ประวัติศาสตร์” ซึ่งชุมชนมีสิทธิในการอยู่อาศัย และเห็นควรให้จัดการในลักษณะให้คนอยู่กับ
โบราณสถานได้   โดยมีแนวร่วมบางกลุ่มมุ่งเน้นให้เป็นการอนุรักษ์ประวัติศาสตร์ หลายยุคและ
ศิลปวัฒนธรรมทุกด้านไม่เฉพาะศิลปวัฒนธรรมของชนชั้นสูงตามแนวทางของรัฐ -(ธนภน วัฒนกุล, 
2550,-น.-190-191)-อันเป็นค าอธิบายที่เอ้ือต่อการต่อสู้ของแต่ละฝ่าย-จนกระทั่งความหมายของพ้ืนที่
กลายเป็นพ้ืนที่ทางการเมืองที่ตอบสนองกระบวนการเรียนรู้การเมืองภาคประชาชนของคนในชุมชน
ป้อมมหากาฬภายใต้การใช้อ านาจรัฐจัดการโบราณสถานให้เป็นพ้ืนที่ไร้ผู้คน-(ธนภน-วัฒนกุล,-2550, 
น.-293,-308)-ซึ่งชุมชนป้อมมหากาฬกลายเป็นตัวอย่างส าคัญของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
ก าหนดแนวทางจัดการโบราณสถาน บนพ้ืนฐานของการตระหนักในสิทธิความเป็นพลเมืองตาม
รัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ตาม ธนภน เน้นให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างนโยบาย
รัฐส่วนกลางกับส่วนท้องถิ่น (กทม.) และกระบวนการต่อสู้ของชุมชนด้วยการอ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และการสร้างแนวร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ในสังคมจนกลายเป็นประชาสังคมที่เข้มแข็ง ส่วนความหมาย
ของพ้ืนที่เป็นสิ่งที่น าเสนอด้วยประวัติศาสตร์ฉบับทางการเป็นหลัก มีประวัติศาสตร์ค าบอกเล่าปรากฏ
ผ่านค าให้สัมภาษณ์ของผู้เกี่ยวข้องในชุมชนจ านวนหนึ่ง 

งานศึกษาเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงชุดความหมายที่แตกต่างกันระหว่างโบราณสถานในการ
จัดการของรัฐกับมรดกในวิถีชีวิตของคนทั่วไป ซึ่งการจัดการของรัฐมักเน้นการสงวนรักษาคุณค่าของ
โบราณสถานตามองค์ความรู้ทางโบราณคดีและคุณค่าด้านการท่องเที่ยว ละเลยคุณค่าทางวัฒนธรรม
ของคนทั่วไปซึ่งเคยผูกพันกับโบราณสถานนั้น ท าให้เกิดปฏิกิริยาทั้งการยอมจ านนแล้วปรับตัว
ตอบสนองชุดความหมายของรัฐ และ/หรือการต่อต้านด้วยการสร้างชุดความหมายอ่ืน โดยเน้น        
คู่ขัดแย้งระหว่างรัฐกับคนท้องถิ่น มิได้แสดงให้เห็นถึงการช่วงชิงความหมายที่เกิดขึ้นในระหว่างกลุ่ม
คนท้องถิ่นด้วยกันขณะที่การศึกษาพิพิธภัณฑ์-4-แห่งในจังหวัดล าพูน-ของอุดมลักษณ์-ฮุ่นตระกูล 
สะท้อนกลวิธีการช่วงชิงความหมายที่แตกต่างกันของล าพูนในอดีตผ่านการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ ซึ่ง
คัดเลือกสาระน าเสนอเป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับอดีตในบางช่วงเวลาและ/หรือบางแง่มุมที่แตกต่างกัน อัน
แสดงนัยยะของการยืนยันว่าอดีตที่ส่งผลต่อความหมายของล าพูนในแบบใดที่มีคุณค่าคู่ควรต่อการ
น าเสนอเปน็ภาพตัวแทนของล าพูน แสดงให้เห็นการปะทะกันของส านึกทางประวัติศาสตร์สองด้านคือ
ส านึกของประวัติศาสตร์ที่บ่มเพาะความรู้สึกร่วมของการเป็นส่วนหนึ่งของชาติไทย ซึ่งมองล าพูนใน
กรอบทางประวัติศาสตร์ชาติมีศูนย์กลาง(กรุงเทพฯ) กับอดีตของล าพูนในท้องถิ่น ทว่าการช่วงชิง
ความหมายที่เกิดขึ้นมิได้ท าให้เกิดลักษณะทวิลักษณ์ระหว่างชาติ-ท้องถิ่น เนื่องจากเงื่อนไขแวดล้อมใน
การก าหนดภาพตัวแทนยังมีมิติที่สัมพันธ์กับบริบทและเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจใน
ปัจจุบันด้วย เช่น การท่องเที่ยว การเมืองท้องถิ่น นโยบายของรัฐและชาติพันธุ์ เป็นต้น อีกทั้งคน
ท้องถิ่นเองก็มีความหลากหลายมิได้เป็นอันหนึ่งอันเดียว (อุดมลักษณ ์ฮุ่นตระกูล, 2553, น. 224-249)    
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การน าเสนอภาพตัวแทนที่แตกต่างของคนท้องถิ่นผ่านการจัดสร้างพิพิธภัณฑ์ที่น าเสนอ
อดีตที่แตกต่างของล าพูน ท าให้เห็นว่าการช่วงชิงความหมายของมรดกมักเกิดขึ้นโดยอิงกับสิ่งก่อสร้าง
ที่เป็นรูปธรรมด้วย สอดคล้องกับงานศึกษาความทรงจ าร่วมที่ปรากฏในสถาปัตยกรรมบนถนน     
ราชด าเนินของชาตรี ประกิตนนทการ แสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์ของผู้ปกครองหรือรัฐบาลแต่ละยุคสมัย
ในการน าเสนอความหมายใหม่ทางการเมืองการปกครองให้โดดเด่นต่อการรับรู้ของผู้คน ได้แก่       
(1)::การสร้างสัญญะใหม่ที่เป็นสถาปัตยกรรมทั้งถาวรและชั่วคราว เช่น อนุสาวรีย์ อาคารริมถนน ซุ้ม
ประตู ฯลฯ ให้มีรูปแบบและองค์ประกอบที่สื่อความหมายแตกต่างจากสัญญะเดิมที่ยังคงอยู่ (2)::การ
รื้อย้ายสัญญะเดิมบางส่วน (3) ออกแบบสัญญะใหม่ที่จ าเป็นต้องสร้างบนฐานแนวคิดที่ไม่สอดคล้อง
กับสิ่งที่รัฐต้องการสื่อคือ อนุสรณ์สถาน :14:ตุลา ที่แสดงถึงพลังมหาชนในการต่อสู้ เรียกร้อง
ประชาธิปไตย มิให้มีศักยภาพในการสื่อความหมายดังกล่าวได้ดีเพียงพอ  ผลที่ตามมาจึงกลายเป็นการ
อยู่ร่วมกันของสัญญะหลายยุคสมัยที่สื่อความหมายแตกต่าง/ตรงข้ามกัน จนถนนราชด าเนินกลายเป็น
พ้ืนที่แสดงการเปลี่ยนแปลงความทรงจ าร่วมว่าด้วยอ านาจการปกครองที่มีศูนย์กลางต่างกันในแต่ละ
ยุคสมัย (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2550, น. 68-83)  แม้ว่าในกรณีของโบราณสถานคงเป็นไปไม่ได้ที่
จะมีการสร้างใหม่ แต่ในบางความหมาย สิ่งสร้างใหม่อาจช่วยในการตอกย้ าความหมายที่คนบางกลุ่ม
ยึดถือได้ ในการศึกษานี้จึงได้มุ่งค้นหาสิ่งที่เป็นรูปธรรมของการสื่อความหมายของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องด้วย 

นอกจากนี้ มีงานศึกษามรดกสงครามโลกครั้งที่สองที่พบภายในอ าเภอขุนยวม  จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ซึ่งถูกน าไปใช้ในการจัดสร้างพิพิธภัณฑ์สงครามโลกครั้งที่สอง (ภายหลังเปลี่ยนชื่อเป็น
อนุสรณ์สถานมิตรภาพไทย-ญ่ีปุ่น) ของรัศมี ชูทรงเดช (2556) แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของการ
จัดการมรดกในสังคมร่วมสมัย ซึ่งมีความหลากหลายของความหมายและการรับรู้ของคนกลุ่มต่างๆ 
ต่อมรดกดังกล่าว โดยอาศัยมุมมองทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ในการตีความหมายของซากวัตถุ
โดยเชื่อมโยงกับสถานที่และความทรงจ าในการวิเคราะห์ความเป็นเจ้าของมรดกดังกล่าวของคนกลุ่ม
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนสะท้อนแนวทางการจัดการที่ผ่านมาของเทศบาลต าบลขุนยวมว่าเป็นการ
แยกห่างเรื่องราวในพิพิธภัณฑ์ออกจากความเป็นชุมชน จนปราศจากคุณค่าทางจิตวิญญาณที่เชื่อมโยง
หรือมีความผูกพันทางสังคมกับชาวชุมชน พร้อมกันนั้นยังให้ความส าคัญน้อยต่อองค์ความรู้
ประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่เกี่ยวข้องกับมรดกดังกล่าว  อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงกรอบความรู้
ของกลุ่มคนท้องถิ่นดังกล่าวต่อการจัดการมรดก ที่มุ่งเน้นการจัดการสภาพทางกายภาพมากกว่าข้อมูล
ประวัติศาสตร์ความทรงจ าของชุมชน หรือแม้แต่การอนุรักษ์สภาพโบราณวัตถุที่ใช้จัดแสดงให้อยู่ใน
สภาพคงเดิม 

บทความของเดนิสและเทียมสูรย์ (Alexandra::Denes::and:Tiamsoon::Sirisrisak, 
2013) น าเสนอกรณีศึกษาอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ซึ่งมีมรดกหลัก:2:แห่งคือปราสาทพนมรุ้งและ
ปราสาทเมืองต่ า บนพื้นฐานความสนใจต่อสิทธิทางวัฒนธรรมซึ่งยังเป็นประเด็นใหม่ส าหรับสังคมไทย 
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โดยชี้ให้เห็นว่าปราสาททั้งสองแห่ง (รวมถึงปราสาทขนาดเล็กทั้งหมดในเขตอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้ง) เป็นมรดกของกลุ่มชาติพันธุ์เขมร ซึ่งได้ส่งต่อหน้าที่ในการเป็นศาสนสถานให้กับกลุ่มชนที่
อาศัยสืบต่อในพ้ืนที่และใช้ปราสาททั้งสองเป็นพุทธศาสนสถานในช่วงหลังสิ้นสุดอารยธรรมเมืองพระ
นคร แต่ความผูกพันกับปราสาทท้ังสองในฐานะศูนย์กลางความเชื่อและพิธีกรรมถูกตัดขาดลงเมื่อการ
จัดการของกรมศิลปากรด าเนินการถึงขั้นตอนการเปิดอุทยานประวัติศาสตร์อย่างเป็นทางการ ท าให้มี
การเก็บค่าเข้าชมและควบคุมพ้ืนที่ การจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่เคยเป็นประเพณีท้องถิ่นโดย
จังหวัดเป็นเจ้าภาพและปรับรูปแบบเป็นการสร้างจินตนาการอดีตสมัยขอม ซึ่งกระตุ้นให้จินตนาการ
ถึงการเป็นผู้สืบเชื้อสายจากผู้สร้างปราสาทโบราณแต่ไม่เชื่อมโยงกับวิถีวัฒนธรรมปัจจุบัน  ท าให้เกิด
ความรู้สึกอยุติธรรมซึ่งน่าจะเป็นพ้ืนฐานของจิตส านึกต่อสิทธิของชุมชน แต่ภายใต้บริบทการจัดการ
ของกรมศิลปากรที่ใส่ใจน้อยนิดต่อชุดความหมายทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น การมีส่วนร่วมของชุมชน 
และความเป็นผู้สืบเชื้อสายทางวัฒนธรรมของกลุ่มผู้สร้างมรดก  ประกอบกับกลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น
ที่รื้อฟ้ืนชุดความหมายดังกล่าวมาใช้เพ่ือแสดงความเหนือกว่าทางการเมือง และยกฐานะทาง
สัญลักษณ์ของตนเอง โดยปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน   การพัฒนาแนวคิดสิทธิของชุมชน
ให้เกิดขึ้นจึงเป็นไปได้ยาก-ทั้งนี้-ในอีกบทความของเดนิส-(Denes,-2012)-ได้น าเสนอกระบวนจัด
กิจกรรมเวทีสาธารณะเรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องคุ้มครองวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 
(ประเพณีวิถีชีวิตและภูมิปัญญาท้องถิ่น)ในอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง  โดยเชิญผู้น าและผู้รู้จาก
หลายชุมชนในต าบลจรเข้มากและต าบลตาเป๊กมาร่วมพูดคุยและจดัท าแผนที่ทางวัฒนธรรม ซึ่งระบุถึง
กิจกรรมทางวัฒนธรรมที่เคยเกิดขึ้นตามรายทางจากแต่ละหมู่บ้านถึงยอดเขาพนมรุ้ง อันเป็นการ
กระตุ้นให้เกิดการรื้อฟ้ืนความทรงจ าว่าด้วยบทบาทและความผูกพันในอดีตที่พวกเขาเคยมีต่อปราสาท
พนมรุ้งก่อนการเข้ามาของกรมศิลปากรอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญของความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการของ
กรมศิลปากรในปัจจุบันและความปรารถนาที่จะถ่ายทอด  ความทรงจ าเหล่านี้สู่เด็กรุ่นใหม่ด้วย 
(Denes, 2012, p. 195-202)  สะท้อนให้เห็นถึงชุดความหมายส าคัญของท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง
ซึ่งถูกท าให้หายไปภายใต้การจัดการของกรมศิลปากรซึ่งมุ่งให้ความส าคัญกับข้อมูลตามหลักฐานทาง
โบราณคดีและประวัติศาสตร์เท่านั้น 

บทความของโฮและพรพรรณ (K.C. Ho and Pornpan Chinnapong, 2012) น าเสนอ
กรณีการต่อสู้ของชุมชนเมืองที่ได้รับผลกระทบจากแผนการพัฒนามรดกเกาะรัตนโกสินทร์ใน
กรุงเทพฯ ได้แก่ชุมชนท่าเตียน กับชุมชนมหากาฬ ซึ่งมีข้ออ้างในการต่อสู้แตกต่างกันเป็นรายกรณี แต่
เมื่อวิเคราะห์ตามกรอบคิดว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรมซึ่งเน้นการเป็นผู้สืบเชื้อสายจากผู้สร้างมรดก(โดย
ถือว่าพ้ืนที่และวิถีชีวิตของชุมชนเป็นมรดก) กลับพบว่าข้ออ้างของชุมชนทั้งสองไม่เข้ากรอบคิด
ดังกล่าวเนื่องจากชุมชนท่าเตียนอ้างถึงการเป็นชุมชนเศรษฐกิจริมแม่น้ าเจ้าพระยา ซึ่งไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเป็นกิจกรรมทางวัฒนธรรมดั้งเดิม และไม่
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สามารถแยกส่วนว่าชุมชนนี้ท าการค้าอย่างเดียว  ขณะที่ชุมชนมหากาฬอ้างถึงวิถีวัฒนธรรมต่างๆ เช่น
การท ากรงนก บ้านโบราณ บ้านที่เป็นจุดก าเนิดของการแสดงละครร า ฯลฯ แต่โดยรวมกลับไม่
สามารถอ้างถึงการเป็นผู้สืบเชื้อสายของกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในที่นั่นแรกสุดได้ ท าให้สรุปว่าข้ออ้างของ
ทั้งสองชุมชนมีลักษณะของการอ้างมรดกในพ้ืนที่ (place-beased heritage) ซึ่งสอดคล้องกับการ
เรียกร้องสิทธิชุมชนมากกว่า (Ho & Pornpan, 2012, p. 77) 

งานเหล่านี้แสดงถึงแนวคิดใหม่ของการจัดการมรดกคือสิทธิทางวัฒนธรรม ซึ่งยังคงเป็น
เรื่องใหม่แต่ได้มีการน าเข้าสู่พ้ืนที่ชุมชนเชิงเขาพนมรุ้งในช่วงปี พ.ศ. 2555 จึงนับเป็นอีกวาทกรรม
หนึ่งที่อาจมีผลต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่น  

ทั้งนี้ การศึกษามรดกในสังคมไทยด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมยังมีจ ากัด แต่น่าสนใจ
อย่างยิ่ง-ได้แก่-บทความของ-ธงชัย-วินิจจะกูล-(Thongchai--Winichakul,-2000)-ซึ่งตั้งค าถาม
เกี่ยวกับเป้าหมายของการสร้างภาพตัวแทนผ่านการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการทั้งในและ
นอกประเทศสยามในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในฐานะกิจกรรมสร้าง
ความศิวิไลซ์ส่วนหนึ่งของชนชั้นน า ภายใต้บริบททางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ขณะนั้น โดยอาศัยการวิเคราะห์เอกสารประวัติศาสตร์เกี่ยวกับมหกรรมนานาชาติ (world’s fairs) ที่
สยามส่งนิทรรศการเข้าร่วมจัดแสดง และข้อเสนอของจมื่นศรีสรรักษ์ อธิบดีกรมพิพิธภัณฑ์ เกี่ยวกับ
การปรับปรุงพิพิธภัณฑ์แห่งชาติของสยามให้มีลักษณะตามแบบของสถาบันจักรวรรดิ ( Imperial 
institute) ในกรุงลอนดอน  เพ่ือชี้ให้เห็นวาทกรรมศิวิไลซ์ซึ่งชนชั้นน าสยามใช้อ้างอิงในขณะนั้น โดย
ธงชัยวิเคราะห์ว่า การด าเนินการดังกล่าวมีเป้าหมายทางการเมืองของชนชั้นน าสยามในการสร้าง
ความเชื่อมั่นแก่ตนเองว่าได้ปรับอัตลักษณ์เข้าใกล้เทียบเคียงกับศูนย์กลางของโลกในขณะนั้นคือ
ประเทศยุโรป ซึ่งธงชัยระบุว่า เป็นการอ้างอิงโดยไม่จ าเป็นว่าสิ่งนั้นต้องมีอยู่จริงในยุโรป โดยมหกรรม
นานาชาติที่จัดขึ้นอย่างแพร่หลายในขณะนั้น และสยามเข้าร่วมหลายครั้ง เป็นการจัดแสดงที่สะท้อน
การจัดสถานะความศิวิไลซ์ของประเทศต่างๆ ตามทัศนะของประเทศเจ้าภาพซึ่งจัดเป็นระเบียบโลก
ใหม่ที่ชนชั้นน าสยามต้องเรียนรู้ และได้พยายามช่วงชิงสถานะศิวิไลซ์ ผ่านการเลือกสรรมหกรรม
นานาชาติครั้งส าคัญๆ อันเกิดจากการสืบหาข้อมูลและประเมินของทูตสยามในต่างประเทศแล้วว่า
น่าจะมีผู้เข้าร่วมและผู้ชมมากกว่ารายการอ่ืนๆ และการที่สยามได้ตั้งนิทรรศการอยู่ในบริเวณ        
กึ่งศิวิไลซ์  แม้จะมีความพยายามแสดงถึงความศิวิไลซ์ของสยาม แต่เพ่ือตอบสนองความคาดหวังของ
ผู้จัดและความเห็นของนักวิจารณ์ในประเทศเจ้าภาพที่สะท้อนสถานะของสยามที่พวกเขาก าหนด
ล่วงหน้าไว้ในใจ ท าให้ในมหกรรมนานาชาติแต่ละครั้ง สยามต้องจัดส่งผลิตภัณฑ์พ้ืนบ้าน เครื่องงา 
เครื่องถม เครื่องไม้ ที่ชวนให้นึกถึงฝีมือช่างอันงดงามก่อนยุคอุตสาหกรรม และสะท้อนความโหยหา
อดีต (nostalgia) ของพวกเขา ขณะเดียวกับท่ีส่งข้าวของที่แสดงความก้าวหน้าทันสมัยของสยาม เช่น 
แผนที่ประเทศสยามโดยฝีมือชาวไทย เป็นต้น อันสะท้อนถึงความอิหลักอิเหรื่อของชนชั้นน าสยามที่  
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ไม่แน่ใจว่าจะน าเสนอสยามที่เจริญศิวิไลซ์ หรือสยามที่เป็นอารยธรรมโบราณเก่าแก่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ชนชั้นน าสยามได้ร่วมประกอบสร้างภาพตัวแทนของสยามที่เป็นไปตามวาทกรรมของชาวตะวันตก
เกี่ยวกับระดับความศิวิไลซ์ของสยามส่วนหนึ่ง นอกจากนี้ ข้อเสนอของจมื่นศรีสรรักษ์ ที่ให้จัดตั้ง
พิพิธภัณฑ์แห่งชาติในลักษณะของการแสดงตัวตนของคนกรุง ชนบท ป่าเขาและต่างประเทศ ซึ่งธงชัย
เรียกว่า พิพิธภัณฑ์ของภูมิอารยธรรมเปรียบเทียบ อันสะท้อนสถานะของความสัมพันธ์ระหว่าง
กรุงเทพฯ กับหัวเมืองมณฑลต่างๆ ที่อยู่ภายใต้อ านาจของกรุงเทพฯ  ในทัศนะของจมื่นศรีสรรักษ์ ที่
จัดได้ว่าคล้ายคลึงกับศูนย์กลางจักรวรรดิและอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษ  

เป็นการน าเสนอให้เห็นถึงการแสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์เชิงวาทกรรมต่อสภาพการณ์
ที่ปรากฏด้วยการสืบย้อนกลับไปที่กรอบความรู้ที่ก ากับวิธีคิดและการกระท าที่ปรากฏ กับการช่วงชิง
ความหมายที่เกิดขึ้นผ่านการจัดการมรดกท่ีน าเสนอเรื่องราวของตนเองภายใต้การรับรู้ภาพของตนเอง
(สยาม)ในสายตาของผู้อ่ืน(ยุโรป) ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
ศึกษาครั้งนี้ 

(6) กลุ่มงานศึกษาเพื่อน าเสนอทางเลือกในการจัดการมรดกโดยชุมชน ซึ่งมีพ้ืนฐาน
ส าคัญเป็นโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการหรือโครงการปฏิบัติการที่เกิดขึ้น และได้รับการสรุปบทเรียน 
เชิงกระบวนการ เช่น 

ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร และอุษณีย์ พรหมสุวรรณ์ (2543) ศึกษาพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ซึ่งเป็น
การส่งเสริมการจัดการมรดกโดยชุมชนของนักวิชาการกลุ่ม รศ.ศรีศักร วัลลิโภดม และมูลนิธิประไพ 
วิริยะพันธุ์ ในรูปแบบการจัดพิพิธภัณฑ์โดยความร่วมมือระหว่างนักวิชาการกับคนในท้องถิ่น โดยเลือก
ศึกษาพิพิธภัณฑ์พ้ืนบ้านวัดม่วง อ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี และพิพิธภัณฑ์บ้านเขายี่สาร อ าเภอ
อัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม ชี้ให้เห็นว่าการส่งเสริมการจัดการมรดกลักษณะนี้ว่ามีแนวคิดส าคัญคือ
การโต้แย้งการจัดท าพิพิธภัณฑ์ของรัฐเน้นการรวบรวมและจัดแสดงโบราณวัตถุ มองข้ามการน าเสนอ
เรื่องราวของคนท้องถิ่น ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการท าความเข้าใจตนเองของคนท้องถิ่น  แนวทาง
จัดสร้างพิพิธภัณฑ์กลุ่มนี้จึงให้ความส าคัญกับการน าเสนอตัวตนทางประวัติศาสตร์ และตัวตนทาง
วัฒนธรรมของท้องถิ่นที่ไม่มีพิพิธภัณฑ์ของรัฐน าเสนอ ไม่เคยปรากฏในประวัติศาสตร์ทางการที่สอนใน
โรงเรียน เพ่ือให้พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นแนวนี้ เป็นทั้งกระบวนการเรียนรู้เรื่องราวของตนเอง ท าให้        
คนท้องถิ่นได้รู้จักตนเอง และเป็นกระบวนการสร้างพ้ืนที่ส าหรับตัวตนของคนท้องถิ่นที่ลึกๆ แล้วรู้สึก
ว่าตัวเองถูกละเลยมานาน ท าให้เกิดความภาคภูมิใจและตระหนักถึงคุณค่าความส าคัญของตนเอง 
(ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร และอุษณีย์ พรหมสุวรรณ์, 2543, น. 67-72)  โดยนักวิชาการมีบทบาทส าคัญใน
การเสนอแนะเกี่ยวกับการออกแบบที่ตั้งพิพิธภัณฑ์ การท าการศึกษาวิจัยซึ่งชาวบ้านเป็นผู้ให้ข้อมูลทั้ง
ประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของวัตถุสิ่งของต่างๆ  ประเพณี พิธีกรรม วิถีชีวิตในรอบปี ฯลฯ แล้ว
นักวิชาการน าข้อมูลเหล่านั้นมาผนวกเข้ากับความรู้ทางวิชาการด้านพิพิธภัณฑ์ เพ่ือก าหนดหัวข้อและ
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จัดท าเนื้อหาของการจัดแสดงแต่ละหัวข้อ  รวมถึงการขุดค้นทางโบราณคดีในบริเวณอู่ตะเภา ที่น ามา
จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์บ้านเขายี่สาร ครั้นเมื่อมีการเชื่อมโยงพิพิธภัณฑ์เข้ากับการท่องเที่ยวตามกระแส
นิยมทีก่ารส่งเสริมการท่องเที่ยวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541;-;2542 ให้ความสนใจเป็นพิเศษกับวัฒนธรรม ใน
ฐานะที่เป็นจุดขายหลัก กลุ่มผู้จัดพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นได้รักษาจุดยืนชัดเจนที่จะไม่ยอมปล่อยให้เกิดการ
ท าให้วัฒนธรรมกลายเป็นสินค้า และการจัดการท่องเที่ยวแบบนักท่องเที่ยวเป็นศูนย์กลาง  โดยมุ่งเน้น
การจัดการที่เอ้ือต่อการเป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิตส าหรับคนทุกเพศทุกวัยโดยเฉพาะคนในท้องถิ่น
เป็นส าคัญ  (ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร และอุษณีย์ พรหมสุวรรณ์, 2543, น. 79-81)   

สายันต์ ไพรชาญจิตร์ (2547) น าเสนอแนวคิดและแนวทางด าเนินการอนุรักษ์ทรัพยากร
ทางโบราณคดีด้วยโครงการโบราณคดีชุมชน3 ซึ่งมีกรอบคิดพ้ืนฐานคือการเก็บรักษาทรัพยากรทาง
โบราณคดีที่ขุดพบไว้ที่แหล่งค้นพบเพ่ือให้ชุมชนดูแลรักษาในฐานะสมบัติของชุมชน โดยให้ข้อมูล
เกี่ยวกับคุณค่าด้านต่างๆ ของทรัพยากรทางโบราณคดี ซึ่งเป็นค าเรียกรวมของแหล่งโบราณคดี 
โบราณสถาน และวัตถุโบราณ  พร้อมข้อวิพากษ์ต่อการจัดการทรัพยากรทางโบราณคดีของกรม
ศิลปากรว่าเป็นสาเหตุของการถอยห่างจากโบราณสถานของผู้คนในท้องถิ่น ประกอบกับการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมที่เกิดขึ้นท าให้ผู้คนให้ความส าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจมากกว่า
คุณค่าทางสังคมของโบราณสถาน จนมีการท าลายโบราณสถานเกิดขึ้นมากทั้งอย่างตั้งใจท าเพ่ือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือเป็นการปล่อยปละละเลยให้โบราณสถานถูกท าลายโดยไม่ใส่ใจดูแลรักษา  
ส่วนกลุ่มคนที่ต้องการดูแลรักษาทรัพยากรเหล่านั้นยังขาดความมั่นใจ ขาดข้อมูล หรือบางกลุ่ม
ด าเนินการแล้วอาจไม่ประสบความส าเร็จนักเนื่องจากขาดทักษะและไม่คุ้นเคย (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 
2547, น. 35-49) 

                                                           
3-รัศมี ชูทรงเดช ตั้งข้อสังเกตว่า ในสังคมตะวันตก โบราณคดีชุมชน (community-

based-archaeology)-เกิดขึ้นระหว่าง-พ.ศ. 2513-2523-สืบเนื่องจากเหตุการณ์ทางการเมืองที่
เกี่ยวข้องกับหลังอาณานิคมและชุมชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ประกอบกับการปรากฏของทฤษฏีเชิงวิพากษ์
ท าให้มีการท างานของนักโบราณคดีที่มุ่งให้ความส าคัญกับการรับฟังเสียงที่แตกต่างของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่เกี่ยวข้องกับการตีความหลักฐานอดีต เช่น กลุ่มชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ชุมชนหรือกลุ่มคนในเมือง
หรือชนบท เป็นต้น  โดยในประเทศไทยมีการเติบโตของแนวทางนี้ในหมู่นักโบราณคดีที่ท างาน
โบราณคดีควบคู่กับการน าชุมชนมามีส่วนร่วมเช่น งานโบราณคดีที่แหล่งโบราณคดีโป่งมะนาวที่
ด าเนินการโดยสุรพล นาถะพินธุ โครงการโบราณคดีชุมชนของสายันต์ ไพรชาญจิตร์ งานโบราณคดีที่
แหล่งโบราณคดีหนองราชวัตรที่ด าเนินการโดยวสันต์ เทพสุริยานนท์ และ สุภมาศ ดวงสกุล เป็นต้น 
ทว่า เป็นการพัฒนาเชิงกลไกการจัดการเป็นหลัก ยังขาดการพัฒนาเชิงแนวคิดทฤษฏีและวิธีวิทยา 
(รัศมี ชูทรงเดช, 2556, น. 28-29) 
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จากนั้นจึงน าเสนอแนวคิดพร้อมรูปแบบโครงการโบราณคดีชุมชน ซึ่งเป็นแนวคิดในการ
ฟ้ืนฟูพลังชุมชนด้วยการจัดการของเก่าของโบราณ โดยเน้นวางหลักการและแนวทางที่แตกต่างจาก
การจัดการของรัฐ คือเปลี่ยนจากรัฐเป็นศูนย์กลาง เป็นให้ความส าคัญกับภาคประชาชน และความ
ร่วมมือกับนักวิชาการเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของคนกลุ่มต่างๆ โดยมีรูปแบบหลักคือการสร้าง
พิพิธภัณฑ์ชุมชน (จากแหล่งโบราณคดีท่ีขุดพบใหม่ หรือจากการรวบรวมวัตถุไปจัดแสดงในอาคาร) มี
เป้าหมายให้ผู้คนที่มีส่วนร่วมในการจัดการได้เรียนรู้สิ่งที่มีอยู่และเกิดความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมของ
ตน หรือเรียกว่าเป็นการพัฒนาพิพิธภัณฑ์ชุมชนในฐานะกระบวนการถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์
และทักษะในการจัดการจากนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญวิชาชีพสู่ชาวบ้านพร้อมสร้างจิตส านึกใน
ความรู้สึกเป็นเจ้าของจากการรู้จักเรื่องราวของตนเองมากขึ้นผ่านทรัพยากรเหล่านั้น โดยยกกรณี
ตัวอย่างแหล่งเตาเมืองน่านบ้านบ่อสวก จังหวัดน่าน ซึ่งสายันต์ ขุดค้นเมื่อ พ.ศ. 2542 แหล่งผลิต
เครื่องมือหินสมัยก่อนประวัติศาสตร์ที่เขาหินแก้ว เขาชมพู  ดอยปู่แก้วและดอยภูซาง จังหวัดน่าน ซึ่ง
เขาด าเนินกระบวนการขุดค้นพร้อมหาวิธีการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนกับ           
แหล่งโบราณคดีเป้าหมาย เปิดโอกาสให้คนในชุมชนเข้าร่วมการขุดค้น และจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น
ของคนในชุมชนเมื่อทราบความต้องการในการจัดวัตถุทางวัฒนธรรมด้วยการจัดพิพิธภัณฑ์จึงได้เริ่ม
กระบวนการจัดสร้างโดยขอความร่วมมือจากคนในชุมชนในแต่ละขั้นตอนจนส าเร็จและชาวบ้าน
สามารถบริหารจัดการเอง น าไปสู่การพัฒนาพิพิธภัณฑ์แห่งอ่ืน รวมถึงแหล่งโบราณคดีที่เกี่ยวข้องกับ
อดีต 4,000;-;8,000 ปี ไม่มีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ชุมชนปัจจุบัน แต่สามารถใช้การสร้าง
ความผูกพันของผู้คนในชุมชนด้วยกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่นั้น จนกลุ่มคนในชุมชนเกิดความ
ปรารถนาที่จะอนุรักษ์และเริ่มด าเนินการจัดสร้างเป็นศูนย์เรียนรู้ของชุมชน (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 
2547, น. 132-182) 

ในหนังสืออีกเล่ม  สายันต์ ไพรชาญจิตร์ (2550) น าเสนอแนวคิดและรูปแบบการจัดการ
ทรัพยากรทางโบราณคดีตามแนวคิดโบราณคดีชุมชนของเขา แต่เพ่ิมประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการ
มรดกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการอธิบายความชอบธรรมในการจัดการทรัพยากรทางโบราณคดีของ
ชุมชน (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2550, น. 137-148) ขณะที่สรุปหลักการและกลยุทธ์การด าเนินงานให้
ครอบคลุมโครงการโบราณคดีชุมชนอีกหลายโครงการ  ท าให้เห็นความหลากหลายของกลุ่มคนที่    
เข้าร่วมในแต่ละโครงการ ซึ่งล้วนเป็นกลุ่มที่แสดงความสนใจต้องการร่วมอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรใน
โครงการก่อน นักวิจัยจึงได้เริ่มกระบวนการปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม โดยต้องหากลยุทธ์ที่
หลากหลายเพื่อดึงความร่วมมือ เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้าน ทรัพยากรโบราณคดีและนักวิจัย 
โดยในเล่มนี้ สายันต์ให้ความส าคัญกับการร่วมมือของภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่ง    
บางกรณีกลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการจัดการของกลุ่มคนในชุมชนจนถึงขั้นท าให้กิจกรรมล้มเหลว   
(สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2550, น. 256-261) 
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สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์-(2553)-สรุปบทเรียนการท างานร่วมกับ
ชุมชนในการอนุรักษ์แหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ อ าเภอนิคมค าสร้อย จังหวัดมุกดาหาร  ซึ่งอยู่ใน
เครือข่ายมรดกศิลปวัฒนธรรมของกรมศิลปากร ส านักศิลปากรที่ 11 อุบลราชธานี ที่ได้เริ่มด าเนินการ
ตั้งแต ่พ.ศ. 2551 ชี้ให้เห็นกระบวนการความร่วมมือว่าเกิดจากความต้องการอนุรักษ์โบราณวัตถุและ
แหล่งโบราณคดีที่พบในพ้ืนที่ชุมชนไว้โดยชุมชนเอง เมื่อเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรประเมินศักยภาพ
ชุมชนพบว่ามีความเข้มแข็งเพียงพอ และมีความไว้วางใจต่อกันและกันแล้ว จึงเริ่มด าเนินการสร้าง
กิจกรรมและการรวมกลุ่มที่ชาวบ้านในชุมชนมีส่วนร่วมตั้งแต่การวางแผนและด าเนินการตามแผน  
แต่ละข้ันตอน เช่น การสร้างจัดสัญลักษณ์กลุ่ม การขุดค้นแหล่งโบราณคดี การสร้างพิพิธภัณฑ์ชุมชน 
การจัดค่ายยุวชนโบราณคดีและพิพิธภัณฑ์ การพัฒนาวิทยากรชุมชน การจัดเสวนาวิชาการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการขุดค้น การจัดสร้างเครือข่ายมรดกศิลปวัฒนธรรมเพ่ือดูแลรักษาโบราณวัตถุ
และเฝ้าระวังมิให้มีการลักลอบขุดแหล่งโบราณคดี-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์, 
2553,-น.-107-182)-เป็นต้น-ภายใต้กรอบคิดในการด าเนินการเพ่ือรักษาคุณค่าของทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมอย่างสมดุลระหว่างคุณค่าทางวัฒนธรรมกับมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยถือว่าการมีความรู้
เกี่ยวกับมรดกในท้องถิ่นจะสร้างความภาคภูมิใจและมีการสืบทอดต่อไป-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-
วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2553,-น.-14-16)-ทั้งนี-้มีงานเขียนสรุปบทเรียนการท างานร่วมกับชุมชนในการ
อนุรักษ์แหล่งโบราณคดีดอนไร่ บ้านนาหนองเชือก ต าบลเจียด อ าเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี 
ภายใต้เครือข่ายเดียวกันจากกลุ่มผู้เขียนเดียวกันที่ช่วยให้เห็นภาพกระบวนการท างานแบบเดียวกันใน
ชุมชนที่มีรายละเอียดแตกต่างกันตามสภาพของชุมชนและแหล่งทรัพยากร -น าไปสู่ข้อสรุปว่า       
การจัดการทรัพยากรโบราณคดีที่มีอยู่ในชุมชนและพิพิธภัณฑ์ชุมชนด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่
ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมทุน ร่วมปฏิบัติและร่วมรับผลที่เกิดขึ้น เป็นเครื่องมือในการพัฒนาคนทั้ง
ด้านความรู้ ทักษะและทัศนคติที่ดีต่อการจัดการเชิงอนุรักษ์และพัฒนา รวมถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากการมีรายได้เสริมในการจ าหน่ายสินค้าที่ระลึกด้วย-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์, 
2555,-น.-195-197) 

ลักษณา สัมมานิธิ, ดารณ ีด่านวันดี และจรัสพิมพ์ บุญญานันต์ (2550) น าเสนอการวิจัย
อย่างมีส่วนร่วมต่อการจัดภูมิทัศน์วัดในเขตเวียงโบราณกรณีศึกษาวัดสองแคว  กิ่งอ าเภอดอยหล่อ 
จังหวัดเชียงใหม่ โดยระบุถึงการริเริ่มของคณะวิจัยด าเนินการในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากชุมชน แล้ว
น าเสนอข้อมูลและแนวทางในการจัดภูมิทัศน์เป็นแผนผังบริเวณ ทัศนียภาพ รูปภาพ สิ่งประกอบ
บริเวณ ในเวทีระดมความคิดเห็นของทุกภาคส่วน ได้แก่ ประชาชนในชุมชน วัด หน่วยงานท้องถิ่น 
และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จากนั้นจึงน าไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ เขียนแบบก่อสร้างและ
ประมาณราคา เพ่ือเสนอต่อวัด องค์กรชุมชน และหน่วยงานท้องถิ่น ให้สามารถน าผลการวิจัยไปใช้
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของวัดให้เป็นจริงต่อไปได้  
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(ลักษณา-สัมมานิธิ,-ดารณี-ด่านวันดี-และ-จรัสพิมพ์-บุญญานันต์,-2550,-น.-494)-คณะวิจัยสรุป
ปัญหาอุปสรรคที่ท าให้ประชาชนในชุมชนมีความรู้สึกพึงพอใจน้อยต่อพ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรม
ภายในวัดหลังการปรับภูมิทัศน์ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ต้องการพัฒนา ในลักษณะการเปลี่ยนแปลงของ
เก่าให้กลายเป็นของใหม่ ที่มีขนาดและรูปแบบที่ทันสมัยกว่าของเดิม เช่น มีแนวคิดการรื้ออุโบสถหลัง
เก่าเพ่ือก่อสร้างอุโบสถหลังใหม่แทนที่เดิมให้มีขนาดใหญ่กว่า เนื่องมาจากความรู้สึกเปรียบเทียบกับ
วัดในหมู่บ้านข้างเคียง-และเห็นว่าการก่อสร้างสิ่งใหม่สะท้อนถึงศรัทธาและหน้าตาของหมู่บ้าน 
(ลักษณา สัมมานิธิ, ดารณี ด่านวันดี และจรัสพิมพ์ บุญญานันต์, 2550,:น. 500) 

นาถธิดา จันทร์คา และ วรลัญจก์ บุณยสุรัตน์ (2556) ศึกษารูปแบบและวิธีการจัดการ
อนุรักษ์และการพัฒนาแหล่งโบราณคดีเตาเผาเครื่องเคลือบดินเผาพาน (โป่งแดง) อย่างมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน โดยศึกษาคุณค่าความส าคัญของแหล่งโบราณคดีเตาเผาเครื่องเคลือบดินเผาพาน    
ในฐานะหลักฐานของอดีต  ศักยภาพและความพร้อมของชุมชนหมู่บ้านโป่งแดงในมิติทาง
ประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรม ส าหรับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการอนุรักษ์และพัฒนา
แหล่งโบราณคดีดังกล่าว สรุปว่า แหล่งโบราณคดีดังกล่าวมีคุณค่าด้านเอกลักษณ์ ด้านวิชาการ ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านการใช้สอย ด้านสังคม ด้านการเมือง ด้านสุนทรียภาพ ส่วนชาวชุมชนมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์และพัฒนาแหล่งโบราณคดีโดยการเฝ้าระวังการลักลอบขโมยโบราณวัตถุ และป้องกันการ   
เข้าใช้พ้ืนที่โบราณสถานเป็นพ้ืนที่การเกษตร และจากความเชื่อของชุมชนว่าบริเวณแหล่งโบราณคดี
แห่งนี้เป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์มีทั้งภูตผี วิญญาณ สิ่งศักดิ์สิทธิ์สิงสถิตอยู่ คนส่วนใหญ่จึงไม่กล้ารุกล้ าหรือท า
สิ่งไม่ด ีจึงมีข้อเสนอให้อนุรักษ์โดยคงความเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ไว้ และเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้าร่วม
วางแผน เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนเป็นแหล่งเรียนรู้และการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของท้องถิ่น 

เสาวลักษณ์:เขียนนนอก:และ ร่มเย็น :โกไศยกานนท์:(2556)::สรุปบทเรียนว่าด้วย
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมเพ่ือให้กลุ่มคนท้องถิ่นมีส่วนร่วมจัดการมรดกอย่าง
ยั่งยืน จากโครงการสืบค้นและจัดการมรดกทางวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนในอ าเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งมีจุดมุ่งหมายหลักในการสืบค้นความรู้ด้านโบราณคดี ประวัติศาสตร์และ
มานุษยวิทยา สืบต่อจากฐานงานวิจัยเดิมในโครงการโบราณคดีบนพ้ืนที่สูงในอ าเภอปางมะผ้า จังหวัด
แม่ฮ่องสอน(ระยะท่ี 1-2) ของรศ.ดร.รัศมี ชูทรงเดช และคณะ โดยในการท างานระยะที่ 3 มีการปรับ
โครงสร้างและแนวทางการท างานด้วยการน าวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมมาใช้ ขณะที่
ยังคงด าเนินการศึกษาทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ด้วย พ้ืนที่วิจัยประกอบด้วยบ้านต่อแพ ต าบล
แม่เงา อ าเภอขุนยวม  บ้านไร่ ต าบลสบป่อง อ าเภอปางมะผ้า และบ้านใหม่ดอนตัน ต าบลเมืองแปง 
อ าเภอปาย โดยชี้ให้เห็นถึงการก าหนดจุดยืนทางการเมืองของโครงการวิจัยดังกล่าวว่าต้องการผลิต
องค์ความรู้โบราณคดีและประวัติศาสตร์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนเป็นหลัก เพ่ือน าเสนอ
เป็นแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่ยั่งยืน ซึ่งไม่ใช่การแช่แข็งวัฒนธรรมให้เหมือนเดิมเป็นร้อยปี 



57 
 

แต่เป็นการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงมรดกวัฒนธรรมภายใต้บริบทอันซับซ้อนของชุมชนแต่ละแห่งที่
อยู่ใกล้ชิดกับมรดกนั้น โดยอาศัยทีมนักวิชาการท่ีเป็นแบบสหวิทยาการ 3 ทีม  ท าให้มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ข้ามสาขาวิชา และตอบสนองต่อการเสริมอ านาจแก่ชุมชนในการจัดการมรดกที่อยู่ในท้องถิ่น
ของตน ตั้งแต่ระดับการตัดสินใจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้นักโบราณคดีขุดค้น จนถึงการใช้ประโยชน์
ด้วยวิธีการจัดการต่างๆ เช่น การพัฒนาเป็นแหล่งเรียนรู้ในชุมชน  การจัดการในฐานะแหล่งท่องเที่ยว 
เป็นต้น ซึ่งเป็นไปโดยค านึงถึงศักยภาพและบริบทของแต่ละชุมชน โดยมีกระบวนการถ่ายทอด     
องค์ความรู้และแนวทางจัดการที่ยั่งยืนระหว่างทีมวิจัยกับกลุ่มผู้เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มให้เข้าใจคุณค่า
และความส าคัญทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดก พร้อมกับทีมวิจัยเรียนรู้ความหมาย
และความส าคัญทางสังคมวัฒนธรรมของแหล่งมรดกเหล่านั้นตามการรับรู้ของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องแต่ละ
กลุ่มด้วย ซึ่งกระบวนการท างานทั้งหมดต้องเป็นไปอย่างยืดหยุ่น ภายใต้การเคารพสิทธิของชุมชน
เหนือพ้ืนที่โบราณคดีและเป้าหมายทางวิชาการของนักวิชาการ รวมถึงการยอมรับความหลากหลาย
และซับซ้อนของชุมชนที่มีความเคลื่อนไหวอย่างเป็นพลวัต โดยเฉพาะเมื่อมีการเปิดเวทีให้ชาวบ้าน  
แต่ละกลุ่มซึ่งเคยมีอ านาจจ ากัดได้แสดงความคิดเห็น และต่อรองกันเอง เพ่ือแสวงหาจุดยืนร่วมกัน
ของชุมชน ซึ่งน าไปสู่การก าหนดวิธีจัดการอย่างเป็นรูปธรรมโดยไม่มีการละเลยความเห็นของกลุ่มคน
ที่แตกต่าง 

งานเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการส่งเสริมการจัดการมรดกภายใต้แนวคิดและรูปแบบที่
แตกต่างกัน โดยมีลักษณะร่วมคือการเปลี่ยนกรอบความรู้ว่าด้วยการจัดการมรดก ซึ่งเคยมีหน่วยงาน
รัฐและนักโบราณคดี/ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้มีอ านาจจัดการ และให้คุณค่ากับวัตถุสถานตามองค์ความรู้ทาง
วิชาการอย่างเดียว เป็นการแบ่งปันอ านาจการจัดการให้กลุ่มคนทั่วไปและให้คุณค่ากับวัตถุสถานตาม
ชุดความหมายทางวัฒนธรรมที่สมดุลกับคุณค่าตามองค์ความรู้ทางวิชาการ จึงจัดว่ าเป็นปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมในแนวต่อต้านวาทกรรมโบราณสถาน ซึ่งในที่นี้เรียกว่าวาทกรรมโบราณสถาน       
ทวนกระแส 

งานศึกษาทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นถึงชุดความคิดต่อโบราณสถานและการจัดการภายใต้
กรอบความรู้ที่แตกต่างกัน-อันอาจสรุปเป็นวาทกรรมหลักที่ด ารงอยู่ในการจัดการโบราณสถาน   
อย่างน้อย-4-กลุ่มหลัก-ได้แก่-(1)-วาทกรรมโบราณสถาน(กระแสหลัก) ที่มีการด าเนินงานของ      
กรมศิลปากรเป็นปฏิบัติการส าคัญ-ควบคู่กับ-(2)-วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว-ซึ่งปรากฏทั้งใน
การจัดการโบราณสถานของกรมศิลปากรและการจัดการโดยชุมชน-(3)-วาทกรรมมรดกในท้องถิ่นซึ่ง
เป็นชุดคุณค่าหรือความหมายที่ผูกโยงกับวิถีชีวิตในอดีต/ปัจจุบัน-ความเชื่อ-พิธีกรรม-การค้า-ของคน
ในท้องถิ่นซึ่งหลากหลายไปตามสถานการณ์แต่ละชุมชน-โดยมี-(4)-วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส
ซึ่งต่อต้านการจัดการมรดกตามแนวทางของกรมศิลปากร -ด าเนินปฏิบัติการในบางพ้ืนที่-ส่วน       
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วาทกรรมสิทธิชุมชน-เป็นสิ่งที่เพ่ิงเริ่มปรากฏ-ยังคงมีน้อย-และวาทกรรมสิทธิทางวัฒนธรรม-ยังเป็น
เพียงแนวคิดท่ีมิได้มีปฏิบัติการในการจัดการโบราณสถานใด  

จากการศึกษาภาคสนามเบื้องต้นในท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้งไม่พบปฏิบัติการของวาทกรรม
โบราณสถานทวนกระแส และสิทธิชุมชน ขณะที่ปฏิบัติการของวาทกรรมสิทธิ์ทางวัฒนธรรมเพ่ิง
เริ่มต้น ผู้วิจัยจึงก าหนดกรอบการศึกษาครั้งนี้โดยจ าแนกเป็นวาทกรรมหลัก-3-อย่างคือ-(1)-วาทกรรม
โบราณสถาน(กระแสหลัก)-(2)-วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว-(3)-วาทกรรมมรดกในท้องถิ่น-และ
วาทกรรมอ่ืน-คือ-(1)-วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส-(2)-วาทกรรมสิทธิชุมชน-(3)-วาทกรรม  
สิทธิทางวัฒนธรรม โดยมุ่งค้นหาการก่อตัวของวาทกรรมแต่ละชุดในสังคมไทยและในชุมชนที่ศึกษา
เพ่ือวิเคราะห์การช่วงชิงความหมายที่เกิดขึ้นระหว่างแต่ละวาทกรรมผ่านปฏิบัติการในท้องถิ่นแต่ละ
ช่วงเวลาโดยให้ความใส่ใจต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจของคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นที่เป็นผลสะท้อน
จากปฏิบัติการของวาทกรรมเหล่านั้นด้วย โดยอาศัยข้อมูลประวัติศาสตร์ท้องถิ่น อัตลักษณ์ทางชาติ
พันธุ์ สภาพเศรษฐกิจสังคม และโครงสร้างการเมืองท้องถิ่นของชุมชนที่ศึกษาเป็นบริบทของสิ่งที่
เกิดข้ึน ดังกรอบการศึกษาในภาพ 2.1 
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โครงสรา้งการเมืองท้องถิน่ 

สภาพเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 

อัตลักษณท์างชาติพนัธุ์ 

ประวตัิศาสตรท์อ้งถิน่ 

ภาพที่ 2.1 กรอบการศึกษา. 

จดุเริม่การสถาปนากรอบความรูข้องวาทกรรม 
ปฏบิตัิการของแตล่ะวาทกรรมและสถาบันทีเ่กีย่วข้อง 

ผลต่อความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจระหวา่งกลุม่ผูเ้กีย่วขอ้ง 
การกดีกัน/ตอบรบั/ตอบโตต้อ่วาทกรรมก่อนหนา้ 

การศึกษาแบบวงศาวทิยา 

วาทกรรมมรดกในท้องถิน่ 

 

วาทกรรมมรดกเพื่อการท่องเที่ยว 

 

วาทกรรมโบราณสถาน 

 

วาทกรรมอื่นๆ  

 

- แนวทางอนรุักษ ์

 

- องค์ความรูโ้บราณคด-ีประวตัิศาสตร์ศลิปะ 

 

ชดุความหมายเชงิคุณคา่

และความเปน็เจา้ของ 

แนวทางจัดการ 

ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจของ

กลุม่ผูเ้กีย่วข้อง 

วาทกรรมและปฏบิตัิการทางวาทกรรม 

 

ปราสาทพนมรุง้ 
(สภาพกายภาพ) 

- เจา้หนา้ที่กรมศลิปากร 

- ฝา่ยปกครองอ าเภอเฉลมิพระเกยีรติ 

- ผูน้ าชมุชนและอปท.ในต าบลตาเปก๊ 

- ครูในโรงเรียนทั้งสองต าบล 

- ชาวบา้นทัว่ไปในชมุชนตาเปก๊ 
- ฝา่ยปกครองจงัหวดับุรรีมัย์ 

- ฝา่ยปกครองอ าเภอประโคนชยั 

- ผูน้ าชมุชนและอปท.ในต าบลจรเขม้าก 

- ผูรู้ว้ฒันธรรมท้องถิ่นทัง้สองต าบล 
- ชาวบา้นทัว่ไปในชมุชนบุ 
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บทที ่3 
ท้องถิน่เชงิเขาพนมรุง้ 

 
บทนี้เป็นการน าเสนอภูมิหลังของท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้ง ซึ่งผู้คนมีแนวทางการนิยาม

ตนเองเป็นคนท้องถิ่นพนมรุ้งตามภูมิศาสตร์และเขตปกครองในหลายระดับ และมีความแตกต่างกัน
ทั้งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ประวัติศาสตร์ชุมชน และวิถีการด ารงชีวิตระหว่างชุมชนสองแห่งที่ได้รับ
การนิยามว่าเป็นชุมชนที่ใกล้ชิดที่สุดกับปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งมีส่วนให้เกิดความแตกต่างในการรับรู้และ
ยึดถือชุดความหมายของปราสาทพนมรุ้งตามวาทกรรมต่างๆ ที่จะน าเสนอในบทต่อไป  

 
3.1 ภูมิศาสตร์และเขตปกครอง 

 

 
ภาพที่  3.1  ที่ตั้งปราสาทพนมรุ้งในรอยต่ออ าเภอเฉลิมพระเกียรติและอ าเภอประโคนชัย จังหวัด

บุรีรัมย์ ปรับจากแผนแม่บทโครงการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองพนมรุ้ง (น. 7) โดย กรม
ศิลปากร, 2548ข, กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร. 
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ปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่บนยอดภูเขาพนมรุ้งซึ่งตั้งอยู่ในเขตรอยต่ออ าเภอเฉลิมพระเกียรติ
และอ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ ลักษณะเป็นเนินเขาที่มีไหล่เขาสูงชันประมาณ 6 - 15 องศา  
สูงจากระดับน้ าทะเลประมาณ 383 เมตร ปัจจุบันเชื่อกันว่าเขาพนมรุ้งเป็นภูเขาไฟที่ดับสนิทและมี
ปล่องปะทุระเบิดขนาดพ้ืนที่ประมาณ 1.5 กิโลเมตร  บริเวณขอบปล่องทางทิศเหนือเป็นที่ตั้งสถานี
รายงานเขาพนมรุ้งของกองทัพอากาศหรือเรียกสั้นๆ ว่าสถานีเรดาร์  ส่วนทางทิศใต้เป็นที่ตั้งของ
ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 52 
ตอนที่ 75 วันที่ 8 มีนาคม 2478 แต่มิได้ก าหนดเขตที่ดินโบราณสถาน จน พ.ศ. 2519 จึงมีประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 93 ตอนที่ 141 วันที่ 9 พฤศจิกายน 2519 ก าหนดขอบเขตโบราณสถาน  
เนื้อท่ี 451 ไร่ 11 ตารางวา (อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง, 2550, น. 5) 

เชิงเขาพนมรุ้งเป็นที่ตั้งของชุมชนหลายหมู่บ้านในเขตปกครอง :5:ต าบล:2:อ าเภอ 
ประกอบด้วย 2 ต าบลในอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ ต าบลตาเปฺก และ ต าบลยายแย้มวัฒนา กับ  
3 ต าบลในอ าเภอประโคนชัย ได้แก่ ต าบลจรเข้มาก, ต าบลโคกย่าง และ ต าบลประทัดบุ  โดยต าบล
ตาเปฺก นอกจากจะเป็นที่ตั้งของหน่วยงานราชการหลักอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ ที่ว่าการอ าเภอ 
โรงพยาบาลอ าเภอ โรงเรียนพนมรุ้ง(โรงเรียนมัธยมประจ าอ าเภอ) สถานีต ารวจ เป็นต้น ยังได้จัดตั้ง
เขตปกครองครองท้องถิ่นในนาม “เทศบาลต าบลพนมรุ้ง” ครอบคลุมต าบลตาเปฺกทั้ง 11 หมู่บ้าน 
และต าบลอีสานเขต จ านวน 4 หมู่บ้านด้วย โดยถือปราสาทพนมรุ้งเป็นสัญลักษณ์หลักของทั้งอ าเภอ1

และเทศบาล2   ดังนั้น เมื่อมีการกล่าวค าว่า “พนมรุ้ง” ในบทสนทนา จึงอาจหมายความถึงปราสาท

                                                           
1-ในช่วงแรกที่ชาวชุมชนตาเปฺกร่วมกันจัดท าโครงการเสนอขอแยกตั้งกิ่งอ าเภอใหม่ได้

เสนอขอใช้ชื่อกิ่งอ าเภอพนมรุ้ง แต่จากกระบวนการจัดตั้งอ าเภอเฉลิมพระเกียรติเป็นกรณีพิเศษในปี 
พ.ศ. 2539 ท าให้โครงการเสนอขอแยกตั้งกิ่งอ าเภอดังกล่าวได้รับการตอบสนองด้วยการอนุมัติให้
จัดตั้งเป็นอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จ านวน:1:ใน:2:แห่งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ประทีป พ่ึงตน, 
สัมภาษณ์,:3 พฤศจิกายน 2555) กระนั้น กลุ่มผู้เกี่ยวข้องยังเลือกที่ตั้งศูนย์กลางของอ าเภอใหม่เป็น
บริเวณเชิงเขาพนมรุ้งเพ่ือแสดงความใกล้ชิดกับปราสาทพนมรุ้ง แม้ทราบดีว่าเป็นจุดอับในด้านการ
คมนาคมก็ตาม (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์,:3 พฤศจิกายน 2555) 

2-พ.ศ. 2532 ต าบลตาเปฺกจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบสุขาภิบาล ซึ่งยัง
ขึ้นตรงต่อนายอ าเภอ โดยก านันขณะนั้น(ประเสริฐ ชัยมงคล) เป็นผู้เลือกใช้ชื่อสุขาภิบาล “พนมรุ้ง”  
ด้วยเห็นว่าหากใช้ชื่อตาเปฺก คนทั่วไปรู้จักน้อย ขณะที่ปราสาทพนมรุ้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่คนรู้จักทั้ง
ประเทศ จึงน ามาใช้เป็นสัญลักษณ์ของสุขาภิบาล (นพรัตน์ เทียนทอง, สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม2555) 
จากนั้น พ.ศ. 2542 จึงได้มีการยกฐานะสุขาภิบาลพนมรุ้งเป็นเทศบาลต าบลพนมรุ้ง (เทศบาลต าบล
พนมรุ้ง, ค้นเมื่อ 29 มี.ค.56) 
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พนมรุ้ง ภูเขาพนมรุ้ง หรือเทศบาลต าบลพนมรุ้ง   ผู้วิจัยจึงมักต้องถามให้แน่ใจว่าผู้ให้ข้อมูลหมายถึง
สิ่งใด และพบการยึดถือชุดความหมายว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งในลักษณะที่แตกต่างกันดังจะน าเสนอ
ต่อไป  

เมื่อผู้วิจัยเริ่มส ารวจภาคสนามโดยสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง 
เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองระดับจังหวัด อ าเภอ  ผู้น าชุมชนในต าบลตาเปฺก ต าบลจรเข้มาก และผู้รู้ใน
ท้องถิ่น ซึ่งพบในงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งปี พ.ศ. 2554ชพบว่าชุมชนที่ถูกอ้างถึงมากที่สุดจากกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและท้องถิ่น ในฐานะคนท้องถิ่นที่อยู่ใกล้ชิดทางกายภาพและความสัมพันธ์มา
ตั้งแต่อดีตในช่วงตั้งถิ่นฐาน มี:2:ชุมชนหลัก ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนสายหลัก3ที่เป็นปากทางขึ้นสู่ปราสาท
พนมรุ้งด้านทิศตะวันตกและทิศตะวันออก และมีความสัมพันธ์กับท้องถิ่นในระดับที่กว้างกว่าคือต าบล 
อ าเภอ และจังหวัด ในลักษณะต่างกัน ดังนี้ 

(1) ชุมชนตาเปฺก ต าบลตาเปฺก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  ในที่นี้หมายรวมถึง 3 หมู่บ้านที่
เคยเป็นหมู่บ้านเดียวกันมาก่อนได้แก่ หมู่บ้านตาเปฺก หมู่ 1,:หมู่บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 และ
หมู่บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ซึ่งเป็นชุมชนเก่าแก่ที่สุดในต าบล ตั้งขึ้นเมื่อราว พ.ศ. 2369;-
2370 จากกลุ่มคนไทยโคราชที่หนีการกวาดต้อนของกองทัพเจ้าอนุวงศ์ และกลุ่มชาวเขมรจากกัมพูชา
ที่อพยพมาหาที่ตั้งถ่ินฐานอุดมสมบูรณ์ (ดูรายละเอียดในเชิงอรรถ 15-16 หน้า 73-74) ปัจจุบันยังคงมี

                                                           
3-การเดินทางจากตัวจังหวัดบุรีรัมย์สู่ปราสาทพนมรุ้งในปัจจุบัน มีเส้นทางหลัก :2:ทาง 

ได้แก่  
(1) เส้นทางผ่านอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  ออกจากจังหวัดบุรีรัมย์ตามทางหลวงแผ่นดิน

หมายเลข 218 (บุรีรัมย์-นางรอง) ระยะทางประมาณ 50 กิโลเมตร  เลี้ยวซ้ายไปตามทางหลวง
แผ่นดินหมายเลข 24 (สีคิ้ว-อุบลราชธานี) ไปจนถึงหมู่บ้านตะโก ประมาณ 14 กิโลเมตร เลี้ยวขวาเข้า
ทางหลวงหมายเลข 2117 (ตะโก-ละหานทราย) รวมระยะทางประมาณ 12 กิโลเมตร เลี้ยวซ้ายเข้า
ทางหลวงหมายเลข 2221 ผ่านบ้านตาเปฺก, บ้านดอนหนองแหน, บ้านดอนหนองแหนพัฒนา ต าบล
ตาเปฺก และที่ว่าการอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ขึ้นสู่เขาพนมรุ้งทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ผ่านปากทาง
แยกไปสถานีรายงานเขาพนมรุ้ง อ้อมผ่านด้านข้างอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งสู่ลานจอดรถด้านหน้า
(ทิศตะวันออกของปราสาทพนมรุ้ง) 

(2) เส้นทางผ่านอ าเภอประโคนชัย ออกจากจังหวัดบุรี รัมย์ตามทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 219 (บุรีรัมย์-ประโคนชัย) ระยะทางประมาณ 44 กิโลเมตร ถึงตัวอ าเภอประโคนชัย ขึ้น
ทางหลวงหมายเลข 2075 ประมาณ 21 กิโลเมตร จากนั้น เลี้ยวขวาเข้าทางหลวงหมายเลข 2221   
ประมาณ:10:กิโลเมตร ผ่านบ้านบุ, บ้านหนองบัวราย ต าบลจรเข้มาก ขึ้นเขาพนมรุ้งทางทิศตะวันออก 
ถึงอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งด้านหน้า 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%82_24
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%82_24
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ศูนย์รวมความเชื่อพุทธศาสนาและผีร่วมกัน ได้แก่ วัดอัมภารามเป็นศูนย์กลางความเชื่อในพุทธศาสนา 
และศาลเจ้าพ่อปราสาททองเป็นศูนย์กลางความเชื่อผี โดยมีการยึดถือหลวงพ่อเทิ่ง อดีตเจ้าอาวาส 
วัดอัมภารามที่มรณภาพไปเมื่อราวปี: พ.ศ. 2496:เป็นวีรบุรุษของชุมชนร่วมกันในฐานะผู้น าด้าน
การศึกษาของท้องถิ่น จากการที่หลวงปูุเทิ่ง ขณะเป็นเจ้าอาวาสวัดอัมภารามได้ใช้วัดเป็นศูนย์กลาง
ของการศึกษาในต าบลด้วยการจัดตั้งโรงเรียนประชาบาลต าบลตาเปฺก 1 วัดอัมภาราม เมื่อวันที่ 2 
มิถุนายน 24614 อันเป็นเวลาก่อนที่จะมี พ.ร.บ.การศึกษาภาคบังคับฉบับแรก ถึง 3 ปี  (พ.ร.บ.
ประถมศึกษา พ.ศ. 2464) ด้วยการเสียสละเงินเดือนส่วนตัวจ้างอดีตนักเรียนที่เรียนเก่งและจบไปแล้ว
มาเป็นครูช่วยสอนหลายคน ด ารงโรงเรียนด้วยเงินศึกษาพลี จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร
ประถมศึกษากระทรวงธรรมการ เปิดสอนชั้นประถมปีที่ 1-3 (สุภาพ วันสารัมย์, 2555, น. 1) ซึ่งคน
รุ่นอายุ 50-80 ปีส่วนใหญ่จ าได้ว่า หลวงพ่อเทิ่ง ขุมาประโคน เป็นครูใหญ่คนแรกความเอาใจใส่อย่าง
มากในการผลักดันให้นักเรียนใส่ใจการเรียนต่อในระดับสูงขึ้นไป จนกล่าวกันว่า “ลูกหลานตาเปฺก 
หากไม่ใช่คนไม่เอา(การเรียน)จริงๆ อย่างน้อยต้องจบมัธยมปลาย”  ท าให้หมู่บ้านตาเปฺก (หมู่ 1) มี
สัดส่วนข้าราชการมากกว่าหมู่บ้านอ่ืนๆ ในต าบลเดียวกันอย่างเห็นได้ชัด และเป็นตัวอย่างให้หมู่บ้าน
อ่ืนๆ รับค่านิยมดังกล่าว จนปัจจุบันชุมชนตาเปฺกท้ังสามหมู่บ้าน(หมู่ 1,2,3):มีสัดส่วนผู้เรียนจบสูงเกิน      
ภาคบังคับ และท างานในหน่วยงานรัฐหรือองค์กรเอกชน มีต าแหน่งงานดี เงินเดือนสูง  มากกว่า
ชุมชนบุ ซึ่งส่วนใหญ่จบการศึกษาภาคบังคับและยังอาศัยรายได้จากการท านาควบคู่กับการท างาน
รับจ้างต่างถ่ินของสมาชิกบางส่วนในครัวเรือน  

หลังการมรณภาพของท่านราวปี พ.ศ. 2496 ความทรงจ าร่วมต่อหลวงพ่อเทิ่งได้รับการ
ตอกย้ าจากการจัดสร้างรูปปั้นหลวงปูุเทิ่งประดิษฐานไว้หน้าโรงเรียนพร้อมเปลี่ยนชื่อโรงเรียนเป็น 
“โรงเรียนวัดอัมภาราม(เทิ่งอนุสรณ์)” ในปี พ.ศ. 2513 โดยอาจารย์ใหญ่โรงเรียนวัดอัมภาราม ซึ่ง
ต้องการให้เป็นที่ร าลึกถึงคุณูปการของหลวงพ่อเทิ่งต่อการศึกษาของชาวชุมชนตาเปฺกและหมู่ บ้าน
ใกล้เคียงที่ได้ส่งลูกหลานมาเรียนด้วย พร้อมริเริ่มการจัดงานปิดทองหลวงปูุเทิ่งเป็นงานประจ าปีของ
ชุมชนในเดือนธันวาคม ซึ่งยังคงมีการจัดอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน5 และเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การ

                                                           
4-ปาฐกถาเรื่องสภาพจังหวัดบุรีรัมย์ของพันตรีหลวงศักดิ์รณการ ผู้แทนราษฏรจังหวัด

บุรีรัมย์ แสดงทางวิทยุกระจายเสียงเมื่อวันที่ 8 มกราคม 2477 ระบุเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของ
กุลบุตรกุลธิดาในจังหวัดบุรีรัมย์ว่า “ทางการได้เริ่มจัดการมาแต่ พ.ศ. 2465.. ในจังหวัดนี้มีโรงเรียน
ประชาบาล 104 โรงเรียน” (เทศบาลเมืองบุรีรัมย์, 2555, น. 234)  

5-ในงานมีกิจกรรมหลักคือ (1):การปิดทองหลวงปูุเทิ่งของชาวบ้านและลูกหลานที่
กลับมาเยี่ยมบ้านช่วงปี ใหม่ (2):การแสดงของนักเรียนแต่ละชั้นเรียนตั้งแต่ระดับอนุบาลถึง



64 
 

ตอกย้ าความทรงจ าต่อหลวงพ่อเทิ่งเน้นด้านการศึกษาเป็นส าคัญ ขณะที่บทบาทในการพัฒนาด้าน
อ่ืนๆ รวมถึงในส่วนที่สัมพันธ์กับปราสาทพนมรุ้งกลับพร่าเลือน มีเพียงผู้สูงอายุบางท่านเท่านั้นที่จดจ า
ได้อย่างพร้อมจะเล่าให้ผู้สนใจฟัง 

ชุมชนตาเปฺกนับเป็นศูนย์กลางการปกครองและความเจริญอันเกี่ยวเนื่องกับหน่วยงาน
ราชการของต าบลตาเปฺก ตั้งแต่ในอดีต ดังระบุในเอกสารของมูลนิธิการศึกษาพนมรุ้งว่า  

 
สมัยรัชกาลที่ 6 มีการแบ่งเขตปกครองจัดตั้งต าบลต่างๆ ในพ้ืนที่อ าเภอนางรอง ทาง
ราชการเห็นว่าหมู่บ้านตาเปฺกเป็นหมู่บ้านเก่าแก่กว่าหมู่บ้านอ่ืนๆ จึงจัดตั้งเป็นต าบลขึ้น
โดยเอาบ้านตาเปฺกเป็นศูนย์กลางการปกครองของต าบล ตั้ งชื่อว่าต าบลตาเปฺก อยู่ห่าง
จากที่ตั้งอ าเภอนางรองประมาณ 16 กิโลเมตร  (ประชุม ภาคีอิสระ และคณะ,  2526, 
น. 35)  
 
จากความทรงจ าของผู้เฒ่าผู้แก่ที่มีผู้บันทึกไว้และยึดถือสืบทอดมาถึงปัจจุบันระบุว่า 

ชุมชนตาเปฺกมีผู้ปกครองต าบลคนแรกคือหลวงอภัยจิตต์ -ต้นสกุล-อภัยจิต-ต่อด้วย-หลวงรักษาเขต 
(ด้วง ฉิมพลีพันธุ์) ต้นสกุล ฉิมพลีพันธุ์ และเฉ่ือยฉ่ า ซึ่งยังเป็นกลุ่มตระกูลใหญ่ในชุมชนปัจจุบัน  

แม้จะอยู่ห่างไกลจากตัวอ าเภอนางรอง แต่ปลายปี พ.ศ. 2509 มีการจัดตั้งที่ท าการของ
หน่วยงานทหารพัฒนา (นพค.52) ในพ้ืนที่ของวัดและโรงเรียนอัมภารามเป็นเวลาหลายปีก่อนย้ายไป
ใช้พื้นที่สาธารณะเชิงเขาพนมรุ้ง ซึ่ง “ทวงคืน” จากชาวบ้านที่บุกรุกท ากินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์ในช่วง
นั้น  หน่วยงานดังกล่าวมีภารกิจต่อสู้กับการแพร่ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์อันเป็นภัยคุกคามความ
มั่นคงส าคัญในช่วงนั้น ด้วยการเน้นปฏิบัติการพัฒนาชุมชนทั้งด้านสาธารณูปโภคเช่น ถนน ไฟฟูา 
แหล่งน้ า และด้านอาชีพ เช่น ส่งเสริมการปลูกพืชหมุนเวียน เป็นต้น เพ่ือช่วงชิงมวลชน ซึ่งอ าเภอ
นางรองถูกจัดเป็นพื้นท่ีสีแดง6 มีการต่อสู้ด้วยอาวุธในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2508;–;2525  แม้ไม่ปรากฏ

                                                                                                                                                                      

ประถมศึกษาปีที่ 6 และ (3):เกมตักไข่ชิงโชค อันเป็นการระดมเงินบริจาคให้โรงเรียนส าหรับการ
จัดสร้างซ่อมหรือด าเนินกิจกรรมที่ไม่ได้รับงบสนับสนุนจากทางราชการ 

6-ทางราชการระบุว่า พ.ศ. 2494 เริ่มมีความเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสต์ในจังหวัด
บุรีรัมย์ โดยทหารปุาได้ยึดครองพ้ืนที่ปุาตามชายแดนไทย -กัมพูชาและชักชวนชาวบ้านเข้าร่วม
ขบวนการ ต่อมาช่วง พ.ศ. 2515;-;2522 ก็ได้มีปฏิบัติการจับอาวุธขึ้นสู้กับทางราชการอย่างเด่นชัดใน
จังหวัดบุรีรัมย์โดยอ าเภอละหานทรายเป็นจุดที่มีการต่อสู้อย่างรุนแรงระหว่างทหาร ต ารวจกั บ
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ จนมีการสร้างอนุสาวรีย์เราสู้ ที่ต าบลโนนดินแดง อ าเภอละหานทราย เพ่ือ
ระลึกถึงวีรชนที่เสียชีวิตในเหตุการณ์ดังกล่าว (คณะกรรมการฝุายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, 
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ชัดว่ามีชาวตาเปฺกฝักใฝุลัทธิคอมมิวนิสต์ก็ตาม แต่เป็นที่ทราบกันว่าชาวบ้านมีโอกาสมากที่จะได้รับ
การชักชวนให้เข้าร่วมขบวนการคอมมิวนิสต์อยู่เนืองๆ การจัดตั้งที่ท าการ นพค.ในเขตชุมชนตาเปฺกจึง
เป็นทั้งการเลือกตั้งที่ท าการในเขตปลอดภัย(จากกองก าลังคอมมิวนิสต์) และการปูองปรามมิให้มีการ
แพร่ขยายลัทธิคอมมิวนิสต์ในบริเวณนี้ (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2554)  โดยมีการขอ
ความร่วมมือจากข้าราชการในท้องถิ่นจ านวนมากในร่วมเป็นสายข่าวและเข้าร่วมกิจกรรมจิตวิทยา
มวลชน (ประทีป พึ่งตน, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2555) ส่งผลให้ชาวชุมชนตาเปฺกคุ้นเคยกับการอยู่ใต้
อ านาจรัฐของหน่วยงานทหารพัฒนาดังกล่าวซึ่งพวกเขาเรียกสั้นๆว่า “นพค.” ในรูปแบบของอ านาจ
สั่งการที่มาพร้อมการสร้างความเจริญในพ้ืนที่ ดังมีผู้บอกเล่าถึงผลดีมากมายที่ชุมชนตาเปฺกได้รับจาก 
นพค. โดยเฉพาะการพัฒนาสาธารณูปโภค เช่น ช้าง รอแท ผู้รู้ประวัติชุมชนตาเปฺกระบุว่า แต่เดิมทาง
เกวียนแถวบ้านเป็นทางคดเคี้ยวและมีชาวบ้านรุกล้ าจับจองที่สาธารณะเป็นที่ท ากินส่วนตัวโดยไม่มี
ใครกล้าว่าอะไร เมื่อผู้บังคับบัญชา นพค.มายืนชี้ให้ตัดถนนเป็นทางตรงผ่านที่นาชาวบ้านหลายราย ไม่
มีใครกล้าหวงห้าม ท าให้ชุมชนตาเปฺกมีถนนตัดตรง มีไฟฟูาใช้ก่อนชุมชนอ่ืน(จากโรงไฟฟูาที่จัดตั้งขึ้น
และมีเวลาเปิด-ปิดเป็นเวลา ก่อนที่จะติดต่อขอรับบริการจากการไฟฟูาส่วนภูมิภาคเป็นผลส าเร็จใน
อีกหลายปีต่อมา) และยังยึดคืนที่สาธารณะที่ถูกชาวบ้านรุกล้ าจับจองนั้น มาแบ่งสรรเป็นพ้ืนที่ส าหรับ
กิจการส่วนรวมอย่างที่ตั้งอ าเภอ, โรงพยาบาล และ ตลาด  รวมถึงช่วยปราบโจรลักวัวลักควายจน 
ราบคาบด้วย (ช้าง รอแท, สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 2555)  เป็นต้น 

ต่อมา ราว ปี พ.ศ. 2511;-;2512 ภายใต้สถานการณ์การเมืองในกัมพูชาที่มีการเติบโต
ของกองก าลังติดอาวุธต่อสู้กับรัฐบาลกัมพูชา และความสัมพันธ์ตามแนวชายแดนที่ไม่ราบรื่นระหว่ าง
ประเทศไทย-กัมพูชา  มีการจัดตั้งสถานีเรดาร์บนยอดเขาพนมรุ้งบริเวณขอบปล่องภูเขาไฟเก่าด้านทิศ
เหนือ  เพ่ือปฏิบัติภารกิจด้านสื่อสาร โดยหน่วยงานดังกล่าวได้รับการเรียกสั้นๆ จากคนในท้องถิ่นว่า 
“ทหารเรดาร์” เป็นหน่วยงานข่าวที่ใช้อุปกรณ์เรดาร์ในการตรวจตราสถานการณ์ชายแดนไทย-
กัมพูชา มีการผลัดเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในแต่ละพ้ืนที่เป็นประจ า โดยแต่ละคนอาจประจ าการ
บนเขาพนมรุ้ง 1-2 ปีก่อนย้ายไปที่อ่ืน และมิได้มีกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อชาวตาเปฺก แต่ด้วยแนว
ทางการปฏิบัติงานที่มุ่งรักษาสัมพันธภาพอันดีกับผู้คนในชุมชนท้องถิ่นใกล้เคียงไว้ ท าให้มีการเอ้ือ

                                                                                                                                                                      

2544, น. 48-49) ซึ่งการต่อสู้กับคอมมิวนิสต์เป็นแรงผลักดันให้มีการตัดถนนเข้าสู่พ้ืนที่ต่างๆ โดยศูนย์
เร่งรัดพัฒนาชนบทเพ่ือกันประชาชนออกจากอิทธิพลของทหารปุาด้วย ขณะเดียวกัน ได้มีการอพยพ
ของชาวอีสานเหนือสู่อีสานใต้มากขึ้นเพราะถนนท าให้การเข้าสู่ปุาที่อุดมสมบูรณ์เหมาะกับการท านา
ไร่เพ่ือส่งโรงงานในเขตจังหวัดบุรีรัมย์ นครราชสีมา มีมากขึ้น ส่วนมากเป็นชาวไทยลาวจากจังหวัด
มหาสารคาม อุบลราชธานี ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ เป็นต้น  (คณะกรรมการฝุายประมวลเอกสารและ
จดหมายเหตุ, 2544, น. 48-49) 
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ประโยชน์ต่อชาวบ้านทั้งในชุมชนตาเปฺกและบุบ้าง เช่น ให้ติดรถขึ้น-ลงเขาพนมรุ้ง  เข้าร่วมกิจกรรม
สังคมของชุมชน ให้ยารักษาโรคแก่ผู้เจ็บปุวย(ในช่วงที่การคมนาคมยังไม่สะดวกส าหรับผู้คนในชุมชนบุ
ที่จะเดินทางไปหาหมอในตัวอ าเภอ) เป็นต้น กระนั้น ยังได้สร้างคุณูปการส าคัญอย่างหนึ่งคือการ
ราดยางถนนทางข้ึนเขาพนมรุ้งจากบ้านตาเปฺกซึ่งเคยเป็นถนนลูกรังมาก่อน ท าให้เป็นเส้นทางสะดวก
ที่สุดส าหรับรถยนต์ในการขึ้นเขาพนมรุ้งขณะนั้นด้วย (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2554) 
และเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้คนในชุมชนท้องถิ่นยังจดจ าภาพการควบคุมเส้นทางเข้า-ออกปราสาท
พนมรุ้งของเจ้าหน้าที่ทหารในฐานะที่ เป็นพ้ืนที่ควบคุมด้านความมั่นคงชายแดนด้วย โดยรถ
นักท่องเที่ยวที่ผ่านถนนลาดยางดังกล่าวเพ่ือเข้าสู่ปราสาทพนมรุ้งต้องผ่านที่ตั้งของหน่วยเรดาร์ก่อน
และได้รับการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่  ดังระบุไว้ในหนังสือ เมืองแปะบ้านปูุ7 ว่า  

  
พอถึงบริเวณยอดเขา เด็กๆ เห็นลุงพุดชะลอความเร็วของรถและหยุดตรงปูอมทหาร
ยาม ยื่นบัตรประชาชนให้ทหารยามและขออนุญาตพาเด็กๆ ไปเที่ยวที่ปราสาท ... [แล้ว
ลุงพุดอธิบายกับเด็กๆ ว่า] ทหารอากาศมาตั้งสถานีเรดาร์บนยอดเขาเพ่ือปูองกันความ
ปลอดภัยของประเทศ บริเวณนี้จึงเป็นเขตหวงห้าม และมีการตรวจตราผู้เข้าออกเป็น
พิเศษ (กรมวิชาการ, 2526, น. 11)  
 
ท าให้เกิดความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในชุมชนว่าปราสาทพนมรุ้ง(ในฐานะส่วนหนึ่งของ

ยอดเขาพนมรุ้ง)เป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ความมั่นคง อันเป็นข้อจ ากัดทั้งต่อกรมศิลปากร/ส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง และกลุ่มคนในท้องถิ่นที่จะด าเนินการใดๆ อันแสดงถึงความไม่สงบใน
พ้ืนที่ ส่งผลให้มีทั้งการประนีประนอมของกรมศิลปากรต่อการรวมกลุ่มเรียกร้องของชาวบ้านในกรณี
ขัดแย้งกัน (ดูรายละเอียดกรณีขัดแย้งเรื่องย้ายวัดและแผงค้าในส่วนต่อไป) และการจ ากัดมิให้
ชาวบ้านกล้ารวมตัวเรียกร้องสิทธิการจัดการมรดกจากกรมศิลปากร (หากเกิดความต้องการ) 
สอดคล้องกับการรับรู้ของผู้วิจัยในฐานะบุคคลภายนอกซ่ึงไม่เคยเห็นภาพความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคน
ท้องถิ่นกับกรมศิลปากรปรากฏชัดเจนในสื่อสาธารณะมาก่อนจนกระทั่งด าเนินการศึกษาภาคสนามจึง
ได้ทราบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลบางส่วน 

                                                           
7-หนังสืออ่านเพ่ิมเติมชุดสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิตเรื่องเมืองแปะบ้านปูุ ส าหรับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 3-4 ได้รับอนุญาตให้ใช้ในปี พ.ศ. 2524 และจัดพิมพ์ครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2526  
เป็นเอกสารที่จัดท าข้ึนโดยกลุ่มคนในจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าสะท้อนมุมมองต่อปราสาทพนมรุ้ง
ของกลุ่มคนท้องถิ่นได้ใกล้เคียงกับค าบอกเล่าจากกลุ่มคนในท้องถิ่นหลายระดับที่ผู้วิจัยได้พบใน
การศึกษาครั้งนี ้
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จากการเป็นศูนย์กลางการปกครองและที่ตั้งของหน่วยงานทั้งสอง ชุมชนตาเปฺกมีการ
พัฒนาความเจริญทางกายภาพอย่างรวดเร็ว หลังจากนั้นเมื่อมีการจัดตั้งอ าเภอเฉลิมพระเกียรติโดยใช้
พ้ืนที่สาธารณะบริเวณหมู่ 2 บ้านดอนหนองแหน เป็นที่ตั้งศูนย์ราชการของอ าเภอ และอาศัยความ
ร่วมมือจากผู้น าชุมชนในต าบลตาเปฺกเป็นหลักในการด าเนินภารกิจของอ าเภอต่อปราสาทพนมรุ้ง  
สถานะความเป็นท้องถิ่นของชุมชนตาเปฺกจึงเหลื่อมซ้อนกับความเป็นท้องถิ่นของอ าเภอ           
เฉลิมพระเกียรติด้วย ภายใต้ความสัมพันธ์ตามสายบังคับบัญชาระหว่างอ าเภอกับต าบลและหมู่บ้าน 

(2) ชุมชนบุ ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย  ในที่นี้ครอบคลุม 3 หมู่บ้านที่เคยเป็น
หมู่บ้านเดียวกันมาก่อน ได้แก่ หมู่บ้านบุ หมู่ 5, หมู่ 17 และหมู่บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ซึ่งเป็นชุมชน
ค่อนข้างใหม่  ตั้งเมื่อราว พ.ศ. 2471;-;2473 โดยกลุ่มชาวเขมรจากจังหวัดสุรินทร์อพยพมาตั้งถิ่นฐาน
ในเขตอุดมสมบูรณ์ ปัจจุบันยังคงใช้วัด:3:แห่งในละแวกใกล้เคียงร่วมกัน คือ วัดสหมิตรนฤมาล         
วัดปราสาทพนมรุ้ง และวัดโคกเครือ อันเป็นวัดที่ผู้คนจากชุมชนบุมีส่วนร่วมสร้างและเคยยึดถือเป็น
วัดของชุมชนมาก่อนที่จะเกิดการปรับเปลี่ยนเขตปกครองระดับต าบลจนส่งผลให้วัดสหมิตรนฤมาล 8 
กลายเป็นวัดประจ าหมู่บ้านโคกสูง ต าบลโคกย่าง  วัดปราสาทพนมรุ้งอยู่ในเขตปกครองของหมู่บ้าน    
บัวตะเคียน ต าบลตาเปฺก และวัดโคกเครือเป็นวัดประจ าหมู่บ้านโคกเครือ ต าบลจรเข้มาก โดยมี 
หลวงปูุเปลี่ยน โอภาโส ผู้ริเริ่มสร้างประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง  เป็นปูชนียบุคคลที่ได้รับความเคารพ
ศรัทธาร่วมกัน  และทั้งสามหมู่บ้านยังมีวิถีชีวิตผูกพันใกล้ชิดกับปราสาทพนมรุ้งมากที่สุดจากการเป็น
กลุ่มศรัทธาหลักของวัดปราสาทพนมรุ้ง และกลุ่มผู้ค้าในบริเวณด้านหน้าของอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้ง-ซึ่งจ าแนกได้เป็นสองกลุ่ม-คือ-(1)-กลุ่มผู้เช่าแผงค้าในเขตความรับผิดชอบของส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งซึ่งจัดสรรพ้ืนที่ริมบันไดทางขึ้นสู่ประตูทางเข้าประตู :1:ของอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง เป็นที่วางจ าหน่ายของที่ระลึกจ านวน 50 แผง มักเรียกกันว่ากลุ่มผู้เช่าแผงค้า
ของอุทยานฯ หรือกลุ่มห้าสิบร้านค้า-กับ-(2):กลุ่มผู้เช่าแผงค้าในเขตความรับผิดชอบของวัดปราสาท
พนมรุ้ง ที่จัดบริเวณด้านหน้าวัดส่วนที่ต่อเนื่องกับแผงค้าของอุทยานฯ ให้เป็นที่ตั้งร้านขายของที่ระลึก 
อาหาร-เครื่องดื่ม มีจ านวนราว 20-30 แผง โดยมิได้ควบคุมให้เป็นรูปแบบเดียวกันทั้งหมดอย่างแผง
ค้าของอุทยานฯ 

                                                           
8-ตามที่ระบุใน นส 3 ก มีการซื้อที่ดินทางทิศเหนือของหมู่บ้านเพ่ือเตรียมตั้งวัดใหม่ใน

เขตหมู่บ้านโคกสูง หมู่ 12 ต าบลจรเข้มาก ในปี พ.ศ. 2491 แล้วและได้เริ่มสร้างวัดในช่วง 2 ปีต่อมา 
แต่ปัจจุบันทางวัดจารึกไว้ที่ประตูวัดว่าสร้างปี พ.ศ. 2499 อันเป็นปีที่ได้รับอนุญาตสร้างวัดเป็น
ทางการ และวัดได้วิสุงคามสีมาในปี พ.ศ. 2513 
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ทั้งนี้ แม้ในเขตชุมชนบุยังมีโบราณสถาน 3 แห่งที่กรมศิลปากรขึ้นทะเบียนและบูรณะ
แล้ว9ได้แก่ ปราสาทบ้านบุ[ธรรมศาลา] กุฏิฤๅษีหนองบัวราย [อโรคยาศาล] และหนองบัวราย[บาราย] 
แต่ความผูกพันในฐานะที่เป็นศูนย์กลางความเชื่อและพิธีกรรมส่วนรวมของชุมชนบุอยู่ที่ปราสาท  
พนมรุ้งเท่านั้น  ส่วนโบราณสถานทั้งสามถือเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมของ
ปัจเจกเท่านั้น 

เมื่อเทียบกับชุมชนดั้งเดิมของต าบลอย่างชุมชนจรเข้มาก ชุมชนบุนับเป็นชุมชนใหม่
ตั้งขึ้นเมื่อราว 80 ปีที่ผ่านมา  และเพ่ิงเป็นที่ตั้งขององค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากในปี พ.ศ. 
2555  เมื่อผู้น าชุมชนบุตกลงบริจาคที่ดินสาธารณะของชุมชนให้องค์การบริหารส่วนต าบลจระเข้มาก 
ใช้แทนที่ตั้งเดิมในชุมชนจรเข้มากซึ่งคับแคบ    อย่างไรก็ตาม การพัฒนา “ความเจริญ” ในภาพรวม
ของชุมชนบุเป็นไปอย่างช้าๆ โดยมีผู้ให้ความเห็นว่าเป็นผลส่วนหนึ่งจากการอยู่ไกลศูนย์กลางอ าเภอ
ประโคนชัยราว 20 กิโลเมตร ซึ่งอาจนับว่าไม่ไกลมากนักแต่เนื่องจากตัวอ าเภอมีขนาดเล็ก ศักยภาพ
จ ากัดในการพัฒนาพ้ืนที่ท าให้ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2541 สภาต าบลจรเข้มากเคยพยายามเสนอเรื่อง
แยกจัดตั้งเป็นกิ่งอ าเภอใหม่หลายครั้ง แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ  อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาของ
หน่วยงานรัฐให้ปราสาทพนมรุ้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวส าคัญของจังหวัดบุรีรัมย์  ชาวชุมชนบุประสบ
ความส าเร็จในการประกอบกิจการร้านค้าของที่ระลึก ของว่างและเครื่องดื่ม จนกลายเป็นกลุ่มหลักที่
ค้าขายบนเขาพนมรุ้ง  ขณะที่ชาวชุมชนตาเปฺกเคยประกอบกิจการร้านค้าอาหารในบริเวณที่ส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งจัดสรรให้เป็นร้านอาหารแยกต่างหากจากแผงค้าของที่ระลึก แต่ล้มเลิก
จนเหลือเพียง 2-3 รายเท่านั้น   

แต่เดิมผู้คนจ านวนมากยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่ในเขตชุมชนบุ ต าบลจรเข้มาก 
อ าเภอประโคนชัย เช่นเดียวกับชาวอ าเภอประโคนชัยที่ถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของอ าเภอ       
ประโคนชัยมาก่อน จนกระทั่งช่วงก่อนปี พ.ศ. 252610 เกิดการเปลี่ยนแปลงการรับรู้เป็นว่าปราสาท

                                                           
9-ในเขตต าบลจรเข้มากยังมีปราสาทเมืองต่ า กับกุฏิฤๅษีบ้านโคกเมือง ที่อยู่กลางชุมชน

โคกเมือง และปราสาทปลายบัดที่อยู่บนเขาปลายบัดในเขตรอยต่อของชุมชนโคกเมืองกับต าบล    
ยายแย้มวัฒนา อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  องค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากจึงนับรวมว่าในเขตความ
รับผิดชอบของตนมีปราสาท:5:แห่ง   

10-จากการสอบถามและสืบค้นเอกสาร ผู้วิจัยไม่พบบุคคลหรือหลักฐานยืนยันได้อย่าง
แน่ชัดว่าการรับรู้ดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงปีใด แต่เชื่อได้ว่าเกิดก่อนปี พ.ศ. 2526 ซึ่งมีการจัดพิมพ์
หนังสือ เมืองแปะบ้านปูุ  เป็นครั้งที่สองและระบุสั้นๆ ว่า “เดิมภูเขาพนมรุ้งอยู่ในเขตการปกครองของ
ต าบลจระเข้มาก อ าเภอประโคนชัย แต่ในปัจจุบันนี้อยู่ในเขตการปกครองของต าบลตาเปฺก อ าเภอ
นางรอง” (กรมวิชาการ, 2526, น. 14) 
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พนมรุ้งเป็นของอ าเภอนางรอง ขณะที่เขตปกครองของอ าเภอประโคนชัยยังครอบคลุมบางส่วนของ
เชิงเขาพนมรุ้ง ท าให้ความรู้สึกผูกพันและยึดถือความเป็นเจ้าของยังเหลือร่องรอยอยู่มาก จน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของปมขัดแย้งที่จะมีการแสดงออกในการสนทนาย้อนอดีต  อย่างไรก็ตาม แม้
ปัจจุบันเป็นที่รับรู้กันชัดเจนว่าประโคนชัยไม่ใช่เจ้าของปราสาทพนมรุ้ง แต่การนิยามความเป็นท้องถิ่น
ของอ าเภอประโคนชัยยังมีฐานะพิเศษกว่าอ าเภออ่ืนๆ ที่เหลือ(ยกเว้นอ าเภอเฉลิมพระเกียรติและ
นางรอง) ในแง่ความใกล้ชิดทางกายภาพและประวัติศาสตร์ จากการเป็นอ าเภอที่อยู่ติดกับปราสาท
พนมรุ้งและผู้คนเคยยึดถือว่าเป็นเจ้าของมาก่อน     

ทั้งนี้ ยังมีกลุ่มคนในชาวอ าเภอนางรองที่ยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของอ าเภอ
นางรองมาก่อนการแยกอ าเภอเฉลิมพระเกียรติในปี พ.ศ. 2539 และความผูกพันยังดังกล่าวคงอยู่จน
ปัจจุบัน เช่นเจ้าหน้าที่ องค์การบริหารส่วนต าบลท่านหนึ่งซึ่งมีภูมิล าเนาในอ าเภอนางรอง แต่ท างานที่
อ าเภอปะค า เล่าว่าตัวเธอผูกพันกับปราสาทาพนมรุ้งมาตั้งแต่เล็กว่าเป็นของนางรอง ถึงแยกอ าเภอ
แล้วตอนนี้เป็นของเฉลิมพระเกียรติ แต่คนนางรองยังถือว่าพนมรุ้งเป็นของนางรองด้วยเหมือนกัน  
เช่นเดียวกับ นักท่องเที่ยวกลุ่มหนึ่งที่ผู้วิจัยพบในงานขึ้นเขาพนมรุ้งระบุว่า ปราสาทพนมรุ้งเป็นของ
อ าเภอนางรองมาตั้งแต่สมัยก่อน ถึงตอนนี้พวกเขายังผูกพัน เมื่อมีโอกาสจึงมาเที่ยว เป็นต้น ขณะที่
ผู้เกี่ยวข้องจากตัวจังหวัดบุรีรัมย์ และอ าเภออ่ืนๆ มักอ้างถึงปราสาทพนมรุ้งว่าเป็นสมบัติของจังหวัด
ซึ่งพวกเขามีหน้าที่และความผูกพันด้วยในฐานะสัญลักษณ์ส าคัญของจังหวัด ซึ่งสามารถน าชื่อและ
ภาพปราสาทพนมรุ้งไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ :ทั้งที่เป็นเรื่องของคนจ านวนมาก (เช่น ชื่อโรงเรียน 
ศาลหลักเมือง  ตราทีมฟุตบอล เป็นต้น) และส่วนตัว (เช่น ตราสินค้ากุนเชียง   พนมรุ้ง เป็นต้น)  

จากวิธีนิยามตนเองและคนอ่ืนว่าเป็น “คนท้องถิ่นพนมรุ้ง” นี้เอง ท าให้ผู้วิจัยเริ่มตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับชุดความคิดว่าด้วยการเป็นเจ้าของมรดกตามเขตปกครองของทางราชการ ซึ่งจะได้
อธิบายต่อไป 

 
3.2 กลุ่มชาติพันธุ์และวัฒนธรรม 

 
ในการน าเสนอเรื่องราวของมรดกอารยธรรมเขมรอย่างปราสาทพนมรุ้งมักมีการอ้างถึง

กลุ่มชนที่เป็นผู้สร้างว่าเป็นชาวขอมหรือเขมรโบราณ ซึ่งเป็นบรรพชนของชาวเขมรในประเทศกัมพูชา
ปัจจุบัน ตามแนวทางการน าเสนอของนักวิชาการส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศซึ่งวางรากฐาน
การศึกษามรดกกลุ่มนี้ในฐานะหลักฐานการครอบครองดินแดนของอาณาจักรกัมพูชาโบราณหรือ 
เมืองพระนคร-(Angkor)-และเป็นส่วนหนึ่งขององค์ความรู้ที่มีการน ามาเผยแพร่ต่อในสังคมไทย      
ดังระบุในเอกสารของกรมศิลปากรที่จัดพิมพ์ปี พ.ศ. 2525 เพ่ือถวายพระภิกษุและสามเณรที่เข้าชม
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ นครศรีธรรมราช เรื่อง ปราสาทหินพนมรุ้งว่า  
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จากหลักฐานที่ปรากฏตามต านาน พงศาวดาร หลักฐานทางโบราณวัตถุ โบราณสถาน 
ได้แสดงให้เห็นว่าอ านาจของขอมได้แผ่กระจายเข้าไปจนถึงชุมชนลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา
ตั้งแต่ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 13...ไม่เป็นการยากเลยถ้าจะสันนิษฐานว่า ดินแดนต่างๆ ทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจะตกอยู่ในอ านาจทางการเมืองของขอม
ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 13 เป็นต้นมา (ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 2525, น. 2)  
 
โดยการอ้างถึงชาวเขมรในฐานะผู้สืบเชื้อสายจากผู้สร้างมรดกกลุ่มดังกล่าว จะมีนัยยะ

หมายรวมกลุ่มชาติพันธุ์เขมรที่เป็นประชากรกลุ่มใหญ่ในเขตอีสานใต้ของประเทศไทยหรือไม่ ย่อม
ขึ้นกับเปูาหมายการน าเสนอ เนื่องจากที่ผ่านมา มีการจ าแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์
เขมรสองฟากเทือกเขาพนมดงรักตามลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็น “เขมรสูง-เขมรต่ า” ซึ่งชุมชนเขมร
ในเขตอีสานใต้ของไทยอยู่ในพ้ืนที่สูงกว่าที่ราบในเขตประเทศกัมพูชาจึงเรียกตัวเองว่า :“เขมรสูง”11 
และเรียกเขมรกัมพูชาว่า:“เขมรต่ า” โดยเขมรสูงกับเขมรต่ ามีความแตกต่างด้านภาษาและวัฒนธรรม
เพียงบางส่วน  จึงมีการอ้างสถานภาพผู้สืบเชื้อสายจากชาวเขมรโบราณที่สร้างมรดกกลุ่มนี้ให้กับ         
ชาวเขมรถิ่นไทยในงานศึกษาบางชิ้น-(Denes-&-Tiamsoon,-2013,-pp.-31-36)-ขณะที่งานบางชิ้นมี
มุมมองที่ให้ความส าคัญกับการเป็นเจ้าของมรดกกลุ่มนี้ของชาวเขมรกัมพูชามากกว่า 12 (Keyes, 
1993,-p.-266) 

นอกจากนี้ยังมีกลุ่มงานวิชาการที่น าเสนอการด ารงอยู่ของ “เขมรปุาดง” ในฐานะ   
กลุ่มชนดั้งเดิมที่ตั้งถิ่นฐานในดินแดนไทยอยู่มาก่อนการแพร่เข้ามาของอารยธรรมเมืองพระนครจาก
ศูนย์กลางอาณาจักรที่ตั้งอยู่ในเขตประเทศกัมพูชา และได้พัฒนาขึ้นเป็นบ้านเมืองมีกษัตริย์ปกครอง 
ภายใต้ความสัมพันธ์แบบเป็นอิสระและมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับกษัตริย์เมืองพระนคร แต่มี

                                                           
11-ในภาวะความขัดแย้งปัจจุบัน ค าว่าเขมรสูง มีความหมายให้ชวนเข้าใจผิดได้ว่า

หมายถึงการยกตนข่มว่าเขมรถิ่นไทยมีสถานภาพ “สูง”กว่า ชาวบ้านส่วนหนึ่งจึงสะดวกใจมากกว่า   
ที่จะใช้ค าว่า “เขมรสุรินทร์” ซึ่งเป็นค าท่ีชาวกัมพูชานิยมใช้เรียกเขมรถิ่นไทยโดยไม่เจาะจงว่าต้องเป็น
ชาวจังหวัดสุรินทร์ 

12-บทความของคายส์ (Charles F. Keyes, 1993) เกี่ยวกับการทวงคืนทับหลังนารายณ์
บรรทมสินธุ์ ตั้งค าถามถึงการอ้างความเป็นเจ้าของมรดกอารยธรรมเขมรของรัฐชาติไทย บนพ้ืนฐาน
ของการยึดถือว่ามรดกยุคเมืองพระนครเป็นมรดกของชาติกัมพูชา  ซึ่งสามารถเข้าใจได้เมื่อพิจารณา
จากการรับรู้ประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้งที่แม้จะอ้างถึงผู้สร้างว่าเป็นกษัตริย์ท้องถิ่น แต่
กลับไม่เป็นที่ยึดถืออย่างจริงจัง ดังจะน าเสนอต่อไปในบทที่ 4  
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บางช่วงที่ยอมอยู่ใต้อ านาจกษัตริย์เมืองพระนคร (ศรีศักร  วัลลิโภดม, 2546, น. 479) ซึ่งมีนัยยะของ
การเป็นเจ้าของปราสาทขอมที่สร้างขึ้นในช่วงนั้นว่าเป็นของกลุ่มชนท้องถิ่นในดินแดนไทย อันเป็น
บรรพชนที่สืบเชื้อสายมาเป็นชาวเขมรในดินแดนไทยปัจจุบันนั่นเอง ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงให้
ความสนใจว่าคนท้องถิ่นนิยามตนเองด้านชาติพันธุ์อย่างไร การนิยามนั้นสัมพันธ์กับการอ้างความเป็น
เจ้าของปราสาทพนมรุ้งหรือไม่ อย่างไร 

จากการสืบค้นเอกสารที่ผลิตโดยนักวิชาการท้องถิ่นในจังหวัดบุรีรัมย์ รวมถึงงาน
น าเสนอของกลุ่มคนในจังหวัดบุรีรัมย์และอ าเภอประโคนชัย ที่ได้คัดสรรสาระงานวิชาการบางส่วน
ผสมผสานเรื่องเล่าสืบทอดในท้องถิ่น พบว่า ประวัติศาสตร์จังหวัดบุรีรัมย์ส่วนใหญ่มุ่งเน้นน าเสนอการ
ด ารงอยู่ร่วมกันของกลุ่มชาติพันธุ์หลัก 4 กลุ่มในจังหวัดบุรีรัมย์ คือชาวไทยเขมร ไทยเบิ้ง(ไทยโคราช) 
ไทยลาว และไทยส่วย(กูย) ซึ่งเป็นผลจากการเคลื่อนย้ายประชากรในช่วงเวลาต่างๆ ทั้งจา ก
นครราชสีมามาตั้งหลักแหล่งในอ าเภอที่อยู่ติดต่อกับจังหวัดนครราชสีมา เช่น อ าเภอหนองกี่  อ าเภอ
ล าปลายมาศ เป็นต้น และจากอุบลราชธานี ยโสธร เป็นต้น เดินทางไกลมาหาแหล่งท ากินอุดม
สมบูรณ์กว่าชุมชนเดิม (พัชรินทร์ ศิริอ าพันธุ์กุล, 2539, น. 58-60)  โดยแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์มีภาษา
และวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม อันเป็นที่มาของค าขวัญประจ าจังหวัดบุรีรัมย์ปัจจุบันว่า “เมืองปราสาทหิน 
ถิ่นภูเขาไฟ  ผ้าไหมสวย รวยวัฒนธรรม” และในการสืบย้อนอดีตจากพงศาวดารหรือหลักฐานทาง
ราชการมักปรากฏชื่อหัวเมืองเล็กหลายเมือง เช่น นางรอง พุทไธสง และ ตะลุง เป็นต้ น ซึ่งปัจจุบัน
เป็นอ าเภอต่างๆ ของจังหวัดบุรีรัมย์ว่ามีอยู่ตั้งแต่สมัยอยุธยา เช่น การอ้างถึงสมัยสมเด็จพระนารายณ์
ว่า เมืองนครราชสีมาปกครองเมืองขึ้น 5 เมือง คือ นครจันทึก ชัยภูมิ พิมาย บุรีรัมย์ นางรอง ต่อมาได้
ขยายเมืองเพ่ิมขึ้นอีก 9 เมือง คือ จัตุรัส เกษตรสมบูรณ์ ภูเขียว ชนบท พุทไธสง ตะลุง(ประโคนชัย) 
รัตนบุรี และปักธงชัย (พัชรินทร์ ศิริอ าพันธ์กุล, 2539, น. 29-30)  เป็นต้น เนื่องจากตัวเมืองบุรีรัมย์
เพ่ิงได้รับการจัดตั้งขึ้นในสมัยกรุงธนบุรี เมื่อ  พ.ศ. 2321 เจ้าเมืองนางรองแข็งเมืองไม่ขึ้นต่อ          
เมืองนครราชสีมาและหันไปฝักใฝุกับเจ้าเมืองจ าปาศักดิ์ ซึ่งตั้งตัวเป็นอิสระ สมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราชจึงโปรดให้เจ้าพระยาจักรียกทัพไปปราบ  ขากลับจากเมืองจ าปาศักดิ์ได้เกลี้ยกล่อมหัวเมือง
ใกล้เคียงให้สวามิภักดิ์ ได้แก่ เมืองตะลุง เมืองสุรินทร์ เมืองสังขะ เมืองขุขันธ์  และเมื่ อพบเมืองร้าง
บริเวณลุ่มน้ าห้วยจรเข้มากมีชัยภูมิเหมาะสมที่จะตั้งบ้านเมือง จึงได้ตั้งเมืองขึ้นที่ข้างต้นแปะใหญ่ 
รวบรวมผู้คนรวมทั้งพวกเขมรปุาดง มาตั้งหลักแหล่งจนเป็นปึกแผ่น ใช้นามว่า เมืองแปะ  (พัชรินทร์ 
ศิริอ าพันธ์กุล, 2539, น. 30)  มีงานน้อยชิ้นที่น าเสนอการด ารงอยู่ของเมืองพนมรุ้งในอดีต ซึ่งผู้วิจัย
พบเฉพาะผลงานของ ดร.สรเชต วรคามวิชัย แห่งสถาบันราชภัฎบุรีรัมย์ ที่อ้างถึงพระราชพงศาวดาร  
กรุงศรีอยุธยาฉบับหอวชิรญาณเลขที่ 222.2/ก104  จ.ศ.801-802 มีข้อความตอนหนึ่งว่า   
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ประมาณปี พ.ศ. 1981(จ.ศ. 800) สมเด็จพระบรมราชาที่ 2 แห่งกรุงศรีอยุธยาทรง
เตรียมกองทัพจะยกมาตีเมืองพิมายและพนมรุ้ง แต่เจ้าเมืองเหล่านั้นเข้าเฝูา พระองค์จึง
โปรดให้กลับไปครองบ้านเมืองตามเดิม ซึ่งต่อมาเมืองพิมาย พนมรุ้ง และเมืองบริวารได้
กลายเป็นฐานอ านาจทางการเมืองอยุธยาในการแผ่อิทธิพลเข้าสู่ เขมร (สรเชต          
วรคามวิชัย, 2541, น. 5)  
 
ข้อความดังกล่าวเป็นการยืนยันว่ามีเมืองชื่อพนมรุ้งอยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี 

แต่ไม่สามารถให้รายละเอียดอ่ืนได้ หรือหมายถึงการน าเสนอประวัติศาสตร์ท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์
เป็นไปตามประวัติศาสตร์ทางการที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งคือ หลังพุทธศตวรรษที่ 18 เมืองหรือ
รัฐในอีสานที่มีเทวสถานขอมหลายแห่งค่อยๆ ลดความส าคัญลงกลายเป็นเมืองเล็กๆ ห่างไกล
ศูนย์กลางการปกครองหรือบางแห่งถูกท้ิงร้างไป (กรมศิลปากร, 2531, น. 100) หรือ “ประวัติศาสตร์
ของท้องถิ่นบุรีรัมย์ขาดตอนอยู่ช่วงหนึ่งคือจากยุคโบราณจนสิ้นสุดการก่อสร้างปราสาทหินในที่ต่างๆ 
จากนั้นประวัติศาสตร์บุรีรัมย์เริ่มชัดเจนขึ้นอีกครั้งตอนปลายสมัยอยุธยา” (ส านักงานจังหวัดบุรีรัมย์,  
2526, น. 28) 

การน าเสนอประวัติศาสตร์ดังกล่าว สอดคล้องกับการน าเสนออดีตตนเองของผู้คนใน
ชุมชนบุและต าบลจรเข้มากว่าเป็นถิ่นฐานเก่าแก่ของ “เขมรปุาดง” ในความหมายว่าเป็นเขมรที่อยู่
ตามปุาเขา-(บุญธรรม-ชัยวิเศษ,-สัมภาษณ์,-21-เมษายน 2555)--ซึ่งนัยยะเชิงดูถูกของค าว่า-“ปุาดง”-
ท าให้การรับรู้และถ่ายทอดค าว่า “เขมรปุาดง” เป็นไปโดยก่ ากึ่งระหว่างความภาคภูมิใจที่เป็นกลุ่มชน
ดั้งเดิมในดินแดนแถบนี้กับการถูกมองเชิงดูถูก และมีการเลือกใช้ค าว่า “เขมรสูง” ในการน าเสนอ
บางส่วน เช่น ในหนังสือประโคนชัยร้อยปีระบุว่า “ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย เป็นชุมชน
เก่าแก่ของชาวเขมรสูง ที่อยู่เชิงเขาพนมรุ้งด้านตะวันออกมาตั้งแต่ก่อนตั้งอ าเภอประโคนชัยปี  พ.ศ. 
2440”13 (วุฒิพงศ์ คงเสนา, 2540ข, น. 18)  เป็นต้น   ส่วนในการพูดคุยบอกเล่าแก่ผู้วิจัย ได้มี        
ผู้เลือกใช้ค าว่า “เขมรประโคนชัย” เรียกชาวเขมรที่อาศัยอยู่ดั้งเดิมในอ าเภอนี้ เช่น นายจ าลอง จุดโต 
ผู้น าชุมชนบุ เล่าว่า มีคนจีนจ านวนมากย้ายมาตั้งถิ่นฐานในตัวอ าเภอประโคนชัยและแต่งงานกับชาว
เขมรที่นี่ ท ามาหากินอยู่ต่อมาจนชั้นลูกหลาน เขมรประโคนชัยจ านวนมากเลยมีเชื้อจีนผสมเขมร 
(รวมทั้งตัวเขาเองด้วย) แต่อยู่ในเมืองไทยก็เป็นคนไทย  รายละเอียดทางวัฒนธรรมบางอย่างเช่น 

                                                           
13-เมื่อแรกตั้งอ าเภอประโคนไชย พ.ศ. 2440 มีเขตการปกครอง 6 ต าบล หนึ่งในนั้นคือ

ต าบลจรเข้มาก มีขุนชุ่มอะสุระคะ (ชุ่ม นานประโคน)เป็นก านัน (วุฒิพงศ์ คงเสนา, 2540, น. 18)   
โดยในตอนนั้นใช้ชื่ออ าเภอตลุง ตามชื่อเดิมของเมืองตลุง ครั้นปี  พ.ศ. 2482 จึงเปลี่ยนเป็นอ าเภอ  
ประโคนชัย (ทวีศักดิ์ คิดบรรจง และคณะ, 2535, น. 1) 
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ค าพูด ประเพณีพิธีกรรม ฯลฯ แตกต่างจากชาวเขมรกัมพูชามากพอที่จะจ าแนกได้ชัดเจน (จ าลอง  
จุดโต, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2555) ส่วนชาวเขมรในชุมชนบุที่บรรพบุรุษอพยพจากสุรินทร์นั้นมี
วัฒนธรรมแตกต่างกับเขมรประโคนชัยอยู่บ้าง แต่ภายหลังกระบวนการท าทุกชาติพันธุ์ให้กลายเป็น
ไทยของ    รัฐไทยผ่านการบังคับใช้ภาษาไทยและประเพณีไทยในโรงเรียนและสถานที่ ราชการ  จน
การใช้ภาษาเขมรและประเพณีเขมรลดความส าคัญลงโดยเฉพาะในหมู่คนรุ่นใหม่ที่อายุน้อยกว่า 40 ปี 
เขมรทั้งสองกลุ่มจึงไม่ได้ต่างกันมากพอที่จะจ าแนกได้ชัดเจน (จ าลอง จุดโต, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 
2555) ด้วยลักษณะดังกล่าว จึงมีความเป็นไปได้ที่คนในชุมชนบุจะอ้างถึงการเป็นเขมรปุาดงของ
ตนเองในฐานะเขมรดั้งเดิมที่อาจจะอยู่ในท้องถิ่นนี้มาตั้งแต่สมัยสร้างปราสาทพนมรุ้ง ตามข้อ
สันนิษฐานเรื่องการสืบทอดชื่อพนมรุ้ง (ซึ่งจะน าเสนอต่อไป) แต่อาจด้วยข้อจ ากัดตรงที่เรื่องเล่าว่าด้วย
ประวัติศาสตร์ชุมชนบุเริ่มต้นจากบรรพบุรุษรุ่นแรกที่ย้ายมาจากจังหวัดสุรินทร์เมื่อราว 80 ปีที่ผ่านมา
นี้เอง ผู้วิจัยจึงได้ฟังการอ้างฐานะเขมรปุาดงจากคนในชุมชนบุเพียงไม่กี่รายเท่านั้น ทั้งยังไม่แน่ชัดว่าผู้
พูดต้องการอ้างถึงความเป็นกลุ่มชนดั้งเดิมสมัยก่อนเมืองพระนครหรือไม่  เนื่องจากเมื่อสอบถามต่อผู้
พูดอธิบายได้เพียงว่าเป็นค าเรียกสมัยอยุธยา   

ในส่วนของอ าเภอนางรอง/เฉลิมพระเกียรติ และชุมชนตาเปฺก แม้จะมีกลุ่มชาติพันธุ์
เขมรเป็นประชากรจ านวนมากและนับได้ว่าเป็นชนกลุ่มหลัก แต่ภาพตัวแทนของท้องถิ่นทั้งสองระดับ
นี้คือกลุ่มชาติพันธุ์ไทยเบิ้ง ดังปรากฏการเรียกภาษาถ่ินไทยเบิ้งที่ใช้กันมากว่าภาษา(ไทย)นางรอง และ
อธิบายว่ามีส าเนียงต่างจากไทยโคราช(ซึ่งเป็นชื่อเรียกหลักของภาษาไทยเบิ้ง)เล็กน้อย โดยในส่วนของ
ชุมชนตาเปฺก แม้จะมีประวัติชุมชนที่สรุปเป็นหนึ่งเดียวกันไม่ได้14ว่า ตาเปฺก ผู้ย้ายมาตั้งถิ่นฐานอยู่ก่อน
จนเป็นที่มาของชื่อเรียกชุมชนนี้เป็นชาวไทยโคราช15หรือชาวเขมรจากกัมพูชา16 แต่ยืนยันได้ว่ามีกลุ่ม

                                                           
14-ตามค าบอกเล่าของครูยศพล มะลิซ้อนอดีตครูโรงเรียนวัดอัมภารามซึ่งเคยรวบรวม

ข้อมูลประวัติหมู่บ้านตาเปฺกด้วยการจัดประชุมกลุ่มผู้เฒ่าผู้แก่เมื่อราว 10 ปีก่อน ระบุว่าในที่ประชุม
ตอนนั้นผู้ยืนยันความทรงจ าทั้งสองแนวทางต่างเชื่อมั่นในค าบอกเล่าที่ตนจดจ าต่อมาจากคนรุ่นก่อนๆ 
แบบไม่มีใครยอมใคร ในที่สุดจึงได้ยุติการประชุมโดยไม่มีข้อสรุปเดียว (ยศพล มะลิซ้อน,:สัมภาษณ์ 
31-ตุลาคม 2555)-และเมื่อผู้วิจัยสอบถามจากหลายๆ-ท่านในปัจจุบัน-พบว่าความทรงจ าทั้งสองชุด
ยังคงได้รับการบอกเล่าสืบต่อมาจนปัจจุบันเพียงแต่มีผู้สนใจจดจ าน้อยลง 

15-จากเรื่องราวที่อยู่ในความทรงจ าของตาพาด สมัยกุล ผู้อาวุโสของตระกูลใหญ่ใน
หมู่บ้านตาเปฺก ซึ่งได้รับการบันทึกเป็นเอกสาร “ภูมิปัญญาท้องถิ่นเรื่องประวัติบ้านตาเปฺก” จัดท าโดย
นางประมวล รอไธสง โรงเรียนวัดอัมภาราม(เทิ่งอนุสรณ์) ต าบลตาเปฺก (ม.ป.ป.) ระบุว่าเมื่อครั้งเจ้า
อนุวงศ์มาตีเมืองโคราช สมัยรัชกาลที่ 3 (ตามประวัติศาสตร์คือ พ.ศ. 2369) ได้กวาดต้อนชาวเมืองไป
เวียงจันทร์  ระหว่างทางตาเปฺกตาโอ่งพาพรรคพวกหนีกองทัพมาทางอ าเภอนางรอง เดินตาม        



74 
 

ชาติพันธุ์ไทยเบิ้งจากโคราชและอ าเภอนางรอง กับชาวเขมรจากกัมพูชาย้ายมาตั้งถิ่นฐานร่วมกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อหมู่บ้านตาเปฺกมีประชากรเพ่ิมขึ้น ขณะที่พ้ืนที่ตั้งบ้านมีจ ากัดและรายล้อมด้วย
ที่ลุ่มส าหรับท านาซึ่งมีน้ าหลากท่วมทุกปี  ประมาณ 110 ปีก่อน จึงเริ่มมีชาวบ้านตาเปฺกที่ค่อยๆ ย้าย
ออกทีละ 1-2 ครอบครัว ไปตั้งบ้านเรือนตามที่สูงในเขตนา ใกล้เขาพนมรุ้งมากขึ้น  บริเวณนั้นมีหนอง
น้ าขนาดใหญ่เรียกว่า หนองแหน จึงเรียกชุมชนใหม่ที่เกิดขึ้นว่าบ้านดอนหนองแหน ช่วงเวลาใกล้เคียง
กันมีชาวเขมรจาก อ าเภอตาพระยา จังหวัดปราจีนบุรี17 (ต้นตระกูลปานหัตถาและศรีตระโจม) และที่
อ่ืนๆ (ตระกูลนาราช และเบญจศาสตร์) อพยพมาอยู่ร่วมกัน โดยส่วนหนึ่งผ่านมาทางบ้านผักหวาน
(ปัจจุบันคือบ้านถนนหัก) จึงมีผู้ที่แต่งงานกับคนไทย(โคราช) ก่อนย้ายมาอยู่บ้านตาเปฺกจ านวนไม่น้อย 

                                                                                                                                                                      

ล าปะเทียมาจนถึงเขาพนมรุ้ง เห็นอุดมสมบูรณ์เลยตั้งบ้านอยู่ทางทิศเหนือใกล้ๆ กับหนองตาโอ่ง
ปัจจุบัน หรือที่ตั้งหมู่บ้านตาเปฺกในปัจจุบัน ภายหลังกองทัพของย่าโม(ท้าวสุรนารี) เอาชนะได้และ
กวาดต้อนไพร่พลกลับโคราช ตาเปฺกตาโอ่งก็กลับไปอยู่โคราชตามเดิม แต่ก็ได้ตั้งชื่อหมู่บ้าน “ตาเปฺก” 
และแหล่งน้ า “หนองตาโอ่ง” แล้ว  ส่วนคนอีกกลุ่มหนึ่งมี ทวดทองทวดเถียน เป็นคนไทยที่ไปอยู่
กัมพูชา เมื่อเกิดภาวะข้าวยากหมากแพงในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงย้ายกลับมาอยู่ที่สุรินทร์ต่อมา ได้มา
เที่ยวชมปราสาทพนมรุ้งเห็นพ้ืนที่อุดมสมบูรณ์จึงย้ายมาอยู่ที่บ้านบุตาพรม แต่ต่อมาแล้ง อดน้ า จึง
ย้ายมาอยู่บ้านตาเปฺกด้านทิศใต้ และสานสัมพันธ์ทางการแต่งงานกับชาวไทยโคราชบ้านผักหวาน  
(ปัจจุบันคือบ้านถนนหัก) ได้เป็นผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ปกครองหมู่บ้านมาจนชั้นลูกหลาน (พาด สมัยกุล, 
สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2554) 

16-จากค าบอกเล่าของลูกหลานชาวเขมรที่ปัจจุบันพูดภาษาโคราชในบ้านตาเปฺกทั้งสาม
หมู่-และบันทึกในหนังสือ-มูลนิธิการศึกษาพนมรุ้ง-(ประชุม-ภาคีอิสระ-และคณะ,-2526,-น.-35)       
ที่จัดท าโดยกลุ่มครู-กรรมการสภาต าบล และผู้เกี่ยวข้องในต าบลตาเปฺกและเจริญสุข ระบุว่า ในสมัย
รัชกาลที่-3-4--(ระบุเวลาไม่ได้เนื่องจากฟังต่อๆ-กันมา-ไม่มีผู้รู้รายละเอียด-เพ่ิมเติมโดยผู้วิจัย) มี     
ชาวเขมรจากกัมพูชา อพยพมาตั้งบ้านเรือนอยู่ใกล้เชิงเขาพนมรุ้ง มีประมาณ 10 กว่าครัวเรือน 
หัวหน้ากลุ่มเป็นคนหัวล้านซึ่งภาษาเขมรเรียกว่า “กบาลต าเปฺก” ชาวบ้านใกล้เคียงจึงเรียกหมู่บ้านนี้
ว่าบ้านตาเปฺก ตามลักษณะของหัวหน้าหมู่บ้านที่เป็นคนหัวล้าน จากนั้นก็มีคนไทยที่แตกทัพมาสมัย
เจ้าโอ-เจ้าเมืองนางรองกบฏเข้ากับเจ้าอนุวงศ์มาอยู่ผสมปนเปกัน รวมถึงคนกลุ่มอ่ืนๆ เช่น ลาว และ
พม่าโดยมีผู้ระบุว่า “คนชื่อตาเปฺก เอาช้างมาเลี้ยง และพักที่บ้านตาเปฺก แกหัวล้าน เขมรเลยเรียกว่า
ตาเปฺก เป็นชื่อหมู่บ้าน ไม่รู้ประวัติว่าแกมาจากไหน รู้แค่ว่ามีต้นไทรใหญ่อยู่โนนบ้าน แกผูกช้างตรง
นั้น” (แผง แก้วยงกฎ, สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2555) 

17-ปี: พ.ศ. 2536:มีการแยกจังหวัดสระแก้วออกจากจังหวัดปราจีนบุรี  อ าเภอตาพระยา
จึงเปลี่ยนเป็นอยู่ในเขตปกครองจังหวัดสระแก้ว 
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และบางส่วนเป็นชาวจีนที่เคลื่อนย้ายผ่านกัมพูชาก่อนเข้าสู่บุรีรัมย์ ดังนั้น ชาวบ้านรุ่นปัจจุบันจ านวน
มากจึงสืบเชื้อสายเขมรปนจีนในรุ่นปูุย่าตายาย โดยที่กลุ่มชาติพันธุ์เขมรในรุ่นแรกยังคงอัตลักษณ์ด้วย
การพูดภาษาเขมร แต่ระยะ 40-50 ปีที่ผ่านมา คนทั้งหลายสื่อสารกันด้วยการพูดไทยปนเขมร เพ่ือ
สื่อสารกับคนไทยได้สะดวก และต่อมาค่อยๆ เลิกพูดเขมร  จนราว 10 ปีที่ผ่านมา ไม่มีคนพูดเขมรใน
หมู่บ้านแล้ว-(ควาย-ปานหัตถา,-สัมภาษณ์,-25-พฤษภาคม 2554)-และชาวชุมชนตาเปฺกแทบไม่มีใคร
อ้างตัวเองเป็นชาวเขมร18 

ทั้งนี้ ในหมู่ผู้เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งมักน าเสนอภาพว่า ชุมชนบุ และชาวอ าเภอ
ประโคนชัยเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เขมร ส่วนชุมชนตาเปฺก ชาวอ าเภอเฉลิมพระเกียรติและนางรองเป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์ไทยเบิ้ง  และจากการส ารวจในช่วงแรก ผู้วิจัยพบว่า ความแตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์เป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมมรดกดั้งเดิมของท้องถิ่นว่าด้วยงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง ซึ่งถูก
เรียกว่า “งานเขมรขึ้นเขา” และถูกใช้อ้างความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งมาก่อน
การยึดครองของกรมศิลปากร มากกว่าที่จะถูกใช้อ้างความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งจากการเป็น
กลุ่มชาติพันธุ์ที่สืบเชื้อสายจากกลุ่มผู้สร้างมรดกอารยธรรมขอมตามที่ผู้วิจัยน าเสนอข้างต้น  ผู้วิจัยจึง
พยายามสืบย้อนกลับไปเพ่ือพิจารณาด้วยตัวเองว่างานดังกล่าวน่าจะมีความเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม
กับชุมชนตาเปฺกหรือไม่ อย่างไร แต่จากค าบอกเล่าของผู้รู้ที่ส่วนมากเป็นผู้สูงอายุในชุมชนตาเปฺกและ
ใกล้เคียง พร้อมๆกับสังเกตว่าชาวตาเปฺกมีการรับรู้เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอย่างไร รวมถึงการรับรู้
เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ในท้องถิ่นโดยเฉพาะบรรพบุรุษของตนเองด้วย  ซึ่งการพูดคุยสอบถามจากคน
ทั่วไปพบว่า  ความทรงจ าร่วมของชาวชุมชนตาเปฺกเกี่ยวกับเรื่องในอดีตทั้งบรรพบุรุษผู้ก่อตั้งและ
ความสัมพันธ์กับปราสาทพนมรุ้งเลือนรางและสับสนมาก ส่วนใหญ่ระบุว่าตนเองไม่ใส่ใจกับประวัติ
ความเป็นมาของชุมชนจึงจ าไม่ได้ แต่ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตที่
เน้นการส่งลูกหลานเรียนต่อในระดับสูงตั้งแต่ 90 กว่าปีก่อน ท าให้คนรุ่นใหม่ในชุมชนตาเปฺกมีการ
ย้ายออกจากชุมชนทั้งแบบถาวรและชั่วคราวมาก จนความใส่ใจติดตามจดจ ากับเรื่องราวในชุมชน   
ลดน้อยลง ตรงข้ามกับชาวชุมชนบุที่ยังคงมีวิถีชีวิตเกษตรกรรมและอาศัยในชุมชนจนราวทศวรรษ 
2530 จึงมีการย้ายไปท างานต่างถิ่นมากขึ้น แต่ผู้คนจ านวนมากยังใส่ใจจดจ าเรื่องราวในอดีตของ
ชุมชน ซึ่งนับเป็นจุดแตกต่างส าคัญระหว่างชุมชนทั้งสองด้วย 
 
 
 

                                                           
18-ยกเว้นกรณีพิเศษคือเมื่อมีผู้หยิบยกเรื่องทายาทของผู้สร้างพนมรุ้ง หากอ้างว่าเป็น

เขมร ไดม้ีคนบอกว่าคนตาเปฺกก็ลูกหลานเขมรเหมือนกัน 
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3.3 ปราสาทพนมรุ้งในความทรงจ าของคนท้องถิ่นช่วงก่อนการเข้ามาของกรมศิลปากร  
 

ก่อนที่จะน าเสนอเรื่องเล่าว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งของคนในชุมชนท้องถิ่น ผู้วิจัยขอ
น าเสนอสภาพปราสาทพนมรุ้งในอดีต ตามที่ประมวลจากภาพเก่าและเนื้อหาในรายงานการส ารวจ
ปราสาทพนมรุ้งของมานิต วัลลิโภดม เมื่อ พ.ศ. 2503 (กรมศิลปากร, 2510, น. 9-14) กับข้อมูลการ
ส ารวจปราสาทพนมรุ้ง ของอายมอนิเยร์ (Etienne Aymornier) ในช่วงปี พ.ศ. 2428 (Aymornier, 
1999,-pp.-158-161)-เพ่ือปูพ้ืนฐานให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นเมื่อมีการเปรียบเทียบสภาพก่อน-หลังการ
บูรณะ โดยจะวงเล็บศัพท์วิชาการของสิ่งก่อสร้างแต่ละส่วนเพ่ือให้สะดวกในการอ้างถึงองค์ความรู้ทาง
วิชาการในการน าเสนอต่อๆ ไป ดังนี้ 

ปราสาทพนมรุ้งเป็นกลุ่มสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่บนเขาพนมรุ้ง มีวัสดุหลักเป็นหินขนาด
ใหญ่ ประเภทศิลาทราย และศิลาแลง ประกอบด้วยส่วนต่างๆ ที่แสดงถึงแผนผังแนวเส้นตรงจากช่วง
กลางเขาทางทิศตะวันออกข้ึนสู่ยอดเขา ได้แก่  

 

 
ภาพที่ 3.2 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของปราสาทพนมรุ้ง  ปรับจาก ปราสาทพนมรุ้ง (น. 20),
โดย กรมศิลปากร, 2531, กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, ส านักโบราณคดี.   

 
1.-โรงช้างเผือก [พลับพลา] เป็นอาคารศิลาแลงขนาดใหญ่ มีระเบียงคดล้อมสามด้าน 

ยกเว้นด้านทิศใต้ที่ดูเหมือนก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จจึงมีแต่ฐานศิลาแลงเป็นฐานเท่านั้น   ภายในอาคาร
มีพระภิกษุฝุายมหานิกายนามหลวงพ่อเอ้ พ านักอยู่ ได้ก่อพระพุทธรูปด้วยอิฐโบกปูนขึ้นองค์หนึ่งที่
กลางอาคาร  ห่างจากอาคารนนี้มีสระน้ าขนาดเล็ก 3 สระ ขังน้ าได้ตลอดปี 
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2.-ทางเดินหิน [ทางด าเนิน] เป็นเส้นทางตรงไปสู่บันไดทางขึ้นปราสาท ปูพ้ืนด้วย     
ศิลาแลง กว้างราว 9.2 เมตร ยาว 160 เมตร มีเสาหินรูปทรงคล้ายดอกบัว[เสานางเรียง] ตั้งเรียงราย
สองข้างทาง ปักห่างกันเป็นระยะๆ ตรงกันทั้งสองข้าง  เสาส่วนมากล้มและ/หรือหัก เหลือดีอยู่เพียง 
2-3 ต้นเท่านั้น 

3.-บันได [บันไดขึ้นปราสาท] เป็นจุดเชื่อมจากทางเดินหินกับส่วนที่มีความลาดชันมาก
เพ่ือขึ้นไปยังปราสาท โดยมีอัฒจันทร์รูปปีกกาเป็นทางข้ึน ต่อด้วยชานกว้างเชื่อมกับบันไดขึ้นปราสาท  
ชานบันได [สะพานนาคราช] จึงเป็นพื้นที่กว้าง ซึ่งตามค าบอกเล่าของนายจ าลอง จุดโต ระบุว่า มีการ
ต่อเติมอย่างง่ายๆ เพ่ือเป็นศาลาส าหรับประกอบกิจกรรมของส านักสงฆ์ แต่ตามรายงานส ารวจของ
มานิตมิได้ระบุไว้ 

4.-สระใหญ่ [บาราย] เป็นสระน้ าขนาดใหญ่ ที่มีทางเดินเชื่อมต่อจากบันไดไปทางทิศ
เหนือ ซึ่งเป็นแหล่งน้ าส าคัญส าหรับการใช้บริโภคและจับหาสัตว์น้ าของชาวบ้านที่ขึ้นมาบนเขาพนมรุ้ง 

5.-ท้องพระโรง [โคปุระ] สภาพภายนอกและทางเดินภายในยังคงสภาพดี  มีศิลาจ าหลัก
หล่นจมดินท่อนหนึ่งที่หน้าประตูทางทิศตะวันออกที่ถือเป็นประตูหน้า ช่องหน้าต่างกับซุ้มประตูข้าง
ด้านเหนือและด้านใต้ยังคงสภาพดี 

6.-ปรางค์ประธาน ยอดปรางค์ทรุดพังทับถมอยู่ทางทิศใต้ของตัวปรางค์ ตรวจพบศิลา
จ าหลักเป็นรูปภาพงามๆ หลายชิ้น   เห็นฐานปรางค์เป็นรูปสี่เหลี่ยมย่อมุม หน้าประตูปรางค์ทั้งสี่ทิศมี
มุข ต่อเชื่อมกับฉนวนทางเดิน หรือโคปุระ 

7.-ปรางค์น้อย  ยอดทรุดพัง ในคูหาปรางค์นี้ประดิษฐานรอยพระพุทธบาทจ าลอง ซึ่ง
บันทึกของอายมอนิเยร์ ระบุว่า ผู้คนในหมู่บ้านรอบๆ เขาพนมรุ้งมีวัฒนธรรมฉลองปีใหม่ด้วยการ  
สรงน้ าพระพุทธรูปจ านวนน้อยที่พบในปราสาท และสักการะรอยพระพุทธบาทหินขนาดสูงกว่า 1 
เมตรที่อาจถูกน ามาจากวัดในโคราช-ณ-เวลาหนึ่งก่อนเขาไปพบ-(Aymornier,-1999,-p.-158)-อัน
แสดงถึงธรรมเนียมการจัดพิธีกรรมทางศาสนาบนเขาพนมรุ้งที่มีมานานก่อนการตั้ งถิ่นฐานของ     
ชาวชุมชนบุรุ่นแรก และคงสืบทอดต่อกันเรื่อยๆมาในหมู่คนท้องถิ่น  และในรายงานส ารวจของมานิต 
วัลลิโภดม ระบุว่าท่าชายลานอันเป็นบริเวณว่างเปล่าภายนอกปราสาท มีพระภิกษุฝุายธรรมยุตินิกาย 
ปลูกกุฎิย่อมๆ พ านักอยู่หลายองค์ โดยไม่มีการสร้างสิ่งปลูกสร้างใหม่ๆ แทรกในกลุ่มโบราณสถาน 
(กรมศิลปากร, 2510, น. 13)   

กล่าวโดยสรุปคือ ในช่วงก่อน พ.ศ. 2514 ปราสาทพนมรุ้งอยู่ในสภาพที่ปรางค์ประธาน
ปรักหักพังเป็นกองหินขนาดใหญ่ แต่ยังคงมีความยิ่งใหญ่ขององค์ประกอบโดยรอบ รวมถึงชิ้นส่วน
ประติมากรรมอันสวยงามทั้งภาพสลักบนแผ่นหิน เทวรูปขนาดต่างๆ ที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก   

จากการสอบถามถึงความสัมพันธ์ของชุมชนท้องถิ่นกับปราสาทพนมรุ้ง พบว่า มีค าตอบ
ที่แบ่งแยกออกเป็นสองกลุ่มหลัก คือ (1) ความสัมพันธ์ในอดีตก่อนการบูรณะปราสาทพนมรุ้งของกรม
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ศิลปากร ซึ่งตามข้อมูลของกรมศิลปากรระบุว่าเริ่มต้นโครงการบูรณะในปี พ.ศ. 2514 และเสร็จสิ้นใน
ปี พ.ศ. 2532 (หลังท าพิธีเปิดแล้วยังมีการบูรณะต่อในส่วนลานหน้าทางด าเนิน) โดยที่ก่อนหน้านั้น
กรมศิลปากรได้ส่งเจ้าหน้าที่มาพักประจ าบนยอดเขาตั้งแต่ราวปี พ.ศ. 2507 เพ่ือเฝูารักษาของโบราณ
กันคนมาขุดค้นเนื่องจากมีการส ารวจพบว่าโบราณวัตถุจ านวนหนึ่งที่เคยอยู่ประจ าต าแหน่งต่างๆ ถูก
เคลื่อนย้ายมากองรวมกันในลักษณะเตรียมขนย้าย (เสถียร ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2554) รวมถึงมีการจ้างคนในชุมชนจ านวนหนึ่งเข้าร่วมเป็นแรงงานในกิจกรรมดูแลรักษาเบื้องต้น เช่น 
ท าความสะอาด-ก าจัดความรกเรื้อของพ้ืนที่ลานปราสาท-เป็นต้น-(ประพัฒน์-แวววงษ์,-สัมภาษณ์,-4-
พฤษภาคม 2554)-กับ-(2)-ความสัมพันธ์ในปัจจุบันที่กรมศิลปากรจัดตั้ งส านักงานอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้งควบคุมดูแลตลอด   

ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอเฉพาะความสัมพันธ์ในอดีตเท่าที่ประมวลภาพจากทั้งสอง
ชุมชน เพื่อเป็นพื้นฐานความเข้าใจการรับรู้วาทกรรมชุดต่างๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ดังนี้ 

3.3.1 ปราสาทขอม –วังกษัตริย์ -ต านานปาจิตอรพิม 
สิ่งปลูกสร้างเก่าแก่สร้างจากหินทรายขนาดใหญ่และ/หรือศิลาแลงมีรูปแบบทาง

สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมที่รู้จักกันมาแต่ดั้งเดิมว่าเป็นปราสาทขอม ซึ่งในท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้งมี
การเล่าสืบต่อกันมาว่าเป็นปราสาทราชวังของกษัตริย์ขอม อันหมายถึงกลุ่มชนที่เป็นบรรพชนของชาว
เขมรในกัมพูชาและเคยมีเมืองหลวงชื่อนครธม แผ่ขยายอ านาจมาสู่ดินแดนแถบนี้จึงปรากฏการสร้าง
สิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่/ย่อม รวมทั้งมีการขุดพบซากวัตถุและโครงกระดูกในพ้ืนที่บริเวณนี้ (ระหว่าง
การปลูกสร้างบ้านเรือนหรือท านา):กระจัดกระจายอยู่เป็นจ านวนมากในบริเวณเชิงเขาพนมรุ้งด้าน
ตะวันออก หรือฝั่งอ าเภอประโคนชัย โดยชาวบ้านตั้งชื่อเรียกตามลักษณะเด่นด้วยภาษาถิ่น เช่น 
ปราสาทหินพิมาย ปราสาทบ้านบุ ปราสาทหินเขาพนมรุ้ง กุฎิฤๅษีหนองบัวราย ปรางค์กู่ กู่สันตรัตน์ 
เป็นต้น ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชื่อเรียกที่ไม่ได้มีการบัญญัติให้เป็นหนึ่งเดียว เช่น ปราสาทพนมรุ้งมีการเรียก
ทั้ง ปราสาทหินเขาพนมรุ้ง ปราสาทหินพนมรุ้ง  ปรางค์พนมรุ้ง เป็นต้น  โดยส่วนมากเป็นชื่อเรียกที่
ผูกกับชื่อท่ีตั้ง เช่น กุฎิฤๅษีโคกเมือง ปราสาทบ้านบุ เป็นต้น  

ตามความเห็นของนักประวัติศาสตร์ การรับรู้ว่าขอมคือกลุ่มชนที่มีอาณาจักรใหญ่โตมา
ก่อนการตั้งเมืองหลวงของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยอย่างสุโขทัยนั้นเป็นสิ่งที่มีมาแต่ดั้งเดิมในสังคมไทย (นิคม 
มูสิกะคามะ,:2536,:น. 7) เชื่อกันว่า บรรพบุรุษของชาวไทยเคยอยู่ใต้ปกครองของขอมมาก่อน และรับ
สืบทอดวัฒนธรรมต่างๆ ทั้งภาษา สถาปัตยกรรมและศิลปกรรม มาใช้ในสังคมและประ เพณีไทย
มากมาย (นิคม มูสิกะคามะ,:2536,:น. 217) อย่างไรก็ตาม เรื่องราวในอดีตยุคขอมที่โดดเด่นด้วยการ
สร้างสถาปัตยกรรมจากหินขนาดใหญ่ กลับเป็นประวัติศาสตร์ที่ขาดช่วงการสืบทอดอย่างเป็นระบบ
จนถูกหลงลืมแม้แต่ในดินแดนกัมพูชาเอง (แชนด์เลอร์ ,:2546,:น. 45) ท าให้เนื้อหาที่รับรู้กันอย่าง
แพร่หลายในท้องถิ่นต่างๆ เป็นไปในรูปต านาน นิทานปรัมปรา หรือพงศาวดารแบบดั้งเดิมที่ยังไม่มี
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การคัดออกส่วนที่เป็นต านาน นิทานปรัมปรา หรือเรื่องเหนือธรรมชาติ ซึ่งขาดล าดับเวลาที่แน่ชัดและ
รายละเอียดที่ต่อเนื่อง  

ในเขตอีสานใต้ มีต านานที่แพร่หลายอย่างกว้างขวางเรื่องปาจิต-อรพิม เป็นแหล่งอ้างอิง
ความเป็นมาของชื่อสถานที่ต่างๆ เช่น นางรอง พิมาย ทุ่งกระเต็น ล าปลายมาศ ฯลฯ  มาจนปัจจุบัน  
โดยมีส านวนต่างๆ มากมาย ที่มีรายละเอียดเหมือนกันบ้างต่างกันบ้าง แต่เค้าหลักร่วมกันคือเจ้าปาจิต 
เจ้าชายเขมรมาจากนครธม มาพบหญิงท้องในเขตดินแดนประเทศไทยปัจจุบันซึ่งมีลักษณะตรงตาม 
ค าท านายว่าเป็นแม่ของเนื้อคู่  ปาจิตจึงได้ขออาศัยอยู่ด้วยจนหญิงนั้นคลอดนางอรพิมและเลี้ยงดูจน
เติบใหญ่  หลังจากปาจิตกลับเมืองของตนเพ่ือเตรียมขบวนขันหมากมาสู่ขอนางอรพิม ท้าวพรหมทัต
ส่งทหารมาจับตัวนางอรพิมไปเมืองพิมาย เจ้าปาจิตตามไปช่วยนางออกมา แต่มีเหตุให้พลัดพรากกัน
อีกนานกว่าจะได้ครองคู่อยู่ร่วมกันในที่สุด ซึ่งตามส านวนที่ผู้วิจัยได้ฟังจากผู้รู้ในชุมชนตาเปฺกระบุว่า    
ปาจิตมาพบนางบัว ผู้เป็นแม่ของอรพิมบริเวณเชิงเขาพนมรุ้งและสร้างปราสาทพนมรุ้งให้เป็นที่อยู่ของ
นางจนคลอดอรพิมออกมา และในตอนท้ายทั้งคู่กลับมาแต่งงานและอยู่ร่วมกันที่ปราสาทพนมรุ้ง  (ผล 
ทิชาชาติ, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2554;; ควาย ปานหัตถา, สัมภาษณ์, 25 พฤษภาคม 2554)  โดย
มีการอ้างถึงหลักฐานยืนยันต านานเป็นคราบด าของเขม่าควันไฟและกองขี้เถ้าในท้องพระโรงที่ผู้เฒ่าผู้
แก่ชี้ว่าเป็น “ห้อง  แม่อรพิมอยู่ไฟ” อันหมายถึงการอยู่ไฟของนางบัวหลังคลอดนางอรพิม และค า
เรียกปรางค์น้อยว่า “ปรางค์อรพิม” รวมถึงเรียกชื่อต้นไม้ที่ออกดอกสีเหลืองสวยงามรอบบริเวณ
ปราสาทว่า “ฝูายอรพิม” (ปัจจุบันเรียกว่า “ฝูายค า”หรือ “สุพรรณิการ์” เป็นที่รู้จักกันว่าเป็นต้นไม้ที่
ขึ้นตามยอดภูเขาไฟที่ดับแล้วซึ่งมีหลายยอดในจังหวัดบุรีรัมย์) พร้อมเรื่องเล่าว่านางอรพิมปลูกไว้เป็น
สัญลักษณ์การแต่งงาน (ประกอบ :พิทักษา,:สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554;;:แผง แก้วยงกฎ,:
สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2555:;:ทุ่น:นวลกระสังข์,:สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 2555; กอง เฮ่ประโคน, 
สัมภาษณ์, 19 ตุลาคม 2555)     

เช่นเดียวกับต านานทั่วโลกคือไม่มีหลักฐานพิสูจน์ว่าต านานปาจิต-อรพิมเริ่มเกิดขึ้นหรือ
แพร่หลายเมื่อใด แต่มีผู้วิเคราะห์ว่าต านานปาจิต-อรพิม เป็นนิทานชาดกในพุทธศาสนาชื่อ ปาจิต
กุมารชาดก ว่าด้วยอดีตชาติของพระพุทธเจ้าที่เคยเกิดเป็นท้าวปาจิต  ซึ่งปรากฏหลักฐานลายลักษณ์
เก่าแก่ท่ีสุดเป็นนิทานค ากลอนเรื่องปาจิตกุมารกลอนอ่าน ต้นฉบับตัวเขียนสมุดไทยจากสมัยกรุงธนบุรี 
เก็บรักษาไว้ที่กองหอสมุดแห่งชาติและมีระบุตอนท้ายว่าเขียนเสร็จเมื่อ  พ.ศ. 2316l(กรมศิลปากร, 
2533,-น.-ค าอธิบาย-1-3)-และโคลงทวาทศมาศสมัยกรุงศรีอยุธยามีการอ้างถึงเหตุการณ์ส าคัญใน
เรื่องปาจิต-อรพิมด้วย-(Rungsima-Kullapat,-2013,-p.-46)--จากการศึกษาของรังสิมา-(Rungsima 
Kullapat) พบว่าต านานเรื่องนี้แพร่กระจายไปในที่ต่างๆ อย่างกว้างขวาง เช่น มีใบลานภาษาลาวที่
จารต านานนี้และภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วัดบ้านยาง จังหวัดมหาสารคาม  มีภาพจิตรกรรมฝาผนังที่
หน้าต่างวัดทุ่งศรีเมือง จังหวัดอุบลราชธานี เป็นต้น แต่พบการเล่าต านานนี้พร้อมการเชื่อมโยงชื่อ
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สถานที่ต่างๆ ในจังหวัดบุรีรัมย์และนครราชสีมาเป็นหลัก19  และในชุมชนหลายแห่งที่ยังคงมีพิธีกรรม
ความเชื่อเกี่ยวกับนางอรพิมในฐานะเทพธิดา/เจ้าแม่-(Rungsima-Kullapat,-2013,-pp.-44-65,-75)  
ดังนั้นจึงมีนักวิชาการวิเคราะห์ว่า ต านานเรื่องนี้ถูกน ามาใช้แทนที่ความเข้าใจความเป็นมาในการสร้าง
ปราสาทขอม และการจดจ าภูมิทัศน์ท้องถิ่นด้วยชื่อตามต านาน-(ภูมิจิต-เรืองเดช,-2526ก,-น.-151-; 
Denes-&-Tiamsoon, -2013,-p.-35) ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นที่รับรู้และถูกอ้างถึงพร้อมเสริม
ค าอธิบายตามความเชื่อของคนในท้องถิ่นบางส่วนว่า ต านานปาจิต -อรพิมอาจมีส่วนเป็น
ประวัติศาสตร์แท้จริงในแง่ที่ เคยมี เจ้าชายจากนครธมมาแต่งงานกับหญิงสาวแถวพนมรุ้ ง              
ดังค าบรรยายของนางนภา เอ่ียมศิริ ผู้รู้ทางวัฒนธรรมที่ได้รับการยกย่องในชุมชนบุ หนึ่งในแกนน าที่
รื้อฟ้ืนการน าเสนอต านานเรื่องนี้  ซึ่งบอกเล่าระหว่างท าหน้าที่พิธีกรในพิธีบวงสรวงเมืองต่ าเมื่อวันที่ 2 
เมษายน 2555 เป็นต้นอย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าปัจจุบันชาวเมืองนางรองส่วนหนึ่งอ้างถึงค าอธิบาย
ชื่อเมืองนางรองว่าเป็นสิ่งแสดงความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งมาตั้งแต่ในอดีต โดยระบุที่มาของชื่อ
ว่ามาจากค าว่า “พนมโรง” ซ่ึงชาวเขมรนิยมออกเสียงว่า “นมโรง” หรือมาจากต านานปาจิต-อรพิม
ที่ว่า เมื่อนางอรพิมมานั่งร้องไห้ที่สามีถูกงูกัดตายจึงเรียกว่าเมือง “นางร้อง(ไห้)” และเป็น “นางรอง” 
ต่อมา (จังหวัดบุรีรัมย์, 2529, น. 99) โดยเปรียบเทียบว่าชื่อเมืองตะลุงหรือประโคนชัยไม่มีต านานที่
เชื่อมโยงกับปราสาทพนมรุ้ง อันอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ต านานเรื่องนี้ยังคงได้รับความสนใจจาก
ผู้คนท้องถิ่นในระดับอ าเภอและชุมชนมาจนปัจจุบัน ขณะที่ต านานอ่ืนลบเลือนไปหมดแล้วจนยากจะ
สืบค้นว่าก่อนการสถาปนาวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ ชุมชนท้องถิ่นเคยมีการรับรู้ความหมายของ
ปราสาทพนมรุ้งผ่านต านานเรื่องอ่ืนใดอีกบ้าง แต่ทราบจากที่ระบุในหนังสือปราสาทพนมรุ้งของกรม
ศิลปากรว่ามีนิทานเรื่อง “อินทรปรัสถา”20 เป็นแหล่งความเข้าใจเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งของชาวบ้าน
มาก่อน (กรมศิลปากร, 2531, น. 100) 

                                                           
19-การศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นสถานที่ต่างๆ ซึ่งมีชื่อตรงตามท่ีระบุในต านานปาจิต-อรพิม 

จ านวน 27 แห่ง ในประเทศกัมพูชา (1 แห่ง) ลาว(1 แห่ง) และไทย (25 แห่ง-ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัด
บุรีรัมย์และนครราชสีมา มี 2 แห่งในจังหวัดสระแก้ว) เช่น นครธม พนมรุ้ง บ้านจานต ารา บ้านกงรถ 
ล าปลายมาศ-ทุ่งกระเต็น-เขากระโดง-พิมาย-เป็นต้น-(Rungsima-Kullapat,-2013,-pp.-120-123)  
โดยชี้ให้เห็นว่าต านานนี้เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในกลุ่มคนท้องถิ่นในจังหวัดบุรีรัมย์และนครราชสีมา
ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้นๆ โดยมี 4 แห่ง คือบ้านต าแย พิมาย นางรอง และทุ่งกระเต็น ที่ได้รับการระบุ
ในวรรณกรรมลายลักษณ์โบราณท่ีศึกษา (Rungsima Kullapat, 2013, pp. 43-44, 131) 

20-ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่พบผู้รู้จักต านานเรื่องดังกล่าวเลย แต่พบวรรณกรรม
โบราณเรื่อง “อินทปัตถา” ซึ่งภูมิจิต เรืองเดช ปริวรรตจากต้นฉบับเป็นสมุดข่อยโบราณฉบับที่บิดา
ของเธอที่เป็นชาวจังหวัดบุรีรัมย์ได้รับต่อมาจากปูุและเก็บรักษาไว้นานแล้ว เมื่อปี พ.ศ. 2526 โดยมี 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ในท้องถิ่นยังเคยมีเรื่องเล่าเกี่ยวกับแคว้นพนมโรง เป็นชื่อ
อาณาจักรโบราณที่มีการกล่าวถึงในงานเขียนประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ที่มีผู้สนใจบางส่วนอาศัยอ่านจาก
เอกสาร/หนังสือต่างๆ และน ามาเล่าต่อ แม้ไม่สามารถให้รายละเอียด แต่มักเชื่อมั่นว่ามีแคว้นพนมโรง
มาตั้งแต่ก่อนกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีแล้ว  (พุทธิ มนตรี, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2554; อดิศักดิ์ 
บุญหนัก, สัมภาษณ์, 6 เม.ย.54; สวาท ศรีผดุง, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2555)  จากการสืบค้นเอกสาร
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในศูนย์ข้อมูลท้องถิ่นมหาวิทยาลัยราชภัฎบุรีรัมย์ พบหนังสือของ ดร.สรเชต วร
คามวิชัย อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฎบุรีรัมย์ ที่อาศัยการสืบค้นเอกสารประวัติศาสตร์ได้ให้ค าอธิบาย
ไว้ว่าอาณาจักรพนมโรงเจริญรุ่งเรืองร่วมสมัยกับอาณาจักรศรีจนาศะในเขตนครราชสีมา (สรเชต วร
คามวิชัย,  2528, น. 7) อ้างถึงเอกสารชื่อ “แคว้นพนมโรง” ของอ้ัน สขะรินทร์ สกุลเลขวัด พิมพ์เมื่อ-
พ.ศ. 2526-โดยสยามการพิมพ์-กรุงเทพฯ-และพระราชพงศาวดารเขมรของทองสืบ       สุภะมาร์ค 
พิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2501 โดยองค์การค้าคุรุสภา กรุงเทพฯ ประมวลความได้ว่า พ้ืนที่แถบนี้มีประชากร
อาศัยอยู่ต่อเนื่องกันมา แม้ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี มีชื่อว่าแคว้นพนมโรง มีแคว้นอ่ืนๆ 
ใกล้เคียงในสมัยเดียวกันคือ แคว้นพนมวัน(โคราช), พิมาย, บันเทียสร็อง, ประโคนชัย(ตลุง) ซึ่งรัชกาล
สมเด็จพระรามาธิบดี(อู่ทอง)ของไทย มีสงครามระหว่างกรุงศรีอยุธยากับกรุงกัมพูชาธิบดี ในรัชกาล
สมเด็จพระศรีสุริโยทัย (พ.ศ. 1896) อันสืบเนื่องจากรัชกาลก่อนคือสมเด็จพระศรีล าพงราชา  (พ.ศ. 
1890;-;1896) ที่ราชฑูตไทยที่น าราชสารจากสมเด็จพระรามาธิบดีไปถวายแล้วถูกฆ่าตายหมด  
สมเด็จพระรามาธิบดีจึงให้ยกกองทัพไปตีนครธม  โดยครั้งที่ขุนหลวงพะงั่ว ซึ่งเป็นเจ้าเมืองอู่ทอง    
ยกทัพไปช่วยพระราเมศวรรบกับกรุงกัมพูชาธิบดี ได้ผ่านทางแคว้นพนมโรงหรือนางรอง ผ่านเขต  
ประโคนชัยลงสู่ช่องตากิ่ว ช่องสระแจง เข้าสู่นครธม อีกทั้งต่อมาสมัยสมเด็จพระศรีสุริโยทัยที่ 2       
(พ.ศ. 2011;-;2017) มีสมเด็จพระธรรมราชาหนีความขัดแย้งกับสมเด็จพระศรีสุริโยทัยที่ 2 ไปซ่องสุม
อยู่ที่บ้านท าเลอม บริเวณเหนือเขาพนมรุ้ง อันแสดงว่าดินแดนแถวนั้นเป็นอิสระมิได้ขึ้นต่อกรุง
กัมพูชาธิบดี และยังมีประชากรมากพอที่จะเป็นก าลังรบด้วย (สรเชต วรคามวิชัย, 2528, น. 58-60)  

                                                                                                                                                                      

บทไหว้ครูระบุว่าเป็นนิทานนอกชาดก เนื้อหาเป็นเรื่องราวของสองพ่ีน้องที่พลัดพรากจากกันในช่วง
สงคราม ด้วยบุญญาธิการและอิทธิฤทธิ์ที่เพ่ิมพูนระหว่างระเหเร่ร่อน พ่ีชาย(กุณวงศ์)ไปพบปราสาท
หินร้างบนพื้นราบจึงเข้าไปใช้เป็นที่อยู่อาศัย ต่อมามีผู้คนมาขอพ่ึงพาบารมีจึงรวมกันเป็นบ้านเมือง ให้
กุณวงศ์เป็นกษัตริย์ และราษฏรช่วยกันซ่อมแซมต่อเติมปราสาทหินร้างให้ เป็นปราสาทราชฐานอัน
งดงาม  ขณะที่น้องสาว(อินทปัตถา) ได้ของวิเศษหลายอย่างและมีปีศาจมาฝากตัวเป็นข้ารับใช้ช่วย
สร้างเมืองและปราสาทหินบนยอดเขาให้เป็นที่อยู่อาศัยซึ่งมีมนุษย์เพียงคนเดียวคือตัวอินทปัตถาที่มี
อิทธิฤทธิ์เหมือนเทพธิดา (ภูมิจิต เรืองเดช, 2526ข, น. 15-18) อันเป็นเนื้อหาใกล้เคียงกับที่ระบุไว้ใน
หนังสือของกรมศิลปากรดังกล่าว   
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อย่างไรก็ตาม สาระเหล่านี้ไม่ปรากฏในองค์ความรู้ประวัติศาสตร์ทางการในที่อ่ืนๆ เลย จึงสันนิษฐาน
ได้ว่าน่าจะเป็นเรื่องเล่าในท้องถิ่น ซึ่งสะท้อนความสนใจเรื่องราวอดีตที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง
อีกเรื่องหนึ่งที่ถูกลบเลือนไป เมื่อมี  องค์ความรู้ที่ถูกต้องตามวาทกรรมโบราณสถานมาแทนที่ ดังจะ
น าเสนอในบทต่อไป 

3.3.2 แหล่งสถิตของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ -เจ้าพ่อปราสาททอง  
เช่นเดียวกับภูเขาที่มีสิ่งก่อสร้างโบราณในดินแดนไทย(รวมถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) 

ซึ่งมักได้รับการเคารพบูชาตามวัฒนธรรมดั้งเดิมของคนหลายกลุ่มเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์  (Engel, 
2009,-pp.-61-94)-ปราสาทโบราณบนเขาพนมรุ้งได้รับการเคารพนับถือว่าเป็นแหล่งสถิตของ       
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามศรัทธาความเชื่อหลากหลายของผู้คนในท้องถิ่น   จากงานเขียนของภูมิจิต เรืองเดชที่
รวบรวมในปี พ.ศ. 2529 แสดงให้เห็นถึงชุดความเชื่อว่าด้วยดินแดนศักดิ์สิทธิ์ที่มีถ้ า และอาถรรพ์ ซึ่ง
ครอบคลุมทั้งภูเขา ไม่จ ากัดเฉพาะตัวปราสาท (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก) อันอาจวิเคราะห์ได้ว่ามี
ความเชื่อมโยงระหว่างความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่เชิงเขาที่เป็นที่ท ากินของชาวบ้านกับภูเขาที่เป็น
แหล่งต้นน้ า ซึ่งเอ้ืออ านวยให้ผลผลิตอุดมสมบูรณ์ดีมาตลอด อีกทั้งในอดีต ชาวบ้านมีกิจวัตรในการ
เดินเท้าขึ้นเขาพนมรุ้งเพ่ือเก็บหาผัก -ของปุา เลี้ยงวัว  ล่าสัตว์ จับปลา (บุญลือ นวลกระสังข์ , 
สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 2555; เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์, 26 พฤษภาคม 2554; ช้าง รอแท, สัมภาษณ์, 
20 ตุลาคม 2555) เป็นเหตุให้ได้เรียนรู้สภาพภูมิศาสตร์ของเขาพนมรุ้งอย่างใกล้ชิดทั้งความลาดชัน
ของเนินแต่ละช่วง สภาพปุาไม้ ถ้ า แหล่งน้ า ฯลฯ จนหลายคนสามารถระบุรายละเอียดทางภูมิศาสตร์
ตามเส้นทางที่เคยใช้เป็นประจ าได้ในระหว่างเข้าร่วมการประชุมของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรเมื่อวันที่ 
27;-;28 กุมภาพันธ์ 2555 ซึ่งมีการระดมความทรงจ าร่วมเพ่ือสร้างแผนที่ภูมิทัศน์ปราสาทพนมรุ้งช่วง
ก่อนปี พ.ศ. 2511 และผู้วิจัยได้เข้าร่วมสังเกตการณ์ด้วย (ดูรายละเอียดใน Denes, 2012, pp. 183-
215)   

อย่างไรก็ตาม ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ก่อนการจัดประชุมดังกล่าว  ผู้วิจัย
พบว่า มีการหยิบยกความเชื่อเกี่ยวกับถ้ าศักดิ์สิทธิ์มาน าเสนอน้อย อันอาจสืบเนื่องจากการที่เรื่อง
ดังกล่าวไม่เชื่อมโยงกับการแสดงความเป็นเจ้าของตามทัศนะคนปัจจุบันที่มีภูมิรู้สภาพจริงบนเขา
จ ากัด และ/หรือไม่สามารถเชื่อมโยงกับกรอบความรู้ว่าด้วยการท่องเที่ยวหรืออดีตสมัยแรกสร้างตาม
วาทกรรมหลักท่ีด ารงอยู่ในปัจจุบัน   

ส่วนเรื่องที่ผู้คนนิยมเล่ามาจนปัจจุบัน คือว่ายโคก ลมพัดตกเขา ลูกไฟ-เสียงดนตรี (ดู
รายละเอียดในภาคผนวก ก)  ซึ่งผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า สภาพภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกันอาจมีผลให้
ชาวบ้านในชุมชนตาเปฺกมักเล่าขานถึงการ “ว่ายโคก” และ “ลมพัดตกเขา” มากกว่าเรื่องอ่ืน 
เนื่องจากเป็นทางขึ้นลงของรถนักท่องเที่ยวและลาดชันมาก จึงมักเกิดอุบัติเหตุมากกว่ารถที่เลือกใช้
เส้นทางผ่านบ้านบุที่ลาดชันน้อยกว่า  ขณะที่ต าแหน่งที่ตั้งชุมชนบุอยู่ด้านหน้าปราสาทพนมรุ้งและยัง
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มีซากโบราณของแหล่งน้ าคือหนองบัวรายและสระเพลง  กับอาคารคือกุฏิฤๅษีหนองบัวราย และ
ปราสาทบ้านบุ อยู่ด้วย โอกาสในการได้ยิน  “เสียงดนตรี” หรือเห็นลูกไฟ จึงมีมากกว่าชุมชนตาเปฺกที่
อยู่ด้านหลังปราสาทพนมรุ้งและไม่มีซากโบราณอ่ืนใดในเขตที่ตั้งหมู่บ้านด้วย อย่างไรก็ตาม อาถรรพ์
เหล่านี้เป็นที่รับรู้ในชุมชนทั้งสองฟากเขา แม้ในระยะหลังความเชื่อในสิ่งเหนือธรรมชาติของชาวบ้าน
ในชุมชนเริ่มเสื่อมคลายลง ท าให้มีคนบางส่วนในชุมชนตาเปฺกระบุว่าไม่เคยพบเจออาถรรพ์ใดๆ และ
ไม่เชื่อว่าในปัจจุบันจะยังมีอาถรรพ์อยู่เพราะชุมชนเจริญแล้วและเขตปราสาทมีคนไปเดินเที่ยวจนหาย
ศักดิ์สิทธิ์แล้ว แต่ไม่กล้าปฏิเสธว่าในอดีตอาจเคยเกิดเรื่องเหล่านี้เพราะเคยได้ยินมาตั้งแต่เด็ก          
ที่ส าคัญ ชุดค าอธิบายนี้ปัจจุบันเป็นเสมือนสิ่งยืนยันความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง ในแง่ที่เป็นผู้รู้
รายละเอียดของมรดกในแง่มุมที่คนนอกไม่มีโอกาสใกล้ชิดพอที่จะรู้(โดยเฉพาะถ้ามาท่องเที่ยว) 
เท่านั้น  

ขณะที่เมื่อถามถึงรายละเอียดของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ได้รับการนับถือว่าอยู่บนเขาพนมรุ้ง 
และพิธีกรรมเซ่นไหว้บวงสรวงสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขาพนมรุ้ง ซึ่งชาวชุมชนตาเปฺกเรียกว่า “เจ้าพ่อ
ปราสาททอง” และมีผู้เล่าว่า ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง มีพระจากฉะเชิงเทรามากางกลดนอนที่
บ้านตาเปฺกแล้วบอกชาวบ้านว่าหินสลักเป็นรูปพระก าแพงเขย่งที่อยู่หน้าปรางค์น้อยเป็นของดี ให้ใช้   
สีน้ าย้อมทาแล้วเอาผ้าขาวแปะมาให้ท่านปลุกเสก กลายเป็นของขลัง ปืนแก๊บยิงไม่ออก คนจึงพากัน
มาท ากันมาก แต่เม่ือถึงวันบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททอง ท่านมาเข้าทรงต าหนิว่าท าโสมม ชาวบ้านจึง
เอาน้ าไปล้างสีออกและไม่มีการทาสีอีก (เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์, 26 พฤษภาคม 2554) อันแสดงให้
เห็นว่ามีการท าพิธีบวงสรวงและเข้าทรงเจ้าพ่อปราสาททองตั้งแต่ก่อนที่จะจัดตั้งศาลบูชาขนาดเล็กที่
เชิงเขา   พนมรุ้งดังที่ปรากฏในปัจจุบันแล้ว อีกทั้งยังนับเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีพลังก ากับพฤติกรรมของ
ผู้คนให้เลิกท าตามความเชื่อใหม่ที่แตกต่างด้วย  ผู้วิจัยจึงได้สอบถามถึงรายละเอียดของชื่อเรียกและ
พิธีเซ่นไหว้บวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองในอดีต และพบว่า ผู้สูงอายุที่พอจะมีประสบการณ์ร่วมในช่วง
ก่อนบูรณะสามารถจดจ าได้ใกล้เคียงกันในส่วนของชื่อเรียก แต่คลาดเคลื่อนกันในส่วนวิถีปฏิบัติ 
กล่าวคือ ในส่วนของชื่อเรียกสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขาพนมรุ้ง มีค าบอกเล่าว่า  

 
สมัยก่อนเรียกว่าเจ้าเขา พอหมอทรงมาก็ว่าชื่อเจ้าพ่อปราสาททอง ถึงปีก็เอาของสังเวย
ไปเซ่นตรงศาลทางขึน้เขา เซ่นต้นฤดูฝน ขอให้ฝนตกตามฤดูกาลเหมือนมีส่วน ที่นี่ไม่เคย
แล้งจนไม่ได้เกี่ยวข้าว อย่างน้อยก็ได้คนละสิบกว่าสอบล่ะ (พยุง วงศ์ประยูร, สัมภาษณ์, 
30 ตุลาคม 2555) โดยมีรายละเอียดว่า  
 
ชื่อเจ้าพ่อปราสาททองเรียกกันมาตั้งแต่ผมเป็นเด็ก (ผู้ให้ข้อมูลเกิดปี พ.ศ. 2465) ใคร
เป็นคนตั้งชื่อ ก็คนทรงรุ่นไหนนี่ละที่บอกชื่อมา นานมากแล้ว แต่ที่เป็นกิจจะลักษณะก็
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ตอน นพค.สมัย พล.ร.ต.สรเดช มาตั้งศาลใหญ่ติดปูายชื่อไว้ แต่ก่อนนี้เรียกกันมาตลอด 
เข้าใจว่าชื่อนี้ตั้งแต่ตั้งปราสาท...เขมรก่อนสร้างปราสาท ต้องท าพิธีบูชาคงตั้งเจ้าพ่อ
ขึ้นมาด้วย (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 28 ตุลาคม 2555)  
 
สมัยยังเด็ก (ผู้ให้ข้อมูลเกิดปี พ.ศ. 2474) มีศาลตาปูุเก่า เล็กๆ ที่ใต้ต้นมะขามก็เรียกว่า
เป็นเจ้าพ่อปราสาททอง เวลาเซ่นไหว้ขอฟูาฝนมีเอาเครื่องเซ่นไปนิดหน่อย ท าเฉพาะ
บ้านตาเปฺก, ดอนหนองแหน, ดอนหนองแหนพัฒนา, หว่าน, ดอนขวาง เท่านั้น เวลา
เซ่นถ้าไม่ท าที่ศาลก็ไปที่ต้นไม้ใหญ่เชิงเขา ไม่ขึ้นไปท าบนยอดเขาเพราะส่วนใหญ่เป็น 
คนแก่ เด็กๆ ไม่ค่อยไป (ควาย ปานหัตถา, สัมภาษณ์, 25 พฤษภาคม 2554)   
 
ประมวลได้ว่าแต่ดั้งเดิมไม่มีชื่อเฉพาะเรียกสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขาพนมรุ้ง จึงเรียกกันตาม

สภาพภูมิศาสตร์ว่า “เจ้าเขา” ต่อมาได้ชื่อจากคนทรงว่า “เจ้าพ่อปราสาททอง” โดยไม่มีค าบอกเล่า
ว่าเคยเป็นใคร อย่างไร ระบุเพียงว่าประจ าอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ง และเป็นชื่อเรียกที่ชาวชุมชนตาเปฺก
ใช้สืบต่อมา  

ส าหรับวิถีปฏิบัติต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขาพนมรุ้งมีค าบอกเล่าที่แตกต่างกัน เช่น  “ก่อน
บูรณะชาวบ้านขึ้นไปไหว้เจ้าพ่อปราสาททองที่ยอดปราสาท ไม่มีเข้าทรง มีแต่เซ่นไก่ หัวหมู เรียกกัน
มากินเฉยๆ จุดธูปเทียนเรียกเท่านั้น” (ด า ศรีราพงษ์, สัมภาษณ์, 23 พฤษภาคม 2554)   

 
ระหว่างงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้งที่พวกเขาข้ึนไปนมัสการปิดทองรอยพระพุทธบาท มี
การเอาน้ ามนต์ไปราดศิวลึงค์เป็นการเสริมสิริมงคล ซึ่งพราหมณ์ที่เคยเป็นปูุของผม เป็น
ผู้ท าน้ ามนต์ที่สระเล็กทั้งสี่หน้าปราสาท เมื่อพิธีเสร็จ คนที่จะเอาน้ ามนต์ไปรดศิวลึงค์
ต้องไปจุดธูปเทียนที่ปรางค์น้อยที่เรียกว่าปรางค์อรพิมนั้น แล้วค่อยเอาน้ ามนต์ไปราด
รดศิวลึงค์ น้ าไหลลงรางน้ าเอามาดื่มให้มีลูกแล้วก็ได้ผลจริงๆ (จอน ผ่องข า, สัมภาษณ์, 
23 พฤษภาคม 2554)  เป็นต้น   
 
อย่างไรก็ตาม เรื่องเล่าที่จดจ ากันได้ดีและถูกเล่าซ้ าในวาระต่างๆ เพ่ือตอกย้ าอิทธิฤทธิ์

ของเจ้าพ่อปราสาททองในอดีตพร้อมกับบทบาทของหลวงพ่อเทิ่งผู้เป็นปูชนียบุคคลของชุมชนตาเปฺก 
คือเรื่องของ “พระกล้ากลางสมร” มีเนื้อหาว่า เมื่อราว 70-80 ปีก่อน พ.ต.อ.พระกล้ากลางสมร เป็น
ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ (ด ารงต าแหน่งช่วง 22 พฤษภาคม 2476;–;25 เมษายน 2478) มาเที่ยว
ชมเขาพนมรุ้ง โดยแวะวัดตาเปฺก เพื่อให้หลวงพ่อเทิ่ง น าทางข้ึนไปยังปราสาทบนเขาและไหว้รอยพระ
พุทธบาท  ครั้นหลวงพ่อเทิ่งบอกให้น าเหล้าและหัวหมู ขึ้นไปเซ่นบูชาเจ้าพ่อปราสาททองที่ดูแล
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ปราสาทอยู่ แต่พระกล้าฯ ไม่เชื่อ กลับปฏิเสธว่าไม่เข้าเรื่อง จากนั้น ไม่ถึงชั่วโมงมีอาการเจ็บจุกจะเป็น
จะตาย กินยาไม่หาย หลวงพ่อจึงให้บนขอโทษเจ้าพ่อ เมื่อพระกล้าฯ บนแล้วหายเจ็บปวด จึงน าแม่
ทรงไปเข้าทรงที่อ่างหิน(บริเวณเชิงเขาพนมรุ้ง) ฆ่าหมูและถวายเหล้าเซ่น จากนั้นจึงให้ชาวบ้านน าไป
กินกันสนุกเป็น    งานใหญ่  นับแต่นั้นจนถึงเสียชีวิต พระกล้าฯ ที่ศรัทธาในอิทธิฤทธิ์ของเจ้าพ่อ
ปราสาททองได้ส่งเงินมาให้ผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหนเซ่นเจ้าพ่อทุกปี (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 6 
พฤษภาคม 2554)   

กล่าวอีกนัยคือ ชาวชุมชนตาเปฺกนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์แห่งเขาพนมรุ้งที่เรียกว่าเจ้าพ่อ
ปราสาททองในฐานะผีประจ าภูเขาที่บันดาลความอุดมสมบูรณ์ให้กับท้องถิ่นพอๆ กับที่คอยควบคุม
พฤติกรรมของผู้คนที่เข้าสู่เขาพนมรุ้ง โดยมิได้ผูกเรื่องเข้ากับอดีตยุคขอมแต่อย่างใด ซึ่งความเชื่อ
ดังกล่าวได้รับการสืบทอดและตอกย้ าผ่านการจัดตั้งศาลเจ้าพ่อปราสาททองเป็นที่สักการบูชาบริเวณ
ทางโค้งก่อนขึ้นเขาพนมรุ้งจากทางชุมชนตาเปฺกเกิดขึ้นในราว พ.ศ. 2515;-;2516 (นพรัตน์ เทียนทอง, 
สัมภาษณ์, 24 พฤษภาคม 2554) ภายหลังจากมีการบูรณะปราสาทพนมรุ้งและเริ่มประชาสัมพันธ์ให้
เป็นที่รู้จักของคนท่ัวประเทศในฐานะโบราณสถานส าคัญแห่งหนึ่งของไทย และจากเดิมที่มีแต่ถนนดิน
ขึ้นเขาเป็นเส้นทางจากเชิงเขาด้านต าบลตาเปฺกถึงสถานีเรดาร์ที่อยู่ห่างจากปราสาทพนมรุ้งเพียง 1 
ก.ม. และเป็นเส้นทางหลักในการเดินทางสู่ปราสาทพนมรุ้ง ต่อมา กรมทางหลวงพัฒนาเป็นถนนลูกรัง 
ช่วยอ านวยความสะดวกในการเดินทางและมีรถนักท่องเที่ยวขึ้นสู่เขาพนมรุ้งมากขึ้น ครั้งหนึ่งได้มีรถ
เกิดอุบัติเหตุตกเขา มีผู้เสียชีวิตกว่ายี่สิบคนในสภาพน่าสังเวชและคนท้องถิ่นเชื่อว่าเป็นอาถรรพ์ที่  
เจ้าพ่อปราสาททองลงโทษผู้ลบหลู่ จึงได้มีการตั้งศาลเจ้าพ่อปราสาททองหลังแรกเป็นที่สักการบูชา
บริเวณทางโค้งก่อนขึ้นเขาพนมรุ้ง เพ่ือให้รถที่ผ่านแสดงคารวะก่อนขึ้นเขา ช่วยให้เดินทางปลอดภัย 
โดยศาลที่สร้างขึ้นเป็นศาลไม้ขนาดเล็กคล้ายศาลเพียงตา (กินนร น้อยพลี, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 
2554) ต่อมาในปี พ.ศ. 2524 พล.ร.ต.สรเดช อ านรรฆสรเดช ผู้อ านวยการหน่วยพัฒนาภาค 4 ได้
สร้างศาลหลังใหญ่ในบริเวณเดียวกันกับศาลไม้เดิม และติดตั้งปูายสีแดงอักษรสีทองเขียนว่า “ศาลเจ้า
พ่อปราสาททอง” เรียงต่อด้วยปูายฟูาอักษรสีขาว “ศาลเจ้าพ่อปราสาททอง นพค.43 (บร.)”   ที่ผนัง
ด้านในเขียนว่า “พล.ร.ต.สรเดช อ านรรฆสรเดช ผอ.พัฒนาภาค 4 อ านวยการสร้างเสร็จเมื่อ 19 พ.ย.
24”  อันเป็นข้อความที่ช่วยย้ าเตือนความทรงจ าของผู้ศรัทธามาจนปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
ภายหลังการสร้างศาลหลังใหญ่ ได้มีการจัดพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองที่ศาลเป็นประจ าทุกปี มี
ชาวบ้านตาเปฺก หมู่ 1, บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2, บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3, บ้านหว่าน หมู่ 
4, บ้านดอนขวาง หมู่ 8 และ บ้านบัวตะเคียน หมู่ 10  ร่วมกันท าพิธีโดยมีผู้อาวุโสของหมู่บ้าน
เหล่านั้นเป็นผู้น าและเชิญชวนชาวบ้านมาร่วมงานคับคั่ง  กิจกรรมหลัก ประกอบด้วยการเซ่นไหว้ด้วย
หัวหมู ไก่และเหล้า เข้าทรง และ นิมนต์พระจากวัดอัมภารามมาสวดคาถาปลาค้อ(ปลาช่อน) เพ่ือ
ขอให้ฝนตกก่อนเข้าฤดูท านา (นพรัตน์ เทียนทอง, สัมภาษณ์, 24 พฤษภาคม 2554)  
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ปัจจุบัน เรื่องเล่าเกี่ยวกับเจ้าพ่อปราสาททองดูจะเป็นส่วนหนึ่งของการอ้างความเป็น
เจ้าของดั้งเดิมต่อปราสาทพนมรุ้งของชาวชุมชนตาเปฺก ซึ่ง เคยให้ความชอบธรรมกับกลุ่มผู้น าทาง
ศาสนาความเชื่ออย่างหลวงพ่อเทิ่ง และคนทรง ในการก าหนดแนวปฏิบัติที่ถูกต้อง แต่มิใช่จุดเน้นหลัก
ของชาวชุมชนตาเปฺก ซึ่งอ้างความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งจากหลักเกณฑ์การ
เป็นเจ้าของตามเขตปกครองมากกว่า ดังจะน าเสนอในบทที่ 5 

3.3.3 วัด/ส านักสงฆ์-งานขึ้นเขาพนมรุ้ง 
เรื่องเล่าหลักว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนรอบข้างกับปราสาทพนมรุ้งในอดีต ที่ยัง

เป็นความทรงจ าส าคัญของผู้คนในชุมชนบุและมีการหยิบยกมาน าเสนอเสมอคือการจัดงานประเพณี
ขึ้นเขาพนมรุ้ง และการตั้งส านักสงฆ์วัดเขาพนมรุ้งที่ชาวชุมชนบุเป็นผู้อุปถัมภ์หลัก  จากการสืบค้น
เอกสารและสอบถามผู้รู้ ในท้องถิ่น ผู้วิจัยพบว่ามีความแตกต่างของเรื่องราว ในอดีตที่อยู่ ใน        
ความทรงจ าของ “ผู้รู้” ในชุมชนบุและตาเปฺก กับเรื่องเล่าที่เล่ากันโดยทั่วไปในปัจจุบัน ซึ่งอย่างหลัง
นับเป็นวาทกรรมมรดกดั้งเดิมของท้องถิ่นท่ีก ากับความคิดและแนวปฏิบัติของผู้คนในชุมชนทั้งสอง ดัง
จะน าเสนอต่อไปในบท 6  ส่วนอย่างแรกขอน าเสนอ ดังนี้ 

 ที่ปรางค์น้อยเคยมีรอยพระพุทธบาทจ าลองที่เป็นศาสนวัตถุสมัยหลัง(ไม่ใช่โบราณวัตถุ
สมัยขอม)ประดิษฐานอยู่  และเป็นสถานที่ส าคัญตามความเชื่อของคนท้องถิ่น ซึ่งมีธรรมเนียม       
การฉลองปีใหม่(สงกรานต์)ด้วยการเดินทางขึ้นเขาพนมรุ้งเพ่ือสักการะ ซึ่งอายมอนิเยร์เคยมาพบใน
การส ารวจปราสาทพนมรุ้งเมื่อราว- พ.ศ. 2428-(Aymonier,-1999,-p.-158)-อันแสดงถึงธรรมเนียม
การจัดพิธีกรรมทางศาสนาบนเขาพนมรุ้งที่มีมานานก่อนการตั้งถ่ินฐานของชาวชุมชนบุรุ่นแรก และคง  
สืบทอดต่อกันเรื่อยๆมาในหมู่คนท้องถิ่น จากการสอบถามคนท้องถิ่นของมานิต วัลลิโภดม ในปี พ.ศ. 
2503 ได้ข้อมูลว่ามีการน ารอยพระพุทธบาทจ าลองมาประดิษฐานที่ปรางค์น้อย เมื่อ  พ.ศ. 2437   
(กรมศิลปากร,-2510,-น.-13)-แสดงให้เห็นถึงความทรงจ าที่คลาดเคลื่อนในแง่การระบุปีที่เกิด
เหตุการณ์ แต่ยังคงจดจ าเหตุการณ์ได้ (แต่มานิตมิได้น าเสนอรายละเอียดเหตุการณ์ไว้ในรายงาน) และ
ภูมิจิต เรืองเดช นักวิชาการท้องถิ่น บันทึกว่า หลวงปูุมา ผู้มีนามเดิมว่า หลวงประเสริฐ เป็ นผู้น า  
รอยพระพุทธบาทจ าลองมาประดิษฐานบนเขาพนมรุ้งพร้อมกับรอยพระพุทธบาทจ าลองประดิษฐานที่
ภูอังคาร-(ภูมิจิต-เรืองเดช,-2529,-น.-6)-ซึ่งจากความทรงจ าของนายผล-ทิชาชาติ-อายุ-80-ปี-ระบุว่า   
หลวงประเสริฐเคยรับราชการท างานเสมียนที่อ าเภอนางรอง อยู่บ้านตาเปฺก รั้วติดกับบ้านของหลวง
อภัยจิตต์ และเป็นบิดาของหลวงปูุเทิ่ง  ต่อมาหลวงประเสริฐบวชและเป็นเจ้าอาวาสวัดอัมภารามหรือ
วัดบ้านตาเปฺก-(ผล-ทิชาชาติ,-สัมภาษณ์,-29-ตุลาคม 2555)-และนายประยูร-อภัยจิต-อายุ-89-ปี-เล่า
ว่า หลวงอภัยจิตต์ ผู้เป็นคุณตาของเขา เคยเป็นผู้ใหญ่บ้านตาเปฺกในอดีตและเป็นคนน ารอยพระพุทธ
บาทจ าลองมาจากวัดพนมวัน จังหวัดนครราชสีมาตั้งแต่เขายังไม่เกิด โดยน าใส่หลังช้างมา แต่เขาไม่
เคยถามรายละเอียดว่าท าไมเอามาจากที่นั่น รู้ เพียงว่า คุณตาน ารอยพระพุทธบาทขึ้นไปไว้บนเขา 
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และคนทีเ่ดินทางไปถึง รอยพระพุทธบาทต้องไปล าบาก มีจิตศรัทธาจริงๆ จึงขึ้นไปเพราะตอนนั้นเป็น
ปุาดงทึบ มีเสือ หมี เก้ง (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554)   

กล่าวอีกนัยคือ ในช่วงหลังการสิ้นสุดอารยธรรมเมืองพระนคร (พุทธศตวรรษที่ 18) 
ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งในยุคสมัยหลังสุด(รัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7) ได้รับการปรับแปลงให้เป็น   
ศาสนสถานในพุทธศาสนามหายาน พร้อมประดิษฐานรูปเคารพที่พอจะสันนิษฐานได้ว่าสร้างขึ้น   
เนื่องในพุทธศาสนามหายาน (กรมศิลปากร,;2531,;น. 98) ได้รับการปรับเป็นพุทธศาสนสถานนิกาย
เถรวาทตามศรัทธาของกลุ่มคนในท้องถิ่นที่อยู่สืบต่อมาแทน เช่น สร้างหลังคาสังกะสีคลุมปรางค์น้อย
ซึ่งไม่มีอยู่มาแต่เดิม21   น ารอยพระพุทธบาทจ าลองเข้าไปประดิษฐานท าให้ปรางค์น้อยกลายเป็น
ศูนย์กลางของการสักการบูชา ขณะที่ปรางค์ประธานมีสภาพไม่สมบูรณ์จากการล้มพังเป็นกองหิน
มหึมา เป็นต้น จนมีผู้คนจากอ าเภอนางรองและอ าเภอประโคนชัยเดินขึ้นไปนมัสการท าบุญ ปิดทอง
ทุกปี และเป็นที่ยึดถือในฐานะศาสนสถานส าคัญของท้องถิ่น โดยมีการปรับปรุงเรื่อยมาตามก าลัง
ศรัทธาของกลุ่มคนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ดังมีผู้จดจ าได้ว่าเมื่อขึ้นไปสักการะรอยพระพุทธบาทได้พบการ
จัดวางหินรูปดอกบัวไว้เป็นหินเสี่ยงทายด้วย (ลอย อยู่สาโก, สัมภาษณ์, 25 พฤษภาคม 2554)    

ด้วยเหตุนี้ ผู้คนในชุมชนตั้งใหม่อย่างชุมชนบุ(ตั้งเมื่อราว พ.ศ. 2471;-;2473) จึงได้พบ
เห็นรอยพระพุทธบาทจ าลองประดิษฐานคู่กับปราสาทพนมรุ้งมาตั้งแต่แรก และส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็น 
ศาสนวัตถุที่อยู่คู่ปราสาทมาแต่ดั้งเดิม หรือเป็นวัตถุที่ตกทอดมาตั้งแต่สมัยขอม (เย็ม สงครามรอด, 
สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2554-;-ส าอาง-พิทักษา,-สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554)-เนื่องจากในสมัย
นั้นผู้คนในชุมชนท้องถิ่นมิได้มีแนวคิดในการจ าแนกความแตกต่างระหว่างรูปเคารพหรือวัตถุบูชาที่พบ
เห็นว่าเป็นของโบราณหรือของร่วมสมัยอย่างที่ปรากฏในช่วงหลัง(ตามวาทกรรมโบราณสถานซึ่งจะได้
น าเสนอต่อไปในบทที่ 5)   

ตามความทรงจ าของผู้ สู งอายุ ในชุมชนตาเปฺก แต่ เดิม การขึ้น เขานมัสการ              
รอยพระพุทธบาทจ าลองบนเขาพนมรุ้งเป็นกิจกรรมที่กลุ่มคนท้องถิ่นนัดหมายกันตามอัธยาศัย  มิได้มี
ก าหนดการแน่นอนในแต่ละปี โดยในราวพุทธทศวรรษ 2460;-;2490  หลวงพ่อเทิ่งจากวัดอัมภาราม 
บ้านตาเปฺก ขึ้นไปพ านักบนเขาพนมรุ้งในช่วงออกพรรษา เพ่ือท าความสะอาดลานปราสาทและปลูก
กล้วยเป็นประจ า ต่อมา ท่านได้ชักชวนชาวบ้านตาเปฺกสร้างท านบที่สระใหญ่กั้นทางน้ าไหลออกท าให้
สระเก็บน้ าได้ตลอดปี อันเป็นประโยชน์ส าคัญยิ่งต่อผู้คนที่ขึ้นไปใช้พ้ืนที่บนเขาพนมรุ้ง จนได้รับความ
ชื่นชมจากหลวงณรงค์รักษาเขตต์ นายอ าเภอนางรองสมัยนั้น (ด ารงต าแหน่งระหว่างปี พ.ศ. 2454;-
2474)  สั่งเลิกเก็บค่ารัชชูปการ 3 บาท/คนให้กับชาวบ้านหลายคนที่ไปช่วยสร้างท านบด้วยถือว่า   

                                                           
21-“เข้าใจว่าสถาปัตยกรรมแห่งนี้ยังก่อสร้างเครื่องบนไม่ส าเร็จ” (กรมศิลปากร, 2531, 

น. 61) 
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ท าประโยชน์แก่ส่วนรวม22 (ประยูร:อภัยจิต,:สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554:; :ผล:คะเชนทร,:
สัมภาษณ์,:21:ตุลาคม 2555; สวาท ศรีผดุง, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2555; ช้าง รอแท, สัมภาษณ์, 20 
ตุลาคม 2555) 

ทั้งนี้  ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของหน่วยงานรัฐในการจัดการปราสาทพนมรุ้ง        
แต่อย่างใด ยกเว้นเมื่อมีเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ต้องการเดินทางไปชมปราสาทพนมรุ้ง ได้มีการสั่งการ
ตามล าดับมาทางอ าเภอนางรองถึงผู้น าชุมชนตาเปฺกหรือทางอ าเภอประโคนชัยให้เตรียมการต้อนรับ
ด้วยการเกณฑ์ชาวบ้านขึ้นไปถากถางเส้นทางขึ้นให้เตียนโล่ง สะดวกในการเดินทางขึ้น และร่วม     
ท าหน้าที่ต้อนรับ ซึ่งบุคคลส าคัญระดับที่เคยเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งในช่วงก่อนการบูรณะและเป็น
ที่จดจ าได้ของผู้สูงอายุบางคน คือสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในปี  พ.ศ. 2472  ซึ่งนายผล  
ทิชาชาติ:อายุ:80:ปี:เล่าว่าคราวเสด็จมาปราสาทพนมรุ้ง สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงตั้ง
พลับพลาในบริเวณท่ีปัจจุบันเป็นสามแยกจากบ้านตาเปฺกเข้าบ้านหว่าน ตอนที่เขาเป็นเด็กเดินผ่านทุก
วันที่ไปโรงเรียน เห็นหลักไม้สี่เหลี่ยมสูง 3 เมตร แต่ฝังในดิน 1 เมตร พ้นดินขึ้นมา 2 เมตร  มีข้อความ
สลักในไม้ว่า “ระยะทางจากบ้านตาเปฺกถึงเขาพนมรุ้ง 180 เส้น  สมเด็จพระเจ้าบรมวรวงศ์เธอ    
กรมพระยาด ารงราชานุภาพเสด็จมา” (ผล:ทิชาชาติ,:สัมภาษณ์,:5:พฤษภาคม 2554) อันแสดงถึง
ความตั้งใจสร้างแหล่งความทรงจ าของคนท้องถิ่นในช่วงนั้น   แต่เมื่อเวลาผ่านไปนาน หลักไม้นั้นได้
หายไปพร้อมความทรงจ าของผู้คนที่ลบเลือน 

ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2481:บนยอดเขาพนมรุ้ง มีพระสงฆ์ธุดงค์มาพ านักชั่วคราวเป็น   
ครั้งคราวในบริเวณปราสาทโบราณทั้งด้านบนและด้านล่าง(บริเวณบันได หรือพลับพลา) ตาม     
ธรรมเนียมนิยมในการธุดงค์ไปพ านักตามปุาเขา โดยมิได้มีการจัดตั้งเป็นส านักสงฆ์แต่อย่างใด จนถึง
ช่วงทศวรรษ:2480:ชาวชุมชนบุได้ช่วยกันสร้างกุฎิไม้เล็กๆ รอบตัวปราสาทให้เป็นที่พ านักของ
พระสงฆ์สายธรรมยุตินิกายหลายรูป และมีผู้ศรัทธาปฏิบัติตนเป็นอุบาสกคอยดูแล แต่ยังมิได้จัดตั้ง
เป็นวัด  จากนั้น ในปี พ.ศ. 2481 หลวงปูุเปลี่ยน โอภาโส (พระราชวิสุทธิธรรมรังสี) พระเกจิชาวเขมร
จากวัดสายธรรมยุติในจังหวัดสุรินทร์ เดินทางมาปฏิบัติธรรมวิปัสสนากรรมฐานที่เขาพนมรุ้ง ได้
ชักชวนญาติโยมชาวเขมรจากบ้านบุ ต าบลจรเข้มาก ร่วมกันถางถากทางขึ้นจากบ้านบุตัดทางไปที่

                                                           
22-จากค าบอกเล่าของผู้สูงอายุระบุว่า ในระยะเดียวกันนั้น หลวงพ่อเทิ่งยังพาชาวบ้าน

ตาเปฺกไปสร้างท านบกั้นล าปะเทียช่วงที่ไหลไปทางบ้านหนองจอก, หนองตะแก ต.เจริญสุข  ซึ่ง
เรียกว่า “ท านบหลวงพ่อเทิ่ง” ด้วย (เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์, 26 พฤษภาคม 2554) และจากการ
สอบถามผู้เฒ่าผู้แก่หลายคน ประมาณปีสร้างท านบบนเขาได้เป็นช่วงปี  พ.ศ. 2480 แต่หลวงณรงค์
รักษาเขต ด ารงต าแหน่งนายอ าเภอถึงปี พ.ศ. 2474 เท่านั้น (ส่วนหลวงพ่อเทิ่งมรณภาพราวปี พ.ศ. 
2496 เมื่ออายุราว 70 ปี) จึงประมาณได้ว่าการสร้างท านบน่าจะเกิดขึ้นในราวปี พ.ศ. 2473;-;2474 
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หนองบัวราย/สระเพลง ที่บริเวณเชิงเขาผ่านขึ้นไปที่องมงตาเมาถึงบริเวณโรงช้างเผือก และช่วยกัน
ถากถางบริเวณลานหน้าปราสาทให้เป็นลานกว้างส าหรับจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งตามก าหนด 
วันขึ้น 15 ค่ า เดือน 5 ของทุกปี สอดรับกับงานขึ้นเขาสวาย23 (วัดพนมศิลาราม อ าเภอเมือง จังหวัด
สุรินทร์) ในวันขึ้น:1:ค่ า เดือน:5:หรือครึ่งเดือนก่อนหน้า ที่มีมาแต่ดั้งเดิม และชักชวนญาติโยมชาว
เขมรจากสุรินทร์มาร่วมงานประเพณีที่เขาพนมรุ้งจนกลายเป็นประเพณีส าคัญประจ าท้องถิ่นซึ่งนับได้
ว่าจัดเป็นครั้งแรกเมื่อวันเพ็ญเดือน 5 พ.ศ. 2481 นั่นเอง (ภูมิจิต เรืองเดช, 2529, น. 2)  

จากนั้นมาได้มีการจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งเป็นประจ าทุกปี เป็นงานประเพณีที่
ยิ่งใหญ่ที่สุดในท้องถิน่พนมรุ้ง ซึ่งภูมิจิต เรืองเดช บันทึกว่า มีประชาชนไม่น้อยกว่าหมื่นคนมาร่วมงาน
ทั้งคนในชุมชนโดยรอบ อ าเภอประโคนชัย อ าเภอนางรอง รวมถึงผู้ศรัทธาในประเพณีขึ้นเขาสวาย
จากจังหวัดสุรินทร์-(ภูมิจิต-เรืองเดช,-2529,-น.-5)-นับเป็นโอกาสดีในการร่วมกันท าบุญปิดทอง
นมัสการรอยพระพุทธบาท การจาริกแสวงบุญจากการเดินขึ้นเขาเป็นระยะทางราว 3 กิโลเมตร การ
พบปะสังสรรค์ระหว่างผู้คนในท้องถิ่นและต่างถิ่นที่ก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ อวดฝีมือทอผ้า
ไหม การแสดงหรือละเล่นตามประเพณี รวมถึงการค้าขายอาหารประเภทส้มต า ขนม ผลไม้ ของคน
ในชุมชนบุและหนองบัวราย ตามรายทางและบนเขา ที่ส าคัญคือเป็นวาระที่ผู้คนได้เที่ยวชมตัว
ปราสาทพนมรุ้งซึ่งยังอยู่ในสภาพปรักหักพังแต่มีภาพสลักและประติมากรรมงดงามจ านวนมาก เป็น
การสร้างเสริมความภาคภูมิใจของคนในชุมชนที่รู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของปราสาทใหญ่ที่งดงามนี้ (ภูมิจิต 
เรืองเดช,-2529,-น. 3-5;-ส าอาง-พิทักษา,-สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554;-เย็ม-สงครามรอด,-
สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2554)    

รูปแบบงานขึ้นเขาพนมรุ้งแต่ละปีเป็นเช่นเดิม แต่รายละเอียดของการแสดงหรือ
การละเล่น มีเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขในแต่ละปี จากการประมวลความทรงจ าเกี่ยวกับงาน
ประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งของผู้คนต่างกลุ่มอายุพบว่า งานในช่วงแรกค่อนข้างเรียบง่ายบนพ้ืนฐาน
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์เขมรเป็นหลัก ในการจัดพิธีสงฆ์มีการบวงสรวงเจ้าของหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์
แห่งเขาพนมรุ้งด้วยพิธีเล็กๆ เช่น การตั้งกระทงอาหารบูชา เป็นต้น มิได้มีการเซ่นไหว้ใหญ่โตอย่างที่
ปรากฏในงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้งปัจจุบันที่ทางจังหวัดจัด  การแสดงเป็นการละเล่นตามประเพณี
เขมร เช่น เรือมอันเร กันตรึม  ฯลฯ แต่บางปีที่มีเจ้าภาพจัดมวยหรือมหรสพอ่ืนมาร่วม จึงนับว่างาน
ใหญ่ขึ้นกว่าทุกปี  ครั้นต่อมาในช่วง 30-40 ปีที่ผ่านมา มีเครื่องเล่นประเภทชิงช้าสวรรค์(ท าด้วยไม้ 
หมุนด้วยแรงคน) และการขายสินค้าต่างๆ ท าให้งานดูยิ่งใหญ่และคึกคักมากขึ้น ทั้งนี้ มีบันทึกว่าในปี  
พ.ศ. 2494 อ าเภอนางรองและอ าเภอประโคนชัย ร่วมกันเป็นเจ้าภาพ จัดงานสมโภชประเพณีขึ้นเขา

                                                           
23-เป็นประเพณีเก่าแก่ท่ีมีมาก่อนหน้า และหลวงปูุเปลี่ยนตั้งใจเลือกก าหนดจัดงานและ

รูปแบบให้สอดคล้องกัน 
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ครั้งใหญ่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของงานประเพณีดังกล่าว ที่ดึงดูดให้ฝุายปกครองระดับอ าเภอ
เข้าแสดงบทบาทร่วมด้วย และจัดเป็นวาระพิเศษที่เกิดขึ้นน้อยครั้ง (ส่วนใหญ่ชาวบ้านจัดกันเอง)   
(ภูมิจิต เรืองเดช, 2529, น. 5) 

ต่อมา หลวงปูุเปลี่ยน ได้น าพาพระสงฆ์สายธรรมยุติที่มาจากสุรินทร์และชาวชุมชนบุที่
ศรัทธาก่อตั้งส านักสงฆ์บนยอดเขาพนมรุ้ง ซึ่งชาวบ้านเรียกว่า “วัดเขาพนมรุ้ง” และปัจจุบันมีปูาย
จารึกประวัติและผลงานของท่าน ในวัดสหมิตรนฤมาน ต าบลโคกย่าง อ าเภอประโคนชัย ที่เป็นแหล่ง
เตือนความทรงจ าซึ่งระบุว่าการตั้งวัดดังกล่าวเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2499 ด้วย จากนั้น มีพระสงฆ์ที่เป็น
ชาวบ้านในละแวกใกล้เคียงมาบวชและพระลูกศิษย์ของเจ้าอาวาสจากท่ีต่างๆ อยู่ด้วยคราวละ 7-8 รูป
ในช่วงเข้าพรรษา และ 3-4 รูปในช่วงออกพรรษา มีหลวงปูุพลวงและหลวงพ่อไสวจากสุรินทร์ เป็น
ผู้ดูแลวัดต่อมาตามล าดับ มีการสร้างศาลาฉันที่ริมด้านทิศใต้ของสะพานนาคราชชั้นที่ 1 และกุฏิ 7-8 
หลัง ในบริเวณรอบปราสาทในระหว่างที่ส านักสงฆ์อยู่บนปราสาท ขณะที่ด้านล่างบริเวณโรงช้างเผือก
[พลับพลา] มีหลวงพ่อเอ้ พระสายมหานิกายมาพ านัก และประดิษฐานพระพุทธรูปสีขาวขนาดใหญ่ที่
เรียกกันว่า “หลวงพ่อโต” ด้วย ซึ่งเป็นสภาพเดียวกับที่ถูกระบุในรายงานส ารวจของมานิต วัลลิโภดม 
เมื่อ พ.ศ. 2503 (มานิต วัลลิโภดม, 2531, น. 25) 

เมื่อมีส านักสงฆ์ “วัดเขาพนมรุ้ง” แล้ว ชาวบ้านบุ บ้านหนองบัวราย บ้านโคกเครือ  
บ้านยายแย้ม บ้านตาเปฺกได้ขึ้นไปท าบุญถวายอาหารในวันพระ และชาวบ้านหนองบัวรายได้ไปเลื่อย
ไม้ท ากุฎิมีทั้งแบบช่วยพระท า(ฟรี) ผสมกับรับจ้าง ท าให้ได้กระดานไม้มะค่าโมงขนาดใหญ่ซึ่งสมัยก่อน
ไม่มีเจ้าหน้าที่ห้ามจึงเลื่อยมาใช้ได้  (เย็ม สงครามรอด, สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2554)  ชาวบ้าน
หนองบัวรายยังได้ถือวัดเขาพนมรุ้งเป็นวัดประจ าหมู่บ้านและไปท าบุญในงานเทศกาลส าคัญ คือ 
เข้าพรรษาเดือน 8 สารทเล็ก(เบนตุ้ย) กับสารทใหญ่24(เบนทม):เดือน:10  ออกพรรษาเดือน:11: 
(ประกอบ:พิทักษา, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554)--ขณะที่ชาวบ้านโคกเมืองและบ้านตาเปฺก ส่วน
ใหญ่มาท าบุญที่วัดเขาพนมรุ้งเป็นครั้งคราว โดยให้ความส าคัญในการเข้าร่วมงานประเพณีขึ้นเขาพนม
รุ้งปีละครั้งเป็นหลัก เนื่องจากความยากล าบากในการเดินขึ้นเขาระยะทางราว 3 กิโลเมตร(จากเชิงเขา
ถึงวัด และเพ่ิมระยะทางจากแต่ละหมู่บ้านด้วย)เป็นอุปสรรคส าหรับผู้สูงอายุหรือคนที่ไม่แข็งแรงที่จะ
หาบอาหารหรือข้าวของต่างๆ เพ่ือน าไปร่วมท าบุญที่วัดเขาฯ  คนจ านวนมากจึงนิยมท าบุญที่วัด
ประจ าหมู่บ้านตนเอง  แม้แต่ชาวบ้านหนองบัวรายเองยังมีข้อจ ากัดในการท ากิจกรรมที่วัดเขาฯ ซึ่งมี
พ้ืนที่จ ากัด เพราะพ้ืนที่ปุาโดยรอบยังรกเรื้อมิได้มีการถากถางจนเป็นลานกว้างอย่างในช่วงหลังบูรณะ 
เช่น ไม่สามารถวางเจดีย์บรรจุอัฐิผู้ล่วงลับในเขตวัดเขาฯ ได้ จึงต้องน าเสาเจาะรูบรรจุอัฐิไปไว้ที่วัดโคก

                                                           
24-สารทเล็กกับสารทใหญ่เป็นการท าบุญอุทิศกุศลให้ปูุย่าตายายที่ล่วงลับไป ถือเป็น

ประเพณสี าคัญของชาวเขมร (ประกอบ พิทักษา, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554) 
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ร้าง ซึ่งมีปราสาทร้าง(ปราสาทบ้านบุ) บริเวณโรงเรียนบ้านบุวิทยาสรรค์แทนซึ่งด้านหน้าโรงเรียนเป็น
ปุาช้า เป็นต้น  (ประกอบ พิทักษา, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554) ส าหรับชาวบ้านบัวตะเคียน หมู่ 
10 ต าบลตาเปฺกท่ีปัจจุบันถือว่าเป็นที่ตั้งตามกฎหมายของวัดปราสาทพนมรุ้ง  ในช่วงก่อนที่จะมีวัดปุา
ประชานิมิตเป็นวัดประจ าหมู่บ้าน ชาวบ้านบัวตะเคียนไปท าบุญกับวัดอัมภารามเป็นหลัก และท าบุญ
เดือน 10 ที่วัดเขาพนมรุ้งซึ่งต้องเดินไกลจึงมิได้ไปบ่อย:(เรียบ ดวงดารา,:สัมภาษณ์, 25 พฤษภาคม 
2554):ขณะที่ชาวบ้านตาเปฺกและหมู่บ้านขยายทั้งสองแทบไม่ได้ท ากิจกรรมทางศาสนาที่วัดเขาพนม
รุ้งเลยเนื่องจากมีวัดอัมภารามเป็นวัดประจ าหมู่บ้านอยู่แล้ว 

 
กล่าวโดยสรุป ตามการรับรู้และยึดถือของคนในชุมชนท้องถิ่นในอดีต ปราสาทพนมรุ้ง

เป็นทั้งร่องรอยอดีต และสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งเปิดกว้างส าหรับความเชื่อที่หลากหลาย ทั้งที่มีมาก่อน
และที่สร้างเพ่ิมเติมในช่วงเวลาต่างๆ    เมื่อเปรียบเทียบเรื่องราวที่มีบันทึกในเอกสารช่วงต่างๆ กับ  
ค าบอกเล่าในปัจจุบัน ผู้วิจัยพบว่า เรื่องเล่าจากความทรงจ าล้วนเป็นสภาพการณ์ในช่วงทศวรรษ 
2480 เป็นต้นมาและมีการลบเลือนไปในส่วนที่ห่างเหินจากวิถีชีวิตปัจจุบัน (เช่น การไม่ได้ขึ้นไปเลี้ยง
วัวและเก็บหาอาหารธรรมชาติบนเขา จึงเลิกเล่าเรื่องถ้ า เป็นต้น)  คงเหลือเฉพาะส่วนที่ยังสอดคล้อง
กับวิถีชีวิตปัจจุบัน เช่น การท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง การอยู่ติดเขาพนมรุ้งที่มืดสนิทยามค่ าคืน เป็น
ต้น  เรื่องเล่าของวัดเขาพนมรุ้งและงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง ตลอดจน เรื่องราวการนับถือเจ้าพ่อ
ปราสาททอง ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นการสะท้อนความขัดแย้ง-ต่อต้านชุดความหมายอ่ืนว่าด้วยความเป็น
เจ้าของปราสาทพนมรุ้ง อันจะน าเสนอในบทต่อๆ ไป 

ส าหรับการเป็นร่องรอยอดีต ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่าผู้คนในชุมชนท้องถิ่นมีความใส่ใจ 
ใฝุรู้ พร้อมเปิดรับค าอธิบายใหม่ที่ช่วยเพ่ิมความกระจ่างเกี่ยวกับอดีตยุคขอม จากที่เคยรับรู้ตาม
ต านานปาจิต-อรพิมอยู่ก่อนแล้ว ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะสอบถามชุดค าอธิบายอดีตของ
ปราสาทพนมรุ้งจากกลุ่มคนในท้องถิ่นทุกระดับ เพ่ือตรวจสอบว่าพวกเขามีการรับรู้และยึดถือ      
องค์ความรู้ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะขอมที่แพร่หลายในสังคมไทยหรือไม่อย่างไร       
ในฐานะที่องค์ความรู้ดังกล่าวอาจนับได้ว่าเป็นวาทกรรมหลักในการจัดการมรดกของกรมศิลปากร   
ดังรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที ่4  
องคค์วามรู้วา่ดว้ยอดตีของปราสาทพนมรุง้กับการรบัรูข้องคนทอ้งถิน่ 

 
บทนี้ต้องการนําเสนอว่าการสถาปนาองค์ความรู้กระแสหลักที่มีพ้ืนฐานจากสาขาวิชา

โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะในสังคมไทยและแพร่หลายเข้าสู่ท้องถิ่นตั้งแต่ช่วงก่อนการ
ดําเนินการบูรณะปราสาทพนมรุ้ง ได้สร้างความชอบธรรมให้กับคนกลุ่มใหม่ในการอธิบายเรื่องราว
ของปราสาทพนมรุ้งแทนผู้รู้ดั้งเดิม(ท่ีเป็นผู้เฒ่าผู้แก่และนักแสดงลิเกที่นําตํานานปาจิตอรพิมไปแสดง) 
คือกลุ่มครูที่เป็นผู้ส่งต่อองค์ความรู้จากทางการสู่ท้องถิ่นทั้งในและนอกห้องเรียน โดยมีกรมศิลปากร
เป็นแหล่งอ้างอิงหลักในการผลิตองค์ความรู้ดังกล่าว กระนั้น การผลิตองค์ความรู้กระแสหลักใน
สังคมไทยที่พยายามเสนอความแตกต่างจากองค์ความรู้กระแสหลักในกัมพูชาที่ถือว่าเป็นวาทกรรม
นานาชาตินั้น ประสบผลสําเร็จค่อนข้างจํากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น “กษัตริย์ลุ่มน้ํามูล” กลับ
ล้มเหลวในการสร้างการยอมรับอย่างจริงจังในหมู่คนท้องถิ่น ทั้งที่โดยภาพที่มองจากภายนอก       
องค์ความรู้ดังกล่าวถูกใช้นําเสนอในกิจกรรมที่ปราสาทพนมรุ้งมาตลอด   

 
4.1 ความเป็นมาขององค์ความรู้กระแสหลักว่าด้วยโบราณสถานเขมรในไทย  

 
จากความทรงจําอันแหว่งวิ่นของผู้คนในสังคมกัมพูชาและไทย ซึ่งยังรับรู้สืบต่อกันมาว่า

กลุ่มชนผู้สร้างปราสาทหิน ซึ่งเรียกว่าขอม เคยมีอาณาจักรอันยิ่งใหญ่ ปกครองดินแดนกว้างใหญ่ จาก
การพบเห็นปราสาทขอมกระจัดกระจายตามดินแดนต่างๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรอยุธยา 
กัมพูชาและล้านช้างแต่ไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจน  ครั้นถึง พ.ศ. 2444 มีการสถาปนาชุดความหมาย
หลักที่ยึดถือกันในปัจจุบันว่าเป็น “ความรู้ที่ถูกต้อง” หรือ “ความจริง” กําหนดให้ปราสาทหินเป็น 
“โบราณสถาน”  มีพ้ืนฐานมาจากองค์ความรู้ทางวิชาการสาขาโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะว่า
ด้วยประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณ ที่ถูกสถาปนาขึ้นโดยกลุ่มนักวิชาการภายใต้การสนับสนุนจาก
รัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศส ซึ่งได้ขยายอํานาจจักรวรรดินิยมในอินโดจีนอย่างต่อเนื่องโดยเข้าปกครอง
เวียดนามในปี พ.ศ. 2405;-;2428 กัมพูชาในปี พ.ศ. 2406 และลาวในปี พ.ศ. 2436  ดังนี้ 

เริ่มจากการสํารวจธรรมชาติและกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคอินโดจีน ระหว่าง พ.ศ. 2401;-
2405 ของอองรี มูโอต์ (Henri Mouhot) นักธรรมชาติวิทยาที่ใช้การจดบันทึกสิ่งที่เขาได้พบเห็นเป็น
ประสบการณ์เชิงประจักษ์ระหว่างการล่องเรือสํารวจในภูมิภาคอินโดจีน ซึ่งครอบคลุมดินแดนสยาม 
กัมพูชา และลาว แม้ว่าเขาไดเ้สียชีวิตลงในปี พ.ศ. 2405  ขณะที่การเดินทางสํารวจลุ่มแม่น้ําโขงยังไม่
สมบูรณ์ แต่การตีพิมพ์เผยแพร่บันทึกของเขาเป็นหนังสือเรื่อง  การเดินทางในอินโดจีน สยาม, 
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กัมพูชา และลาว  ทั้งในภาษาฝรั่งเศสตามต้นฉบับและที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ กลายเป็นองค์ความรู้
สําคัญเกี่ยวกับภูมิภาคดังกล่าว   มีเนื้อหาในบันทึกส่วนหนึ่งเป็นการพรรณาถึงทําเลที่ตั้งและลักษณะ
ทางศิลปสถาปัตยกรรมของนครวัด โดยเปรียบเทียบกับโบราณสถานที่ยิ่งใหญ่แห่งอ่ืนซึ่งชาวยุโรปใน
ยุคนั้นรู้จัก เช่น วิหารโซโลมอน โบราณสถานกรีก-โรมัน เป็นต้น (Mouhot,-1864,-p.-279) ทําให้
งานของเขากลายเป็น “องค์ความรู้” รุ่นบุกเบิกของชาวยุโรปเกี่ยวกับนครวัดในฐานะโบราณสถาน
เขมรในกัมพูชา รวมถึงโบราณสถานอีกจํานวนหนึ่งในเขตเทือกเขาพนมดงรักด้วย และยังได้รับยกย่อง
ว่าเป็นผู้-“ค้นพบ”-นครวัด-ที่มีสถานะตัวแทนของกลุ่มโบราณสถานเมืองพระนคร--เป็นผู้เปิดเผย
ความลี้ลับและความอลังการของนครวัดนครธมให้โลกตะวันตกได้มองเห็นความยิ่งใหญ่ของวัฒนธรรม
ของคนตะวันออก:(ทศพนธ์:นรทัศน์,:2556):และเป็นชาวตะวันตกคนแรกที่แสดงความเห็นเกี่ยวกับ
โบราณสถานเขมรในไทยคือปราสาทพนมวันว่าไม่ใช่สิ่งก่อสร้างเลียนแบบ แต่เป็นสิ่งก่อสร้างที่     
ชาวเขมรโบราณที่มีอํานาจในดินแดนแถบนี้สร้างไว้ :(มยุรี:วีระประเสริฐ:และสฤษดิ์พงศ์:ขุนทรง, 
ม.ป.ป., น. 1) 

ในปี พ.ศ. 2444 รัฐบาลอินโดจีนฝรั่งเศสได้จัดตั้งสํานักวิชาการแห่งหนึ่งที่เมืองฮานอย 
ทําหน้าที่ศึกษาและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับชนกลุ่มต่างๆในภูมิภาคอินโดจีน รวมตลอดถึงภูมิภาคอ่ืน
ในเอเชีย คือสถาบันฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศ (Ecole Francaise d’ Extreme-Orient -EFEO) โดย
นักวิชาการรุ่นแรกได้วางรากฐานการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบ  ด้วยการจัดทําบัญชีรายชื่อ  
และเก็บรวบรวมเอกสารทุกประเภท  ทั้งต้นฉบับตัวเขียน จารึก ภาพถ่ายโบราณ โบราณศิลปวัตถุ
ต่างๆ รวมถึงการออกสํารวจเพ่ือจัดทําบัญชีโบราณสถานที่มีอยู่มากมายในอินโดจีนอย่างละเอียด อัน
เป็นประโยชน์มากต่อการศึกษาระยะต่อมา (เซเดส์,:1951,:น. 27-30) ส่งผลให้แบบแผนการศึกษาทาง
โบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะเขมรของนักวิชาการในช่วงแรกเป็นการสํารวจโบราณสถานใน
ดินแดนต่างๆ เพ่ือทําการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ สําหรับการวิเคราะห์ตีความหมายร่วมกับเนื้อความ
แปลจากจารึกท่ีพบ เห็นได้ชัดจากการสํารวจโบราณสถานเขมรในกัมพูชา ลาว และสยามของเอเตียน 
อายมอนิเยร์-(Etienne-Aymonier)-ในช่วงปี-พ.ศ.-2427;-;2428;ที่บันทึกรายละเอียดโบราณสถาน
วัตถุที่พบ พร้อมทําสํารวจแผนผังและแผนที่ของโบราณสถานแต่ละแห่ง จากนั้นจึงวิเคราะห์ลักษณะ
ลวดลายและรายละเอียดทางสถาปัตยกรรมเพ่ือค้นหาพัฒนาการของลวดลายและรูปลักษณะทาง
ศิลปะสถาปัตยกรรมแต่ละช่วงเวลา จากนั้นจึงนําไปเทียบกับเนื้อความในศิลาจารึกที่ค้นพบ ณ 
โบราณสถานแห่งนั้น เพ่ือกําหนดอายุเวลาของโบราณสถานนั้น และประมวลเป็นองค์รวมของ
พัฒนาการของศิลปะสถาปัตยกรรมเขมรโบราณต่อไป :(Aymonier,:1999)::จากนั้น:นักวิชาการ
ตะวันตกอีกหลายท่านได้ใช้แนวทางสร้างองค์ความรู้เดียวกัน เช่น พันตรีลูเนต์ เดอลาชองกิแยร์ 
(Lunet de Lajonguiere) ซึ่งสํารวจโบราณสถานในอินโดจีนในช่วงปลายปี พ.ศ. 2448 พันตรีเอริค 
ไซเดนฟาเดน:(Erik;Scidenfaden) ซ่ึงจัดพิมพ์งานสํารวจโบราณสถานเมืองพิมาย พ.ศ. 2466 เป็นต้น  
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แนวทางการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับอดีตนี้ สร้างความน่าเชื่อถือขึ้นจากระเบียบวิธีการ
วิจัยที่อ้างถึงการตีความ/อธิบายหลักฐานทางโบราณคดีด้วยหลักการแบบวิทยาศาสตร์ มุ่งค้นหา    
กฎทั่วไปที่จะช่วยให้ เข้าใจสังคมวัฒนธรรมทั้งในอดีตและปัจจุบัน  เน้นความเป็นวัตถุวิสัย 
(objectivity) ใช้มุมมองแบบภววิสัย ไม่ใช้มุมมองแบบอัตวิสัยในการศึกษา (สว่าง เลิศฤทธิ์, 2547,  
น. 167) อันเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับปรัชญาความรู้แบบปฏิฐานนิยม ซึ่งแพร่หลายในสังคมยุโรปช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19:เป็นต้นมา และทรงอิทธิพลอย่างมากต่อการผลิตองค์ความรู้ในประเทศต่างๆ   
ทั่วโลกช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 รวมถึงไทย ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ รัชกาลที่ 4 ทรงเป็น
ผู้นําทางความคิดและการแสดงออก โดยเหตุการณ์ที่หว้ากอเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําให้องค์ความรู้
แบบวิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับในหมู่ชนชั้นนําสยาม:(ธงชัย วินิจจะกูล,:2556,:น. 65-66) จึงไม่น่า
แปลกใจที่องค์ความรู้โบราณคดีของสํานักฝรั่งเศสได้เป็นที่ยอมรับของชนชั้นนําสยาม มีบุคคลสําคัญ
คือสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย (พ.ศ. 2435;-;2458) และ   
นายกราชบัณฑิตสถาน-(พ.ศ.-2469;-;2475)--เป็นผู้นํามาใช้เป็นแนวทางในการสร้างองค์ความรู้
เกี่ยวกับปราสาทขอมในดินแดนสยาม โดยมียอร์ซ เซเดส์ (George:Coedes) ผู้เชี่ยวชาญการอ่าน
จารึกโบราณชาวฝรั่งเศส เป็นผู้ร่วมงานคนสําคัญ 

จากกรอบคิดของนักวิชาการฝรั่งเศส โบราณสถาน/วัตถุมีสถานะของร่องรอยหรือ
หลักฐานที่แสดงถึงความจริงในอดีตที่รอให้นักวิชาการเข้าไปค้นพบและสร้างความรู้เพ่ือเป็นภาพ
ตัวแทนของความจริงในอดีต ดังปรากฏในรูปแบบของรายงานสํารวจทางโบราณคดี ข้อสันนิษฐานที่
กลายเป็นองค์ความรู้ประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณ โดยผ่านการเชื่อมโยงข้อมูลจากหลักฐานต่างๆ 
ที่กระจัดกระจายอยู่ในดินแดนอินโดจีน ด้วยปฏิบัติการทางภาษาซึ่งเป็นการสร้างเรื่องเล่าภายใต้    
เค้าโครงและรูปแบบภาษาบางอย่าง ทําให้เกิดความกลมกลืนของเรื่องราวตั้งแต่ต้นจนจบ (กรณรงค์     
เหรียนระวี,-2545,-น.-23) มีผู้วิเคราะห์ว่าเค้าโครงประวัติศาสตร์เขมรของสํานักฝรั่งเศสเป็น         
เค้าโครงการอธิบายแบบพาฝัน :(romance)::คืออธิบายความยิ่งใหญ่และความกว้างใหญ่ของ         
การแพร่กระจายศิลปโบราณสถานวัตถุเขมรในดินแดนต่างๆ ที่เชื่อมโยงการปรากฏของโบราณสถาน/
วัตถุเข้ากับจินตนาการเรื่องอํานาจการเมืองของกัมพูชาโบราณ สื่อให้เข้าใจว่าอํานาจทางการเมืองของ
กัมพูชาสมัยนั้นยิ่งใหญ่ในลักษณะจักรวรรดิที่ทรงอํานาจเหนือดินแดนกว้างขวางครอบคลุมทั้งส่วนที่
ขณะนั้นอยู่ในการครอบครองของกัมพูชา ลาว และสยาม  โดยมีการตีความวัตถุที่พบให้เข้ากับ   
กรอบคําอธิบายของตน เช่น ในงานของไซเดนฟาเดนที่สํารวจเมืองพิมาย ปี  พ.ศ. 2466 อธิบาย       
รูปเคารพที่ปราศจากข้อมูลประกอบว่าเป็นรูปของผู้ใด ให้กลายเป็นหลักฐานของการอธิบายว่าพิมาย
เป็นจังหวัดหนึ่งของกัมพูชายุคโบราณและเป็นที่ตั้งของอุปราช เป็นต้น  (กรณรงค์ เหรียนระวี, 2545, 
น. 24) 
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ในกรณีของสยาม การรับอิทธิพลองค์ความรู้โบราณคดีจากยุโรป เริ่มปรากฏใน
พระราชดําริและการดําเนินการของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ รัชกาลที่ 4 ที่เห็นว่าของโบราณ
เป็นหลักฐานอดีต และต้องสงวนรักษาไว้  เช่น ในช่วงที่ทรงผนวชเป็นพระภิกษุทรงเริ่มแบบอย่าง  
การอนุรักษ์สิ่งเหล่านั้นด้วยการรวบรวมวัตถุเก่าแก่ชิ้นสําคัญที่พบเมื่อเสด็จประพาสตามหัวเมืองต่างๆ 
เช่น นครปฐม สุโขทัย ลพบุรี อยุธยา เป็นต้น เข้ามาไว้ในพระนคร (ปฐมฤกษ์ เกตุทัต, 2538, น. 27) 
ครั้นเสด็จขึ้นครองราชย์ก็จัดตั้งพิพิธภัณฑสถานส่วนพระองค์ จัดแสดงของโบราณเหล่านี้ร่วมกับ
สิ่งของที่ประเทศอ่ืนส่งมาถวายและเปิดให้ราชทูตจากประเทศต่างๆ และอาคันตุกะชาวต่างประเทศ
เข้าชม   ขณะที่ยังไม่มีแนวทางการจัดการเมืองโบราณหรือพ้ืนที่ที่พบของโบราณชิ้นสําคัญอย่างเป็น
ระบบ มีเพียงพระราชดําริในการบูรณะเมืองโบราณสุโขทัยและพระปฐมเจดีย์ โดยย้อนกลับไปสู่    
การออกแบบตามอย่างสมัยสุโขทัยและอยุธยาซึ่งถือเป็นรูปแบบดั้งเดิม และมีการออก หมายประกาศ
เขตรังวัดผู้ร้ายขุดวัด พ.ศ. 2394 ที่ระบุว่า  

 
ซึ่งมีพระราชบัญญัติมาทั้งนี้ เพ่ือจะให้ชาวบ้านเอาใจใส่วัดวาอารามใกล้บ้านของตัว  ไม่
ปล่อยให้ผู้ร้ายขุดเสียทําลายเสีย เพราะของที่เป็นของท่านทําไว้แต่ก่อนด้วยอิฐปูนศิลา
ใดๆใหญ่ก็ดีเล็กก็ดี ถึงจะคร่ําคร่าชํารุดทรุดโทรมไปแล้ว ก็ยังเป็นเครื่องประดับพระนคร
อยู่ (จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2528, น. 71 - 72)  
 
แสดงให้เห็นเจตนาว่า พระองค์ใส่ใจกับสิ่งที่คนในอดีตสร้างข้ึนไว้ในศาสนา โดยมุ่งหมาย

ที่จะทํานุบํารุงตัวศาสนสถานโบราณโดยตรงมากกว่าการคุ้มครองพระพุทธศาสนาอย่างในกฎหมาย
ตราสามดวงที่เคยใช้มาก่อน อันมีบทบัญญัติโทษรุนแรงต่อผู้ขโมยหรือทําลายวัตถุสถานทางศาสนา
(มาตรา 47-52) (ราชบัณฑิตสถาน, 2550, น. 665-667)  เพ่ือคุ้มครองพระพุทธศาสนา และอาจนับ
ได้ว่าเป็นจุดเริ่มแรกของการตรากฎหมายที่ครอบคลุมการคุ้มครองโบราณสถานด้วยแต่มิได้มี
จุดมุ่งหมายในการดูแลรักษาวัตถุสถานทางศาสนาที่เป็นของโบราณโดยตรง  ขณะที่คําอธิบายของ
หมายประกาศเขตรังวัดผู้ร้ายขุดวัดที่กล่าวถึงการ “เป็นเครื่องประดับพระนคร” น่าจะมีความหมายถึง
การเก็บรักษาไว้ เ พ่ือดูหรืออวดด้วยความภาคภูมิ ใจ  ซึ่ งมิ ใช่จุดมุ่ งหมายของการคุ้มครอง
พระพุทธศาสนา แต่อาจมีนัยยะของการเลือกใช้ของโบราณเป็นสัญลักษณ์แห่งอดีตของชาติและสื่อ
เรื่องราวที่ถูกร้อยเรียงให้คนปัจจุบันเข้าใจถึงรากเหง้าของตนในอดีต ภายใต้สถานการณ์ทางสังคม
การเมืองที่สยามกําลังเผชิญภาวะกดดันจากชาติตะวันตกในช่วงนั้น    

ต่อมา  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ รัชกาลที่ 5 ทรงโปรดให้ดําเนินการอนุรักษ์
พระปรางค์วัดปรางค์วัดอรุณตามรูปแบบดั้งเดิม ดังปรากฏในพระราชกระแสฯว่า  
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การซ่อมแซมพระปรางค์วัดอรุณและบริเวณ ต้องตั้งใจว่าจะรักษาของเก่าที่ใช้ได้ให้หมด
ถึงจะสีหม่นหมองเป็นของเก่ากับใหม่ต่อกัน เช่นรูปเขียนภาพลายเพดาน เป็นต้น 
อย่าได้พยายามที่จะไปแต่งของเก่าให้สุกสดเท่าของใหม่ ถ้าหากว่ากลัวดําที่เรียกว่าด่าง 
ให้พยายามที่จะผสมสีใหม่ให้อ่อนลง อย่าให้สีแหลมเหมือนที่ใช้อยู่เดี๋ยวนี้ พอให้กลืนไป
กับสีเก่าลวดลาย พืชพรรณอันใดก็ตามให้รักษาไว้ตามรูปเก่า จะเปลี่ยนแปลงแห่งใด  
สิ่งใดให้ดีขึ้น ต้องให้กราบทูลก่อนฯ เรื่องท่าน้ํารอบลานพระปรางค์เป็นสําคัญ บ้านไทย
เราไม่ค่อยสันทัดเรื่องน้ํา ถ้าควรจะหารือผู้ที่เขาเข้าใจ ให้หารือ (นิคม มูสิกะคามะ, 
2532ก, น. 92)  
 
ข้อความดังกล่าวได้รับการหยิบยกมานําเสนอว่า เป็นเอกสารแนวทางการอนุรักษ์

ช่างฝีมือฉบับแรกในประวัติศาสตร์การอนุรักษ์ไทย ซึ่งไม่ได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบไปตามใจชอบตาม
ค่านิยมในยุคนั้น แต่เป็นการคงไว้ซึ่งของดั้งเดิม (นิคม มูสิกะคามะ, 2532ก, น. 92) คล้ายกับกระแส
แนวคิดการอนุรักษ์ของตะวันตกในช่วงเวลานั้น อันแสดงให้เห็นถึงการพยายามคงรักษาไว้อันสิ่งซึ่งที่มี
คุณค่าของอดีตคงเหลืออยู่  (กรรณิการ์  สุธีรัตนาภิรมย์ ,:2548,:น. 63-64) ทั้ งยังมีการจัดตั้ ง         
สยามสมาคม (พ.ศ. 2447) เพ่ือศึกษาทางวิชาการเกี่ยวกับประเทศไทยและภูมิภาคแถบนี้ กับการ
จัดตั้งโบราณคดีสโมสร (พ.ศ. 2450) เพ่ือศึกษาและบันทึกเกี่ยวกับเรื่องราวโบราณต่างๆ อันก่อให้เกิด
การผลิตเอกสารลายลักษณ์อักษรจํานวนมากที่กลายเป็นแหล่งความรู้ในสาขาประวัติศาสตร์ปัจจุบัน 
(ปฐมฤกษ์ เกตุทัต,:2538,:น. 33)   อย่างไรก็ตาม จุดเปลี่ยนสําคัญคือการนําเสนอเค้าโครงยุคสมัย
ประวัติศาสตร์ศิลปะที่กลายเป็นองค์ความรู้แม่บทของประวัติศาสตร์ชาติไทยมาจนถึงปัจจุบัน และ
เป็นจุดเริ่มของการนําเสนอวาทกรรมโบราณสถานของไทยในส่วนของโบราณสถานเขมรให้แตกต่าง
จากวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชาที่สํานักฝรั่งเศสสถาปนาและยังคงผลิตซ้ํามาจนปัจจุบัน ดังจะ
นําเสนอต่อไป 

แนวทางการสร้างองค์ความรู้ว่าด้วยอดีตจากการศึกษาสํารวจวัตถุสิ่งปลูกสร้าง 
ตลอดจนร่องรอยโบราณต่างๆ ในลักษณะของการศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ที่ต้องทําตามระเบียบ
วิธีการวิจัย  เพ่ือแปลความหมายของสิ่งเหล่านั้นให้เกิดความเข้าใจว่าแต่ละชิ้นมีอายุเท่าไรมี
ความหมายอย่างไรเกี่ยวกับประวัติของมนุษย์ (สุรพล นาถะพินธุ, 2538, น. 45) นําไปสู่การสถาปนา
ความหมายใหม่ของสิ่งเหล่านั้นเป็น “หลักฐานของอดีต”(สําหรับการศึกษาทางวิชาการ) จึงมีการ
บัญญัติศัพท์ใหม่ในภาษาไทย โดยปรับแต่งจากคําเรียกท่ีเคยมีอยู่เดิมว่า “ของโบราณ” และกํากับด้วย
นิยามที่ชัดเจนมากขึ้น คือคําว่า “โบราณสถาน/โบราณวัตถุ” ใช้เป็นคําเรียกรวมของโบราณทุก     
ยุคสมัยได้ ดังคําอธิบายของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพว่า “โบราณสถาน” หมายถึงของซึ่ง
ไม่พึงเคลื่อนที่ได้ เช่น เมือง ปราสาทราชวัง วัด เทวาลัย บ่อกรุ สะพานหิน ฯลฯ และ “โบราณวัตถุ” 
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หมายถึงของซึ่งอาจเอาเคลื่อนที่ไปได้ เช่น ศิลาจารึก พระพุทธรูป เทวรูป ข้าวของเครื่องใช้ 
เครื่องประดับ ฯลฯ (ดํารงราชานุภาพ,:สมเด็จฯ:กรมพระยา,:2518,:น. 14) โดยมีกําหนดอายุเวลา
สําหรับสิ่งที่จะจัดว่าเป็นของโบราณ(โบราณสถานหรือโบราณวัตถุ) คือ  

 
ราชบัณฑิตยสภากําหนดว่า ของมีอายุกว่าร้อยปีขึ้นไปเป็นของโบราณ ถ้ายังไม่ถึงร้อยปี
ไม่นับว่าเป็นของโบราณ ที่เอาร้อยปีเป็นเกณฑ์ก็เป็นแต่สมมติเพ่ือสะดวกแก่การตรวจ
เพราะของที่อายุยังไม่ถึงร้อยปีมีมากและมักมีผู้รู้พอจะสืบเรื่องได้ไม่ยากเหมือนของ     
ที่เก่าก่อนนั้น (ดํารงราชานุภาพ,:สมเด็จฯ:กรมพระยา,:2518,:น. 14-เน้นตัวหนาโดย
ผู้วิจัย)   
 
ขณะเดียวกัน มักมีการระบุชื่อยุคสมัยทางประวัติศาสตร์/ศิลปะเพ่ือเจาะจงว่าเป็น   

ของโบราณยุคสมัยใดด้วย เช่น โบราณสถานขอม โบราณสถานเมืองพระนคร เป็นต้น โดยในปี พ.ศ. 
2469 มีการยุบเลิกกรมศิลปากร  และจัดตั้งเป็นราชบัณฑิตยสภา ประกอบด้วย 3 แผนก หนึ่งในนั้น
คือแผนกโบราณคดีที่เป็น “พนักงานจัดการพิพิธภัณฑสถาน ตรวจรักษาโบราณวัตถุสถาน” (ประชุม
กฎหมายประจําศก:เล่ม:39,:2477,:น. 55) แสดงให้เห็นถึงการเริ่มใช้ศัพท์บัญญัติดังกล่าวอย่างเป็น
ทางการ1---และมีบันทึกปาฐกถาเรื่องสงวนรักษาของโบราณที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ  
ทรงแสดงแก่เทศาภิบาล ณ พิพิธภัณฑสถานสําหรับพระนคร เมื่อวันพุธที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 
เป็นหลักฐานบ่งชี้ว่าอย่างน้อยในปี พ.ศ. 2473 คําศัพท์เหล่านั้นยังเป็นศัพท์ใหม่ที่ต้องได้รับการอธิบาย
ให้เกิดความชัดเจนในหมู่ข้าราชการที่ถูกกําหนดให้มีหน้าที่สนับสนุนการทํางานของราชบัณฑิตสภาซึ่ง
เป็นหน่วยงานหลักในการดูแลจัดการสิ่งเหล่านั้นโดยตรง ขณะเดียวกันน่าจะเป็นช่วงเริ่มต้นของการ
แพร่ขยายคําศัพท์ใหม่ให้เป็นที่รับรู้ในกลุ่มข้าราชการตามหัวเมืองต่างๆ ก่อนที่จะขยายต่อไปยังผู้คนใน
วงกว้างด้วย ทั้งคําศัพท์ใหม่และกรอบคิดหลายอย่างที่เชื่อมโยงถึงแนวทางจัดการและกลุ่มคนที่
เกี่ยวข้องกับของโบราณ ซึ่งแตกต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติเดิมด้วย  

การสถาปนาองค์ความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณของสํานักฝรั่งเศสฯ 
ดังกล่าว ซึ่งมีอิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยนแนวทางแสวงหาความรู้เกี่ยวกับอดีตของไทย เกิดขึ้นใน    

                                                           
1-ในปี พ.ศ. 2466 มีการจัดตั้งกรรมการหอพระสมุดสําหรับพระนครพร้อมออกประกาศ

จัดการตรวจรักษาของโบราณ กําหนดเป็นหน้าที่กรรมการหอพระสมุดฯ “ให้พิเคราะห์เลือกสรรและ
กําหนดของโบราณแห่งใด:และสิ่งใดควรจะตรวจตราไว้สําหรับบ้านเมืองบ้าง”:(ประชุมกฎหมาย
ประจําศก เล่ม:36,:2477,:น. 223) ซึ่งยังใช้คําทั่วไปว่า:“ของโบราณ”:เป็นคําเรียกอย่างเป็นทางการ
ของสิ่งทีต่่อมาถูกเรียกว่าโบราณวัตถุสถาน  
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ช่วงเดียวกับที่ชนชั้นนําสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ:รัชกาลที่:5:ได้ดําเนินการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสยามหลากหลายอย่างเช่น การปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ให้กลายเป็น
สถาบันกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบยุโรป  การปฏิรูประบบราชการจากระบบขุนนาง
สู่ระบบราชการแบบรวมศูนย์อํานาจสู่ส่วนกลางคือกรุงเทพฯ การปฏิรูประบบการปกครองหัวเมือง
ตามจารีตเป็นมณฑลเทศาภิบาล สร้างระบบกองทัพสมัยใหม่   การกําหนดขอบเขตของรัฐสยามและ
จัดทําแผนที่ เป็นต้นซ(เตช บุนนาค,:2532,:น. 66-83)::เพ่ือให้สยามกลายเป็นรัฐชาติแบบตะวันตก 
อันมีองค์ประกอบสําคัญคือมีดินแดนที่มีขอบเขตชัดเจน ประชากรที่เป็นพลเมือง รัฐบาลที่ประมุขคือ
กษัตริย์มีอํานาจสูงสุด และการมีอํานาจปกครองสูงสุดในดินแดนของตน โดยมีการสร้างความเป็นชาติ
ที่รวมเอากลุ่มชนต่างๆ  ที่มีหลากหลายชาติพันธุ์/วัฒนธรรมเข้ามาอยู่ในขอบเขตอัตลักษณ์เดียวกัน 
ดังพระราชดํารัสว่า  

 
ความจริงที่เราสามารถจัดการบ้านเมืองได้สําเร็จตลอดทั่วไปในพระราชอาณาจักร อัน
กอปรด้วยหัวเมืองทั้งหลาย แผ่ขยายอยู่ในพ้ืนแผ่นดินอันไพศาล มีราษฏรอาศัยอยู่ พูด
ภาษาเดียวกัน เพ้ียนกันบ้างดังนี้ เป็นเหตุที่เต็มใจยินดีของเราเป็นอันมาก ไทย ลาว   
ชนทั้งปวงนี้ก็นับถือว่าตัวเป็นพวกอยู่ในชาติเดียวกันอันหนึ่งแลตั้งตาหมายว่าเราเป็นเจ้า
เป็นใหญ่ผู้อุปถัมภ์บํารุงทั้งนั้นซ(จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,:พระบาทสมเด็จพระ,:2510,    
น. 34)  
 
ดังนั้น สิ่งที่ถูกนับว่าเป็นโบราณสถาน/วัตถุ จึงมิได้จํากัดเฉพาะวัดในพุทธศาสนาหรือ

แม้แต่อดีตของกลุ่มชนชาติไทยที่เคยนับความสืบเนื่องจากสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีเป็นสําคัญ 
หากได้ขยายครอบคลุมถึงอดีตของกลุ่มชนอ่ืนทั้งที่อยู่ในช่วงเวลาเดียวกับกรุงศรีอยุธยา และที่เก่าแก่
กว่า จนอาจย้อนกลับไปสู่ช่วงเวลานับพันปี ดังพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ที่
พระราชทานเมื่อก่อตั้งโบราณคดีสโมสรว่า  

 
จึงขอชักชวนท่านทั้งหลายแต่ในสโมสรประชุมกันครั้ งแรกนี้ ให้กระทําในใจไว้ว่าเราจะ
ค้นหาข้อความเรื่องราวของประเทศสยาม ไม่ว่าเมืองใดชาติใดวงษ์ใดสมัยใด รวบรวม
เรียบเรียงขึ้นเปนเรื่องราวของประเทศสยาม จับเดิมตั้งแต่ 1000 ปีลงมา เรื่องราว
เหล่านี้คงจะต้องจับตั้งแต่เมืองหลวง ไนยหนึ่งเรียกว่าหาง ห้าง ฤาช้าง ซึ่งเปนที่ตั้งของ
ชาติไทยแต่ต้นเดิม  ลงมาจนถึงเมืองเชียงแสน เชียงราย เชียงใหม่ สวรรคโลก โศกโขทัย 
อยุทธยาเก่า อยุทธยาใหม่ แลเมืองลโว้ ลพบุรี นครไชยศรี นครศรีธรรมราช ฤาเมืองซึ่ง
เปนเจ้าของครองเมืองเช่น กําแพงเพชร ไชยนาถ พิษณุโลกย์ เมืองสรรค์ สุพรรณ 
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กาญจนบุรี เพชรบุรี เหล่านี้เปนต้น บรรดาซึ่งได้เปนใหญ่ในกาลครั้งใดครั้งหนึ่งแล้ว
รวบรวมมาเปนประเทศสยาม อันหนึ่ ง อัน เดี ยวนี้  (จุ ลจอมเกล้ า เจ้ าอยู่ หั ว , 
พระบาทสมเด็จพระ, 2511, น. 45-46) 
 
ปราสาทขอมจึงนับเป็นโบราณสถานของไทยพร้อมกับโบราณสถานสมัยอ่ืนๆ ที่ไม่เพียง

เอ้ือต่อการสร้างจินตนาการร่วมเกี่ยวกับความเป็นสยามที่มีความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ หาก
ยังตอบสนองต่อความต้องการมุ่งนําเสนออดีตที่เก่าแก่ยาวนานของรัฐชาติตามค่านิยมที่แฝงฝังมา
พร้อมกันด้วย จากกรอบคิดว่าด้วยวิวัฒนาการของสังคมวัฒนธรรมซึ่งแพร่หลายในขณะนั้นอันสะท้อน
แนวคิดเชิงวิวัฒนาการสังคมที่เคยมีอิทธิพลอย่างมากต่อสังคมยุโรปคริสต์ศตวรรษที่:19:ซึ่งจัดแบ่ง 
กลุ่มชน/สังคมต่างๆ ตามระดับความเจริญก้าวหน้าทางวัฒนธรรม เช่น ระดับคนปุา :(savagery) 
ระดับสังคมเพาะปลูก:(barbarism):และสังคมอารยะ:(civilization) โดยจัดสังคมยุโรปเป็นระดับความ
เจริญสูงสุด:คือ:สังคมอารยะ:(เดิมไทยใช้คําทับศัพท์ว่า “ศิวิไลซ”์)  และใช้เป็นส่วนหนึ่งของข้ออ้างการ
ล่าอาณานิคมว่าเป็นการนําความเจริญไปสู่กลุ่มคนที่ยังไร้ความเจริญ ทําให้ชนชั้นนําสยามตอบโต้ด้วย
ความพยายามแสดงความมีอารยธรรมหรือความเจริญทางวัฒนธรรมที่เก่าแก่ของสยาม  ดังสะท้อนใน
ความพยายามจัดแสดงความศิวิไลซ์ของสยามผ่านนิทรรศการในมหกรรมนานาชาติ (world’s fair) ที่
ยุโรปในสมัยรัชกาลที่-5-(ThongchaiกWinichakul,-2000,-pp.-540-545)--และการนําเสนอของ
บุคคลสําคัญยุคต่อๆ มา เช่น  ในพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อยัง
ดํารงพระยศเจ้าฟูามงกุฎฯ หน้าคํานําหนังสือ “เที่ยวเมืองพระร่วง” ว่า  

 
นอกจากที่จะเล่าเรื่องไปดูโบราณสถานต่างๆ:ให้นักเลงโบราณคดีฟังและออกความเห็น 
หวังใจว่าหนังสือเล่มนี้จะมีผลอย่างอ่ืนบ้าง คือประการหนึ่ง บางทีจะทําให้คนไทยรู้สึก
ขึ้นมาบ้างว่าชาติไทยไม่ใช่ชาติใหม่ :และไม่ใช่ชาติที่ เป็นคนปุาหรือที่ เรียกตาม
ภาษาอังกฤษ:“อันศิวิไลซ์”:ชาติไทยเราได้เจริญรุ่งเรืองมามาก:(มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 
พระบาทสมเด็จพระ, น. ค) 
 
และพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ ในวโรกาสเสด็จ

ประพาสอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 2506 ว่า  
 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และโบราณสถาน ทั้งหลายนั้น ล้วนเป็นของมีคุณค่า และจําเป็น 
แก่การศึกษาค้นคว้าในทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ และโบราณคดี เป็นเครื่องแสดงความ
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รุ่งเรืองของชาติไทย ที่มีมาแต่ในอดีตกาล สมควรจะสงวนรักษาให้คงถาวร เป็นสมบัติ
ส่วนรวมของชาติไว้ตลอดกาล (สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชน, ม.ป.ป.) เป็นต้น 
 
การรื้อฟ้ืนอดีตให้มีรูปธรรม ด้วยการบูรณะโบราณสถานจากซากปรักหักพังที่ถูกทิ้งร้าง

อยู่กลางปุาเขาให้กลายเป็นพ้ืนที่สวนสาธารณะตามแนวทางที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นตามจิตวิญญาณของ
กฎหมายอนุสรณ์สถานทางประวัติศาสตร์ฝรั่งเศส ซึ่งเน้นการนํา เสนอมรดกสู่สาธารณะ (แทน      
การรักษาไว้เป็นสมบัติสะสมในหมู่ชนชั้นสูงอย่างในช่วงก่อนหน้า) ถูกนํามาใช้กับโบราณสถาน     
เมืองพระนครในกัมพูชาหลังปี  พ.ศ. 2444 เมื่อมีการประกาศใช้กฎหมายอนุสรณ์สถานทาง
ประวัติศาสตร์อินโดจีน (Miura, 2004, p. 123)  โดยมีวิธีการบูรณะสําคัญด้วยเทคนิควิธีอนัสติโลซิส 
เป็นแนวทางสําคัญของสํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศที่นํามาใช้ในการบูรณะโบราณสถาน        
เมืองพระนครในกัมพูชาตั้งแต่ พ.ศ. 2474:(เซเดส์,:2542,:น. 31)::นับเป็นปฏิบัติการสําคัญของสํานัก
ฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศในการตอกย้ําองค์ความรู้โบราณคดีที่ใช้อธิบายอดีตและกํากับวิธีจัดการ
โบราณสถานวัตถุ ซึ่งในที่นี้ขอเรียกว่า “วาทกรรมโบราณสถานกัมพูชา”  โดยแนวทางดังกล่าวมี
อิทธิพลต่อแนวทางจัดการโบราณสถานวัตถุเขมรของหน่วยงานรัฐไทย ซึ่งในที่นี้ขอเรียกว่า        
“วาทกรรมโบราณสถาน”(ของไทย) อันกลายเป็นแนวปฏิบัติหลักของไทยต่อปราสาทเขมรจนถึง
ปัจจุบัน และนับได้ว่าเป็นวิธีการสําคัญที่ช่วยเรียกศรัทธาจากผู้คนทั่วไปพร้อมสร้างความชอบธรรมใน
การเข้าครอบครองอํานาจจัดการปราสาทเขมรอย่างสมบูรณ์โดยหน่วยงานรัฐอย่างกรมศิลปากร เช่น 
กรณีปราสาทพนมรุ้ง พร้อมกับการจัดแสดงและประชาสัมพันธ์ให้คนไปท่องเที่ยวด้วยสาระตาม    
วาทกรรมหลักท่ีถูกสถาปนาขึ้น (ดังจะนําเสนอต่อไปในบทที่ 5)   

 
4.2 องค์ความรู้ว่าด้วยอดีตของโบราณสถานเขมรในไทย 
 

จากการวางรากฐานการสํารวจของนักวิชาการสํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศและ
พัฒนาแนวทางการศึกษาวิวัฒนาการของศิลปะเขมรด้วยการศึ กษาเปรียบเทียบลวดลายทาง
ศิลปกรรมที่มีลักษณะร่วมกันในฐานะรูปแบบทางศิลปะ ซึ่งถูกจัดลําดับไว้ด้วยกําหนดอายุเวลา ควบคู่
กับการยึดถือกําหนดอายุเวลาที่ปรากฏในจารึกต่างๆ ทั้งที่พบในโบราณสถานแห่งนั้นและแห่งอ่ืนๆ 
จนกลายเป็นเค้าโครงเวลาและวิวัฒนาการของรูปแบบศิลปะเขมรที่ยึ ดถือร่วมกันในการศึกษา
โบราณสถานเขมรทั้งในกัมพูชาและไทย โดยในการศึกษาโบราณสถานแต่ละแห่ง ผู้เชี่ยวชาญสามารถ
อาศัยการเปรียบเทียบลวดลายที่ปรากฏเพ่ือประมวลสรุปภาพรวมว่าควรจัดอยู่ในหมวดหมู่หรือ
รูปแบบใด ในลักษณะของวิธีการนิรนัย :(deductive):เป็นหลัก ดังคําบรรยายของวิทยากรตาม
โครงการพัฒนาบุคลากร สํานักพิพิภัณฑสถานแห่งชาติกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม ที่ว่า  
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การศึกษาศิลปะเขมรเป็นการศึกษาที่มีระบบมากที่สุด เพราะมีความต่อเนื่องเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน และมีวิวัฒนาการชัดเจน สามารถแบ่งรูปแบบของศิลปะและ
กําหนดอายุว่าสร้างขึ้นเมื่อไร รัชกาลอะไร เมื่อได้มาแล้วก็จะนํามาสํารวจกับหลักจารึก
ตามสถานที่นั้นเพ่ือเชื่อมโยงลวดลายที่ได้ให้เข้ากับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ (มยุรี    
วีระประเสริฐ, 2556, น. 14)    
 
กล่าวอีกนัยคือ ตามวาทกรรมหลัก การผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับโบราณสถานแต่ละแห่ง

เป็นสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญสามารถทําได้ด้วยการศึกษาจากวัตถุ(โบราณสถาน -โบราณวัตถุ-จารึก) โดย      
ไม่เก่ียวข้องกับการรับรู้ที่มีมาก่อนของคนในท้องถิ่นรอบข้างวัตถุเหล่านั้น แม้จะได้มีการสอบถามเป็น
ข้อมูลเบื้องต้นของโบราณสถานที่สํารวจก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับสภาพการณ์ขณะนั้นที่นับเป็นช่วง
เริ่มต้นของการสถาปนาแนวทางสร้างองค์ความรู้ทางโบราณคดีที่มุ่งสืบค้นอดีตในส่วนที่ขาดหายไป
จากการรับรู้ของผู้คนทั่วไปดังกรณีของปราสาทขอมที่มีเพียงตํานานปรัมปราเป็นความทรงจําที่
หลงเหลือจากอดีต และประวัติศาสตร์จากพงศาวดารซึ่งบันทึกภายหลังการสิ้นสุดของอารยธรรม
ดังกล่าวเป็นเวลานาน  

เรื่องราวอดีตที่ถูกจัดว่าเป็น “องค์ความรู้” เกี่ยวกับโบราณสถานตามแนวทางดังกล่าว 
มีจุดเน้นที่ช่วงเวลาการสร้าง รูปแบบและลวดลายทางศิลปกรรมและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
พระนามกษัตริย์ที่เป็นผู้สร้างและวัตถุประสงค์การสร้าง ตลอดจนการปรับเปลี่ยนในรัชกาลหลัง(ถ้ามี)  
เมื่อประกอบกับวิธีการเล่าเรื่องแบบกระบวนการ ที่มองว่าศิลปะแต่ละรูปแบบมีความสัมพันธ์กัน ใน
ลักษณะของการยืมลวดลายจากอดีตและรับอิทธิพลจากต่างแดนมาปรับปรุงเป็นรูปแบบใหม่ที่
สวยงาม อันนับเป็นความรุ่งเรืองทางศิลปะในช่วงเวลาหนึ่ง จากนั้นก็มักเกิดช่วงเวลาแห่งความเสื่อมที่
ศิลปะรูปแบบนั้นไม่ได้รับการพัฒนาต่อกลับมีแต่เพียงการลอกเลียนรูปแบบของสมัยก่อนหน้า เช่น 
ลวดลายเครื่องประดับซึ่งรุ่งเรืองในศิลปะสมัยสมโบร์ กุเลน พระโค บันทายสรี นครวัด และบายน 
สมัยที่ 3 จึงสลับด้วยสมัยแห่งความเสื่อมของลวดลายเครื่องประดับในศิลปะ ไพรกเมง  กําพงพระ  
บาเค็ง เกาะแกร์ คลัง บาปวน บายน สมัยที่ 1 และ 2 เป็นต้น (กรณรงค์  เหรียนระวี, 2545, น. 30) 
โดยความรุ่งเรืองและความเสื่อมของศิลปะถูกเชื่อมโยงกับความรุ่งเรืองและความเสื่อมของอํานาจทาง
การเมืองการปกครองของศูนย์กลางอาณาจักร  ขณะเดียวกัน ลักษณะทางสถาปัตยกรรมและรูปแบบ
ศิลปะท่ีปรากฏในดินแดนห่างไกลจากศูนย์กลางเมืองพระนครก็ถูกอธิบายในฐานะสิ่งแสดงอํานาจทาง
การเมืองของอาณาจักร (กรณรงค์ เหรียนระวี, 2545, น. 33) ดังปรากฏการวิเคราะห์ว่า  

 
ศาสนสถานขนาดใหญ่ ที่มีลักษณะสมควรเป็นเทวสถานประจําเมืองได้นั้นในบริเวณนี้
จะมีที่ เด่นๆ อยู่ 4 แห่งซึ่งมีอายุร่วมสมัยเดียวกัน (พุทธศตวรรษที่ 16-17) ได้แก่ 
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ปราสาทหินเขาพระวิหาร (ศรีสะเกษ-เขมร) ปราสาทหินพิมาย(นครราชสีมา) ปราสาท
หินพนมวัน(นครราชสีมา) และปราสาทหินเขาพนมรุ้ง(บุรีรัมย์)...ปราสาทพนมวันยังมี
ขนาดเล็กและตั้งอยู่บนพื้นราบไม่สู้จะสมฐานะเทวาลัยประจําเมืองที่เป็นศูนย์กลางเมือง
ขนาดใหญ่และราชวงศ์สําคัญ ดังนั้นจึงเหลือเพียงปราสาทหินเขาพระวิหารกับพนมรุ้ง 
ซึ่งทั้งสองแห่งนี้ล้วนตั้งอยู่บนภูเขาสูง มีสิ่งก่อสร้างที่เป็นปราสาทขนาดใหญ่มาก (กรม
ศิลปากร, 2531, น. 84) หรือ   
 
ปราสาทเมืองต่ําเป็นปราสาทขนาดใหญ่ (เมื่อเปรียบเทียบกับการสร้างปราสาทเขมรใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีมาก่อนหน้านี้) รูปแบบขององค์ปราสาทเป็นปราสาทแบบ
มีระเบียงคดล้อมกลุ่มปรางค์ประธาน และมีกําแพงแก้วล้อมอยู่ชั้นนอกอีกชั้นหนึ่ง ซึ่ง
เป็นแบบฉบับของปราสาทแบบมีระเบียงองค์แรกๆ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผัง
บริเวณและรูปแบบของปราสาทแบบนี้จะเป็นปราสาทที่มีความสําคัญอันดับหนึ่งใน
อารยธรรมเขมร ทั้งในเมืองพระนครและภาคตะวันออกเฉียงเหนือประเทศไทย ฉะนั้น 
ในฐานะที่ปราสาทมักจะเป็นศูนย์กลางของชุมชนเสมอมา ชุมชนเมืองต่ําย่อมจะเป็น
ชุมชนที่มีศักดิ์สูงกว่าชุมชนที่มีปราสาทแบบมีปรางค์ประธาน 3 องค์ ซึ่งมีกําแพงแก้ว
ล้อมเท่านั้น...ศาสตราจารย์โกรสลิเย่:ปราชญ์คนสําคัญด้านอารยธรรมเขมรท่านหนึ่งได้
เคยสันนิษฐานว่าบริเวณปราสาทเมืองต่ํานั้น คงจะเป็นเมืองของราชวงศ์มหิธรปุระตาม
หลักฐานและกรณีแวดล้อมที่เสนอมาแล้ว ก็รับกันเป็นอย่างดี ดังนั้นปราสาทเมืองต่ําจึง
น่าจะเป็นปราสาทของเมืองมหิธรปุระ2นั่นเอง (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 2541, น. 33-34, 
37)   
 
ขณะที่ปราสาทเปือยน้อยดูจะเป็นฝีมือช่างพ้ืนเมืองและแสดงถึงความไม่สําคัญ เป็นต้น  

จนองค์ความรู้โบราณสถานเขมรในไทย กลายเป็นเรื่องราวทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครอง
ของอาณาจักรกัมพูชาโบราณที่ครอบคลุมดินแดนภายใต้การครอบครองของสยามในขณะนั้น  อันเป็น
สิ่งที่ขาดหายไปจากการรับรู้และแนวทางการจดจําอดีตของราชสํานักกัมพูชาและราชสํานักสยามใน
ยุคนั้น ซึ่งใช้การจดจารในรูปพงศาวดารและคําบอกเล่าในรูปแบบตํานานเป็นหลัก และยังไม่นิยม
บันทึกมากนัก ดังพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ว่า  

                                                           
2-ตามคําอธิบายชุดนี้ ราชวงศ์มหิธรปุระอาจเป็นผู้ครองแคว้นหัวเมืองซึ่งอยู่ทางเหนือ

ของเมืองพระนคร ซึ่งถือโอกาสในขณะที่ศูนย์อํานาจทางการเมืองมีความอ่อนแอมาแต่สมัยพระเจ้า
อุทัยทิตย์วรมันที่ 2 ตั้งต้นเป็นอิสระข้ึน (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 2541, น. 36) 
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(พงศาวดาร) ข้อที่ไม่เขียนลงไปนั้นก็เปนไปตามวิไสย แลความไม่ต้องการของเวลานั้น 
ฤาจะมีพงษาวดารฉบับอ่ืนต่างหากซึ่งได้กล่าวถึงอยู่แล้ว เช่น พงษาวดารเหนือ แต่หาก
หนังสือฉบับนั้นสูญหายในเวลาที่เกิดวิบัติแก่บ้านเมืองฉบับที่เราได้เหนอยู่นี้เปนแต่มีผู้รู้
ว่าพงษาวดารเหนือมีอยู่ แต่ฉบับสาบสูญไปหาไม่ได้ฤาได้แต่ขาดร่องแรง จึงขอให้ผู้หลัก
ผู้ใหญ่ในเวลานั้นช่วยแต่งเพ่ิมเติม แต่ท่านผู้หลักผู้ใหญ่นั้นจําไม่ได้ ด้วยความชราหลงลืม 
จึงเล่าซ้ําๆ ซากๆ...ผู้ที่ขอให้เขียนนั้น ถ้าหากว่าเป็นผู้ซึ่งใส่ใจตริตรองอยู่แล้ว ก็คงจะได้
ซักไซ้ทักท้วง...จึงไม่ซักไซ้ไต่ถามสอบความให้ชัดเจน ดูก็เป็นที่น่าเสียดายเปนอันมาก 
(จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2511, น. 44)   
 
ทําให้เรื่องราวอดีตตามการบันทึกแบบเดิมมีเนื้อหาไม่ครอบคลุมอดีตที่เก่าแก่ของสยาม

ที่ท่านเสนอว่าเป็นเรื่องราวตั้งแต่ 1,000 ปีลงมา (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2511, 
น. 45-46)  การสถาปนาองค์ความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณดังกล่าวจึงมีอิทธิพลต่อ 
การรับรู้และปรับแนวทางการแสวงหาความรู้ของชนชั้นนําสยามเกี่ยวกับอดีตของไทย อันมีสมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เป็นบุคคลสําคัญในการวางรากฐานองค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์
ของชนชาติไทย ที่ยึดถือกันมาจนปัจจุบัน โดยมี ยอร์ช เซเดส์ เป็นผู้ร่วมดําเนินการคนสําคัญ 

เค้าโครงประวัติศาสตร์ดังกล่าวได้รับการเผยแพร่ในรูปสิ่งพิมพ์ชื่อ ตํานานพุทธเจดีย์
สยาม  พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2469 (ผู้วิจัยใช้ฉบับที่
แพร่พิทยาจัดพิมพ์ พ.ศ. 2514) และการจัดแสดงชิ้นงานโบราณวัตถุและศิลปวัตถุในพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติพระนคร พร้อมด้วยหนังสือ โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร  ผลงานของ   
เซเดส์ จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2471 ที่เป็นการอธิบายและจัดหมวดหมู่วัตถุจัดแสดงอดีตของสยาม ภายใต้
เค้าโครงประวัติศาสตร์เดียวกัน แสดงให้เห็นกรอบความรู้เชื่อมโยงรูปแบบศิลปะของศาสนสถาน   
เข้ากับยุคสมัยทางการเมืองการปกครอง และใช้เป็นลําดับเวลาในการเล่าเรื่องราวในอดีตของผู้คนที่
เคยอาศัยอยู่ในดินแดนที่ถือว่าเป็นอาณาเขตของสยาม ประกอบด้วย  7 สมัย คือ ทวารวดี,  ศรีวิชัย, 
ลพบุรี, เชียงแสน, สุโขทัย, อยุธยา, และรัตนโกสินทร์  (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา ,  
2514, น. 145) 

การใช้ชื่ออาณาจักรโบราณเป็นชื่อยุคสมัยทางศิลปะ พร้อมการอธิบายศิลปะที่ปรากฏ
ในโบราณสถานวัตถุว่าเป็นการสร้างสรรค์ทางวัฒนธรรมของชนชาติเจ้าของอาณาจักร ซึ่งส่วนหนึ่งอยู่
มาก่อนชนชาติไทย ที่ถือเป็นชนกลุ่มหลักของสยามด้วย และส่งอิทธิพลให้กับศิลปะไทยในยุคสมัยที่ถือ
ว่าชนชาติไทยตั้งขึ้นเป็นอิสระคือราว พ.ศ. 1800 (ดํารงราชานุภาพ,:สมเด็จฯ:กรมพระยา,:2514,:     
น. 174) ทําให้เค้าโครงการอธิบายเรื่องราวทางศิลปะกลายเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์การเมืองใน
ลักษณะของการพัฒนาศิลปะไทยของชนชาติไทยจากการรับอิทธิพลศิลปะหลากหลายรูปแบบของ  
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ชนชาติต่างๆ ในดินแดนไทยจนกลายมาเป็นอุปมาของความเป็นชนชาติไทยที่ได้อพยพเข้ามา
ครอบครองดินแดนลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา และสร้างสรรค์ศิลปะที่เป็นตัวของตัวเองจากการเรียนรู้และ
ประยุกต์ศิลปะของชนชาติอ่ืนๆ เข้ามาผสมผสานจนเกิดความเป็นไทยในศิลปะอู่ทองซึ่งมีอิทธิพลถึง
สมัยอยธุยา  ดังคําอธิบายว่า “ชนชาติไทยมีความสามารถในการประสานประโยชน์ในการกลืนชนชาติ
อ่ืนๆ เช่น ชนชาติขอม  จีน ให้กลายเป็นชาวสยามพวกเดียวกัน” (ดํารงราชานุภาพ,:สมเด็จฯ:      
กรมพระยา,:2511,:น. 7)  โดยมีการบัญญัติศัพท์แทนยุคสมัยของรูปแบบศิลปะขอมว่า “(สมัย)
ลพบุรี” ในความหมายว่า “พุทธเจดีย์ตามแบบสมัยลพบุรี สร้างแพร่หลายในประเทศสยามยิ่งกว่า
แบบสมัยอ่ืนเพราะเนื่องกันกับแบบประเทศขอมและสร้างสืบมาในสมัยเมื่อพวกขอมมาปกครอง
ประเทศนี้”  (ดํารงราชานุภาพ,:สมเด็จฯ:กรมพระยา,:2514,:น. 158)  และสร้างสืบมาในช่วงเวลาที่
ขอมมาปกครองเมืองลพบุรีและดินแดนประเทศไทยในส่วนที่ทางทิศตะวันออกจรดแดนญวน ทางทิศ
เหนือจรดเมืองชะเลียง(สวรรคโลกเก่า) ทางทิศตะวันตกจรดเมืองเพชรบุรี (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ 
กรมพระยา,  2514, น. 158) และอธิบายความแตกต่างจากศิลปะขอมในกัมพูชาว่า ศิลปะลพบุรี เป็น
ผลจากการผสมผสานระหว่างศิลปะแบบทวารวดีกับแบบขอมทําให้เกิดเป็นแบบใหม่ข้ึน ดังระบุว่า  

 
พุทธเจดีย์สมัยนี้มีปนกันทั้งฝุายลัทธิหินยาน(สถวีระ) ซึ่งสืบเนื่องมาแต่สมัยทวารวดีและ
พุทธเจดีย์ฝุายลัทธิมหายานซึ่งมาแต่เมืองเขมร และบางทีจะมาแต่ทางศรีวิชัยด้วย ...
ลักษณะพระพุทธรูปสมัยลพบุรี ดูเหมือนจะเอาแบบทวารวดีกับแบบขอมผสมกันจึงเกิด
เป็นแบบขึ้นใหม่อีกอย่างหนึ่ง (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2514, น. 154, 
156)  
 
การยึดถือเค้าโครงประวัติศาสตร์ไทยดังกล่าวมาจนปัจจุบัน ย่อมเป็นการผลิตซ้ํา   

กรอบความรู้ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบศิลปะและอํานาจทางการเมือง จนยากที่จะโต้แย้งให้
เป็นอ่ืนได้ เนื่องจากกรอบความรู้ดังกล่าวมิได้ดํารงอยู่เฉพาะในส่วนขององค์ความรู้/วาทกรรม
โบราณสถานของไทยเท่านั้น หากยังเป็นแกนสําคัญขององค์ความรู้โบราณคดีประวัติศาสตร์กัมพูชา
โบราณที่นักวิชาการสํานักฝรั่งเศสฯ วางรากฐานไว้และได้รับการผลิตซ้ําโดยนักวิชาการนานาชาติ
จนถึงปัจจุบัน และแพร่หลายเป็นวาทกรรมประชานิยมที่ได้รับการยึดถืออย่างต่อเนื่องในการนําเสนอ
เรื่องราวอดีตของรัฐชาติกัมพูชา ซ่ึงเลือกใช้นครวัดเป็นสัญลักษณ์แห่งชาติกัมพูชานับจากได้รับเอกราช
จนถึงปัจจุบัน และให้ความสําคัญกับปราสาทหินต่างๆ ในฐานะมรดกสําคัญของชาติ จนได้รับการ
ขนานนามจากนักวิชาการไทยบางส่วนที่ศึกษาเกี่ยวกับกัมพูชาว่าเป็นลัทธิปราสาทศิลาชาตินิยม  
(ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2552, น. 104)  
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การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในรัฐชาติทั้งสองทั้งระดับรัฐและปัจเจกบุคคล ทําให้
เรื่องราวของปราสาทหินในสังคมไทยตามวาทกรรมโบราณสถานของไทย เลี่ยงไม่ได้ที่จะเผชิญกับ  
แรงต้านจากวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชา ที่สามารถอธิบายได้อย่างเป็นระบบเดียวกันมากกว่า 
โดยเฉพาะในดินแดนลุ่มแม่น้ํามูล หรือเขตอีสานใต้ของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งมิได้มีพัฒนาการทาง
ศิลปะเชื่อมโยงกับความเป็นไทยในยุคสมัยต่อมาคืออยุธยา อย่างที่เกิดขึ้นในเมืองลพบุรีและดินแดน
ลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา จนกลายเป็นปมขัดแย้งในวาทกรรมโบราณสถานของไทยเองที่ต้องมีการ
สร้างสรรค์แนวทางอธิบายในลักษณะอ่ืน ดังนี้  

4.2.1 “ลพบุรี” ในวาทกรรมโบราณสถานของไทย 
การบัญญัติศัพท์ใหม่เรียกรูปแบบศิลปะที่กลายเป็นยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ด้วยว่า 

“ลพบุรี” เป็นสิ่งที่ผู้บัญญัติไม่เคยทรงอธิบายที่มาของคําเรียกนั้นเลย ทว่า ที่ผ่านมามีหลักฐานว่า   
ชนชั้นนําสยามมีมุมมองต่อปราสาทเขมรโบราณในฐานะสิ่งแสดงอํานาจทางการเมือง ดังปรากฏว่า 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ เคยทรงส่งข้าราชการไปสํารวจปราสาทในกัมพูชาและเลือกปราสาท
ขนาดเล็กสองหลังสูงหกวาเพ่ือรื้อและชักลากส่งมายังกรุงเทพฯ แต่ไม่สําเร็จเพราะมีกลุ่มชาวเขมร
ออกมายิงฟันพวกรื้อปราสาท เสนาบดีทั้งหลายจึงเข้าชื่อกราบทูลในลักษณะที่ว่า ปราสาทเหล่านั้น
เกิดจากพระบรมเดชานุภาพของกษัตริย์กัมพูชาแต่โบราณ เป็นสิ่งอันอยู่ในกาละและเทศะอ่ืนซึ่งไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับราชอาณาจักรสยาม และอาจนํามาซึ่งการเสื่อมเสียพระเกียรติ(ถ้ารื้อลงแล้วเอามา
ปรับปรุงทําขึ้นไม่ได้) พระองค์จึงให้ช่างหลวงออกไปถ่ายแบบนครวัดมาสร้างเป็นรูปจําลองขนาดเล็ก 
ประดิษฐานไว้ที่ข้างพระพุทธปรางค์ปราสาทในวัดพระศรีรัตนศาสดาราม(วัดพระแก้ว) ซึ่งเป็นเสมือน
ศูนย์กลางความศักดิ์สิทธิ์และอํานาจของกรุงรัตนโกสินทร์ และราชอาณาจักรสยาม จึงมีผู้วิเคราะห์ว่า 
เป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ว่า ดินแดนเขมรซึ่งถูกแสดงด้วยนครวัดจําลอง อยู่ในขอบเขต   
อาณาบารมีของกรุงเทพฯ (ศรัณย์ ทองปาน, 2538, น. 361-362) พร้อมกับสะท้อน “ความเป็นอ่ืน” 
ของอารยธรรมเขมรตามสายตาชนชั้นนําสยามที่มองว่าไม่ใช่ส่วนหนึ่งของความเป็นไทยอย่าง
โบราณสถานวัตถุที่สุโขทัยและอยุธยา ซึ่งเป็นมุมมองที่ยังสืบทอดกันต่อมาถึงรัฐบาลไทยในช่วงหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดังปรากฏว่าหลวงวิจิตรวาทการ ผู้เคยดํารงตําแหน่งอธิบดี   
กรมศิลปากร:(พ.ศ. 2477;-;2485):เคยตอบจดหมายผู้อ่านวารสารศิลปากรที่เขียนมาถามนโยบาย    
การบูรณะปราสาทหินพิมายในลักษณะที่จําแนกกลุ่มโบราณสถานที่ควรบูรณะเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่ม
โบราณสถานในวัฒนธรรมไทยซึ่งควรบูรณะก่อน กับกลุ่มโบราณสถานที่ไม่ได้อยู่ในวัฒนธรรมไทย ซึ่ง
โบราณสถานขอมย่อมอยู่ในกลุ่มหลัง (กรมศิลปากร, 2481, น. 135-136) เป็นต้น  จึงเป็นที่เข้าใจได้
ว่า ชื่อเรียกศิลปะ “ลพบุรี” เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเบียดขับความเป็นเขมรออกไปจากศิลปะ
ไทย ภายใต้เงื่อนไขทางการเมืองระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในช่วงเวลานั้น ครั้นเมื่อคําดังกล่าวยังคงเป็น
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คําหลักที่ยึดถือสืบต่อกันมาในหน่วยงานรัฐไทยและสถาบันการศึกษาในช่วงหลังจึงมีนักวิชาการไทย
รุ่นต่อมาหลายท่านนําเสนอคําอธิบายที่อ้างอิงกับบริบททางการเมืองในขณะนั้น เช่น   

 
เชื่อกันว่า เหตุผลอาจเกิดจากพระวินิจฉัยที่จะทรงดําเนินวิเทโศบายด้านการเมือง โดย
หลีกเลี่ยงการกล่าวถึงวัฒนธรรมหรือเชื้อชาติของชนชาติเขมรที่มีอิทธิพลในดินแดนไทย 
เพ่ือเป็นการขจัดปัญหาทางการเมืองระหว่างประเทศในช่วงเวลานั้น ซึ่งกําลังอยู่ใน    
ยุคแห่งการแสวงหาอาณานิคมของมหาอํานาจชาติตะวันตก ทําให้มีการยึดถือคําเรียกนี้
สืบต่อกันมา (สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., 2537, น. 37)     
 
ประภัสสร์  ชูวิเชียร (2557) ประมวลสาเหตุการเลือกคําดังกล่าวเป็นสามประการ ได้แก่ 

(1):เป็นไปตามแนวความคิดหลักในสมัยนั้นที่มุ่งเน้นให้ความสําคัญกับลุ่มน้ําเจ้าพระยาที่เป็นศูนย์กลาง
ของสยาม อันมีเมืองลพบุรีซึ่งเป็นเมืองสําคัญมาก่อนการเกิดกรุงศรีอยุธยาและมีหลักฐานโบราณวัตถุ
สถานแบบขอม/เขมรมากมาย จึงชวนให้คิดได้ว่า ลพบุรีต้องเป็นศูนย์กลางขนาดใหญ่อีกแห่งของขอม/
เขมร และคงมีอํานาจปกครองตนเอง ซึ่งก็จะเป็นเหตุให้อาจมีการสร้างงานศิลปะตามสกุลช่างของ
ตนเองด้วยก็เป็นได้ การค้นพบศิลปกรรมที่เทียบได้กับแบบขอม/เขมรจํานวนมากจึงบ่งได้ว่าเมือง
ลพบุรีเป็นศูนย์กลางการผลิต-อิทธิพลของศิลปะเช่นนี้ในดินแดนสยาม (2):นักวิชาการสยามก่อน  
พุทธศตวรรษที่ 26 นั้นแทบไม่มีข้อมูลหลักฐานทางโบราณคดีของภูมิภาคอ่ืนๆ3 อยู่เลยนอกจากใน  
ลุ่มน้ําเจ้าพระยาท่ีตนสังกัดอยู่ ชื่อเมืองลพบุรีจึงถูกหยิบยืมมาใช้เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมแบบ
ก่อนสยามที่ไม่ต้องการให้เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอ่ืนใด (3):ภัยคุกคามของอาณานิคมฝรั่งเศสที่มี
อํานาจยึดครองอินโดจีนเอาไว้ได้ในขณะนั้น การกําหนดชื่อเรียก “ศิลปะขอม/เขมร” ที่พบในไทยนั้น
มีความล่อแหลมทางการเมืองในการต่อรองทางด้านหลักฐานว่าดินแดนสยามเคยอยู่ในอํานาจและ
วัฒนธรรมของขอม/เขมรมาก่อน อาจเป็นช่องทางให้ฝรั่งเศสอ้างสิทธิที่ชอบธรรมเหนือดินแดนต่างๆ 
ของสยามว่าเคยเป็นส่วนหนึ่งของกัมพูชาคืออาณานิคมของตนในขณะนั้นและเข้าไปปกครองหรือ   
ยึดครองได้  (ประภัสสร์ ชูวิเชียร, 2557, น. 46, 48) 

การวิพากษ์วิจารณ์เหล่านี้ส่วนหนึ่งถูกนําเสนอเพ่ือสร้างข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการ  
รุ่นหลังที่พยายามเสนอชื่อเรียกที่เหมาะสมกว่า เนื่องจากในช่วงแรก “ศิลปะลพบุรี” ถูกกําหนดอายุ

                                                           
3-มีผู้ โต้แย้งว่า ในสมัยนั้นสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเสด็จตรวจ        

ของโบราณในภาคอีสานหลายครั้ง และมีงานสํารวจของนักสํารวจฝรั่งเศสจํานวนหนึ่งที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับโบราณสถานขอมในอีสาน จึงใช้อธิบายสาเหตุดังกล่าวไม่ได้ (ศิริพจน์  เหล่ามานะเจริญ, 
2557, น. 63-64) 
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อนุโลมตามแบบอย่างศิลปะเขมรในกัมพูชาว่าอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16-18 และครอบคลุมทั้ง
โบราณวัตถุสถานเขมรที่ค้นพบในประเทศไทย และโบราณวัตถุสถานที่ทําขึ้นในประเทศไทยโดยทํา
เลียนแบบศิลปะเขมรในประเทศกัมพูชา แต่ต่อมามีการศึกษาพบว่าในภาคอีสาน มีโบราณวัตถุสถาน
เขมรเก่าแก่กว่าพุทธศตวรรษที่ 16 จึงได้มีการขยายกําหนดอายุศิลปะลพบุรีเป็นพุทธศตวรรษที่ 12 
ถึงพุทธศตวรรษที่-18-(สุริยวุฒิ-สุขสวัสดิ์,-ม.ร.ว.,-2537,-น.-37) ก่อให้เกิดความลักลั่นในการสร้าง
คําอธิบายที่อิงกับชื่อเมืองลพบุรี ซึ่งช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-15 ยังอยู่ใต้อิทธิพลศิลปะทวารวดี จน   
ชื่อเรียกไม่เข้ากับการขยายช่วงเวลาดังกล่าว (รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, 2548, น. 12-13) ทว่า เมื่อเริ่มมี
ข้อโต้แย้งความไม่เหมาะสมในการใช้ชื่อเรียกดังกล่าวพร้อมการนําเสนอชื่อเรียกใหม่ เช่น ในปี  พ.ศ. 
2520 ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ นําเสนอในหนังสือเรื่อง ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแบบศิลปะในประเทศไทย 
คัดเลือกจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสาขาส่วนภูมิภาค  ว่าไม่ควรใช้คําว่าศิลปะลพบุรีเพราะอาจเกิด
ความเข้าใจผิดได้ เนื่องจากฐานคิดที่ว่าการเรียกศิลปะแบบขอม/เขมรทุกชิ้นที่พบในประเทศไทย ซึ่งมี
อายุตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 12-18 (ด้วยความคิดแบบชาตินิยม) กลับไม่สอดคล้องด้วยหลักฐานที่พบอยู่
ว่า ช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-13 นั้นเมืองลพบุรีเป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรมมอญ (ที่เรียกว่า ทวารวดี) 
เริ่มได้รับอิทธิพลจากกัมพูชาในราวพุทธศตวรรษที่ 16 ลงมาแล้ว จึงเสนอให้เรียกชื่อว่า “ศิลปะแบบ
เขมร” เพ่ือสื่อถึงชนชาติทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับกัมพูชาที่มีความสัมพันธ์กันกับผู้คนในดินแดน
ไทย โดยที่ยังคงยอมรับการใช้ชื่อลพบุรีสําหรับศิลปวัตถุที่พบในบริเวณจังหวัดลพบุรีเท่านั้น (พิริยะ
ไกรฤกษ์,-2520,-น.-12-13)ddทว่าdข้อเสนอดังกล่าวมิได้เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางแม้ส่งแรง
กระเพ่ือมให้เกิดการนําเสนอชื่อเรียกที่แตกต่างกันมากขึ้นก็ตาม (ศิริพจน์-เหล่ามานะเจริญ,-2557,   
น. 65)dเช่นdม.จ.สุภัทรดิศdดิศกุลdในหนังสือเรื่องdศิลปะในประเทศไทยdซึ่งเป็นตําราเรียน      
ทางประวัติศาสตร์ศิลปะเล่มสําคัญของไทย(พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2506)  ได้กําหนดชื่อเรียกว่า “ศิลปะ
ลพบุรีหรือศิลปะขอมในประเทศไทย” ด้วยทรงยอมรับว่า “ศิลปะลพบุรี” ยังเป็นชื่อที่ไม่เหมาะสม แต่
ยังคงใช้เพ่ือให้สะดวกในการศึกษาเท่านั้น  ส่วน ม.ร.ว. สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ในหนังสือเรื่อง ศิลปะร่วม
แบบเขมรในประเทศไทย: จัดพิมพ์ในปี: พ.ศ. 2537::นําเสนอความเห็นเกี่ยวกับชื่อเรียกศิลปะลพบุรี
ว่าการทําความเข้าใจถึงศิลปะแบบนี้ได้จําเป็นต้องอ้างอิงอยู่กับศิลปะเขมรในประเทศกัมพูชาเป็นหลัก 
เพราะเป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรมอย่างแท้จริง แต่เพราะศิลปะเขมรในอีสานมีรายละเอียดปลีกย่อย
ด้านรูปแบบและกรรมวิธีบางอย่างต่างจากในกัมพูชา และยังมีความสัมพันธ์กับบริบทของท้องถิ่นของ
ดินแดนนอกกัมพุชเทศะ ซึ่งมีเอกลักษณ์ของตนเอง เช่น  ภาพราคะศิลป์ (พบมากที่ปราสาทพนมรุ้ง) 
หรือลวดลายบางอย่าง จึงเสนอให้เรียกว่า “ศิลปะร่วมแบบเขมรในประเทศไทย” และกําหนดเป็น:2:
สมัยตามราชวงศ์ท้องถิ่นคือ ได้แก่ สมัยก่อนราชวงศ์มหิธรปุระ กับสมัยราชวงศ์มหิธรปุระ (สุริยวุฒิ   
สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., 2537, น. 40-41) เป็นต้น  
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กล่าวอีกนัยคือภายใต้แนวคิดชาตินิยมไทยซึ่งยังคงต้องการจําแนกโบราณสถานวัตถุ
เขมรในดินแดนไทยออกจากโบราณสถานวัตถุเขมรในดินแดนกัมพูชา การใช้คําว่า “ศิลปะเขมร” อัน
สุ่มเสี่ยงต่อการถูกนําไปใช้สนับสนุนแนวคิดชาตินิยมกัมพูชา(ในการอ้างว่าชาวเขมรกัมพูชาเป็น
เจ้าของโบราณสถานวัตถุในศิลปะเขมรทั้งหมดในเขตประเทศกัมพูชาและไทย) ยังคงไม่สามารถเป็น  
ที่ยอมรับ  โบราณสถานวัตถุเขมรในประเทศไทยจึงยังคงถูกเรียกว่า “ศิลปะ/สมัยลพบุรี”มาจน
ปัจจุบัน ทั้งในเอกสารวิชาการและปูายจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานต่างๆ  ทว่า มีการใช้คําอ่ืนเช่น 
ศิลปะขอม ศิลปะเขมร ศิลปะร่วมแบบเขมร ศิลปะร่วมแบบเมืองพระนคร เป็นต้น มากขึ้นตาม   
ความคิดเห็นที่หลากหลายด้วย  ตลอดจนมีความพยายามชี้ให้เห็นลักษณะพิเศษที่มีในศิลปะลพบุรีซึ่ง
ไม่มีในศิลปะเขมรในโบราณสถานวัตถุที่พบในประเทศกัมพูชา เช่น ปราสาทพิมายที่ถูกนําเสนอว่า
หลังคาทรงพุ่มโค้งเป็นต้นแบบของหลังคาปราสาทนครวัด (ธวัชชัย องค์วุฒิเวทย์ และวิไลรัตน์ ยังรอด, 
2550,:น. 33) ปราสาทพนมรุ้งที่มีการชี้ว่าประติมากรรมเทพผู้รักษาทิศเป็นสิ่งที่ไม่เคยมีในกัมพูชา    
(สุภัทรดิศ ดิศกุล,:ม.จ.,:2516,:น. 87) และมีภาพสลักเรื่องราวที่สันนิษฐานว่าเป็นชีวประวัติของฤๅษี
นเรนทราทิตย์ ซึ่งนับได้ว่าปราสาทแห่งแรกที่มีภาพสลักเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ก่อนการสลักภาพสลัก
เล่าเรื่องประวัติศาสตร์ที่ปราสาทนครวัด (สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., 2537, น. 41)  เป็นต้น 

จากข้อโต้แย้งดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตามกรอบความรู้ของนักวิชาการไทย การกําหนด
ชื่อเรียก “ศิลปะ/สมัยลพบุรี” ให้กับกลุ่มศิลปะเขมรที่พบในประเทศไทย โดยเน้นคําอธิบายเกี่ยวกับ
ความแตกต่างระหว่างโบราณสถานวัตถุเขมรในไทยกับในกัมพูชา โดยในช่วงแรกเลี่ยงการใช้ชื่อศิลปะ
เขมร (ใช้คําว่าขอมแทน) ประกอบกับชุดคําอธิบายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของชนชาติไทยว่า
เคลื่อนย้ายลงมาจากตอนใต้ของจีนและรบชนะยึดครองดินแดนที่เคยเป็นของชนชาติขอม ให้
กลายเป็นของชนชาติไทย  ได้ช่วยสร้างความเป็นมรดกไทยให้กับโบราณสถานวัตถุขอมในภาคกลางได้
อย่างแนบเนียน ภายใต้เค้าโครงการอธิบายว่าศิลปะลพบุรีเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างสรรค์
ศิลปะไทย (กรณรงค์:เหรียนระวี,:2545,:น. 59) หรือที่มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นปฏิบัติการทางอํานาจ
ของรัฐสยามในการสร้างเขตแดนรัฐชาติ(ไทย)ในจินตนาการคู่กับการจัดทําแผนที่แสดงเส้นพรมแดน 
ซึ่งส่งผลให้ภูมิภาคอีสานกลายเป็นดินแดนใต้อธิปไตยของสยามอย่างชัดเจนเป็นครั้งแรก :(ศิริพจน์    
เหล่ามานะเจริญ, :2557,:น. 64) แต่อาจนับว่าไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควรในแง่การสร้าง
จินตนาการร่วมจากให้ครอบคลุมโบราณสถานวัตถุเขมรในภูมิภาคอีสานอย่างกลมกลืน ซึ่งนอกจาก
ประเด็นกําหนดอายุเวลาของรูปแบบศิลปะขอมในอีสานดังกล่าวแล้ว ยังน่าจะสืบเนื่องจากมีการรับรู้
ของผู้คนสังคมไทยว่าดินแดนอีสานส่วนใหญ่มิได้อยู่ในการปกครองโดยตรงของราชสํานักอยุธยา     
มาก่อน (ยกเว้นโคราช พิมาย พนมรุ้ง และเมืองบริวาร ที่เป็นฐานอํานาจทางการเมืองของอยุธยาใน
การแผ่อิทธิพลเข้าสู่เขมร ดังนําเสนอแล้วในบทที่ 3) และตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีเรื่อยมาถึงช่วงต้น
รัตนโกสินทร์ กลุ่มชาติพันธุ์หลักที่เคลื่อนย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานจนกลายเป็นเมืองจํานวนมากที่ขึ้นต่อ
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ราชสํานักสยาม และเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ที่สุดในดินแดนอีสานก็คือลาว ดังปรากฏว่าในการแบ่ง
เขตปกครองใหม่ที่มีการปรับเปลี่ยนหลายครั้งในระหว่างปี พ.ศ. 2433;-;2437 มีการกําหนดชื่อเรียก  
เขตปกครองในดินแดนอีสานด้วยคําว่า “ลาว” ทั้งสิ้น เช่น พ.ศ. 2433 แบ่งเขตปกครองเป็นหัวเมือง
ลาวฝุายตะวันออก หัวเมืองลาวฝุายตะวันออกเฉียงเหนือ  หัวเมืองลาวฝุายเหนือ และหัวเมือง     
ลาวฝุายกลาง พ.ศ.-2434 แบ่งเป็น หัวเมืองลาวกาว หัวเมืองลาวพวน หัวเมืองลาวพุงขาว หัวเมือง
ลาวกลาง พ.ศ. 2437 เปลี่ยนเป็น  มณฑลลาวพวน มณฑลลาวกาว มณฑลลาวกลาง อันสอดคล้องกับ
กรอบคิดตามประเพณีการปกครองแบบเมืองขึ้นท่ียอมรับความแตกต่างของชนชาติเผ่าพันธุ์ในดินแดน
ต่างๆ ในช่วงก่อน พ.ศ. 2442 ซึ่งแนวคิดการสร้างความเป็นรัฐชาติที่มีกลุ่มชนชาติหลักหนึ่งเดียวคือ
ไทย ได้เข้ามาแทนที่ดังปรากฏการเปลี่ยนคําเรียกสัญชาติ ในการกรอกเอกสารราชการ หรือการทํา
สํารวจสํามะโนครัว ที่ เคยมีการระบุสัญชาติของผู้คนอย่างหลากหลาย เช่น ชาติลาว ชาติเขมร     
ชาติผู้ไทย ชาติส่วย ฯลฯ ให้กลายเป็น “ชาติไทยบังคับสยาม” ทั้งหมดแทน (มหาสีลา วีระวงศ์, 
2535, น. 169)  กระนั้น สํานึกในความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์/วัฒนธรรมลาวของผู้คนในอีสานยังคง
เด่นชัดสืบต่อมาจนปัจจุบัน  และหากพิจารณาเฉพาะเขตเทือกเขาพนมดงรักหรือปัจจุบันรู้จักกันใน
นามอีสานใต้ จะพบว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์หลักเป็นเขมรที่ยังพูดภาษาและรักษาขนบธรรมเนียมเขมร
ใกล้เคียงกับกลุ่มชนหลักในกัมพูชา  จึงไม่อาจอธิบายความสืบเนื่องจากรูปแบบศิลปะขอมในอีสานถึง
ศิลปะไทยอย่างศิลปะอู่ทองหรืออยุธยาได้เลย ทั้งยังไม่อาจหาคําอธิบายที่น่าจะเป็นที่ยอมรับได้ 
เนื่องจากถูกจํากัดด้วยกรอบความรู้ที่เน้นประวัติศาสตร์เชื้อชาติของชนชาติเดียวเป็นหลักตาม      
วาทกรรมโบราณสถานของไทยและวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชาที่นําเสนอให้ชาวกัมพูชาเป็นผู้สืบ
เชื้อสายผู้สร้างอารยธรรมเขมรอยู่แล้ว  กลุ่มชาติพันธุ์เขมรในอีสานใต้จึงไม่ได้รับการหยิบยกมา
นําเสนอในฐานะผู้สืบเชื้อสายและพัฒนาการทางศิลปะต่อจากศิลปะขอมแต่กลับถูกนําเสนอราวกับ
กลุ่มคนเหล่านี้หายสาบสูญไปหลังพุทธศตวรรษที่ 18 ขณะที่การปรากฏของเขมรปุาดงในสมัย      
กรุงศรีอยุธยาไม่ได้รับการอธิบายความสืบเนื่องจากชุมชนยุคขอมดังนําเสนอในบทที่ 3      

นอกจากนี้ ในบริบททางการเมืองช่วงสงครามเย็นที่สังคมไทยหวาดระแวงภัยคุกคาม
ของลัทธิคอมมิวนิสต์อย่างมาก และความไม่เป็นไทยถูกระแวงว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติได้ง่าย 
ขณะที่ในประเทศกัมพูชามีการแพร่ขยายของกองกําลังคอมมิวนิสต์ซึ่งสามารถปกครองประเทศ
กัมพูชาตั้งแต่ พ.ศ. 2518 เป็นต้นมา ความเป็นเขมรยิ่งไม่เป็นที่ยอมรับและถูกผลักดันให้กลืน
กลายเป็นไทย  ภายใต้กระบวนการศึกษาในระบบโรงเรียน การติดต่อหน่วยงานราชการต่างๆ ซึ่งเริ่มมี       
การบังคับให้พลเมืองทุกคนพูดภาษาไทยให้ได้ เข้าเรียนหนังสือภาษาไทย และห้ามพูดภาษาพ้ืนเมือง
ในวงราชการมาตั้งแต ่พ.ศ. 2482 สมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (ครูบุญ เหลือประโคน, 2540, 
น. 27)  ชุดคําอธิบาย “ขอมไม่ใช่เขมร” จึงถูกนําเสนอในช่วงต่อมา 
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ในอีกแง่หนึ่ง การเลือกใช้ชื่อยุคสมัยทางศิลปะ “ลพบุรี”  ในการนําเสนอเรื่องราว
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทขอมอ่ืนๆ ที่เต็มไปด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับลวดลายศิลปะเขมร
โบราณ ทําให้ผู้สนใจในท้องถิ่นส่วนหนึ่ง เช่น  นายจําลอง จุดโต เห็นว่า ชื่อ “ลพบุรี” สื่อถึงความ   
ไม่เข้าใจปราสาทขอม (ในอีสานใต้) เนื่องจากลพบุรีเป็นชื่อจังหวัดในภาคกลางที่ไม่ได้มีความเกี่ยวพัน
ใดระหว่างปราสาทพนมรุ้งกับลพบุรีเลย (จําลอง จุดโต, สัมภาษณ์,, 20 เมษายน 2555)  กระนั้น คน
ท้องถิ่นต้องยอมรับว่า คําดังกล่าวเหมือนศัพท์บัญญัติอ่ืนๆ เช่น ชื่อเรียกรูปแบบศิลปะที่เป็นชื่อเมือง
หรือปราสาทในกัมพูชา เป็นต้น ที่ เป็นส่วนประกอบสําคัญของ “องค์ความรู้” ที่ เผยแพร่โดย
สถาบันการศึกษาและหน่วยงานรัฐไทย ซึ่งคนส่วนใหญ่ต้องยอมรับและใช้คําเรียกนั้นๆ เมื่อต้องการ
แสดงออกว่ามีความรู้ที่ถูกต้องโดยไม่สามารถออกความคิดเห็นโต้แย้งหรือถกเถียงได้   ยิ่งกว่านั้น   
กลุ่มผู้สนใจองค์ความรู้ดังกล่าวซึ่งส่วนใหญ่เป็นครูในท้องถิ่น ผู้นําชุมชน  หรือข้าราชการในท้องถิ่น 
เช่น นายประทีป พ่ึงตน นายผล ทิชาชาติ  นายจําลอง จุดโต  นายบุญธรรม ชัยวิเศษ เป็นต้น ที่
ต้องการ “มีความรู้” เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งด้วยการค้นคว้าเอกสารด้วยตนเองและสังเกตจาก
ปราสาทขอมหลายแห่งในท้องถิ่นตลอดจนปราสาทขอมแห่งอ่ืนในไทยและกัมพูชาที่เคยได้ไปเที่ยวชม  
แม้จะทําความรู้จักกับชื่อและรายละเอียดของรูปแบบศิลปะต่างๆ ตามองค์ความรู้ดังกล่าวอย่างไร ก็
ไม่สามารถนําเสนอข้อคิดเห็นที่มาจากการประมวลประสบการณ์ของตนให้เป็นที่ยอมรับของ 
“ผู้เชี่ยวชาญ” ในหน่วยงานรัฐและสถาบันการศึกษาได้ ดังคําบอกเล่าว่า “ผมเคยเสนอว่าปรางค์น้อย
ไม่มีหลังคามาแต่แรก ไม่ใช่เพราะสร้างไม่เสร็จตามท่ีเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรอธิบาย  แต่เป็นความตั้งใจ
ที่จะใช้เป็นอาคารสําหรับประกอบพิธีบูชาไฟต่างหาก ในกัมพูชาก็มีอาคารแบบนี้ แต่พวกกรมศิลปากร
ไม่มีใครสนใจเลย” (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์,, 6 เม.ย.56)  เป็นต้น     

กระนั้น ผู้สนใจอดีตพันปีของปราสาทพนมรุ้งในชุมชนบุและตาเปฺก ยังมีแนวโน้มที่จะ
ศึกษาองค์ความรู้เกี่ยวกับปราสาทขอมจากประวัติศาสตร์ยุคเมืองพระนครที่เกี่ยวข้องกับปราสาทใน
กัมพูชาเพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับปราสาทในอีสานใต้ โดยมองว่าองค์ความรู้ว่าด้วยโบราณสถานเขมร
ในกัมพูชาคือต้นแหล่งขององค์ความรู้ที่ถูกต้องมากกว่าองค์ความรู้ที่นําเสนอในสังคมไทย ซึ่งใช้ชื่อ 
“ลพบุรี”แบบไร้ที่มาที่ไป (ประทีป:พ่ึงตน,:สัมภาษณ์,,:6:เม.ย.56:;:จําลอง:จุดโต,:สัมภาษณ์,,:20:
เมษายน 2555) อันแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรมโบราณสถานในกัมพูชาที่มีเหนือวาทกรรม
โบราณสถานของไทยในการรับรู้ของคนท้องถิ่น(องค์ความรู้ประชานิยม) และกําหนดให้เกิดกรอบคิด
ว่าปราสาทขอมทุกแห่งย่อมเป็นผลิตผลของอดีตชุดเดียวกันของอาณาจักรที่มีการปกครองแบบรวม
ศูนย์อํานาจ 

สําหรับชาวชุมชนบุและตาเปฺกทั่วไป ส่วนใหญ่เกิดความรู้สึกแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่เป็น 
“องค์ความรู้” ออกจากสิ่งที่พวกเขาเคยรับรู้มาตามวิถีพ้ืนบ้าน หรืออาจเรียกว่า “ความรู้ท้องถิ่น” 
(ตามกรอบความรู้ว่าด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นที่แพร่หลายในช่วงหลังทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา) ซึ่งเคย
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ให้อํานาจการอธิบายแก่ผู้รู้ทางวัฒนธรรม เช่น ผู้รู้ตํานานปาจิต-อรพิมหรือตํานานอ่ืนๆ  พระสงฆ์หรือ
ผู้ศรัทธาที่ให้คําอธิบายเกี่ยวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์และวิธีปฏิบัติที่เหมาะสม เป็นต้น  

4.2.2 “ขอม(ไม่)ใช่เขมร” ในวาทกรรมโบราณสถานของไทย 
ภายหลังการกําหนดชื่อ “ศิลปะ/สมัยลพบุรี” สําหรับงานศึกษาโบราณสถานวัตถุขอม

แล้ว ซึ่งไม่อาจสร้างการยอมรับได้อย่างสนิทใจ (เปรียบเทียบกับชื่ออ่ืน เช่น  ทวารวดี อู่ทอง ที่ไม่มี   
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความเหมาะสมของชื่อเรียก)  ในงานเขียนของนักวิชาการ ตลอดจนการสื่อสาร
โดยทั่วไปของคนไทย ยังมีการใช้คําเรียก “ขอม” กับ “เขมร(โบราณ)” แทนกันอย่างมีนัยยะของการ
เป็นกลุ่มชนเดียวกันตามกรอบความรู้ดั้งเดิม(ที่สืบเนื่องจากสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีดังนําเสนอ
ข้างต้น)  คงสร้างความกระอักกระอ่วนใจให้กับชนชั้นนําสยามที่ต้องการเชิดชูความเป็นไทยในมรดก
กลุ่มนั้นเรื่อยมา เมื่อประกอบกับอคติที่ชาวยุโรปเคยมีมาก่อนการสถาปนาวาทกรรมโบราณสถาน
กัมพูชาว่าชนพื้นเมืองในกัมพูชาไม่มีความเจริญเพียงพอที่จะสร้างปราสาทหินขนาดใหญ่อย่างนครวัด
ได้ จึงนําเสนอข้อสันนิษฐานการสร้างว่าเป็นผลงานของกลุ่มชนอ่ืน เช่น ชาวยิว ด้วยความไม่เชื่อถือ
ความสามารถทางเทคโนโลยีในอดีตของกัมพูชา (แชนด์เลอร์, :2546,:น. 130)  หรือกล่าวอีกนัยคือ  
การปฏิเสธความเกี่ยวข้องระหว่างกลุ่มผู้สร้างในอดีตกับชาวกัมพูชาขณะนั้น  คงเป็นรากเหง้าความคิด
ที่สอดคล้องกับทัศนคติของชนชั้นนําสยามที่เคยยึดถือว่ากัมพูชาเป็นประเทศราชของสยามมาก่อน    
ข้อถกเถียงว่าด้วย “ขอมไม่ใช่เขมร” ในฐานะกลุ่มชนผู้สร้างปราสาทหินจึงเกิดขึ้นและได้รับการขยาย
ความ โต้แย้งอย่างจริงจังในสังคมไทย จนกลายเป็นพ้ืนฐานความหมายของมรดกกลุ่มนี้ที่แตกต่างกัน
ตามการยึดถือของผู้สนับสนุนแนวคิดแต่ละฝุายมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้  เนื่ องจากชาวกัมพูชาตั้งแต่
อดีตไม่เคยเรียกตัวเองว่าขอมเลย และวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชา ใช้คําว่า “มรดกขแมร์” 
(Khmer:heritage) ข้อถกเถียงนี้จึงอยู่นอกวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชาโดยสิ้นเชิง ขณะเดียวกัน  
ยังเป็นเหตุให้มีการโต้แย้งจากฝุายที่เห็นต่างว่า การยึดถือว่าขอมคือเขมรเป็นผลจากการตกอยู่ใต้การ
ครอบงําของวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชา  เพ่ือเป็นการลดทอนความชอบธรรมของความเห็นต่างนั้น
ด้วย 

การหยิบยกประเด็นนี้มานําเสนอสู่สาธารณะครั้งสําคัญเกิดขึ้นภายใต้การบริหาร
ประเทศของรัฐบาลที่ส่งเสริมแนวคิดเชื้อชาตินิยมอย่าง จอมพล ป. พิบูลสงคราม (ดํารงตําแหน่ง พ.ศ. 
2481;-;2487 และ พ.ศ. 2491;-;2500) ซึ่งเปลี่ยนชื่อประเทศจากสยามเป็นไทยในปี พ.ศ. 2482 และ
มีนโยบายสําคัญประการหนึ่งคือการเรียกร้องดินแดนที่เสียไปเพ่ือสร้างไทยให้เป็นมหาประเทศโดย
หมายความครอบคลุมดินแดนซึ่งยกให้แก่ฝรั่งเศสทั้งส่วนที่เป็นประเทศลาวและกัมพูชาปัจจุบัน 
ภายใต้ข้ออ้างว่าทั้งชาวลาวและชาวเขมรในดินแดนนั้นเป็นญาติพ่ีน้องของชาวไทยในประเทศไทย  
โดยมีหลวงวิจิตรวาทการ อธิบดีกรมศิลปากร ในขณะนั้น เป็นบุคคลสําคัญในการสถาปนาวาทกรรม
ดังกล่าว ผ่านการนําเสนอบทละครประวัติศาสตร์หลายเรื่อง เช่น เรื่อง พ่อขุนผาเมือง (2483) และ 
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ราชมนู (2479)  และงานวิชาการ เช่น  Thailand’s Case (2484) โดยมีการนําเสนอออกอากาศทาง
วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยโดยอ้างผลการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณของ
นักวิชาการฝรั่งเศสด้วย และแต่งเป็นบทเพลงปลุกใจ เช่น เพลงเลือดไทย เป็นต้น (วิจิ ตรวาทการ, 
หลวง, 2516, น. 1-9) สรุปสาระได้ว่า ขอม หรือเขมรเดิม เป็นกลุ่มชนโบราณที่สูญสิ้นเผ่าพันธุ์ไปแล้ว 
เขมรปัจจุบันเป็นคนกลุ่มใหม่(คือคนไทย)ท่ีเข้ามาอยู่ในดินแดนเดิมของขอมและเรียกชื่อใหม่ว่ากัมพูชา     
(ธิบดีซบัวคําศรี,:13:ก.พ.55) อันเป็นคําอธิบายที่แพร่หลายและเป็นความเชื่อที่ถูกเผยแพร่หรือ     
แปลความต่อในงานเขียนต่างๆ เช่น ในงานเขียนเรื่อง ถกเขมร ของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ที่จัดพิมพ์
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2496 (ผู้วิจัยใช้ฉบับจัดพิมพ์ พ.ศ. 2547) ระบุว่า  

 
เราเชื่อว่าพวกขอมโบราณนั้นคงจะไม่ใช่เขมรทุกวันนี้แน่ เราเชื่อไม่ได้เลยว่าคนที่นุ่ง
กางเกงใน ถอดเสื้อมีผ้าขาวม้าคล้องคอ เที่ยวขายมีดด้ามเขาอีเก้งและหน้าไม้ให้แก่
นักท่องเที่ยวตามโบราณสถานนั้นจะสืบเชื้อสายมาจากคนที่ออกแบบและก่อสร้าง
ปราสาทหินเหล่านั้นขึ้นมา ความจริงปราสาทหินฝีมือขอมก็มีอยู่ในเมืองไทยมากมาย
หลายแห่ง แต่ไทยเราก็ไม่เคยอ้างว่าเราสืบเชื้อสายมาจากผู้สร้างปราสาทเหล่านั้น... 
ขอมเป็นคนอีกชาติหนึ่งเผ่าหนึ่งที่เคยปกครองทั้งเมืองไทยและเมืองเขมรแต่บัดนี้
สาบสูญไปแล้ว ยังคงทิ้งวัฒนธรรมบางอย่างไว้ให้แก่ทั้งไทยและเขมรในปัจจุบัน (คึกฤทธิ์ 
ปราโมช, ม.ร.ว., 2547, น. 81)    
 
แม้มีคําอธิบายในทางตรงกันข้ามว่า ขอมคือเขมรจากผู้เชี่ยวชาญทางโบราณคดี เช่น  

ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ระบุในหนังสือศิลปะในประเทศไทยว่า ชนชาติขอมก็คือบรรพบุรุษของชนชาติ
เขมรในปัจจุบัน และคําว่า ขอมเป็นคําท่ีชนชาติไทยใช้เรียก ขอมหรือเขมรสมัยโบราณเขาเรียกตัวเอง
ว่า “กัมพุช” ซึ่งเป็นต้นเค้าของคําว่ากัมพูชา ขณะที่คําว่าเขมรเพ่ิงปรากฏในจารึกของขอมช่วง      
ต้นพุทธศตวรรษที่ 18 แต่เขาจะเรียกตนเองเช่นนั้นมาช้านานเท่าใดเราไม่อาจทราบได้ (สุภัทรดิศ 
ดิศกุล,:ม.จ.,:2550,:น. 96-พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2506 แต่ผู้วิจัยใช้ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 13) ซึ่งแพร่หลาย
มากและได้รับการนํามาอธิบายซ้ําโดยนักวิชาการรุ่นต่อๆมา เช่น ม.ร.ว.สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ (2537) 
นําเสนอคําอธิบายและข้อสรุปเดียวกัน เป็นต้น แต่ยังมีคําอธิบายแนวทางอ่ืนๆ ที่หลากหลาย เช่น 
กรอมหรือขอมเป็นคําเรียกที่คนกลุ่มต่างๆ เรียกคนอีกกลุ่มที่อยู่ด้านใต้ของตน ซึ่งครอบคลุมดินแดน
จากปากแม่น้ําโขงไปจนติดยูนนาน จากแม่น้ําตูในด้านตะวันตกของรัฐชาน ผ่านลุ่มน้ํากกไปจนถึง
แม่น้ําดําในเวียดนามเหนือ ในจํานวนนั้นมีเขมรรวมด้วย (จิตร ภูมิศักดิ์, 2547, น. 38-พิมพ์ครั้งแรก 
พ.ศ. 2525) ขอมไม่ใช่ชื่อชนชาติเฉพาะ แต่เป็นชื่อทางวัฒนธรรมใช้เรียกคนบริเวณลุ่มน้ําเจ้าพระยาที่
นับถือศาสนาพราหมณ์(ฮินดู)และพุทธคติมหายาน แล้วใช้ภาษาเขมรสื่อสารในชีวิตประจําวันกับใช้
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อักษรเขมรในพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ ศูนย์กลางขอมครั้งแรกอยู่ที่รัฐละโว้(ลพบุรี) ต่อมาย้ายลงไปอยู่ที่  
อโยธยาศรีรามเทพ(ต่อไปคือกรุงศรีอยุธยา) แล้วขยายไปอยู่กัมพูชา ขอมจึงรวมถึงชนชาติมอญ เขมร 
ลาว จีน มลายู จาม หรือไทย ฯลฯ ที่มีคุณลักษณะทางวัฒนธรรมดังกล่าว (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2553,   
น. 86) เป็นต้น  

สําหรับชาวบ้านในชุมชนเชิงเขาพนมรุ้ง ซึ่งประชากรกลุ่มหลักประกอบด้วยกลุ่ม     
ชาติพันธุ์เขมร ไทยเบิ้ง และลาว โดยมีการรับรู้ร่วมกันมาถึงการที่ชาวเขมรเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิม 
ตั้งถิ่นฐานมาก่อนที่จะมีการย้ายเข้ามาอยู่ร่วมกันของชาวเขมรจากต่างอําเภอ จังหวัดอ่ืน และประเทศ
กัมพูชา รวมถึงชาวไทยเบิ้งและชาวลาว (วุฒิพงศ์ คงเสนา, ;2540ข,:น.18)  เช่น บ้านจรเข้มากและ
บ้านบัว ตําบลจรเข้มาก อําเภอประโคนชัย ซึ่งมีการเล่าสืบต่อกันมาถึงการตั้งชุมชนมาเป็นเวลานาน
กว่า 200 ปี (แต่ไม่มีการบันทึกไว้จึงไม่ทราบระยะเวลาที่แน่นอน) จึงเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ก่อนแล้วเมื่อมี
ชาวไทยเบิ้งจากนครราชสีมากับชาวเขมรจากกัมพูชาย้ายมาตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนตาเปฺกเมื่อราว 188 
ปีก่อน (พาด-สมัยกุล,-สัมภาษณ์,,-5-พฤษภาคม 2554-;-ยศพล-มะลิซ้อน,-สัมภาษณ์,,-31-ตุลาคม 
2555) และเมื่อ     ชาวเขมรจากจังหวัดสุรินทร์ย้ายมาตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนบุเมื่อราว 86 ปีก่อน4  
ข้อเสนอว่า “ขอมไม่ใช่เขมร” ซึ่งถูกผลิตซ้ําผ่านสื่อสาธารณะและสถาบันต่างๆ ของรัฐ โดยเฉพาะ
โรงเรียน ขัดแย้งกับคําอธิบายตามวาทกรรมโบราณสถานแบบประชานิยมที่ยึดถือว่าขอมเป็นคนกลุ่ม
เดียวกับเขมร  จึงมีทั้งคนที่ถือว่า  “เขมรต่ํา” หรือเขมรกัมพูชาเป็นเชื้อสายขอมที่เป็นบรรพบุรุษร่วม
ของ “เขมรสูง”หรือเขมรถิ่นไทย ดังคําบอกเล่าว่า “เรื่องใครสร้างพนมรุ้ง ผมว่า ก็ขอม เพราะเขตนี้
ไม่ใช่ของไทย แต่ไทยน่ะตีร่นมาเรื่อยจนได้เขาพระวิหาร พวกผม(เขมรสูงหรือเขมรในไทย) กับเขมรต่ํา
ก็ไม่ต่างกันเท่าไรพอฟังกันรู้เรื่อง เชื้อสายเดียวกัน” (ประมูล แก้วลอย, สัมภาษณ์,, 19 เม.ย. 55) หรือ
“เขมรต่ํา” (เขมรกัมพูชา)เป็นเชื้อสายขอมแต่ปราสาทอยู่ในดินแดนที่เป็นของไทย ดังคําอธิบายว่า 
“ขอมคือเขมรต่ํา ผู้สร้าง(ปราสาทพนมรุ้ง)คือเขมรต่ํา สร้างบนดินแดนไทยก็ต้องเป็นของไทย เขมรจะ
มาถือสิทธิไม่ได้ รัชกาลที่-5-เปลี่ยนให้แล้วdที่แลกกับจังหวัดตราดdเสียมราฐdอุดรมีชัยไง”-(อรุณ
วรรณ-จฑุาจันทร์, สัมภาษณ์,,-18-เมษายน 2555)--หรือ--“คนโบราณว่า(ปราสาทพนมรุ้ง)เป็นของคน
เขมรฝั่งโน้นมายกไว้-แต่ก่อนเป็นที่ของเขา แล้วพวกเราก็เหมือนพ่ีน้องกันมาช่วยกันสร้าง พอกั้นเขต
แดนพวกนั้นเลยมาไม่ได้ ปราสาทนี้เลยเป็นของไทย” (ม้วย จรุงกัน, สัมภาษณ์,, 3 พ.ย.55) และคนที่
ไม่ใส่ใจว่าแท้จริงแล้วขอมน่าจะเป็นเขมรหรือไม่ เพราะอะไร เนื่องจาก “ตามประวัติเขาพนมรุ้ง ปูุย่า
ตายายเล่าว่าเป็นของขอม ขอมสร้างไว้เป็นอนุสาวรีย์เคารพบูชา เหมือนเขาพระวิหาร เขตที่เราอยู่

                                                           
4-ประมวลจากการสัมภาษณ์,ผู้สูงอายุในชุมชนบุ และจากแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน  

(สค1) ของนายชํา สาคเรศ และนายเมา จุฑฑาจัน ระบุว่าที่อาศัยของตนได้จากการครอบครอง     
ทําประโยชน์ด้วยตนเอง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2472 
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เป็นของขอมหมดตั้งแต่ละโว้ลพบุรี อยู่มาสมัยพระเจ้าตากสิน รบพุ่งชิงชัยจนได้มาทุกวันนี้” (เคียง จัตุ
กูล, สัมภาษณ์,, 26 พฤษภาคม 2554) เป็นต้น โดยมีงานเขียนในนามของคนท้องถิ่นอําเภอประโคน
ชัยที่ระบุว่า  

 
ดินแดนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต้ของไทย ตั้งแต่จังหวัดศรีสะเกษ, สุรินทร์, 
บุรีรัมย์และนครราชสีมานั้น เดิมทีเดียวอยู่ภายใต้การปกครองของชนชาติขอม...เมื่อ
ขอมเสื่อมอํานาจลงดินแดนดังกล่าวถูกมอญเข้าปกครองแทน การที่มอญมีอํานาจ
ปกครองจึงเกิดการผสมผสานทางด้านเชื้อชาติและศิลปวัฒนธรรมระหว่างขอม+มอญ 
กลายเป็นชนชาติใหม่อีกกลุ่มหนึ่งคือเขมร นักประวัติศาสตร์บางท่านจึงกล่าวว่าเขมร
ไม่ใช่ขอมก็ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ แต่ความจริงแล้วหากจะพูดว่าเขมรคือลูกหลานของ
ขอมและมอญน่าจะถูกต้องกว่าเพราะในหมู่ชนชาวเขมรปัจจุบันก็ยังมีพิธีเข้าทรงที่
เรียกว่าเข้าทรงผีมอญอยู่หลายพื้นท่ี (วุฒิพงศ์  คงเสนา, 2540ข, น. 10) 
 
ทั้งนี้ หากพิจารณาในแง่กรอบความรู้ จะเห็นได้ว่าข้อถกเถียงว่า “ขอมคือเขมร”หรือ 

“ขอมไม่ใช่เขมร” ล้วนอยู่บนกรอบความรู้แบบเชื้อชาตินิยมแบบชาติพันธุ์เดียว โดยไม่ให้ความสําคัญ
กับการที่ขอมอาจเป็นชื่อรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย เช่นเดียวกับสยามที่เป็นชื่อรวมของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่หลากหลายก่อนจะถูกกลืนให้กลายเหลือเพียงชาติพันธุ์ไทยเพ่ือสร้างความเป็นอันหนึ่ง   
อันเดียวกันของประชากรในรัฐชาติไทย  กรอบความรู้แบบนี้จึงก่อให้เกิดการละเลยผลการศึกษากรณี
ปราสาทพนมรุ้ง(และกรณีอ่ืนๆ) ที่พบความสัมพันธ์ทางเครือญาติและการแต่งงานของกษัตริย์ท้องถิ่น
ในลุ่มน้ํามูลกับเมืองพระนคร โดยมีฐานะเป็นเมืองอิสระในบางช่วง จนมีการแสดงออกของศูนย์กลางที่
เมืองพระนครเป็นระยะๆ เพื่อตอกย้ําความสัมพันธ์ระหว่างกัน ผ่านการสถาปนาเทวสถานเพ่ิมเติมบน
พ้ืนที่เทวสถานเดิมของชุมชน ขณะที่มีผู้ชี้ให้เห็นว่า ไม่มีหลักฐานใดที่สะท้อนถึงการสร้างความสัมพันธ์
ด้วยการปราบปรามและการปกครองที่เคร่งครัดอย่างจินตนาการถึงการปกครองแบบรวมศูนย์อํานาจ
ไว้ที่เมืองพระนคร (ศรีศักร  วัลลิโภดม, 2546, น. 432)  อันเป็นส่วนหนึ่งขององค์ความรู้โบราณคดี
ตามวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส ที่ถูกนําเสนอเพ่ือโต้แย้งทั้งวาทกรรมโบราณสถานของไทย 
และวาทกรรมโบราณสถานกัมพูชา  และดูเหมือนจะเริ่มถูกกลืนเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรม
โบราณสถานของไทย ดังปรากฏการนําเสนอของกรมศิลปากรในหนังสือ ปราสาทพนมรุ้ง ที่ตีพิมพ์ใน
ปี พ.ศ. 2531 ซึ่งอธิบายการดํารงอยู่ของราชวงศ์มหิธรปุระ ในฐานะผู้สร้างความยิ่งใหญ่ให้กับ
ปราสาทพนมรุ้ ง และเป็นกษัตริย์ท้องถิ่นที่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติใกล้ชิดกับกษัตริย์          
เมืองพระนคร จนมีเชื้อสายของราชวงศ์นี้ เสด็จขึ้นครองราชบัลลังก์กัมพูชาหลายพระองค์          
(กรมศิลปากร,:2531,:น. 84-87) ซึ่งจะได้นําเสนอต่อไป  
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ด้วยข้อถกเถียงระหว่างสองฝุายไม่มีจุดสิ้นสุด คนท้องถิ่นบางส่วนจึงแสดงความสับสน
ต่อเหตุผลที่ซับซ้อนจนไม่สามารถสรุปเป็นคําอธิบายของตนเองได้  แต่ส่วนใหญ่ก็เลือกยึดถือ    
“ความจริง” ฝุายใดฝุายหนึ่งด้วยความตระหนักถึงข้อโต้แย้งอีกฝุายที่ตนไม่สามารถเถียงได้นั้นด้วย  
ครั้นเมื่อมีเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรมาประจําที่ปราสาทพนมรุ้ งนับตั้งแต่เริ่มการบูรณะเมื่อ พ.ศ. 2514 
และกลุ่มคนเหล่านั้นกลายเป็นแหล่งความรู้อดีตยุคขอมในฐานะผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับความน่าเชื่อถือใน
ระหว่างการบูรณะ(ดังจะนําเสนอในบทต่อไป) และในการผลิตซ้ําองค์ความรู้ประวัติศาสตร์ทางการ
ของสังคมไทย  คนท้องถิ่นไม่มีแหล่งอ้างอิงอ่ืนที่มีพลังในการสร้างการยอมรับจากสาธารณชนเท่า  
องค์ความรู้กระแสหลักดังกล่าว จึงได้เลือกเนื้อหาตามองค์ความรู้ที่ถูกส่งต่อมาในลักษณะ        
“พิมพ์เขียว” หรือการลอกสาระซ้ําๆ กัน เมื่อต้องนําเสนอต่อสาธารณชนหรือในกิจกรรมที่เป็น
ทางการ เช่น ปราสาทพนมรุ้งเป็นปราสาทหินบนยอดภูเขาไฟที่ดับสนิทแล้ว เป็นเทวสถานฮินดูลัทธิ
ไศวนิกาย(บูชาพระศิวะ) มีการก่อสร้างและบูรณะต่อเนื่องหลายสมัยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 15-18  (ดู
ได้จากเอกสารแจกผู้สื่อข่าวในการแถลงข่าวจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งปี พ.ศ. 2554) เป็นต้น แต่เมื่อผู้วิจัย
สอบถามเกี่ยวกับอดีตของปราสาทพนมรุ้ง มักได้รับคําตอบในทํานองว่า “คนในหมู่บ้านไม่มีใครรู้
หรอก ต้องถามกรมศิลปากร” หรือ “ไปดูเอาที่พิพิธภัณฑ์/ศูนย์ข้อมูล(ของอุทยาน)สิ เขามีเขียนไว้
หมดแล้ว” (โชติมา ยิ้มชื่น, สัมภาษณ์,, 22 พฤษภาคม 2554; ประมูล แก้วลอย, สัมภาษณ์,, 19 
เมษายน 2555; เขียด ศรีอินทร์อ่อน, สัมภาษณ์,, 24 ตุลาคม 2555; โชติ เขียวมณี, สัมภาษณ์,, 19 
ตุลาคม 2555; สมพร สว่าง, สัมภาษณ์,, 30 ตุลาคม 2555) อันนับเป็นปรากฏการณ์เดียวกับที่เกิดขึ้น
ในท้องถิ่นอ่ืนจํานวนมาก จนได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่องมาตลอด  ทั้งในแง่ที่คนไทยไม่
สนใจประวัติศาสตร์ ไม่ใส่ใจต่ออดีต ส่งผลให้ขาดสํานึกท้องถิ่นด้วย (บรรเลง รักษ์มณี, 2549, น. 36-
37) และในแง่ที่เห็นว่าส่วนหนึ่งเป็นผลจากการดําเนินงานของกรมศิลปากรที่ขาดการเชื่อมโยงกับ
ชุมชนท้องถิ่น--(ศรีศักรdวัลลิโภดม,-2543, น.-6) อย่างไรก็ตาม เพ่ือทําความเข้าใจในกรณีปราสาท
พนมรุ้ง ซึ่งแม้แต่กลุ่มคนที่สนใจประวัติศาสตร์เขมรโบราณในระดับที่จดจํากษัตริย์ขอมบางพระองค์ว่า
สร้างปราสาทท่ีใด ยังระบุว่าไม่รู้ประวัติของปราสาทพนมรุ้ง (อดิศักดิ์:บุญหนัก,:สัมภาษณ์,,:6:เมษายน 
2554:;:จําลอง:จุดโต,:สัมภาษณ์,,:20:เมษายน 2555:;:ประทีป:พ่ึงตน,:สัมภาษณ์,,:6:เม.ย.56)  ผู้วิจัย
จึงสืบค้นจากเอกสารเพ่ือประมวลการแพร่เข้ามาของ องค์ความรู้ดังกล่าวในท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้ง 
ดังนี้ 
 
4.3 การแพร่เข้าสู่ท้องถิ่นของวาทกรรมโบราณสถาน 

 
ก่อนหน้าที่ชุดคําอธิบายอดีตยุคขอมว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งจะมี “พิมพ์เขียว” ที่ชัดเจน

ตายตัวอย่างที่ปรากฏในสื่อสาธารณะต่างๆ ในปัจจุบัน  มีงานศึกษาที่แสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้
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กระแสหลักเข้ามาสู่อําเภอนางรองตั้งแต่ช่วงพุทธทศวรรษ:2470:เป็นอย่างช้า  คือบทความของพันตรี    
เอริค ไซเดนฟาเดน (Major Erik Seidenfaden) เรื่อง A Siamese Account of the Construction 
of the Temple on Khao Phnom Rung ตีพิมพ์ในวารสารสยามสมาคม พ.ศ. 2475 ประกอบด้วย 
สองตอน ตอนที่:1:เป็นตํานานท้องถิ่นเรียบเรียงตามคําบอกเล่าของหลวงณรงค์รักษาเขตนายอําเภอ
นางรองและชาวบ้านในท้องถิ่นนั้น ตอนที่ :2:เป็นผลการสํารวจปราสาทพนมรุ้งและโบราณสถาน
จํานวนมากในเขตอําเภอนางรองและอําเภอประโคนชัยระหว่างปี พ.ศ. 2451;-;2462 ซึ่งในตอนที่ 1   
ไซเดนฟาเดนได้ยกเรื่องเล่าประวัติของปราสาทพนมรุ้งที่ระบุว่า ดร.เอ เอฟ จี คาร์ (Dr.A.F.G.Kerr) 
ฟังตํานานท้องถิ่นเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งจากหลวงณรงค์รักษาเขต นายอําเภอนางรอง (ดํารง
ตําแหน่งเมื่อ พ.ศ. 2454;-;24745) ซึ่งฟังมาจากชาวบ้านสูงอายุในอําเภอ  โดยไซเดนฟาเดน แปลและ
เรียบเรียงพร้อมวิเคราะห์ว่าเป็นคําอธิบายเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งที่ผสมผสานระหว่างความรู้       
ทางวิชาการกับความเชื่อท้องถิ่น อันแสดงให้เห็นความทรงจําที่สับสนเกี่ยวกับอดีตกัมพูชาจากการ
ผสมผสานเรื่องราวสงครามระหว่างชาวเขมรกับชาวไทยช่วงคริสต์ศตวรรษที่ -14;-;15-เข้าในการ
อธิบายสาเหตุการสร้างปราสาทบนเขาพนมรุ้ง (Seidenfaden, 1932, p. 88)   

ตํานานดังกล่าวเล่าว่า พระเจ้าฮินดูสถาน กษัตริย์แห่งนครธมผู้นับถือศาสนาพราหมณ์
เล็งเห็นการแพร่ขยายศาสนาพุทธจากอินเดียสู่ดินแดนใต้ปกครองของพระองค์และต้องการปลูกฝัง
ศรัทธาในศาสนาพราหมณ์ให้มากขึ้น จึงสั่งให้สร้างเทวาลัยบนภูเขาพนมรุ้ง ซึ่งฤๅษีที่จําศีลภาวนาอยู่
บริเวณนั้นบอกแก่อํามาตย์ของกษัตริย์ว่า เขาพนมรุ้งมีถํ้าใต้ดินที่เชื่อมต่อทางใต้ดินไปยังเขาสัตตภัณฑ์
คีรี(พระพุทธบาท)  คนสามารถเดินจากที่นี่ไปยังเมืองลพบุรีได้  เมื่อเห็นว่าเป็นชัยภูมิที่ดี   พระเจ้า
ฮินดูสถานจึงให้สร้างเทวสถานใหญ่บนยอดเขาพนมรุ้ง โดยมีพ้ืนที่ด้านหน้าสําหรับราษฏรที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้เข้าไปในเทวาลัยได้อยู่ร่วมพิธีกรรม มีที่อยู่ของข้ารับใช้บริเวณเชิงเขา จากนั้นจึงสร้าง
เทวาลัยที่เมืองต่ํา ห่างไปทางทิศใต้ของเขาพนมรุ้งเป็นเมืองสําหรับผู้ปกครอง  มีคูน้ําเป็นกําแพง
ปูองกันเมือง จากนั้นก็สั่งให้สร้างเทวาลัยบริเวณริมฝั่งแม่น้ํามูลหลายแห่ง คือพิมาย และพนมวัน แต่
เมื่อสร้างเทวาลัยพนมวันยังไม่เสร็จก็เกิดสงครามระหว่างผู้นับถือศาสนาพุทธกับพราหมณ์ จนกษัตริย์
ต้องยกทัพกลับเมืองนครธม และจากนั้นสงครามก็ดําเนินเป็นเวลาหลายร้อยปี ในที่สุด นครธมเสื่อม
อํานาจจากการรุกรานของอาณาจักรไทย กัมพูชากลายเป็นดินแดนขนาดเล็กที่ผู้คนนับถือพุทธศาสนา 
(Seidenfaden, 1932, pp. 83-88)  

เมื่อเปรียบเทียบกับตํานานปาจิต-อรพิม และนิทานอินทปัตถา ที่เคยมีอยู่ในท้องถิ่น
อําเภอนางรองมาก่อน  ซ่ึงเป็นคําอธิบายเฉพาะการสร้างและ/หรือใช้ปราสาทพนมรุ้งของบุคคลที่เป็น
ตัวเอกในเรื่อง(เจ้าชายปาจิตในเรื่องแรก หรือ อินทปัตถาและกุญวงศ์ในเรื่องหลัง) ไม่มีการเชื่อมโยง

                                                           
5-ข้อมูลตามปูายรายนามฯ ในที่ว่าการอําเภอนางรอง 
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กับอดีตของเมืองพระนครหรือการสร้างสิ่งปลูกสร้างในช่วงเวลาอ่ืน ทั้งยังมีลักษณะสําคัญของตํานาน
คือไม่สามารถระบุช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ได้อย่างเจาะจง  เห็นได้ว่าเรื่องเล่านี้แสดงถึงการเปลี่ยน
คําอธิบายสําคัญว่าด้วย “ผู้สร้างและวัตถุประสงค์การสร้าง” ปราสาทขอม ซึ่งตามตํานานทั้งสองเรื่อง
ระบุว่าเป็นปราสาทราชวังหรือที่พักอาศัยของกษัตริย์ อันเป็นความเชื่อดั้งเดิมที่แพร่หลายในท้องถิ่นที่
มีปราสาทขอมเช่น ปราสาทภูมิโปนในจังหวัดสุรินทร์ มีตํานานเล่าว่าเป็นที่พักหลบภัยของเนียง    
ด็อฮ ทม ราชธิดาขอมผู้ปกครองเมืองภูมิโปนองค์สุดท้าย เป็นต้น แต่องค์ความรู้โบราณสถานโต้แย้งว่า
เป็นเทวาลัยสําหรับประกอบพิธีกรรมบูชาเทพเจ้าหรือศาสนสถานที่พุทธศาสนามหายาน ไม่ใช่สถานที่
สําหรับการพักอาศัยของกษัตริย์หรือบุคคลใด  โดยมีสภาพกายภาพที่เอ้ือต่อการเชื่อถือ เนื่องจาก
ปราสาทขอมบางแห่งมีขนาดเล็ก ห้องกลางปราสาทมีขนาดเล็ก คับแคบจนไม่น่าเชื่อว่าจะมีผู้คนอาศัย
อยู่ได้ เช่น ปราสาทภูมิโปน  เป็นต้น  

แม้ปราสาทพนมรุ้งจะมีขนาดใหญ่จนอาจมีผู้คนอาศัยอยู่ได้อย่างที่ระบุในตํานานปาจิต-
อรพิม แต่คําอธิบายที่ว่ากษัตริย์แห่งนครธมเป็นผู้สั่งสร้างให้เป็นเทวาลัยในศาสนาพราหมณ์ ซึ่งได้รับ
การตอกย้ําเรื่อยมาเมื่อมีการผลิตองค์ความรู้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากการสํารวจและขุดค้นปราสาทต่างๆ 
รวมถึงปราสาทพนมรุ้งด้วย  ดังปรากฏในเอกสารหลายชิ้นที่ผู้เชี่ยวชาญของกรมศิลปากรมักระบุว่า 
ปราสาทพนมรุ้งไม่ใช่ราชวังอย่างที่เคยเข้าใจกัน (สามารถ:ทรัพย์เย็น,:2535,:น. 1:;:กรมศิลปากร, 
2531,:น. 100)  โดยช่วงปี พ.ศ. 2525;-;2531  มีสิ่งพิมพ์เผยแพร่จํานวนหนึ่งแสดงให้เห็นถึงการ
คัดลอกบางส่วนขององค์ความรู้ว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งของกรมศิลปากรโดยนักวิชาการท้องถิ่นและ
ผู้สนใจในด้านการท่องเที่ยวหรืออ่ืนๆ   อันน่าจะมีส่วนสําคัญในการปลูกฝังองค์ความรู้ดังกล่าวให้กับ
ผู้คนในท้องถิ่นตั้งแต่เมื่อราว 30 ปีที่ผ่านมา  จนประเด็นนี้ดูเหมือนเป็นสาระสําคัญขององค์ความรู้ที่
ฝังใจของคนในชุมชนหลายคนที่ตอบคําถามของผู้วิจัยเกี่ยวกับประวัติของปราสาทพนมรุ้ง ว่า “ไม่
ทราบ” แต่ยังออกปากกับผู้วิจัยว่า “(ปราสาท)พนมรุ้งไมใ่ช่ราชวังนะ” (สําเภา เสาเปีย, สัมภาษณ์,, 4 
พฤษภาคม 2554; เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์,, 26 พฤษภาคม 2554; หน่อย ฉายแก้ว, สัมภาษณ์,, 20 
เมษายน 2555) เพ่ือบอกว่าตํานานที่เคยเล่ากันในชุมชนว่าปราสาทพนมรุ้ง(หรือปราสาทขอมอ่ืน)เป็น
ราชวังนั้น เชื่อถือไม่ได้ จึงไม่ได้รับการเล่าขานและจดจําอีกต่อไปแล้วในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นิทานเรื่องอินทปัตถา ซึ่งหลงเหลือเพียงอักษรในสมุดข่อยโบราณที่ภูมิจิต เรืองเดช  นักวิชาการ
ท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์ได้รับสืบทอดจากปูุ แล้วนํามาปริวรรตเมื่อ พ.ศ. 2526  อันเป็นเรื่องราวที่แสดง
ถึงความ “ไม่รู”้ วัตถุประสงค์การสร้างและผู้สร้างปราสาทหินที่มีตัวเอก(กุญวงศ์)ไปพบในสภาพถูกทิ้ง
ร้างและได้สร้างต่อเติมจนกลายเป็นปราสาทราชวังและศูนย์กลางเมืองใหม่ที่เป็นเมืองในจินตนาการ
ของผู้แต่ง ขาดหลักฐานที่ปรากฏให้เห็นในยุคปัจจุบัน (ภูมิจิต เรืองเดช, 2542, น. 157) ทั้งยังให้ภาพ
ของการสร้างปราสาทหินบนยอดเขาว่าสร้างขึ้นได้ด้วยบุญญาธิการและอิทธิฤทธิ์ของตัวเอก(อินทปัต
ถา) ผู้มีของวิเศษหลายอย่างและมีปีศาจมาฝากตัวเป็นข้ารับใช้ช่วยสร้างเมืองและให้เป็นที่อยู่อาศัยซึ่ง
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มีมนุษย์เพียงคนเดียวคือตัวอินทปัตถา (ภูมิจิต เรืองเดช, 2526, น. 15-18) ซึ่งขัดแย้งกับองค์ความรู้
โบราณสถานกัมพูชาที่ระบุถึงการสร้างปราสาทบนยอดเขาเช่น ปราสาทพระวิหาร เป็นต้น ว่าล้วน
เป็นฝีมือชาวกัมพูชาโบราณทั้งสิ้น จึงไม่น่าแปลกใจว่าเมื่อปี  พ.ศ. 2554 ที่ผู้วิจัยเข้าไปสํารวจและ
สอบถามในชุมชน ไม่พบผู้รู้จักหรือเคยได้ยินชื่ออินทปัตถาหรือตํานานเรื่องอ่ืนนอกจากปาจิต-อรพิม
เลย  ทั้งท่ีในช่วงระหว่างการบูรณะ เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรได้รับทราบนิทานเรื่องนี้อยู่และได้หยิบยก
มาเป็นตัวอย่างของความไม่รู้ของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับความเป็นมาของปราสาทพนมรุ้ง ดังระบุไว้ใน
หนังสือเรื่อง ปราสาทพนมรุ้ง จัดพิมพ์ปี พ.ศ. 2531 ว่า “นิทานได้บอกให้เรารู้ถึงความรกร้างที่มีอยู่
นานแล้วของปราสาทพนมรุ้ง...กาลเวลาที่ผ่านไปพนมรุ้งกลายเป็นฉากแห่งตํานาน-นิยายรักพ้ืนบ้านที่
ผูกขึ้นด้วยความไม่เข้าใจว่าเหตุใดปราสาทหินขนาดใหญ่จึงมาตั้งอยู่บนยอดเขาและเหตุใดจึงร้างราไป
เช่นนี้” (กรมศิลปากร, 2531, น. 100) ต่างกับตํานานปาจิต-อรพิมที่ยังมีการเล่าสืบต่อมาอย่างจํากัด
ลงเรื่อยๆ แต่ยังคงเหลือผู้รู้บ้างในปัจจุบัน เนื่องจากเนื้อหาระบุชัดว่าเป็นเรื่องของเจ้าชายขอมจาก
เมืองนครธมซึ่งเป็นเมืองที่มีชื่อปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน แม้ตามองค์ความรู้ทางวิชาการ ไม่มีกษัตริย์
ขอมพระนามปาจิตแต่เมื่อตํานานอธิบายว่าเป็นเจ้าชายขอม ทําให้มีพ้ืนฐานในการผสมกลมกลืนกับ
คําอธิบายเชิงวิชาการท่ีว่าผู้สร้างเป็นกษัตริย์หรือชนชั้นสูงของอาณาจักรขอมได้   

นอกจาก “วัตถุประสงค์การสร้าง” แล้ว ตํานานที่ไซเดนฟาเดนอ้างถึง ยังระบุ
สาระสําคัญในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของขอม คือการที่ปราสาทพนมรุ้งถูกสร้างขึ้นใน
ฐานะส่วนหนึ่งของสงครามแย่งชิงอํานาจระหว่างผู้นับถือศาสนาต่างกันคือพุทธกับพราหมณ์ที่มีต่อสู้
กันเป็นระยะเวลาหลายร้อยปี ทําให้เกิดความเสียหายเสื่อมโทรมของอาณาจักรก่อนล่มสลายจาก  
การเติบโตของอาณาจักรใหม่(ของคนไทย) ที่เข้มแข็งขึ้นเรื่อยๆ อันเป็นจุดเน้นอย่างหนึ่งของ
ประวัติศาสตร์กัมพูชาตามกลุ่มงานศึกษาของสํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศ (Seidenfaden, 1932, 
p. 88)   ซึ่งในช่วงแรกมุ่งสร้างคําอธิบายสาเหตุแห่งการเสื่อมอารยธรรมอันยิ่งใหญ่ว่าส่วนหนึ่งเป็นผล
มาจากความขัดแย้งระหว่างผู้นับถือศาสนาทั้งสองภายในอาณาจักรขอมที่ผลัดกันขึ้นครองอํานาจและ
มีการทําลายรูปเคารพหรือปรับเปลี่ยนศาสนสถานต่างศาสนาให้กลายเป็นศาสนสถานตามศาสนาของ
ผู้ครองอํานาจขณะนั้น ดังปรากฏการกะเทาะทําลายรูปสลักผนังภาพพระพุทธเจ้าและภาพสลักบุคคล
ที่อาจเข้าใจว่าเป็นภาพพระพุทธเจ้าที่ปราสาทพระขรรค์และปราสาทแห่งอ่ืนๆ จํานวนมากภายหลัง
สิ้นรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ซึ่งนับถือพุทธศาสนามหายาน) และกษัตริย์องค์ต่อมานับถือศาสนา
ฮินดู เป็นต้น (ปัจจัยอื่นเช่น สงครามกับราชอาณาจักรของชาวสยาม ซึ่งกลายเป็นจุดเน้นในระยะหลัง)  
และในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยพบผู้เล่าเรื่องทํานองนี้ 2-3 คน เช่น นายประพัฒน์ แวววงษ์ อดีตลูกจ้าง
เฝูาปราสาทเมืองต่ํา เล่าว่า  
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ตามคนเก่าคนแก่เล่ากันต่อๆ มาว่า ปราสาทเมืองต่ํา ชัยวรมันที่ 7 เป็นคนสร้าง...แถวนี้
เป็นดินแดนขอม ฮอดเขาสัตตภัณฑ์ลพบุรี อีกด้านก็ถึงจําปาสัก แต่คนแออัดในนครวัด
นครธมเลยเอาออกมา 3 หมื่นคน เป็นทหาร 1 หมื่น ช่าง 1 หมื่น ชาวบ้านทั่วไป 1 
หมื่น เป็นสงครามศาสนา พวกสร้างปราสาทนับถือศาสนาฮินดู รบกับชาวพุทธที่แผ่จาก
อินเดียมาถึงอินโดนีเซียและแถวนี้ เอาไปเอามาผ่านเวลานาน ผู้นําศาสนาตายไป    
นานไปศาสนาพราหมณ์เสื่อมความนิยม เลยเอาพุทธเป็นหลัก ใช้พราหมณ์เป็นบางกรณี 
ผู้ครองนครเขมรก็เป็นพุทธ แต่ศาสนสถานก็ทําแบบพราหมณ์ บวงสรวงเทพเจ้า 
(ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์,, 4 พฤษภาคม 2554) 
 
ช่วงทศวรรษ 2480 มีการขุดพบพระพุทธรูปจํานวนมากถูกฝังไว้ใต้ปราสาทปลายบัด 

เป็นสิ่งที่คนท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้งรับรู้ในฐานะหลักฐานสะท้อนถึงการเปลี่ยนศาสนาจากพุทธเป็นฮินดู
ของท้องถิ่นแห่งนี้ในอดีตและเชื่อมโยงกับองค์ความรู้ดังกล่าว  ครั้นต่อมา การผลิตซ้ําประวัติศาสตร์
ทางการของปราสาทพนมรุ้งเน้นเพียงการเป็นเทวสถานฮินดูลัทธิไศวนิกายของผู้สร้างที่มิใช่กษัตริย์
กัมพูชา และระบุถึงการเปลี่ยนมาเป็นเทวาลัยในพุทธศาสนาสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โดยไม่มี
เรื่องราวของสงครามระหว่างศาสนา (กรมศิลปากร, 2531) จึงกลายเป็นประเด็นหนึ่งที่ทําให้ผู้สนใจใน
ท้องถิ่นยังคงยึดถือชุดคําอธิบายตามองค์ความรู้ประวัติศาสตร์กัมพูชานั้นสืบต่อมาซและมองว่า     
องค์ความรู้ของไทยยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ (จําลอง จุดโต, สัมภาษณ์,, 20 เมษายน 2555; ประทีป 
พ่ึงตน, สัมภาษณ์,, 6 เม.ย.56)   

ทั้งนี้ แม้เรื่องเล่าตํานานที่ไซเดนฟาเดนอ้างถึง จะมีความคลาดเคลื่อนในแง่ช่วงเวลาและ
รายละเอียดต่างๆ เช่น ชื่อกษัตริย์ที่สั่งสร้างปราสาทพนมรุ้งคือพระเจ้าฮินดูสถาน ซึ่งไม่มีเค้าของชื่อ
ตามองค์ความรู้ที่มีในขณะนั้น  การระบุช่วงเวลาเป็นสมัยก่อนพุทธกาล เป็นต้น แต่เรื่องเล่านี้ได้แสดง
ถึงเค้าโครงองค์ความรู้สําคัญที่ถูกถ่ายทอดถึงท้องถิ่น อันมีลักษณะร่วมของชุดคําอธิบายในช่วงเวลา
ต่อมาขององค์ความรู้กระแสหลักในสังคมไทยกับในกัมพูชา ซึ่งใช้อธิบายกับปราสาททุกแห่ง ได้แก่ 
กําหนดอายุสมัยในการสร้างจากรูปแบบลวดลายศิลปะ ชื่อกษัตริย์เมืองพระนครที่สั่งให้สร้าง 
วัตถุประสงค์การสร้าง(บูชาเทพเจ้าองค์ใด) วิธีการสร้าง(เอาหินมาจากไหน ด้วยวิธีไหน) แนวทาง   
การจัดการกลุ่มคนที่ต้องใช้ในการสร้างและดูแลปราสาท ความสัมพันธ์ระหว่างปราสาทแห่งนี้(หรือ
ดินแดนที่ตั้งปราสาท)กับชนชั้นปกครองเป็นอย่างไร (เช่นการถวายกัลปนา) อันน่าจะเป็นเหตุสําคัญให้
คนท้องถิ่นคาดหวังต่อองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญว่าจะให้คําอธิบายอย่างชัดเจนเกี่ยวกับประเด็น
เหล่านั้นในกรณีปราสาทพนมรุ้ง  

กระนั้น สําหรับผู้ส่งต่อเรื่องราวตามองค์ความรู้ดังกล่าว สาระบางอย่างที่ขาดหายไปยัง
เป็นช่องว่างสําหรับเติมความเชื่อท้องถิ่นซึ่งยึดถือกันว่าเป็นความจริงอยู่ต่อไป  เช่น การระบุถึงถ้ํา   
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ใต้เขาพนมรุ้งที่เชื่อมโยงถึงเขาสัตตภัณฑ์ที่ลพบุรี เป็นต้น ซึ่งยังคงมีร่องรอยหลงเหลืออยู่ในคําอธิบาย
ชื่อ “พนมรุ้ง” ที่ว่า มาจากภาษาเขมร “พนม” แปลว่า ภูเขา “รุ้ง” เพ้ียนจาก “รูง” แปลว่า ถ้ําหรือ
อุโมงค์--คําว่าพนมรุ้งจึงเพ้ียนมาจากพนมรูงแปลว่า-ภูเขาที่เป็นถ้ําหรืออุโมงค์-(กรมวิชาการ,-2526, 
น.-14)--ดังมีระบุไว้ในหนังสืออ่านเพ่ิมเติมชุดสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต -ชั้นประถมศึกษาปีที่-3-4 
เรื่อง-เมืองแปะบ้านปูุ--(น. 14)--และ-รายงานประจําปีจังหวัดบุรีรัมย์ปี- พ.ศ. 2529--(น.-97)-เป็นต้น  
ปัจจุบัน ผู้วิจัยยังได้ยินคําบอกเล่าดังกล่าวจากคนท้องถิ่นบางคนที่ยังคงเชื่อถืออยู่  เช่น นายพุทธิ 
มนตรีเล่าว่าเคยมีถ้ําหรือโพรงใต้ปราสาทพนมรุ้งแต่ต้องเป็นผู้มีคาถาอาคมจึงเปิดปากถ้ําได้ (พุทธิ 
มนตรี, สัมภาษณ์,, 22 กุมภาพันธ์ 2554) นายบุญส่ง ฉายเพชร เล่าว่าในอดีต ปูุของเขาซึ่งเป็นอดีต
พระกรรมฐานสามารถเดินไปกัมพูชาผ่านโพรงดังกล่าวในเวลาไม่นาน (บุญส่ง ฉายเพชร ,:สัมภาษณ์
,,,2:เมษายน 2554)   นางทุ่น นวลกระสังข์ เล่าว่าตัวเองเคยเห็นอุโมงค์ที่ลอดไปถึงเขาใหญ่ได้ จาก
การตามนั่งคอยพ่อที่ ปากอุโมงค์ (ทุ่น นวลกระสังข์,:สัมภาษณ์,,:20:ตุลาคม 2555) นางอรุณวรรณ 
จุฑาจันทร์ เล่าว่า อาจารย์ประยูร สวยรูป (พระเกจิที่ริเริ่มสร้างวัดเขาหรือสํานักสงฆ์เขาพนมรุ้ง) เคย
เล่าให้ฟังว่า บนเขาพนมรุ้งมีปล่อง ท่านนิมิตว่ามีเงินทองมากมายแต่เมื่อเตรียมไปขุดกลับพบว่าประตู
ปิดจึงไม่ได้ขุด (อรุณวรรณ จุฑาจันทร์, สัมภาษณ์,, 18 เมษายน 2555) เป็นต้น แต่เป็นจํานวนน้อยนิด  
เนื่องจากคนท้องถิ่นจํานวนมากเชื่อตามคําบอกเล่าของเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรและชาวบ้านจํานวน
มากที่ไปร่วมรับจ้างในระหว่าง  การบูรณะปราสาทพนมรุ้งว่าผลจากการขุดค้นอย่างละเอียดถึงขั้นรื้อ
พ้ืนปราสาทออกเพ่ือวางรากฐานใหม่ตามเทคนิคอนัสติโลซิส ไม่ปรากฏว่าพบถ้ําหรือโพรงใต้ปราสาท
พนมรุ้งเลย  แสดงว่าคําโบราณนั้นเหลวไหลเชื่อถือไม่ได้ ตรงข้ามกับการคาดการณ์ของนักวิชาการที่
ควบคุมงานซึ่งระบุแต่แรกว่าไม่มีถ้ําหรือโพรงใดๆ อยู่ใต้ปราสาทแน่นอน (จอน ผ่องขํา, สัมภาษณ์,, 
29 ธันวาคม 2555) 

จดหมายเหตุการเสด็จตรวจโบราณวัตถุสถาน มณฑลนครราชสีมา ของสม เด็จฯ      
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ พ.ศ. 2472 บันทึกโดยหลวงบริบาลบุรีภัณฑ์ (ปุวน อินทุวงศ์) ขณะดํารง
บรรดาศักดิ์เป็นขุนบริบาลบุรีภัณฑ์6::ตามเสด็จในฐานะภัณฑารักษ์ของพิพิธภัณฑสถานสําหรับ     
พระนคร (ผู้วิจัยใช้ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2531 โดยมูลนิธิสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพฯ) มีเรื่องราว
การเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งและปราสาทอ่ืนๆ หลายแห่งของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพใน
สมัยรัชกาลที่ 7 ขณะทรงดํารงตําแหน่งนายกราชบัณฑิตยสภา มีจดหมายจากสมุหเทศาภิบาลมณฑล
นครราชสีมาระบุถึงการเตรียมกําหนดการเดินทางเสด็จตรวจโบราณสถานในเขตอําเภอม่วงสามสิบว่า 
“ถ้าได้เสด็จทอดพระเนตร์ในท้องที่เหล่านี้ จะเปนประโยชน์อย่างยิ่งในทางที่จะเปนทาง -พระวิจารณ์
ให้ได้ทราบถึงประวัติศาสตร์ของภูมิประเทศเหล่านี้เป็นอย่างยิ่ง” (บริบาลบุรีภัณฑ์, ขุน, 2531, น. 54-

                                                           
6-ในรายการอ้างอิงจึงใช้นามผู้แต่งตามปรากฏในเอกสารว่า “บริบาลบุรีภัณฑ์, ขุน”  

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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ตัวสะกดตามต้นฉบับ) อันแสดงให้เห็นถึงธรรมเนียมการเสด็จลักษณะดังกล่าวว่า เป็นช่องทางหนึ่งใน
การเผยแพร่องค์ความรู้(ข้อสันนิษฐาน)ต่างๆ จากชนชั้นนําสู่กลุ่มคนท้องถิ่นอันประกอบด้วยกลุ่ม
ข้าหลวงเช่น มณฑลเทศาภิบาล  ผู้ว่าราชการจังหวัด พร้อมด้วยข้าราชการในจังหวัด และอําเภอที่
เสด็จไปถึง ตลอดจนราษฏรพ่อค้าคหบดี นักเรียนชายหญิง ลูกเสือซึ่งมาร่วมถวายการต้อนรับและรับ
พระดํารัสให้กระทําสิ่งต่างๆ รวมถึงรับฟังข้อสันนิษฐานต่างๆ ที่ได้รับการยึดถือว่าเป็นองค์ความรู้ที่
ถูกต้องเกี่ยวกับโบราณสถานนั้นๆ ด้วย เช่น ในระหว่างการทอดพระเนตรปราสาทพิมาย ทรง
สันนิษฐานว่าเป็นของสร้างในพระพุทธศาสนา (บริบาลบุรีภัณฑ์, ขุน, 2531, น. 35) เป็นต้น 

แม้ไม่มีบันทึกว่าในการเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งทั้งสองครั้ง7  สมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพทรงสันนิษฐานสิ่งใดหรือไม่เก่ียวกับปราสาทพนมรุ้งโดยตรงแต่องค์ความรู้กระแสหลัก
ที่ทรงถ่ายทอดออกมานั้นย่อมเพียงพอต่อการกระตุ้นให้กลุ่มคนท้องถิ่นที่เป็นข้าราชการ โดยเฉพาะครู
ซึ่งมีภารกิจโดยตรงในการถ่ายทอด “ความรู้” แก่นักเรียนและชุมชน ให้ใส่ใจต่อการเรียนรู้และ
เลือกสรรสาระตามองค์ความรู้กระแสหลักไปถ่ายทอดต่อแทนความเชื่อดั้งเดิมในท้องถิ่นดังคําบอกเล่า
ของนายผล ทิชาชาติ อดีตครูและหัวหน้าสํานักงานการประถมศึกษาในท้องถิ่นว่า  

 

                                                           
7-ตามความทรงจําของนายจัด ชัยวิเศษ บุคคลผู้เป็นแหล่งความทรงจําของอําเภอ   

ประโคนชัยซึ่งถูกนํามาเรียบเรียงในหนังสือ100 ปีประโคนชัย จัดพิมพ์ปี-พ.ศ.-2540 ระบุว่า สมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้ง-2-ครั้ง-ครั้งแรกเป็นการเสด็จขณะดํารง
ตําแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย-เมื่อปลายเดือนธันวาคม-พ.ศ.-2457--ซึ่งจากพระนิพนธ์ของ
พระองค์ในเรื่อง เที่ยวที่ต่างๆซภาคที่:4:ว่าด้วยเที่ยวมณฑลอุดรและมณฑลอีสาน ระบุว่าเสด็จ     
ตรวจราชการมณฑลอีสานและมณฑลอุดรระหว่างวันที่ -15-ธันวาคม -พ.ศ.-2449-ถึงวันที่-9 
กุมภาพันธ์-พ.ศ.-2450 โดยผ่านจังหวัดบุรีรัมย์ มีผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอนางรอง นายอําเภอ
ประโคนชัย และคนอ่ืนๆ ถวายการต้อนรับในวันที่-2-กุมภาพันธ์-พ.ศ.-2450 แต่มิได้ระบุถึงการเสด็จ
เยือนปราสาทพนมรุ้งหรือปราสาทเมืองต่ํา  ขณะที่มีการระบุถึงโบราณสถานหลายแห่งที่เสด็จเยือน 
เช่น กู่กาสิง กู่สัตตรัตน์ กู่สวนแตง ปราสาทพิมาย เป็นต้น (ดํารงราชานุภาพ, พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรม
พระยา, 2463, น. 65-71) จึงเชื่อได้ว่าความทรงจําดังกล่าวคลาดเคลื่อนกับเหตุการณ์จริงในแง่เวลา
และการ(ไม่ได้)เสด็จไปถึงปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเป็นความเข้าใจผิดที่มีการอ้างถึงในหนังสือ ปราสาท
พนมรุ้ง ของกรมศิลปากร(2531):ด้วยว่ามีการเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งในปี-พ.ศ.-2449::ขณะที่การ
ถวายการต้อนรับของคนท้องถิ่นเกิดขึ้นจริง::(ครั้งที่สองคือเดือนมกราคม-พ.ศ.-2472 ซึ่งมีหลักฐาน
ชัดเจนเป็นบันทึกจดหมายเหตุของขุนบริบาลบุรีภัณฑ์ ดังที่ได้อ้างอิงแล้ว)  

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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ปี พ.ศ. 2500 นายสัญญา ธรรมศักดิ์ กลับมาจากอเมริกา มาเป็นนายกฯ8 มาที่นี่พร้อม  
ม.จ.พูนพิศมัย  ผมได้ไปบรรยายนําชมปราสาทพนมรุ้ง ก็เอาเนื้อหามาจากหนังสือที่ 
กรมพระยาดํารงฯ เขียนเกี่ยวกับปราสาททั่วไปทั้งหลักฐานและรูปแบบต่างๆ ซึ่ง     
ม.จ.สุภัทรดิศ เอามาเขียนใหม่ในภายหลัง-ตอนนั้นผมเป็นอาจารย์ใหญ่โรงเรียน       
อัมภาราม นายอําเภอนางรองเป็นลูกพ่ีสาวเมียผม(หลานปูาของเมีย) เรียนจบมาทาง
รัฐศาสตร์ ไม่มีความรู้จะบรรยายแต่ต้องไปต้อนรับเลยบอกให้ผมไปบรรยายนําเที่ยว 
บนเขา  (ผล ทิชาชาติ, สัมภาษณ์,, 5 พฤษภาคม 2554)   
 
อันแสดงให้เห็นว่าในฐานะครูท้องถิ่นที่รับหน้าที่ต้อนรับนายกฯ สัญญา ทําให้นายผลซึ่ง

สมัยที่สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งนั้นยังเด็กมากแต่ยังได้รับทราบ
ถึงพระวินิจฉัยของพระองค์ว่าแตกต่างจากตํานานพ้ืนบ้านที่เล่ากันอยู่ในชุมชน จึงได้หาหนังสือมาอ่าน
และจดจําไว้เพ่ือนําชมให้ได้อย่างผู้มีความรู้ และได้รับการยอมรับว่าเป็น “ผู้รู้ประวัติปราสาทพนมรุ้ง” 
คนหนึ่งในท้องถิ่นที่หลายคนแนะนําให้ผู้วิจัยไปสัมภาษณ์,เมื่อทราบว่ามาทําวิจัยเรื่องปราสาทพนมรุ้ง
และไปคุยกับเจ้าหน้าที่สํานักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งเรียบร้อยแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ผู้สนใจประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้งในลักษณะดังกล่าวย่อม
มีจํานวนจํากัด ขณะเดียวกันข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งก็ยังมีน้อยจากสภาพปรักหักพัง
ของปรางค์ประธานซึ่งเป็นส่วนสําคัญในการสร้างข้อสันนิษฐานว่าด้วยวัตถุประสงค์การสร้าง(สร้างใน
ศาสนาใดลัทธิใด) กําหนดอายุสมัยในการสร้างและชื่อผู้สร้าง(ต้องอาศัยข้อมูลจารึกและการตีความ
จากภาพสลักผนังประกอบกัน) เทวาลัยองค์หลัก ที่นับเป็นภาพตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งทั้งหมดซึ่ง
ได้รับการสร้างอาคารหลายหลังในช่วงเวลาต่างๆ กัน9 จนทําให้การระบุอายุสมัยการสร้างปราสาท
พนมรุ้งในช่วงแรกกําหนดไว้เป็นราว พ.ศ. 1600;-;1700 ร่วมสมัยเดียวกับปราสาทเมืองต่ําที่อยู่ใกล้ๆ   
(สุภัทรดิศ ดิศกุล, :ม.จ.,:2510,:น. 8) และตามตํานานที่ไซเดนฟาเดนอ้างถึงระบุว่าสร้างขึ้นหลังจาก
สร้างปราสาทพนมรุ้งเสร็จ  

                                                           
8-ข้อมูลจากความทรงจํานี้มีความคลาดเคลื่อนในแง่ช่วงเวลา  เนื่องจากนายสัญญา 

ธรรมศักดิ์ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีระหว่างปี พ.ศ.-2516---2518    
9-เช่น ตามข้อสรุปในปัจจุบัน กรมศิลปากรระบุว่า พลับพลา(โรงช้างเผือก) สร้างขึ้นด้วย

ศิลปะบายน ในพุทธศตวรรษที่ 18  สะพานนาคราชสร้างขึ้นด้วยศิลปะนครวัด กําหนดอายุราว    
พุทธศตวรรษที่ 17 ปรางค์ประธานกําหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 17 ปรางค์น้อยสร้างขึ้นด้วยศิลปะ
บาปวน และมีศิลปะเกลียงหรือคลังปะปนด้วย กําหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 16  ปรางค์อิฐ 2 องค์
ที่มีสภาพเป็นกองอิฐ กําหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 15  (กรมศิลปากร, 2531, น. 25, 27, 51, 57) 
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การบูรณะปราสาทพนมรุ้งที่เริ่มต้นเมื่อ พ.ศ. 2514 นับเป็นเงื่อนไขสําคัญในการผลิต   
ข้อสันนิษฐานต่างๆ จากผู้เชี่ยวชาญสู่คนท้องถิ่นท่ีร่วมทํางานด้วยหรือเป็นกลุ่มคนที่สนใจใคร่รู้ ติดตาม
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้นและนํามาเผยแพร่ต่อจนแพร่หลายในท้องถิ่น ทั้งในรูปแบบ        
คําบอกเล่าและเอกสาร  เช่น หนังสือประวัติมหาดไทยส่วนภูมิภาคจังหวัดบุรีรัมย์ จัดทําโดยสํานักงาน
จังหวัดบุรีรัมย์ พ.ศ. 2526 นําเสนอเนื้อความเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งตามโครงสร้างการนําเสนอของ
รายงานสํารวจของมานิต วัลลิโภดม และเพ่ิมเติมรายละเอียดสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมของ
ปราสาทพนมรุ้ง รวมถึงประติมากรรมเทพผู้รักษาทิศบนปราสาทพนมรุ้งที่คัดลอกจากบทความของ 
ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ซึ่งเริ่มนําเสนอเรื่องดังกล่าวในฐานะประติมากรรมรูปแบบพิเศษที่เพ่ิงเคยพบใน
ศิลปะขอมในปี พ.ศ. 2516ซหลังจากการค้นพบระหว่างการขุดแต่งในช่วงดังกล่าว (สุภัทรดิศ ดิศกุล,  
ม.จ.,:2516,:น. 87)::หนังสือ:ปราสาทหินพนมรุ้งซของ ดร.สรเชต วรคามวิชัย อาจารย์ประจําวิทยาลัย
ครูบุรีรัมย์ จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2528 ระบุว่า ได้รับข้อมูลจากงานเรียบเรียงของนักวิชาการกรมศิลปากร
หลายท่าน และมีเนื้อความส่วนใหญ่สอดคล้องกับสาระนําเสนอตามเอกสารต่างๆ ของกรมศิลปากร  
และหนังสือ-อนุสรณ์เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพขุนสมรรถการอักษรกิจเมื่อวันที่ -24-เมษายน 
2529--ได้นําเสนอเนื้อความเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งทั้งองค์ประกอบด้านสถาปัตยกรรรมและ
ศิลปกรรมรวมถึงประติมากรรมเทพผู้รักษาทิศ ซึ่งสาระตรงกับที่นําเสนอในหนังสือประวัติมหาดไทย
ส่วนภูมิภาคจังหวัดบุรีรัมย์ แต่ย่นย่อกว่ามาก เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานต่างๆ ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามหลักฐานใหม่ที่ค้นพบ 
เช่น  บทความของ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล จัดพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2516 ระบวุ่า  

 
ทับหลังของปรางค์องค์นี้(องค์กลาง)และอาคารส่วนประกอบล้วนแสดงเรื่องราวเกี่ยวกับ
อวตารปางต่างๆ ของพระนารายณ์ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้เราจึงอาจสันนิษฐานได้ว่าปราสาท
พนมรุ้งนี้สร้างขึ้นในศาสนาพราหมณ์ลัทธิไวษณพนิกาย และอายุก็คงตรงกับศิลปะขอม
สมัยบาปวนตอนปลาย คือราวระหว่าง พ.ศ. 1600;-;1650 (สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 
2516, น. 83)   
 
บทความตีพิมพ์ปีต่อมา (พ.ศ. 2517) ของผู้เขียนท่านเดียวกันระบุข้อสันนิษฐานที่

เปลี่ยนไปตามหลักฐานที่ค้นพบว่า  
 
ในการขุดแต่งปราสาทพนมรุ้งเพ่ือการบูรณะนี้ได้ค้นพบทับหลังซึ่งอาจทําให้ทราบได้ว่า
ปราสาทพนมรุ้งนี้สร้างขึ้นในศาสนาพราหมณ์ลัทธิใดได้ด้วย...ปราสาทพนมรุ้งคงสร้าง
ขึ้นในศาสนาพราหมณ์ลัทธิไศวนิกายเป็นแน่ เพราะจารึกหลักนี้เริ่มต้นด้วยการกล่าว



124 
 

สรรเสริญพระอิศวร...แม้ทับหลังชั้นนอกๆ จะเป็นอวตารของพระนารายณ์เสียเป็น  
ส่วนใหญ่ก็ไม่น่าแปลกประหลาดอันใด เพราะการที่จะสังเกตดูว่าศาสนสถานแห่งใด
สร้างขึ้นในศาสนาใดนั้น ควรสังเกตดูทับหลังชั้นในสุดเป็นสําคัญ (สุภัทรดิศ ดิศกุล,  
ม.จ., 2517, น. 236)   
การที่ข้อสันนิษฐานอันนับเป็นองค์ความรู้ที่ถูกต้องมีการเปลี่ยนแปลงได้หลังจากที่

เผยแพร่ออกไปแล้ว ดูจะเป็นเงื่อนไขสําคัญของการให้คําอธิบายเหตุผลประกอบข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับ
ลัทธิศาสนาของปราสาทพนมรุ้งอย่างต่อเนื่องของงานเขียนรุ่นต่อมา โดยเฉพาะงานของกรมศิลปากร 
เช่น เอกสารประกอบนิทรรศการพิเศษ เนื่องในเทศกาลเข้าพรรษา พ.ศ. 2525 ณ พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ นครศรีธรรมราช เรื่องปราสาทหินพนมรุ้ง ระบุว่า  

 
ภายหลังการบูรณะดําเนินมาจนถึงปี พ.ศ. 2525 ตัวปราสาทองค์กลางก็สําเร็จเรียบร้อย
ในขั้นต้น ไม่อาจทราบแน่ชัดว่าเทวสถานแห่งนี้สร้างขึ้นเพ่ือเทพเจ้าองค์ใด แต่เมื่อการ
ติดตั้งหินที่มีลวดลายประดับกลับเข้าไปตามที่เดิมได้สําเร็จแล้วจึงพบว่า เทวสถานแห่งนี้
สร้างข้ึนเป็นเทวสถานของศาสนาฮินดูที่นับถือพระศิวะ หรือพระอิศวรเป็นเทพผู้ยิ่งใหญ่ 
(ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 2525, น. 7) พร้อมด้วยข้อสังเกตว่า  
 
แม้พระองค์(พระศิวะ) จะเป็นมหาเทพผู้ยิ่งใหญ่อยู่ ณ เทวาลัยแห่งนี้ เรื่องราวของ
พระองค์ที่สลักอยู่โดยรอบปราสาทกลับมีน้อยกว่าของพระนารายณ์...(ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ภาพสลักตามปางรามาวตารและปางกฤษณาวตาร เรื่องราวทั้งสองปางนี้ เป็นเรื่องที่มี   
ผู้นิยมกันมาก ดังนั้นภาพสลักจึงมีอยู่ทั่วไปโดยรอบปราสาท (ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 
2525, น. 8-9)    
 
หนังสือปราสาทพนมรุ้ง ของกรมศิลปากร ที่จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2531 ระบุว่า “การที่จะ

ดูว่าปราสาทนั้นๆ สร้างถวายแด่เทพองค์ใด ดูได้จากภาพสลักบนทับหลังชั้นในสุดของห้องครรภคฤหะ 
นอกเหนือไปจากดูที่รูปเคารพประธานที่อยู่ภายในห้องเดียวกันนี้” (กรมศิลปากร,:2531,:น. 65) 
พร้อมคําอธิบายประจักษ์พยานอื่นเพ่ิมเติมอีกหลายอย่างว่า  

 
ที่ตั้งของปราสาทพนมรุ้งเองก็มีความหมายเกี่ยวข้องกับศาสนาฮินดูไศวะนิกายเพราะ
ตั้งอยู่บนยอดเขา สอดคล้องกับเรื่องราวในคัมภีร์ทางศาสนาที่ว่าพระศิวะเจ้ามีวิมานที่
ประทับอยู่บนยอดเขาไกรลาส การที่เลือกสร้างปราสาทบนยอดเขานั้นคงจะจงใจให้เป็น
สัญลักษณ์แทนภูเขาอันศักดิ์สิทธิ์อันเป็นที่ประทับของเทพเจ้าตามประเพณีการสร้าง
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ปราสาทในวัฒนธรรมขอมที่เต็มไปด้วยความหมายและระเบียบแบบแผน...ศิลาจารึกที่
พบเป็นประจักษ์พยานสําคัญอีกประการที่ช่วยยืนยันว่าปราสาทพนมรุ้งสร้างเป็น
เทวาลัยถวายแด่พระศิวะ...ซึ่งมีเนื้อความเริ่มต้นเป็นบทสรรเสริญพระศิวะ  อันเป็น
ประเพณีของการแต่งบทกวีจารึกไว้ ณ สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ ที่จะต้องเริ่มต้นโดยการกล่าว
สรรเสริญเทพเจ้าหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจําศาสนสถานที่ผู้สร้างได้ถวาย...ข้อความในจารึก 
ระบุไว้ในบทหนึ่งว่าสร้างขึ้นในเรือนของพระศิวะ แสดงให้เห็นชัดเจนว่าพระศิวะเป็น
เจ้าของเทวสถานนี้ (กรมศิลปากร, 2531, น. 66) 
 
ขณะที่เนื้อหาบางส่วนขององค์ความรู้ เป็นสิ่งที่ลงรอยเดียวกันมาตั้งแต่แรก เช่น         

ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับกําหนดอายุสมัยของปราสาทพนมรุ้งตั้งแต่ช่วงแรกถึงปัจจุบัน  แนวทาง      
การสร้างปราสาทด้วยวิธีนําขึ้นประกอบเป็นอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ก่อนแกะสลักลวดลาย  
เป็นต้น  ซึ่งผู้เชี่ยวชาญสามารถนําเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ประกอบการอธิบายได้อย่างน่าเชื่อถือ
และซับซ้อนมากกว่าคนทั่วไปที่มักทราบเฉพาะข้อสรุป  ดังกรณีการสรุปรูปแบบศิลปะของปราสาท 
แต่ละแห่งซึ่งถูกใช้เป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานในการกําหนดอายุสมัยของปราสาทนั้น จําเป็นต้องอาศัย     
การตีความจากรูปแบบที่เหมือน-แตกต่างแต่ละส่วนของประติมากรรมและโครงสร้างสถาปัตยกรรมที่
หลงเหลือให้พิจารณา  ก่อนประมวลว่าเป็นรูปแบบใดบ้างตามชื่อเรียกที่มีกําหนดไว้ในเค้าโครง
ประวัติศาสตร์ศิลปะที่ก่อรูปและพัฒนาอย่างต่อเนื่องของสํานักฝรั่งเศส (ซึ่งเป็นที่ยอมรับของ
นานาชาติ)  จากนั้นจึงใช้เป็นแหล่งอ้างอิงเบื้องต้นในการสร้างข้อสันนิษฐานช่วงเวลาการสร้าง       
สิ่งปลูกสร้างแต่ละส่วน สภาพประติมากรรมของปราสาทแต่ละแห่งมีทั้งส่วนเหมือนกันที่พอจะนํามา
สรุปเป็นหลักการได้ชัดเจน ดังคําอธิบายในหนังสือศิลปะลพบุรี ของกรมศิลปากรว่า  

 
ราว พ.ศ. 1600;-;1650...อาจสังเกตได้จากทับหลังซึ่งมีลักษณะเป็นลายหน้ากาลหรือ
เกียรติมุขกําลังเคี้ยวขบพวงมาลัยสลักอยู่ตรงกลางทับหลัง แต่ค่อนลงมาทางด้านล่าง 
หน้ากาลนี้มีริมฝีปากล่างและแลบลิ้นออกมาเป็นแผ่นสามเหลี่ยม เหนือหน้ากาลนั้นมี
เทวดากําลังทรงหน้ากาลเป็นพาหนะ...เทวดานี้ประทับอยู่ภายในซุ้ม ลายท่อนพวงมาลัย
ออกมาจากปากกาลทั้งสองด้าน บางครั้งก็มีมือกาลยึดท่อนพวงมาลัยนั้ นไว้ สองข้าง
พวงมาลัยก็มีลายใบไม้ตั้งขึ้นไปข้างบนและห้อยลงมาข้างล่าง (สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 
2510, น. 7)  
 
นําไปสู่การกําหนดอายุสมัยของปราสาทพนมรุ้งว่าสร้างในราว พ.ศ. 1600;-;1650 ตาม

ลวดลายจําหลักเสาอิงประตู แต่ก็มีการระบุเพ่ิมเติมด้วยว่า “ภาพสลักบนหน้าบันและทับหลัง      
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ส่วนใหญ่ และแม้แต่รูปนาคราวบันไดก็อยู่ในสมัยต่อมาคือสร้างในราว พ.ศ. 1650;-;1700” (สุภัทรดิศ 
ดิศกุล:ม.จ.,:2510,:น. 8) ในทํานองเดียวกับการกําหนดอายุของปราสาทปลายบัดซึ่งมีส่วนเหลื่อมด้าน
กําหนดอายุเวลาจากประติมากรรมต่างชิ้น ว่า  

 
เท่าที่สังเกตดูจากทับหลังของปรางค์ คงสร้างขึ้นในราวระหว่าง พ.ศ. 1600;-;1650 
อย่างไรก็ดี ทับหลังอีกชิ้นหนึ่งซึ่งอยู่ในบริเวณนั้นและตรงกลางสลักเป็นรูปพระอินทร์
ทรงช้างเอราวัณ แต่ท่อนพวงมาลัยตรงกลางยังคงออกมาจากด้านหลังเช่นเดียวกับ   
ทับหลัง ณ ปราสาทหินเมืองแขก มิได้ออกมาจากด้านล่ าง อาจมีอายุอยู่ ในราว      
พุทธศตวรรษที่ 15 ก็ได้ (สุภัทรดิศ ดิศกุล,  ม.จ., 2510, น. 8)  
 
สภาพเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของสถานการณ์ของการวินิจฉัยที่ผู้เชี่ยวชาญ

แต่ละคนอาจเลือกตีความประติมากรรมแตกต่างกันได้ และยังเป็นภาวะปกติของนักวิชาการที่อาจ
ตีความตามหลักฐานใหม่ที่ค้นพบหรือองค์ความรู้ที่ได้รับการพัฒนาต่อยอดจากการศึกษาที่อ่ืนๆ 
ในช่วงเวลาต่อมา โดยคนทั่วไปยากจะประเมินว่าใครถูกใครผิด (ซึ่งเป็นปกติวิสัยของสาขาวิชาต่างๆ 
ไม่เฉพาะโบราณคดี)  ดังนั้น การให้คําอธิบายแนวทางสร้างข้อสันนิษฐานพร้อมข้อสรุปที่ถือว่าเป็น
ความรู้จึงดูเป็นแรงสนับสนุนให้ผู้คนในท้องถิ่นยึดถือเป็นเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรเป็นแหล่งความรู้ที่
ถูกต้องเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง และสรุปว่าตัวเองเป็นผู้ไม่มีความรู้ เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสาระหลักขององค์ความรู้ดังกล่าวคือ คําบรรยายเกี่ยวกับองค์ประกอบทาง
สถาปัตยกรรมและศิลปกรรมแต่ละส่วน ด้วยคําศัพท์พิเศษ เช่น หน้าบัน ซึ่งหมายถึงส่วนประกอบรูป
สามเหลี่ยมที่อยู่เหนือกรอบประตูทั้งด้านหน้า ด้านข้างและด้านหลังองค์ปรางค์   ทับหลัง ซึ่งหมายถึง
แผ่นหินสี่เหลี่ยมที่อยู่ใต้หน้าบัน หรือหน้าประตู ไม่ว่าจะเป็นประตูด้านหน้า ด้านข้างหรือด้านหลัง 
องค์ปรางค์   กล่าวอีกนัยคือ ชิ้นส่วนที่อยู่ด้านเดียวกันขององค์ปรางค์ กลับถูกเรียกว่า “หน้าบัน” 
อันมีคําที่ทําให้เข้าใจได้ว่าน่าอยู่ด้านหน้า และ “ทับหลัง” อันมีคําที่ทําให้เข้าใจได้ว่าน่าอยู่ด้านหลัง
ขององค์ปรางค์dจนหลายคนสับสนคิดว่ามีd“ทับหลัง”dและd“ทับหน้า”d(ช่อง-อนันตึก,-สัมภาษณ์,, 
29-ตุลาคม 2555-;-ม้วย-จรุงกัน,-สัมภาษณ์,,-3-พ.ย.55-;-จอน-ผ่องขํา,-สัมภาษณ์,,-29 ธันวาคม 
2555) เป็นต้น หรือแม้แต่ข้อสรุปโดยสังเขปว่าวัสดุหลักที่ใช้สร้างสิ่งก่อสร้างแต่ละช่วงเวลาบนเขา
พนมรุ้งมีลําดับตามกาลเวลาคือ 1.อิฐ (ปรางค์อิฐ 2 องค์ท่ีคาดว่าถูกรื้อลงเมื่อสร้างปรางค์ประธานองค์
ใหญ่ จึงมีสภาพเป็นกองอิฐ) ซ่ึงมีการระบุว่า “ปรางค์อิฐ 2 หลังนี้มีเสาประดับกรอบประตูที่ทําด้วยหิน
ทรายซึ่ง      นักประวัติศาสตร์ศิลปะได้ศึกษาพบว่าน่าจะมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ :15”:(กรม
ศิลปากร, :2531,:น. 57) 2.หินทราย(ปรางค์ประธานและองค์ประกอบโดยรอบ) ซึ่งถูกระบุว่า 
“ลักษณะแผนผังเช่นนี้มีอายุอยู่ในพุทธศตวรรษที่ 16-17 เหมือนกับแผนผังของปราสาทหินพิมาย...
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จากลักษณะทางสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมของปรางค์ประธานพอจะกําหนดอายุได้ว่าสร้างขึ้นใน
ราวพุทธศตวรรษที่ 17” (กรมศิลปากร, 2531, น. 42, 51) และ 3.ศิลาแลง (บรรณาลัย 2 หลังด้าน
ทิศตะวันออกเฉียงใต้และทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปรางค์ประธาน) ซึ่งถูกระบุว่า “จากการที่ใช้
ศิลาแลงเป็นวัสดุก่อสร้างโดยใช้หินทรายเป็นส่วนประกอบตามแบบฉบับของสิ่งก่อสร้างสมัยบายน 
(ราว พ.ศ. 1720;-1773) ที่พบในประเทศไทย ทําให้เชื่อว่าอาคารทั้งสองหลังนี้คงจะสร้างขึ้นในช่วง
สมัยดังกล่าว”   (กรมศิลปากร, 2531, น. 59) แต่กรณีปราสาทเมืองต่ําที่ปรางค์ประธานสร้างด้วยอิฐ 
องค์ประกอบโดยรอบสร้างด้วยหินทรายกลับมีข้อสรุปว่าน่าจะสร้างขึ้นในราวครึ่งหลังของพุทธ
ศตวรรษท่ี 16   (กรมศิลปากร, 2540, น. 37-47) แทนที่จะเป็นพุทธศตวรรษที่ 15 อย่างที่ชาวชุมชน
บุจํานวนหนึ่งยึดถือตามหลักที่ว่าอิฐเป็นวัสดุสร้างปราสาทในช่วงดังกล่าว (จิราภรณ์ เปี่ยนประโคน, 
สัมภาษณ์,,    23 เมษายน 2555)   

ตามคําบอกเล่าของชาวชุมชนบุและตาเปฺก พวกเขาไม่เคยได้รับการสอนเรื่องปราสาท
พนมรุ้งในโรงเรียน แต่ผู้วิจัยพบหนังสืออ่านเพ่ิมเติมชุดสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิตสําหรับนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-4 เรื่อง เมืองแปะบ้านปูุ  จัดทําโดยสํานักงานศึกษาธิการจังหวัดบุรีรัมย์ร่วมกับ
กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ และได้รับอนุญาตให้ใช้ในโรงเรียนได้ ตั้งแต่ พ.ศ. 2524 ซึ่งระบุใน
คํานําว่า เป็นหนังสือที่จัดทําข้ึนตามโครงการของกรมวิชาการที่สนับสนุนให้ท้องถิ่นจัดทําสื่อการเรียน
สําหรับใช้ประกอบการเรียนการสอนในท้องถิ่นตามหลักสูตรประถมศึกษา พุทธศักราช 2521 โดย
ผู้เขียนผูกเรื่องให้มีตัวละครจากกรุงเทพฯเดินทางไปเยี่ยมปูุย่าที่บุรีรัมย์ แล้วไปเที่ยวที่ต่างๆ และรับฟัง
คําบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับจังหวัดบุรีรัมย์รวมถึงปราสาทพนมรุ้งด้วย จึงเชื่อว่าในช่วงปี พ.ศ. 2524;-
2526 หรือหลังจากนั้นหลายปี น่าจะได้มีการสอนหรือจัดกิจกรรมที่เสริมความรู้แก่นักเรียนเกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้งในฐานะส่วนหนึ่งของความรู้เกี่ยวกับท้องถิ่น  ดังมีผู้ที่เชื่อว่าตนไม่เคยได้เรียนเรื่อง
ปราสาทพนมรุ้งในโรงเรียน แต่จดจําได้ว่า สมัยเรียนชั้นประถมในโรงเรียนบ้านบุ เคยได้ไปชมปราสาท
พนมรุ้งกับคุณครู และจดจําเนื้อหาตามตามคําบอกเล่าของเจ้าหน้าที่บนเขาว่าปราสาทพนมรุ้งได้รับ
การสร้างขึ้นในพุทธศตวรรษที่เท่าไร เป็นเทวาลัยฮินดู บูชาพระศิวะ ฯลฯ  (หน่อย ฉายแก้ว, 
สัมภาษณ์,, 20 เมษายน 2555) สอดคล้องกับคําบอกเล่าของอดีตครูท่านหนึ่งว่า  

 
ตอนที่ฉันสอนเด็กในโรงเรียน ป.1-7 ไม่มีเนื้อหาเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง ฉันกับครูอ่ืนๆ 
เล่าให้ฟังเฉยๆ และพาไปวัด(สํานักสงฆ์บนเขาพนมรุ้ง)บ้าง ส่วนมากไปวันเด็ก ก่อนไปก็
ให้ความรู้นิดหน่อย กลับลงมาก็ให้นักเรียนที่โตหน่อยเขียนรายงาน ส่วนเด็กเล็ก       
ให้วาดรูป  (นภา เอี่ยมศิริ, สัมภาษณ์,, 14 เมษายน 2555)  
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และอีกท่านว่า “ตอนสอน ป.1-3 สอนทุกวิชาแต่ไม่เคยสอนเรื่องพนมรุ้งให้นักเรียนเลย 
เคยแนะนําให้รู้ว่าพนมรุ้งเป็นโบราณสถาน ควรไปดู  หรือเวลายายไปวัดเขา(สํานักสงฆ์บนเขาพนมรุ้ง)
ก็มาเล่าให้ฟัง” (อรุณวรรณ จุฑาจันทร์, สัมภาษณ์,, 18 เมษายน 2555) เป็นต้น  

ไม่ว่าการถ่ายทอดองค์ความรู้จากหน่วยงานรัฐสู่นักเรียนในชุมชนบุและตาเปฺกเป็นไป
โดยมีการใช้หนังสืออ่านเพ่ิมเติมหรือไม่  แต่อาจเชื่อได้ว่าการศึกษาในโรงเรียนมีส่วนสําคัญใน
กระบวนการเชื่อมต่อโครงการบูรณะปราสาทพนมรุ้งกับการถ่ายทอดองค์ความรู้กระแสหลักสู่นักเรียน
ในท้องถิ่นและแพร่หลายสู่คนกลุ่มอ่ืนๆ โดยมีกลุ่มครูในโรงเรียนและผู้ประกอบอาชีพครู(ในโรงเรียน
นอกท้องถิ่น)ที่ยังพักอาศัยในชุมชน เป็นกลุ่มคนที่ถูกคาดหวังให้เรียนรู้และส่งต่อองค์ความรู้ดังกล่าวสู่
คนกลุ่มอ่ืนๆ แม้ว่าจะไม่ได้มีพ้ืนฐานความชํานาญโดยตรงในเรื่องดังกล่าวก็ตาม  ส่วนมากจึงอาศัย
ข้อมูลจากหน่วยงานรัฐผสมผสานกับประสบการณ์ส่วนตัวในการถ่ายทอดเบื้องต้นให้กับนักเรียน 
จากนั้นก็เน้นให้นักเรียนยอมรับว่าแหล่งความรู้ที่ถูกต้องคือผู้เชี่ยวชาญที่เป็นเจ้าหน้าที่กรมศิลปากร 
ซึ่งประจําอยู่บนยอดเขา และนักเรียนต้องไปขอรับความรู้ในรายละเอียดจากกลุ่มคนเหล่านั้น อันเป็น
สภาพการณ์ที่ยังคงเป็นอยู่มาจนปัจจุบัน 

ในอีกด้านหนึ่ง เมื่อคนท้องถิ่นยอมรับว่าองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญเป็น “ความจริง” 
อันมีเนื้อหาแตกต่างจากตํานาน/ความเชื่อท่ีถ่ายทอดกันในท้องถิ่น และส่งผลกระทบให้เกิดการรับรู้ว่า
ตํานานเหล่านั้นเป็น “เรื่องไม่จริง” หรือเป็นองค์ความรู้ที่ผิดพลาด จึงตอบสนองด้วยการลด ละ เลิก 
ถ่ายทอดตํานานดังกล่าว แม้ว่าไม่มีข้อห้ามจากหน่วยงานราชการหรือผู้มีอํานาจใดเลยก็ตาม         
อันแสดงถึงพลังของวาทกรรมดังกล่าวในการควบคุมกํากับพฤติกรรมของผู้คน เมื่อสามารถสถาปนา
ความชอบธรรมเหนือวาทกรรมเดิมได้ สภาพที่เกิดขึ้นนี้เป็นไปในทํานองเดียวกับที่มีผู้เคยวิพากษ์ใน
กรณีอ่ืนที่พบมากมายในประเทศไทยว่า  

 
การอธิบายอดีตท่ีเน้นหาความจริงจากหลักฐานโบราณคดี อันได้แก่สิ่งที่เป็นโบราณวัตถุ
นี้ กลายมาเป็นสิ่งผูกขาดของหน่วยราชการและสถาบันการศึกษาที่รัฐจัดขึ้น เพราะเป็น
สิ่งที่ต้องเล่าเรียนกันตามวิธีการของคนตะวันตก ในขณะที่ความรู้ วิธีการ และเรื่ องราว
เกี่ยวกับอดีตในลักษณะที่เป็นตํานาน นิทาน รวมทั้งพงศาวดารที่ชาวบ้านชาวเมือง    
แต่โบราณกาลสร้างขึ้นเพ่ืออธิบายการดํารงอยู่ร่วมกันนั้นกลับถูกมองว่าเป็นเรื่องหลอก 
เรื่องสมมติที่ไม่จริงและไร้ความหมายในที่สุด (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2545, น. 5)    
 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศึกษาแสดงให้ถึงความแตกต่างกันบ้างระหว่างชุมชนทั้งสอง  

กล่าวคือ ชุมชนตาเปฺกซึ่งมีกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงจํานวนมาก และจํานวนไม่น้อยเป็นผู้ประกอบอาชีพครู 
ประกอบกับวิถีชีวิตที่เคยพ่ึงพาเกษตรกรรมเปลี่ยนไปสู่พ่ึงพาการทํางานในเมืองหรือภาคธุรกิจและ
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บริการมากขึ้นเรื่อยๆ  การเลิกถ่ายทอดตํานาน/ความเชื่อท้องถิ่นดูเหมือนจะเกิดขึ้นอย่างทั่วถึง
มากกว่าในชุมชนบุ ดังปรากฏว่าเมื่อผู้วิจัยสอบถามผู้ให้ข้อมูลในชุมชนตาเปฺกเกี่ยวกับตํานาน/    
ความเชื่อที่เคยมีต่อปราสาทพนมรุ้ง มักได้รับคําตอบในทํานองเดียวกันว่า นี่ไม่ใช่เรื่องจริง คนแต่ก่อน
ไม่รู้ก็เล่านิทานต่อกันมา เดี๋ยวนี้ไม่มีใครเล่าไม่มีใครฟัง คนสมัยนี้ไม่รู้จักแล้ว (สุธี เบญจศาสตร์, 
สัมภาษณ์,, 6 พฤษภาคม 2554; ทะวน วงศ์ประยูร, สัมภาษณ์,, 27 ตุลาคม 2555; ปาน ทิพย์กระ
โทก, สัมภาษณ์,,    25 พฤษภาคม 2554) แต่เมื่อผู้วิจัยยืนยันว่าต้องการทราบก็ได้รับคําแนะนําให้ไป
หา “ผู้รู้” และพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุที่เคยดํารงตําแหน่งสําคัญในชุมชน เช่น ผู้ใหญ่บ้าน มัค
ทายก ครู ฯลฯ เมื่อขอให้เล่าเรื่องตํานานพ้ืนบ้านเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง “ผู้รู้”แต่ละท่านมักเริ่มต้น
ด้วยการปฏิเสธว่าตํานานพวกนั้นเป็นเรื่องไม่จริง และไม่อยากเล่าให้ฟัง พร้อมแนะนําให้ไปถามกรม
ศิลปากร10หรือเข้าไปดูข้อมูลในพิพิธภัณฑ์ที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งแทน11 แต่เมื่อผู้วิจัยยืนยัน
ขอให้เล่าตํานานที่เคยมีอยู่ในฐานะท่ีเป็นเรื่องเล่าในอดีต ผู้รู้ก็มักจะเล่าตํานานปาจิต-อรพิมให้ฟังก่อน
หรือหลังจากท่ีเล่าประวัติศาสตร์ “ที่ถูกต้อง” ตามองค์ความรู้กระแสหลัก เพ่ือเปรียบเทียบว่าตํานาน
ปาจิต-อรพิม     ไม่ถูกต้องในประเด็นที่เชื่อว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นราชวังกษัตริย์ และระบุชื่อกษัตริย์
ผิดเป็นท้าวปาจิต(หรือบางคนเรียกว่าจําปาจิต) ซึ่งไม่ใช่ชื่อกษัตริย์กัมพูชา (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์
,, 3 พ.ย.55; ควาย ปานหัตถา,:สัมภาษณ์,,:25:พฤษภาคม 2554) โดยมีบางคนพยายามสร้าง
คําอธิบายผนวกรวมตํานานปาจิต-อรพิมเข้ากับประวัติศาสตร์“ที่ถูกต้อง”ตามความเข้าใจของตนว่า 
“ผมคิดว่าจําปาจิตจริงๆ คือชัยวรมันที่ 7” (ผล ทิชาชาติ, สัมภาษณ์,, 5 พฤษภาคม 2554)  เป็นต้น 

ส่วนชุมชนบุที่ยังคงมีวิถีชีวิตแบบเกษตรกรรมและผูกพันกับปราสาทพนมรุ้งในฐานะวัด
และพ้ืนที่พิธีกรรม(ในความทรงจํา)มาจนปัจจุบัน  แม้คนส่วนใหญ่จะแสดงออกว่ารับทราบกันทั่วไปว่า
ตํานานท้องถิ่นเป็นเรื่องไม่จริง แต่ยังมีผู้ถ่ายทอดตํานานปาจิต-อรพิมในรูปของการแสดงพ้ืนบ้าน
เรื่อยมาจนเมื่อราว 10 ปีที่ตาน้อย ซึ่งเป็นผู้จัดการแสดงพ้ืนบ้านตํานานปาจิต-อรพิมคนสุดท้ายใน
ชุมชนชราภาพและเสียชีวิตไปจึงยุติ ทําให้ชาวชุมชนบุยังมีความทรงจําเกี่ยวกับตํานานดังกล่าวอยู่  
มากบ้างน้อยบ้างแล้วแต่ความสนใจของแต่ละบุคคล ทั้งยังสามารถเล่าให้ผู้วิจัยฟังได้โดยไม่พยายาม

                                                           
10-เป็นคําเรียกรวมของคนท้องถิ่นต่อเจ้าหน้าที่สํานักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง  

และเจ้าหน้าที่จากกรมศิลปากร น้อยคนที่จะกล่าวเจาะจงว่า “อุทยาน”  
11-ผู้ให้คําแนะนําว่าควรเข้าชมพิพิธภัณฑ์ดังกล่าว มักแสดงความคาดหวังต่อเนื้อหาที่      

จัดแสดงว่าครอบคลุมประวัติศาสตร์ทั้งหมดของปราสาทพนมรุ้งและชุมชนรอบข้าง  อันสะท้อนว่า
พวกเขาไม่ได้เข้าไปดูด้วยตนเอง เนื่องจากผู้วิจัยเข้าไปชมพิพิธภัณฑ์ดังกล่าวแล้วไม่พบเนื้อหาเกี่ยวกับ
ประวัติชุมชนที่พวกเขากล่าวอ้างว่ามี 



130 
 

เปรียบเทียบกับประวัติศาสตร์ทางการ ::(สุพจน์:โพธิประโคน,:สัมภาษณ์,,:18:เมษายน 2555:;:เย็ม       
สงครามรอด, สัมภาษณ์,, 3 พฤษภาคม 2554; เสือย เมอะประโคน, สัมภาษณ์,, 4 พฤษภาคม 2554) 
 
 
 
 
4.4 องค์ความรู้ว่าด้วยผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งซึ่งถูกเพิกเฉยจากคนท้องถิ่น 
 

ภายหลังการบูรณะทุกส่วนของปราสาทพนมรุ้งแล้วเสร็จ ไม่มีโอกาสในการขุดค้นพบ
หลักฐานใหม่จากตัวปราสาทอีกต่อไปแล้ว ข้อสรุปว่าด้วยประวัติของปราสาทพนมรุ้งซึ่งดูเหมือนไม่มี
การเปลี่ยนแปลงนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 เป็นต้นมาคือ  ปราสาทพนมรุ้งเป็นเทวสถานในศาสนาฮินดู 
ลัทธิไศวนิกาย  ที่นับถือพระศิวะเป็นเทพเจ้าสูงสุด ปราสาทบนยอดเขามีการก่อสร้างหลายยุคสมัย 
เริ่มจากพุทธศตวรรษที่ 15 จากนั้นมีการก่อสร้างต่อเนื่องกันมาเป็นลําดับโดยกษัตริย์ของอาณาจักร
เขมรโบราณ หรือผู้นําที่ปกครองชุมชน อันมีปราสาทพนมรุ้งเป็นศูนย์กลาง ผู้สร้างปราสาทประธาน 
ในพุทธศตวรรษที่ 17 คือ “นเรนทราทิตย์” โอรสของพระนางภูปตินทรลักษมี ได้เข้าร่วมรบกับ
กองทัพของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ในการรวบรวมแผ่นดินให้เป็นปึกแผ่น และได้รับแต่งตั้งให้ปกครอง
เมืองซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจของราชวงศ์มหิธรปุระ (กรมศิลปากร, 2542, น. 14-15) อันเป็นเนื้อหาที่     
ดูเหมือนเป็นที่ยอมรับและถูกนําไปใช้ในการนําเสนอของกลุ่มคนท้องถิ่นระดับต่างๆ อย่างต่อเนื่องถึง
ปัจจุบัน โดยมีความสอดคล้องกันของเนื้อหาในเอกสารสองเล่มหลักคือ ปราสาทพนมรุ้ง ของ       
กรมศิลปากร และ ปราสาทเขาพนมรุ้ง  ของ ม.ร.ว.สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์  ที่เป็นแหล่งอ้างอิงสําคัญ
สําหรับผู้สนใจอ่านเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้ง มีเนื้อหาครอบคลุมรายละเอียดต่างๆ ที่มีการนําเสนอ
เกี่ยวกับปราสาทแห่งนี้ ซึ่งมักมีการคัดสรรเนื้อหาบางส่วนไปใช้ในเอกสารอ่ืนๆ รวมถึงการนําเสนอใน
ที่สาธารณะเช่น การแถลงข่าวการจัดงาน บทการแสดง เป็นต้น 

จากเนื้อหาดังกล่าว จุดสนใจพิเศษและเป็นหนึ่งในคําถามหลักที่คนท้องถิ่นต้องการ
คําตอบ(แทนคําตอบเดิมตามตํานานปาจิต-อรพิมที่ถูกลบเลือนไป)อย่างมาก คือ “ชื่อผู้สร้างปราสาท
พนมรุ้ง12”  ซึ่งในเอกสารช่วงแรกแสดงให้เห็นถึงความพยายามเชื่อมโยงปราสาทพนมรุ้งเข้ากับ
กษัตริย์เมืองพระนครบางองค์เท่าที่หลักฐานเอ้ืออํานวย เช่น บทความของ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล 
ตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2516 ระบุว่า “ได้ค้นพบจารึกที่ปราสาทพนมรุ้ง จารึกในรัชกาลของพระเจ้าสุริยวรมัน
ที่ -2-แห่งอาณาจักรขอม -(พ.ศ . -1656-ถึงราว -พ.ศ. -1690)--กล่าวถึงท่านครูผู้ หนึ่ งมีนามว่ า         

                                                           
12-หมายถึงปราสาทประธาน ที่เป็นองค์ประกอบหลักของปราสาทพนมรุ้งในปัจจุบัน 
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นเรนทราทิตย์...เหตุนั้น ปราสาทพนมรุ้งอาจสร้างอุทิศแด่ท่านนเรนทราทิตย์ผู้นี้ก็ได้ ” (สุภัทรดิศ 
ดิศกุล, ม.จ., 2516, น. 87) โดยผู้เขียนท่านเดียวกันระบุในบทความที่นําเสนอข้อสันนิษฐานกําหนด
อายุปราสาทพนมรุ้งว่า  

 
จารึกภาษาสันสกฤตที่ค้นพบที่ปราสาทพนมรุ้งนานมาแล้วก็ได้ -จารึกนั้นกล่าวถึง     
พระเจ้าสุริยวรมันที่-2-ผู้ทรงสร้างปราสาทนครวัด-(พ.ศ.-1656-ถึงราว-พ.ศ.-1690)-และ
กล่าวถึงท่านผู้หนึ่งผู้มีนามว่าหิรัณยะ ได้สร้างประติมากรรมทองอุทิศแด่บิดาของเขาผู้มี
นามว่านเรนทราทิตย์และเป็นนักพรตที่บําเพ็ญสมาธิอยู่ภายในถ้ํา ด้วยเหตุนั้น หิรัณยะ
จึงอาจเป็นผู้สร้างจารึกหลักนี้และอาจเป็นผู้สร้างปรางค์องค์ใหญ่เพ่ืออุทิศแด่บิดาของ
เขาด้วย (สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 2517, น. 235)  
 
โดยมิได้ระบุชื่อผู้สร้างปรางค์อิฐและปรางค์น้อยที่กําหนดอายุสมัยในการสร้างใน    

พุทธศตวรรษที่ 15 และ 16 ตามลําดับ แต่ระบุอย่างมั่นใจเกี่ยวกับวิหาร[บรรณาลัย] 2 หลังว่า “วิหาร 
2 หลังนี้ก่อด้วยศิลาแลง คงก่อเพ่ิมเติมขึ้นในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 มหาราชองค์สุดท้ายแห่ง
อาณาจักรขอม” (สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 2517, น. 242-243) 

ในปี พ.ศ. 2521 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีทรงพระราชนิพนธ์
วิทยานิพนธ์เรื่อง จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง  ตามหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษา
ตะวันออกของมหาวิทยาลัยศิลปากร  นําเสนอการตีความเนื้อหาจากจารึกเหล่านั้นว่าเป็น           
บทสรรเสริญ นเรนทราทิตย์ ผู้เป็นพระญาติสนิทของพระเจ้าสุริยวรมันที่:2:(ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะ
สรุปว่าเป็นญาติลําดับใด) มิใช่บทสรรเสริญพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 อย่างที่เซเดส์เคยตีความไว้ (ขณะที่
เซเดส์ตีความ ยังไม่พบจารึกท่อนใหม่ที่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีนํามา
ตีความในวิทยานิพนธ์)  (เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ, 2521, น. 143-144) 
จึงมีความหมายสืบเนื่องว่า ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งอาจเป็น นเรนทราทิตย์ หรือหิรัณยวรมัน ผู้เป็น
บุตรชายซึ่งตามจารึกระบุว่าได้สร้างเทวรูปทองเพ่ือพระบิดาผู้มีวรรณะเป็นทอง (เทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ, 2521, น. 151) โดยทรงพระวินิจฉัยว่า นเรนทราทิตย์ ซึ่งตามจารึก
ระบุว่าได้ขึน้ครองราชย์นั้น ครองราชย์ในเมืองอ่ืนที่มิใช่เมืองพระนคร แต่เป็นเมืองใดเมืองหนึ่งในเขต
เทือกเขาพนมดงรัก  อันมีปราสาทพนมรุ้งเป็นศูนย์กลางทางศาสนา  บนพ้ืนฐานความเข้าใจสภาพ
การเมืองการปกครองในสมัยนั้นว่า  อาณาจักรเมืองพระนครมิได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบรัฐรวม
ศูนย์ แต่มีรัฐหลายรัฐ เป็นญาติกันบ้างไม่เป็นบ้าง อยู่รวมๆ กัน โดยมีรัฐอิสระบางรัฐที่อยู่ในดินแดน
อีสานของประเทศไทยปัจจุบัน ซึ่งพนมรุ้งเป็นหนึ่งในรัฐอิสระดังกล่าวและผู้ปกครองมีความสัมพันธ์
ทางเครือญาติกับกษัตริย์เมืองพระนคร (เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ, 2521,
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น. 152) หรือเป็นลักษณะการปกครองแบบมัณฑละ13 หรือมณฑล(Mandala) ซึ่งเป็นเครือข่ายความ
ภักดีและวัฒนธรรมที่รัฐเล็กรัฐน้อย มีต่อศูนย์อํานาจของรัฐใหญ่ มากกว่าการปกครองแบบมีขอบเขต
อาณาจักรที่ชัดเจนตายตัวอย่างรัฐชาติในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม ในการนําเสนอเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้งในนามของกรมศิลปากรปี 
พ.ศ. 2525 ยังมิได้ระบุชื่อผู้สร้างปรางค์ประธานแต่อย่างใด กล่าวถึงเพียงว่า  

 
ในราวพุทธศตวรรษที่ 18 พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 กษัตริย์ขอมผู้มีอํานาจองค์สุดท้ายแห่ง
เมืองพระนคร พระองค์ทรงแผ่อํานาจทางการเมืองออกไปอย่างกว้างขวาง...ทรงแผ่
อํานาจในทางการศาสนาออกไปด้วย...การสร้างระเบียงคตทางด้านทิศเหนือกับอาคาร
อีก 2 หลัง และพลับพลาด้านล่างตรงทางขึ้น(โรงช้างเผือก) ด้วยศิลาแลง วัสดุก่อสร้าง
ซึ่งเป็นที่นิยมกันอย่างมากในสมัยของพระองค์ก็แสดงให้เห็นถึงอํานาจของพระองค์ที่แผ่
มาถึงได้เช่นเดียวกัน  (ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 2525, น. 10-11)  
 
นําไปสู่ข้อสรุปที่ชัดเจนในคู่มือท่องเที่ยวที่จัดพิมพ์ในปีเดียวกันว่า “ไม่มีหลักฐาน

แน่นอนว่ากษัตริย์ขอมองค์ใดเป็นผู้สร้างปราสาทหินเขาพนมรุ้งแห่งนี้ ” (ปราโมทย์:ทัศนาสุวรรณ, 
2525,:น. 76) และนําเสนอ “นิยายรักสมัยขอม..เรื่องราวของท้าวปาจิตและอรพิมพ์” ในฐานะเรื่อง
เล่าหลักเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งแทน เช่นเดียวกับหนังสือเมืองแปะบ้านปูุ ที่ให้รายละเอียดทาง
สถาปัตยกรรมและกําหนดอายุสมัยของปรางค์อิฐ ปรางค์น้อยและปรางค์ใหญ่โดยไร้ชื่อผู้สร้าง แต่เพ่ิม
นิทานว่าด้วยการแข่งสร้างปราสาทพนมรุ้งกับปราสาทเมืองต่ําระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายในสมัยขอม 
เรืองอํานาจ ซึ่งผู้หญิงใช้อุบายหลอกด้วยการยกธงขาวให้สัญญาณหยุดพัก แต่เมื่อฝุายชายพัก      
ฝุายหญิงไม่ยอมหยุดพักจึงสร้างปราสาทเมืองต่ําเสร็จก่อนปราสาทพนมรุ้งและมีลวดลายวิจิตร
สวยงามกว่าซ(กรมวิชาการ,:2526,:น. 23-24)::อันเป็นเค้าโครงนิทานที่มีเล่ากันในหลายท้องถิ่นที่มี
ปราสาทหินบนเขากับปราสาทหินบนพ้ืนราบอยู่ใกล้กัน  เพ่ืออธิบายสาเหตุที่ปราสาทหินบนเขาสร้าง
ไม่แล้วเสร็จ 

ในช่วงดังกล่าวจึงยังไม่มีการรับรู้ชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งตามองค์ความรู้ใหม่ที่ขัดแย้ง
กับการเชื่อมโยงตํานานปาจิต-อรพิมกับเทวรูปสตรีที่พบ ณ ปรางค์อิฐ (สรเชต วรคามวิชัย, 2528,   
น. 27)::ซึ่งสําหรับชาวชุมชนบุแล้วถือว่าเป็นการยืนยันการมีอยู่จริงของนางอรพิม:นอกเหนือจาก    

                                                           
13-“มัณฑละ” เป็นคําเดียวกับคําว่า “มณฑล” แต่นํามาใช้เพ่ือเลี่ยงมิให้เกิดความสับสน

กับการปกครองแบบมณฑลที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5  
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รอยเขม่าที่ผนังท้องพระโรง [โคปุระ] ต้นฝูายคํา14 และต้นโยนีปีศาจ15  จึงยังคงบอกเล่าสืบต่อกันมา
จนเป็นที่จดจําได้และมีผู้บอกเล่าให้ผู้วิจัยทราบในระหว่างการศึกษาภาคสนามปี-พ.ศ.-2554;-;2556 
ในลักษณะการยืนยันความน่าเชื่อถือของตํานานดังกล่าว (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์,, 4 
พฤษภาคม 2554; สําเภา:เสาเปีย,:สัมภาษณ์,,:4 พฤษภาคม 2554:;:จุล:สลักเพชร,:สัมภาษณ์,,:3:
พฤษภาคม 2554:;:หน่อย:ฉายแก้ว,:สัมภาษณ์,,20 เมษายน 2555) 

ปี พ.ศ. 2526 มีหนังสือที่จัดทําโดยกลุ่มคนท้องถิ่นซึ่งแสดงให้เห็นถึงการรับรู้สาระใหม่
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งตามการนําเสนอของนักวิชาการที่ทําการศึกษาปราสาทพนมรุ้งในช่วงนั้น  ซึ่ง
สะท้อนถึงข้อเสนอของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี คือการชี้ให้เห็นถึง       
การดํารงอยู่ของกษัตริย์ท้องถิ่นตามที่ปรากฏชื่อในศิลาจารึกซได้แก่:หนังสือเรื่อง ประวัติมหาดไทย
ส่วนภูมิภาคจังหวัดบุรีรัมย์  ซึ่งระบุว่า 

 
จากศิลาจารึกซึ่งพบที่เขาพนมรุ้งได้กล่าวถึงพระนามกษัตริย์ที่เป็นผู้อุปถัมภ์ในการสร้าง
และดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งเป็นคนละองค์กับกษัตริย์ที่ปกครองนครวัด เช่น      
หิรัณยะวรมัน กษีตินทราทิตย์ วิเรนทรวรมัน เป็นต้น...แสดงให้เห็นว่าจะต้องมีกษัตริย์ที่
มีอํานาจปกครองดินแดนแถบนี้เป็นอิสระแต่ยอมรับความเป็นผู้นําของพระนคร 
(สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย์, 2526, น. 27) 
 
ข้อความเดียวกันนี้มีการหยิบยกไปนําเสนอไว้ในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทาน   

เพลิงศพของขุนสมรรถการอักษรกิจ  ชาวบุรีรัมย์ จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2529 ด้วย (สมรรถการอักษรกิจ, 
ขุน, 2529, น. 37) และต่อมา “ชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง” ได้รับการระบุอย่างชัดเจน ในหนังสือ 
ปราสาทหินพนมรุ้ง ของ ดร.สรเชต วรคามวิชัย นักวิชาการท้องถิ่น แห่งวิทยาลัยครูบุรีรัมย์ จัดพิมพ์
ในปี พ.ศ. 2528 ว่า  

 

                                                           
14-ตามตํานานดังกล่าว ปาจิต เจ้าชายแห่งนครธมเป็นผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งเพ่ือครองคู่

กับนางอรพิมหลังผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆ-มาได้d(ปราโมทย์dทัศนาสุวรรณ,d2525,-น.-80)dและ    
นางอรพิมเป็นผู้ปลูกต้นฝูายคําที่ออกดอกสีเหลืองสดใสบนยอดเขาเพ่ือเฉลิมฉลองการอยู่ร่วมกัน
ดังกล่าว (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554) 

15-เป็นต้นไม้ พ้ืนเมืองที่ เคยเรียกกันว่าต้นหีผี  แต่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ       
สยามบรมราชกุมารี ทรงพระราชทานนามใหม่ให้สุภาพขึ้น โดยเป็นต้นไม้ที่ถูกอ้างในตํานานปาจิต -
อรพิม เช่นเดียวกับต้นฝูายคําหรือสุพรรณิการ์ 
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จากหลักฐานศิลาจารึกนี้จะเห็นได้ว่าผู้สร้างปราสาทหินพนมรุ้งอย่างน้อยที่สุดก็เป็นส่วน
ปรางค์ประธานคือท่านหิรัณยะ...แต่ปราสาทหินพนมรุ้งมีการสร้ าง-เติม-เสริม-แต่ง
ติดต่อกันมาราว 400 ปี และก็ยังไม่เสร็จสมบูรณ์ ดังนั้น ปราสาทแห่งนี้จึงมิใช่สิ่งที่     
คนเดียวสร้าง ท่านหิรัณยะคงไม่ใช่คนแรกและมิใช่คนสุดท้าย แต่จะเป็นผู้สร้างช่วงหนึ่ง
หรือส่วนหนึ่งที่มีความสําคัญอย่างยิ่งซึ่งอาจเป็นปรางค์ประธานทั้งหลังหรือส่วนหนึ่งก็ได้ 
(สรเชต วรคามวิชัย, 2528, น. 26-27)  
 
หนังสือ บุรีรัมย์ 29  ซึ่งเป็นรายงานประจําปีของจังหวัดบุรีรัมย์ฉบับแรกที่นําเสนอ

ข้อมูลปราสาทพนมรุ้งเป็นบทความเสริม ในส่วนหน้าก่อนนําเสนอรายงานผลการดําเนินงานของ
จังหวัดตามแบบรายงานประจําปีทั่วไป อันเป็นการตอบสนองนโยบายของผู้ว่าราชการจังหวัดคือ  
นายพร อุดมพงษ์ที่ต้องการพัฒนาปราสาทพนมรุ้งให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวสําคัญของจังหวัดตาม
แนวนโยบายของรัฐที่เน้นการส่งเสริมการท่องเที่ยว โดยมีบทความที่นําเสนอ “องค์ความรู้” ด้าน
สถาปัตยกรรมและศิลปกรรม กับด้านอ่ืนๆ ที่อ้างอิงกับข้อสันนิษฐานของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งระบุว่า 
“ปราสาทหินพนมรุ้งสร้างโดยท้าวหิรัญยะ เชื้อสายกษัตริย์เขมร”d(จังหวัดบุรีรัมย์,d2529,dน.d25)  
และมีการนําชื่อนั้นไปใช้ในการตั้งชื่อว่า “หิรัญยวิถี”16 ให้กับถนนลาดยางสายใหม่ที่เป็นทางเชื่อมต่อ
ปราสาทพนมรุ้งกับบ้านโคกเมืองที่ตั้งปราสาทเมืองต่ํา และเป็นเส้นทางสายใหม่ขนาดมาตรฐานจาก
อําเภอประโคนชัยสู่เขาพนมรุ้ง-ผ่านต่อไปยังตําบลตาเปฺก-อําเภอเฉลิมพระเกียรติ-(จังหวัดบุรีรัมย์, 
2530,-น. 22)--ซึ่งยังคงเป็น-1-ใน-2-เส้นทางหลักสู่ปราสาทพนมรุ้งในปัจจุบัน--โดยในตอนนั้นมีการ
ติดตั้งปูายชื่อถนนด้วย (เทิด คะเชนทร, สัมภาษณ์,, 22 กุมภาพันธ์ 2554)   

กระนั้น ในปี พ.ศ. 2530 มีการเปลี่ยนข้อสันนิษฐาน “ชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง” เป็น 
“นเรนทราทิตย์” ดังปรากฏในการเขียนบทเพ่ือประกอบการจัดขบวนแห่พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี
กับเทพพาหนะทั้งสิบ--ซึ่งริเริ่มจัดครั้งแรกในปี-พ.ศ.-253017--(จังหวัดบุรีรัมย์,-2530,-น.-39)--และ   

                                                           
16-คุณสามารถ ทรัพย์เย็น อดีตหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ระหว่างปี-พ.ศ. 

2530---2533-และปี-พ.ศ.-2535---2536-เล่าว่า อาจเป็นข้อมูลจากนักวิชาการในจังหวัดหรือ          
กรมศิลปากร ในขณะนั้น ที่ระบุว่าท่านหิรัณยะเป็นกําลังสําคัญในการสร้าง แต่แท้จริงแล้วไม่ใช่ ท่าน
เข้ามาทีหลังคือในยุคที่สามของพนมรุ้ง ซึ่งเมื่อความรู้มากขึ้นและได้ข้อมูลจากจารึกที่เกี่ยวกับปราสาท
พนมรุ้ง ผสมผสานกับความเชื่อของเราด้วย จึงสรุปว่า ปราสาทพนมรุ้งสร้างโดยนเรนทราทิตย์ ซึ่งขึ้น
ไปบําเพ็ญพรตในถ้ําบนภูเขาใหญ่ (สามารถ ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์, 23 มี.ค.54) 

17-หนังสือ บุรีรัมย์ 30  ระบุว่า งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่จัดขึ้นในวันที่ 12 เมษายน 
2530 ประกอบด้วยกิจกรรมชมอาทิตย์ส่อง 15 ช่องประตู การเดิน-วิ่งขึ้นสู่ปราสาทพนมรุ้งชิงถ้วย
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ตอกย้ําด้วยการเขียนบทการแสดงแสงและเสียงที่เริ่มครั้งแรกในปี-พ.ศ.-2531--เป็นเรื่องราวของ
นเรนทราทิตย์ เชื้อพระวงศ์ของกษัตริย์กัมพูชา ผู้พ่ายแพ้การชิงราชบัลลังก์กับพระเจ้าสุริยวรมันที่  2 
จนตัดสินใจหนีราชภัยออกจากเมืองพระนครมาบําเพ็ญพรตที่เขาพนมรุ้งและสร้างปราสาทขึ้นบนยอด
เขาเพ่ือบูชาพระศิวะ เทพเจ้าผู้ซึ่งไม่ได้รับการบูชาจากสุริยวรมันที่ 2 ผู้ศรัทธาในพระวิษณุ (จังหวัด
บุรีรัมย์, 2531, น. 33-38) และมีการระบุชัดเจนในหนังสือบุรีรัมย์ 31 ว่า ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งคือ
นเรนทราทิตย์ (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531, น. 27) เช่นเดียวกับที่ระบุในหนังสือเรื่องปราสาทพนมรุ้งของ
กรมศิลปากร ซึ่งถูกนําเสนอซ้ําๆ ในสื่อสิ่งพิมพ์และการนําเสนอต่อสาธารณชนรูปแบบต่างๆ เกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้ง  ทั้งยังปรากฏว่า หนังสือประวัติมหาดไทยส่วนภูมิภาคจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งจัดทําโดย
สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย์ ปี พ.ศ. 2526 ใน “บทที่ 4 บุคคลสําคัญของท้องถิ่น” ได้มีการคัดเลือก
นําเสนอบุคคลสําคัญลําดับที่:1:จากทั้งหมด:4:คน18 คือ “หิรัณยะ นักพรต บุตรชายนเรนทราทิตย์...
เชื่อกันว่าท่านเป็นผู้สร้างประติมากรรมทองอุทิศแด่บิดาของท่าน...ทําให้ท่านสร้างศิลาจารึก...เป็น 
ศิลาจารึกหลักหนึ่งที่อยู่ในปราสาทเขาพนมรุ้ง ทําให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาอันเก่าแก่ของ
ปราสาทเขาพนมรุ้ง” (สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย์,:2526,:น. 115) และหนังสือ วัฒนธรรม พัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดบุรีรัมย์  ซึ่งคณะกรรมการฝุายประมวลเอกสาร
และจดหมายเหตุในคณะกรรมการอํานวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ 
จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธันวาคม 2542 เป็น   
ชุดของหนังสือเล่มใหญ่ที่จัดพิมพ์อย่างสวยงามและแจกจ่ายแก่หน่วยราชการ สถานศึกษาให้เป็น
แหล่งข้อมูลสําคัญของแต่ละจังหวัด  ใน “บทที่ 6 บุคคลสําคัญของท้องถิ่น” ได้มีการคัดเลือกนําเสนอ
บุคคลสําคัญลําดับที่ 2 จากทั้งหมดd6dคน19 คือ “ท่านนเรนทราทิตย์ นักพรตผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง 

                                                                                                                                                                      

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี นั่งช้างชมปราสาท ขบวนแห่รูปปั้นสัตว์ ตลอดจนการแสดงศิลปะ
พ้ืนบ้านและกันตรึมในช่วงบ่าย-(จังหวัดบุรีรัมย์,-2530,-น.-25,-39)-ยังไม่เริ่มจัดการแสดงแสงและ
เสียง 

18-ประกอบด้วย  1.หิรัณยะ นักพรต  2.พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกฯ     
3.พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ์  4.นายสุรวุฒิ บุญญาสาสน์   

19-ประกอบด้วย 1.พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกฯ ผู้ให้กําเนิดจังหวัดบุรีรัมย์
ในนามเมืองแปะ 2.ท่านนเรนทราทิตย์ นักพรตผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง มรดกทางวัฒนธรรมจังหวัด
บุรีรัมย์ 3.พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ์ เจ้าเมืองนักคิดและพัฒนางานอาชีพให้กับประชาชน            
4.นายสุรวุฒิ บุญญาสาสน์ เจ้าเมืองนักพัฒนา ผู้สร้างบุรีรัมย์ให้เป็นเมืองแมนแดนสวรรค์ 5.นายพร       
อุดมพงษ์ ผู้นําที่เปิดโลกทัศน์เมืองบุรีรัมย์ด้านวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว  6.นายสวัสดิ์ คชเสนี 
คหบดีที่ใจบุญ ผู้ส่งเสริมการศึกษา 
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มรดกทางวัฒนธรรมจังหวัดบุรีรัมย์” (คณะกรรมการฝุายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ, :2542,: 
น. 234) อันแสดงให้เห็นถึงความพยายามเชื่อมโยงของคนท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์ภายใต้การยึดถือ  
องค์ความรู้ดังกล่าวและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

งานศึกษาของกรณรงค์ เหรียณระวี (2548) ชี้ให้เห็นว่ามีการจําแนกกลุ่มงานวิชาการที่
เป็นองค์ความรู้/วาทกรรมกระแสหลักกับทวนกระแส ซึ่งมีการอธิบายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบ
ความสัมพันธ์ยุคขอมระหว่างหัวเมืองในอีสานกับกษัตริย์เมืองพระนครแตกต่างกัน  ทว่าจากการอ่าน
งานหลักทั้งสองเล่มของฝุายกระแสหลัก กับงานเขียนของฝุายทวนกระแสอย่างบทความเรื่องรอบภู
พนมรุ้ง ของ ศรีศักร วัลลิโภดม(ในหนังสือแอ่งอารยธรรมอีสาน) ผู้วิจัยในฐานะผู้สนใจที่มีความ
เชี่ยวชาญทางโบราณคดี พบว่าไม่ได้มีส่วนโต้แย้งกันเกี่ยวกับการมีอยู่ของราชวงศ์มหิธรปุระ ในฐานะ
กษัตริย์ท้องถิ่น ที่ปกครองดินแดนลุ่มแม่น้ํามูล และมีสายสัมพันธ์ทางเครือญาติใกล้ชิดกับกษัตริย์  
เมืองพระนคร จนมีเชื้อสายของราชวงศ์นี้หลาย พระองค์ได้ขึ้นครองราชย์ที่เมืองพระนคร20   ผู้วิจัยจึง
เห็นพ้องกับข้อเสนอของเพเลกจีที่ว่าองค์ความรู้ดังกล่าวน่าจะมีส่วนสําคัญในการเชื่อมโยงความเป็น
ไทยให้กับปราสาทขอมได้อย่างแนบเนียนมาก (Peleggi, 2002, p. 53) และจากการที่ผู้วิจัยเคยพา
นักศึกษาไปทัศนศึกษาที่ปราสาทพนมรุ้งติดต่อกันหลายปี (พ.ศ. 2547;-;2551) พบว่าในการนําเสนอ
ของมัคคุเทศก์  นอกจากชื่อนเรนทราทิตย์ แล้วแทบไม่มีชื่อกษัตริย์องค์อ่ืนปรากฏเลย ยกเว้นพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ซึ่งเป็นที่รู้จักแพร่หลายจากการถูกนําเสนอชื่อตามปูายจัดแสดงและข้อมูลตีพิมพ์ใน
เอกสารต่างๆ เกี่ยวกับปราสาทขนาดเล็กจํานวนมากในภาคอีสานและกัมพูชา (หมายถึงอโรคยาศาล
และธรรมศาลา) และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างสิ่งปลูกสร้างกลุ่มสุดท้ายของปราสาทพนมรุ้ง 
[พลับพลากับบรรณาลัย] เท่านั้น (กรมศิลปากร,:2531,:น. 98)  จึงตั้งสมมติฐานว่าความพิเศษในจุดนี้
น่าจะเป็นที่สนใจของคนท้องถิ่นบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่ออ่านงานศึกษากรณีปราสาทพิมายของ 
ฝนวันจันทร์ ศรีจันทร์ (2543) ที่ระบุถึงการลบเลือนตํานานท้องถิ่นด้วยประวัติศาสตร์ ซึ่งมีการนํา 
“พระเจ้าชัยวรมันที่7”  ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมความเชื่อของผู้คนในท้องถิ่นพิมาย ทําให้ผู้วิจัย
เตรียมใจว่าอาจได้พบการยอมรับและเลือกสรรประวัติศาสตร์ส่วนใดส่วนหนึ่งของปราสาทพนมรุ้งไป
เป็นส่วนหนึ่งของความรู้ความเชื่อของผู้คนในท้องถิ่นพนมรุ้งในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง   

ทว่า การณ์กลับเป็นตรงกันข้าม นอกจากบุคคลที่เป็นมัคคุเทศก์ประจําอุทยานและ
เจ้าหน้าที่อุทยานซึ่งสามารถระบุ “นเรนทราทิตย์” ได้คล่องแล้ว มีน้อยคนที่พูดถึงชื่อผู้สร้างปราสาท
พนมรุ้ง ซึ่งมีทั้งการระบุว่าเป็น นเรนทราทิตย์ ที่ไม่รู้ว่าเป็นใคร (พศิน ภูมาศ, สัมภาษณ์,, 24 

                                                           
20-ได้แก่-พระเจ้าชัยวรมันที่-6-(พ.ศ.-1625;-;1652),-พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่-1-(พ.ศ.

1652;-;1655),-พระเจ้าสุริยวรมันที่ -2-(พ.ศ.-1655;-;1693),-พระเจ้าธรณีนทรวรรมันที่ -2-และ     
พระเจ้าชัยวรรมันที่ 7 (กรมศิลปากร, 2531, น. 84-89) 
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กุมภาพันธ์ 2554; ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์,, 6 เม.ย.56) หิรัญยวรมัน (ผล ทิชาชาติ, สัมภาษณ์,, 5 
พฤษภาคม 2554) ชัยวรมันที่ 7 (เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์,, 26 พฤษภาคม 2554)  คนส่วนใหญ่ (ทั้ง
ในช่วงสํารวจปี พ.ศ. 2554 และช่วงเก็บข้อมูลสนามปี พ.ศ. 2555;-;2556) ตอบว่าไม่รู้ให้ไปถามกรม
ศิลปากรเอง และแสดงท่าทีไม่สนใจจะถามต่อหรือพูดถึงอีก  เบื้องต้นผู้วิจัยสงสัยว่าท่าทีดังกล่าวเป็น
การแสดงออกถึงการต่อต้านองค์ความรู้กระแสหลักที่ถูกนําเสนอโดยกรมศิลปากรหรือไม่ แต่การ
พูดคุยสอบถามต่อไปเรื่อยๆ จากคนจํานวนมากทั้ง “ผู้รู้” ที่ชาวบ้านหลายคนแนะนําให้ไปสอบถาม 
กับกลุ่มผู้นําชุมชนและกลุ่มครูที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งซึ่งเป็นงาน
ประจําปีซึ่งเป็นกิจกรรมหลักที่มีการอ้างชื่อ     “นเรนทราทิตย์” กับ “พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี” 
ผู้เป็นมารดาของนเรนทราทิตย์ อันเป็นการ ตอกย้ําให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องและนักท่องเที่ยวรับทราบใน
ฐานะองค์ความรู้หรือความจริง ที่น่าจะนําไปสู่การจดจําชื่อนเรนทราทิตย์ได้บ้าง  ทําให้พบว่ากลุ่มคน
ที่ยอมรับและสนใจองค์ความรู้กระแสหลัก โดยแสดงออกอย่างกระตือรือร้น เช่น ชวนพูดคุยหรือ
สอบถามหรือถกเถียงเกี่ยวกับวิธีสร้างปราสาท (เช่น แหล่งตัดหิน วิธีตัดหิน การลําเลียงหินขึ้นภูเขา 
วิธียกหินขึ้นสร้างปราสาท ฯลฯ) หรือกําหนดอายุสมัยของปราสาทแต่ละหลัง (พุทธิ มนตรี, สัมภาษณ์
,, 22 กุมภาพันธ์ 2554; โชติมา ยิ้มชื่น, สัมภาษณ์,, 22 พฤษภาคม 2554; ช่อง อนันตึก, สัมภาษณ์,, 
29:ตุลาคม 2555) หรือสาระด้านพิธีกรรมความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งตามองค์ความรู้ที่
ระบุว่าเป็นสถานที่บูชาพระศิวะ (จิราภรณ์ เปียนประโคน, สัมภาษณ์,, 2 เมษายน 2554; นภา เอ่ียมศิ
ร,ิ สัมภาษณ์,, 14 เมษายน 2555; โกสุม มูนคํา, สัมภาษณ์,, 19 ตุลาคม 2555) เป็นต้น ยังแสดงท่าที
ปฏิเสธการรับรู้ชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง ทั้งที่เมื่อผู้วิจัยลองถามถึงชื่อนเรนทราทิตย์ว่าเป็นใคร พบว่า
แต่ละคนรู้จักชื่อดังกล่าว แต่ไม่ต้องการพูดถึง โดยมีทั้งคนที่แสดงออกด้วยการนิ่งเฉย (โชติมา ยิ้มชื่น, 
สัมภาษณ์,, 22 พฤษภาคม 2554; โกสุม มูนคํา, สัมภาษณ์,, 19 ตุลาคม 2555)  กับคนที่แสดง
ความเห็นสั้นๆ ในทํานองปฏิเสธ เช่น เป็นเรื่องแต่งเพ่ือการท่องเที่ยว (พุทธิ มนตรี, สัมภาษณ์,, 22 
กุมภาพันธ์ 2554; ช่อง อนันตึก, สัมภาษณ์,, 29 ตุลาคม 2555; ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์,, 6 เม.ย.
56)   ไม่มีกษัตริย์ขอมชื่อนี้ (จําลอง จุดโต, สัมภาษณ์,,-20-เมษายน 2555-;-สวาท-ศรีผดุง,-สัมภาษณ์
,,-26-ตุลาคม 2555-;-อดิศักดิ์-บุญหนัก, -สัมภาษณ์,,           6 เมษายน 2554)  บอกว่าเป็นชัยวรมัน
ที่ 7 ยังน่าเชื่อกว่า (จิราภรณ์ เปียนประโคน, สัมภาษณ์,, 2 เมษายน 2554; นภา เอ่ียมศิริ, สัมภาษณ์
,, 14 เมษายน 2555) เป็นต้น ผู้วิจัยจึงลองวิเคราะห์ประเด็นที่สร้างความไม่น่าเชื่อถือขององค์ความรู้
ดังกล่าวตามทัศนะของคนท้องถิ่นในชุมชนตาเปฺกและบุ ภายใต้บริบทการนําเสนอองค์ความรู้ดังกล่าว
ในช่วงปี พ.ศ. 2529;-;2532 ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่ปราสาทพนมรุ้งได้รับความสนใจจากคนท้องถิ่น 
รวมถึงสาธารณชนอย่างมาก เนื่องจากเป็นช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง 
และเกิดเหตุการณ์ทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ในปี พ.ศ. 2530 ดังนี้  
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1):การระบุว่า“นเรนทราทิตย์”เป็นชื่อที่ไม่ปรากฏในรายพระนามกษัตริย์เมืองพระนคร 
และยังไม่มีคําคุ้นเคยอย่าง “วรมัน” ที่มักปรากฏในพระนามกษัตริย์ขอม จึงน่าเชื่อถือน้อย โดยเฉพาะ
อย่างเมื่อเปรียบเทียบกับ “พระเจ้าชัยวรมันที่ 7”ที่ได้รับการเผยแพร่ว่าเป็นผู้สร้างปราสาทขนาดเล็ก
จํานวนมากที่พบเห็นในเขตอีสานใต้  สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้รายพระนามกษัตริย์เมืองพระนคร 
และกรอบความรู้ว่าการสร้างปราสาทขนาดใหญ่อย่างปราสาทพนมรุ้งมักเป็นผลงานของกษัตริย์ ซึ่ง
ตามประวัติศาสตร์ทางการได้ระบุถึงกษัตริย์ขอมหลายพระองค์ที่สร้างหรือบูรณะสิ่งปลูกสร้างที่
ปราสาทพนมรุ้ง เช่น มีเทวาลัยที่ได้รับการสร้างหรืออุปถัมภ์จากพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 และ
ดัดแปลงปล่องภูเขาไฟเก่าเป็นบาราย และพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ถวายที่ดินให้กับเทวสถานพนมรุ้งและ
ให้มีการปักหลักเขตที่ดินของเทวสถาน พร้อมสร้างเมือง อาศรมให้โยคี นักพรต (กรมศิลปากร,:2531, 
น. 81-82) เป็นต้น  ล้วนอยู่ในรายพระนามกษัตริย์เมืองพระนครทั้งสิ้น ยิ่งกว่านั้น ด้วยสถานภาพการ
เป็นผู้ปกครองเมืองในอีสาน ซึ่งมิได้มีอํานาจบารมียิ่งใหญ่อย่างกษัตริย์เมืองพระนครที่เป็นศูนย์กลาง
อํานาจในขณะนั้น  การนําเสนอชื่อของท่านจึงใช้คํานําหน้านามว่า “ท่าน” แทนที่จะเป็น “พระเจ้า” 
อย่างพระนามกษัตริย์ขอม (กรมศิลปากร,:2531,:น. 90) แต่จากพ้ืนฐานการรับรู้ประวัติศาสตร์ขอม  
ที่ผ่านมาของคนท้องถิ่นว่ากษัตริย์ขอมเป็นผู้ปกครองอาณาจักรที่ครอบคลุมดินแดนอีสาน (ดังที่เคย
นําเสนอแล้วในหัวข้อ 4.2.2) จึงขัดแย้งกับกรอบความรู้ใหม่ว่าด้วยการปกครองแบบมัณฑละของรัฐ
โบราณ อันเป็นพ้ืนฐานของข้อเสนอใหม่ว่า “นเรนทราทิตย์” เป็นผู้ปกครองเมืองในอีสาน  ขณะที่มี
กษัตริย์องค์อ่ืนปกครองเมืองพระนครในกัมพูชา  ทําให้สถานะผู้ปกครองดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
เข้าใจได้ และทําให้เกิดความสับสน ดังปรากฏว่า  หนังสือวัฒนธรรม พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดบุรีรัมย์  ที่หยิบยกชื่อนเรนทราทิตย์เป็นบุคคลสําคัญของจังหวัด
บุรีรัมย์ในฐานะนักพรตผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง โดยระบุประวัติไว้อย่างคลุมเครือว่าเป็นโอรสของ   
พระนางภูปตินทรลักษมี(ซึ่งไม่ระบุว่าเป็นใคร) และว่า “ท่านได้ครอบครองราชสมบัติในกัมพูชา” 
(คณะกรรมการฝุายประมวลเอกสารฯ, 2542, น. 234) ซึ่งขัดแย้งกับการรับรู้รายพระนามกษัตริย์ 
เมืองพระนครดังกล่าว 

2) เรื่องราวแวดล้อมชื่อ “นเรนทราทิตย์”  มีเพียงชุดเดียวตามสาระในหนังสือเล่มหลัก
ของกรมศิลปากรซึ่งยังคงถูกคัดลอกแบบไม่มีรายละเอียดเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาในการผลิต
สิ่งพิมพ์ของคนท้องถิ่นช่วงหลังจากนั้น21 อันเป็นผลมาจากข้อจํากัดในการค้นพบหลักฐานที่ระบุ

                                                           
21-ในหนังสือ บุรีรัมย์  ที่เอกชนรายหนึ่งจัดพิมพ์ พิมพ์เป็นบรรณาการในงานพระกฐิน

พระราชทาน ณ วัดกลาง อําเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ เมื่อวันที่:1 พฤศจิกายน:พ.ศ. 2540 เพ่ือให้
ความรู้เกี่ยวกับสถานที่สําคัญของจังหวัดบุรีรัมย์ ในส่วนของปราสาทพนมรุ้ งเป็นบทความที่ระบุชื่อ
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ถึงนเรนทราทิตย์ ซึ่งนอกจากจารึกที่เก่ียวข้องกับปราสาทพนมรุ้งแล้ว ไม่ปรากฏหลักฐานที่อาจช่วยให้
มีการสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งและ/หรือนเรนทราทิตย์ในแง่มุมอ่ืนอีก ซึ่งน่าจะ
ช่วยเสริมความเข้าใจของคนทั่วไปต่อสถานะผู้ปกครองเมืองดังกล่าวได้ แม้ว่าในระยะหลังความสนใจ
ศึกษาเกี่ยวกับพระเจ้าชัยวรมันที่:7:ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็นมหาราชองค์สุดท้ายแห่งอาณาจักร
เมืองพระนคร และมีประวัติว่าเป็นเชื้อสายของราชวงศ์มหิธรปุระที่ได้ครองราชบัลลังก์เมืองพระนคร 
แต่คําอธิบายเกี่ยวกับราชวงศ์มหิธรปุระและความสัมพันธ์ระหว่างเมืองในอีสานที่อยู่ใต้การปกครอง
ของราชวงศ์ดังกล่าวกับเมืองพระนครไม่ได้รับการเผยแพร่มากพอที่จะช่วยเสริมความเข้าใจแก่      
คนท้องถิ่นซึ่งยังคงอาศัยกรอบความรู้เดิมว่ากษัตริย์ขอมเป็นผู้ปกครองอาณาจักรที่ครอบคลุมดินแดน
อีสานเช่นเดิม  

3) การนําเสนอเรื่องราวของ “นเรนทราทิตย์” ในกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว ตั้งแต่ป ี
พ.ศ. 2530:ด้วยการเขียนบทนําเสนอเป็นภูมิหลังให้กับขบวนแห่ในงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง:และ 
บทการแสดงแสงและเสียง :(ในปี-พ.ศ. -2531):โดยนายสามารถ ทรัพย์ เย็น หัวหน้าอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้งในขณะนั้นเป็นผู้เขียนบทดังกล่าว  ซึ่งนายสามารถได้บอกเล่าอย่างเปิดเผย
ตลอดมาว่า เขาแต่งเติมประวัติศาสตร์จากจารึกที่ระบุชื่อนเรนทราทิตย์ โดยอาศัยจินตนาการของ
ตนเองสร้างคําอธิบายสาเหตุที่นเรนทราทิตย์ไม่อยู่ในเมืองพระนครกลับมาสร้างปราสาทในที่ห่างไกล
ว่าเป็นผลจากความขัดแย้งกับกษัตริย์คือพระเจ้าสุริยวรมันที่:2:จนต้องหนีราชภัย (สามารถ:ทรัพย์เย็น, 
สัมภาษณ์,,-23-มี.ค.54) ซึ่งผู้สนใจที่ติดตามองค์ความรู้ของกรมศิลปากรจะทราบดีว่า เป็นเนื้อหาที่
ขัดแย้งกับข้อมูลจากศิลาจารึกซึ่งระบุว่า นเรนทราทิตย์สร้างสระน้ําศรีสูรยะเพ่ือแสดงความเคารพต่อ
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และการบวชเป็นนักพรตมิได้ทําให้ท่านสูญเสียสถานภาพการเป็นผู้ปกครอง
ดินแดนของราชวงศม์หิธรปุระแต่อย่างใด:(กรมศิลปากร,:2531,:น. 91-92) ยิ่งกว่านั้นการจัดขบวนแห่
เน้นไปที่พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี พระมารดาของนเรนทราทิตย์ ที่ถูกระบุ(ตามบท)ว่าเสด็จจาก
นครธมมาเยี่ยมบุตรพร้อมนําสัตว์พาหนะมาถวายเทพเจ้าที่ปราสาทพนมรุ้ ง ซึ่งตามองค์ความรู้ของ
กรมศิลปากรไม่เคยนําเสนอการพบธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวในอารยธรรมขอมเลย และยังไม่มีความ
สมเหตุสมผลด้วย เนื่องจาก “ตามคัมภีร์ปุราณะระบุว่าเทพผู้รักษาทิศ(และสัตว์พาหนะ) สถิต ณ   
เขาพระสุเมรุ หรือก็คือตัวปราสาทพนมรุ้งอยู่แล้ว จึงไม่ทราบว่าจะแห่สัตว์พาหนะด้วยเหตุใด”      
(นงคราญ สุขสม, 2546, น. 118)  เป็นเหตุให้หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งคนต่อๆ มาแสดง
ความคิดเห็นโต้แย้งความน่าเชื่อถือของเรื่องราวที่ถูกนําเสนอมาโดยตลอด ดังปรากฏในบทความ
ตีพิมพ์ปี พ.ศ. 2546 ของนงคราญ สุขสม และคําบอกเล่าของชุติมา จันเทพ หัวหน้าอุทยาน

                                                                                                                                                                      

ผู้เขียนคือ สรเชต วรคามวิชัย และกรมศิลปากร ซึ่งเป็นการคัดลอกแบบไม่มีรายละเอียดเพ่ิมเติมหรือ
เปลี่ยนแปลงจากท่ีนําเสนอไว้ในหนังสือปราสาทพนมรุ้งเล่มหลักเลย   
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ประวัติศาสตร์พนมรุ้งคนปัจจุบันและเจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งบางท่านที่ผู้วิจัยได้มี
พูดคุยด้วยระหว่างการจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งปี พ.ศ. 2554;-;2556 (ศักดิ์ศรี เบญจลักษณ์, สัมภาษณ์,,    
5 เมษายน 2554:;:เทิด คะเชนทร,:สัมภาษณ์,,:22 กุมภาพันธ์ 2554:;:เสถียร:ทรัพย์เย็น,:สัมภาษณ์
,,:23 กุมภาพันธ์ 2554) ซ่ึงล้วนลดทอนความน่าเชื่อถือของเรื่องราวที่ถูกนําเสนอ อันส่งผลให้การมีอยู่
ของนเรนทราทิตย์กลายเป็นส่วนหนึ่งของความไม่น่าเชื่อถือนั้นด้วย แม้บุคคลเหล่านั้นจะมิได้โต้แย้ง
ความถูกต้องของการระบุชื่อผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งว่าเป็นนเรนทราทิตย์ก็ตาม   

นอกจากนี้ การเปลี่ยนชื่อผู้สร้างจาก “หิรัญยะวรมัน” ในปี พ.ศ. 2529 ซึ่งกรมศิลปากร
และทางจังหวัดบุรีรัมย์ยังไม่จัดงานส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง  เป็น “นเรนทราทิตย์” ในปี 
พ.ศ. 2530 ซ่ึงกรมศิลปากรร่วมกับจังหวัดบุรีรัมย์เริ่มจัดงานส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้งเป็น
ปีแรก  ทําให้คนท้องถิ่นเห็นแรงจูงใจในการสร้างเรื่องราวที่ไม่จําเป็นต้องเป็นความจริงสําหรับนํามาใช้
ในการส่งเสริมการท่องเที่ยว จึงเชื่อได้ง่ายขึ้นว่าเป็นชื่อ(และเรื่องราว)ที่แต่งขึ้น    

หากวิเคราะห์ด้วยคุณลักษณะของวาทกรรมแล้วจะพบว่า การก่อรูปของวาทกรรมให้
เป็นชุดความรู้/ความจริงที่ผู้คนยอมรับเชื่อถือตามย่อมประกอบไปด้วยสาระหลากหลายที่รายล้อม
กรอบความรู้บางอย่าง :มีได้ทั้งรายละเอียดเนื้อหาที่สนับสนุนคล้อยตามและขัดแย้งกันเอง :แต่
สนับสนุนกรอบความรู้บางอย่างนั้นร่วมกันd(Foucault,-1991,-pp.-54-55)  ทว่า ข้อเสนอเกี่ยวกับ   
“นเรนทราทิตย์” ขาดสาระที่หลากหลาย และการขยายความต่อของงานศึกษาในระดับท้องถิ่น หรือ
แม้แต่งานของกรมศิลปากรเอง ซึ่งคาดได้ว่าเป็นผลจากข้อจํากัดในการไม่พบหลักฐานใหม่ที่จะ
เอ้ืออํานวยต่อการผลิตองค์ความรู้ในกรอบความรู้ดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ในการสืบค้นเอกสารระหว่าง
ปี พ.ศ. 2555;-;2556 ผู้วิจัยค้นไม่พบงานชิ้นอ่ืนที่กรมศิลปากรหยิบยกชื่อ “นเรนทราทิตย์” มา
นําเสนอ รวมถึง ไม่มีงานนําเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับ “ราชวงศ์มหิธรปุระ” ในลักษณะที่ช่วยให้เกิด
การรับรู้กรอบความรู้ใหม่ที่ว่ามีผู้ปกครองเมืองในอีสานที่เป็นอิสระจากเมืองพระนครอย่างต่อเนื่อง   
แม้แต่เอกสารประกอบการบรรยายเรื่องพัฒนาการทางวัฒนธรรมในภาคอีสานจากหลักฐานทาง
โบราณคดีและประวัติศาสตร์ (เน้นพ้ืนที่ในเขตจังหวัดชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์และสุรินทร์)  จัดทํา
โดยสํานักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ท่านหนึ่งมอบให้ผู้วิจัยเป็น
ตัวอย่างเอกสารประกอบการอบรมผู้นําชุมชนละแวกเชิงเขาพนมรุ้ง ที่สํานักงานอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้งจัดขึ้นเป็นประจํา (เอกสารไม่ระบุปีพิมพ์ แต่มีบทความที่ระบุถึงจํานวนรายได้จากการ
ท่องเที่ยว ปี พ.ศ. 2551-จึงคาดว่าจัดพิมพ์ในราวปี พ.ศ. 2552)dยังมีบทความเรื่องdประวัติศาสตร์
และโบราณคดีอารยธรรมในประเทศไทย --ระบุรายพระนามกษัตริย์ท้องถิ่นที่ปรากฏในจารึกเขมร
โบราณที่พบในประเทศไทย “ได้แก่ พระเจ้าศิวทัตต์ พระเจ้านฤเปนทรปติวรมัน พระเจ้าชัยสิงหวรมัน  
พระเจ้าปวรเสนะ พระเจ้าธรรมเสนะ พระเจ้าศรีเสารยวรมัน พระเจ้าภคทัตต์ พระเจ้าสุนทรปรากรม 
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พระเจ้าสุนทรวรมัน พระเจ้านรปติสิงหวรมัน และพระเจ้ามงคลวรมัน เป็นต้น” (มยุรี:วีระประเสริฐ
และ สฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง, ม.ป.ป., น. 13)  โดยไม่มีชื่อ “นเรนทราทิตย์” หรือ “หิรัญยะวรมัน”  

ขณะที่บทความเดียวกันมีหัวข้อย่อยว่าด้วย ชื่อบ้านนามเมืองโบราณในอารยธรรมขอม
ที่พบในประเทศไทย ซึ่งระบุถึง  

 
มหิธรปุระ เมืองแห่งบรรพบุรุษของกษัตริย์ผู้ทรงอานุภาพของกัมพูชา 2 พระองค์คือ
พระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 สันนิษฐานว่าอาจจะตั้งอยู่ในบริเวณที่
ราบลุ่มแม่น้ํามูล โดยมีเมืองพิมายเป็นศูนย์กลาง พนมรุ้ง ซึ่งเป็นชื่อเรียกภูเขาและ     
ตัวปราสาทท่ีตั้งอยู่บนภูเขาลูกเดียวกันนี้ในปัจจุบัน คือชื่อเก่าดั้งเดิมที่มีปรากฏหลักฐาน
อยู่ในจารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง นอกจากนี้ยังพบว่าพนมรุ้งเป็นชื่อของบ้านเมืองสําคัญ
ในสมัยนั้นด้วย (มยุรี วีระประเสริฐ และสฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง, ม.ป.ป., น. 16-17)   
 
บทความลําดับถัดมาในเล่มเดียวกันเรื่องร่องรอยหลักฐานของบ้านเมืองโบราณสมัย

ประวัติศาสตร์ตอนต้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระบุถึงหลักฐานจากจารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่ง
น่าจะหมายถึงหลักฐานเดียวกับที่ระบุไว้ในหนังสือ ปราสาทพนมรุ้ง  เอกสารเล่มหลักของกรม
ศิลปากร ว่า  

 
หลักฐานจากจารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้งทําให้ทราบว่า ในเวลานั้นมีบุคคลสําคัญใน
ราชวงศ์มหิธรปุระที่เป็นพระญาติของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 คือ นเรนทราทิตย์ เสด็จ 
มาจากเมืองพระนครและมาบวชเป็นนักพรตอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเป็นที่สถิตของ
เทพยดารักษาบ้านเมือง ผู้มีพระนามว่า กมรเตงชคต วนัมรุง และในบริเวณใกล้เคียง
ระหว่างที่ตั้งปราสาทเมืองต่ําและปราสาทพนมรุ้ง คงเป็นบ้านเมืองใหญ่จึงมีการสร้าง
โรงพยาบาลในบริเวณดังกล่าวถึง 2 แห่ง (มยุรี วีระประเสริฐ และสฤษดิ์พงศ์ ขุนทรง, 
ม.ป.ป., น. 25)   
 
กล่าวอีกนัยคือเป็นการนําเสนอที่ทําให้ผู้อ่านอย่างผู้วิจัยสับสนว่า องค์ความรู้ปัจจุบัน

ของกรมศิลปากรเปลี่ยนจากการระบุว่า นเรนทราทิตย์คือกษัตริย์ท้องถิ่นผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง เป็น 
นเรนทราทิตย์(ซึ่งไม่ทราบว่าเป็นผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งหรือไม่) เป็นเพียงเชื้อพระวงศ์ (ไม่ใช่กษัตริย์) 
จากเมืองพระนคร ที่มาบวชและพํานักอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้งเท่านั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ ไม่มีกษัตริย์
ท้องถิ่นที่ปกครองดินแดนแถบพนมรุ้งอย่างที่เคยกรมศิลปากรเคยนําเสนอไว้ในหนังสือเล่มหลักที่
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ตีพิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. 2531 (แม้ว่าเอกสารดังกล่าวจะตีพิมพ์ใหม่อีกหลายครั้งโดยไม่ได้เปลี่ยนเนื้อหา  
ส่วนนี้ก็ตาม) 

ในทางตรงข้าม ข้อมูลเกี่ยวกับ “พระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ซึ่งเป็นผู้สร้างสิ่งก่อสร้าง     
สมัยสุดท้ายของปราสาทพนมรุ้ง คือ บรรณาลัย และพลับพลา  กลับมีปรากฏแพร่หลายทั้งใน      
ปูายจัดแสดงและข้อมูลเกี่ยวกับปราสาทแห่งอ่ืนๆ22  สืบเนื่องจากการที่มีจํานวนมากในอีสาน และ
ได้รับการบูรณะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ หลังปี พ.ศ. 2540 พร้อมนําเสนอองค์ความรู้เพ่ิมเติมจากการศึกษา     
ทางวิชาการdภายใต้กรอบความรู้เดิมว่าด้วยความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรขอมที่มีอํานาจปกครอง
ครอบคลุมดินแดนอีสาน-(ทิพย์วรรณ-วงศ์อัสสไพบูลย์ ,-2555,-น.-16-17)ddโดยเฉพาะอย่างยิ่ง        
องค์ความรู้ว่าด้วย “ราชมรรคา” หรือถนนโบราณ ตามเส้นทางสายสําคัญในการขยายอาณาจักร 
เมืองพระนคร ซึ่งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ทรงโปรดให้สร้างธรรมศาลาและอโรคยาศาลไว้เป็นระยะ อันมี
งานวิจัย “โครงการค้นหาและพัฒนาสารสนเทศของราชมรรคาสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7” ของปานใจ 
ธารทัศนวงศ์ และสุรัตน์ เลิศล้ํา และคณะ ซึ่งเริ่มดําเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 โดยใช้เทคโนโลยีทาง
ภูมิศาสตร์ช่วยในการลากเส้นเชื่อมโยงถนนเหล่านั้นจนกลายเป็นเครือข่ายถนนหลวงที่เชื่อมโยงเมือง
สําคัญใต้ปกครองถึงเมืองหลวงพร้อมจินตนาภาพของการเป็นอาณาจักรที่ปกครองแบบรวมศูนย์
อํานาจอยู่ที่เมืองหลวงและมีเทคโนโลยีก้าวหน้าถึงขนาดตัดถนนเป็นเส้นทางเกือบตรงได้ราวกับถนน
ในยุคสมัยใหม:่(ทรงพร ตั้งพิบูลย์เวช, 2552) ซ่ึงได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง 

นอกจากนี้ ตามวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่คนท้องถิ่นรับรู้ การจัดกิจกรรม
ส่งเสริมการท่องเที่ยวด้วยการสร้างสรรค์เรื่องเล่าและ/หรือดัดแปลงประเพณีวัฒนธรรมเดิม หรือ
แม้แต่สร้างประเพณีวัฒนธรรมใหม่ขึ้นเพ่ือตอบสนองความสนใจของนักท่องเที่ยวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอ 
จึงเป็นแรงสนับสนุนให้เชื่อได้ว่าเรื่องราวของนเรนทราทิตย์   ซึ่งไม่สอดคล้องกับกรอบความรู้ตาม  
วาทกรรมประชานิยมนั้นเป็นเรื่องแต่ง  แม้ว่าจะถูกนําเสนอในนามของกรมศิลปากรก็ตาม  

กล่าวโดยสรุป ภายใต้วาทกรรมโบราณสถานที่กํากับให้คนท้องถิ่นยอมรับความ
น่าเชื่อถือให้กับองค์ความรู้ประวัติศาสตร์ของปราสาทพนมรุ้งที่กรมศิลปากรนําเสนอ ซึ่งนับได้ว่าเป็น
การผลิตสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่ให้คําอธิบายอย่างเป็นระบบ มีกรอบเวลาที่ชัดเจนและเชื่อมโยง
ปราสาทพนมรุ้งเข้ากับปราสาทแห่งอ่ืนๆ ในอารยธรรมเดียวกัน ส่งผลให้องค์ความรู้เดิมถูกลดทอน

                                                           
22-สิ่งก่อสร้างสําคัญในรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ.1724;-;1758) เป็นสิ่งก่อสร้าง

ขนาดเล็กที่เรียกว่า อโรคยาศาลและธรรมศาลา  มีจารึกระบุว่าทรงโปรดเกล้าฯ ให้สร้างจํานวน 112 
แห่ง ทั่วดินแดนของพระองค์ และมีการสํารวจพบอโรคยาศาลตั้งอยู่ในภาคอีสานอย่างน้อย 30 แห่ง 
(กฤช เหลือลมัย, 2547, น. 68)  ในตําบลจรเข้มากมี 3 แห่ง เป็นอโรคยาศาล 2 แห่ง ได้แก่ กุฏิฤๅษี
บ้านโคกเมือง และกุฏิฤๅษีบ้านหนองบัวราย ธรรมศาลา 1 แห่ง คือ ปราสาทบ้านบุ  
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ความน่าเชื่อถือและหมดความชอบธรรมในการอธิบายอดีตของปราสาทพนมรุ้ง  ทว่า เมื่อมี         
การนําเสนอเนื้อหาภายใต้กรอบความรู้ใหม่ อันไม่สอดคล้องกับกรอบความรู้เดิมที่เคยรับรู้มา แม้เป็น
สาระความรู้ที่นําเสนอโดยกรมศิลปากรก็ไม่สามารถสร้างการยอมรับอย่างจริงจังจากคนท้องถิ่นที่เป็น
ผู้สนใจประวัติศาสตร์ได้  สิ่งที่ตามมาคือการสร้างชุดคําอธิบายที่อาศัยกรอบความรู้ท้องถิ่นขึ้นแทนดัง
จะนําเสนอต่อไป 

 
 
 
4.5 องค์ความรู้ว่าด้วยชุมชนท้องถิ่นในอดีตที่ไร้ความเชื่อมโยงกับปัจจุบัน 
 

จุดสนใจอีกอย่างของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับ “ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง” คือ กลุ่มคน         
ที่เกี่ยวข้องในการสร้างปราสาทพนมรุ้ง โดยเฉพาะชุมชนที่ตั้งอยู่ ในช่วงก่อสร้าง ซึ่งตามคําบอกเล่าใน
ท้องถิ่นที่มีการผสมผสานองค์ความรู้กระแสหลักมาเรื่อยๆ ระบุว่า  

 
ตามคนเก่าคนแก่เล่ากันต่อๆ มาว่า ปราสาทเมืองต่ํา พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เป็นคนสร้าง 
ความจริงเป็นซําได๋ไม่รู้ แต่สร้างให้ผู้นําชาวบ้านเข้าไปทําพิธีกรรม ไปทําเรื่อยๆ ปฏิบัติ
อยู่นี่ บูชาอะไรก็อยู่นี่ งานใหญ่ๆ จึงขึ้นไปพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่ํามี 3 ประตู ตรงกลาง
ให้เจ้าเมืองเข้า ทางขวาให้ราษฎรเข้า ทางซ้ายเป็นทางออก  บันไดถี่ๆ 7-9 ขั้น เพ่ือให้
เดินสํารวม เอาน้ําสระท่ีตักไปรดศิวลึงค์ แล้วเอามาอาบ-กินก็เซาจากโรค  ส่วนปราสาท
พนมรุ้งให้ผู้นําแต่งตั้งคนไปเฝูาดูแล  คิดว่าคนสร้างคงเป็นคนเดียวกัน (ประพัฒน์    
แวววงษ์, สัมภาษณ์,, 4 พฤษภาคม 2554)   
 
กล่าวอีกนัยคือการสร้างปราสาทขนาดใหญ่ต้องมีชุมชนที่เป็นแหล่งแรงงานและ

ผู้สนับสนุนด้านต่างๆรองรับ  สอดคล้องกับคําอธิบายตามองค์ความรู้โบราณสถานว่า ปราสาทเมืองต่ํา
น่าจะเป็นเทวสถานของชุมชนที่อยู่มาก่อนหรือใกล้เคียงกับช่วงการสร้างปรางค์น้อยบนยอดเขา   
พนมรุ้ง (พุทธศตวรรษที่ 16) ซึ่งรูปแบบปราสาทแบบมีระเบียงคดล้อมกลุ่มปรางค์ประธาน และมี
กําแพงแก้วล้อมอยู่อีกชั้น แสดงถึงความสําคัญของชุมชนที่มีปราสาทแบบนี้ว่ามีความสําคัญสูงกว่า
ชุมชนที่มีปรางค์ประธาน 3 องค์ล้อมด้วยกําแพงแก้ว และการขุดอ่างเก็บน้ําขนาดใหญ่(ปัจจุบัน
เรียกว่า ทะเลเมืองต่ํา) ไว้ใช้ในการอุปโภคบริโภคแก่ชุมชนก็เป็นอีกสิ่งที่แสดงถึงความสําคัญของชุมชน
บริเวณนี้ด้วย (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 2541, น. 33-34) 
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ขณะเดียวกัน บริเวณเชิงเขาพนมรุ้ง มีชาวบ้านขุดพบซากโครงกระดูกและข้าวของ
เครื่องใช้โบราณกระจัดกระจายอยู่ตามที่นาที่สวนของตนเรื่อยมา จนเชื่อแน่ว่าบริเวณนี้เคยมีชุมชน
โบราณสมัยขอม ซึ่งจากการศึกษาสํารวจของนักวิชาการภายในรัศมี 10 กิโลเมตร รอบเขาพนมรุ้ง  
พบชุมชนโบราณจํานวนกว่า:50:แห่ง (ปรียานุช:จุมพรม,:2548,:น. 257) มีการดํารงอยู่มาตั้งแต่ก่อน
พุทธศตวรรษที่ 15 แต่เพ่ิมจํานวนขึ้นจนเป็นชุมชนหนาแน่นในช่วงที่รับอิทธิพลอารยธรรมเขมร
ระหว่างพุทธศตวรรษที่-15;-;18 ก่อนจะมีการทิ้งร้างชุมชนจํานวนมากไปและคงเหลือชุมชนจํานวน
น้อยที่มีลักษณะเป็น “ชุมชนเล็กๆ ที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลาง มิได้เป็นเมืองสําคัญหรือเป็นศูนย์กลาง
ทางศาสนาเช่นในอดีตท่ีผ่านมา” (ปรียานุช จุมพรม, 2548, น. 270)  ในช่วงหลังพุทธศตวรรษที่ 18  

สภาพดังกล่าว ทําให้เกิดความคาดหวังว่าจะมีคําอธิบายจากผู้เชี่ยวชาญต่ออดีตของ
ชุมชนท้องถิ่นจากสมัยขอมที่สัมพันธ์กับชุมชนในปัจจุบัน โดยเฉพาะในตําบลจระเข้มากที่ประชากร 
กลุ่มหลักเป็นเขมรและมีชุมชนเขมรเก่าแก่ที่ตั้งมาก่อนการตั้งอําเภอประโคนชัยเสียอีก  ทั้งยังมี      
แรงกระตุ้นสําคัญจากข้อเสนอของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี23 ว่า  

 
เป็นที่น่าสังเกตว่าคําภาษาเขมรคํานี้ ไม่มีการเพ้ียนเสียงหรือแม้แต่การเปลี่ยน
ความหมายแต่ประการใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้นมาตั้งแต่สมัย
โบราณได้เรียกชื่อนี้สืบทอดต่อกันลงมาตลอดจนถึงรุ่นลูกรุ่นหลานที่อยู่อาศัย ณ ที่นั้น
และยังคงอยู่มาจนถึงทุกวันนี้แม้ว่าจะมีผู้คนอพยพเข้ามาใหม่อีกเป็นจํานวนมากในระยะ
ต่อมาก็ตาม (เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ, 2521, น. 154)   
 

                                                           
23-ในพระราชนิพนธ์วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท เรื่อง จารึกพบที่ปราสาทพนมรุ้ง ของ 

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ทรงระบุว่า พนมรุ้งมาจากภาษาเขมรที่ปรากฏใน
ศิลาจารึกอักษรขอมพบที่ปราสาทพนมรุ้ง (จารึกพนมรุ้ง 2, 3, 4 และ K1090) คือคําว่า “วฺนํรุง” 
แปลว่า ภูเขาใหญ่ ซึ่งเมื่อเป็นภาษาเขมรปัจจุบันเขียนได้ว่า ภฺนํ รุง อ่านว่า พนมรูง หรือ พนมรุ้ง ใน
ภาษาไทย ซึ่งทั้งสองภาษาหมายถึงภูเขาใหญ่และมีคําว่า “รมยคีรี” หรือภูเขาอันน่ารื่นรมย์ ปรากฏใน
จารึกพนมรุ้ง  7-9 ว่าเป็นที่บําเพ็ญพรตเปรียบได้กับที่บําเพ็ญพรตของพระศิวะบนเขาไกรลาส รมยคีรี 
ยังอาจหมายถึงอีกชื่อเรียกเขาพนมรุ้งหรืออาจเป็นภูเขาอ่ืนๆ ในบุรีรัมย์ และอาจเป็นที่มาของนาม
จังหวัดบุรีรัมย์ (เมืองอันน่ารื่นรมย์) ก็ได้  (เทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, สมเด็จพระ, 
2521, น. 5-6, 110-111) 
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ข้อเสนอดังกล่าวถูกนําไปผนวกกับผลการศึกษาของนักวิชาการท่านอ่ืนที่พบว่า พนมรุ้ง
เป็นชื่อที่เรียกกันมาตั้งแต่-พ.ศ.-1532-หรือพุทธศตวรรษที่-16—นํามาสู่ข้อสรุปว่า-“พนมรุ้งไม่ใช่       
ชื่อตั้งใหมd่แต่มีมานานแล้วกว่า-900-ปีdนามนี้ปรากฏหลักฐานครั้งแรกพร้อมๆ-กับการสร้างปราสาท
หลังแรกๆ-บนภูเขาแห่งนี้”d(กรมศิลปากร,-2531,-น.-75)dทําให้เกิดการสานต่อจินตนาการของ       
คนท้องถิ่นว่าในตอนสร้างปราสาทพนมรุ้งด้วยแรงงานจํานวนมากและใช้เวลาหลายปี จึงเกิดชุมชน
ของแรงงานเหล่านั้นที่น่าจะเป็นบรรพบุรุษของคนรุ่นปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม หลังจากพ้ืนที่ส่วนหนึ่งในชุมชนบุได้รับการเลือกเป็นพ้ืนที่ขุดค้นสํารวจ
ของกรมศิลปากรตั้งแต่หลายปีก่อน กลับไม่ปรากฏองค์ความรู้ในประเด็นดังกล่าวให้เป็นที่รับรู้ของ
ผู้คนในท้องถิ่นdชาวบ้านในชุมชนบุd5dท่าน-ที่เคยรับรู้เกี่ยวกับการขุดค้นดังกล่าวเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่า 
“กรมศิลปากรมาขุดแล้วก็เอาของไปหลายชิ้นdไม่มีพวกของมีค่า(เช่น เทวรูปหรือเครื่องทองชิ้นใหญ่) 
หรอกนะdแต่ไม่ได้กลับมาบอกผลเลยว่ายังไงdถามก็ไม่ตอบ”d(เอียด-สุขสมาน,-วิรัตน์-เสาเปรียว,-ไล   
ผิวสด,-เสมียน-ผิวสด,-สุพจน์-โพธิ์ประโคน,-สนทนากลุ่ม-12-เมษายน 2555)dจากนั้นdผู้วิจัยจึงได้พบ
กับเจ้าหน้าที่อุทยานฯ ที่เป็นหนึ่งในทีมงานสํารวจและได้คําตอบว่า มีการนําเสนอรายงานผลการ
สํารวจให้กับกรมศิลปากรไปแล้ว ผู้สนใจสามารถไปหาอ่านได้ และผู้วิจัยหาพบเอกสารเผยแพร่ฉบับ
หนึ่งของกรมศิลปากรdซึ่งให้คําอธิบายเกี่ยวกับผลการขุดตรวจทางโบราณคดีเมื่อปี- พ.ศ. 2533dเพ่ือ
ศึกษาเก่ียวกับชุมชนโบราณโดยรอบปราสาทเมืองต่ํา โดยระบุเพียงว่าพบโครงกระดูกและโบราณวัตถุ
อะไรบ้าง พร้อมข้อสันนิษฐานอายุสมัยของสิ่งเหล่านั้น จากนั้นจึงสรุปว่า เป็นการแสดงให้เห็นถึงการ
เข้าอยู่อาศัยของคนโบราณในช่วงก่อนการสร้างปราสาทเมืองต่ําและอยู่อย่างต่อเนื่องจนถึงช่วงที่มีการ
สร้างปราสาทเมืองต่ํา โดยชี้ให้เห็นว่าชุมชนโคกเมือง ซึ่งที่ตั้งตามเขตปกครองของปราสาทเมืองต่ํา 
เป็นการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มคนจากจังหวัดอุบลราชธานีเมื่อราว 50-60 ปีที่ผ่านมา (กรมศิลปากร, 
2540,:น. 30):หรือกล่าวอีกนัยคือไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆ :ของกลุ่มคนในชุมชนปัจจุบันกับชุมชน
โบราณที่ศึกษา:โดยมิได้มีความพยายามให้คําอธิบายเกี่ยวกับความสืบเนื่องของการอยู่อาศัยของชุมชน
อ่ืน:ซึ่งไม่ใช่ชุมชนที่ตั้งของปราสาทโบราณในปัจจุบันเลย (อันอาจต้องเชื่อมโยงกับองค์ความรู้จากการ
สํารวจขุดค้นหรือการตีความจากหลักฐานอื่นๆ เพ่ือชี้ให้เห็นถึงแนวทางการสืบทอดชื่อพนมรุ้งระหว่าง
ชุมชนตั้งแต่พุทธศตวรรษที่:16:มาจนปัจจุบัน:โดยอาจไม่มีชุมชนใดที่มีประวัติเก่าแก่สืบย้อนได้ถึงสมัย
ขอม) 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับชุมชนโบราณสมัยขอมตามวาทกรรม
โบราณสถาน สามารถเติมเต็มภาพรวมของประวัติศาสตร์สมัยขอมได้ซึ่งเป็นประโยชน์ทางวิชาการ แต่
ไม่ตอบสนองกับความสนใจอดีตยุคขอมของชุมชนที่ผู้คนปัจจุบันให้คาดหวังคําตอบจากการขุดค้น  
แต่ละครั้ง (หรือกล่าวได้ว่าเป็นความคาดหวังที่ไม่สอดคล้องกับข้อจํากัดของการศึกษาทางวิชาการ) ใน
ประเด็นผู้สร้างทั้งระดับของกษัตริย์ผู้สั่งสร้างและชุมชนที่เป็นแรงงาน/แหล่งสนับสนุนการสร้าง    
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ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่าเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรจะพยายามบอกเล่า “องค์ความรู้” ที่ได้จากการขุดค้นว่าขุดพบ
วัตถุชิ้นไหน กําหนดอายุสมัยในช่วงใด  สําหรับคนในชุมชนท้องถิ่นยังคงเป็นการไม่ได้รับคําตอบ
เช่นเดิม กล่าวอีกนัยคือ แม้วาทกรรมโบราณสถานจะกํากับให้คนทั่วไปยอมรับอํานาจในการผลิต  
องค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ แต่ด้วยระดับการรับรู้ที่มีจํากัดของคนทั่วไป ความคาดหวังที่ไม่สอดคล้อง
กับความเป็นไป(ที่ผู้เชี่ยวชาญจะตอบสนอง)จึงก่อให้เกิดความผิดหวังและกลายเป็นสภาพพบได้ทั่วไป
ว่า “งานโบราณคดี [ตามแนวทางศึกษากระแสหลักที่เน้นการศึกษารูปแบบและพรรณารูปแบบของ
โบราณวัตถุ] ไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคน เป็นงานที่แยกคนกับสิ่งของ ผลที่ตามมาคือทําให้
สาธารณะไม่สามารถเข้าใจงานโบราณคดีได้...คนที่เข้าใจคือนักโบราณคดีเท่านั้น”  (รัศมี ชูทรงเดช, 
2550, น. 1-เพ่ิมข้อความในวงเล็บโดยผู้วิจัย)  
4.6 อดีตชาติของผู้คนที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง 

 
ปัจจุบัน มีแนวทางหลักอย่างหนึ่งในการพูดถึงความเป็นผู้เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง

ในอดีต คือการอ้างความเชื่อวิญญาณและอดีตชาติว่า คนในชุมชนและผู้ที่ได้มาเกี่ยวข้องกับปราสาท
พนมรุ้งคงเคยเกิดและอยู่หรือมีส่วนร่วมสร้าง/ดูแลปราสาทพนมรุ้งมาเมื่ออดีตชาติ วิญญาณจึงได้มี
ความผูกผัน แม้เกิดใหม่ในชาตินี้ก็ยังมาอยู่ใกล้ๆ หรือกลับมาเกี่ยวข้อง(ในกรณีคนนอกชุมชน)กับ
ปราสาทพนมรุ้ง  อันแสดงถึงการตอบสนองของคนในท้องถิ่นต่อภาวะปราศจาก “อดีต” ให้พูด
เชื่อมโยงกับปราสาทพนมรุ้งได้อย่างถูกต้องตามองค์ความรู้กระแสหลัก จนต้องอาศัยเรื่องเล่าตาม
ความเชื่อมาทดแทน เพ่ือให้มีสิ่งยึดโยงอย่างเหนียวแน่นระหว่างพวกเขากับสิ่งที่เป็นสัญลักษณ์สําคัญ
ของชุมชน/ท้องถิ่น ขณะที่ในการดําเนินชีวิตทั่วไป พวกเขาห่างเหินจากกิจกรรมในปราสาทพนมรุ้ ง
อย่างมาก  

ในช่วงแรกที่ได้ฟัง ผู้วิจัยเข้าใจว่าเป็นความเชื่อส่วนบุคคลที่เกิดจากการมีพ้ืนฐาน   
ความเชื่อพุทธศาสนาเรื่องการเวียนว่ายตายเกิด ทําให้มีการหยิบยกมาอธิบายเมื่อไม่รู้จะเล่าอะไร แต่
เมื่อพบคําบอกเล่าแบบเดียวกันนี้ทั้งในหมู่ชาวบ้านทั่วไป ผู้นําชุมชน และกลุ่มครูกับข้าราชการท้องถิ่น
ระดับต่างๆ (จิราภรณ์ กาแก้ว, สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 2555; โชคชัย สว่างวัฒน์, สัมภาษณ์, 28 
ธันวาคม 2555; รสวรรณีย์ สมานสารกิจ, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2554; วราภรณ์ หรรษาวงษ์, 
สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2554; โกสุม มูนคํา,-สัมภาษณ์,-19-ตุลาคม 2555) จนรู้สึกว่ามองข้ามไม่ได้
แล้ว จึงลองสอบถามผู้คนที่กล่าวถึงความเชื่อเรื่องวิญญาณดังกล่าวว่ามีที่มาอย่างไร  ในเบื้องต้นมัก
ได้รับคําตอบทํานองว่า “อาจารย์ไม่เชื่อล่ะสิ ของแบบนี้ใครเชื่อก็เชื่อนะ-บังคับกันไม่ได้”d(สําอาง-   
พิทักษา,-สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554;-สุทิน-อภัยจิต,-สัมภาษณ์, 24-ตุลาคม 2555;-จิราภรณ์-
เปียนประโคน,-สัมภาษณ์,-23 เมษายน 2555) และไม่รู้ที่มาของเรื่องเล่านี้-เนื่องจากฟังต่อๆ กันมา 
แต่มีบางคนเชื่อว่าพวกครูในโรงเรียนเป็นคนนําเรื่องมาเล่า มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือคนที่เคยพบเห็น
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ด้วยตนเอง(ระบุรายละเอียดไม่ได้ว่าหนังสืออะไรหรือใครที่เคยพบเห็น) จนกลายเป็นที่เชื่อถือตามๆ 
กัน (จิราภรณ์:กาแก้ว,:สัมภาษณ์,:18:ตุลาคม 2555:; ยศพล:มะลิซ้อน,:สัมภาษณ์,:31:ตุลาคม 2555:; 
จอน ผ่องขํา,:สัมภาษณ์,:29:ธันวาคม 2555) จนกระทั่งได้พบกับสมาชิกชุมชนตาเปฺกท่านหนึ่งซึ่งมี
ตําแหน่งเป็นข้าราชการด้านการประถมศึกษา ซึ่งเคยปฏิบัติงานในชุมชนตาเปฺก24 จึงได้คําตอบว่ามี
หนังสือเล่มหนึ่งเป็นต้นกําเนิดของเรื่องเล่าดังกล่าว โดยระบุว่า เมื่อสิบกว่าปีก่อน หัวหน้าสํานักงาน
การประถมศึกษาในขณะนั้นเป็นผู้นําเข้ามาเผยแพร่ในกลุ่มครู(ที่เป็นลูกน้อง) หลังจากที่ได้อ่านหนังสือ
และไปพูดคุยกับผู้เขียนหนังสือเล่มนั้นแล้วเกิดความเลื่อมใสอย่างจริงจัง เป็นเหตุให้ครูหลายคนได้รับ
แจกหนังสือเล่มดังกล่าวและนําเรื่องราวไปเล่าต่อๆ กันจนแม้ภายหลังไม่มีหนังสือแล้ว ยังได้มีการเล่า
ตามเค้าโครงความเชื่อในหนังสือ (ไพจิตร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 30 ธันวาคม 2555) หลังจากได้รับ
หนังสือแล้ว ผู้วิจัยนําไปให้นายผล ทิชาชาติ และนายประทีป พ่ึงตน ช่วยยืนยันว่าเป็นหนังสือเล่ม
เดียวกันที่พวกเขาเคยอ้างถึง และเมื่ออ่านรายละเอียดพบว่าสอดคล้องกับคําบอกเล่าของหลายคนที่
ให้ข้อมูลอย่างไม่ม่ันใจเกี่ยวกับชื่อหนังสือหรือชื่อบุคคลที่เป็นต้นเรื่องของความเชื่อดังกล่าว  

หนังสือนั้นชื่อ นิมิตพิศวงตอนปราสาทหินเขาพนมรุ้ง จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2534 โดยระบุ
วัตถุประสงค์ของผู้ร่วมบริจาคค่าจัดพิมพ์ว่า เพ่ือนําไปมอบให้แก่วัดชัยมงคล อําเภอหนองกี่ จังหวัด
บุรี รัมย์ :ซึ่ งจะมีการเข้ าปริ วาสกรรมในเดือนมกราคม :2534:( ไพศาล :แสนไชย :และวิรัตน์           
พร้อมเพียงบุญ, :2534,:น. คํานํา) มีเนื้อหากล่าวถึงคุณไพศาล แสนไชย ชาวจังหวัดลําพูน ที่มี
ความสามารถในการถอดกายทิพย์ไปยังภพภูมิต่างๆ จนได้นิมิตหรือข่าวสารจากวิญญาณที่พบเจอเพ่ือ
มาบอกมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่ตามความประสงค์ของวิญญาณ โดยที่คุณไพศาลมิใช่ผู้ปฏิบัติธรรมอย่าง
จริงจัง แต่ได้รับพลังมาจากวิญญาณที่เคยเป็นเพ่ือนรักในชาติอดีต ( ไพศาล:แสนไชย:และวิรัตน์:           
พร้อมเพียงบุญ,:2534,:น. 11) ส่วนเรื่องเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งเป็นคําบอกเล่าจากวิญญาณดวงหนึ่ง
ที่ทําหน้าที่ปกปักรักษาบ้านเมืองจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งต้องการเล่าถึงความเป็นมาของปราสาทพนมรุ้ง  
“เฉพาะที่สําคัญที่หมู่คนในโลกมนุษย์ยังไม่รู้ ให้ได้รู้ ได้ทราบ” (ไพศาล :แสนไชย :และวิรัตน์ :           
พร้อมเพียงบุญ,:2534,:น. 41)  โดยอ้างถึงความเป็นมาก่อนการสร้างปราสาทพนมรุ้งว่าพ้ืนที่ยอดเขา
แห่งนี้เคยถูกใช้เป็นสถานที่เซ่นไหว้ผีปูุย่าตายายด้วยการฆ่าสัตว์สังเวยของคนบางกลุ่ม สลับกับการ
เป็นสถานที่ปฎิบัติธรรมของนักบวช บางคน จนถึงสมัยพญาเจ้าสุริยวรมันที่ 2 สร้างปราสาทหินเล็กๆ 
ไว้บวงสรวงเทพเจ้า ต่อด้วยพญาเจ้านเรนทราทิตยวงศามาสร้างปราสาทใหญ่โดยใช้หมู่ข้าแผ่นดินจาก
เมืองแฮตโทบัน (ปัจจุบันคือเมืองไพรินและกําปงโสมในกัมพูชา) และชุมชนโทกแก้วกาวิน ที่เป็น
ชุมชนใหญ่ในถิ่นเขาพนมรุ้ง ฝุายละ 500 คนมาช่วยกันสร้าง จากนั้นจึงระบุชื่อหัวหน้าคนงานจาก   
ทั้งสองชุมชนฝุายละ 40 คน แล้วไล่ลําดับว่าแต่ละคนได้เกิดมาเป็นบุคคลใดในชาติปัจจุบัน ซึ่งมีทั้ง 

                                                           
24-ปัจจุบันได้เลื่อนตําแหน่งขึ้นเป็นระดับนิเทศก์งาน 
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คนที่มีภูมิลําเนาอยู่ในจังหวัดบุรีรัมย์ ใกล้เคียงและต่างภูมิภาค  รวมถึงมีบางคนไม่ได้เกิดเป็นมนุษย์
ด้วยผลกรรมบางอย่าง และบางคนยังเป็นเปรต อสุรกายอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งต้องการให้มีผู้ทําบุญ
อุทิศกุศลไปให้ด้วย (ไพศาล:แสนไชย:และวิรัตน์:พร้อมเพียงบุญ,:2534,:น. 41-66) และในตอนท้ายยัง
ได้มีการจัดพิมพ์รายชื่อบุคคลซึ่งน่าจะเป็นที่รู้จักสําหรับชาวจังหวัดบุรีรัมย์โดยระบุเป็น “รายนาม
ตําแหน่งบุคคลบางคนท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องสร้างปราสาทหินเขาพนมรุ้ง”  เช่น  

 
3. นายหว่าน เกิดมาชาตินี้คือ นายสุรเชต25 วรคามวิชัย เป็นดอกเตอร์อยู่ที่วิทยาลัยครู
บุรีรัมย์หรือสหวิทยาลัยอีสานใต้  24.นายไหว เกิดมาชาตินี้คือ นายสามารถ ทรัพย์เย็น 
ตําแหน่งปัจจุบันเป็นหัวหน้าอุทยานโบราณสถานปราสาทหินเขาพนมรุ้ง  25.นายแกม 
เกิดมาชาตินี้คือ นายวิชัย แจ้งสุข ตําแหน่งปัจจุบัน นายอําเภอบ้านกรวด...30. นายสุน 
เกิดมาชาตินี้คือ นายพยนต์ พิเรนทร ตําแหน่งปัจจุบัน ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์  31. 
นางเบี้ยว เกิดมาชาตินี้คือ นายนายพร อุดมพงศ์ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ 
(ไพศาล แสนไชย และวิรัตน์ พร้อมเพียงบุญ, 2534, น. 70) 
 
ปรากฏการณน์ี้สะท้อนให้เห็นถึงความมีชื่อเสียงของปราสาทพนมรุ้งภายหลังการรณรงค์

ทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ในปี พ.ศ. 2531 ซึ่งดึงดูดให้ผู้คนจํานวนมากสร้างเสริมศรัทธา 
ความเชื่อในลักษณะต่างๆ ต่อปราสาทพนมรุ้งอย่างหลากหลาย และอาจปรากฏเป็นรูปธรรม ให้     
พบเห็นได้ที่ปราสาทพนมรุ้งบ้าง ดังกรณีการนั่งสมาธิของกลุ่มผู้ศรัทธาจํานวนหนึ่งที่ปราสาทพนมรุ้ง
ในวันจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่ผู้วิจัยได้พบทั้งในปี พ.ศ. 2554 และ 2555 เช่นเดียวกับการนํา
ชฎาของกลุ่มผู้แสดงนาฏศิลป์วางร่วมในพิธีบวงสรวงพระศิวะในงานดังกล่าวและการยืนสวดคาถาของ
บุคคลที่แต่งกายเป็นฤๅษีในพิธีเดียวกัน เป็นต้น แต่กรณีความเชื่อของคุณไพศาลเป็นกรณีเดียวที่ผู้วิจัย
พบว่าได้มีการเชื่อมโยงที่ชัดเจนต่อการรับรู้ของกลุ่มคนท้องถิ่น และมีลักษณะของการผสมผสานสาระ
ตามองค์ความรู้วิชาการ เช่น การเล่าถึงชื่อพญาเจ้าสุริยวรมันที่ 2 และพญาเจ้านเรนทราทิตยวงศา 
เป็นต้น (แต่ชื่อบุคคลทั้งสอง หรือสาระเกี่ยวกับการสร้างไม่ได้รับความสนใจจากคนในชุมชนตาเปฺก
และชุมชนบุ) 

ทั้งนี้ ไม่มีหลักฐานว่าบุคคลที่ถูกพาดพิงรับทราบและ/หรือเชื่อถือคําบอกเล่าตามหนังสือ
เล่มนี้หรือไม่  และผู้ที่เล่าถึงความเชื่อนี้มิได้ใส่ใจด้วยว่าคนเหล่านั้นเชื่อถือหรือไม่ แต่รับมาใช้อธิบาย
ในกรณีของตนเองหรือคนรู้จักว่าสาเหตุที่ได้มาเกิด ทํางาน หรือมีกิจกรรมเกี่ยวข้องกับปราสาท   
พนมรุ้งอาจสืบเนื่องจากเคยเกิดเป็นคนที่นี่ในอดีตชาติ โดยมีการขยายรายละเอียดบ้างตามความเชื่อ

                                                           
25-ตามคุณลักษณะที่ระบุ บุคคลดังกล่าวชื่อ สรเชต คาดว่าเป็นการพิมพ์ผิด 
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ของแต่ละบุคคล :(โชติมา:ยิ้มชื่น,:สัมภาษณ์,:22:พฤษภาคม 2554 :;:จอน:ผ่องขํา,:สัมภาษณ์,:29:
ธันวาคม 2555:;:หัตถพร คุณวงศ์,:สัมภาษณ์,:3:พฤศจิกายน 2555) ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหนังสือเล่มนี้เป็น
ที่มาหรือแหล่งความรู้หลักที่อ้างอิง วาทกรรมพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน อันมีกรอบความรู้ว่าด้วยการ
เวียนว่ายตายเกิด และภพภูมิอ่ืนที่มิใช่โลกมนุษย์ แต่เป็นที่อยู่ของโอปาติกะ เช่น เทวดา วิญญาณ 
เปรต อสุรกาย ฯลฯ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวัฎจักรเวียนว่ายตายเกิด บางครั้งมนุษย์บางคนสามารถรับรู้
การดํารงอยู่ของโอปาติกะเหล่านั้นได้ผ่านการเห็น ได้ยิน ได้กลิ่น หรือนิมิตในลักษณะที่ถู กอ้างถึงใน
หนังสือได้ แม้ภายใต้การครอบงําของ วาทกรรรมพุทธศาสนาแบบวิทยาศาสตร์ที่ดูเหมือนปฏิเสธความ
เชื่อเหล่านั้น(ว่าไม่ใช่หนทางแห่งการหลุดพ้น) และการนําเสนอองค์ความรู้ทางวิชาการที่ถือว่าเรื่อง
ของวิญญาณเป็นความเชื่อส่วนบุคคล(หรืออาจเรียกในเชิงลบว่าความงมงาย) ไม่สามารถพิสูจน์ได้ จึง
ไม่สามารถนําเสนอในฐานะองค์ความรู้อย่างเป็นทางการได้ แต่พลังของวาทกรรมพุทธศาสนาแบบ
ชาวบ้านยังดํารงอยู่ โดยเฉพาะเมื่อมีการนําเสนอวาทกรรม “ไม่เชื่ออย่าลบหลู่” ขึ้นมาเป็นแรง
สนับสนุน (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2548, น. 3) และพร้อมจะถูกนํามาใช้อธิบายในหลายกรณีที่เป็นช่องโหว่
ขององค์ความรู้กระแสหลัก ดังกรณีของปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งหนังสือเล่มนี้นําเสนอส่วนที่ขาดหายไป
จากองค์ความรู้โบราณสถานเขมรในไทย คือเรื่องของกลุ่มคนที่เป็นผู้ลงมือลงแรงสร้างปราสาทพนมรุ้ง 
(ไม่ใช่กษัตริย์ ผู้สั่งสร้าง) และจุดเชื่อมโยงระหว่างผู้สร้างในอดีตกับคนท้องถิ่นในปัจจุบัน  จึงไม่น่า
แปลกใจที่กลุ่มผู้มีบทบาทในการเผยแพร่หนังสือเล่มนี้คือบุคลากรในหน่วยงานรัฐด้านการศึกษาหรือ
กลุ่มครูในท้องถิ่น ซึ่งนับเป็นกลุ่มผู้มีความรู้ ที่ถูกคาดหวังให้เป็นแหล่งความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้ง เพ่ือถ่ายทอดต่อนักเรียนและประชาชนทั่วไปในท้องถิ่นนั่นเอง   

กรอบความรู้ตามเรื่องเล่าวิญญาณคนท้องถิ่นนี้เป็นสิ่งที่เข้าใจได้ง่ายและคนทั่วไปใน
ชุมชนเชิงเขาพนมรุ้งสามารถอธิบายต่อได้ด้วยตนเอง โดยไม่จําเป็นต้องอ่านหนังสือเล่มดังกล่าว และ
ยังเป็นการอ้างความผูกพันได้อย่างอิสระไม่จํากัดตามเขตปกครองใดๆ เนื่องจากเป็นความผูกพัน    
เชิงนามธรรมพอๆ กับ “ความรักและหวงแหน” ของจิตสํานึกอนุรักษ์ในวาทกรรมโบราณสถาน จึง
สามารถนํามาใช้ในการอ้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มผู้มีตําแหน่งหน้าที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง
หรือต้องมาปฏิบัติภารกิจที่ปราสาทพนมรุ้งได้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งใด หรือมาจาก
ชุมชนใดdโดยเฉพาะกลุ่มผู้ค้าจากชุมชนบุdซึ่งเป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรงจาก
นักท่องเที่ยว ทั้งมิได้เป็นชุมชนเจ้าของปราสาทพนมรุ้งในความหมายที่ อ้างถึงเขตปกครอง  
เช่นเดียวกับกลุ่มผู้นําชุมชนบุกับตาเปฺกที่ต้องปฏิบัติภารกิจเกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งโดยมิได้รับ
ประโยชน์โดยตรง แต่กลับเป็นภาระท่ีต้องรบกวนขอความร่วมมือจากผู้คนในชุมชนของตน หรือแม้แต่
ใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งถือว่าเป็นทรัพยากรส่วนรวมไปเพ่ือภารกิจ
เหล่านั้นที่มิได้สร้างประโยชน์โดยตรงต่อชุมชน  



150 
 

กล่าวได้ว่า เรื่องเล่าวิญญาณคนท้องถิ่นนี้ มิได้เป็นเพียงความเชื่อส่วนบุคคล หากแต่เป็น
วาทกรรมท้องถิ่นที่โดดเด่นขึ้นมาจากช่องโหว่ของวาทกรรมโบราณสถานเขมรในไทยที่ไม่สามารถให้
คําอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนท้องถิ่นปัจจุบันกับปราสาทพนมรุ้งได้ และมีส่วนช่วย
สร้างความชอบธรรมในการทําหน้าที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งของคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นที่มิได้
รับการสนับสนุนความชอบธรรมในการจัดการปราสาทพนมรุ้งเท่าใดนัก (ดูรายละเอียดในบทต่อไป) 
นั่นเอง ทว่า วาทกรรมนี้มีพลังกํากับพฤติกรรมของผู้คนค่อนข้ างน้อยเนื่องจากลักษณะของ       
กรอบความรู้ที่ถูกอ้างได้อย่างกว้างขวาง และไม่มีคนกลุ่มใดผูกขาดอํานาจในการอธิบายหรือกําหนด
แนวทางปฏิบัติได้   

 
 
 
4.7 การรื้อฟื้นตํานานปาจิต-อรพิม 
 

เมื่อปราสาทพนมรุ้งปราศจากสาระทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ “ผู้สร้าง” ที่คนในชุมชน
ท้องถิ่นยอมรับอย่างจริงจัง ขณะที่ปราสาทเมืองต่ํา ซึ่งอยู่ใกล้เคียง ไม่ปรากฏหลักฐานทางวิชาการที่
จะใช้สันนิษฐานนามผู้สร้างได้ จึงไม่มีแหล่งข้อมูลที่เอ้ือให้คนท้องถิ่นจินตนาการต่อ  เช่น ถ้าคิดว่ามี
กษัตริย์ปกครองพนมรุ้ง เมืองต่ําคงเป็นชุมชนหลักหรือตัวเมืองภายใต้ปกครองของกษัตริย์          
องค์เดียวกัน เป็นต้น   “ช่องว่าง” การรับรู้นี้จึงถูกเติมเต็มอีกทางด้วยการรื้อฟ้ืนตํานานปาจิต-อรพิม
ของ อบต.จรเข้มาก ภายใต้การนําของนางนภา เอ่ียมศิริ อดีตครูที่เป็นคนในชุมชนบุ ผู้ใส่ใจกิจกรรม
วัฒนธรรมและมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะรื้อฟ้ืนตํานานปาจิต-อรพิมให้กลับมาเล่าขานกับใน
ชุมชนหรือเป็นที่ยอมรับในวงกว้าง  เมื่อได้ดํารงตําแหน่งรองนายก อบต.จรเข้มากระหว่างปี  พ.ศ. 
2551;-;2555::จึงดําเนินการค้นคว้ารวบรวมตํานานเดียวกันนี้จากหลายแหล่ง เช่น หนังสือนิทาน      
คํากลอนท้าวปาจิตต์ รจนาโดยหลวงบํารุงสวรรณ  และปริวรรตโดยนฤมล ปิยวิทย์ สํานักศิลปะและ
วัฒนธรรม สถาบันราชภัฎนครราชสีมา (2538) กับหนังสือ 5 ตํานานปราสาทหิน ของรมิดา        
ชาญประโคน (2552) เพ่ือให้ได้รายละเอียดอย่างต่อเนื่องเป็นเรื่องเป็นราว (เนื่องจากผู้รู้รายละเอียด
ตํานานดังกล่าวในชุมชนบุแทบไม่เหลือแล้ว ยกเว้นตัวครูนภาที่เป็นผู้รู้คนหนึ่ง แต่ เนื่องจากไม่ได้    
เล่าสืบต่อเป็นเวลาหลายปีแล้วจึงจดจํารายละเอียดได้ไม่ทั้งหมด) และใช้พัฒนาเป็นบทการแสดงที่ได้
ขออนุญาตจัดการแสดงแสงและเสียงเรื่องปาจิต-อรพิมขึ้นเป็นครั้งแรกในปี-พ.ศ.-2548-(วิสุทธิ์   
หมายประโคน,-สัมภาษณ์,-2-เมษายน 2554-;-นภา-เอ่ียมศิริ,-สัมภาษณ์,-22 กุมภาพันธ์ 2554)  
จากนั้นเว้นช่วงไปหลายปี จึงได้พัฒนาบทการแสดงให้นําเสนอสาระตามตํานานมากขึ้น โดยอาศัย
ความร่วมมือจากนายปิยพล วงศ์ประสิทธิ์ ชาวอําเภอประโคนชัยที่มีบทบาทในการร่วมจัดการแสดง
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แสงและเสียงที่ปราสาทพนมรุ้งเมื่อ พ.ศ. 2551-2552 ในการติดต่อส่งบทให้นายวัฒนะ บุญจับ26  
ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาและวรรณคดี-กรมศิลปากร-ซึ่งนายปิยพลเรียกว่า-“ราชบัณฑิต”-ตรวจสอบและ
ปรับปรุงบทให้รัดกุมมากขึ้น--เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นว่าจะได้รับอนุญาตจากกรมศิลปากร--(จิราภรณ์-
เปียนประโคน,-สัมภาษณ์,  23 เมษายน 2555) โดยมีการอ้างเหตุผลสําคัญของความพยายามจัดแสดง
ตํานานปาจิต-อรพิมว่า “ชาวบ้านดูแล้วอินกว่าเรื่องนเรนทราทิตย์ที่เป็นใครก็ไม่รู้ จู่ๆ ก็โผล่มา” (จิรา
ภรณ์ เปียนประโคน, สัมภาษณ์,  23 เมษายน 2555) 

กลยุทธ์หลักในการดําเนินโครงการดังกล่าวเพ่ือให้ได้รับอนุมัติจากกรมศิลปากร คือ  
การระบุไว้ในส่วนนําของบทการแสดงว่าเป็นการเสนอตํานานปาจิต -อรพิมในฐานะนิทานพ้ืนบ้านที่
เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตวัฒนธรรมของผู้คนในอดีตซึ่งควรได้รับการอนุรักษ์ไว้ โดยไม่โต้แย้งกับ     
องค์ความรู้ทางวิชาการที่ถือว่าเป็นความจริง อันเป็นการยอมลดความน่าเชื่อถือของตํานานที่เป็น
ความเชื่อดั้งเดิมของชุมชนลง  แต่เมื่อมีโอกาสนําเสนอต่อคนในชุมชน ผู้เกี่ยวข้องเลือกใช้ท่าทีแบบ
กํากวม เช่น ในงานบวงสรวงปราสาทเมืองต่ําปี พ.ศ. 2555 พิธีกรใช้ช่วงระหว่างรอการประกอบพิธี 
เล่าถึงตํานานปาจิต-อรพิมที่มีการจัดแสดงไปแล้วว่าแม้กรมศิลปากรถือว่าเป็นนิทาน แต่เป็นสิ่งที่
บรรพชนของชาวชุมชนบุเชื่อว่าจริง และใครจะเชื่ออย่างไรย่อมเป็นสิทธิของคนผู้นั้น (นภา เอ่ียมศิริ, 
สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2555) หรือมีการระบุว่า  

 
อยากทําสิ่งที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของประโคนชัย ใช้ปราสาทเป็นสื่อกลางให้คน  
รุ่นหลังได้สืบทอด อย่างตํานาน เทพนิยาย ไม่รู้ว่าจริงคือยังไง แต่เป็นเรื่องเล่าที่ทําให้
ปราสาทมันนุ่มนวลน่าสนใจ ข้อมูลวิชาการเป็นแค่ข้อสันนิษฐานจากวัตถุที่เหลืออยู่ แต่
ไม่มีวัฒนธรรมประเพณีหรือจิตวิญญาณ (จิราภรณ์ เปียนประโคน,  สัมภาษณ์ ,          
23 เมษายน 2555) เป็นต้น 
 
การดําเนินการนี้สะท้อนถึงความพยายามช่วงชิงความหมายของตํานานซึ่งเคยถูก      

ลบเลือนความสําคัญลงตามวาทกรรมโบราณสถาน ให้กลับมามีความสําคัญในฐานะวรรณกรรม
ท้องถิ่นที่อาจแฝงสาระทางประวัติศาสตร์ไว้ตามวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส  ซึ่งจะช่วยเพ่ิม
ความสําคัญให้กับวัฒนธรรมท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของตํานานหรือความรู้ดั้งเดิมเกี่ยวกับปราสาทขอมใน
พ้ืนที่ โดยอาจได้รับแรงสนับสนุนจากกระแสการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นในสังคมไทย ซึ่ง

                                                           
26-เป็นบุคคลที่นายปิยพลdวงศ์ประสิทธิ์dผู้กํากับการแสดงแสงและเสียงชุดท้าวปาจิต-

นางอรพิม-ระบุชื่อไว้ใน-เอกสารประกอบการแสดงแสงเสียงชุดท้าวปาจิต-นางอรพิม-ณ-ปราสาท 
เมืองต่ําอําเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ ปี พ.ศ.2556  แต่ไม่มีผู้เกี่ยวข้องในชุมชนบุเคยพบตัวจริง 
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ตั้งแต่ทศวรรษ 2530 มีการนํามาส่งเสริมให้ใช้ในงานพัฒนาชุมชน และและการจัดกิจกรรมส่งเสริม
การท่องเที่ยวที่ต่างๆ อย่างแพร่หลาย ต่อเนื่องด้วยแรงกระตุ้นจากอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษา
มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของยูเนสโกตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ให้เห็นความสําคัญของมรดกกลุ่มนี้มาก
ขึ้น27 โดยมีมติคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติให้ใช้คําเรียกว่า “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” 
และจัดให้วรรณกรรมพ้ืนบ้านเป็นหมวดหนึ่งจากทั้งหมด:7:หมวด:(กรมส่งเสริมวัฒนธรรม,:2558,:    
น. 6-7):พร้อมทั้งจัดให้มีการขึ้นทะเบียนมรดกกลุ่มนี้ในประเทศไทยตั้งแต่ : พ.ศ. 2552:เป็นต้นมา:
(สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ,:2552,:น. 4)ซอันเป็นการยกฐานะวรรณกรรมพ้ืนบ้านให้
เป็นสิ่งทีคุ่ณค่าสําคัญควรได้รับการถ่ายทอดสืบต่อแก่คนรุ่นต่อไป แทนการถูกลืมเลือนในฐานะ “เรื่อง
ไม่จริง” อย่างที่เคยเป็นมาในชุมชนบุ 

นับจากการจัดแสดงครั้งแรก (พ.ศ. 2548) โดยมีการจัดแสดงอีก 2 ครั้งในปี พ.ศ. 2554 
และ พ.ศ. 2556 (นภา เอ่ียมศิริ, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2554) เป็นเวลา 6 ปี ผู้วิจัยได้รับฟังคํา
บอกเล่าจากชาวบ้านในชุมชนบุเรื่อง “เจ้าแม่อรพิม” ที่เขาพนมรุ้ง บันดาลให้หลวงพ่อไสว เจ้าอาวาส
วัดปราสาทพนมรุ้งปุวยเรื้อรังว่า  

 
(เจ้าแม่อรพิม) ทําให้หลวงพ่อไสวไม่สบาย ปวดหัว รักษายังไงก็ไม่หาย ยายไปดูหมอ
(เข้าทรง)ที่บ้านโคกสูง(บ้านหนองบัวรายไม่มีคนทรง)ได้ความว่าท่านใช้น้ําในสระ(บนเขา
ในเขตปราสาทพนมรุ้ง)จนหมด เจ้าแม่อรพิมเลยไม่พอใจ จึงต้องเชิญขึ้นศาล  ตอนเชิญ
ต้องเอาดนตรีพื้นบ้าน-กันตรึมบ้านบุไปเล่น แห่มาเมื่อต้นๆ เดือนมีนาคมที่ผ่านมา (เย็ม 
สงครามรอด, สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2554)   
 
จากนั้น วันที่ 15 เมษายน 2555 ผู้วิจัยไปดูที่ศาลเจ้าพ่อพนมรุ้งในบริเวณปุาหลังวัด

ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งสร้างขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2552 และติดตั้งปูายชื่อ “เจ้าพ่อพนมรุ้ง” หน้าเทวรูปพระศิวะ 
ไดพ้บว่ามีการประดิษฐานเทวรูปสตรีพร้อมปูายชื่อ “เจ้าแม่พนมรุ้ง”28 ซึ่งยังไม่มีให้เห็นในช่วงสํารวจ
ภาคสนามครั้งแรกวันที่:22:กุมภาพันธ์ 2554:และในการสัมภาษณ์,ผู้เกี่ยวข้องก่อนหน้านั้นไม่ปรากฏ

                                                           
27-จากเดิมซึ่งได้มีการจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เป็นหน่วยงาน

รัฐ ทําหน้าที่ศึกษาค้นคว้า อนุรักษ์ ส่งเสริม เผยแพร่ ฟ้ืนฟูและพัฒนาวัฒนธรรมไทย รวมถึง
วัฒนธรรมพื้นบ้าน ตั้งแต่ พ.ศ.2522 เป็นต้นมา ประกอบกับมีการนําประเพณีและวรรณกรรมท้องถิ่น
ไปใช้การพัฒนาชุมชน จนกลายเป็นกระแสนิยมด้วย 

28-ผู้ให้ข้อมูลยืนยันว่าdปูายชื่อเจ้าแม่พนมรุ้งหมายถึงเจ้าแม่อรพิม (เย็มกสงครามรอด, 
สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2554; เสือย เมอะประโคน, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554) 
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การพูดถึงเจ้าแม่อรพิมมาก่อน (มีเฉพาะการพูดถึงเรื่องเล่าตํานานปาจิต -อรพิมว่า อรพิมเคยอยู่ที่
ปราสาทพนมรุ้ง แต่ตอนนั้นไม่มีพิธีกรรมหรือการดําเนินการใดเก่ียวกับอรพิมในชุมชนบุ)   

ผู้วิจัยมองว่าการปรากฏของ “เจ้าแม่อรพิม” น่าจะเป็นสิ่งแสดงถึงการตอบรับการ    
รื้อฟ้ืนตํานานปาจิต-อรพิมในรูปแบบของการแสดงแสงเสียงที่ทําให้ตํานานไม่ใช่เรื่องเหลวไหลที่ควร
เลิกกล่าวถึงอีกต่อไป กล่าวอีกนัยคือ การรื้อฟ้ืนตํานานดังกล่าวเอ้ือให้กับกลุ่มผู้รู้วัฒนธรรมท้องถิ่นมี 
“อํานาจ”เพ่ิมขึ้นในการให้คําอธิบายและกําหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง  
(รวมถึงวัดปราสาทพนมรุ้ง) หลังจากถูกแทนที่ด้วยคําอธิบายและแนวปฏิบัติตามวาทกรรม 
โบราณสถานที่พ่วงมากับองค์ความรู้ของผู้ เชี่ยวชาญไปนาน  อย่างไรก็ตาม อํานาจในการเล่าเรื่อง
ดังกล่าวยังคงถูกจํากัดภายใต้วาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว ซึ่ง
ผู้เกี่ยวข้องต้องอาศัยอํานาจผู้เชี่ยวชาญอีกกลุ่ม คือผู้เชี่ยวชาญด้านวรรณกรรมของกรมศิลปากร มาใช้
สร้างการยอมรับจนได้รับอนุญาตจากกรมศิลปากรด้วย และจัดกิจกรรมตามแนวทางส่งเสริม       
การท่องเที่ยว ซึ่งเน้นขายบัตรแก่คนนอกชุมชน (กลุ่มเปูาหมายคือเจ้าหน้าที่รัฐและผู้สนใจในอําเภอ
ประโคนชัย) ให้มาร่วมกิจกรรมรับประทานอาหารเย็นพร้อมนั่งชมการแสดง  จึงจํากัดความสนใจของ
คนในชุมชนทั้งสอง ที่ไม่พร้อมในการจ่ายค่าเข้าชม แม้อาจยืนชมจากนอกเขตที่จัดขันโตกปูเสื่อให้    
ผู้มีบัตรได้ แต่ย่อมทําให้เกิดความรู้สึกด้อยกว่าคนที่นั่งทานอาหาร จึงยากที่จะยืนชมอย่างสบายใจ  
ทําให้มีพลังจํากัดในการสร้างความผูกพันของผู้คนในชุมชนต่อมรดกผ่านกิจกรรรมดังกล่าว และ     
ไม่สามารถยืนหยัดในการปฏิบัติตามวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่นดั้งเดิมได้ จนกลายเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการนําวัฒนธรรมดั้งเดิมไปรับใช้การท่องเที่ยวโดยไม่คํานึงถึงวิถีวัฒนธรรม
ท้องถิ่นที่แท้จริง ไม่ต่างกับที่ทางจังหวัดกระทําต่อปราสาทพนมรุ้ง(ในการจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้ง และ
การแสดงแสงและเสียง) ควบคู่ไปกับความชื่นชมของคนภายนอกชุมชนต่อการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรม
ท้องถิ่นมานําเสนอ  อันเป็นบทเรียนสําหรับการส่งเสริมการจัดการโบราณสถานโดยกลุ่มคนท้องถิ่นซึ่ง
จะนําเสนอต่อไปในบทที่ 7 

  
กล่าวโดยสรุป อํานาจของวาทกรรมโบราณสถานแบบประชานิยม ที่ยังคงยึดถือ   

กรอบความรู้ เดิมว่าด้วยอํานาจปกครองของเมืองพระนครครอบคลุมดินแดนอีสานในฐานะ             
ผู้ใต้ปกครอง เมื่อมีข้อเสนอว่าด้วยนเรนทราทิตย์เป็นผู้ปกครองเมืองในอีสาน ภายใต้กรอบความรู้ใหม่
ว่าด้วยการปกครองแบบมัณฑละของเมืองพระนครที่เป็นศูนย์กลางอํานาจในขณะนั้น ทําให้
ประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้งในประเด็นผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง ถูกคนท้องถิ่นปฏิเสธ   
ไม่รับรู้   ขณะที่ยอมรับองค์ความรู้ส่วนอ่ืน และภายใต้ช่องโหว่ขององค์ความรู้ตามวาทกรรม
โบราณสถาน ผู้คนท้องถิ่นได้หวนกลับไปสู่พ้ืนฐานดั้งเดิมคือความเชื่อในพุทธศาสนาว่าด้วยวัฎสงสาร
หรือการเวียนว่ายตายเกิดแทน และการรื้อฟ้ืนตํานานที่เล่าถึงอดีตยุคขอมอย่างปาจิต-อรพิม เพ่ือสร้าง
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ความชอบธรรมให้กับความเป็นเจ้าของของคนท้องถิ่นต่อมรดกสําคัญในท้องถิ่น ซึ่งเป็นวาทกรรม
ท้องถิ่นที่เอ้ืออํานวยให้กลุ่มผู้รู้วัฒนธรรม-ความเชื่อในท้องถิ่นมีอํานาจมากขึ้นในการกําหนดแนว
ปฏิบัติที่เหมาะสมต่อมรดก    
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บทที ่5 
โบราณสถานกบัชดุความหมายใหม่ทีเ่ปลีย่นแปลงความสมัพันธใ์นทอ้งถิน่ 

 

บทนี้ต้องการนําเสนอให้เห็นว่า  กรมศิลปากรประสบความสําเร็จอย่างมากใน        
การนําเสนอชุดความหมายใหม่ว่าด้วยโบราณสถานให้เป็นที่ยอมรับในท้องถิ่น ผ่านการสถาปนา   
องค์ความรู้ว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถานพร้อมแนวทางปฏิบัติที่สร้างเสริมอํานาจให้กับ           
กรมศิลปากรในฐานะผู้เชี่ยวชาญ และลดทอนความชอบธรรมของผู้คนในชุมชนท้องถิ่นโดยรวม ให้
กลายเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีความรู้ ขาดจิตสํานึก และไม่สามารถปกปูองรักษาโบราณสถานวัตถุได้  
จากนั้นไดส้ร้างพันธมิตรเป็นกลุ่มผู้นําชุมชนตาเปฺกในการจัดการความขัดแย้งกับผู้นําชุมชนบุ ส่งผลให้
เกิดการแบ่งแยกจุดยืนของกลุ่มผู้นําและคนทั่วไปในชุมชนทั้งสองเกี่ยวกับสถานะความเป็นเจ้าของ
ร่วมในมรดกของชาติแห่งนี้ 

 
5.1 การสถาปนาองค์ความรู้ว่าด้วยการอนุรักษ์โบราณสถานพร้อมแนวทางปฏิบัติที่สร้างเสริมอํานาจ
ให้กับหน่วยงานรัฐ  
 

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดคิดรักษาหินจําหลักลวดลายไว้มิให้เปนอันตราย และมีประกาศ
ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดมานําเอาไปจากที่เดิม...ตรัสสั่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดการส่ง
(พระพุทธรูปนาคปรกศิลาที่พบที่ปราสาทเมืองต่ํา)ไปเก็บรักษาไว้ยังวัดสุทธจินดา
(บริบาลบุรีภัณฑ์, ขุน, 2531, น. 37-เพ่ิมข้อความในวงเล็บโดยผู้วิจัย)  
 
ข้อความใน จดหมายเหตุการเสด็จตรวจโบราณวัตถุสถาน มณฑลนครราชสีมา ของ

สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ พ.ศ. 2472 นี้แสดงถึงช่วงเริ่มต้นของการสถาปนาองค์ความรู้
แบบผู้เชี่ยวชาญต่อ “ของโบราณ” หรือ “ซากอดีต” ที่สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ขณะทรง
ดํารงตําแหน่งนายกราชบัณฑิตยสภา หน่วยงานรัฐที่มีภารกิจในการผลิตความรู้ว่าด้วยแนวทางจัดการ
โบราณสถาน  ซึ่งสืบต่อมาถึงกรมศิลปากรตราบจนปัจจุบัน  

จากการทบทวนงานศึกษาพัฒนาการของการจัดการโบราณสถานและ/หรือทรัพยากร
ทางโบราณคดีในสังคมไทย พบว่าการสถาปนาแนวทางจัดการมรดกโบราณคดีของไทยตั้งแต่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ได้ใช้การจัดตั้งหน่วยงานรัฐที่เป็นแหล่งรวม
ผู้เชี่ยวชาญ และออกกฎหมายให้อํานาจหน่วยงานนั้นทําหน้าที่ผู้พิทักษ์มรดกแทนคนทั่วไปมาโดย
ตลอด เริ่มจากการออกประกาศจัดการตรวจรักษาของโบราณเมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2466 และ

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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ทรงแต่งตั้งคณะกรรมการหอสมุดสําหรับพระนคร ทําหน้าที่อํานวยการตรวจตราของโบราณและให้
ข้าหลวงเทศาภิบาลและเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่นรับผิดชอบงานตรวจตราของโบราณโดยตรง  
ภายใต้แนวคิดว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นหลักฐานสําหรับการสืบค้นหาความรู้เรื่องราวในอดีต อันเป็น
ประโยชน์และเกียรติยศของบ้านเมือง (กรรณิการd์สุธีรัตนาภิรมย์,-2548,-น.-66) ทั้งนี้ ทรงโปรดเกล้า
ให้แยกงานช่างประณีตศิลป์ เช่น การซ่อมวัดและหล่อพระจากกระทรวงโยธาธิการ กับงานในกรม
พิพิธภัณฑ์จากกระทรวงธรรมการ รวมกันตั้งเป็นกรมศิลปากร เมื่อวันที่d27dมีนาคม พ.ศ. 2454 มี
ภารกิจหลักคือดูแลงานการช่างและงานด้านพิพิธภัณฑ์ ซึ่งต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัวdรัชกาลที่d7dทรงประกาศยุบกรมศิลปากรรวมกับคณะกรรมการหอสมุดสําหรับพระนคร
จัดตั้งเป็นหน่วยงานใหม่คือ ราชบัณฑิตยสภาเมื่อ พ.ศ. 2469 ประกอบด้วย 3 แผนก คือแผนก
ศิลปากร สําหรับบํารุงวิชาช่าง แผนกวรรณคดี สําหรับบํารุงวิชาหนังสือ และแผนกโบราณคดี สําหรับ
บํารุงความรู้เรื่องโบราณ (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2518, น. 3) ทําให้เกิดหน่วยงาน
หลักท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์โบราณสถานโดยตรง   จากนั้น หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475 แล้ว รัฐบาลจึงได้จัดตั้งกรม
ศิลปากรขึ้นใหม่ในวันที่d3dพฤษภาคม พ.ศ. 2476 รับโอนงานจากราชบัณฑิตยสภา1มีหน่วยงานย่อย
ทําหน้าที่รับผิดชอบการอนุรักษ์โบราณสถานวัตถุคือกองโบราณสถานและโบราณวัตถุ ซึ่งต่อมา
เปลี่ยนเป็นกองโบราณคดี (นิคมdมูสิกะคามะ,d2532ก,dน.-24) และมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอีก
หลายครั้ง ปัจจุบันคือสํานักโบราณคดี   

จากนั้นเป็นต้นมา กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานหลักของรัฐไทย ทําหน้าที่ดูแลจัดการ
โบราณสถานวัตถุ และการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมอื่นๆซึ่งได้มีการเปลี่ยนแปลงส่วนราชการภายในกรม
ตามยุคสมัยอีกหลายครั้ง แต่ภารกิจหลักยังคงเป็นการทํานุบํารุงรักษาอนุรักษ์ฟ้ืนฟู ส่งเสริม 
สร้างสรรค์ และเผยแพร่มรดกศิลปวัฒนธรรมของชาติทั้งด้านช่างประณีตศิลป์ งานประวัติศาสตร์ 
โบราณคดีและพิพิธภัณฑ์ งานวรรณกรรม หอสมุด จดหมายเหตุ และงานด้านนาฏศิลป์ดนตรี        
มาจนถึงปัจจุบัน โดยในส่วนของการสร้างองค์ความรู้/คําอธิบายประวัติศาสตร์ชาติที่เกี่ยวข้องกับ
โบราณสถานวัตถุ มีหน่วยงานหลัก 3 หน่วยงานคือd(1)dสํานักงานโบราณคดี ทําหน้าที่สํารวจขุดค้น

                                                           
1-เนื่องจากงานของราชบัณฑิตยสภา มีทั้งด้านการวิจัยและปฏิบัติการ ทําให้ดําเนินการ

ยุ่งยากในทางปฏิบัติ จึงได้แยกออกเป็นสองส่วนคือd(1)dราชบัณฑิตยสถาน ทําหน้าที่เป็นสถาบันใน
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยความรู้ระดับสูงสาขาต่างๆd(2)dกรมศิลปากรd(นิคมdมูสิกะคามะ,d2532ก,  
น. 65) ซึ่งในปี พ.ศ. 2558 ได้มีการเปลี่ยนชื่อ “ราชบัณฑิตยสถาน” กลับไปเป็น “ราชบัณฑิตยสภา” 
อีกครั้งdตามพระราชบัญญัติราชบัณฑิตยสภาdพ.ศ. 2558d(ราชกิจจานุเบกษา-เล่ม-132-ตอนที่-10ก 
วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558 หน้า 1) 



156 
 

แหล่งโบราณคดีและตีความหมายหลักฐานทางโบราณคดีd(2)dกองวรรณคดีและประวัติศาสตร์2    
ทําหน้าที่ค้นคว้า วิเคราะห์ วิจัย แปล เรียบเรียง ตรวจสอบ ชําระเอกสารทางด้านวิชาการด้านภาษา 
วรรณกรรม ประวัติศาสตร์ และจารีตประเพณี   รวมถึงการแปลจารึก ภาษาโบราณd(3)dสํานัก
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ทําหน้าที่เป็นแหล่งรวมมรดกศิลปวัฒธรรม จัดหมวดหมู่ ทําบัญชี และศึกษา 
ค้นคว้า วิเคราะห์ และวิจัย โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และวัตถุทางชาติพันธุ์ สําหรับการจัดการ
โบราณสถานวัตถุมีสํานักศิลปากรที่ 1-15 เป็นหน่วยงานกลางในแต่ละเขตรับผิดชอบ (กฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการ-กรมศิลปากร-กระทรวงวัฒนธรรม-พ.ศ. 2554-ราชกิจจานุเบกษา-เล่ม-128-ตอนที่ 
38ก-วันที่-20-พ.ค.2554-หน้า-27-36)--เช่น--สํานักศิลปากรที่-12-ตั้งอยู่ที่ อําเภอพิมาย-จังหวัด
นครราชสีมา รับผิดชอบภารกิจกรมศิลปากรในเขตจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย์ และสุรินทร์  
สํานักศิลปากรที่ 11 ตั้งอยู่ที่อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี รับผิดชอบเขตจังหวัดอุบลราชธานี 
อํานาจเจริญ ศรีสะเกษ ยโสธร มุกดาหาร เป็นต้น 

 การวางรากฐานสําคัญของแนวทางการอนุรักษ์มรดกโดยผู้เชี่ยวชาญเป็นที่ประจักษ์
ชัดเจนเมื่อสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงดํารงตําแหน่งนายกราชบัณฑิตยสภาในปี พ.ศ. 
2469 และทรงบัญญัติศัพท์ใหม่ว่า “โบราณสถาน” และ “โบราณวัตถุ” พร้อมแนวทางการดูแลรักษา
ที่แตกต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมไทยในช่วงก่อนหน้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสงวน
รักษาสิ่งเหล่านั้นในฐานะในฐานะหลักฐานของอดีต ที่กลายเป็นสิ่งมีคุณค่าในตัวเองเนื่องจากหลักฐาน
ที่ใช้ในการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักฐานอ่ืนๆ แล้วประกอบสร้างขึ้นเป็นสาระความรู้ได้เรื่อยๆ แม้
ผ่านการศึกษาไปแล้วจากนักวิชาการบางคนด้วยวิธีการหรือเทคโนโลยีบางอย่างยังอาจเป็นแหล่ง
ความรู้ให้นักวิชาการคนอื่นมาศึกษาด้วยวิธีการหรือเทคโนโลยีที่แตกต่างจนได้สาระความรู้เพ่ิมเติม ดัง
กรณีภาพสลักผนังที่ปราสาทนครวัดมีการศึกษาจากภาพที่เห็นด้วยตาเปล่าจากนักวิชาการที่เน้น
การศึกษาบางประเด็นหลายชิ้นงาน เช่น การศึกษาโลกทัศน์ทางศาสนาของdRovedad(1999), 
Mannikkad(1996)dและdวรรณวิภาdสุเนต์ตาd(2546), การศึกษาลักษณะธงของdมนตรีdชมชิดนุช 
(2547)dเป็นต้น หรือ งานศึกษาลวดลายที่ยังไม่เสร็จของรุ่งโรจน์dธรรมรุ่งเรืองd(2551)dที่อาศัย
ปราสาทd6dแห่งในอีสานdได้แก่dปราสาทพนมรุ้งdปราสาทเมืองต่ําdปราสาทตาเมือนธมdปราสาท
เปือยน้อย ปราสาทบ้านพลวงและปราสาทพนมวัน ซึ่งล้วนผ่านการบูรณะด้วยวิธีอนัสติโลซิสแล้วเป็น
แหล่งข้อมูลในการพัฒนาข้อเสนอว่าด้วยระบบการจัดการงานสร้างปราสาทในสมัยนั้นว่ามีแนวคิด
สําคัญในการให้ความสําคัญกับทิศ และลําดับชั้น ฐานันดรศักดิ์ โดยมีกลุ่มช่างผู้ชํานาญที่เดินสายไป
สร้างในที่ต่างๆในระยะแรกเมื่อส่วนสําคัญที่ใช้ประดิษฐานรูปเคารพหลักเสร็จก็ย้ายไปสร้างที่อ่ืนต่อ 

                                                           
2-เป็นหน่วยงานที่สืบทอดภารกิจมาจากแผนกวรรณคดี ของราชบัณฑิตยสภา  
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โดยสันนิษฐานว่าการเคลื่อนย้ายสถานที่สร้างเป็นไปตามคําสั่งสร้างของผู้มีอํานาจปกครองบ้านเมือง 
(รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง, 2551, น. 104, 109-113) เป็นต้น   

การสงวนรักษาวัตถุสถานที่เป็นหลักฐานอดีตมิให้เสื่อมสภาพตามธรรมชาติหรือถูกปรับ
แปลงไปตามความนิยมของผู้คนร่วมสมัยจึงเป็นแนวทางพ้ืนฐานในการจัดการโบราณสถาน/วัตถุ ซึ่ง
แตกต่างเป็นตรงกันข้ามกับธรรมเนียมปฏิบัติเดิม ที่นิยมสร้างพอกตามรูปแบบศิลปะสถาปัตยกรรม
สมัยนิยมในช่วงบูรณปฏิสังขรณ์ ส่งผลให้การสถาปนาแนวทางจัดการโบราณสถานแบบใหม่ ได้มุ่งเน้น
การตอกย้ําถึงความ “ไม่ถูกต้อง” ของวิธีการจัดการตามธรรมเนียมปฏิบัติเดิมดังกล่าว และตั้งมั่นอยู่
บนกรอบความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ โดยมุ่งหวังให้คนทั่วไปเรียนรู้และปฏิบัติตาม ดังปาฐกถาของสมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพที่แสดงแก่เทศาภิบาลมณฑลในปี พ.ศ. 2473 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการรักษา
โบราณสถานวัตถุเป็นประเด็นละเอียดอ่อนที่ทําให้วิธีการสงวนรักษาของหน่วยงานรัฐ มีพ้ืนฐานจาก
การแยกของโบราณที่ควรสงวนออกจากวิถีปฏิบัติทั่วไป ซึ่ง “มักมีบุคคลภายนอกศรัทธาบําเพ็ญกุศล
ในการปฏิสังขรณ์วัดวาอารามของโบราณ”d(ดํารงราชานุภาพ,-สมเด็จฯ-กรมพระยา,-2518,-น.-20) 
และระบุให้วิถีปฏิบัติทั่วไปเป็นสิ่งผิด เช่น  

 
ในเรื่องนี้ทางเสียที่ต้องปูองกันก็มีอยู่ ด้วยในการปฏิสังขรณ์บางรายผู้ทํามักชอบรื้อหรือ
แก้ไขแบบอย่างของเดิมเปลี่ยนแปลงไปตามชอบใจตน จนเสียของโบราณ...วัดโบราณที่
ทําการปฏิสังขรณ์นั้น มักมีผู้ศรัทธาสร้างสิ่งต่างๆ เพ่ิมเติมของโบราณ ดังเช่น สร้างพระ
เจดีย์ย่อมๆ ขึ้นบรรจุอัฐิธาตุของญาติวงศ์เป็นต้น ของที่สร้างเพ่ิมเติมเช่นว่านี้ ไม่ควรจะ
สร้างข้ึนในอุปจารใกล้ชิดกับของโบราณที่ดีงาม ด้วยอาจพาให้ของโบราณเสียสง่าและไม่
เป็นประโยชน์แก่ผู้สร้างเพราะต่อไปภายหน้ามีใครมาปฏิสังขรณ์วัดนั้นอีก เขาก็อาจจะ
รื้อเสียด้วยเห็นกีดขวาง (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2518, น. 20-23) 
 
ดังนั้น จึงจําเป็นต้องอาศัยหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะในการดูแล

จัดการโบราณสถานวัตถุด้วย ทําให้มีการจัดตั้ง/กําหนดภารกิจดูแลโบราณสถานวัตถุให้กับหน่วยงาน
รัฐในช่วงเวลาต่างๆ ได้แก่ คณะกรรมการหอสมุดสําหรับพระนคร (พ.ศ. 2466) ราชบัณฑิตสภา (พ.ศ. 
2469;-;2478)-และ-กรมศิลปากร-(พ.ศ.-2454;-;2469-และ-พ.ศ.-2476;-;ปัจจุบัน)-ตามลําดับ ซึ่ง
หน่วยงานรัฐดังกล่าวเมื่อถูกกล่าวถึงโดยคนรุ่นปัจจุบันมักเรียกรวมกันว่ากรมศิลปากร ในฐานะที่สืบ
ทอดสถานภาพของหน่วยงานตัวแทนของรัฐชาติในการพิทักษ์สมบัติของชาติ กรอบความรู้และ
แนวทางดําเนินการต่อกันมา  โดยมีกฎหมายให้อํานาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ตั้งแต่การประกาศขึ้น
ทะเบียนโบราณสถาน ประกาศขอบเขตโบราณสถาน การควบคุม/ปูองกันการลักลอบค้าโบราณวัตถุ 
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และ  การบริหารจัดการโบราณสถานในลักษณะต่างๆ เช่น การบูรณะ การควบคุมการเข้า -ออกและ       
การทํากิจกรรมในพ้ืนที่โบราณสถาน เป็นต้น 

แนวทางการจัดการโบราณสถานที่ถูกกําหนดไว้ตั้งแต่สมัยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารง   
ราชานุภาพ คือ การขึ้นทะเบียน สํารวจ และบูรณะ ยังเป็นสิ่งที่กรมศิลปากรยึดถือสืบทอดมาจน
ปัจจุบัน  และมีผู้วิเคราะห์ว่าแม้จะเป็นช่วงก่อนการออกกฎบัตรนานาชาติอย่างกฎบัตรเอเธนส์ หรือ
กฎบัตรเวนิช แต่แนวทางดังกล่าวจัดได้ว่าคล้ายคลึงกับกระบวนการที่กําลังได้รับความนิยมใน
ตะวันตกขณะนั้น (กรรณิการ์-สุธีรัตนาภิรมย์,-2548,-น.-68) คือการยึดหลักในการสงวนรักษาตาม
รูปแบบดั้งเดิมและการรักษาสภาพแวดล้อมของโบราณสถานเป็นสําคัญ  ซึ่งการดําเนินงานในช่วงต้น
ยังอาศัยแนวทางของสํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศที่ว่า ไม่ซ่อมแซมโบราณสถาน แต่ค้ําจุนไว้ด้วยไม้
หรือหินที่เป็นวัสดุประเภทเดียวกัน ในลักษณะที่ไม่จําหลักลวดลายเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นของใหม่ หรือ
เรียกการบูรณะแบบนี้ว่า การค้ํายัน (นิคม มูสิกะคามะ, 2532, น. 94) ต่อมาเมื่อพบว่าหลังใช้วิธีการนี้
กับโบราณสถานประเภทอิฐที่สอดินโคลนกลับผุพังทลายภายในเวลา 4-5 ปี จึงต้องปรับเปลี่ยนวิธีการ
ไปสู่การขุดแต่งและซ่อมแซมรูปทรงสถาปัตยกรรมมากขึ้น จนถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมที่มอบ
อํานาจให้คนเดียวหรือd2-3dคนที่เป็นช่างเทคนิคที่มีความชํานาญด้านการก่อสร้างเท่านั้นเป็น
ผู้รับผิดชอบ จึงได้มีการปรับเปลี่ยนตามแนวทางของกฎบัตรสากลอย่างกฎบัตรเวนิช ที่นํามาใช้ในปี 
พ.ศ. 2516 โดยกําหนดให้งานศึกษารูปแบบโบราณสถานเป็นของนักโบราณคดี นักประวัติศาสตร์
ดําเนินการ ส่วนงานบูรณะโบราณสถานให้เป็นความรับผิดชอบของกลุ่มช่างหลายสาขาวิชา  และมิได้
ดําเนินการเพียงการรักษาหลักฐานทางโบราณคดีเท่านั้น หากยังขยายสู่การตกแต่งภูมิทัศน์และการ
อนุรักษ์สภาพแวดล้อมโบราณสถานด้วย (นิคม มูสิกะคามะ, 2532, น. 96) 

ในกรณีปราสาทเขมร นอกจากมีรูปแบบสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมโดดเด่น  เป็นที่
น่าตื่นตาตื่นใจแก่ผู้พบเห็นแล้ว วัสดุหลักในการก่อสร้างคือหินทรายยังเอ้ือต่อการคงสภาพดั้งเดิมของ
ปราสาท และการบูรณะให้คืนสภาพค่อนข้างสมบูรณ์ด้วยเทคนิคอนัสติโลซิส ซึ่งส่งผลให้สามารถ
จัดการท่องเที่ยวได้สะดวกในระยะต่อมาที่ต้องการส่งเสริมการท่องเที่ยวตามวาทกรรมมรดกเพ่ือการ
ท่องเที่ยว ขณะเดียวกันเป็นวิธีการที่ต้องอาศัย ความรู้ ผู้เชี่ยวชาญ เวลา ทุนและแรงงานจํานวนมาก
ในการดําเนินการบูรณะปราสาทแต่ละแห่ง จนกลายเป็นความชอบธรรมให้หน่วยงานรัฐอย่าง       
กรมศิลปากรในฐานะผู้เชี่ยวชาญ เป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการบูรณะ สําหรับโบราณสถานขนาดใหญ่
อย่างปราสาทพิมาย ปราสาทพนมรุ้งและปราสาทเมืองต่ํา ได้มีการจัดตั้งเป็นอุทยานประวัติศาสตร์
เพ่ือตอบสนองเปูาหมายด้านการพัฒนาเศรษฐกิจการท่องเที่ยว พร้อมกับการควบคุมจัดการอย่าง
ใกล้ชิดขณะที่ปราสาทอื่นเช่น ปราสาทเปือยน้อย อําเภอเปือยน้อย จังหวัดขอนแก่น  ปราสาทภูมิโปน 
อําเภอสังขะ จังหวัดสุรินทร์ ฯลฯ  แม้อยู่ภายใต้อํานาจของกรมศิลปากรที่มีการแบ่งความรับผิดชอบ
ให้สํานักงานประจําภูมิภาคดูแล โดยไม่มีการควบคุมใกล้ชิด แต่มีการตรวจตราเป็นระยะ ทําให้ยัง
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รักษาแนวทางจัดการภายใต้กรอบคิดแบบการจัดเป็นอุทยานให้เที่ยวชมเช่นกัน ดังนั้นสถานภาพหลัก
ของโบราณสถานในช่วงต้นจึงเป็น “สมบัติของชาติ” อันมีกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานตัวแทนในการ
ครอบครองหรือแสดงความเป็นเจ้าของ แทนการดูแลรักษาของผู้คนในละแวกใกล้เคียงอย่างที่เคย
เป็นมา ไม่ว่าผู้คนเหล่านั้นเคยเลือกดูแลรักษาอย่างปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่ํา หรือปล่อยทิ้ง
ร้างให้ทรุดโทรมผุพังตามธรรมชาติหรือถูกขุดค้นทําลายด้วยฝีมือมนุษย์อย่างปราสาทปลายบัด กุฏิฤๅษี
หนองบัวราย ฯลฯ ก็ตาม  

 
5.2 โบราณสถานในระบบราชการกับเกณฑ์กําหนดความเป็นเจ้าของมรดกตามเขตปกครอง 

 
ปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่บนยอดเขาอันมีเส้นทางหลักในการขึ้นชมปราสาทจากสองทิศทาง

คือเส้นทางผ่านอําเภอนางรองขึ้นเขาทางทิศตะวันตก และเส้นทางผ่านอําเภอประโคนชัยขึ้นเขาทาง
ทิศตะวันออก แขกผู้ใหญ่จากต่างถิ่นอาจเลือกติดต่อผ่านข้าราชการในอําเภอนางรองหรือ อําเภอ   
ประโคนชัยก็ได้ เพ่ือให้จัดเตรียมการต้อนรับและนําทางขึ้นสู่ปราสาทพนมรุ้งดังปรากฏความทรงจํา
ของคนท้องถิ่นว่าด้วยการเสด็จเยือนของสมเด็จฯ-กรมพระนครสวรรค์วรพินิตเมื่อ-พ.ศ. 24633dใช้ 
เส้นทางผ่านอําเภอประโคนชัยd(วุฒิพงศ์-คงเสนา,-2540ข,-น.-19)dส่วนการเสด็จเยือนของสมเด็จฯ
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ-ในปี-พ.ศ.-2472dใช้เส้นทางผ่านอําเภอนางรองd(บริบาลบุรีภัณฑ์,-ขุน, 
2531,-น.-37)-เป็นต้นddในการเยือนแต่ละครั้ง-นอกจากเจ้าเมืองหรือผู้ว่าราชการจังหวัดและ
ข้าราชการระดับสูงในเมือง/จังหวัด-อําเภอแล้ว  ผู้นําชุมชนและชาวบ้านในชุมชนเชิงเขาย่อมเป็น
กําลังสําคัญในการจัดเตรียมที่พัก อาหาร เฝูารับเสด็จและจัดการแสดงต้อนรับ  อันเป็นเหตุการณ์
สําคัญที่เอ้ือให้ชาวชุมชนตาเปฺกและชุมชนบุ ตลอดจนชาวอําเภอนางรองและอําเภอประโคนชัยล้วน
ยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งในอดีตเป็นมรดกของท้องถิ่นตน สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่ชุมชนโดยรอบ
สามารถเข้าใช้พ้ืนที่ปุาเขาพนมรุ้งและเข้าถึงปราสาทพนมรุ้งได้อย่างอิสระตามวิถีวัฒนธรรมของพวก
เขา โดยมิได้มีการกีดกันหรือแบ่งแยกในแง่ความเป็นเจ้าของแต่อย่างใด 

                                                           
3-จากรายงานตรวจราชการมณฑลภาคอีสานและนครราชสีมาส่วนว่าด้วยการเมืองและ

การพรรณาทั่วไปในเดือนธันวาคม 2469-พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ-กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ระบุถึง
การเสด็จเยือนหลายจังหวัดในภาคอีสาน-เช่น นครราชสีมา สุรินทร์ ยโสธร นครพนม ฯลฯ โดย
พาดพิงถึงบุรีรัมย์ด้วย แต่มิได้มีคําบรรยายรายละเอียดว่าเสด็จสถานที่ใดบ้าง (สํานักงานเสริมสร้าง
เอกลักษณ์ของชาติ,-2524,-น.-46-89)--แสดงให้เห็นว่าความทรงจําของผู้ให้ข้อมูลคลาดเคลื่อนในแง่
ช่วงเวลา แต่เป็นไปได้ที่มีการเสด็จเยือนจังหวัดบุรีรัมย์และกลุ่มคนท้องถิ่นได้ถวายการต้อนรับ ทว่า 
ผู้วิจัยไม่พบหลักฐานยืนยันว่ามี(หรือไม่มี)การเสด็จถึงปราสาทพนมรุ้ง  

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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จากบันทึกของ อายมอนิเยร์ที่สํารวจโบราณสถานในช่วงปี พ.ศ. 2428 ระบุว่า“ท้องถิ่น
ที่ตั้งโบราณสถาน(ปราสาทพนมรุ้ง)นี้อยู่ใกล้แนวเขตอําเภอนางรองกับอําเภอประโคนชัย แต่ อยู่ใน
อําเภอหลัง”-(Aymonier,-1999,-p.-158-เน้นตัวหนาและเพ่ิมข้อความในวงเล็บโดยผู้เขียน)—แต่การ
ขึ้นทะเบียนปราสาทพนมรุ้ง4-เป็นโบราณสถานสําหรับชาติโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่-52 
ตอนที่-75-วันที่-8-มีนาคม-2478-ระบุว่าตั้งอยู่ท่ีอําเภอนางรอง-ตําบลตาเปฺก-เนื่องจากการดําเนินการ
ขึ้นทะเบียนในช่วงนั้นเป็นไปตามข้อมูลนําเสนอจากกรมการจังหวัด-(อดิศักดิ์-เซ็กรัตน์,-2531,-น.-24) 
และปราสาทพนมรุ้งเป็นปราสาทโบราณที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในภูมิภาคนี้มาตั้งแต่เมื่อ
ยังขึ้นต่อเมืองโคราช(นครราชสีมา)--ดังปรากฏในประวัติการตั้งถิ่นฐานบ้านตาเปฺกว่า -ตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 4 ทวดทองทวดเถียนเดินทางมาจากสุรินทร์เพ่ือเที่ยวชมปราสาทเขาพนมรุ้ง (พาด-สมัยกุล, 
สัมภาษณ์,-5-พฤษภาคม 2554)--จึงไม่น่าเป็นไปได้ที่จะเป็นการแจ้งข้อมูลผิดพลาด เนื่องจากมีการขึ้น
ทะเบียนปราสาทเมืองต่ํากุฏิฤๅษีและสระเพลงในตําบลจรเข้มาก อําเภอตลุง (ประโคนชัย) ในประกาศ
เดียวกันด้วยอันแสดงให้เห็นว่ามีการนําเสนอรายชื่อโบราณสถานสําคัญจากทั้งสองอําเภอ  แต่อาจ
เป็นไปได้ว่าการปรับเปลี่ยนเขตปกครองท้องที่หลายครั้งในช่วง-50-ปี หลังจากการสํารวจครั้งนั้นของ
อายมอนิเยร์ส่งผลต่อขอบเขตพ้ืนที่ปกครองของอําเภอนางรองและประโคนชัย ทําให้ปราสาทพนมรุ้ง
เปลี่ยนเป็นต้ังอยู่ในเขตอําเภอนางรองตามการแจ้งของกรมการจังหวัดดังกล่าวและเป็นที่ยึดถืออย่าง
ต่อเนื่องมาจนในปี พ.ศ. 2539 เมื่อตั้งอําเภอเฉลิมพระเกียรติ จึงแยกขอบเขตพ้ืนที่ปกครองของอําเภอ
นางรองส่วนหนึ่งรวมถึงปราสาทพนมรุ้งออกเป็นเขตปกครองของอําเภอเฉลิมพระเกียรติ และเป็นที่
ยึดถอืมาจนปัจจุบันของหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง  

ทั้งนี้ตามเขตปกครองปัจจุบัน พ้ืนที่ปุาเขาพนมรุ้งเป็นทรัพยากรในเขตปกครองของ     
5 ตําบลในอําเภอเฉลิมพระเกียรติและอําเภอประโคนชัย โดยตําบลจรเข้มากมีเขตปกครองครอบคลุม
บริเวณเชิงเขาด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้  แต่ไม่ครอบคลุมเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งและ       
สิ่งปลูกสร้างด้านหน้าอุทยานฯ รวมถึงวัดปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งล้วนอยู่ในเขตปกครองของตําบลตาเปฺก 
อําเภอเฉลิมพระเกียรติ (ดูภาพที่ 3.1 หน้า 60)  

                                                           
4-ในขณะนั้นคนท้องถิ่นเรียกปราสาทบนยอดเขาว่าปราสาทพนมรุ้ง และพลับพลา

ด้านล่างว่าโรงช้างเผือก ซึ่งในการขึ้นทะเบียนมีการระบุไว้ทั้งสองแห่ง คือ “18.ปราสาทเขาพนมรุ้ง 
อําเภอนางรองตําบลตาเปฺก 19.โรงช้างเผือกพนมรุ้ง อําเภอนางรองตําบลตาเปฺก”(ราชกิจจานุเบกษา
เล่มที-่52-ตอนที่-75-วันที่-8-มีนาคม-2478, น.-3689) 
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อย่างไรก็ตาม-จากการสอบถามผู้คนในชุมชนบุ-ซึ่งตั้งถิ่นฐานเมื่อราว-พ.ศ.-2471;-
;24725-พวกเขาเชื่อว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของตําบลจรเข้มากมาแต่ดั้งเดิมจนเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
ราวทศวรรษ 2520 อันแสดงให้เห็นว่า การแบ่งเขตปกครองระหว่างอําเภอที่ส่งผลให้หน่วยราชการ
ยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งอยู่ในเขตอําเภอนางรองมาตั้งแต่  พ.ศ. 2478 เป็นอย่างช้า มิได้มีการ
ดําเนินการใดที่ส่งผลกระทบต่อวิถีวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นจนทําให้เกิดความตระหนักในการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจนกระทั่งกรมศิลปากรส่งเจ้าหน้าที่มาดําเนินโครงการบูรณะปราสาทพนมรุ้ง
ตั้งแต่ พ.ศ. 2514 และคงจะได้ปฏิบัติงานภายใต้กรอบการบริหารราชการตามเขตปกครอง จน
ก่อให้เกิดความตระหนักในหมู่ผู้นําชุมชนทั้งสองฟากเขาว่าปราสาทพนมรุ้งอยู่ในเขตปกครองของ
อําเภอนางรอง มิใช่อําเภอประโคนชัย เป็นเหตุให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแพร่หลายในหมู่คนทั่วไปใน
ท้องถิ่นช่วงทศวรรษ 2520  เป็นต้นมา ดังคําบอกเล่าของอดีตครูท่านหนึ่งว่า  

 
ยายเข้าใจว่าปราสาทพนมรุ้งอยู่ในประโคนชัย พอเขามาแยกเสือกกลายเป็นของ
นางรอง  ตอนนั้นยายมาอยู่บ้านบุแล้วรู้แค่ว่ามีต่อว่ากัน  ทางจังหวัดเขามาจัดการ คนที่
รู้เรื่องว่าปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นของนางรองนั้น คือพวกนายยา นายคอย นายประยูร 
นายเมอะ ซึ่งเป็นคนรุ่นเก่าที่เคยมีชีวิตอยู่ตอนนั้น และช่วยกันรักษาที่สาธารณะไว้จน
เป็นที่ตั้ง อบต.ตอนนี้ (อรุณวรรณ จุฑาจันทร์, สัมภาษณ์, 18 เมษายน 2555)  
 
ทว่าความทรงจําเกี่ยวกับช่วงเวลาและสาเหตุของการเปลี่ยนเขตปกครองดังกล่าวเป็นไป

ด้วยความสับสนอย่างยิ่ง  คนส่วนใหญ่ในชุมชนบุเชื่อว่าปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นของอําเภอประโคนชัย
มาก่อนแต่ไม่สามารถบอกเล่ารายละเอียดการเปลี่ยนแปลงได้ -(เสือย-เมอะประโคน,-สัมภาษณ์,       
20-เมษายน 2555;-จุล-สลักเพชร,-สัมภาษณ์,-3-พฤษภาคม 2554) ส่วนหนึ่งอาจเป็นไปได้ว่าพวกเขา
ได้รับการปลูกฝังการรับรู้ดังกล่าวมาจากการเรียนในหลักสูตรท้องถิ่น ซึ่งมีการบรรจุไว้ในหนังสืออ่าน
เพ่ิมเติมชุดสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิตเรื่อง-เมืองแปะบ้านปูุ-สําหรับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3;-;4 (ได้รับ
อนุญาตให้ใช้ในปี-พ.ศ.-2524-และจัดพิมพ์ครั้งที่สองในปี-พ.ศ.-2526)-ว่า-“เดิมภูเขาพนมรุ้งอยู่ในเขต
การปกครองของตําบลจรเข้มาก-อําเภอประโคนชัย-แต่ปัจจุบันนี้อยู่ในเขตการปกครองของตําบล   

                                                           
5-ตามความทรงจําของผู้ให้ข้อมูลหลายท่านระบุว่า บรรพบุรุษย้ายมาตั้งถิ่นฐานในราว  

ปี-พ.ศ.-2471-(เซย-เรียนประโคน,-สัมภาษณ์,-26-เมษายน 2555;-เกือม-เมอะประโคน,-สัมภาษณ์         
27-เมษายน 2555)--และตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน-(สค.1)-ของ-นายชํา-สาคเรศและนายเมา-
จุฑฑาจัน ระบุว่าที่อาศัยของตนได้จากการครอบครองทําประโยชน์ด้วยตนเองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2472 
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ตาเปฺก-อําเภอนางรอง”-(กรมวิชาการ,-2526,-น.-14) โดยไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับสาเหตุหรือ
ช่วงเวลาที่เก่ียวข้อง 

ขณะที่ผู้บอกเล่ารายละเอียดได้กลับให้ข้อมูลแตกต่างกันอย่างน้อย 2 แนว คือ  
(1) ปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นของอําเภอประโคนชัย  แต่นายอําเภอประโคนชัยยกหน้าที่

ดูแลปราสาทพนมรุ้งให้นายอําเภอนางรอง เช่น นายจําลอง จุดโต อดีตผู้ใหญ่บ้านบุ เล่าว่า เดิม
ปราสาทพนมรุ้งขึ้นกับอําเภอประโคนชัย ครั้นถึงสมัยนายอําเภอชื่น มัยรัตน์6เห็นมีเจ้าหน้าที่น้อย  
ทางไปลําบาก เกียจคร้านในการทําหน้าที่ต้อนรับแขกผู้ใหญ่ที่มาเที่ยวชมปราสาทพนมรุ้ง จึงโอนให้
อําเภอนางรอง ซึ่งเขาเชื่อว่าเหตุที่ทําเช่นนั้นได้เพราะอําเภอสมัยนั้นยังไม่มีกําหนดแนวเขตชัดเจน 
(จําลอง-จุดโต,-สัมภาษณ์,-23-กุมภาพันธ์ 2554)-สอดคล้องกับคําบอกเล่าของนายประเสริฐ-บวรชาติ
อดีตปลัดอําเภอประโคนชัย ผู้รวบรวมข้อมูลจัดทําหนังสือ 100 ปีอําเภอประโคนชัย (จัดพิมพ์ พ.ศ. 
2540)  ที่เล่าว่า เดิมปราสาทพนมรุ้งเป็นของอําเภอประโคนชัย ต่อมาสมัยนายอําเภอชื่นมัยรัตน์ มีคดี  
ฆ่ากันตายบนเขาพนมรุ้งทําให้มีการถกเถียงกันว่าอยู่ในเขตรับผิดชอบของตํารวจท้องที่ใด และมีการ
นําเรื่องเข้าประชุมที่ศาลากลางจังหวัด สรุปว่ายกหน้าที่ให้ตํารวจและนายอําเภอนางรองไป จากนั้น
เมื่อมีการบรรยายแนวเขตจึงกลายเป็นว่าปราสาทพนมรุ้งขึ้นกับอําเภอนางรอง (ประเสริฐ บวรชาติ , 
สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555) ขณะที่นายประพัฒน์ แวววงษ์ ชาวบ้านโคกเมืองและอดีตลูกจ้างกรม
ศิลปากร เล่าสาเหตุคล้ายกันว่า สมัยผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ชื่อสมอาจ ดุลยกานนท์7 นายอําเภอ
ประโคนชัยชื่อชื่น มัยรัตน์ เขาพนมรุ้งขึ้นกับอําเภอประโคนชัย แต่ทางอําเภอนางรองมาขอว่าไม่มี
แหล่งท่องเที่ยว ทางขึ้นปราสาทพนมรุ้งมีอยู่ด้านอําเภอนางรอง ขอไปเป็นจุดเชิดหน้าชูตา จึง
เปลี่ยนไปเป็นเขตปกครองของนางรอง แต่แค่แบ่งเขตปกครอง เพราะงานในหน้าที่ยังทําร่วมกันสอง
อําเภอ (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554) 

(2) ปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นของอําเภอนางรอง แต่ตํารวจ/นายอําเภอนางรองไม่ดูแล 
ปราสาทพนมรุ้งจึงกลายเป็นความรับผิดชอบของอําเภอประโคนชัย จนทศวรรษ 2520 จึงมีสมาชิก
สภาจังหวัดบุรีรัมย์ท่านหนึ่งยกเรื่องขึ้นมาพิจารณาและกําหนดให้ปราสาทพนมรุ้งเป็นของอําเภอ
นางรองตามเดิม เช่น นายบุญธรรม ชัยวิเศษ อดีตครูและผู้รู้ประวัติศาสตร์ตําบลจรเข้มาก เล่าว่า
ปราสาทพนมรุ้งเป็นของอําเภอนางรองมาก่อน แต่คราวหนึ่งมีคดีฆ่ากันตายที่เชิงเขาพนมรุ้งเขตบ้าน
หนองบัวราย ตํารวจนางรองว่าไม่ใช่เขตของเขาโยนให้ตํารวจประโคนชัย ปราสาทพนมรุ้งเลยเป็นสิทธิ

                                                           
6-ดํารงตําแหน่ง 29 พฤษภาคม 2501 ถึง 29 พฤษภาคม 2512 (ทวีศักดิ ์ คิดบรรจง 

และคณะ, 2535, น. 2) 
7-ดํารงตําแหน่ง 5 ตุลาคม 2505 ถึง 8 มกราคม 2511 (สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย์, 

2526, น. 36) 
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ของประโคนชัยมาตั้งแต่นั้นจนหลายปีต่อมา จึงมีสมาชิกสภาจังหวัดบุรีรัมย์ท่านหนึ่งยกเรื่องขึ้นมา
พิจารณาและกําหนดให้ปราสาทพนมรุ้งเป็นของอําเภอนางรองตามเดิม  (บุญธรรม ชัยวิเศษ, 
สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2555) คล้ายกับคําบอกเล่าของนายประยูร อภัยจิต ชาวบ้านดอนไม้ไฟ ตําบล
ตาเปฺก ว่า ระยะหนึ่ง ปราสาทพนมรุ้งขึ้นกับอําเภอประโคนชัย มีเหตุมาจากนายอําเภอคนหนึ่ง(จําชื่อ
ไม่ได้) ไม่อยากทํางาน เวลามีคดึความที่พนมรุ้ง นายอําเภอกับตํารวจมักเถียงกันว่าเขตไหน 
นายอําเภอนางรอง ไม่อยากวุ่นวาย ยกให้เป็นของอําเภอประโคนชัยไปเลยแต่ผมเห็นว่าทําแบบนี้
ชาวบ้านนางรองไม่ยอม พูดกันมาก เดี๋ยววุ่นวาย เมื่อผมได้เป็น ส.จ. ราว พ.ศ. 2521;-;2522 จึงไปคุย
กับผู้ว่าฯ ให้เอากลับมาเป็นของอําเภอนางรองเหมือนเดิม (ประยูร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 
2554) ต่างกับนายผล ทิชาชาติ อดีตหัวหน้าส่วนการศึกษาฯ และชาวบ้านหว่าน ตําบลตาเปฺก เล่าว่า 
ตั้งแต่สมัยสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จมา ปราสาทพนมรุ้งเป็นของอําเภอนางรอง แต่
เคยมีนายอําเภอนางรองคนหนึ่งไม่ให้ความร่วมมือจัดงานขึ้นเขา ทางอําเภอประโคนชัยจึงจัดเอง จึง
ว่าเป็นของประโคนชัยช่วงระยะไม่น้อยกว่า-10-ปี--แต่เขียนอย่างนั้นเฉยๆ-ยังไงตําแหน่งในแผนที่ยัง
เหมือนเดิม-ราว-พ.ศ.-2520;-;2523 ศึกษาธิการอําเภอชื่อจุล คงสืบชาติ เป็นตัวหลักในการสู้เอาคืนมา
เป็นของนางรองเพราะอยู่กระทรวงศึกษาเหมือนกรมศิลปากร  เขาไปคุยกับทางจังหวัดแล้วได้คืนมา
เพราะมีหลักฐานภูมิศาสตร์คือแผนที่ (ผล ทิชาชาติ, สัมภาษณ์, 5 พฤษภาคม 2554) 

ทั้งนี้ ไม่ว่าอธิบายอย่างไรล้วนแสดงว่าหลังการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานของชาติปี 
พ.ศ. 2478 โดยระบุว่าปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่ในเขตปกครองของตําบลตาเปฺก อําเภอนางรอง เคยมีคดี
ฆ่ากันตายในสมัยนายอําเภอชื่น มัยรัตน์ (พ.ศ.-2501;-;2512) ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับ   
เขตปกครองที่ครอบคลุมปราสาทพนมรุ้งว่าอยู่ในเขตรับผิดชอบของอําเภอประโคนชัยหรืออําเภอ
นางรอง และในตอนนั้นผลการพิจารณาอาจไม่เป็นที่รับรู้มากนักในหมู่ผู้ คนในชุมชนท้องถิ่นจนถึง
ทศวรรษ 2520 จึงได้มีการทําความเข้าใจให้ชัดเจนตรงกันด้วยการแจ้งต่อที่ประชุมฝุายปกครองอันมี
ผู้นําชุมชนทั้งหลายเข้าร่วมรับฟัง  นําไปสู่การบันทึกถึงการเปลี่ยนแปลงนั้นไว้ในเอกสารที่จัดทําขึ้นใน
ท้องถิ่น เช่น เมืองแปะบ้านปูุ  และ อําเภอประโคนชัย เป็นต้น  อันแสดงให้เห็นว่าการกําหนดความ
เป็นเจ้าของมรดกตามเขตปกครองซึ่งเป็นผลของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้เกี่ยวข้องกับวิถี
วัฒนธรรมหรือการดําเนินการของผู้คนในชุมชนท้องถิ่นมาก่อน แต่เมื่อมีปฏิบัติการบูรณะปราสาท
พนมรุ้งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 ต่อเนื่องถึงโครงการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งที่ได้รับการบรรจุ
เข้าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520;-;2524) จึงมีการแบ่งแยกชัดเจนขึ้น 

ส่วนปฏิกิริยาของผู้คนในชุมชนทั้งสองเป็นไปในลักษณะของการยอมจํานนว่าเมื่อ เป็น
ข้อกําหนดของทางราชการว่าด้วยการแบ่งเขตปกครองซึ่งนับได้ว่าเป็นกฎหมายอย่างหนึ่งแล้ว ผู้คนใน
ชุมชนท้องถิ่นก็ต้องยอมรับและปฏิบัติตามเท่านั้น โดยมีกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารระหว่างประเทศ
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ไทยและประเทศกัมพูชาในทศวรรษ 25008 เป็นตัวอย่างที่เด่นชัดของการตัดสินความเป็นเจ้าของ
มรดกตามคําสั่งของศาลซึ่งเป็นกฎหมายลักษณะหนึ่ง ที่ทุกฝุายต้องปฏิบัติตาม ดังปรากฏในการแสดง
ความคับข้องใจต่อการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งไว้ในหนังสือ อําเภอประโคนชัย 
จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2528 ว่า  

 
โดยเหตุที่ท้องที่อําเภอประโคนชัย เคยเป็นดินแดนที่ขอมเรืองอํานาจอยู่เป็นเวลานาน
และได้สร้างถาวรวัตถุอันทรงคุณค่าของชาติไว้เป็นสัญลักษณ์แห่งความรุ่งเรืองในอดีต
จนกลายเป็นมรดกตกทอดมาจนถึงคนรุ่นหลัง คือปราสาทเขาพนมรุ้ง ปราสาทหิน  
เมืองต่ํา ...บางท่านอาจจะแย้งว่าเขาพนมรุ้งอยู่ในเขตอําเภอนางรอง เหตุใดจึงนําเรื่อง
ปราสาทขึ้นมาเขียนบันทึกลงในประวัติความเป็นมาของอําเภอประโคนชัย เนื่องจาก 
เขาพนมรุ้งซึ่งเป็นที่ตั้งปราสาทหินเขาพนมรุ้งนั้น เป็นภูเขาซึ่งอยู่ระหว่างเขตอําเภอ
นางรองและอําเภอประโคนชัย เขตอําเภอทั้งสองแบ่งกันบนสันเขาลูกนี้ ทั้งสองอําเภอ
จึงถือความเป็นร่วมกัน ตามความคิดเห็นควรจะถือว่าอยู่ในเขตอําเภอประโคนชัยจึ งจะ
ถูก (สมนึก รัตนวิไลศักดิ์, 2528, น. 19)  
 
โดยมีการยกเหตุผล 3 ข้อ ประกอบคือ 1.ตัวปราสาทพนมรุ้งหันหน้าไปทางทิศ

ตะวันออกอันเป็นแดนของอําเภอประโคนชัย คนสร้างต้องอยู่ทางทิศตะวันออกก2.บริเวณเชิงเขาด้าน
ทิศตะวันออกมี “หนองบัวราย” เป็นหนองน้ําขนาดใหญ่ ซึ่งด้านทิศใต้มีปรางค์กู่ฤๅษีตั้งอยู่-1-หลังหนึ่ง 
(ปัจจุบันเรียกว่ากุฏิฤๅษีหนองบัวราย) ว่าเป็นหลักฐานแสดงถึงการที่บริเวณหนองบัวรายเป็นที่พักของ
ชุมนุมของพวกขอมที่มาสร้างปราสาท และก3.ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของเขาพนมรุ้งเป็นที่ตั้ง
ปราสาทหินเมืองต่ํา ซ่ึงถูกระบวุ่า 

 

                                                           
8-หมายถึงกรณีพิพาทปราสาทพระวิหารซึ่งตั้งอยู่แนวชายแดนไทย-กัมพูชา และทั้งสอง

ประเทศต่างอ้างความเป็นเจ้าของ จนในปี พ.ศ. 2502;-;2505 รัฐบาลกัมพูชายื่นฟูองต่อศาลโลกและ
ได้รับคําตัดสินให้ปราสาทพระวิหารตกอยู่ในอธิปไตยของกัมพูชา ครั้นปี พ.ศ. 2554;-;2556 มีการ
หยิบยกข้ึนมาเป็นข้อพิพาทอีกครั้งโดยรัฐบาลกัมพูชายื่นฟูองต่อศาลโลกเพ่ือตีความคําตัดสินในปี พ.ศ. 
2505  
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จากการคํานวณอายุทราบว่า(ปราสาทเมืองต่ํา)เก่าแก่9กว่าปราสาทเขาพนมรุ้ง เก่าแก่
กว่าปราสาทบ้านพลวง อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์...จากเหตุผลที่กล่าวมานี้ พอจะ
มองเห็นได้ว่าปราสาทหินเขาพนมรุ้ง ควรอยู่ในเขตอําเภอประโคนชัยมากกว่าอําเภอ
นางรอง เพราะทางด้านเขตอําเภอนางรองไม่มีสิ่งใดปรากฏเหมือนอย่างทางด้านอําเภอ
ประโคนชัย (สมนึก รัตนวิไลศักดิ์, 2528, น. 19-20) 
 
แสดงให้เห็นถึงการอ้างกรอบความรู้ว่าด้วย “การแบ่งเขตปกครอง(อําเภอ)ตามสันเขา” 

ตามการเทียบเคียงการกําหนดเส้นพรมแดนตามสันปันน้ําในกรณีปราสาทพระวิหาร เช่นเดียวกับการ
อ้างว่าปราสาทหันหน้าไปทางทิศใด แสดงว่าชุมชนผู้สร้าง(หรือเจ้าของ)ปราสาทอยู่ทางทิศนั้น อันเป็น
คําอธิบายที่ถูกใช้มากในสังคมไทยกรณีอ้างว่าปราสาทพระวิหารเป็นของไทย ดังปรากฏในข้อวินิจฉัย
ของ ม.จ.สุภัทดิศ ดิศกุลว่า “ปราสาทพระวิหารนี้คงสร้างขึ้นเพ่ือดินแดนเขมรสูงซึ่งปัจจุบันเป็นจังหวัด
อุบลราชธานี ศรีสะเกษ และสุรินทร์...(เพราะ)...ปราสาทพระวิหารหันหน้าไปทางทิศเหนือก็เพ่ือ
ต้อนรับประชาชนที่มาจากดินแดนเขมรสูงในขณะนั้นนั่นเอง” (สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 2532, น. 123) 

นอกจากนี้ ในหนังสือ 100 ปีอําเภอประโคนชัย ที่จัดพิมพ์ในปี พ.ศ. 2540 ยังได้บรรจุ
เรื่องเล่าความผูกพันระหว่างอําเภอประโคนชัยกับปราสาทพนมรุ้งไว้ในหลายบทความ และใน
บทความที่วุฒิพงศ์ คงเสนา เรียบเรียงจากความทรงจําของผู้รู้ในอําเภอ มีการระบุถึงเหตุการณ์สําคัญ 
“สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จเขาพนมรุ้ง”10-(วุฒิพงศ์-คงเสนา,-2540ข,-น.-18) และ 
“กรมหลวงนครสวรรค์วรพินิจเสด็จฯ-พนมรุ้ง”11-(วุฒิพงศ์-คงเสนา,-2540ข,-น.-19-พระนามและ
ตัวสะกดตามเอกสาร) โดยมีหัวข้อ “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จเมืองต่ํา 2472” เป็น
การคัดย่อจาก จดหมายเหตุการณ์เสด็จตรวจโบราณวัตถุมณฑลนครราชสีมาของสมเด็จฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ พ.ศ. 2472 บันทึกโดย ขุนบริบาลบุรีภัณฑ์ ในส่วนของวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2472 

                                                           
9-ผู้วิจัยเข้าใจว่าเหตุที่ชาวอําเภอประโคนชัยมักระบุว่าปราสาทเมืองต่ํามีอายุเก่าแก่กว่า

ปราสาทพนมรุ้งนั้นเป็นผลการเปรียบเทียบอายุปราสาทประธานของปราสาทพนมรุ้งว่าสร้างขึ้นในช่วง
ครึ่งหลังพุทธศตวรรษท่ี 17 แต่ปรางค์ทั้งห้าของปราสาทเมืองต่ําสร้างขึ้นในช่วงครึ่งหลังพุทธศตวรรษ
ที่-16-โดยมิได้หมายรวมถึงปรางค์ขนาดเล็กที่มีการสร้างบนยอดเขาพนมรุ้งตั้ งแต่ราวพุทธศตวรรษที่
15 และ 16 แล้ว 

10-หมายถึงเหตุการณ์เสด็จตรวจราชการมณฑลอีสานและมณฑลอุดร ในช่วงปลายเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2449 ดังรายละเอียดในเชิงอรรถที่ 7 ของบทท่ี 4  

11-หมายถึงเหตุการณ์ตรวจราชการมณฑลภาคอีสานและนครราชสีมา เดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2469 ดังรายละเอียดในเชิงอรรถที่ 3 ของบทนี้ 

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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ซึ่งสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จปราสาทพนมรุ้งในช่วงเช้า และเดินทางต่อไปยังปราสาท
เมืองต่ําในตอนบ่าย-(วุฒิพงศ์-คงเสนา,-2540ข,-น.-20)--ยังเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการใช้เหตุการณ์ที่
นายอําเภอประโคนชัยและผู้นําชุมชนในตําบลประโคนชัยกับชาวบ้านจํานวนหนึ่งได้จัดการต้อนรับ
บุคคลสําคัญท่ีมาเยือนมรดกเป็นหลักฐานการเป็นเจ้าของมรดก เช่นเดียวกับข้ออ้างหนึ่งของกัมพูชาว่า
เมื่อคราวสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพระวิหาร ทรงรับการถวายการ
ต้อนรับจากข้าหลวงฝรั่งเศส อันแสดงถึงการยอมรับความเป็นเจ้าของปราสาทพระวิหารของฝรั่งเศส
(กัมพูชา)  

ในการสํารวจชุมชนเชิงเขาพนมรุ้งเมื่อ พ.ศ. 2554 ระหว่างที่มีข่าวเผยแพร่เกี่ยวกับกรณี
พิพาทปราสาทพระวิหาร(รอบสอง) ชาวบ้านส่วนหนึ่งพูดคุยเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งด้วยกรอบความรู้
ที่สืบเนื่องจากกรณีพิพาทเขาพระวิหาร เช่น คําอธิบายสําคัญอย่างหนึ่งที่ว่าไทยควรเป็นเจ้าของ
ปราสาทพระวิหารคือปราสาทหันหน้ามาทางฝั่งไทยและมีทางข้ึนสะดวกจากทางฝั่งไทย  ได้มีชาวบ้าน
ตาเปฺกหลายคนชวนผู้วิจัยพูดคุยในประเด็นว่า ชุมชนตาเปฺกอยู่ด้านหน้าเขาพนมรุ้งหรือด้านหลัง    
กันแน่ เนื่องจากตามเส้นทางเดินในอดีตและเส้นทางคมนาคมปัจจุบัน ชาวบ้านขึ้นสู่ยอดเขาพนมรุ้งจะ
พบกับด้านหน้าของปราสาทก่อน ชุมชนตาเปฺกจึงน่าจะอยู่ด้านหน้าปราสาท แต่เมื่อพิจารณาจาก
ทิศทางในแผนที่หรือสภาพภูมิศาสตร์แล้วจะพบว่าชุมชนตาเปฺกอยู่ด้านทิศตะวันตก ขณะที่ปราสาท
พนมรุ้งหันหน้าไปทางทิศตะวันออก-หรือหมายถึงชุมชนตาเปฺกอยู่ด้านหลังของปราสาท-(วราภรณ์ 
หรรษาวงษ์,-สัมภาษณ์,-23-กุมภาพันธ์ 2554;-จอน-ผ่องขํา,-สัมภาษณ์,-23-พฤษภาคม 2554;-ปาน
ทิพย์กระโทก, สัมภาษณ์,-25-พฤษภาคม 2554)-ทําให้การอ้างความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง-ไม่
สามารถทําได้ด้วยข้อพิจารณาว่าผู้สร้างน่าจะอยู่ในชุมชนทางด้านหน้าของปราสาทดังกล่าวเมื่อผู้วิจัย
แสดงความเห็นพ้องด้วยโดยมิได้โต้แย้งให้เหตุผลเป็นอย่างอ่ืน บุคคลเหล่านั้นมัก เปลี่ยนบทสนทนาสู่
หลักเกณฑ์อ้างอิงว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของชุมชนตาเปฺกตามเส้นเขตปกครองที่ขีดให้เขาพนมรุ้งด้าน
ทิศตะวันตกและปราสาทพนมรุ้งอยู่ในเขตตําบลตาเปฺกแทน เป็นต้น  ขณะเดียวกัน ข้อวิพากษ์วิจารณ์
ว่าด้วยกฎหมายปิดปากที่ระบุว่าแผนที่ที่ฝรั่งเศสทําขึ้นโดยขีดให้ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา 
เป็นหลักฐานสําคัญที่ทําให้ศาลโลกเห็นว่ารัฐไทยได้ยอมรับให้ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชามา
ตั้งแต่ยอมรับสนธิสัญญาที่มีแผนที่ดังกล่าวแนบท้ายแล้วนั้น ยิ่งทําให้บทบัญญัติของกฎหมาย (ไม่ว่าจะ
ในรูปของข้อความในสนธิสัญญา แผนที่ กรณีปราสาทพระวิหารกฎหมาย  หรือระเบียบราชการหรือ
ประกาศในกรณีของโบราณสถานทั่วไปในประเทศไทย) เป็นข้อกําหนดชี้ขาด “ความเป็นเจ้าของ” 
โบราณสถานอย่างไม่อาจโต้แย้งได้ (โชติมา ยิ้มชื่น, สัมภาษณ์, 22 พฤษภาคม 2554; พุทธิ มนตรี, 
สัมภาษณ์,-22-กุมภาพันธ์-2554;-จิราภรณ์-เปียนประโคน,-สัมภาษณ์,-2-เมษายน-2554)--แม้ว่า
ในทางปฏิบัติหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องรวมถึงกรมศิลปากรจะได้ติดต่อประสานงานกับผู้นําใน
ชุมชนท้องถิ่นรอบเขาพนมรุ้งทุกตําบล เพ่ือขอความร่วมมือในการปฏิบัติภารกิจที่เกี่ยวข้องกับ
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ปราสาทพนมรุ้งก็ตาม แต่เป็นที่ตระหนักในหมู่ผู้นําชุมชนว่าหากชุมชนท้องถิ่นใดต้องการขออนุญาต
ดําเนินกิจกรรมในปราสาทพนมรุ้ง จําเป็นต้องอาศัยสถานภาพการเป็นเจ้าของเขตปกครองในการ
รองรับความชอบธรรมที่จะได้รับอนุญาตจากกรมศิลปากรด้วย  

ทั้งนี้ กรอบความรู้ว่าด้วยการเป็นเจ้าของโบราณสถานตามกฎหมายยังได้รับการผลิตซ้ํา
ผ่านการเลือกใช้ปราสาทพนมรุ้งเป็นสัญลักษณ์สําคัญของท้องถิ่นเจ้าของเขตปกครอง ตั้งแต่ระดับ
จังหวัด อําเภอ และตําบล ที่ได้ถือว่าเป็นเจ้าของเขตปกครอง และการงดเว้นของท้องถิ่นที่ไม่ได้เป็น
เจ้าของเขตปกครอง ดังนี้ 

1. จังหวัดบุรีรัมย์  
จังหวัดบุรีรัมย์เป็นเขตปกครองทีม่ีชายแดนบางส่วนด้านทิศใต้ติดต่อกับประเทศกัมพูชา 

บริเวณอําเภอบ้านกรวดและละหานทราย (เดิมติดต่อบริเวณอําเภอประโคนชัยและนางรอง แต่อําเภอ
บ้านกรวดแยกออกจากอําเภอประโคนชัยเมื่อ พ.ศ. 2481 และอําเภอละหานทรายแยกออกจาก
อําเภอนางรองเม่ือ พ.ศ. 2504) ด้วยเหตุที่ประวัติศาสตร์ฉบับทางการหรือที่นิยมนําเสนอมักระบุย้อน
ความเป็นมาของดินแดนแถบนี้ไปสู่ยุคกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีเป็นหลัก แม้ปรากฏหลักฐานทาง
โบราณคดีว่ามีชุมชนโบราณเป็นจํานวนมาก แต่มักถูกนําเสนอเป็นสาระแยกกันไปเป็นเรื่องของอดีต
ยุคโบราณที่ดูราวกับไม่มีความเชื่อมต่อกับเมืองในปัจจุบันดังนําเสนอในบทที่ 4 ปราสาทพนมรุ้งจึงมัก
ถูกนําเสนอว่า “เป็นโบราณสถานและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เคารพบูชาในบ้านเมือง” (จังหวัดบุรีรัมย์, 2511, 
น.-6) หรือ “โบราณสถานสําคัญของจังหวัดบุรีรัมย์”-(จังหวัดบุรีรัมย์,-2529,-น.-11) ดังแสดงออก 
ด้วยการเลือกใช้ภาพปราสาทพนมรุ้ง12 เป็นตราประจําจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งเป็นภาพปราสาทหินมีเทวดา
รา่ยรําอยู่ด้านหน้า พร้อมคําอธิบายว่า  

 
ปราสาทหินคือปราสาทเขาพนมรุ้ง ซึ่งมีกําแพงล้อมรอบ ภายในเป็นท้องพระโรงมี   
เทวสถานและรอยพระพุทธบาทจําลองประดิษฐานอยู่บนยอดเขาแห่งนี้ด้วย ภาพเทวดา
ร่ายรําหมายถึงดินแดนแห่งเทพเจ้าผู้สร้างผู้ปราบยุคเข็ญและผู้ประสาทมุข ท่าร่ายรํา
หมายถึงความสําราญ ชื่นชมยินดี ซึ่งตรงกับการออกเสียงพยางค์สุดท้ายของชื่อจังหวัด 
(จังหวัดบุรีรัมย์, 2536, น. รองปกใน)  
 
สโมสรฟุตบอลประจําจังหวัดทั้งสองแห่งที่จัดตั้งขึ้นในปี -พ.ศ.-2552--ล้วนเลือกใช้       

ตราสัญลักษณ์ที่สื่อถึงปราสาทพนมรุ้งที่ตั้งบนยอดภูเขาไฟที่ดับสนิท โดยสโมสรฟุตบอลประจําจังหวัด

                                                           
12-เป็นภาพปราสาทพนมรุ้งในช่วงก่อนการบูรณะซึ่งหลังซุ้มประตูเป็นปรางค์ประธานที่

อยู่ในสภาพปรักหักพังต่างจากปัจจุบันที่ด้านหลังซุ้มประตูเป็นปรางค์ประธานยอดแหลม 
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บุรีรัมย์-(FC)-เลือกใช้ภาพภูเขาไฟและฉายาว่าทีมลาวาเพลิง--ส่วนสโมสรฟุตบอลบุรีรัมย์ยูไนเต็ด 
(PEA)13เลือกใช้ภาพปราสาทหินมีสายฟูาอยู่ด้านหน้าและฉายาว่า ทีมปราสาทสายฟูา เป็นต้น 

 

   
 

ภาพที่ 5.1-ตราสัญลักษณ์ของท้องถิ่นพนมรุ้ง  (จากซ้าย) ตราประจําจังหวัดบุรีรัมย์, ตราสัญลักษณ์
สโมสรฟุตบอลบุรีรัมย์ยูไนเต็ด (PEA) และตราสัญลักษณ์ สโมสรฟุตบอลประจําจังหวัดบุรีรัมย์  (FC) 
ตามลําดับ. 

 
เมื่อรัฐบาลไทยมีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวไทย จังหวัดบุรีรัมย์ได้เลือกส่งเสริม

ปราสาทพนมรุ้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวสําคัญแห่งแรกของจังหวัด ตั้งแต่ พ.ศ. 2529 (จังหวัดบุรีรัมย์, 
2530,-น.-21)--จากนั้นจึงได้มีการประชาสัมพันธ์ส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทเมืองต่ํา ตลอดจน 
แหล่งท่องเที่ยวอ่ืนตามลําดับ  ความสัมพันธ์ระหว่างชาวจังหวัดบุรีรัมย์กับปราสาทพนมรุ้งจึง เป็น
ความผูกพันต่อสิ่งที่เป็นสัญลักษณ์สําคัญของจังหวัด โดยมีกิจกรรมสําคัญประจําปีคือการจัดงาน
เทศกาลขึ้นเขาพนมรุ้ง--อันนับเป็น-1-ใน-2-งานสําคัญประจําจังหวัดที่สร้างชื่อเสียงและรายได้แก่
จังหวัด (อีกงานคืองานกาชาดและงานประจําปีจังหวัดบุรีรัมย์)   

ในการสอบถามความสําคัญของปราสาทพนมรุ้งจากกลุ่มผู้นําชุมชน และชาวบ้านทั่วไป
วัยกลางคนโดยเฉพาะผู้มีภารกิจเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ปราสาทพนมรุ้ง เช่น เจ้าหน้าที่อุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง เจ้าหน้าที่รัฐที่ร่วมจัดงานประเพณีขึ้นเขา ผู้ค้าในบริเวณหน้าอุทยานฯ ผู้เขียน
ได้คําตอบหลักคือการอ้างถึงปราสาทพนมรุ้ง ในฐานะสัญลักษณ์สําคัญและมรดกที่มีชื่อเสียงที่สุดของ
จังหวัดบุรีรัมย์ อําเภอเฉลิมพระเกียรติ และเทศบาลตําบลพนมรุ้ง(ตาเปฺก) (จีระพันธ์-ภคีประโคน, 
สัมภาษณ์,-6-เมษายน 2555;-โชคชัย-สว่างวัฒน์,-สัมภาษณ์,-28 ธันวาคม 2555 ;-พศิน-ภูมาศ, 
                                                           

13-เป็นสโมสรใหม่ที่เปลี่ยนแปลงมาจากสโมสรฟุตบอลการไฟฟูาส่วนภูมิภาคซึ่งก่อตั้งใน
ปี พ.ศ. 2513 ด้วยการเทคโอเวอร์คือการเปลี่ยนกลุ่มผู้ถือหุ้นรายใหม่แล้วเปลี่ยนแปลงชื่อทีมเป็น
บุรีรัมย์-พีอีเอพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทีมผู้บริหารทั้งหมดและทีมผู้ฝึกสอนบางส่วนโดยมีนายเนวิน
ชิดชอบเป็นผู้บริหารสําคัญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ถึงปัจจุบัน (วิกิพีเดีย, 2558) 
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สัมภาษณ์, 24-กุมภาพันธ์ 2554;-ทองดํา-ลึกประโคน,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน 2555)--อันแสดงถึง
การรับรู้ชุดความหมายภายใต้วาทกรรมโบราณสถานควบคู่กับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว (ซึ่ง
นําเสนอในบทที่ 6) 

2. อําเภอนางรอง/เฉลิมพระเกียรติ กับชุมชนตาเปฺก/เทศบาลตําบลพนมรุ้ง 
ในฐานะหน่วยปกครองที่อยู่ใกล้ปราสาทพนมรุ้งมากกว่าตัวจังหวัดชุดคําอธิบายสําคัญที่

สร้างความผูกพันระหว่างอําเภอนางรองกับปราสาทพนมรุ้งคือ ที่มาของชื่อ “นางรอง” ตามตํานาน 
ปาจิต-อรพิม และเรื่องเล่าว่าด้วยเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ที่มาเที่ยวชมปราสาทพนมรุ้งผ่านทางอําเภอ
นางรองและชุมชนตาเปฺก เช่น สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, นายกฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ ,  
พระกล้ากลางสมร ฯลฯ ล้วนเป็นการอ้างถึงการเป็นที่ยอมรับมาแต่อดีตว่า อําเภอนางรอง/ชุมชน   
ตาเปฺกเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง  จากการสอบถามผู้คนเหล่านี้ ผู้วิจัยพบว่าผู้คนในอําเภอนางรอง/
เฉลิมพระเกียรติส่วนใหญ่ต่างเพิกเฉยต่อข้อโต้แย้งทีว่่าปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นของอําเภอประโคนชัย/
ชุมชนบุมาก่อน ด้วยยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของตําบลตาเปฺก อําเภอนางรอง/เฉลิมพระเกียรติ    
มาแต่ไหนแต่ไร กระนั้น ยังมีปฏิบัติการสําคัญในการผลิตซ้ําความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งของ
ชุมชนตาเปฺกด้วยการเลือกใช้ชื่อ “พนมรุ้ง” เป็นชื่อเขตปกครอง ตั้งแต่ระดับอําเภอลงมาถึงตําบล
(สุขาภิบาล/เทศบาลตําบล) กล่าวคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2532---2539-มีกลุ่มผู้สนใจในชุมชนร่วมกัน
ผลักดันให้มีการเสนอแยกตั้งเป็นก่ิงอําเภอ “พนมรุ้ง” เพ่ือให้ชุมชนได้รับความสะดวกมากขึ้นจากการ
อยู่ใกล้ศูนย์กลางกิ่งอําเภอใหม่แทนการเป็นตําบลชายแดนที่ห่างไกลของอําเภอนางรอง  แต่ใน
ระหว่างดําเนินการมีโครงการจัดตั้งอําเภอ “เฉลิมพระเกียรติ” ภูมิภาคละ 1 แห่งของรัฐบาลไทย เป็น
ช่องทางให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องยื่นเรื่องเสนอขอตั้งเป็นอําเภอใหม่โดยไม่ต้องผ่านการตั้งเป็นกิ่งอําเภอก่อน
ตามขั้นตอนปกติ และในที่สุดได้รับอนุมัติให้แยกตั้งเป็นอําเภอ “เฉลิมพระเกียรติ” 1 ใน 2 แห่งของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 19 ตุลาคม 2555) อันเป็นความภาคภูมิใจของ
ผู้เล่า ทั้งในแง่ที่ได้รับนามพระราชทาน และในแง่ที่ข้ออ้างสําคัญในการนําเสนอเพ่ือให้ได้รับการ
พิจารณาก่อนคือการที่ปราสาทพนมรุ้งมีชื่อเสียงไปทั่วโลก (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 19 ตุลาคม 
2555) ทําให้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 ตําบลตาเปฺก ตําบลอีสานเขต ตําบลเจริญสุข (อําเภอนางรอง) ตําบล
ถาวร และตําบลยายแย้มวัฒนา (อําเภอละหานทราย) ได้แยกออกมาขึ้นกับอําเภอเฉลิมพระเกียรติ
จนถึงปัจจุบัน และชุมชนตาเปฺกเป็นที่ตั้งท่ีว่าการอําเภอและโรงพยาบาลอําเภอด้วย ซึ่งอยู่ห่างจากเชิง
เขาพนมรุ้งเป็นระยะทางประมาณ-2-กิโลเมตรเท่านั้น--แม้ค่อนข้างเป็นมุมอับสําหรับคนภายนอก-แต่
ตําแหน่งศูนย์กลางอําเภอดังกล่าวถูกเลือกเพ่ือตอบสนองความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งของอําเภอ
ตั้งใหม่นั่นเอง  

สําหรับองค์กรปกครองท้องถิ่น ตําบลตาเปฺกมีการจัดตั้งสภาตําบลเพื่อรองรับการจัดสรร
งบประมาณสู่ท้องถิ่นตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2522 จนกระทั่งปี พ.ศ. 2532 มีการจัดตั้งองค์กรปกครอง   
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ส่วนท้องถิ่นในรูปแบบสุขาภิบาลซึ่งยังขึ้นตรงต่อนายอําเภอ โดยกํานันขณะนั้น(ประเสริฐ ชัยมงคล) 
เป็นผู้เลือกใช้ชื่อสุขาภิบาล “พนมรุ้ง” ด้วยเห็นว่าชื่อตาเปฺก คนทั่วไปรู้จักน้อยขณะที่ปราสาทพนมรุ้ง
เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักทั้งประเทศ จึงนํามาใช้เป็นสัญลักษณ์ของสุขาภิบาล 
(นพรัตน์ เทียนทอง, สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2555) และในปี พ.ศ. 2542 จึงได้มีการยกฐานะ
สุขาภิบาลพนมรุ้งเป็นเทศบาลตําบลพนมรุ้ง-ซึ่งปัจจุบันครอบคลุมพ้ืนที่-2-ตําบล-15-หมู่บ้าน-16-
ชุมชน-ได้แก่-ตําบลตาเปฺกทั้งหมด-(11-หมู่บ้าน)-และบางส่วนของตําบลอีสานเขต-(4-หมู่บ้าน) 
(เทศบาลตําบลพนมรุ้ง, ม.ป.ป.) ซึ่งการใช้ชื่อ “พนมรุ้ง” อย่างเป็นทางการ ยังช่วยเสริมความ      
ชอบธรรมในการอ้างความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ งของชุมชนตาเปฺกได้อย่างมั่นคงสําหรับผู้นํา
ทางการและชาวบ้านทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขที่เรื่องราวประวัติศาสตร์ของจังหวัดบุรีรัมย์เริ่มต้นในสมัย
รัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ หรือประวัติศาสตร์อําเภอนางรองที่สืบย้อนไปถึงสมัยอยุธยา ไม่ได้
ช่วยให้ผู้คนในชุมชนตาเปฺกเห็นจุดเชื่อมโยงระหว่างอดีตของบรรพบุรุษตนกับปราสาทพนมรุ้งเลย  

ในทางตรงกันข้าม เมื่อกลุ่มผู้นําชุมชนในตําบลจรเข้มากดําเนินความพยายามขอแยก
จัดตั้งเป็นกิ่งอําเภอใหม่ในช่วงปี พ.ศ. 2541 ได้มีการถกเถียงกันในที่ประชุมตําบลว่าจะเสนอขอใช้ชื่อ
กิ่งอําเภอว่าอะไร ได้มีผู้นําเสนอชื่อ “พนมรุ้ง” ในฐานะมรดกสําคัญที่สุดตามทัศนะของคนในท้องถิ่น 
แต่ถูกคัดค้านด้วยข้อพิจารณาว่าเขตปกครองของก่ิงอําเภอใหม่ครอบคลุมเขาพนมรุ้งเพียงบางส่วน แต่
ไม่ครอบคลุมตัวปราสาทพนมรุ้ง  การเสนอขอใช้ชื่อพนมรุ้งจึงอาจไม่เป็นที่ยอมรับและจะเป็นอุปสรรค
ต่อการเสนอขอแยกตั้งกิ่งอําเภอ  ในที่สุดที่ประชุมจึงมีมติเสนอขอใช้ชื่อ “กิ่งอําเภอเมืองต่ํา” แทน 
(จําลอง จุดโต, สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2555)  

กิจกรรมสําคัญอีกอย่างหนึ่งที่ถูกหยิบยกมานําเสนอในฐานะการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น
ต่อปราสาทพนมรุ้งคือ การจัดกิจกรรมยุวมัคคุเทศก์ของโรงเรียนพนมรุ้ง อํา เภอเฉลิมพระเกียรติ ซึ่ง
เป็นไปตามแนวคิดว่าคนท้องถิ่นควรได้รับการปลูกฝังให้มีความรู้ความเข้าใจและซาบซึ้งในมรดกสําคัญ
ของพ้ืนที่รวมถึงถ่ายทอดแก่คนนอกได้อย่างถูกต้อง(ตามองค์ความรู้วิชาการ) แม้มิใช่ข้อบังคับ
เนื่องจากเป็นกิจกรรมเสริมที่ต้องมีครูผู้สนใจรับหน้าที่ผลักดัน การดําเนินการที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปตาม
ศักยภาพและความสนใจของตัวครูผู้รับผิดชอบหลักเช่นเดียวกับความสนใจของนักเรียนที่จะเลือกเข้า
ร่วมกิจกรรมหรือไม่ก็ได้  ซึ่งยุวมัคคุเทศก์ที่เป็นนักเรียนระดับมัธยมสามารถจดจําเนื้อหาตามการ
อบรมที่มีมัคคุเทศก์ของอุทยานฯ เป็นวิทยากรและบรรยายนําชมได้ทุกจุด  ขณะที่ทางตําบลจรเข้มาก
ไดส้นับสนุนให้โรงเรียนวัดบ้านเมืองต่ําที่ตั้งอยู่หน้าปราสาท จัดกิจกรรมมัคคุเทศก์น้อยนําชมปราสาท
เมืองต่ําเช่นกัน ทั้งที่เป็นโรงเรียนประถมทําให้นักเรียนยังอายุน้อยจนต้องจัดเป็นคณะมัคคุเทศก์เด็ก
จํานวน 4 คน แบ่งกันท่องจําและบรรยายเป็นตอนๆแทน ทั้งนี้ สิ่งที่แสดงให้เห็นชัดถึงการแบ่งแยก
การเป็นเจ้าของมรดกตามเขตปกครองตามวาทกรรมโบราณสถาน คือผู้คนในชุมชนตาเปฺกและบุ   
ล้วนเห็นพ้องกันว่า โรงเรียนบ้านบุพิทยาสรรค์ไม่ควรมีการจัดกิจกรรมยุวมัคคุเทศก์  ทั้งที่ โรงเรียน
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ตั้งอยู่ใกล้ปราสาทพนมรุ้งมาก แม้มีผู้อ้างว่านักเรียนชั้นประถมของโรงเรียนบ้านบุเป็นเด็กอายุน้อย
เกินกว่าจะทําหน้าที่ยุวมัคคุเทศก์ที่ปราสาทพนมรุ้งได้ (สําราญ เสียงตรง, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 
2554; สุธี ล้ําเลิศ, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2555; อรุณวรรณ จุฑาจันทร์, สัมภาษณ์, 18 เมษายน 
2555) แตผู่้วิจัยเชื่อว่าการที่ปราสาทพนมรุ้งอยู่นอกเขตปกครองของชุมชนบุเป็นสาเหตุสําคัญมากกว่า 

จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของความรู้ทางภูมิศาสตร์ไทย ธงชัย วินิจจะกูล ชี้ให้เห็นว่า
ในสมัยรัชกาลที่ 5 สยามได้รับการก่อกําเนิดตัวตนของความเป็นรัฐชาติสมัยใหม่จากการสร้างแผนที่ 
ภายใต้กรอบความรู้ใหม่ว่าด้วยเส้นเขตแดนและสํานึกเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน(ที่การซ้อนทับกัน
ระหว่างสองชาติเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข) (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, น. 263-274) โดยมีการปฏิรูปการ
ปกครอง พ.ศ. 2423-2442 เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการปรับเปลี่ยนอย่างค่อยเป็นค่อยไปจากการ
ปกครองตนเองแบบจารีตของหัวเมืองและประเทศราช กลายเป็นการปกครองรวมศูนย์อํานาจแบบ
รัฐสมัยใหม่ที่ส่วนกลางคือกรุงเทพฯ  เข้าควบคุมรายได้ ภาษี งบประมาณ การศึกษา ระบบตุลาการ 
และกลไกบริหารอื่นๆ ผ่านข้าหลวงที่ถูกส่งไปดูแลการทํางานของผู้ปกครองท้องถิ่น หรือส่งข้าหลวงไป
ปกครองโดยตรง จนสามารถสถาปนาอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนเหล่านั้นได้อย่างจริงจัง (ธงชัย  
วินิจจะกูล,-2556,-น.-170-171,-175)--กรณีปราสาทพนมรุ้งเป็นหนึ่งในตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า 
หลังจาก พ.ศ. 2442 ที่มีการตั้งกลไกบริหารราชการแผ่นดินส่วนภูมิภาคในรูปมณฑล(ยกเลิกเมื่อ พ.ศ. 
247614) จังหวัดและอําเภอ รองรับการสั่งการตามสายบังคับบัญชาจากส่วนกลาง พร้อมการวาง
รูปแบบการปกครองระดับตําบลหมู่บ้านซึ่งเรียกว่าการปกครองท้องที่ในปี  พ.ศ. 2440 ส่งผลให้
ตําแหน่งผู้นําชุมชนคือกํานันผู้ใหญ่บ้านมีฐานะเจ้าหน้าที่รัฐในการปกครองตําบลหมู่บ้านภายใต้การ
ควบคุมสั่งการของอําเภอ (เตช บุนนาค, 2532, น162, 250-272) โดยมีการตั้งและกําหนดเขตตําบล
ในแต่ละท้องที่เป็นกฎหมายพร้อมระบุแนวเขตที่ชัดเจน(เท่าที่สามารถทําได้)   เช่น กําหนดเขตตําบล
จรเข้มากในท้องที่อําเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ให้มีเขตปกครองรวม 15 หมู่บ้าน มีอาณาเขตดังนี้ 

 
ทิศเหนือ ติดต่อตําบลโคกย่าง อําเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ โดยมีแนวเขตเริ่มต้น
จากบริเวณเชิงเขาพนมรุ้ง ด้านทิศใต้ของอ่างเก็บน้ําคลองปูน บริเวณพิกัด-T-B-797083 
ไปทางทิศตะวันออก ตามทางเกวียน ผ่านทุ่งนา ถึงทางเกวียนอีกสายหนึ่งตรงเสาหลักที่ 
1 บริเวณพิกัด-T-B-813080 ระยะทางประมาณ 1.4 กิโลเมตร ไปทางทิศตะวันออก
ตามแนวกึ่งกลางทางเกวียนถึงถนนเข้าบ้านโคกตะโก ตรงบริเวณพิกัด-T-B-828080 
ระยะทางประมาณ 1.5 กิโลเมตร ไปทางทิศตะวันออกตามแนวกึ่งกลางถนนเข้าบ้าน
โคกตะโกถึงถนนสายประโคนชัย-บ้านบุ บริเวณพิกัด-T-B-842081 ระยะทางประมาณ 

                                                           
14-โกวิทย์ พวงงาม, 2548, น. 107 
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1.4 กิโลเมตร ไปตามริมถนนด้านทิศเหนือถึงบ้านบุ ระยะทางประมาณ 800 เมตร ถึง
บริเวณเหมืองธรรมชาติ เสาหลักที่ 2 อยู่ห่างจากบ้านบุ ระยะทางประมาณ 100 เมตร 
ไปทางทิศตะวันออก ตามลําเหมืองธรรมชาติตัดถนนสายบ้านจระเข้มาก ตรงเสาหลักที่ 
3 บริเวณพิกัด-T-B-859080 ตามลําห้วยธรรมชาติ ถึงบริเวณลําห้วยละเวี้ย ตรงเสาหลัก
ที่ 4 ซึ่งอยู่ด้านทิศใต้ของบ้านตาจรู๊ก ระยะทางประมาณ 500 เมตร บริเวณพิกัด-T-B 
865082 ระยะทางประมาณ 500 เมตร รวมระยะทางด้านทิศเหนือประมาณ 8.4 
กิโลเมตร (ราชกิจจานุเบกษา, 2541, น. 125-126) 
 
ภายใต้การทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐตามเขตปกครองที่มีสายการบังคับบัญชาเป็น    

ลําดับชั้นจากบนลงล่าง (จังหวัด อําเภอ ตําบล หมู่บ้าน)ได้พัฒนาสํานึกความเป็นตัวตนของท้องถิ่น
ตามเขตปกครองให้เกิดขึ้นภายใต้เส้นแบ่งในจินตนาการที่จําลองมาจากเส้นเขตแดนของรัฐชาติและ
สํานึกเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน ซึ่งทรัพยากรส่วนรวม เช่น ปุาไม้ แหล่งน้ํา ที่สาธารณะ วัด โรงเรียน 
รวมถึงมรดก แต่ละแห่งถูกกําหนดให้อยู่ภายใต้ความเป็นเจ้าของของเขตปกครองแห่งใดแห่งหนึ่ง
เท่านั้น ดังกรณีปราสาทพนมรุ้งได้รับการระบุว่าเป็นของ(เขตปกครอง)ตําบลตาเปฺก ซึ่งหากต้องการ
ระบุถึงระดับหมู่บ้านอาจระบุว่าเป็นของ(เขตปกครอง)หมู่บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ตําบล     
ตาเปฺก  ส่วนวัดปราสาทพนมรุ้งได้รับการระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นของ(เขตปกครอง)หมู่บ้านบัวตะเคียน 
หมู่-10-ตําบลตาเปฺก--(โกสุม-มูนคํา,-สัมภาษณ์,-30-ธันวาคม-2555;-พัว-เณรธรณี,-สัมภาษณ์,-31 
ตุลาคม-2555;-พนม-จันประโคน,-สัมภาษณ์,-25-พฤษภาคม-2554) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เส้นแบ่งใน
จินตนาการดังกล่าวยังมีอิทธิพลไม่มากเท่ากับเส้นเขตแดนของรัฐชาติ เนื่องจากมีกรอบคิดเรื่องเขต
ปกครองเป็นลําดับชั้น (หมู่บ้าน ตําบล อําเภอ จังหวัด และชาติ) กํากับให้สามารถขยายความเป็น
เจ้าของร่วมกันของคนในเขตปกครองที่กว้างข้ึนได้หากต้องการ เช่น คนอําเภอประโคนชัยเป็นเจ้าของ
ปราสาทพนมรุ้งในฐานะคนจังหวัดบุรีรัมย์ คนไทยทุกคนเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งในฐานะคนไทย 
เป็นต้น ในทางปฏิบัติจึง  ดูเหมือนไม่มีปฏิบัติการของหน่วยงานใดสร้างการกีดกันการข้ามเส้นแบ่งเขต
ปกครองท้องที่เหล่านั้นผู้คนทั่วไปสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ทรัพยากรและมรดกของเขตปกครอง
อ่ืนที่อยู่ใกล้เคียงได้  ดังกรณีชาวชุมชนบุที่เป็นกลุ่มอุบาสกอุบาสิกายังคงทํากิจกรรมทางศาสนาที่วัด
ปราสาทพนมรุ้งในฐานะวัดประจําชุมชนของตนแม้ว่าวัดดังกล่าวมีสถานะเป็นทรัพยากรของหมู่บ้าน
บัวตะเคียนก็ตาม  

กระนั้น สํานึกความเป็นตัวตนของท้องถิ่นที่เกิดขึ้นภายใต้เขตปกครองกลับส่งผลอย่าง
มากต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีระเบียบบริหารราชการควบคุมกํากับให้ดําเนินภารกิจในเขต
ปกครองของตน ดังคําบอกเล่าของนายนพรัตน์ เทียนทอง นายกเทศบาลตําบลพนมรุ้งว่า การจัด
กิจกรรมทางวัฒนธรรมของเทศบาลต้องเป็นไปตามกฏระเบียบซึ่งกําหนดให้ใช้งบประมาณได้ หาก
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สร้างสรรค์กิจกรรมเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง(ซึ่งไม่มีระบุไว้ในระเบียบ) เมื่อสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน
(สตง.) มาตรวจ เทศบาลจะมีความผิด (นพรัตน์-เทียนทอง,-สัมภาษณ์,-28-ธันวาคม-2555) 
ขณะเดียวกัน  ความต้องการสร้างผลงานให้เกิดขึ้นในเขตปกครองของตน ยังเป็นสาเหตุสําคัญในการ
ไม่ร่วมมือกันระหว่างแต่ละท้องถิ่น ซึ่งผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องดําเนินงานในท้องถิ่น
ของตนเป็นหลัก เช่น ในการจัดกิจกรรมเทศกาลรับอรุณรุ่งของอําเภอเฉลิมพระเกียรติ มีการส่ง
หนังสือเชิญให้ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบลจรเข้มาก(และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนใน
อําเภอประโคนชัย) แต่ไม่มีกลุ่มคนเหล่านั้นมาร่วมงาน โดยมีผู้อธิบายสาเหตุในสองลักษณะคือ ในช่วง
เดียวกันมีการจัดงานประจําปีของอําเภอประโคนชัย กลุ่มผู้บริหารจึงต้องเข้าร่วมดูแลการจัดงานของ
อําเภอประโคนชัย กับไม่มีความจําเป็นต้องเข้าร่วมงานเพราะเป็นงานของต่างอําเภอ--(จําลอง-จุดโต, 
สัมภาษณ์, 1-เมษายน 2555;-ปรีชา-จัตุกูล,-สัมภาษณ์,-30-ตุลาคม 2555;-เฉลิม-นาราช,-สัมภาษณ์, 
26-ตุลาคม 2555)--ส่งผลให้มีกรอบความคิดต่อการจัดการมรดกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า
ต้องดําเนินไปโดยพ่ึงพาศักยภาพของท้องถิ่นเดียวปราศจากความร่วมมือกับท้องถิ่นข้างเคียง จึงเป็น
เหตุให้สามารถประเมินได้อย่างง่ายดายว่าท้องถิ่นไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะดูแลจัดการมรดกขนาด
ใหญ่อย่างปราสาทพนมรุ้ง (นพรัตน์-เทียนทอง,-สัมภาษณ์,-28-ธันวาคม 2555 ;-พัว เณรธรณี, 
สัมภาษณ์,-31-ตุลาคม 2555) หรืออาจกล่าวได้ว่าหากต้องทําหน้าที่แทนกรมศิลปากรแล้ว แม้ได้รับ
ความร่วมมือจากท้องถิ่นข้างเคียงยังเป็นไปไม่ได้  และแม้เป็นเพียงการจัดกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง 
แต่ต้องการให้ประชาสัมพันธ์อย่างกว้างขวางให้มีคนภายนอกเข้าร่วมงานดังกรณีการจัดแสดง      
แสงเสียงที่ปราสาทเมืองต่ํา การดําเนินการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดียวยังเป็นภาระที่หนักอ้ึง
ทั้งด้านงบประมาณและบุคลากร (จิราภรณ์-เปียนประโคน,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน 2555;-วิสุทธิ์
หมายประโคน,-สัมภาษณ์, 27-เมษายน 2555; สุเทพ มมประโคน, สัมภาษณ์, 28 เมษายน 2555) 

ผลสะท้อนที่ตามมาจากมุมมองว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นตัวแทนคนท้องถิ่นใน
การจัดการมรดก คือเส้นเขตปกครองได้แบ่งแยกความรู้สึกเป็นเจ้าของต่อมรดก ระหว่างกลุ่มคนที่อยู่
ในเขตปกครองที่แตกต่างกัน ก่อให้เกิดการช่วงชิงความหมายว่าด้วยความเป็นเจ้าของในอดีตดัง
นําเสนอข้างต้น อันเป็นพ้ืนฐานการแบ่งแยกระหว่างกันในกลุ่มคนทั่วไปของชุมชนตาเปฺกและชุมชนบุ
เมื่อมีการพูดถึงความสัมพันธ์กับปราสาทพนมรุ้งดังจะได้นําเสนอต่อไป 
 
5.3 คุณค่าใหม่ของมรดกกับตราประทับความผิดในอดีต   
 

เมื่อมีการสถาปนากรอบความรู้ว่าด้วย “โบราณสถาน/วัตถุ” ในฐานะหลักฐานอดีตของ
ชาติดังนําเสนอแล้วในบทที่ 4 วัตถุสถานเหล่านั้นได้กลายเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวเอง เนื่องจากสามารถ
บ่งบอกเรื่องราวในอดีต ซึ่งผู้เชี่ยวชาญที่มีระเบียบวิธีการทําความเข้าใจอย่างเป็นระบบสามารถ
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ทําการศึกษาและประมวลข้อมูลจากการตีความหลักฐานขึ้นเป็นภาพของอดีตได้ (สุรพล นาถะพินธุ, 
2538, น. 50-51) การทําให้วัตถุหรือหายไปจากที่ตั้งดั้งเดิม ไม่ว่าจะทําลายให้แตกหักเสียหาย ขาย
หรือนําไปเก็บรักษาไว้เป็นของส่วนตัวล้วนแต่เป็นการตัดโอกาสที่ผู้เชี่ยวชาญจะได้ใช้ในการศึกษา
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อการสร้างองค์ความรู้ว่าด้วยอดีตของชาติ ดังคําอธิบายว่า  

 
การโจรกรรมลักลอบทําลายและนําโบราณวัตถุไปซื้อขายหรือนําออกนอกประเทศของ
นักค้าของเก่าและผู้แสวงหาสมบัติโบราณ เป็นผลให้โบราณสถานแห่งนี้ถูกทําลาย
เสียหายยับเยินเช่นกัน ศิลปวัตถุและงานศิลปกรรมหลายชิ้นของเทวสถานแห่งนี้
(ปราสาทพนมรุ้ง) ถูกลักลอบนําออกไปต่างประเทศและยังไม่ได้รับคืนหลายชิ้นที่
ประดับอยู่ในห้องรับแขกของบ้านเอกชนผู้มีเงิน ศิลปะโบราณวัตถุเหล่านั้นอาจไม่
สามารถยืนยันได้ว่ามาจากที่ใด....ของมีค่าเหล่านั้นจึงเกือบจะไม่มีประโยชน์ต่อประวัติ
วัฒนธรรมของชาติ แต่สิ่งที่ทําให้เสื่อมเสียต่อประวัติวัฒนธรรมของชาติคือศิลปะ
โบราณวัตถุที่ขาดหายไปจากสถานที่เดิม การศึกษาเรื่องราวบางตอนจากโบราณสถาน
ติดขัดด้วยภาพสลักเรื่องราวเพียงบางตอนที่ขาดหายไปเท่านั้น ก่อให้เกิดเป็นปัญหา
ถกเถียงกันมานานจนไม่สามารถจะสรุปเรื่องราวของประวัติศาสตร์ของชาติบางตอนได้ 
(ปฏิพัฒน์ พุ่มพงษ์แพทย์, 2525, น. 12-13) 
 
จึงเป็นหน้าที่สําคัญของหน่วยงานรัฐในการขัดขวางมิให้มีการค้าโบราณวัตถุที่ไม่ได้รับ

อนุญาต ดังความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งโบราณและศิลปวัตถุออกนอกประเทศ พ.ศ. 2469 
ว่า “บัดนี้...มีผู้ชอบหาโบราณและศิลปวัตถุในพระราชอาณาเขตแล้วพาออกนอกประเทศเนืองๆ ถ้า
ปล่อยไว้เช่นนี้ โบราณและศิลปวัตถุซึ่งเป็นสิ่งสําคัญอันสมควรรักษาไว้สําหรับบ้านเมืองก็จะสูญเสีย” 
(นิคม มูสิกะคามะ, 2532, น. 58) 

ตามกรอบความรู้ดังกล่าว โบราณสถานวัตถุมีความสําคัญต่อความเป็นชาติ จึงไม่เพียง
ต้องได้รับการดูแลรักษาเป็นอย่างดีจากหน่วยงานรัฐที่เป็นตัวแทนของชาติ ยังก่อให้เกิดความคาดหวัง
ใหม่ต่อผู้คนทั่วไปในสังคมว่า “เป็นหน้าที่ของคนไทยทุกคนจะต้องช่วยกันสงวนรักษา(โบราณสถาน
วัตถ)ุ” (สมภพ ภิรมย์, 2518, น. ก-ข)  และถือเป็นจริยธรรมใหม่ของพลเมืองที่ควรมี “จิตสํานึก” ใน
การอนุรักษ์โบราณสถานวัตถุ เพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมทั้งระดับชาติและระดับมนุษยชาติ ซึ่งการ
เผยแพร่แนวคิดดังกล่าวผ่านสื่อสาธารณะและระบบการศึกษา ตลอดจนกิจกรรมต่างๆ ของกรม
ศิลปากร ดูจะประสบผลสําเร็จพอสมควรดังข้อสังเกตว่า  
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(ตั้งแต่ราวทศวรรษ 2510) การมองเห็นความสําคัญของโบราณสถานก็ได้ขยายวงกว้าง
ออกไปจากเดิมไปสู่ประชาชนเป็นอันมาก ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดอนุรักษ์
โบราณสถานสามารถเรียนรู้ได้โดยบุคคลทั่วไป ไม่เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่กรมศิลปากร เมื่อ
เป็นเช่นนี้กรมศิลปากรจึงมิได้อยู่อย่างโดดเดี่ยวอีกต่อไป มีแนวร่วมมากมายในการต่อสู้
เพ่ือการคงอยู่ของโบราณสถาน (พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, 2531, น. 42) 
 
โดยนัยนี้ การเคลื่อนย้ายโบราณวัตถุ(หรือชิ้นส่วนใดๆ ของโบราณสถาน) ออกจาก

โบราณสถานเพื่อนําไปเก็บเป็นสมบัติส่วนตัวหรือขายเป็นรายได้ หรือแม้แต่การไม่ขัดขวางการกระทํา
ดังกล่าวของผู้ อ่ืนจึงกลายเป็นสิ่งที่ผิดเชิงจริยธรรมต่อชาติด้วย เนื่องจากจิตสํานึกการอนุรักษ์
โบราณสถานวัตถุถูกขยายความเป็น “จิตสํานึกในความเป็นไทย” (นิคม มูสิกะคามะ, 2548, น. 76)  

ณ จุดเริ่มต้นในการกําหนดแนวทางดูแลรักษาของโบราณอย่างวัดร้างในสมัยรัชกาลที่ 4  
ด้วยการออก หมายประกาศเขตรังวัดผู้ร้ายขุดวัด พ.ศ. 2394  เป็นบทบัญญัติให้คนที่อยู่รอบข้าง   
(วัดร้าง) เป็นผู้มีหน้าที่ดูแลรักษา(วัดร้าง) ด้วยการแจ้งความแก่เจ้าหน้าที่รัฐเมื่อเกิดเหตุผู้บุกรุกทําลาย    
มิเช่นนั้นจะมีความผิด กระนั้น กลับมิได้ให้อํานาจแก่คนท้องถิ่นในการเป็นผู้ลงมือขัดขวางหรือลงโทษ
ผู้บุกรุกทําลาย  ครั้นต่อมามีการจัดตั้งหน่วยงานรัฐรับผิดชอบดูแลรักษาโบราณสถานโดยตรงและตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ปัจจุบันเป็นฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535) ไม่ได้มีการกําหนดสาระดังกล่าวไว้ในกฎหมายอีก แต่ยังมีความคาดหวัง
ดังกล่าวสืบเนื่องต่อมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าโบราณสถานต่างๆ ถูกทําลาย
เพ่ิมขึ้นเรื่อยโดยไม่ถูกขัดขวางห้ามปรามจากกลุ่มคนที่อาศัยในชุมชนท้องถิ่นใกล้เคียง ส่วนเจ้าหน้าที่
รัฐขาดศักยภาพในการตรวจตราให้ทั่วถึงและไม่สามารถจับกุมผู้กระทําผิดส่วนใหญ่ได้ แม้ได้มีการ
กําหนดให้หน่วยงานรัฐในระดับท้องถิ่นร่วมอยู่ในโครงสร้างการดําเนินงานอนุรักษ์เพ่ือเพ่ิมจํานวน
บุคลากรในทอ้งถิ่นท่ีร่วมปฏิบัติงานแล้ว ผลปรากฎว่ายังคงไม่เพียงพอ คนทั่วไปในชุมชนท้องถิ่นจึงมัก
ได้รับการเรียกร้องหรือสั่งการผ่านผู้นําชุมชนให้ทํา “หน้าที่” ดูแลรักษาโบราณสถานก่อนที่จะมีการส่ง
เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรมาดูแลอย่างใกล้ชิด  ดังนั้น ในบรรดากลุ่มคนที่มักถูกระบุว่า เป็นผู้ทําลาย
โบราณสถานหลายกลุ่ม กลุ่มคนที่ถูกพาดพิงมากที่สุดก็คือคนที่อยู่ใกล้ หรือคนท้องถิ่นนั่นเอง เช่น  

 
โบราณสถานหลายแห่งยังคงอยู่ในปุา และบางครั้งก็มีโบราณวัตถุท่ีสวยงามตั้งอยู่ภายใน
หรือชํารุดหักพังอยู่ภายนอก ปัจจุบันนี้มีการตัดถนนเพ่ิมขึ้นหลายสาย ทําให้การ
คมนาคมโดยรถยนต์ไปได้สะดวกยิ่งกว่าแต่ก่อน ถ้ากรมศิลปากรไม่รีบดําเนินการสํารวจ
และรวบรวมขนย้ายโบราณวัตถุเหล่านี้มาเป็นสมบัติของชาติ โดยเก็บไว้ในที่ปลอดภัย
เสียก่อน นักท่องเที่ยวหรือนักแสวงโชคก็จะเก็บมาเป็นสินค้าหรือขนไปเป็นสมบัติ
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ส่วนตัวเสีย ดังที่ปรากฏมีผู้กระทํากันอยู่หลายรายแล้วในขณะนี้ การควบคุมของเราก็
ทําได้ยาก เพราะบริเวณกว้างขวางและโบราณสถานส่วนมากก็อยู่ในที่ลับตาคน 
นอกจากนี้ผู้ที่ไม่เข้าใจคุณค่าของโบราณวัตถุสถานเหล่านี้ก็อาจจะทําลายโดยไม่ตั้งใจ
เป็นต้นว่าขนเอาหินส่วนประกอบของโบราณสถานไปทําเป็นหินลับมีดเสียบ้าง เอาไป
ถมถนนหนทางเสียบ้าง นําเอาไปทําประโยชน์เฉพาะตัวอย่างอ่ืนบ้าง (กรมศิลปากร, 
2522, น. 13-เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย)   
 
การระบุถึงพฤติกรรมทําลายโดยไม่ตั้งใจเพราะไม่เข้าใจคุณค่าดังกล่าวย่อมมีนัยถึงคน

ท้องถิ่นใกล้เคียงมากกว่าคนต่างถิ่น และความคิดแบบนี้ได้รับการผลิตซ้ําเรื่อยมา เป็นสาเหตุในการที่
กรมศิลปากรใช้กําหนดแนวทางการจัดการเชิงปูองกันการทําลายจากชุมชน ดังคําให้สัมภาษณ์ของ
อธิบดีกรมศิลปากรในหนังสือพิมพ์ข่าวสดวันที่ 3 มกราคม 2541 ว่า “กรมศิลปากรต้องทําความเข้าใจ
กับข้าราชการให้ชัดว่า... ทําไมต้องเกื้อกูลชุมชน ก็เพราะถ้าเราแยกชุมชนออกจากแหล่งโบราณคดี
หมด  ชุมชนก็จะทําลายหมด” (นิคม มูสิกะคามะ, 2541, น. 12-เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย) 

ในกรณีของปราสาทพนมรุ้ง การเคลื่อนย้ายโบราณวัตถุออกจากยอดเขาพนมรุ้งได้
กลายเป็นตราประทับความผิดในอดีตที่คนในชุมชนบุ-ตาเปฺกจํานวนหนึ่งยังฝังใจ ดังปรากฏว่าในช่วงปี 
พ.ศ. 2554---2556--ที่ผู้วิจัยสอบถามเกี่ยวกับเรื่องราวนี้ยังพบคําอธิบายเชิงแก้ตัวของผู้คนในชุมชนบุ
และตาเปฺกเมื่อพูดคุยถึงปราสาทพนมรุ้งในช่วงทศวรรษ-2480---2510-ที่มีการขุดค้นหาสมบัติและ
เคลื่อนย้ายชิ้นส่วนของโบราณออกจากปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทโบราณอ่ืน และพ้ืนที่โดยรอบ (ที่ดิน
ทํากินและที่ตั้งบ้านเรือนซึ่งมีการขุดพบชิ้นส่วนของโบราณกระจัดกระจายอยู่)อย่างเอิกเกริก  โดยไม่มี
ผู้ใส่ใจห้ามปรามหรือขัดขวางเท่าที่ควร ผู้เล่ามักย้ําแล้วย้ําอีกว่าสมัยนั้นชาวบ้านไม่รู้ คุณค่าของวัตถุ
เหล่านั้น เห็นเป็นหินสลัก  เพียงชมดูกันแล้วปล่อยไว้  จนมีคนต่างถิ่นมาชักชวนบางคนไปขุด/ขนย้าย
ลงเขาไปขาย จึงมีคนไปรับจ้างด้วยไม่รู้ว่าเป็นความผิดร้ายแรงต่อประเทศชาติ เช่น คําบอกเล่าของ
ผู้สูงอายุในชุมชนบุท่านหนึ่งว่า 

 
สมัยผมบวชอยู่วัด(โคก)ปราสาท ทางวัดเก็บเทวรูปวางเรียงเป็นแถวในปราสาท แต่พระ
กับชาวบ้านไม่ได้เข้าไปทํากิจอะไรในตัวปราสาท มีแต่ ว่ากันว่าเข้าไปท่องมนต์ใน
ปราสาทจะจําได้ง่ายขึ้น...สมัยนั้นเทวรูปไม่มีค่าเพราะไม่มีคนซื้อ ชาวบ้านไม่มีหิ้งพระ  
ไม่นิยมพกพระ ใช้แต่คาถา คาถาดีกว่าพระ(เครื่อง)ตอนติดทหารไปรบสงครามอินโดจีน
ยังเอาสีเขียว สีอะไร ไปทาทับรูปที่พนมรุ้งตรงประตูที่มีรูปนางอรพิมแล้วเอาผ้าขาวไป
ทาบให้รูปติดออกมา เอาไปหาครู(ผู้มีวิชาอาคม)เสกกันเป็นของขลังผูกคอไปรบ (เอียด 
สุขสมาน, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2555)  
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หรือคําบอกเล่าของอดีตครูใหญ่โรงเรียนในชุมชนตาเปฺกท่านหนึ่งว่า 
 
เมื่อปี พ.ศ. 2506 มีฝรั่งสองคนมาพบนายอําเภอประโคนชัยบอกว่าอยากเห็นปราสาท
พนมรุ้ง ต้องการไกด์พาขึ้นไป นายอําเภอเลยหาครูที่พูดภาษาอังกฤษได้คือตัวผม เป็น
คนพาขึ้นไป พวกเขาบอกว่ารักศิลปะโบราณ พอไปเห็นปราสาทก็ถ่ายรูปทับหลังแล้วก็
ประติมากรรมชิ้นนั้นชิ้นนี้แบบไม่ให้มีคนอยู่ในภาพ หมดฟิล์มหลายม้วน กลับไปก็ฝาก
นายอําเภอมาขอบคุณผมในที่ประชุม...ไม่รู้เลยว่าปลายปี พ.ศ. 2507 เดือนธันวาคม มี
ครูจากอยุธยาเอาอัลบั้มรูปโบราณวัตถุท่ีฝรั่งพวกนั้นถ่ายภาพไปมาให้ครูท่ีโรงเรียนวัดอัม
ภารามดูและบอกว่าใครเอาชิ้นที่หนึ่งมาได้จะให้ห้าหมื่น ชิ้นที่สองให้เท่าไร เขาบอกว่า    
จิม ทอมสัน ต้องการทับหลังพวกนี้ไปไว้ที่ร้านไหมไทย หลังจากนั้นราว 1 เดือนก็มีคน
จากสุรินทร์เอาภาพพวกนี้มาเสนอราคารับซื้อเหมือนกัน เป็นภาพชุดเดียวกันเลย ผมว่า
ต้องเป็นผู้ร้ายข้ามชาติที่หาคนมาดําเนินการหลายส่วน และเอาไปได้จํานวนไม่น้อย
เพราะของหายไปเยอะ...ผู้นําชุมชนไม่หวงห้ามเพราะต่างต้องการเงินและของทิ้งรกร้าง
อยู่ ไม่มีกรมศิลปากรมาดูแลหรือทําอะไรเลย มีแต่พระดูแล-(ประทีป-พ่ึงตน,-สัมภาษณ์, 
18 ตุลาคม 2555)  
 
หรือคําบอกเล่าของอดีตผู้เคยถูกจับกุมข้อหาขโมยทับหลังบนยอดเขาพนมรุ้งเกี่ยวกับ

ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ที่ถูกนําไปสหรัฐอเมริกา ซึ่งนายดูก15 เป็นบุคคลที่ถูกอ้างจากผู้ให้ข้อมูล
หลายคนว่าเป็นคนขับเกวียนไปรอขนย้ายว่า  

 
ทับหลังที่อยู่ทุกวันนี้ จากบันไดทางตะวันตก มีต้นไม้ -1-ต้นก่อนถึงทางเข้าประตู       
ทับหลังตัวเล็กหล่นลงมาหัก ครูดอนบ้านไหนไม่รู้สกัดจนบางเอาไปขาย ทับหลังใหญ่อยู่
หน้าท้องพระโรง สมัยสงครามเวียดนาม เขาเอารถมารอข้างล่าง ฮอหย่อนมาเอา ตาดูก
เอามาส่งลงให้ฮอมารับ แกว่ามีคนมาติดต่อ ถามนั่นถามนี่ แกไม่รู้ว่าเขาจะทําอะไร ถาม
อะไรก็บอกเขาไป เขาเห็นแกมีเกวียนก็จ้างแกเอาเกวียนไปรอรับแกก็ไป สมัยนั้น
หนังสือพิมพ์บ้านเมืองเคยมาสัมภาษณ์ผม และบอกผมว่าเขาติดตามอยู่ว่าทหารสหรัฐ
เอาไป ทหารที่ตั้งศูนย์อยู่ธาตุพนม (ช่อง อนันตึก, สัมภาษณ์, 29 ตุลาคม 2555)  
 

                                                           
15-เสียชีวิตเมื่อต้นปี พ.ศ. 2555 ด้วยเหตุชราภาพ 
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เรื่องเล่าเหล่านี้มีรายละเอียดแตกต่างกัน แต่ ล้วนอยู่บนฐานคิดตามวาทกรรม
โบราณสถาน คือ การนําโบราณวัตถุออกจากปราสาทพนมรุ้งเป็นความผิดตามกฎหมาย และเป็น
ความผิดร้ายแรงในแง่การทําลายโบราณสถานที่เป็นสมบัติของชาติ ซึ่งสะท้อนการยอมรับกรอบ
ความรู้ดังกล่าว โดยนํามาปรับให้เข้ากับวิธีคิดแบบท้องถิ่นที่ยังยึดถือปราสาทพนมรุ้งเป็นสถานที่
ศักดิ์สิทธิ์ ด้วยการลงท้ายคําบอกเล่าด้วยการประณามและสาปแช่ง บนพ้ืนฐานมุมมองว่าการขโมย
โบราณวัตถุเป็นการลบหลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ จึงต้องได้รับโทษถึงขั้นเสียชีวิตจากอาถรรพ์สิ่งศักดิ์สิทธิ์ เช่น 
“พวกลักของเก่าไป-ตายโหงหมด-ไม่มีใครตายดีหรอก-ยิ่งพวกเอานารายณ์ไป-7-วัน-7-คืน-มีอันเป็นไป 
ไม่เหลือสักคน”-(แฝง-บานฤทัย,-สัมภาษณ์,-28-ตุลาคม 2555)--โดยอาจกล่าวลอยๆ หรือบางคน
ยกตัวอย่างกลุ่มคนทีเ่คยเป็นนายหน้าค้าโบราณวัตถุ แต่ต่อมาทะเลาะและฆ่ากันตายกับคนที่เชื่อกันว่า
เข้าร่วมในกลุ่มขนย้ายโบราณวัตถุออกจากปราสาทพนมรุ้ง-ซึ่งต่อมาประสบอุบัติเหตุรถยนต์เสียชีวิต
(นภา เอ่ียมศิร,ิ-สัมภาษณ์,-14-เมษายน 2555;-สงบ-จุดโต,-สัมภาษณ์,-15-เมษายน 2555;-เชน-เมอะ
ประโคน,-สัมภาษณ์, 12-เมษายน 2555)--แต่ไม่มีการพูดถึงชายอย่างน้อยสองคนที่เคยร่วมรับจ้างนํา
ทับหลังแผ่นใหญ่ออกจากปราสาทพนมรุ้งเพ่ือส่งต่อให้ผู้ว่าจ้างแต่ถูกตํารวจจับก่อนที่จะทําสําเร็จ ซึ่ง
ยังคงมีชีวิตมาจนปัจจุบัน   

อย่างไรก็ตาม การนําเสนอข่าวจับกุมขบวนการลักลอบค้าโบราณวัตถุจํานวนไม่น้อย    
มีส่วนพาดพิงไปสู่เจ้าหน้าที่รัฐว่าร่วมกระทําความผิดด้วย ประกอบกับสภาพการณ์กระทําความผิดต่อ
ทรัพยากรอ่ืน เช่น ปุาไม้ แหล่งน้ํา ฯลฯ มักมีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอิทธิพลให้การสนับสนุนทําให้
สามารถหลุดพ้นจากการตรวจตราจับกุมจากเจ้าหน้าที่ได้ ส่งผลต่อการเพ่ิมแง่มุมต่อการค้าโบราณวัตถุ
ในลักษณะกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอิทธิพลด้วย ในทํานองว่า ชาวบ้านทั่วไปไม่ได้อยากให้มี   
การทําลายปราสาทพนมรุ้งแต่ไม่กล้าขัดขวางผู้อยู่ในขบวนการค้าโบราณวัตถุ ซึ่งล้วนแต่เป็นผู้มี
อิทธิพลที่พร้อมจะใช้อาวุธทําร้ายหรือสังหารคนที่ขัดขวางได้ ในขณะนั้นตํารวจยังไม่ได้เข้ามาดูแล
พ้ืนที่บริเวณนี้อย่างใกล้ชิดเหมือนในระยะต่อมา  ชาวบ้านทั่วไปจึงเลือกที่จะไม่ยุ่งเกี่ยวด้วย และใน
การที่คนเหล่านั้นสามารถขนย้ายโบราณวัตถุไปส่งถึงมือลูกค้าในที่ห่างไกลจากเขาพนมรุ้งได้ ทั้งที่ตาม
รายทางน่าจะมีด่านตรวจเป็นระยะๆ อย่างที่พวกเขามักพบเจอ แสดงว่าต้องได้รับการปกปูองจากผู้มี
อิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่บ้านเมืองแต่ไม่สามารถระบุชื่อเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงหรือนักการเมืองดังกล่าว
ได้--(เฉลียว-ประสิทธิพันธุ์,-สัมภาษณ์,-21-ตุลาคม 2555;-พยุง-วงศ์ประยูร,-สัมภาษณ์,-30-ตุลาคม 
2555;-จอน ผ่องขํา,-สัมภาษณ์,-29-ธันวาคม 2555)--ยกเว้นบางคนที่เอ่ยชื่อผู้ว่าจ้างทั้งที่เป็นนักธุรกิจ
ใหญ่ระดับประเทศที่มีสายสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐมนตรีบางคนในขณะนั้น และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่
ระดับจังหวัดและกระทรวง-แบบมั่นใจว่าเป็นความจริง-(จําลอง-จุดโต,-สัมภาษณ์,-17-เมษายน 
2555)--บางคนกล่าวพาดพิงถึงการมีเจ้าหน้าที่ของกรมศิลปากร 1 คน พักประจําบนเขาเพ่ือดูแล
ปราสาทพนมรุ้งด้วย เพ่ือแสดงนัยว่าคนในชุมชนท้องถิ่นบางส่วนพยายามปูองกันการกระทําดังกล่าว
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แล้ว แต่การดําเนินการของหน่วยงานรัฐเองเปิดช่องโหว่ให้ขบวนการค้าโบราณวัตถุนําของลงจากเขา
พนมรุ้งได้ เช่น  

 
ของทิ้งรกร้างอยู่ ไม่มีกรมศิลปากรมาดูแลหรือทําอะไรเลย มีแต่พระดูแล...พวกครู
ร้องเรียนไปทางกรมศิลปากรว่ามีคนขุดหาของโบราณบนเขาอย่างต่อเนื่อง ราวปลาย ปี 
2508 หรือ 2509 นี่ล่ะ จึงมีเจ้าหน้าที่ภัณฑารักษ์หนึ่งคนมาประจํา พักที่บ้านพักบนเขา 
แกเป็นคนชอบกินเหล้า วันที่คนอยากขโมยก็ส่งคนมาชวนแกไปกินเหล้าข้างล่าง ที่เหลือ
ขนไปได้สบาย (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 2555) เป็นต้น   
 
กระนั้น การนําเสนอมุมมองดังกล่าวมิได้ช่วยลบภาพด้านลบของ “คนท้องถิ่น” ที่ไม่

สามารถดูแลรักษาโบราณสถานตามวาทกรรมโบราณสถานได้ เมื่อเกิดเหตุการณ์ทุบทําลาย
ประติมากรรมท่ีพนมรุ้งเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 255116  ซึ่งคนในชุมชนตาเปฺกเล่าลือว่าเป็นการ
ทําพิธีกรรมทางไสยศาสตร์ของผู้มีอิทธิพลทางการเมืองในจังหวัดบุรีรัมย์ ตํารวจจึงจับผู้กระทําผิดไม่ได้  
ทั้งที่ตํารวจสามารถเก็บหลักฐานได้มากมายจากที่เกิดเหตุ  อันเป็นการตอกย้ําฐานคิดว่าด้วยผู้มี
อิทธิพลพร้อมย้ําเตือนความไร้ศักยภาพของคนในชุมชนท้องถิ่นในอันที่จะปูองกันการทําลายปราสาท
พนมรุ้ง เนื่องจากเหตุเกิดบนยอดเขายามดึก คนในชุมชนไม่มีใครแสดงออกว่าได้รับรู้ถึงความผิดปกติ
ใดๆ-จึงไม่อาจ-“เป็นหูเป็นตา”-ให้กับเจ้าหน้าที่ได้อย่างที่ถูกคาดหวัง-(จิรชญา-อินราม,-สัมภาษณ์,    
23-ตุลาคม 2555;-วิชัย-กิ่งแก้ว,-สัมภาษณ์,-3-พฤศจิกายน 2555;-เฉลิม-นาราช, สัมภาษณ์,-26
ตุลาคม 2555 ) จนกลายเป็นปมสําคัญที่คนจํานวนมากในชุมชนท้องถิ่นหยิบยกมานําเสนอ
ประกอบการแสดงความยินยอมพร้อมใจที่จะจํากัดความต้องการของชุมชนในการแสดงความเป็น
เจ้าของต่อปราสาทพนมรุ้งปล่อยให้กรมศิลปากรเป็นผู้มีอํานาจเด็ดขาดในการยึดครองปราสาทพนม
รุ้งและโบราณสถานอ่ืนๆ ต่อไป ดังคําบอกเล่าว่า  

 

                                                           
16-คืนวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 เกิดเหตุคนร้ายไม่ทราบจํานวน เข้าทุบทําลาย  

รูปปั้นทวารบาลและสัตว์พาหนะรวมถึงมีการเคลื่อนย้ายศิวลึงค์โดยมีการทําลายแขนเทวรูปก่อนแล้ว
จึงนําแขนเทวรูปไปทุบกับใบหน้าสัตว์พาหนะอ่ืนๆซึ่งดุสิตทุมมากรณ์หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้งขณะนั้นระบุว่าเทวรูปที่ถูกทําลายเสียหายมีของจริงเพียงเศียรนาค 4 เศียรจาก 11 เศียร
นอกนั้นเป็นเทวรูปที่จําลองขึ้นแต่มีอายุไม่ต่ํากว่า  20 ปี จากนั้นนายช่างศิลปกรรมอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้งร่วมกับเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรได้เริ่มบูรณะซ่อมแซมจนมีสภาพใกล้เคียงเดิมแล้ว
(ASTVผู้จัดการออนไลน์, 26 พ.ค.51) ปัจจุบันยังไม่สามารถหาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษได้ 
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พนมรุ้งเป็นของเรา ของประเทศไทย เป็นที่สาธารณะ คนบ้านเรามีสิทธิในปราสาท 
พนมรุ้ง ช่วยกันคุ้มครองดูแลรักษาปกปูอง ไม่ให้คนฉกของโบราณไปอย่างสมัยก่อน ซึ่ง
เราเคยดูแลจนทหารกับกรมศิลปากรมาก็ทําแทนเพราะกําลังเขามาก เขามาช่วยทําให้
บ้านเรามีรายได้จากการท่องเที่ยว เก็บไว้พัฒนาปราสาท (ช้าง อยู่รอบเรียง, สัมภาษณ์, 
24 ตุลาคม 2555)   
 
ทุกคนในชุมชนมีสิทธิในการดูแลรักษา ช่วยกันกับกรมศิลปากร ของหายโดนขโมยไป
อย่างทับหลังนารายณ์เอาไปไว้ที่พิมาย ที่มาใส่ไว้ที่นี่เป็นของปลอม  ก็มันเป็นของทุกคน
ต้องช่วยกันดูแล เขาถึงเอาค่ายทหารไปไว้บนนั้น กลัวหายอีก ของจริงไม่เหลือแล้ว 
(ม้วย จรุงกัน และ หัตถพร คุณวงศ์, สัมภาษณ,์ 3 พฤศจิกายน 2555)  
 
สมัยก่อนที่กรมศิลปากรจะมา ชาวบ้านคนแก่พากันไปดูแลพนมรุ้ง ไปๆ มาๆ มีการ
ขโมย เมื่อกรมศิลปากรมาเพราะรู้ว่าเป็นของมีค่า  พอกรมศิลปากรมา บทบาทชาวบ้าน
ไม่ค่อยมี เขาไม่บอกอะไรหรือเชิญเรา (สุพรรณ มากนาคา , สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 
2555)  
 
แม้ว่าเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าการดําเนินงานในรอบหลายสิบปีที่ผ่านมา มีภาพของกรม

ศิลปากรที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงข้อจํากัดในอํานาจ ทรัพยากรและกําลังคนในการดูแลรักษา
โบราณสถานทั่วประเทศ (เอนก สีหามาตย์, 2544, น. 65-72) ก็ตาม  

ความยินยอมจํากัดบทบาทตนเองในฐานะคนท้องถิ่นดังกล่าว มีผลในการขัดขวางความ
ปรารถนาที่ไม่สอดคล้องกับกรอบความคิดดังกล่าว เช่น การอยากมีส่วนร่วมในการจัดการปราสาท
พนมรุ้งมากกว่าที่เป็นอยู่ของกลุ่มคนที่ยึดถือกรอบความคิดที่แตกต่างด้วย (ดังจะนําเสนอต่อไป)  
ขณะที่การยอมรับอํานาจและความชอบธรรมของกรมศิลปากรดังกล่าวยัง เป็นผลจากปฏิบัติการซึ่ง
เกิดข้ึนบนยอดเขาพนมรุ้งในระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมาด้วย 
 
5.4 อนัสติโลซิสกับอํานาจของกรมศิลปากร 
 

ตามวาทกรรมโบราณสถาน การสงวนรักษาให้พ้นจากความเสื่อมโทรมจากสภาพ
ธรรมชาติและฝีมือมนุษย์เป็นสิ่งจําเป็นอย่างยิ่ง ในการดําเนินการจึงจําเป็นต้องมีการสํารวจให้รู้ว่ามี
โบราณสถานอยู่ที่ใดบ้าง ประเมินคุณค่าความสําคัญ และกําหนดวิธีการสงวนรักษาตามลําดับ
ความสําคัญ โดยที่การสํารวจเป็นทั้งการผลิตองค์ความรู้เกี่ยวกับโบราณสถานโดยรวม และการสร้าง
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รายชื่อสถานที่ในการดูแลของหน่วยงานรับผิดชอบ ซึ่งถูกทําให้ชัดเจนและเป็นทางการด้วยการ      
ขึ้นทะเบียนโบราณสถานด้วยกระบวนการทางกฎหมายคือการประกาศในราชกิจจานุเบกษา และ
นํามาจัดพิมพ์เป็นเล่ม รวมถึงใช้เป็นข้อมูลในการนําเสนอเรื่องราวของโบราณสถานและผลการ
ดําเนินงานของหน่วยงานด้วย สิ่งเหล่านี้เป็นปฏิบัติการที่สอดคล้องกับกรอบความรู้ว่าด้วยการจัดการ
โบราณสถาน ซึ่งมีการวางรากฐานมาตั้งแต่ครั้งสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เป็นนายก    
ราชบัณฑิตสภาและสืบเนื่องต่อมาจนปัจจุบัน (ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2518, น. 18; 
นิคม มูสิกะคามะ, 2532, น. 96) แต่เมื่อพิจารณาจากการรับรู้ของชาวบ้านในชุมชนบุและตาเปฺกต่อ
การดําเนินการกับปราสาทพนมรุ้งแล้ว พบว่าปฏิบัติการเหล่านี้ไม่ได้ช่วยสร้างศรัทธาของผู้คนต่อการ
ดําเนินงานของกรมศิลปากรเท่าใดนัก  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้เห็นการสูญหายของโบราณวัตถุที่ถูก
เก็บรวบรวมไว้ในช่วงต้นของการบูรณะอันสืบเนื่องจากกรอบการอธิบายสาเหตุความเสื่อมโทรม
ปรักหักพังของโบราณสถานว่า ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการทําลายของคน ยิ่งมีการเข้าถึง
โบราณสถานได้ง่าย การทําลายก็ยิ่งมากขึ้น เป็นเหตุให้ต้องมีการปูองกันด้วยการเก็บรวบรวมไว้ในที่
ปลอดภัยเสียก่อน ดังระบุในแนวปฏิบัติของโครงการสํารวจและขุดแต่งโบราณสถานในภา ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พ.ศ. 2502 ว่า  

 
โบราณสถานหลายแห่งยังคงอยู่ในปุา และบางครั้งก็มีโบราณวัตถุท่ีสวยงามตั้งอยู่ภายใน
หรือชํารุดหักพังอยู่ภายนอก ปัจจุบันนี้มีการตัดถนนเพิ่มขึ้นหลายสาย ทําให้การ
คมนาคมโดยรถยนต์ไปไดส้ะดวกยิง่กวา่แต่กอ่น ถ้ากรมศลิปากรไม่รีบดําเนินการสํารวจ
และรวบรวมขนย้ายโบราณวัตถุเหล่านี้มาเป็นสมบัติของชาติ โดยเก็บไว้ในที่ปลอดภัย
เสียก่อน นักท่องเที่ยวหรือนักแสวงโชคก็จะเก็บมาเป็นสินค้าหรือขนไปเป็นสมบัติ
ส่วนตัวเสีย ดังที่ปรากฏมีผู้กระทํากันอยู่หลายรายแล้วในขณะนี้ การควบคุมของเราก็
ทําได้ยาก เพราะบริเวณกว้างขวางและโบราณสถานส่วนมากก็อยู่ในที่ลับตาคน (กรม
ศิลปากร, 2522, น. 13-เน้นตัวหนาโดยผู้เขียน)   
 
วิธีปฏิบัติสําคัญคือ “ถ้ามีจารึกหรือโบราณวัตถุที่สําคัญควรจะเก็บรักษาไว้เป็นหลักฐาน

ก็จะนําไปเก็บรักษาไว้ที่พิพิธภัณฑสถานประจําท้องถิ่นหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระนคร”    
(กรมศิลปากร,-2522,-น.-13)--ทว่าการดําเนินการตามแนวทางดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดการเคลื่อนย้าย
โบราณวัตถุออกจากพ้ืนที่ เช่นเดียวกับขบวนการค้าโบราณวัตถุ คือทําให้โบราณวัตถุไม่อยู่ในพ้ืนที่เดิม
อีกต่อไป เมื่อประกอบกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนที่กลายเป็นผู้ร่วมกระทําผิดในขบวนการ
ค้าโบราณวัตถุดังนําเสนอข้างต้น ทําให้เกิดความไม่เชื่อมั่นในแนวทางดําเนินการของกรมศิลปากรนัก 
ดังมีผู้เล่าถึงโบราณวัตถุในพิพิธภัณฑ์ชั่วคราวบนยอดเขาพนมรุ้งช่วงเริ่มการบูรณะปราสาทพนมรุ้งว่า 
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“แต่ก่อนกรมศิลปากรเอาพวกเทวรูปสวยๆ จากปราสาทพนมรุ้งไปรวมกันไว้ในอาคารที่พัก แล้วก็
นอนเฝูา แล้วพอวันหนึ่งคนไปดูเห็นว่าน้อยลงไป ก็บอกว่าหาย ใครขโมยไม่รู้  จะใครขโมยในเมื่อนอน
เฝูากันอยู่อย่างนั้น” (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 27 ตุลาคม 2556) หรือ “ทีแรกก็เห็นอยู่นะว่า
เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรเก็บเทวรูปเยอะแยะมารวมกันไว้ แต่พอนานๆ ไปกลับหาย ไม่รู้หายได้ยังไง” 
(จอน ผ่องขํา, สัมภาษณ์, 29 ธันวาคม 2555) 

ปฏิบัติการสําคัญที่ทําให้ชาวบ้านในชุมชนยอมรับและเชื่อถือในองค์ความรู้และอํานาจ
ของกรมศิลปากร คือการบูรณะด้วยวิธีอนัสติโลซิส ที่ถูกนํามาใช้กับปราสาทพนมรุ้งเป็นแห่งที่สองใน
ประเทศไทย หลังจากท่ีได้มีการใช้เทคนิควิธีการนี้ครั้งแรกที่ปราสาทพิมาย 

คําอธิบายหลักต่อวิธีบูรณะแบบอนัสติโลซิส(Anastyosis)คือวิธีการบูรณะโบราณสถาน
ด้วยการรื้อและประกอบคืนให้มีสภาพสมบูรณ์ตามรูปแบบเดิมเพ่ือแสดงความเป็นของแท้และหาวิธี
ปกปูองการเสื่อมสภาพของสิ่งก่อสร้างด้วยเทคนิคต่างๆซึ่งเท่ากับเป็นการฟ้ืนสภาพดั้งเดิมก่อน
กลายเป็นซากปรักหักพังให้กลับคืนมา  เป็นเทคนิคการบูรณะที่สํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพทิศ
นํามาใช้ในการบูรณะโบราณสถานจํานวนมากในเมืองพระนคร ประเทศกัมพูชา ได้ผลเป็นที่ประทับใจ 
เหมาะสมกับการบูรณะโบราณสถานหิน แม้ว่าจะเป็นงานละเอียดและซับซ้อนต้องกระทําเป็นขั้นเป็น
ตอนและใช้เวลามากก็ตาม กระบวนการอย่างย่อของวิธีนี้คือการรื้อโบราณสถานที่อยู่ในสภาพ
พังทลายและทรุดตัว นําส่วนประกอบต่างๆ มาดําเนินการปรับปรุงสภาพให้ดีขึ้นและเสริมความ
แข็งแรงของรากฐานโบราณสถานเดิมในส่วนที่ทรุดตัวและส่วนที่คาดว่าจะทรุดตัวในภายหลังโดยทํา
ฐานแผ่ด้วยคอนกรีตเสริมเหล็กเพ่ือความมั่นคงแข็งแรงและสามารถรับน้ําหนักหินจํานวนมากได้ เมื่อ
รากฐานอยู่ในสภาพสมบูรณ์แล้วจึงประกอบอาคารขึ้นใหม่ตามรูปแบบเดิมที่ได้ศึกษาผังรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมและประวัติศาสตร์ศิลปะโดยเปรียบเทียบกับโบราณสถานอื่นที่มีอายุหรือสถาปัตยกรรม
คล้ายคลึงกัน แล้วเสริมส่วนโครงสร้างของอาคารด้วยคอนกรีตเสริมเหล็ก ทําท่อระบายน้ําภายในด้วย
เทคนิคก่อสร้างทันสมัย แต่ปิดซ่อนโครงสร้างสมัยใหม่ให้พ้นจากสายตาผู้ชม โดยใช้หินเดิมมาเสริมทั้ง
ด้านในและด้านนอกอาคาร หากส่วนใดขาดหายเนื่องจากหาไม่พบชิ้นส่วนโบราณหรือพบแต่ชํารุดจน
ใช้ไม่ได้แล้วก็ใช้แท่งหินเรียบไม่มีลวดลายซึ่งเป็นวัสดุชนิดเดียวกันเสริมเข้าไปแทนที่โดยให้มีความรู้สึก
กลมกลืนแต่เห็นได้ว่าเป็นของเสริมใหม่ไม่ใช่ของดั้งเดิม (กรมศิลปากร, 2548ก, น. 141)  

ผลการบูรณะจึงมีความพิเศษกว่าวิธีการเดิมที่เคยใช้มาก่อน ซึ่งการบูรณะของไทยใน
ช่วงแรกเน้นการขุดแต่งให้เห็นร่องรอยและรักษาไว้ไห้ปรากฏต่อมาในสภาพสภาพดั้งเดิม(ที่ทรุดโทรม
หรือเป็นซากปรักหักพัง)เพ่ือก่อให้เกิดสุนทรียภาพแบบโรแมนติกสําหรับนักอนุรักษ์ส่วนหนึ่ง ดังว่า 
“เป็นการเสริมบรรยากาศของอดีตกาลและเป็นการส่งเสริมความคิดคํานึงถึงสภาพในอดีต อันเป็น
รสชาติของการเที่ยวชมโบราณสถานที่สามารถเกิดขึ้นได้หากมีการอนุรักษ์ไว้อย่างเหมาะสม” (พิเศษ 
เจียจันทร์พงษ์, -2531,-น.-41)--อันเป็นแนวทางการบูรณะตามแนวคิดโรแมนติก -(romantic 
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restoration)-คือ-การอนุรักษ์โบราณสถานเท่าที่หลักฐานปรากฏในวันที่ทําการสํารวจศึกษา-ด้วย
กรอบคิดว่าด้วยการแสดงความเคารพบูชาต่อประวัติศาสตร์-สถาปนิกและช่างศิลปะในอดีต-จึงถือว่า
การซ่อมแซมปรับปรุงโบราณสถานไม่ว่ากรณีใดล้วนเป็นการทําลายหลักฐานของอดีต และอนุญาตให้
ดําเนินการได้เฉพาะการบํารุงรักษาเท่านั้น โดยยอมรับการเสื่อมสภาพไปตามธรรมชาติของ
โบราณสถาน (นิคม มูสิกะคามะ, 2548, น. 22) 

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติมักมีการใช้วัตถุค้ํายันส่วนที่ผุพัง และการต่อเติมด้วย
คอนกรีตเสริมความม่ันคงทําให้เกิดมีส่วนประกอบ(ส่วนค้ํายันหรือซ่อมให้แข็งแรง)ที่โดดเด่น แปลกตา 
และขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับตัวโบราณสถาน  ตรงข้ามกับปราสาทที่บูรณะด้วยวิธีอนัสติโลซิสมีสภาพ
ค่อนข้างสมบูรณ์และดูกลมกลืนกันทุกส่วนประกอบเสมือนอาคารสร้างใหม่ในรูปแบบและวัสดุโบราณ  
จึงถือว่าเป็นการบูรณะที่สามารถคืนความมั่นคงและคืนรูปโฉม-รูปแบบที่ถูกต้องให้กับโบราณสถาน 
และการปกปูองโบราณสถานจากการเสื่อมสภาพ-อันนับเป็นการต่ออายุให้กับโบราณสถาน-(วสุ    
โปษยะนันทน์,-2540,-น.-8)--พร้อมกับเป็นโอกาสของการศึกษาทางโบราณคดีอย่างเต็มที่ในขั้นตอน
การตรวจสอบทําแผนผังรูปแบบ ถ่ายภาพ พิจารณาองค์ประกอบของโบราณสถานทั้งหมดก่อนจะรื้อ
โบราณสถานออกจากที่ตั้งเดิม ทําให้สามารถขุดค้นพบชิ้นส่วนต่างๆ ที่ถูกฝังในส่วนต่างๆ ที่ปกติไม่
สามารถเห็นได้ เช่น แผ่นทองหรือวัตถุมงคลในช่องศิลา17 ท่อโสมสูตร18ที่ฝังใต้ดิน  เป็นต้น  รวมถึง
ชิ้นส่วนปรักหักพังที่กองทับถมกันจนเป็นกองหินขนาดใหญ่ไม่สามารถบ่งบอกสภาพเดิมได้ จึงมีการ
วางแนวทางไว้ให้มีการจัดทํารายงานที่ถูกต้องพร้อมแบบวิเคราะห์วิจารณ์ออกมาหลังบูรณะเสร็จสิ้น 
แต่ในประเทศไทย หลังการบูรณะปราสาทพิมายและปราสาทพนมรุ้งแล้วมิได้มีการจัดทํารายงาน
ดังกล่าวออกมาเต็มรูปแบบ (กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์, 2548, น. 184-185) แต่กรมศิลปากรได้
จดัพิมพ์หนังสือ ปราสาทพนมรุ้ง ที่ให้รายละเอียดสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมประกอบกับคําอธิบาย
ประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอ้างถึงการศึกษาทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะจากโบราณวัตถุ

                                                           
17-ประเพณีการสร้างปราสาทขอมมีการบรรจุวัตถุมงคลตามช่องที่เจาะผนัง/พ้ืนหินเป็น

รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสปิดทับด้วยแผ่นอิฐ/หิน ซึ่งทําไว้ในตําแหน่งต่างๆ ของอาคาร เช่น ที่ปราสาทพนมรุ้ง 
มีการพบแผ่นทองคํารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 แผ่น ในช่องลักษณะดังกล่าวที่ภายในระเบียงทางเดินทิศ
เหนือของพลับพลา(โรงช้างเผือก) และที่ปรางค์ประธาน บริเวณพ้ืนห้องกลางของซุ้มประตู [โคปุระ]
ชั้นนอกด้านทิศตะวันออก (กรมศิลปากร, 2548, น. 37) 

18-ท่อโสมสูตร เป็นท่อลอดพ้ืนห้องและลานปราสาทออกไปนอกระเบียงคต ใช้รับน้ําสรง
จากห้องกลาง[ครรภคฤหะ] ส่งออกนอกปรางค์ประธาน เดิมฝังอยู่ใต้พ้ืนดิน แต่หลังการบูรณะได้รับ
การจัดวางบนพื้นดินเพ่ือแสดงให้ผู้เข้าชมได้เห็น (กรมศิลปากร, 2548, น. 61) 
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สถานของปราสาทพนมรุ้ง อันนับเป็นหนังสือเล่มหลักเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งและต่อยอดองค์ความรู้
ว่าด้วยโบราณสถานวัตถุขอมในประเทศไทยมาจนทุกวันนี้  

อนัสติโลซิสในวาทกรรมโบราณสถาน มีแง่มุมที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญว่า
เป็นการคืนสภาพสมบูรณ์ให้โบราณสถานเป็นอาคารที่ตั้งตรงเป็นสง่า มีฐานและผนังแข็งแรง หินเรียบ
กริบ รูปลักษณ์และบรรยากาศดูเป็นระเบียบเรียบร้อย เสมือนอาคารหลังใหม่ที่ตั้งอยู่ในอุทยานอัน
รื่นรมย์เหมาะแก่การเดินเที่ยวมากกว่าเป็นศาสนสถานอันศักดิ์สิทธิ์โดยเฉพาะเมื่อมีการจัดภูมิทัศน์
โดยรอบให้เป็นสนามหญ้าที่ตกแต่งอย่างเรียบร้อย อาจทําให้สูญเสียสุนทรียภาพแบบโบราณสถานใน
ทัศนะของนักอนุรักษ์แบบโรแมนติก (กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์, 2548, น. 183) กระนั้นกลับเป็น
วิธีการที่สอดคล้องกับค่านิยมของคนทั่วไป ที่ต้องการเห็นที่โบราณสถานอันมีสถานะเป็นศาสนสถาน
ด้วย ในสภาพสมบูรณ์สวยงาม สร้างศรัทธาและความชื่นชมให้แก่ผู้พบเห็นมากกว่า 

การบูรณะดังกล่าวยังเป็นปฏิบัติการทรงพลังที่เรียกศรัทธาความเชื่อถือต่อกรมศิลปากร
ในฐานะผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนรัฐชาติ จากชาวบ้านในท้องถิ่นได้มากเนื่องจากมีชาวบ้านจํานวนหนึ่ง
เป็นลูกจ้างช่วยงานระหว่างการบูรณะจึงได้เห็นการทํางานทุกขั้นตอนของเจ้าหน้าที่กรมศิลปากร และ
นํามาเล่าสู่กันฟังด้วยความทึ่งในความสามารถของผู้เชี่ยวชาญที่สามารถวาดผังปราสาทสมบูรณ์ขึ้นมา
ในขั้นตอนการตรวจสอบก่อนจะรื้อกองหินทั้งหมดและปราสาทส่วนที่เหลือ ทั้งที่ไม่เคยมีใครในชุมชน
รอบเขาพนมรุ้งที่ทราบสภาพดั้งเดิมของปราสาทพนมรุ้งและคาดเดายากว่ากองหินก้อนไหนตกลงมา
จากส่วนใดของปราสาท เมื่อผู้เชี่ยวชาญสามารถอาศัยการสันนิษฐานจากจุดที่หล่นและลักษณะ
ลวดลายหรือเงื่อนไขอ่ืนจนนํามาทดลองประกอบคืนเป็นส่วนๆ ได้อย่างค่อนข้างแม่นยํา (จอน ผ่องขํา, 
สัมภาษณ์,-29-ธันวาคม 2555;-เสถียร-ทรัพย์เย็น,-สัมภาษณ์,-23-กุมภาพันธ์ 2554;-ดํา ศรีราพงษ์, 
สัมภาษณ์, 23-พฤษภาคม 2554)--ยิ่งเมื่อสามารถสร้างปราสาททั้งหมดให้มีสภาพสมบูรณ์ตามข้อ
สันนิษฐานยิ่งเป็นการพิสูจน์ความถูกต้องน่าเชื่อถือขององค์ความรู้และผู้เชี่ยวชาญกรมศิลปากร 
ตลอดจน ความสามารถในการบูรณะโบราณสถานที่เหนือกว่าชุมชนท้องถิ่น ซึ่งทําได้เพียงปรับปรุง
ปรางค์น้อยที่ยังมีสภาพอาคารใช้ได้ และพ้ืนที่รอบปราสาทเท่านั้นดังคําบอกเล่าว่า  

 
ตอนกรมศิลปากรมา (ปราสาทพนมรุ้ง)ไม่ใช่ปราสาทด้วยซ้ําเป็นกองหินเกลื่อนกลาด 
ต้องมาบูรณะ เป็นการลงทุน19 ทําไป 20 ปี เมื่อทําแล้วก็เป็นอํานาจของเขา ถ้าปล่อยให้
เป็นของชาวบ้าน คงยังเป็นหินกองๆ อยู่อย่างนั้น ไม่ ได้เป็นปราสาทอย่างเดี๋ยวนี้ 
(นพรัตน์ เทียนทอง,-สัมภาษณ์, 28 ธันวาคม 2555)   

                                                           
19-รายงานประจําปีจังหวัดบุรีรัมย์ พ.ศ. 2531 ระบุว่า “ทางการใช้เวลาบูรณะ        

มหาเทวาลัยแห่งนี้นานถึง 18 ปี ใช้เงิน 38 ล้านบาท” (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531, น. 23) 
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ชาวบ้านยอมให้ปราสาทพนมรุ้งเป็นของกรมศิลปากร เพราะเขาทําจากของไม่มีคุณค่า
ให้กลายเป็นสิ่งมีคุณค่า แล้วเอาลูกหลานชาวบ้านไปเป็นเจ้าหน้าที่ทุกระดับทําให้
ปราสาทพนมรุ้งมีคุณค่าสําหรับชาวบ้าน คุณค่าทางพิธีกรรมเลิกไปแล้ว มาฟ้ืนฟูเพ่ือ  
โปรโมทการท่องเที่ยวเท่านั้น ชาวบ้านอย่างเราๆ ไม่มีความคิดจะไปทําอะไร มีแต่ปล่อย
ให้กรมศิลปากรทํา (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 2555) 
 
ลักษณะเช่นนี้สะท้อนถึง “อํานาจ”ขององค์ความรู้โบราณคดี ตามคําอธิบายของฟูโกต์

ทีว่่า อํานาจกับความรู้ดํารงอยู่ด้วยกันเสมอ  ไม่มีความสัมพันธ์เชิงอํานาจใดที่ปราศจากการเชื่อมโยง
กับสนามของความรู้และไม่มีความรู้ใดที่ดํารงอยู่โดยปราศจากอํานาจหรือโดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์เชิงอํานาจ (Foucault, 1995, pp. 27-28) โดยเฉพาะองค์ความรู้ในสังคมสมัยใหม่ที่มี
การใช้เทคโนโลยีในการควบคุมกําหนดชีวิต ร่างกาย และพฤติกรรมของมนุษย์อย่างละเอียดซับซ้อน
ในรูปแบบของระเบียบวินัย (discipline) และความรู้ (knowledge) อันเป็นอํานาจครอบงําอย่างหนึ่ง
ที่มาจากการอ้างความเป็นแบบแผนที่ถูกต้อง เป็นธรรมชาติ  โดยที่ตัวผู้เกี่ยวข้องกับการใช้ (exercise) 
อํานาจมิใช่แหล่งที่มาของอํานาจเป็นเพียงผู้กระทําตามการอ้างอิงอํานาจเท่านั้น ขณะเดียวกันสิ่งที่
อํานาจกระทํา คือการสร้างระเบียบให้กับสิ่งต่างๆ และความจริงเกี่ยวกับสิ่งเหล่านั้น (ในนามของ
ความรู้) หรือที่ฟูโกต์เรียกว่า ระบอบความจริง (regime of truth) ซึ่งเมื่อผู้คนยอมรับความรู้หนึ่งว่า
เป็นความจริง ก็จะทําให้ความรู้นั้นมีอํานาจบังคับโดยไม่จําเป็นต้องเห็นตัวผู้บงการหรือบังคับใช้
อํานาจนั้น (Foucault, 1980a, pp. 131-132)  กล่าวคือ เมื่อผู้คนในชุมชนบุและตาเปฺกยอมรับ 
“ความจริง” ขององค์ความรู้ที่กรมศิลปากรนําเสนอ พร้อมกับตระหนักถึงความแตกต่างกับชุด
คําอธิบายท้องถิ่นที่เล่าสืบต่อกันมาเป็นตํานานจนประเมินความรู้เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งที่เคยมีของ
คนในท้องถิ่นว่า “ไม่มีความรู้ที่ถูกต้อง” ดังนําเสนอแล้วในบทที่ 4 กลุ่มคนในท้องถิ่นที่ถูกคาดหวังให้
เป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้แบบใหม่ เช่น ครู ข้าราชการ หรือผู้มีการศึกษา จึงได้เริ่มปฏิเสธการ
ถ่ายทอดตํานานความเชื่อเดิม รวมถึงเรื่องราวในอดีตเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งพวกเขาเคยร่วมรับรู้
และถ่ายทอด ตามคําอธิบายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกกําหนดโดยกลุ่มผู้รู้ทางวัฒนธรรมจํานวนหนึ่ง 
เช่น ผู้รู้ที่ถ่ายทอดตํานานผ่านคําบอกเล่าหรือการแสดง พระสงฆ์ หมอทรง (ดังกรณีหลวงปูุเทิ่ง
กําหนดให้พระกล้ากลางสมรทําพิธีเซ่นไหว้ก่อนขึ้นเขา หรือหมอทรง(เจ้าพ่อปราสาททอง)กับการห้าม
ทาสีภาพสลักเพ่ือสร้างของขลัง ตามที่นําเสนอในบทที่ 3) เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมเดิมใน
ท้องถิ่นเกี่ยวกับความเป็นมาของปราสาทพนมรุ้งที่เคยให้อํานาจแก่กลุ่มผู้รู้เดิมถูกเบียดขับให้หมด
ความชอบธรรมลงพร้อมกับลดทอนอํานาจของคนกลุ่มนั้น ขณะที่สร้างโอกาสให้กับคนกลุ่มใหม่คือครู
และข้าราชการท้องถิ่นในการเป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ใหม่แทน แต่ด้วยข้อจํากัดของการรับรู้
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ประวัติศาสตร์ทางการดังได้นําเสนอแล้วในบทที่ 4 ทําให้กลุ่มครูไม่สามารถดํารงตนเป็นผู้รู้ที่อธิบาย
ประวัติศาสตร์ของปราสาทพนมรุ้งได้อย่างมั่นใจ     

 
5.5 การควบคุมพื้นที่ปราสาทพนมรุ้งในนามอุทยานประวัติศาสตร์ 

 
จากแนวความคิดในการสงวนรักษาโบราณสถานให้คงสภาพเดิมเพ่ือเป็นหลักฐานของ

อดีต ภายหลังการบูรณะแล้วจําเป็นต้องดําเนินการปูองกันมิให้โบราณสถานถูกรบกวนจากกิจกรรม
มนุษย์และภัยธรรมชาติ เนื่องจากหากปล่อยทิ้งไว้ไม่มีการทํานุบํารุงรักษาเท่าที่ควร อาจถูกบุกรุก
ทําลายจากกิจกรรมของผู้คนทั่วไปและการขุดค้นหาโบราณวัตถุของคนบางกลุ่ม ตลอดจนภั ยจาก
ธรรมชาติเช่น ต้นไม้ ลมฝน เป็นต้น (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2530, น. 3) แนวทางดูแลรักษาโบราณสถาน
ของกรมศิลปากรจึงมีพ้ืนฐานจากการควบคุมการเข้าใช้พ้ืนที่ในเขตโบราณสถานให้จํากัดลง เหลือ
เพียงกิจกรรมที่เห็นว่าไม่ส่งผลกระทบต่อการคงสภาพของโบราณสถาน โดยเฉพาะในกรณีที่ถูกจัดเป็น
โบราณสถานร้าง เช่น ปราสาทขอม ซากเมืองเก่าอยุธยาเป็นต้น กิจกรรมหลักที่ได้รับอนุญาตคือการ
เที่ยวชม (ซึ่งเน้นว่าห้ามขูด เขียนโบราณสถานหรือทิ้งขยะให้สกปรก) ดังมีการสรุปลักษณะงานดูแล
รักษาโบราณสถานของหน่วยศิลปากร(ซึ่งเป็นหน่วยงานย่อยในกองโบราณคดี กรมศิลปากร)ว่า “มี
หน้าที่ดูแลรักษาโบราณสถานมิให้มีการบุกรุกทําลาย ถากถางทําความสะอาดจัดแต่งบริเวณในเขต
โบราณสถานให้ร่มรื่นสวยงามเพ่ือจูงใจให้มีผู้มาเที่ยวชม”--(นิคม-มูสิกะคามะ,-2532,-น.-28) ต่อมา 
ในช่วง พ.ศ. 2516;-;2517 ผู้บริหารกรมศิลปากรได้ศึกษาดูงานในต่างประเทศและรับแนวคิดในการใช้
โบราณสถานเป็นทรัพยากรเพ่ือการท่องเที่ยวสร้างรายได้เข้าประเทศ จึงมีการเลือกโบราณสถาน
สําคัญที่พึงได้การดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ จัดตั้งเป็นอุทยานประวัติศาสตร์ เริ่มต้นจากเมืองเก่าสุโขทัย
เป็นแห่งแรกในปี พ.ศ. 2518 จากนั้นได้มีการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์เพ่ิมขึ้นจนมีทั้งสิ้น 10 แห่ง
ซึ่งยังคงดําเนินการจนปัจจุบัน (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2550, น. 119)  

การบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์นับเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคิด มุมมอง และ
วิธีปฏิบัติต่อโบราณสถานในลักษณะที่มุ่งพัฒนาด้านกายภาพอย่างมาก (เกินกว่าการเน้นคุณค่าทาง
วิชาการ) พร้อมกับการสร้างเสริมกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว  ในบางแห่งมีการคิดค้นประเพณี
สาธิตที่อ้างว่าเป็นประเพณีดั้งเดิมของเมืองนั้น เช่น ประเพณีลอยกระทงเผาเทียนเล่นไฟที่สุโขทัย 
ประเพณีนบพระเล่นเพลงที่กําแพงเพชร เป็นต้น รวมถึงการจัดแสดงแสงสีเสียงและรูปแบบงานรื่นเริง 
กิจกรรมบันเทิงโดยใช้โบราณสถานเป็นสถานที่จัดแสดงเพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยว จนทําให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์ในหลายกรณีว่าเป็นการบิดเบือนประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงขาดความ
เคารพต่อคุณค่าของโบราณสถานในฐานะตัวแทนของอดีต ตลอดจนมีการโยกย้ายบ้านเรือนออกจาก
เขตโบราณสถานเพ่ือเสียสละให้รัฐพัฒนาโบราณสถานนั้นๆ ได้ (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2548, น. 51) 
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แต่ก่อให้เกิดผลดีต่อท้องถิ่นในแง่ความเจริญทางกายภาพและความเจริญทางวัตถุ โดยได้รับการ
ส่งเสริมเป็นแหล่งท่องเที่ยวสําคัญของท้องถิ่นนั้นๆจากการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ืออํานวยความ
สะดวกแก่นักท่องเที่ยว (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2548, น. 52) หรือกล่าวอีกนัยคือรูปแบบการบริหาร
จัดการของอุทยานประวัติศาสตร์มีแนวคิดและแนวทางปฏิบัติต่อโบราณสถานไปทางเอ้ืออํานวยต่อ
การรับอิทธิพลของวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว(ซึ่งจะนําเสนอในบทต่อไป) ขณะเดียวกันยังเป็น
ชื่อชั้นที่แสดงถึงความสําคัญระดับชาติ ทําให้แนวทางปฏิบัติตามวาทกรรมโบราณเป็นไปอย่างเข้มข้น
และต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมดูแลพื้นที่อย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์
ซ่ึงต้ังสาํนักงานในเขตโบราณสถานดังกรณีปราสาทพนมรุ้งอันส่งผลกระทบต่อผู้คนในชุมชน ดังนี้ 

หลังจากกรมศิลปากรส่งเจ้าหน้าที่คนแรกชื่อนายเลี่ยม (ไม่ทราบนามสกุล) จากหน่วย
ศิลปากรที่ 6 นครราชสีมา มาพักประจําปราสาทพนมรุ้ง ราว พ.ศ. 2507 เพ่ือเฝูารักษาของโบราณกัน
คนมาขุดค้นเนื่องจากมีการสํารวจพบว่าโบราณวัตถุจํานวนหนึ่งที่เคยอยู่ประจําตําแหน่งต่างๆ ถูก
เคลื่อนย้ายมากองรวมกันในลักษณะเตรียมขนย้าย (เสถียร ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2554) แล้ว ได้มีการว่าจ้างคนในชุมชนเชิงเขาราว 5-6 คน ทํางานถากถางทําความสะอาดบริเวณ
โดยรอบปราสาทให้มีสภาพเหมาะสมแก่การเที่ยวชม และปักเขตโบราณสถานรอบปราสาทโดยไม่
ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้คนในชุมชนท้องถิ่น เนื่องจากไม่มีผู้คนตั้งบ้านเรือนหรือทํา
การเกษตรบนเขาพนมรุ้ง20 (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554) กรมศิลปากรได้
จัดทําโครงการบูรณะปราสาทพนมรุ้งอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ พ.ศ. 2514;-;2531 มีการดําเนินงานตาม
ขั้นตอน ซึ่งสมบูรณ์ บุณยเวทย์ อดีตผู้ร่วมบูรณะปราสาทพนมรุ้ง บันทึกไว้ว่า การบูรณะปราสาทพนม
รุ้งเริ่มเตรียมการด้านต่างๆ ในปี พ.ศ. 2514 เช่น ปรับพ้ืนที่ลานชั้นในบางส่วน สร้างทางลําลองจาก
สะพานนาคด้านล่างอ้อมเนินเขาข้ึนไปหาปรางค์ประธาน-สร้างที่พักเจ้าหน้าที่-สร้างถังเก็บน้ําฝน-ถาก
ถางกําจัดวัชพืช-โดย-ม.จ.ยาใจ จิตรพงศ์ ทรงนําเจ้าหน้าที่ทําพิธีบวงสรวงสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเจ้าที่ 
ภายในบริเวณปราสาทเพ่ือเป็นขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ จากนั้นในปี  พ.ศ. 
2515 จึงเริ่มลําเลียงหินหล่นที่อยู่รอบปรางค์ประธานออกไปเรียงไว้ด้านนอกเพ่ือคัดเลือก เริ่มบูรณะ
ปรางค์น้อยด้วยการยกหินลง  ปีต่อมาจึงมีงานขุดลอกและขุดแต่งสระใหญ่ รื้อหินปรางค์น้อยและเรียง
กลับพร้อมเสริมความมั่นคงด้วยคอนกรีตเสริม โดยไม่สามารถหาชิ้นส่วนยอดปรางค์น้อยได้จึงทํา
หลังคาคลุมในลักษณะที่มองไม่เห็นหลังคาเมื่อดูจากพ้ืนดิน แต่ทํารางระบายน้ําฝนให้ไหลออกนอก
องค์ปรางค์ (สมบูรณ์ บุณยเวทย์, 2541,-น.-76-77)-อันแสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงพ้ืนที่ทีละส่วน-  

                                                           
20-ตรงข้ามกับปราสาทเมืองต่ําที่มีชาวบ้านตั้งบ้านเรือนใกล้ปราสาทมากและมีคนเข้าไป

ทํานาปลูกพืชในเขตปราสาทด้วยจึงต้องถูกขอร้องให้ย้ายออกเพ่ือห่างจากปราสาท 40-80 เมตรแต่ได้
ผลสําเร็จเพียงบางส่วน (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554) 
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ในระยะแรกชาวบ้านจึงยังคงดําเนินกิจกรรมตามความเชื่อศรัทธาที่เคยทําในเขตปราสาทได้ มีบันทึก
ว่าในช่วงปี-พ.ศ.-2515;-;2516--ได้มีการเคลื่อนย้ายรอยพระพุทธบาทออกจากปรางค์น้อย -(กรม
ศิลปากร,-2548ก,-น.-140) ซึ่งการดําเนินการเคลื่อนย้ายรอยพระพุทธบาทเกิดขึ้นในปีใดและอย่างไร 
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถสอบถามจากผู้ให้ข้อมูลปัจจุบันเนื่องจากความทรงจําคลาดเคลื่อนและมีประเด็น
ของการต่อสู้เกี่ยวกับการย้ายวัดทีผู่้เกี่ยวข้องทุกฝุายต้องการกล่าวถึงมากกว่า  

มีความเป็นไปได้ว่าการเคลื่อนย้ายรอยพระพุทธบาทในช่วงนั้นยังไม่กระทบความรู้สึก
ของชาวบ้านทั่วไปมากนัก เนื่องจากพวกเขายังสามารถดําเนินกิจกรรมทางศาสนาต่างๆ ได้ตาม
อัธยาศัยในบริเวณที่ยังไม่ได้รับการบูรณะจึงมีทั้งผู้ศรัทธาที่ขึ้นไปทําบุญกับวัดเขาพนมรุ้ง และผู้ทําพิธี
เซ่นไหว้บริเวณปราสาทบนยอดเขา(ส่วนที่ยังไม่รื้อเพ่ือบูรณะ)ขณะทีร่อยพระพุทธบาทยังคงอยู่ที่สํานัก
สงฆ์เขาพนมรุ้ง ซึ่งขณะนั้นยังอยู่ในบริเวณบันไดทางขึ้นปราสาทพนมรุ้ง  ชาวบ้านส่วนใหญ่ยังถือว่า
ปรางค์น้อยซึ่งเคยเป็นสถานที่ประดิษฐานรอยพระพุทธบาทนับเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์และไปสักการะ
เช่นเดิมโดยเฉพาะในงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง21 (สําอาง พิทักษา, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554)  

การควบคุมพ้ืนที่เขตโบราณสถานปราสาทพนมรุ้งให้เหลือเพียงสถาปัตยกรรมโบราณที่
ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของชาวบ้านมากและยังเป็นความทรงจําที่มีผู้พูดถึงมากที่สุดคือการย้าย
ออกสํานักสงฆ์วัดเขาพนมรุ้ง ซึ่งกรมศิลปากรมีความพยายามดําเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 หรือ
ก่อนหน้านั้น เห็นได้จากรายงานสํารวจของกองวางแผนโครงการ การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
เดือนกรกฎาคม 2528  ที่นําเสนอแผนที่ตั้งสํานักสงฆ์ในจุดปัจจุบัน แสดงให้เห็นถึงการเตรียมสถานที่
รองรับไว้แล้วสําหรับสํานักสงฆ์ที่อยู่ในกระบวนการผลักดันให้ย้าย (การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย , 
2528, น. 6-9, 6-10) แต่การเจรจายืดเยื้อและไม่ได้ผล เนื่องจากได้รับการต่อต้านจากทั้งเจ้าอาวาส
ขณะนั้นคือหลวงพ่อพลวง และต่อมาคือหลวงพ่อไสว พร้อมด้วยผู้นําชาวบ้านบุและหนองบัวราย
จํานวนหนึ่งเช่น นายจําลอง จุดโต ผู้ใหญ่บ้านบุ นางเย็ม สงครามรอด อุบาสิกา เป็นต้น เป็นหัวเรี่ยว
หัวแรงในการคัดค้านด้วยเหตุผลว่าวัดอยู่มาก่อน ไม่ควรต้องย้าย แต่ราว พ.ศ.-2529;-;2530 เมื่อการ
บูรณะปราสาทใกล้แล้วเสร็จ อยู่ระหว่างบูรณะบันไดขึ้นปราสาท กรมศิลปากรได้อาศัยขอความ
ร่วมมือจากกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นระดับต่างๆ ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ พร อุดมพงศ์ 
(ดํารงตําแหน่งปี พ.ศ. 2528;-;2532) นายอําเภอนางรองและประโคนชัย กํานันและผู้นําชุมชนตาเปฺก 
ให้เป็นพันธมิตรในการผลักดันให้ย้ายวัดเขาพนมรุ้งออกจากเขตอุทยานฯ  โดยอ้างเหตุผลสําคัญว่าการ
จัดพิธีเปิดอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งทีเ่ชิญเสด็จสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 

                                                           
21-ปัจจุบันยังมีผู้สูงอายุบ้านบุหลายคนที่ระบุว่ารอยพระพุทธบาทประดิษฐานอยู่ที่

ปรางค์น้อยตามจินตนาการของพวกเขา-(เย็ม-สงครามรอด,-สัมภาษณ์,-3-พฤษภาคม 2554;-เสือย
เมอะประโคน, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554; ทอง สมัครคด,ี สัมภาษณ์, 22 เมษายน 2555) 
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เป็นองค์ประธานในช่วงกลางปี พ.ศ. 2531 ไม่สามารถดําเนินการได้หากยังมีสํานักสงฆ์ตั้งอยู่ในที่สุดจึง
มีข้อตกลงในการย้ายวัดไปยังที่ดินของกรมปุาไม้ซึ่งยกกรรมสิทธิ์ให้วัด จํานวน 15 ไร่ อันเป็นที่ตั้ง
ปัจจุบันแล้วตั้งชื่อสํานักสงฆ์เป็น “วัดปราสาทพนมรุ้ง” (แทนชื่อเรียกเดิมคือ “วัดเขาพนมรุ้ง”) ซึ่ง
ต่อมาได้สถานะวัดเป็นทางการเมื่อ พ.ศ. 253522 (จําลอง จุดโต, สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2554)  

ความขัดแย้งในการย้ายวัดนี้เองเป็นจุดเปลี่ยนที่ชัดเจนของสมดุลอํานาจระหว่างชุมชน
ตาเปฺกและชุมชนบุ จากการที่กรมศิลปากรแสดงออกในลักษณะยอมรับและสนับสนุนการใช้อํานาจ
ของกลุ่มผู้บริหารปกครองชุมชนตาเปฺก ในฐานะตัวแทนของท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของที่ตั้งปราสาทพนมรุ้ง 
และพันธมิตรในการช่วยเหลือการดําเนินงานของกรมศิลปากร อันมีผลสะท้อนให้คนในชุมชนตาเปฺก
เกิดความมั่นใจในการเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง (แม้ไม่สามารถทํากิจกรรมของชุมชนต่อปราสาท
พนมรุ้งในลักษณะดั้งเดิม) พร้อมกับยอมรับแนวทางที่ผู้บริหารปกครองของชุมชนเป็นกลุ่มที่ถืออํานาจ
จัดการใดๆ โดยไม่สอบถามความคิดเห็นหรือความต้องการของผู้คนในชุมชน จากนั้นสิ่งที่ยิ่งย้ําเตือน
ความคาดหวังต่อบทบาทคนท้องถิ่นทั่วไปคืออยู่ให้ห่างโบราณสถานและไม่ทํากิจวัตรหรือกิจกรรมใด
ในเขตปราสาทพนมรุ้ง คือ ภายหลังการย้ายวัดออกมีการล้อมรั้วเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง 
และกําหนดให้เป็นพ้ืนที่ควบคุม ซึ่งชาวบ้านหรือคนไทยทั่วไปมีสถานภาพเท่ากันคือต้องซื้อตั๋วเข้าชม
ในราคา 20 บาท/คน จึงจะเดินผ่านประตูทางเข้าไปยังปราสาทพนมรุ้งได้ และจํากัดกิจกรรมที่ทําได้
ในเขตอุทยานฯ คือการเดินชมและถ่ายภาพ  ขณะที่ความต้องการทําพิธีกรรมตามความเชื่อที่ต้องมี
การจุดธูปเทียน วางเครื่องบูชาเซ่นไหว้หรืออ่ืนๆ เป็นสิ่งที่ต้องขออนุญาตเป็นรายครั้ง 23 ซึ่งความ
เข้มงวดหรืออะลุ้มอล่วยให้ประกอบพิธีกรรมได้มากน้อยหรือในบริเวณใดของอุทยาน ขึ้นกับ
สถานการณ์ในแต่ละช่วง และการตัดสินใจของหัวหน้าอุทยานแต่ละคนด้วย เช่น ช่วงก่อนการทุบ
ทําลายองค์ประกอบในอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งปี พ.ศ. 2551 มีการอนุญาตให้ผู้ศรัทธาทําพิธี  
รดน้ํา/นมที่ศิวลึงก์(จําลอง)ในห้องกลาง-[ครรภคฤหะ]-ของปรางค์ประธานได้ แต่หลังจากเหตุการณ์
ร้ายดังกล่าว มีการขึงโซ่กั้นมิให้ใครเข้าใกล้ศิวลึงก์ดังกล่าวได้ และการอนุญาตประกอบพิธีกรรมมัก
กําหนดให้จัดพิธีที่ลานหน้าซุ้มประตู-[โคปุระ]-ด้านทิศเหนือ-เป็นต้น และการประกอบพิธีที่ได้รับ
อนุญาตมักเป็นอยู่ในช่วงเวลาเปิดทําการของอุทยานเท่านั้น  ความคาดหวังให้ไม่ต้องทําอะไรถูกระบุ
อย่างชัดเจนพร้อมยกตัวอย่างกรณีผู้ว่าฯ หลายท่านเสนอสร้างสุขาไว้ให้บริการเพ่ิมในเขตอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้งด้วยงบประมาณของทางจังหวัด แต่กลับไม่ได้รับอนุญาตจากกรมศิลปากร ทําให้

                                                           
22-ชื่อวัดอย่างเป็นทางการคือ “วัดบ้านบัวตะเคียน” (ตําบลตาเปฺก) แต่ชาวบ้าน     

ส่วนใหญ่มิได้ทราบข้อมูลนี้เนื่องจากในทางปฏิบัติวัดนี้เป็นวัดประจําหมู่บ้านหนองบัวราย 
23-โดยหลักการต้องให้อธิบดีกรมศิลปากรอนุญาตแต่ทางปฏิบัติการขออนุญาตทํา

พิธีกรรมของปัจเจกสามารถขออนุญาตจากหัวหน้าอุทยานฯได้ 
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ไม่สามารถเพ่ิมสิ่งอํานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยวตามที่ต้องการ -(ประวัติ-สมัครคดี,-สัมภาษณ์,-  
8-เมษายน 2555;-โกสุม-มูนคํา,-สัมภาษณ์, 19-ตุลาคม 2555;-พศิน-ภูมาศ,-สัมภาษณ์,-28 ธันวาคม 
2555)-นอกจากนี้-บางคนถึงกับยกตัวอย่างกรณีที่อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ต้องการจัด
ประชุมคณะรัฐมนตรีสัญจรในตัวปราสาทพนมรุ้ง โดยมีนักการเมืองใหญ่ของจังหวัดบุรีรัมย์เป็นผู้
เตรียมการ ยังถูกคัดค้านจนต้องย้ายออกมาประชุมที่ลานปราสาทแทนเพราะกรมศิลปากรไม่อนุญาต 
(จอน ผ่องขํา, สัมภาษณ์, 29 ธันวาคม 2555; ปรีชา จัตุกูล, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2555) 
 
5.6 วัดปราสาทพนมรุ้งในฐานะพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์แทนปราสาทพนมรุ้งในอดีต 

 
ภายหลังการย้ายที่ตั้งวัด “สํานักสงฆ์เขาพนมรุ้ง”จากในเขตปราสาทพนมรุ้งออกมา

ด้านหน้าอุทยาน ซึ่งเป็นที่ตั้งปัจจุบันโดยกรมปุาไม้มอบที่ดินติดเขตอุทยานฯ ให้เป็นกรรมสิทธิ์ของวัด
จํานวน 15 ไร่ จากนั้นชาวชุมชนบุช่วยกันเคลื่อนย้ายหลวงพ่อโตหรือพระพุทธรูปองค์ใหญ่ที่เคย
ประดิษฐานบริเวณโรงช้างเผือก [พลับพลา] มาประดิษฐานในเขตวัดบริเวณที่ติดต่อกับเขตอุทยานฯ 
เสมือนเป็นหลักบอกเขตที่เด่นชัดซึ่งไม่มีการเคลื่อนย้ายอีกเลย  ดังคําบอกเล่าผู้เกี่ยวข้องว่า “พวกผม
พากันหาม(หลวงพ่อโต) มาหนักแทบตาย สุดเขตอุทยานก็วางเลย ไม่ยกอีกแล้ว” (จําลอง จุดโต, 
สัมภาษณ์, 16 เมษายน 2555) โดยที่วัดปราสาทพนมรุ้งมิได้จัดสร้างสิ่งแสดงแนวเขตชัดเจน อย่างซุ้ม
ประตูหรือกําแพงแบบวัดทั่วไป  และได้ทยอยสร้างสิ่งก่อสร้าง เช่น ศาลา โบสถ์ สุขาบริการ
นักท่องเที่ยว ฯลฯ ในบริเวณต่อเนื่องจากแนวแผงค้าของอุทยาน หรือด้านทิศเหนือของลานจอดรถ
อุทยาน มีกลุ่มกุฏิสงฆ์ขนาดเล็กสร้างด้วยไม้หลายหลังอยู่ลึกเข้าไปด้านในซึ่งคงสภาพปุาโปร่งไว้
ต่อเนื่องกับผืนปุาพนมรุ้งที่อยู่ในการดูแลของกรมปุาไม้ ลักษณะเดียวกับเมื่อครั้งสํานักสงฆ์ตั้งอยู่ที่   
เชิงสะพานนาคราชทางข้ึนปราสาทพนมรุ้งซึ่งรอบข้างเป็นปุาไม้ธรรมชาติตามแนวปฏิบัติของพระสาย
วัดปุาที่นิยมพํานักในเขตปุา พร้อมกันนั้นปุาไม้ในเขตวัดยังเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์แห่งเขา
พนมรุ้งที่มีปราสาทเป็นศูนย์กลาง เมื่อผู้ศรัทธาบนกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขาพนมรุ้งแล้วได้ตามที่ขอและ
ต้องการประกอบพิธีหรือตั้งศาลถวายเป็นการแก้บนแต่ไม่สามารถสร้างในเขตอุทยานได้ก็อาศัยบริเวณ
ปุาด้านหลังของวัดดําเนินการแทนโดยขออนุญาตจากเจ้าอาวาสซึ่งมักไม่ขัดศรัทธา จากนั้น ศาลที่ถูก
ตั้งขึ้นได้มีผู้ไปสักการะขอพรและเซ่นไหว้บวงสรวงในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์แห่งพนมรุ้งเช่นกัน  (จอน    
ผ่องขํา, สัมภาษณ์, 23 พฤษภาคม 2554)  
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จากการสํารวจเมื่อปี พ.ศ. 2555 มีการจัดตั้งศาลสองแห่ง คือ “ศาลเจ้าชายสายรุ้ง”24 
ตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2524 (ดูจากปูายที่ติดตั้งไว้ แสดงว่าผู้สร้างที่เป็นนักการเมืองในจังหวัดทราบว่าแต่
เดิมชาวบุเรียกสิ่งศักดิ์สิทธิ์แห่งเขาพนมรุ้งว่า “เจ้าเขา” แต่ด้วยนิมิตในความฝันของตนจึงตั้งชื่อศาลว่า 
“เจ้าชายสายรุ้ง”) และ “ศาลเจ้าพ่อเขาพนมรุ้ง”25 ที่นักธุรกิจจากจังหวัดระยองตั้งขึ้นเมื่อต้นปี พ.ศ. 
2555 จากคําบอกเล่าของกลุ่มผู้ศรัทธาในชุมชนบุ อาจกล่าวได้ว่า วัดปราสาทพนมรุ้งปัจจุบันเป็นทั้ง
วัดปุาและพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์แทนวัดเขาพนมรุ้งเดิม ซึ่งเสมือนแหล่งอ้างอิงความทรงจําเกี่ยวกับวัดและ
พระในวัดที่เคยเป็นผู้นําในการจัดประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่เป็นประเพณีสําคัญของชุมชนบุและชุมชน
รอบเขาพนมรุ้ง กับความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งในอดีตก่อนที่จะถูกทางราชการมอบหมายให้เป็น
ของอําเภออ่ืน (ตามความเข้าใจของพวกเขา) โดยมีการตอกย้ําด้วยผ่านปูายไม้ขนาดย่อมมีข้อความว่า 
“หลวงพ่อโตเป็นพระพุทธรูปเก่าแก่คู่กับปราสาทพนมรุ้งมาช้านาน อัญเชิญลงมาประดิษฐานที่นี่ปี 

                                                           
24-สร้างด้วยปูนรูปทรงแบบศาลเพียงตาคล้ายเรือนไทยยกพ้ืนสูงผนังโปร่งสามด้านหัว

บันไดมีประติมากรรมสิงโตทองหน้าบันวาดภาพสีรูปเทพพนมมีพ้ืนหลังเป็นภาพภูเขาและแหล่งน้ํา
ประดับลายกระจังแบบศิลปไทยปูายชื่อระบุ “ปราสาทเจ้าเขา” ภายในมีประติมากรรมชายผมดํานุ่ง
เสื้อราชปะแตนมีชื่อระบุ “เจ้าชายสายรุ้ง” ผนังทึบด้านหลังวาดภาพกําแพงเมืองปุาไม้ภูเขาและแหล่ง
น้ําที่ประติมากรรมมีพวงมาลัยหลากสีหลายพวงคล้องอยู่พร้อมเสื้อราชปะแตนแขวนผนัง2ตัวบายศรี
และรูปปั้นช้าง, นาค, นางกํานัลตลอดจนเครื่องเซ่นต่างๆแวดล้อมอยู่ 

25-สร้างด้วยสถาปัตยกรรมขอมประดับด้วยภาพปูนปั้นและลวดลายเลียนแบบศิลปะ
ขอมแต่ตัวอาคารที่ใช้ประดิษฐานรูปเคารพมีขนาดย่อม-(ราว-2-x-2-เมตร)--ผนังด้านข้างทึบแต่มีช่อง
หน้าต่างพร้อมลูกมะหวดแบบขอมด้านหน้าเปิดโล่งหน้าบันของอาคารประดับภาพเลียนแบบ
ประติมากรรมศิวนาฏราชปูายชื่อระบุ “ศาลเจ้าพ่อเขาพนมรุ้ง” ภายในมีประติมากรรมสมัยใหม่รูป
พระศิวะสีดําคล้องด้วยพวงมาลัยแวดล้อมด้วยบายศรีและเครื่องเซ่นไหว้ต่างๆด้านริมซ้ายในสุดมี
บายศรีสูงเก้าชั้นพร้อมปูายชื่อระบุ “เจ้าพ่อเขาพนมรุ้งเจ้าแม่เขาพนมรุ้ง” (จากการสํารวจอีกครั้งเมื่อ
วันที่ 13 เมษายน 2555 พบว่ามีรูปปั้นชายสีดําพร้อมปูายชื่อระบุ “เจ้าพ่อเขาพนมรุ้ง” และรูปปั้น
หญิงสีดําพร้อมปูายชื่อระบุ “เจ้าแม่เขาพนมรุ้ง” ตั้งไว้แทน) รอบนอกอาคารมีลวดลายเสาประดับ
เลียนแบบภาพต่างๆที่ปราสาทประธานของพนมรุ้งเช่นภาพฤๅษีนั่งอ่านคัมภีร์ภาพฤๅษีนั่งประกอบ
พิธีกรรมมีสตรีสูงศักดิ์ยืนเป็นประธานเป็นต้นบางส่วนเป็นภาพเลียนแบบจากปราสาทอ่ืนเช่นภาพนาง
อัปสรนครวัดเป็นต้นส่วนรอบของอาคารเป็นระเบียงมีบัวยอดประดับเป็นราวระเบียงและบันไดทาง
ขึ้นสร้างเลียนแบบสะพานนาคราช องค์ประกอบภายนอกยังมีบารายขนาดเล็ก-1-สระ พร้อมขอบสระ
เป็นประติมากรรมพญานาคสวมมงกุฎเลียนแบบศิลปะนครวัดและบันไดทางขึ้นทําด้วยศิลาสีแดงมี
พญานาคประดับหัวบันได 
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2532” ที่ศาลาไม้บริเวณใกล้บันไดทางขึ้นอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ซึ่งภายในประดิษฐาน
พระพุทธรูปขนาดใหญ่หรือหลวงพ่อโต ที่หลวงพ่อเอ้เคยนํามาประดิษฐานที่โรงช้างเผือก ข้อความ
ดังกล่าวนี้ เขียนด้วยสีแดง ตัวอักษรขนาดใหญ่ แม้ไม่ขยายความแต่ชวนให้ผู้พบเห็นสอบถาม
รายละเอียดจากพระ แม่ชี หรืออุบาสิกาที่อยู่ละแวกนั้นเพ่ือได้รับทราบเรื่องในอดีตของวัดที่เคยอยู่ใน
ปราสาทพนมรุ้งมาก่อน 

ความทรงจําสําคัญที่ถูกย้ําเตือนผ่านการบอกเล่าเกี่ยวกับวัดและปราสาทพนมรุ้งในอดีต
คือความเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งในอดีตที่วัดเคยอยู่ในเขตปราสาทพนมรุ้ง และงานประเพณีขึ้น
เขาพนมรุ้งที่มีพระสงฆ์ของวัดและชุมชนบุเป็นผู้นําในการจัดมาก่อนที่ทางจังหวัดจะมาเป็นเจ้าภาพ
หลักและเปลี่ยนแปลงทั้งกําหนดวัน เปูาหมาย และรูปแบบงาน แต่ยังใช้ชื่อประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง
และบอกเล่าความเป็นมาผ่านสื่อสาธารณะว่ามาจากประเพณีท้องถิ่นดั้งเดิมจนปัจจุบัน ดังจะนําเสนอ
ต่อไปในบทที่ 6 

 
5.7 ศาลเจ้าพ่อปราสาททองกับความทรงจําต่อการเป็นเจ้าของในอดีต 

 
ปัจจุบัน เมื่อกล่าวถึงปราสาทพนมรุ้งในอดีตหรือแง่มุมด้านความศักดิ์สิทธิ มีผู้ศรัทธาที่

เป็นคนในชุมชนตาเปฺกจํานวนไม่น้อยพูดถึงศาลเจ้าพ่อปราสาททองที่ตั้งอยู่บริเวณเชิงเขาพนมรุ้งริม
ถนนทางขึ้นด้านตําบลตาเปฺก ในฐานะศูนย์รวมศรัทธาที่เชื่อมโยงกับปราสาทพนมรุ้งและอดีตที่เคย
เป็นมรดกของท้องถิ่น ผูกโยงกับหลวงพ่อเทิ่ง ปูชนียบุคคลที่ชาวบ้านนับถือจนปัจจุบัน โดยมีการจัด
พิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองเป็นประจําทุกปี มีชาวบ้านตาเปฺก หมู่ 1, บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2, 
บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3, บ้านหว่าน หมู่ 4, บ้านดอนขวาง หมู่ 8, และ บ้านบัวตะเคียน หมู ่
10  ร่วมกันทําพิธีโดยมีผู้อาวุโสของหมู่บ้านเหล่านั้นเป็นผู้นําและเชิญชวนชาวบ้านมาร่วมงานคับคั่ง 
กิจกรรมหลักคือการเซ่นไหว้ด้วยหัวหมู, ไก่, เหล้า, เข้าทรง, นิมนต์พระจากวัดอัมภารามมาสวดคาถา
ปลาค้อ(ปลาช่อน) เพ่ือขอให้ฝนตกก่อนเข้าฤดูทํานา (นพรัตน์ เทียนทอง , สัมภาษณ์, 24 พฤษภาคม 
2554) ทางตําบลตาเปฺก/เทศบาลตําบลพนมรุ้งได้ริเริ่มจัดพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองเป็นงาน
ประจําปีระดับตําบลในเดือนพฤษภาคม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ซึ่งนายนพรัตน์ เทียนทอง อดีต
นายกเทศมนตรี เล่าว่า ตามประเพณีเดิมมีเพียงการเข้าทรงและนิมนต์พระมาสวดคาถาปลาค้อ ต่อมา
เมื่อ พ.ศ. 2538 ตนได้นําเพลงโคราชมาเล่นเพ่ิมความครึกครื้นแต่ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนตําบล
ตาเปฺกขณะนั้นไม่สนับสนุน จึงมิได้นํามาอีก จนกระทั่งปี พ.ศ. 2550 ตนได้เป็นนายกเทศบาลตําบล
พนมรุ้ง จึงได้ริเริ่มจัดงานให้เป็นกิจจะลักษณะคือเชิญผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่บ้ านในตําบลตาเปฺกเข้าร่วม 
และมีมหรสพเป็นเพลงโคราช, ลิเก หรืออ่ืนๆ มาแสดงในงาน ซึ่งนายกเทศบาลตําบลพนมรุ้งคน
ปัจจุบันก็ยังดําเนินรอยตามมาถึงปัจจุบัน (นพรัตน์ เทียนทอง, สัมภาษณ์, 24 พฤษภาคม 2554) 
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จากการสังเกตพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองในปี พ.ศ. 2554 และ 2555 ผู้วิจัยพบว่า 
พิธีกรในงานเล่าซ้ําหลายครั้งเรื่องอิทธิฤทธิ์ของเจ้าพ่อปราสาททองกรณีลงโทษ “พระกล้ากลางสมร” 
ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ขณะนั้นที่ไม่แสดงความเคารพผสมกับเรื่องราวอาถรรพ์ต่างๆของปราสาท
พนมรุ้ง(ดังนําเสนอในบทที่ 3)  รวมถึงกิจวัตรของหลวงพ่อเทิ่งที่ขึ้นมาพํานักบนเขาพนมรุ้งในช่วง 
ออกพรรษา เพ่ือทําความสะอาดลานปราสาทและปลูกกล้วยเป็นประจําทุกปี และการสร้างทํานบที่
สระใหญ่บนเขาพนมรุ้ง ซึ่งสะท้อนถึงการดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งของตัวแทนคนในท้องถิ่นในช่วงที่
หน่วยงานรัฐยังไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง  ทําให้ปราสาทพนมรุ้งไม่ถูกทําลายไปหมดอย่างปราสาทปลายบัด
หรืออีกหลายแห่งในอีสานใต้  อันแสดงให้เห็นถึงการอ้างความชอบธรรมในมุมกลับว่าหากคนท้องถิ่น
ไม่รักษามาก่อน คงไม่มีปราสาทพนมรุ้งให้บูรณะจนมีสภาพอย่างทุกวันนี้ แทนการยอมรับตราประทับ
ความผิดในอดีตอย่างที่นําเสนอข้างต้นเพียงอย่างเดียว  

ศาลเจ้าพ่อปราสาททองและเรื่องเล่าที่เกี่ยวข้องจึงเป็นแหล่งความทรงจําร่วมเกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้งในอดีตที่เคยเป็นมรดกของท้องถิ่น และศูนย์รวมศรัทธาในการดํารงชีวิต แม้ปัจจุบัน
วิถีชีวิตของคนตาเปฺกจํานวนมากพ่ึงพาเศรษฐกิจการค้าและการทํางานในเมืองมากกว่าเกษตรกรรม 
แต่ความต้องการที่พ่ึงทางจิตใจยังมีส่วนให้สามารถสืบทอดศรัทธาความเชื่อดังกล่าวสู่คนรุ่นใหม่ได้ 
ภายใต้วาทกรรมไม่เชื่ออย่าลบหลู่ ที่ทําให้สามารถแสดงออกด้วยการเข้าร่วมพิธีบวงสรวงประจําปี 
หรือการนําเครื่องเซ่นไหว้ไปแก้บนเป็นส่วนตัวได้อย่างต่อเนื่อง จึงสามารถ่ายทอดประวัติศาสตร์ความ
ผูกพันที่ชุมชนตาเปฺกมีต่อปราสาทพนมรุ้งให้เป็นความทรงจําร่วมกันได้  แต่เรื่องเล่าที่ห่างไกลจาก
ประสบการณ์ปัจจุบันของเด็กรุ่นใหม่ที่ขาดโอกาสสร้างความผูกพันต่อปราสาทพนมรุ้ง คงไม่อาจสร้าง
ความผูกพันที่แท้จริงให้เกิดขึ้นได้  อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากการยึดถือกรอบคิดว่าชุมชนตาเปฺกเป็น
เจ้าของปราสาทพนมรุ้งตามเขตปกครองแล้ว ชาวชุมชนตาเปฺกส่วนมากคงไม่เห็นความจําเป็นที่
จะต้องตอกย้ําความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งด้วยความทรงจําต่ออดีต  การปล่อย
ให้เรื่องราวเกี่ยวกับงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งถูกนําเสนอในฐานะกิจกรรมทางวัฒนธรรมขอ ง      
ชาวเขมรในชุมชนบุ ราวกับว่าชาวชุมชนตาเปฺกไม่เคยมีส่วนร่วมเป็นเจ้าภาพจัดงานตามที่ระบุใน
บันทึกของภูมิจิต เรืองเดช (2529) เลย จึงเป็นสภาพที่ปรากฏในปัจจุบัน ซึ่งเอ้ือให้ชาวชุมชนบุอ้าง
ความเป็นเจ้าของประเพณีดังกล่าวเพียงลําพัง 

 
กล่าวโดยสรุป วาทกรรมโบราณสถานและปฏิบัติการของกรมศิลปากรต่อปราสาท  

พนมรุ้งในฐานะหลักฐานสําหรับการศึกษาอดีต ซึ่งสําคัญต่อการสร้างองค์ความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์
ชาติไทย  กํากับให้คนท้องถิ่นในชุมชนทั้งสองยอมรับอํานาจของกรมศิลปากรในฐานะผู้เชี่ยวชาญ 
ดําเนินการควบคุมจัดการปราสาทพนมรุ้งตามที่เห็นสมควร โดยจํากัดอํานาจ/ความชอบธรรมตาม
ประเพณีปฏิบัติของตัวเองลง ทั้งการลด/เลิกการถ่ายทอดเรื่องเล่าดั้งเดิมเกี่ยวกับอดีตของปราสาท
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พนมรุ้งด้วยตนเอง และยึดถือความด้อยศักยภาพของชุมชนในการอนุรักษ์ปราสาทพนมรุ้งมิให้ถูก
ทําลายด้วยขบวนการค้าโบราณวัตถุเป็นเหตุให้จํากัดบทบาทของตนเองลงเหลือเพียงการไม่ทําอะไร
ในทางเสียหายแก่ตัวปราสาท และการแสดงการสนับสนุนหน่วยงานรัฐในฐานะพันธมิตรที่เป็นผู้ปฏิบัติ
ตามความต้องการของกรมศิลปากร โดยไม่มีแนวทางสร้างความผูกพันใกล้ชิดหรือประสบการณ์ตรง
ต่อตัวมรดกแต่อย่างใด   

นอกจากการยึดครองอํานาจโดยหน่วยงานรัฐแล้วปฏิบัติการที่เกิดขึ้นยังส่งผลให้มีการ
เปลี่ยนสมดุลอํานาจ “ความเป็นเจ้าของ” ในท้องถิ่น จากที่ต่างชุมชนต่างยึดถือว่าตนเป็นเจ้าของ
ปราสาทพนมรุ้ง(ต้องเป็นเจ้าภาพต้อนรับเมื่อมีเจ้านายมาเที่ยว และขึ้นไปใช้เพ่ือยังชีพและพิธีกรรม
เหมือนกัน) ไปสู่การแบ่งแยกจุดยืนของชุมชนทั้งสองในลักษณะตรงกันข้ามระหว่างชุมชนตาเปฺกที่เป็น 
“เจ้าของตามเขตปกครอง” (ซึ่งได้รับการรับรองจากหน่วยงานรัฐ) กับชุมชนบุ “ผู้สูญเสียความเป็น
เจ้าของ” (ตามการรับรู้ในอดีต ไม่เก่ียวว่าคนในชุมชนอื่นจะรับรู้แบบไหน)ด้วย 
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บทที ่6 
 การสง่เสรมิท่องเทีย่วโบราณสถานกบับทบาทอ านาจของคนบางกลุม่ในทอ้งถิน่ 

 

บทนี้ต้องการน าเสนอว่า วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากเป้าหมาย
ส่วนหนึ่งของการจัดการตามวาทกรรมโบราณสถาน แต่ได้วางกรอบคิดต่อมรดกและแนวทางจัดการที่
แตกต่าง อันช่วยผ่อนคลายตราประทับความผิดในอดีตของคนท้องถิ่น และเอ้ืออ านวยให้คนท้องถิ่น
แสดงบทบาทด้านบวกมากขึ้น ท าให้กลุ่มผู้ปกครองท้องถิ่นมีอ านาจเพ่ิมขึ้นในการจัดกิจกรรมที่
ปราสาทพนมรุ้ง และมีการเปลี่ยนสถานะปราสาทพนมรุ้งเป็นแหล่งทรัพยากรของเครือข่ายทาง
การเมืองที่เชื่อมโยงระหว่างระดับจังหวัดกับระดับชุมชนท้องถิ่นด้วย  

 
6.1 การสถาปนาวาทกรรมมรดกเพื่อการท่องเที่ยว 
 

นอกจากการสงวนรักษาเพ่ือคงสภาพโบราณสถานไว้เป็นหลักฐานอดีตส าหรับการศึกษา
ของผู้เชี่ยวชาญแล้ว กรมศิลปากรยังตอบสนองความต้องการเที่ยวชมโบราณสถานของคนทั่วไป   
ด้วยการก าหนดเป็นเป้าหมายหนึ่งของการบูรณะโบราณสถาน ดังแนวปฏิบัติของโครงการส ารวจและ
ขุดแต่งโบราณสถานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พ.ศ. 2502 ที่กรมศิลปากรก าหนดให้ “จ าแนก
โบราณสถานออกเป็น 2 ชนิดคือ ก.โบราณสถานที่มีความส าคัญน้อย...ข.โบราณสถานที่มีความส าคัญ
มาก นอกจากบันทึกหลักฐานไว้ตามวิธีการดังกล่าวถ้ามีทุนพอก็ควรบูรณะและตัดถนนหนทางเข้าไป
ให้ถึงเพื่อให้ประชาชนไปชมได้สะดวก” (กรมศิลปากร, 2522, น. 13-เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย) และใน
รายงานกิจการจังหวัดบุรีรัมย์ ปี พ.ศ. 2510;-;2511 ระบุถึงการสร้างถนนจากอ าเภอประโคนชัยไป
จังหวัดบุรีรัมย์เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง (จังหวัดบุรีรัมย์, 2511, น. 157-158) เป็นต้น   

แนวคิดในการพัฒนาโบราณสถานให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยน
ความหมายของโบราณสถานให้เป็นทรัพยากรที่สามารถใช้ให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วยการ
ท่องเที่ยวได้ในลักษณะของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ซึ่งเป็นนโยบายส าคัญที่ต่อเนื่องจากรัฐบาลจอมพล  
ป. พิบูลสงคราม ถึงรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (พ.ศ. 2501;-;2506)  พร้อมกับแนวทางการพัฒนา
ประเทศด้วยการเร่งพัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐานในช่วงเดียวกัน ซึ่งเอ้ืออ านวยความสะดวกให้กับ
นักท่องเที่ยวในการเดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ ด้วย  การจัดโบราณสถานให้เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวประเภทหนึ่ง ที่สามารถดึงดูดชาวต่างชาติและคนในประเทศให้เดินทางท่องเที่ยวในประเทศ
ไทยมากขึ้น สอดคล้องกับแนวคิดขององค์กรระหว่างชาติและประเทศสมาชิกต่างๆ ที่มีมุมมองว่า
โบราณวัตถุสถานเป็นทรัพยากรเพ่ืออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวที่จะสร้างรายได้เข้าประเทศ และ
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แนวทางการจัดการที่ให้ความส าคัญกับความเป็นวัตถุของแท้;(authenticity);อย่างสมบูรณ์โดยไม่ผ่าน
การสร้างเพิ่ม, ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงแม้แต่การตกแต่งของอาคาร (อิโคโมสไทย,-2533,-น.-2) เพ่ือ
เป้าหมายในการวิจัยทางวิชาการและการท าให้เป็นสินค้าทางการท่องเที่ยวควบคู่กัน-(Miura,-2005, 
p.-5) ส่งผลให้กรมศิลปากรขยายขอบเขตการบูรณะโบราณสถานที่เป็นซากอารยธรรม (dead 
monument1) สู่อาคารสถาปัตยกรรมประเภทอ่ืน และ พ.ศ. 2493 รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
เริ่มใช้ค าว่า “มรดก” แทน “สมบัติมีค่าของชาติ” ในการกล่าวถึงโบราณสถานสุโขทัย (Askew, 
1996,-p.-190)--ต่อมาค าว่า-“มรดก”-ที่หมายถึง-“มรดกวัฒนธรรม”-จึงกลายเป็นค าหลักในการ
น าเสนอเรื่องราวของโบราณสถาน พร้อมกันนั้นความหมายของ “มรดก” ได้ขยายครอบคลุมสิ่งที่มี
ความสืบเนื่องจากอดีตในหลากหลายลักษณะมากขึ้นทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมเช่น โบราณสถาน อาคาร
ประวัติศาสตร์ อนุสรณ์สถาน พิพิธภัณฑ์ฯลฯ และนามธรรม เช่น วรรณกรรม ดนตรี การแสดง 
พิธีกรรม ฯลฯ โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นของแท้ที่หลงเหลือจากอดีต  หากแต่สามารถประดิษฐ์ขึ้นด้วย
การอ้างว่าเป็นสิ่งที่เคยมีอดีตด้วย เช่น ตลาดน้ า เป็นต้น  ดังนั้น กรอบคิดต่อมรดกและแนวปฏิบัติที่
ตามมาจึงแตกต่างจากโบราณสถานตามวาทกรรมโบราณสถาน โดยเฉพาะการปฏิบัติที่มีเป้าหมายใน
การดึงดูดนักท่องเที่ยว ซึ่งในระยะแรกอาจดูเหมือนสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน  

ในส่วนของโบราณสถานขอม ซึ่งได้รับแรงกระตุ้นจากกรณีพิพาทปราสาทพระวิหาร   
ท าให้มีการด าเนินโครงการส ารวจและขุดแต่งโบราณวัตถุสถานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือปี พ.ศ. 
2502-และ;2503;-;2504-เพ่ือแสดงให้เห็นว่า-“ดินแดนไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ-เคยมีความ
เจริญรุ่งเรืองมาแล้วนับด้วยพันปี ดังมีโบราณวัตถุสถานสมัยขอมหรือสมัยลพบุรีปรากฏให้เห็นอยู่” 
(กรมศิลปากร, 2510, น. 2)  หรือเป็นการยกระดับความส าคัญของโบราณสถานขอมในภาคอีสานให้
โดดเด่นขึ้นในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติไทย หลังจากที่เน้นการดูแลรักษาและบูรณะโบราณ
สถานที่เนื่องในอารยธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยเป็นหลัก พร้อมก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการว่า  

 
การส ารวจขุดแต่งและบูรณะรักษาโบราณสถาน นอกจากเป็นประโยชน์ในการศึกษา
ค้นคว้าประวัติศาสตร์และโบราณคดีในประเทศดังกล่าวแล้ว ยังก่อให้เกิดประโยชน์
ในทางส่งเสริมการทัศนาจรอีกด้วย กล่าวคือ เป็นการชักจูงให้ชาวต่างประเทศ         

                                                           
1-จากการจัดประชุมนานาชาติของสถาปนิกครั้งที่ -6-ปี-พ.ศ.-2447-ที่เมืองมาดริด 

(Madrid)--การประชุมครั้งนี้ได้แบ่งโบราณสถานออกเป็น-2-ประเภท-ได้แก่-(1)-โบราณสถานที่ยังมี 
การใช้สอยอยู่-(living-monument)--ให้ปฏิสังขรณ์โดยยึดเอกภาพของรูปแบบอาคารเป็นส าคัญ     
(2)-ซากโบราณสถาน-หรืออนุสรณ์สถานหรือโบราณสถานที่ไม่ได้ใช้สอย-(dead-monument)-ให้
สงวนรักษาตามแบบดั้งเดิมอย่างเคร่งครัด (กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์, 2548, น. 29) 
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เดินทางเข้ามาท่องเที่ยวชมโบราณสถานในประเทศไทยมากขึ้น เป็นวิธีหนึ่งในการ
แสวงหาเงินตราต่างประเทศ ชักตัวอย่างเช่น ปราสาทหินพิมายในจังหวัดนครราชสีมา 
และปราสาทหินเขาพนมรุ้งในจังหวัดบุรีรัมย์ ถ้ามีการขุดแต่งบูรณะและตัดถนนหนทาง
ให้เข้าไปถึงได้โดยสะดวกก็ย่อมจะมีผู้ไปชมกันอย่างมากมายเพราะเหตุว่าปราสาทหิน
เหล่านี้ใหญ่โตงดงามไม่แพ้ปราสาทหินอ่ืนๆ-ในประเทศกัมพูชา-(กรมศิลปากร,-2510, 
น. 11-เน้นตัวหนาโดยผู้วิจัย)  
 
เน้นเลือกขุดแต่งโดย “เพ่งเล็งด าเนินงานที่จุดส าคัญๆ ซึ่งอยู่ใกล้ทางคมนาคมและใกล้

กรุงเทพพระมหานครด้วย” (กรมศิลปากร, 2522, น. 15) การส ารวจปราสาทพนมรุ้งที่อยู่ห่างไกลจึง
อยู่ในการส ารวจระยะที่สอง และไม่ปรากฏในรายงานว่าได้มีการขุดแต่ง (ส่วนที่มีการขุดแต่ง เช่น 
โบราณสถานโนนกู่ ปราสาทหินวัดพนมวัน ปราสาทหินเมืองแขก เป็นต้น) 

การดึงดูดให้นักท่องเที่ยวเดินทางมาเที่ยวประเทศไทย จ าเป็นต้องมีการพัฒนาเพ่ือ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างจริงจัง รัฐบาลจึงได้จัดตั้งองค์กรส่งเสริมการท่องเที่ยว(อสท.) ในปี  พ.ศ. 
2502--เป็นหน่วยงานอิสระท าหน้าที่ส่งเสริมและประชาสัมพันธ์กิจการการท่องเที่ยว --โดยสร้าง     
การรับรู้และความสนใจของบุคลากรภาครัฐ เอกชน สื่อมวลชนและผู้น าท้องถิ่น ให้คุ้นเคยกับการ
พัฒนาและลงทุนด้านการท่องเที่ยวตามแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ ทั้งด้านสาธารณูปโภคพ้ืนฐานและ
บริการเชิงธุรกิจ รวมถึงการสร้างความตระหนักของประชาชนทั่วไปในการเป็น “เจ้าบ้านที่ดี” คือ
พร้อมต้อนรับและสร้างความประทับใจแก่นักท่องเที่ยวด้วยกิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง       
การรื้อฟ้ืนประเพณีโบราณมาจัดเป็นงานเทศกาลดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยว เช่น ประเพณี  
ลอยกระทง จ.สุโขทัย ประเพณีแห่เทียนพรรษา จ.อุบลราชธานี ประเพณีคล้องช้าง จ.สุรินทร์ เป็นต้น  
โดยมีการประชาสัมพันธ์ผลดีต่อชุมชนว่าเป็นการท าให้ชุมชนเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมและประเพณี
ของตน พร้อมกับได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจด้วย  (ภราเดช พยัฆวิเชียร, 2549, น. 1-4) 

จากนั้น ในปี พ.ศ. 2519 จึงมีการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติฉบับแรก และปี 
พ.ศ. 2520-มีการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวทุกจังหวัด-(กรรณิการ์-สุธีรัตนาภิรมย์,-2548,-น.-95) 
จนกระท่ังปี พ.ศ. 2522 จึงยกฐานะ อสท.เป็นการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย(ททท.) ที่ด าเนินภารกิจ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวมาตลอด โดยมีการรณรงค์การท่องเที่ยวเป็นพิเศษในบางปีที่ประชาสัมพันธ์เป็น 
“ปีท่องเที่ยวไทย” ตามโครงการต่างๆ เช่น “Visit Thailand Year” พ.ศ. 2530, “The World Our 
Guest” พ.ศ. 2535, “Amazing Thailand” พ.ศ. 2541-2542, “Unseen In Thailand” พ.ศ. 
2546, “Miracle-Thailand-Year” พ.ศ. 2554-2555-เป็นต้น เพ่ือเชิญชวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศ
เข้ามาท่องเที่ยวในเมืองไทย  รวมทั้งกระตุ้นให้คนไทยท่องเที่ยวในประเทศมากขึ้น เป็นการสนับสนุน/
ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของไทยให้มีความคล่องตัวมากขึ้นโดยเฉพาะภายหลังวิกฤตการณ์ต่างๆ เช่น สงคราม    
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อ่าวเปอร์เซีย พ.ศ. 2534, วิกฤตการเมืองไทยพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535, วิกฤตเศรษฐกิจเอเชีย พ.ศ. 
2540 เป็นต้น ส่งผลให้เกิดการสร้างแหล่งท่องเที่ยวใหม่ในทุกประเภทรวมถึงโบราณสถานและแหล่ง
ประวัติศาสตร์  ที่มีรูปแบบหลักของกิจกรรมเพ่ือดึงดูดการท่องเที่ยวโดยเฉพาะ คือ การแสดงแสงสี
เสียงในบริเวณโบราณสถานและแหล่งประวัติศาสตร์  การจัดงานเทศกาลที่เชื่อมโยงกับเรื่องเล่าอดีต
ของสถานที่นั้น และการพัฒนาสินค้าท้องถิ่น (OTOP) ที่ช่วยสร้างรายได้ให้กับชุมชนที่เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยว (ภราเดช พยัฆวิเชียร, 2549, น. 4-7) 

ผลส าเร็จของการส่งเสริมการท่องเที่ยวมีตัวบ่งชี้ส าคัญคือจ านวนนักท่องเที่ยวและ
รายได้ ซึ่งเพ่ิมขึ้นมากในช่วง พ.ศ. 2508 ถึง พ.ศ. 2516 ที่มีนักท่องเที่ยวเพ่ิมจาก 2 แสนคนเป็น 1 
ล้านคน และรายได้จากการท่องเที่ยวเพ่ิมจาก 500 ล้านบาทเป็น 3,500 ล้านบาท ท าให้อุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวกลายเป็นความหวังในการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย (ภราเดช พยัฆวิเชียร, 2549, น. 3) และ
การพัฒนาด้านการท่องเที่ยวได้รับการบรรจุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4          
(พ.ศ. 2520;-;2524) ในฐานะแหล่งรายได้ที่น าเงินตราต่างประเทศเข้าไทยมากเป็นล าดับ 3 รองจาก 
การส่งออกยางและข้าว (ภราเดช พยัฆวิเชียร, 2549, น. 4) จากนั้นตัวเลขจ านวนนักท่องเที่ยวและ
รายได้ที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ เช่น พ.ศ. 2538 มีนักท่องเที่ยวต่างประเทศเข้าไทย 6.9 ล้านคน เพ่ิมเป็น 9.5 
ล้านคนในปี พ.ศ. 2543 และ 13.8 ล้านคนในปี พ.ศ. 2549 เป็นต้น (ธนิก เลิศชาญฤทธิ์, 2554,      
น. 40) และรายได้จากการท่องเที่ยวในแต่ละปี เช่น ในปี พ.ศ. 2523 ประเทศไทยมีรายได้จากการ
ท่องเที่ยวประมาณ-17,000-ล้านบาท-และปี-พ.ศ.-2533-เพ่ิมเป็น-110,000-ล้านบาท-เป็นต้น 
(Peleggi, 2002, p.-62)--จึงกลายเป็นสัญลักษณ์ความส าคัญและความจ าเป็นในการที่ทุกภาคส่วน
ต้องร่วมมือกันส่งเสริมการท่องเที่ยว และก่อให้เกิดความภาคภูมิใจแก่คนท้องถิ่นในที่ตั้งของแหล่ง
ท่องเที่ยวส าคัญ ไม่ว่าเขาจะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรงหรือไม่ก็ตาม 

ภายใต้กระแสการท่องเที่ยวดังกล่าว โบราณสถานถูกท าให้กลายเป็น “แหล่งท่องเที่ยว” 
ประเภทหนึ่ง2  ที่ “ไม่เป็นเพียงแต่เกียรติยศของชาติไทยเราเท่านั้น แต่สามารถเพ่ิมรายได้และช่วย
แก้ไขความยากจนของประชาชนในชนบทและแหล่งการท่องเที่ ยวที่ส าคัญของชาติด้วย” (นิคม        
มูสิกะคามะ, 2532, น. 8) โดยสอดคล้องกับกระแสโลกซึ่ง “องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ เป็นองค์กรกลางที่เสนอข้อคิดเห็นให้แต่ละประเทศด าเนินการอนุรักษ์และพัฒนา

                                                           
2-แหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ (historical attraction) ในความหมายว่า เป็น

แหล่งท่องเที่ยวที่มีความส าคัญและคุณค่าทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี และศาสนา รวมถึงสถานที่
หรืออาคารสิ่งก่อสร้างที่มีอายุเก่าแก่หรือเคยมีเหตุการณ์ ส าคัญเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ เช่น
โบราณสถาน อุทยานประวัติศาสตร์ ชุมชนโบราณ ก าแพงเมือง คูเมือง พิพิธภัณฑ์ วัด ศาสนสถาน 
และสิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าทางศิลปะและสถาปัตยกรรม 
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โบราณสถาน อนุสรณ์สถานเพ่ือประโยชน์ทั้งแก่การศึกษา สังคม และแก่เศรษฐกิจ”--(นิคม            
มูสิกะคามะ, 2532, น. 11)  มีการรับรองอนุสัญญามรดกโลกในปี พ.ศ. 2515 และเริ่มบังคับใช้เมื่อป ี
พ.ศ. 2518-(ศูนย์ข้อมูลมรดกโลก,-ม.ป.ป.)--ที่ก่อให้เกิดการขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกที่กระท าโดย
รัฐบาลประเทศภาคี ซึ่งเสนอชื่อสถานที่ในประเทศของตนให้คณะกรรมการมรดกโลกพิจารณา และ
ผลของการขึ้นทะเบียนคือการจัดการมรดกแหล่งนั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับ     
“หลักสากล” อันมีการท่องเที่ยวเป็นเป้าหมายส าคัญในการพัฒนา แม้ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกภาคี
มรดกโลกในปี พ.ศ. 2530 แต่ก่อนหน้านั้นได้รับเอาแนวทางทางการอนุรักษ์และจัดการโบราณสถาน
มาใช้แล้ว ดังข้อความที่ระบุถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวว่า   

 
ในประเทศไทยเรา บุคลากรในการสงวนรักษาอนุสรณ์สถานนั้น ถูกสอนและอบรมให้มุ่ง
การอนุรักษ์เพ่ือการศึกษาเป็นปัจจัยหลัก เพราะเราถือว่าโบราณสถานเป็นหลักฐาน 
ทางวิชาการเป็นเกียรติของประเทศ เป็นเกียรติภูมิของแผ่นดิน ซึ่งรัฐบาลมีหน้าที่ในการ
รักษาทรัพย์สินของรัฐ ซึ่งก็ไม่ผิดแต่อย่างใด แต่ในสภาวะที่ประเทศไทยมีปัญหาทาง
เศรษฐกิจเช่นในปัจจุบันนี้ ควรเปลี่ยนนโยบายในการด าเนินการและจัดการ...จากเดิม
มาเป็นการอนุรักษ์เพ่ือพัฒนาทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจด้วย  (นิคม มูสิกะคามะ, 
2532, น. 11)  และ  
 
การที่นักวิชาการไทยหลายคนน าเอากฎบัตรสากลฯ มาใช้วิเคราะห์การอนุรักษ์ โดยไม่
จ าแนกให้ชัดเจนว่าเขาก าลังด าเนินงานอนุรักษ์อนุสรณ์สถานประเภทไหนจึงเป็นการที่
พูดคนละเรื่อง และเป็นการน าอนุสรณ์มารับใช้สังคมและเศรษฐกิจคนละอย่าง ทั้งนี้
เพราะระบบการอนุรักษ์อนุสรณ์สถานในศตวรรษก่อนและปัจจุบันแตกต่างกัน (นิคม   
มูสิกะคามะ, 2532, น. 9)   
 
อันแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างเป้าหมายกับแนวทางการจัดการมรดกของ   

วาทกรรมทั้งสอง คือ การอนุรักษ์สภาพดั้งเดิมของโบราณสถานย่อมต้องการลดการรบกวนของมนุษย์
ให้เหลือน้อยที่สุด ตามวาทกรรมโบราณสถานมุ่งให้คนมาเที่ยวชมเพ่ือ “เรียนรู้” อดีตที่เชื่อมโยงกับ
โบราณสถาน กิจกรรมหลักจึงเป็นการเดินชมและรับฟังค าบรรยายจากมัคคุเทศก์หรืออ่านตามคู่มือ/
ป้าย การถ่ายภาพย่อมเป็นไปเพ่ือบันทึกความทรงจ าเกี่ยวกับโบราณสถาน ต่างกับการจัดเป็น    
แหล่งท่องเที่ยวที่ผู้มาเที่ยวชมมุ่งให้เกิดความเพลิดเพลิน จึงต้องมีสิ่งอ านวยความสะดวกเพียบพร้อม 
และการจัดกิจกรรมดึงดูดความสนใจ กระนั้น การรักษาสมดุลระหว่างการอนุรักษ์เพ่ือเป้าหมาย   
ทางการศึกษากับการท่องเที่ยวยังคงอยู่กับการวินิจฉัยของกรมศิลปากรเป็นรายกรณีและเลี่ยงไม่พ้น  
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ที่จะถูกวิพากษ์วิจารณ์จากผู้มีความคิดเห็นแตกต่างไปหลายแนวทาง จนไม่เกิดผลในทางปฏิบัติต่อ  
การเลือกท าหรือไม่ท าอะไรของกรมศิลปากร   

เมื่อมีการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์ แนวทางบริหารจัดการได้ถูกสวมเข้ากับกรอบคิด
การส่งเสริมการท่องเที่ยวอย่างจริงจัง  ดังมีการระบุว่าเมื่อโครงการจัดตั้งอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง
บรรจุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ -4-(พ.ศ.-2520;-;2524)--ท าให้ล าดับ
ความส าคัญในการบูรณะและจัดการปราสาทพนมรุ้งเพ่ิมขึ้น จนมีการขยายขอบเขตการบูรณะ
ส่วนประกอบของปราสาทพนมรุ้งจากเฉพาะปรางค์ประธาน ไปยังส่วนประกอบทุกส่วน และมี
เป้าหมายในการยกระดับปราสาทพนมรุ้งให้มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก มีนักท่องเที่ยวมาเที่ยวชมเป็นจ านวน
มากขึ้น (สมบูรณ์ บุณยเวทย์, 2541, น. 76-77) เป็นต้น  

เนื่ องจากการจัดกิจกรรมส่ ง เสริมการท่อง เที่ ยวย่อมถือว่ าอยู่นอกขอบเขต            
ความเชี่ยวชาญของกรมศิลปากร จึงมีแนวปฏิบัติในการมอบหมายให้การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
(ททท.) เป็นหน่วยงานที่ มีภารกิจโดยตรงในการก าหนดแนวทางส่งเสริมการท่องเที่ยว และ
ประสานงานขอความร่วมมือจากกรมศิลปากรซึ่งไม่อาจปฏิเสธการให้ความร่วมมือได้ แม้ว่ากิจกรรมที่
ถูกสร้างสรรค์ขึ้นอาจสุ่มเสี่ยงต่อการเป็นอันตรายกับการรักษาโบราณสถานตามองค์ความรู้ของ
ผู้เชี่ยวชาญก็ตาม ดังกรณีของการแสดงแสงสีเสียง ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงเสมอเกี่ยวกับ
ลักษณะการจัดงานที่มีทั้งการจุดพลุไฟพะเนียง ฉายสปอร์ตไลท์แรงสูง ติดตั้งเครื่องขยายเสียง    
ขนาดใหญ่ รวมถึงมีฉากที่ใช้ผู้แสดงจ านวนมากเดินหรือวิ่งไปมาบนตัวอาคารโบราณ อันเป็นสาเหตุ
ของการเสื่อมสภาพแก่โบราณสถานในทางกายภาพทั้งสิ้น (คณะผู้จัดท าวารสารเมืองโบราณ, 2537, 
น. 175) รวมถึงการสร้างเสริมแต่งเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ให้แตกต่างไปจากข้อมูลแนวคิดที่ยึดถือ
กันในขณะนั้น ซึ่งถูกมองว่า “เป็นการมอมเมาอย่างแท้จริง..การแสดงเรื่องราวเหนือจริงโดยบิดเบือน
ประวัติศาสตร์เช่นนี้ก็ย่อมสร้างความเข้าใจผิดต่อผู้เข้าชมอย่างปฏิเสธไม่ได้” (คณะผู้จัดท าวารสาร
เมืองโบราณ, 2537, น. 176)  หรือแม้แต่การจัดสภาพแวดล้อมของ  “อุทยานประวัติศาสตร์” ให้มี 
ภูมิทัศน์น่าเที่ยวชม ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า เป็นการท าลายสภาพแวดล้อมที่เคยมีมาแต่เดิมของ  
แหล่งโบราณคดีนั้นให้หมดไป เช่น การรื้อท าลายและขุดปรับที่ดินเพ่ือสร้างถนน สร้างสวน ปลูกต้นไม้ 
สนามหญ้า ที่แตกต่างไปจากสภาพเดิม จนไม่สามารถใช้สภาพแวดล้อมโดยรอบของโบราณสถานเป็น
หลักฐานส่วนหนึ่งของอดีตได้-(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2530ข,-น.-2,-4)-เป็นต้น กระนั้น แนวทางดังกล่าว
ยังคงด าเนินเรื่อยมาและขยายสู่โบราณสถานใหญ่น้อยทั่วประเทศจนปัจจุบัน อันแสดงให้เห็นถึงพลัง
ของวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่สามารถลดทอนอ านาจของผู้ เชี่ยวชาญตามวาทกรรม
โบราณสถานลง แม้ว่ากรมศิลปากรจะยังคงเป็นตัวแทนรัฐชาติที่มีอ านาจเต็มในการควบคุมพ้ืนที่
เหล่านั้นก็ตาม  
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ยิ่งกว่านั้น เนื่องจากการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือส่งเสริม
ให้เกิดกิจกรรมการท่องเที่ยวโดยมิได้มีอ านาจเหนือสถานที่ท่องเที่ยวแห่งใดโดยตรง ขณะที่โครงสร้าง
การบริหารราชการของไทยได้จัดให้มีผู้บริหารเขตปกครองตามล าดับจากหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ 
จังหวัด โดยรวมศูนย์การบังคับบัญชาที่กระทรวงมหาดไทย ซึ่งสามารถสั่งการให้ฝ่ายบริหารปกครอง
ท้องถิ่นระดับต่างๆ ที่อยู่ใต้สายการบังคับบัญชาด าเนินการตามนโยบายรัฐบาลกลางอยู่แล้ว   เมื่อการ
จัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวได้รับการสั่งการให้เป็นส่วนหนึ่งของภารกิจการบริหารปกครอง
ท้องถิ่น กลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นจึงกลายเป็นกลุ่มผู้น าในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว
มรดกในท้องถิ่นของตนโดยปริยาย ยิ่งเมื่อเป็นที่ประจักษ์ว่ากลุ่มคนที่สามารถออกแบบกิจกรรมและ
ด าเนินการส่งเสริมการท่องเที่ยวไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือมีความช านาญพิเศษ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว เช่น ถนน ไฟฟ้า ร้านค้า สุขา ลานจอดรถ 
ฯลฯ ดูเหมือนเป็นสิ่งที่ใช้สามัญส านึกได้เลย ทว่างบประมาณและก าลังคนที่จะใช้ในการด าเนิน
กิจกรรมที่ก าหนดต่างหากที่กลายเป็นเงื่อนไขหลักของการด าเนินการว่าจะเกิดขึ้นได้จริงหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นที่มีอ านาจสั่งการใช้งบประมาณแผ่นดินหรืองบประมาณของ
ท้องถิ่น กับก าลังคนในสายบังคับบัญชา จึงเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมการท่องเที่ยว
มรดกแทนการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 

ในกรณีปราสาทพนมรุ้งซึ่งได้รับการบูรณะปราสาทประธานแล้วเสร็จตั้งแต่  พ.ศ. 2526 
และจัดตั้งเป็นอุทยานประวัติศาสตร์  มีรายงานการส ารวจของกองวางแผนโครงการ การท่องเที่ยว 
แห่งประเทศไทย จัดพิมพ์ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2528 ที่แสดงให้เห็นถึงการวางผังโครงสร้างพ้ืนฐาน
ส าหรับรองรับนักท่องเที่ยวตามแนวนโยบายรัฐดังกล่าว  จากนั้น ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2529 ปรากฏการ
น าเสนอบทบาทของทางจังหวัดในการสร้างถนนและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว
ปราสาทพนมรุ้ง-(จังหวัดบุรีรัมย์ ,-2530,-น.-22)--โดยเป็นภารกิจที่ได้รับการเน้นย้ ามากที่สุดใน
เอกสารรายงานประจ าปี พ.ศ. 2529;-;2532 ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ขณะนั้นคือ นายพร     
อุดมพงษ์  ผู้ได้รับการเล่าขานในหมู่ข้าราชการท้องถิ่นระดับจังหวัดและอ าเภอเชิงเขาพนมรุ้ง 
ตลอดจนผู้น าชุมชนท้องถิ่นว่า เป็นบุคคลที่ทุ่มเทการพัฒนาเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง
อย่างจริงจังจนปราสาทพนมรุ้งเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง  ความส าเร็จของการเป็นตัวแทนคนท้องถิ่น
ในการพัฒนาส่งเสริมการท่องเที่ยวของผู้ ว่าฯ พร อุดมพงษ์ ปรากฏชัดในหนังสือ วัฒนธรรม 
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์และภูมิปัญญาจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งคณะกรรมการฝ่ายประมวล
เอกสารและจดหมายเหตุในคณะกรรมการอ านวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ      
พระเจ้าอยู่หัวฯ จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธันวาคม 
พ.ศ.-2542--เป็นชุดของหนังสือเล่มใหญ่ที่จัดพิมพ์อย่างสวยงามและแจกจ่ายแก่หน่วยราชการ 
สถานศึกษาให้เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญของแต่ละจังหวัด--ซึ่งใน- “บทที่-6-บุคคลส าคัญของท้องถิ่น”--
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ได้มีการคัดเลือกน าเสนอนายพร-อุดมพงษ์-เป็นบุคคลส าคัญล าดับที่-5-จากทั้งหมด-6-คน-โดยยกย่อง
ว่าเป็น--“ผู้น าที่เปิดโลกทัศน์เมืองบุรีรัมย์ด้านวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว” (คณะกรรมการฝ่าย
ประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ,-2542,-สารบัญ) ขณะเดียวกับที่มีการยกย่อง “ท่านนเรนทรา
ทิตย”์ เป็นบุคคลส าคัญของท้องถิ่นล าดับที่ 2 ในฐานะผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง “ที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว
ส าคัญและแหล่งศึกษาค้นคว้าที่ส าคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย” (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสาร
และจดหมายเหตุ, 2542,-น.-234) อันเป็นคนละความหมายกับความส าคัญของท่านตามวาทกรรม
โบราณสถาน  ซึ่งมี  ข้อสันนิษฐานตามเนื้อความในจารึกและการตีความภาพสลักว่า  ท่านเป็น
ผู้ปกครองดินแดนแถบนี้และเป็นผู้สร้างเทวสถานบนยอดเขาพนมรุ้งไว้เป็นที่สักการะเทพเจ้าตาม
ความเชื่อทางศาสนาและธรรมเนียมการปกครอง และเป็นมหาโยคีที่ได้รับยกย่องความส าเร็จในการ
บ าเพ็ญเพียรว่าบรรลุ  โฆกษธรรมและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับองค์ศิวะเทพแล้ว (กรมศิลปากร, 2531, 
น. 92-94)   โดยไม่มีการยกย่องบุคคลส าคัญในการบูรณะปราสาทพนมรุ้งซึ่งคนท้องถิ่นรู้จักดี เช่น 
ม.จ.ยาใจ จิตรพงศ์ ผู้เชี่ยวชาญไทยที่เป็นผู้น าการบูรณะในช่วงแรก หรือนายสัญชัย หมายมั่น หัวหน้า
โครงการบูรณะปราสาทพนมรุ้งตั้งแต่ปี-พ.ศ.-2519--เป็นเวลา-11-ปี-จนเสร็จสมบูรณ์--และเป็นผู้ที่
ได้รับยกย่องว่าสามารถพัฒนาระบบการท างานให้ส าเร็จได้ระยะเวลาอันสั้นกว่าระบบการท างานของ
ผู้เชี่ยวชาญฝรั่งเศส  (ปิ่นรัชฎ์ กาญจนัษฐิติ, 2533, น. 7)  เป็นต้น     

ในแง่หนึ่งชุดค าอธิบายหลักเกี่ยวกับการทุ่มเทพัฒนาการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้งของ
อดีตผู้ว่าฯ พร อุดมพงษ์ ตามค าบอกเล่าของผู้คนในท้องถิ่นที่ระบุว่า เนื่องจากท่านเป็นคนท้องถิ่น  
อันหมายถึงมีภูมิล าเนาอยู่ในอ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์และภาคภูมิใจในปราสาทพนมรุ้งซึ่งเป็น
สัญลักษณ์ส าคัญของอ าเภอและจังหวัดบ้านเกิดมาตั้งแต่เด็ก จึงมุ่งพัฒนาการท่องเที่ยวปราสาท   
พนมรุ้งอย่างเต็มที่ระหว่างที่มาด ารงต าแหน่งผู้ว่าฯ ในช่วงปี พ.ศ. 2528;-;2532 ซึ่งเป็นจังหวัดสุดท้าย
ก่อนเกษียณอายุราชการด้วย (ประพัฒน์ แวววงษ์, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554)  นับได้เป็นชุด
ค าอธิบายหลักของคนท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นถึงการยกย่องบุคคลดังกล่าวในฐานะที่ด าเนินการพัฒนา
ปราสาทพนมรุ้งด้วยจิตอาสา  (มิใช่กระท าตามภารกิจอย่างบุคลากรกรมศิลปากร) และยังสะท้อนถึง
การเชื่อมโยง “จิตส านึกอนุรักษ์” เข้ากับถิ่นก าเนิดหรือถิ่นอาศัยในลักษณะของความผูกพันอย่าง
ลึกซึ้งที่คนท้องถิ่นพึงมีต่อมรดกของท้องถิ่นและแสดงออกด้วยการกระท าสิ่งที่เป็นการพัฒนามรดกนั้น 
ซ่ึงเป็นประเด็นที่ถูกละเลยจากการด าเนินงานของกรมศิลปากรตามแนวทางของผู้เชี่ยวชาญที่ท าให้คน
ท้องถิ่นรู้สึกว่าถูกกีดกันออกจากการจัดการมรดกที่เคยเป็นของท้องถิ่นดังน าเสนอไปแล้ว 

ทั้งนี้ ส าหรับคนทั่วไป จุดเปลี่ยนส าคัญต่อกรอบคิดเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งเป็นผลจาก
เหตุการณ์ทวงคืนทับหลัง ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงก่อนการจัดพิธีเปิดอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งอย่างเป็น
ทางการในวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2531  ดังนี้ 
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6.2 การทวงคืน“ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์”กับบทบาทของชุมชนท้องถิ่น 
 
ตามองค์ คว ามรู้ ท า ง โบร าณคดี เ ขมร  “ทับหลั ง ” เป็ นองค์ ประกอบส าคัญ                

ทางสถาปัตยกรรมขอมที่อยู่เหนือกรอบประตูทางเข้าในลักษณะเดียวกับขื่อ  เพ่ือรับน้ าหนักของ     
ชั้นหลังคา-ทับหลังมี-2-ประเภท-ได้แก่-(1)-ทับหลังจริง-ซึ่งอยู่ชั้นใน-ท าหน้าที่รับน้ าหนักชั้นหลังคา     
อย่างแท้จริง-(2)-ทับหลังประดับซึ่งอยู่ชั้นนอก-เป็นงานประดับสถาปัตยกรรม-ซึ่งนิยมสลักลวดลาย
และภาพเล่าเรื่องต่างๆ ทับหลังจึงเป็นหลักฐานส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งในการก าหนดอายุศาสนสถาน
แห่งนั้น และเป็นตัวบอกได้ว่า ศาสนสถานนั้นสร้างขึ้น ในศาสนาและลัทธิใด โดยเฉพาะชิ้นที่ส าคัญ
ที่สุดได้แก ่ทับหลังที่อยู่ด้านหน้าของห้องกลาง[ครรภคฤหะ] เหตุที่เชื่อว่าทับหลังใช้เป็นตัวก าหนดอายุ
ได้ดีที่สุด เพราะส่วนใหญ่จะสร้างขึ้นพร้อมกับตัวปราสาท  และสลักด้วยศิลาจึงเป็นสิ่งที่คงทน
ถาวร  รวมทั้งมีภาพเล่าเรื่อง และลวดลายประดับที่สามารถบอกวิวัฒนาการได้เป็นอย่างดี   

 “ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์” หรือวิษณุอนันตศายินปัทมนาภิน เป็นชื่อเรียกแท่งหิน
รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าขนาดใหญ่ที่สลักภาพเล่าเรื่องศาสนาฮินดูตอนสิ้นกัลป์ เป็นภาพพระนารายณ์ 
[วิษณุ] บรรทมอยู่เหนือพญานาคท่ามกลางเกษียรสมุทร มีดอกบัวผุดขึ้นจากพระนาภีและบนดอกบัว
มีพระพรหมประทับอยู่ ซึ่งจะด าเนินการสร้างโลกใหม่อันเป็นการเริ่มกัลป์ต่อไป (สุริ ยวุฒิ สุขสวัสดิ์, 
ม.ร.ว., 2531, น. 129-130) อันเป็นสาระตอนหนึ่งที่มีการสลักกันอย่างแพร่หลายในสถาปัตยกรรม
ขอม แต่คงอยู่นอกขอบเขตการรับรู้ของคนไทยส่วนใหญ่ที่มิได้มีความรู้ความเข้าใจเรื่องเล่าทางศาสนา
ฮินดูมากนัก  เมื่อเป็นข่าวทางสื่อสาธารณะจึงได้มีการให้ค าอธิบายจากผู้เชี่ยวชาญว่า  ในประเทศไทย
มีพบทับหลังแบบเดียวกันนี้อย่างน้อย-9-ชิ้น--และทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ที่ปราสาทพนมรุ้งมี
รายละเอียดภาพ3ที่แกะสลักด้วยฝีมือวิจิตรระดับช่างหลวง ถือว่างดงามมากที่สุดชิ้นหนึ่ง  

ทับหลังดังกล่าวได้รับการบอกเล่าผ่านสื่อสาธารณะว่า เป็นสิ่งที่หายไปจากปราสาท 
พนมรุ้งตั้งแต่ พ.ศ. 2508 แต่เหตุการณ์ที่เป็นข่าวดังไปทั่วทั้งประเทศ เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2530;-
2531 จากการที่ ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ผู้เชี่ยวชาญโบราณคดีคนส าคัญของไทย มีลายพระหัตถ์ลงวันที่      

                                                           
3-เป็นภาพพระนารายณ์ทรงคฑา สังข์ จักร บรรทมตะแคงขวาเหนือพญาอนันตนาคราช 

ซึ่งแผ่เศียรป้องอยู่เหนือพระเศียร มีมกรรองรับอีกชั้น มีพระพรหมประทับบนดอกบัวซึ่งผุดจาก    
พระนาภี(สะดือ) พระนารายณ์ทรงมงกุฎรูปกรวย พระภูษาจีบพลิ้ว มีชายรูปหางปลาซ้อนทับสองชั้น
ด้านหน้า สายรัดพระองค์คาดทับและมีอุบะห้อยประดับ และมีพระนางลักษมี ชายาของพระนารายณ์ 
ประทับที่เบื้องพระบาท บริเวณริมด้านซ้ายและขวาของทับหลังจ าหลักเป็นภาพหน้ากาลคายอุบะ มี
นกแก้วเกาะอยู่สองข้างและตุ้มรูปดอกบัว เหนือขึ้นไปเป็นครุฑยุดนาค นกหัสดีลิงค์คาบช้างและ     
ลิงอุ้มลูก (จังหวัดบุรีรัมย์, 2532, น. 26-27) 
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29-ตุลาคม-พ.ศ.-2530-ถึงอธิบดีกรมศิลปากร-แจ้งให้เจรจาเรียกร้องขอคืนทับหลังดังกล่าวจาก
สถาบันศิลปะแห่งชิคาโก สหรัฐอเมริกา ซึ่งตั้งแสดงทับหลังนั้น  โดยค าแนะน าของท่านได้รับการตอบ
รับจาก นายพรเทพ เตชะไพบูลย์ คณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว สภาผู้แทนราษฎร
และส.ส.บุรีรัมย์ ในการน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาในการประชุมของคณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและ         
การท่องเที่ยว  สภาผู้แทนราษฎร เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2530 ซึ่งตกลงเริ่มกระบวนการทวงคืนจน
กลายเป็นข่าวทางหนังสือพิมพ์ช่วงต้นปี พ.ศ. 2531 ว่า นายยุทธ อังกินันท์ ประธานคณะกรรมาธิการ
ฯ และนายพรเทพ เตชะไพบูลย์ กรรมาธิการฯ และส.ส.บุรีรัมย์ ให้ความสนใจทวงคืนทับหลังนารายณ์
บรรทมสินธุ์ที่เคยอยู่ปราสาทพนมรุ้งจากสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้ทันพิธีเปิดอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง
ซึ่งมีก าหนดการในต้นเดือนเมษายนปีเดียวกัน (ฝ่ายเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ กรมศิลปากร, 2531, 
น. 76) จากนั้นจึงมีการเผยแพร่ข่าวสารและรณรงค์อย่างครึกโครมทางสื่อมวลชนเกี่ยวกับการ
เรียกร้องขอคืนทับหลังนารายณ์ฯ คืนของคนไทยในประเทศ คนไทยส่วนหนึ่งในสหรัฐอเมริ กา และ
ชาวอเมริกันเองที่ต้องการให้ทับหลังนี้กลับมาติดตั้งไว้ที่เดิมที่ปราสาทพนมรุ้ง (จังหวัดบุรีรัมย์, 2532, 
น. 29-30) 

สาระส าคัญที่มีการเผยแพร่ในกรณีทับหลังเพ่ือสร้างความเข้าใจให้กับสาธารณชนไทยซึ่ง
ถูกกระตุ้นให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียกร้องทับหลังนารายณ์ฯ ในฐานะ “สมบัติ     
ของชาติ”  ประกอบด้วย ความเป็นมาของการที่ทับหลังนารายณ์ฯหายไปจากปราสาทพนมรุ้ง  
ความส าคัญของทับหลังนั้นต่อปราสาทพนมรุ้งและความส าคัญของปราสาทพนมรุ้ง และกระบวนการ
เรียกร้องทวงคืนที่ผ่านมากับผลที่เกิดขึ้น  โดยในส่วนของเรื่องเล่าหลักว่าด้วย “การหายไปจาก
ปราสาทพนมรุ้งของทับหลังนารายณ์ฯ” มีการน าเสนอหลักฐานยืนยันการเคยมีอยู่ของทับหลังนั้นที่
ปราสาทพนมรุ้งด้วยภาพถ่ายเก่าของคณะบุคคลที่เคยไปเยือนปราสาทพนมรุ้ง และพบทับหลังนั้น
หลุดจากจุดประดับเดิม หล่นลงมาเป็นส่วนหนึ่งของกองหินปรักหักพังอยู่ ได้แก่ ภาพถ่ายเมื่อสมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพนมรุ้งปี  พ.ศ. 2472 และภาพถ่ายเมื่อคณะของ    
นายมานิต วัลลิโภดมส ารวจปราสาทพนมรุ้งปี พ.ศ. 2503 แสดงให้เห็นว่าทับหลังแตกออกเป็นสองชิ้น 
ชิ้นใหญ่เป็นภาพนารายณ์บรรทมสินธุ์เกือบทั้งหมดพร้อมลวดลายประดับด้านซ้าย ส่วนชิ้นเล็กเป็น
ลวดลายประดับด้านขวา ทางปลายพระบาทของพระนารายณ์  ซึ่ง พ.ศ. 2508 กรมศิลปากรตรวจยึด
ทับหลังนารายณ์ฯ ที่เป็นชิ้นเล็กมาได้จากร้านค้าของเก่าในกรุงเทพฯ จึงเป็นที่ทราบแน่ชัดว่าทับหลัง
นารายณ์ฯ ทั้งสองชิ้นหายไปจากเขาพนมรุ้งแล้ว และยังเป็นการน าเสนอภาพว่าการหายไปของ     
ทับหลังนารายณ์ฯ เกิดขึ้นจากขบวนการค้าโบราณวัตถุข้ามชาติ ที่มีผู้คนในท้องถิ่นร่วมมือด้วย แม้ว่า
จะมิได้มีการกล่าวหาคนท้องถิ่นกลุ่มคนใดไว้อย่างชัดเจน แต่ด้วยการน าเสนอภาพว่าในช่วงทศวรรษ 
2500 บริเวณปราสาทหินพนมรุ้งยังถูกปกคลุมด้วยต้นไม้เป็นป่ารก อีกทั้งทับหลังเป็นแผ่นหินทราย
ขนาดใหญ่น้ าหนักมาก การเคลื่อนย้ายลงจากยอดเขาจึงเป็นเรื่องยากล าบาก ต้องใช้คนจ านวนมาก
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ช่วยกันใช้คานหามและน าใส่เกวียนบรรทุกลงมาพ้ืนราบแล้วส่งต่อให้ผู้จ้างวานซึ่งต้องน าพาหนะมารับ
เพ่ือขนย้ายออกนอกจังหวัด การค้าโบราณวัตถุมิได้จ ากัดเฉพาะทับหลังนารายณ์ฯ อีกทั้งมีความ
ขัดแย้งในหมู่ผู้ร่วมขบวนการจนก่อเหตุฆ่ากันตายในเวลาต่อมา (คมชัดลึกออนไลน์, 7 มี.ค.52) ส่งผล
เป็นการกระตุ้นให้ผู้สูงอายุในชุมชนบุและชุมชนตาเป๊กจ านวนหนึ่งที่ยังมีความทรงจ าเกี่ยวกับกลุ่ม    
ผู้ขนย้ายโบราณวัตถุออกจากเขาพนมรุ้งในทศวรรษ-2480;-;2510-รู้สึกถึงการเป็น-“จ าเลย”-มาจน
ปัจจุบันเมื่อมีการพูดคุยเรื่องการหายไปของทับหลัง (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 2555; 
นภา เอ่ียมศิร,ิ สัมภาษณ์, 14 เมษายน 2555; แฝง บานฤทัย, สัมภาษณ์, 28 ตุลาคม 2555)  

อย่างไรก็ตาม กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่อาศัยความทรงจ าตามการน าเสนอข่าวในสื่อสาธารณะ
อย่างต่อเนื่องในระหว่างการทวงคืนทับหลัง ระหว่างปี พ.ศ. 2530;-;2531 กลับไม่มีความรู้สึกผิดแทน
คนในชุมชนในอดีต (วฤทธิ์ เขียวมณี, สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 2555; หัตถพร คุณวงศ์, สัมภาษณ์,-3-
พฤศจิกายน 2555-;จุล-สลักเพชร,-สัมภาษณ์,-3 พฤษภาคม 2554)-เนื่องจากระหว่างการรณรงค์
เรียกร้องทวงคืนทับหลัง-ซึ่งเป็นการเรียกร้องให้คนไทยเห็นความส าคัญของการร่วมมือกันแสดงออก
ถึงความต้องการทวงคืน พร้อมกับเรียกร้องให้คู่กรณีคือสถาบันศิลปะแห่งชิคาโกส่งคืนนั้น สาระหลัก
ของการรณรงค์ได้เน้นหนักไปที่กระบวนการทวงคืนซึ่งขณะนั้นยังไม่ได้รับการตอบรับตามที่ต้องการ 
และการกล่าวโทษ “อเมริกัน” ในฐานะคู่กรณีที่ครอบครองทับหลังฯ  ด้วยการหยิบยกประเด็น
เกี่ยวกับทหารอเมริกันที่ถูกน าเสนอในหนังสือพิมพ์ว่า “จากค าบอกเล่าของชาวบ้านแถบนั้น กลุ่ม
ทหารในเครื่องแบบต่างชาติจ านวนหนึ่งได้ใช้ยุทโธปกรณ์เข้าท าลายปราสาทพนมรุ้งและทับหลัง
นารายณ์บรรทมสินธุ์ก็สูญหายไป”4 (ฝ่ายเผยแพร่และประชาสัมพันธ์-กรมศิลปากร, -2531, -น.-74)-
อันเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยมีความคิดเห็นส่วนตัวว่าไม่น่าเชื่อถือ เมื่อเปรียบเทียบกับภาพถ่ายของนาย
มานิต  วัลลิโภดม ที่แสดงให้เห็นทับหลังตกลงมาตั้งบนพ้ืนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503-แล้ว--จึงไม่มีความ
จ าเป็นอันใดที่จะต้องท าลายปราสาทเพ่ือขนย้ายทับหลังนั้น และจากการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับการ
บูรณะ ผู้วิจัยไม่พบการน าเสนอว่ามีส่วนใดของปราสาทพนมรุ้งถูกท าลายด้วยยุทโธปกรณ์ทางทหาร
เลย  จนดูราวกับว่าได้มีการน าเอาข้อมูลจากกรณีปราสาทปลายบัด5มาผสมเป็นเรื่องของปราสาท

                                                           
4-ต่อมา มีการน าเสนอข้อมูลท านองเดียวกัน เช่น  “หลังการส ารวจของอาจารย์มานิต     

วัลลิโภดม ประมาณ พ.ศ. 2503;-;2504 ปราสาทเขาพนมรุ้งถูกท าลายอีกครั้ง เป็นเหตุให้แท่งหินหนัก
กว่า 1 ตัน ซึ่งเป็นทับหลังจ าหลักรูป นารายณ์บรรทมสินธุ์ นี้ ต้องอันตรธานสูญหายไปจากที่เดิมตั้งแต่
บัดนั้นเป็นตน้มา” (สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., 2531, น. 195) เป็นต้น 

5-หมายถึงปราสาทขนาดย่อมที่ตั้งอยู่บนยอดเขาปลายบัด อยู่ห่างไปทางตะวันตกเฉียง
ใต้ของปราสาทเมืองต่ าเป็นระยะทางประมาณ-1.4-กิโลเมตร-และปัจจุบันอยู่ในเขตบ้านโคกเมือง 
ต าบลจระเข้มาก อ าเภอประโคนชัย ซึ่งมีหลักฐานตรงกันทั้งค าบอกเล่าและบันทึกเอกสารเกี่ยวกับการ
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พนมรุ้งแทน   ทว่า ค าอธิบายดังกล่าวกลับเป็นเรื่องเล่าที่โดดเด่นที่สุดและส่งผลต่อการด าเนินการที่
ตามมา เช่น ในจดหมายเปิดผนึกจากประชาชนชาวไทยถึงประชาชนชาวอเมริกันเพ่ือขอให้ช่วยกดดัน
รัฐบาลสหรัฐคืนทับหลังดังกล่าวระบุว่า “ในระหว่างปี ค.ศ. 1960 หินสลักดังกล่าว(ทับหลังนารายณ์
บรรทมสินธุ์) ได้ถูกเคลื่อนย้ายออกไปจากที่ตั้งโดยการใช้อุปกรณ์ทางทหารของสหรัฐ” (จังหวัดบุรีรัมย์
, 2531, น. 52)   ยิ่งไปกว่านั้นวงคาราบาว ซึ่งมีส่วนส าคัญในการปลุกกระแสนิยมการทวงคืนทับหลัง
พร้อมๆ กับสานต่อความโด่งดังของวงดนตรีที่มีชื่อเสียงอยู่ก่อนแล้วจากอัลบั้มเพลง “เมดอินไทย
แลนด์” ที่ออกเมื่อ พ.ศ. 2527 และชุดต่อๆ มา ยังได้ผลิตเพลง “ทับหลัง” ที่มีการระบุในเนื้อเพลงว่า 
ทหารอเมริกันที่ตั้งฐานทัพในเมืองไทยช่วงสงครามเวียดนามเป็นผู้ “ขนเอาไปทุกสิ่งทุกอย่าง” รวมถึง
ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ อันเป็นการกล่าวโทษทหารอเมริกันให้เป็น “จ าเลย” ในเหตุการณ์นี้แทน
คนไทยทั้งหมดที่ร่วมในขบวนการ และกลายเป็นค าอธิบายหลักของคนรุ่นใหม่ในชุมชนทั้งสองว่า ทับ
หลังนารายณ์ฯ หายไปเพราะทหารอเมริกันขโมย (ไม่ใช่ความผิดของคนในชุมชน) มาจนปัจจุบัน  

เนื่องจากการรณรงค์ทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์เกิดขึ้นในช่วงที่รัฐบาลพลเอก
เปรม   ติณสูลานนท์ ก าลังรณรงค์ให้คนไทยหันมานิยมใช้สินค้าไทย เพ่ือลดการขาดดุลการค้ากับ
ต่างประเทศ โดยมีแนวทางการรณรงค์อิงกับกระแสชาตินิยมที่มุ่งให้คนไทยใช้สินค้าไทยเพ่ือสืบสาน
ความเป็นไทยและความรักชาติ  การเรียกร้องให้คนไทยร่วมมือกันทวงคืน “สมบัติของชาติ” ที่ถูก
ชาวต่างชาติปล้นไปจึงเป็นเรื่องเล่าที่สอดคล้องกับสถานการณ์ดังกล่าว และช่วยลบเลือนตราประทับ
ความผิดของชุมชนในอดีตให้กับกลุ่มคนรุ่นใหม่เพ่ือร่วมกันเป็นเจ้าภาพที่ดีในการต้อนรับนักท่องเที่ยว
อันเป็นเป้าหมายหลักในการจัดการปราสาทพนมรุ้งตามนโยบายรัฐในขณะนั้นและสืบต่อมาถึงปัจจุบัน 
 
6.3 การแสดงบทบาทของคนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง 

 
ภายหลังการบูรณะปราสาทพนมรุ้งที่ท าให้ชาวชุมชนบุและตาเป๊กรู้สึกว่ากรมศิลปากร

ได้เข้ามายึดครองเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งแทน  การทวงคืนทับหลังนารายณ์ฯ นับเป็นโอกาส
ส าคัญที่คนทั่วไปจะแสดงบทบาทร่วมเป็นเจ้าของมรดกของชาติ โดยเฉพาะกลุ่มคนท้องถิ่น ตามการ
นิยามตนเอง ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในชุมชนเชิงเขาพนมรุ้ง อ าเภอใกล้เคียง หรือจังหวัด
บุรีรัมย์ ในรูปแบบของการรวมตัวกันแสดงพลังเรียกร้องทวงคืน เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการของ
ภาครัฐ  

                                                                                                                                                                      

ระเบิดท าลายปราสาทเม่ือก่อน พ.ศ. 2503 โดยนักล่าของเก่าที่ต้องการขุดหาโบราณวัตถุ ซึ่งกล่าวกัน
ว่าประติมากรรมจ านวนหนึ่งสูญหายไป (อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง, 2550, น. 18) 



207 
 

ในรายงานประจ าปีของจังหวัดบุรีรัมย์ทั้งฉบับปี พ.ศ. 2530-และ พ.ศ. 2531--น าเสนอ
เรื่องราวตั้งแต่ความเป็นมาและกระบวนการทวงคืนจนกระท่ังการจัดเฉลิมฉลองเมื่อได้คืน  โดยเน้นว่า
ระหว่างกระบวนการเจรจาโต้ตอบกับสถาบันศิลปะชิคาโกที่ยังต้องการสิ่งแลกเปลี่ยน ซึ่งอาจเป็น
ของขวัญหรือของให้ยืมก็ตามแก่สถาบัน มีการจัดท าจดหมายเปิดผนึกในนามของประชาชนไทย    
การชุมนุมของคนกลุ่มต่างๆ ทั้งในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา เรียกร้องให้มีการคืนทับหลังดังกล่าว
ให้ไทยโดยไม่มีเงื่อนไข เช่น วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2531 ชาวบุรีรัมย์ นักเรียน นักศึกษา ลูกเสือ
ชาวบ้าน ร่วมหมื่นคน ชุมนุมแสดงพลังที่หน้าศาลากลางจังหวัด เพ่ือเรียกร้องให้ประชาชนอเมริกัน
ร่วมเรียกร้องให้คืนทับหลังแก่ไทย (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531, น. 44-46) ขณะเมื่อยังไม่ได้คืนและไม่แน่ใจ
ว่าการทวงคืนจะได้ผลส าเร็จหรือไม่ ระหว่างที่การทวงคืนทับหลังนารายณ์ฯ ด าเนินไปหลายเดือน ได้
มีการท าพิธีเปิดอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งท่ีปราศจากทับหลังหน้าปรางค์ประธานทิศตะวันออก ใน
วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2531 โดยมีบันทึกในรายงานประจ าปีของจังหวัดบุรีรัมย์ว่า  

 
แม้ทับหลังแผ่นหินสลักเสี้ยวหนึ่งที่เคยนอนจมดินไร้ค่าอยู่หลายศตวรรษ ถูกพาจาก
บุรีรัมย์ข้ามน้ าข้ามทะเลไปอยู่คนละซีกโลกเกือบ 20 ปีมาแล้วก็ได้ปรากฏคุณค่าสูงส่ง 
มิใช่เพียงราคาศิลปะโบราณประณีต แต่แสดงถึงระดับจิตใจคนไทยที่รักภูมิใจและ    
หวงแหนมรดกวัฒนธรรม.....ที่ถูกน าไปก็จะต้องหาทางน ากลับมา จะเร็วจะช้าก็ต้องท า
ต่อไป (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531, น. 21)  
 
ครั้นเมื่อได้รับคืนจึงมีการเล่าถึงความยินดีและความผูกพันที่แสดงออกอย่าง            

น่าประทับใจ เช่น เมื่อสถาบันศิลปะแห่งชิคาโกส่งทับหลังดังกล่าวมาถึงสนามบินดอนเมือง กรุงเทพฯ 
ในวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2531 มีผู้คนไปรอแน่นขนัด “ท่ามกลางความตื้นตันใจของคนไทยอย่าง
ท่วมท้น”-(จังหวัดบุรีรัมย์,-2532,-น.-30)--และกรมศิลปากรน าทับหลังไปจัดแสดงที่พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติพระนคร เป็นเวลา 20 วัน ตอบสนองความต้องการเข้าชมของผู้คนที่ “หลั่งไหลเข้าชมกว่า
หนึ่งล้านคน” (จังหวัดบุรีรัมย์, 2532, น. 30) และ  

 
ชาวบุรีรัมย์รอคอยการกลับคืนถิ่นของทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์อย่างใจจดใจจ่อ 
เตรียมจัดขบวนแห่แหนให้ยิ่งใหญ่มาจากกรุงเทพฯ จะให้ผู้คนระหว่างเส้นทางได้ร่วม 
ชื่นชมยินดีกับเรา แต่กรมศิลปากรเห็นว่าทับหลังฯ เป็นหินทรายและถูกสกัดเนื้อหิน
ด้านหลังเหลือบางมาก เกรงจะเสียหายจึงต้องห่อหุ้มม่ันคงน าสู่พนมรุ้งในลักษณะหีบห่อ
...กลับคืนถิ่นสู่บุรีรัมย์-เมื่อ-2-ธ.ค.31--แม้จะเป็นการกลับมาอย่างเงียบๆ--ไม่มีการแจ้ง
ก าหนดให้คนทั่วไปได้ทราบแต่ก็มีผู้คนจ านวนมากเพียรมาคอยรอรับอยู่แล้ว ทั้งผู้ว่าฯ  
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พ่ีน้องชาวบุรีรัมย์ และนักท่องเที่ยวที่เดินทางมาจากต่างจังหวัดไกลๆ ...ทางการได้น า
ทับหลังฯ ตั้งแสดงไว้ที่ชาลาบันไดนาคราช ปราสาทพนมรุ้ง โดยจัดก าลัง อ.ส.ควบคุม
ดูแลตลอดเวลา เป็นประวัติการณ์อันยิ่งใหญ่อีกครั้งของปราสาทพนมรุ้งที่มีผู้คนจาก  
ทุกสารทิศเดินทางมาชมอย่างล้นหลามแม้ยามค่ าคืน -4-ธ.ค.31--ชาวบุรีรัมย์จัดงาน  
เฉลิมฉลองต้อนรับทับหลังฯ...7-ธ.ค.31-พลเอกมานะ-รัตนโกเศศ--รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้มาเป็นประธานพิธีชักสายสูตรเคลื่อนทับหลังฯ ขึ้นติดตั้ง ณ 
ต าแหน่งเดิม เหนือเสาประดับกรอบประตูมณฑลปรางค์ประธาน ปราสาทหินพนมรุ้ง
ด้านทิศตะวันออก ท าให้สาระความหมายรูปจ าหลักของปราสาทด้านนี้สมบูรณ์งดงาม
ยิ่งขึ้น แม้ว่าชิ้นส่วนเล็กๆ ด้านซ้ายอีกเสี้ยวหนึ่ง6ยังสูญหายไม่พบร่องรอย (จังหวัด
บุรีรัมย์, 2532, น. 30-31) 
 
ความประทับใจต่อเหตุการณ์ในครั้งนั้นมีผลช่วยกระตุ้นความสนใจของคนทั่วไปที่ไม่ใช่

ผู้สนใจองค์ความรู้ด้านโบราณคดีเป็นพิเศษให้กระตือรือร้นที่จะเดินทางไปเยี่ยมชมทับหลังชิ้น
ประวัติศาสตร์นี้  เหตุการณ์นี้จึงเป็นการเสริมพลังให้กับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่ต้องการ
เรื่องราวดึงดูดใจมากกว่าความส าเร็จในการปลูกฝัง “องค์ความรู้ประวัติศาสตร์และโบราณคดี” ให้กับ
นักท่องเที่ยวตามกรอบความรู้ของวาทกรรมโบราณสถาน ดังที่ศรีศักร วัลลิโภดม ผู้เชี่ยวชาญ
โบราณคดี วิจารณ์ว่า  

 
(กรณีทับหลังนารายณ์ฯ เป็น)..การตื่นตัวไม่ได้ท าให้เกิดส านึกและความเข้าใจในเรื่อง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของบ้านเมืองแต่อย่างใด ดูเป็นการเคลื่อนไหวฮือฮาเพ่ือ
หาความเด่นและสะใจเพียงชั่วขณะพอได้ทับหลังคืนมาแล้วน าไปติดตั้งไว้ ณ ต าแหน่ง
เดิมของปราสาทแล้ว ทุกสิ่งก็เงียบไป ไม่มีใครใส่ใจอยากรู้ว่าทับหลังชิ้นนั้นให้
ความหมายและบอกเรื่องราวในอดีตที่รุ่งโรจน์ของผู้คนและบ้านเมืองในแถบเขาพนมรุ้ง
อย่างใด รวมทั้งมีความหมายความส าคัญต่อคนในสังคมไทยปัจจุบันอย่างไร  ดูเหมือนมี
ความหมายอยู่น้อยนิดเพ่ือให้นักท่องเที่ยวคนไทยได้ดูได้รับรู้แต่เพียงเป็นสิ่งแปลก
ส าหรับการท่องเที่ยวเท่านั้น คือตื่นเต้นเห็นแต่ของไม่เห็นคน เช่นไปดูของทั้งหลายที่ตั้ง

                                                           
6-ตามภาพถ่ายเมื่อ พ.ศ. 2472 และ พ.ศ. 2503 ทับหลังส่วนที่เป็นชิ้นใหญ่ยังมีลวดลาย

ประดับด้านซ้ายอยู่ เมื่อได้กลับคืนมาเหลือลวดลายประดับราวครึ่งเดียวกับภาพนารายณ์ทั้งองค์   
ส่วนหน้าของพระลักษมีและพระพรหมกะเทาะหายไป--(บริบาลบุรีภัณฑ์,-ขุน,-2531,-น.-78-79-;  
กรมศิลปากร, 2510, รูปที่ 10-ไม่มีเลขหน้า) 

http://branch.nlt.go.th/korat/d-library/index.php?author=%22%E0%B8%82%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%22&search=Search
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แสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติแทบทุกแห่งของประเทศในขณะนี้ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 
2548, น. 5)  
 
ที่ส าคัญ ยังเป็นการกระตุ้นให้คนท้องถิ่นจ านวนมากที่ใส่ใจรับรู้เรื่องราว เข้ามีส่วนร่วม

ในการเดินขบวนเรียกร้องทวงคืนทับหลังฯ และร่วมงานเฉลิมฉลองการน าทับหลังมาติดกลับคืนที่
ปราสาท ได้มีประสบการณ์และเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้งส าหรับบอกเล่าแก่เพ่ือนฝูงญาติพ่ีน้อง
หรือผู้เกี่ยวข้องในงานที่มาจากต่างถิ่น ในฐานะคนท้องถิ่นที่รู้สึกถึง “ความเป็นเจ้าของ” มากกว่า   
คนกลุ่มอื่นในสังคมไทยที่อยู่ห่างไกลและได้เพียงตามข่าวทางสื่อมวลชนโดยไม่ต้องใส่ใจกับองค์ความรู้ 
เกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งด้านสถาปัตยกรรม และโบราณคดี อันเป็นสิ่งที่ห่างไกลจากการจดจ าของ  
พวกเขา เช่นเดียวกับกิจกรรมเฉลิมฉลองที่จัดขึ้นหลังได้รับทับหลังกลับคืนเป็นงานที่จัดขึ้นโดยอิงกับ
รูปแบบความบันเทิงของท้องถิ่นร่วมสมัย เช่น คอนเสิร์ตแอ๊ด คาราบาว  มวย ฯลฯ ตรงข้ามกับ
กิจกรรมประจ าปีในเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทการส่งเสริมการท่องเที่ยว 
ที่เป็นนโยบายหลักของชาติตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 เป็นต้นมา ซึ่งค่อยๆ ถูกปรับให้น าเสนอในกรอบของ
วาทกรรมโบราณสถานแบบประชานิยม ผสมกับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว จึงเน้นดึงดูดความ
สนใจของนักท่องเที่ยวจากต่างถิ่น จนกลายเป็นความแปลกแยกจากวิถีวัฒนธรรมและความบันเทิง
ของชุมชนท้องถิ่นไป 

นอกจากนี้ ผลของการทวงคืนทับหลัง ซึ่งสร้างชื่อเสียงโด่งดังให้กับปราสาทพนมรุ้งและ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวมาเป็นจ านวนมาก ดังระบุในหนังสือรายงานประจ าปีจังหวัดบุรีรัมย์ปี พ.ศ. 2531 
ว่า “บุรีรัมย์ในรอบปีงบประมาณ 2531 มีเหตุการณ์น่าทึ่งหลายเรื่อง ..กระนั้นเราก็ยังอ้าแขนรับ
นักท่องเที่ยวเฉลี่ยถึงเดือนละ 30,000 คน...บุรีรัมย์ก าลังสดใสขึ้น” (จังหวัดบุรีรัมย์, 2531, น. 13)  
กลายเป็นประสบการณ์ส าคัญที่ท าให้คนท้องถิ่นไม่ยี่หระต่อการเป็นข่าวอ้ือฉาวใดๆ ของปราสาท  
พนมรุ้ง ดังกรณีที่ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ยังกลับมาเป็นประเด็นสนใจของสาธารณชนอีกเมื่อถูก
กล่าวหาว่าเป็นของปลอม ในช่วงปี พ.ศ. 25427 ซึ่งคนท้องถิ่นเองมีทั้งคนที่เชื่อตามการกล่าวหาและ 

                                                           
7-นายเทพมนตรี ลิมปพะยอม นักวิชาการเจ้าหน้าที่ศูนย์วัฒนธรรม มหาวิทยาลัยรังสิต 

และรศ.วิสุทธิ์ ภิญโญวานิชกะ อาจารย์สถาบันราชภัฎบุรีรัมย์ อดีตอาจารย์สถาบันราชภัฎอยุธยา ตั้ง      
ข้อสงสัยว่าทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ที่ปราสาทพนมรุ้งเป็นของปลอม จากการอ้างอิงหลักฐาน
ส าคัญคือภาพถ่ายของนายมานิต วัลลิโภดม เปรียบเทียบกับภาพถ่ายปัจจุบันพบว่ามีจุดแตกต่างกัน
ราว-34-จุด และยังให้ข้อมูลว่า ทับหลังที่ถูกน าไปติดตั้งอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้งหลังจากที่เป็นข่าวว่า
ได้รับกลับคืนจากสหรัฐอเมริกานั้น เป็นของปลอมที่นายวิทยา ผดุงรัตน์ ช่างแกะปลอมศิลปกรรมเมือง
อยุธยาจัดท าขึ้น และเกี่ยวข้องกับร้านค้าโบราณวัตถุชื่ออยุธยาแอนติกด้วย  จากนั้นสื่อมวลชน      
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คนที่เชื่อการชี้แจงของกรมศิลปากรว่าทับหลังเป็นของจริง กระนั้น ส่วนใหญ่เล็งเห็นผลดีของ       
การมีข่าว(ด้านลบ)นี้ว่าไม่ได้สร้างความเสียหายต่อการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้ง ตรงข้ามกลับเป็น
ผลดีที่กระตุ้นให้นักท่องเที่ยวโดยเฉพาะคนในประเทศสนใจมาเท่ียวชมเป็นจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน 
เพ่ือจะได้มาดูทับหลังดังกล่าวและวิพากษ์วิจารณ์ตามใจชอบ จนไม่น่าเกรงกลัวต่อการรื้อฟ้ืนข่าว  
ด้านลบแบบนี้ในอนาคต  เช่นเดียวกับเมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์คนร้ายทุบท าลายประติมากรรมในเขต
ปราสาทพนมรุ้งเมื่อปี พ.ศ. 2551 บางคนถึงกับพูดเล่นว่าอาจเป็นแผนกระตุ้นให้คนมาเที่ยวปราสาท
พนมรุ้งหลังจากที่ซบเซามานาน (ธวัช ตุมสา, สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555) ขณะที่คนส่วนใหญ่เห็น
ว่า แม้จะเป็นการท าลายชิ้นส่วนของเทวสถานอันศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นของแท้หรือของจ าลองล้วน
คุณค่าเท่ากัน  ถือว่าเป็นการท าลายหัวใจของคนท้องถิ่นดุจเดียวกัน แต่ยังต้องยอมรับว่าได้ช่วย
กระตุ้นให้มีผู้สนใจมาเที่ยวชมปราสาทพนมรุ้งเพ่ิมขึ้น (เสมียน ผิวสด, สัมภาษณ์, 25 เมษายน 2555; 
ประวัติ สมัครคด,ี สัมภาษณ์, 8 เมษายน 2555; อรทัย เขียวมณี, สัมภาษณ์, 19 ตุลาคม 2555)  โดย
ที่มีการวางกรอบคิดว่าคนท้องถิ่นควรมีความภาคภูมิใจอย่างมากเมื่อมรดกในท้องถิ่นกลายเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวส าคัญ มีชื่อเสียง      เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง ควบคู่กับระบบบริหารราชการไทยที่
สนับสนุนให้ท้องถิ่นที่มีแหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงได้รับการยกสถานะเป็นท้องถิ่นมีความส าคัญสูงขึ้น 
(ฝนวันจันทร์ ศรีจันทร์, 2543, น. 97) ยิ่งสนับสนุนให้คุณค่าของปราสาทพนมรุ้งผูกโยงกับความมี
ชื่อเสียงจากการถูกน าเสนอผ่าน           สื่อสาธารณะมากขึ้น   

ด้วยเหตุนี้ จึงนับได้ว่าวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวได้ลดทอนการยึดถือคุณค่า    
ในการเป็นโบราณสถาน(ที่ต้องรักษาสภาพเดิม)ของปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้
ผู้เชี่ยวชาญมีอ านาจเหนือคนทั่วไปในการวินิจฉัยคุณค่าของมรดกแต่ละชิ้นและก าหนดแนวทางจัดการ  
โดยเพ่ิมคุณค่าในการเป็นสินค้าประเภทแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งการมีจุดดึงดูดความสนใจเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง

                                                                                                                                                                      

ต่างเสนอข่าวทับหลังปลอมอย่างกว้างขวางจนเกิดกระแสสังคมเรียกร้องให้กรมศิลปากรด าเนินการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นที่ประจักษ์--(นิคม-มูสิกะคามะ,-2542,-น.-14-16)--จากนั้น-กรมศิลปากรได้
ชี้แจงผ่านสื่อมวลชนและการตีพิมพ์เอกสาร การตรวจพิสูจน์ทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ปราสาท
พนมรุ้ง ออกเผยแพร่ตลอดจนบทความวิชาการเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์ทับหลังดังกล่าวในนิตยสาร 
ศิลปากร-ปีที่-42-ฉบับที่-5-ก.ย.;-;ต.ค.2542--ว่าได้ท าการตรวจสอบทับหลังด้วยวิธีการต่างๆ ทาง
วิทยาศาสตร์แล้วพบว่าเป็นของแท้ แม้จะสภาพบางอย่างเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและ
สภาพแวดล้อมท าให้ดูแตกต่างจากภาพถ่ายที่ถูกใช้เปรียบเทียบกัน (บางส่วนต่างกันด้วยมุมกล้องและ
รายละเอียดของการถ่ายภาพ) กระนั้น ก็ยังไม่สามารถเรียกความเชื่อถือกลับคืนมาได้ทั้งหมด ยังคงมี  
ผู้สอบถามมัคคุเทศก์และนายช่างศิลปกรรมประจ าอุทยานเสมอว่าทับหลังนี้จริงหรือปลอม (เทิด    
คะเชนทร, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2554; ศักดิ์ศรี เบญจลักษณ์, สัมภาษณ์, 5 เม.ย.54) 
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ไม่ว่าจะเป็นผลเสียต่อการรักษาสภาพโบราณสถานหรือไม่ก็ตาม  นอกจากนี้ ยังเอ้ือให้เกิดรูปแบบใหม่
ในการแสดงบทบาทของคนท้องถิ่น คือการรวมตัวแสดงพลังเรียกร้องผ่านสื่อสาธารณะ เพ่ือแสดง
เจตจ านงในการจัดการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งในกรณีคนร้ายทุบท าลายประติมากรรมในเขตปราสาท
พนมรุ้งเมื่อปี พ.ศ. 2551  นอกจากการวิพากษ์วิจารณ์บนพ้ืนฐานความเชื่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์แล้ว ยังมีการ
ชี้ให้เห็นว่าเป็นความบกพร่องของกรมศิลปากรในการดูแลรักษาความปลอดภัยโบราณสถานส าคัญ
ของชาติ ภายใต้ข้อจ ากัดก าลังคนและงบประมาณที่ไม่เคยเพียงพอ จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจาก
ชุมชนท้องถิ่น   จึงมีการแสดงออกผ่านสื่อสาธารณะถึงความพยายามช่วยหาตัวคนร้ายตาม          
วิถีความเชื่อในท้องถิ่นว่า  

 
ชาวบ้าน 5 ต าบล ในเขต อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.บุรีรัมย์ กว่า 300 คน น าโดย นายจอน 
ผ่องข า ก านันต าบลตาเป๊ก อ.เฉลิมพระเกียรติ ได ้น าหมอไสยเวทจาก อ.ประโคนชัย มา
ท าพิธีกรรมเข้าทรงองค์เจ้าปราสาททอง เพ่ือหาตัวคนร้ายตามความเชื่อ ...จากนั้น
ชาวบ้านที่มาร่วมสักการะเจ้าพ่อปราสาททอง ได้ร่วมกันประกอบพิธีกรรมสาปแช่งกลุ่ม
คนร้ายใจบาปที่บุกขึ้นไปทุบท าลายวัตถุโบราณบนปราสาทพนมรุ้ง...ขอให้ผู้ที่กระท า
ได้รับผลกรรมภายใน 3 วัน 7 วัน (โอเคเนชั่น, 23 พ.ค.56)   
 
อีกท้ัง กลุ่มผู้น าชุมชนตาเป๊กไดเ้สนอตัวจัดเวรยามร่วมกับเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรในการ

ดูแลปราสาทพนมรุ้งยามค่ าคืนด้วย แม้จะทราบดีว่าเป็นไปได้ยากที่จะมีความร่วมมือดังกล่าวเกิดขึ้น
อย่างมีประสิทธิภาพก็ตาม8  และการจัดเวรยามได้ยุติหลังด าเนินไปได้ไม่กี่วัน (จอน ผ่องข า, 

                                                           
8-ก านันต าบลตาเป๊กเสนอกับส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งว่าจะจัดเวรยาม

ร่วมเดินตรวจช่วงกลางคืนร่วมกับยามของอุทยานที่มีเพียงคนเดียว ซึ่งหากไปพบคนร้าย คงเป็น
อันตรายมากกว่าที่จะสามารถขับไล่หรือจับกุมคนร้ายได้ โดยถือว่าการเสนอตัวดังกล่าวเป็นบทบาท
ของคนท้องถิ่นที่ควรได้รับการสนับสนุนจากทางอุทยาน แต่การณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้น การจัดเวรยาม
จึงด าเนินไปได้ไม่กี่วันต้องยุติ (จอน ผ่องข า, สัมภาษณ์, 29 ธันวาคม 2555) เจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งให้
ข้อมูลว่าการร่วมจัดเวรยามของคนท้องถิ่นหมายความว่าส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งต้อง
จัดหาเบี้ยเลี้ยงและค่าใช้จ่าย เช่น เครื่องดื่ม ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในแต่ละคืน อันเป็นภาระที่ไม่อาจ
แบกรับได้เพราะมีงบประมาณจ ากัดตามที่ได้รับอนุมัติเป็นรายกิจกรรม (ศักดิ์ศรี เบญจลักษณ์,  
สัมภาษณ์,-5-เมษายน-2554)  สิ่งที่เกิดขึ้นนี้ผู้วิจัยเชื่อว่ามีพ้ืนฐานจากแนวปฏิบัติของกรมศิลปากรที่
ไม่ได้เตรียมการรองรับความร่วมมือกับผู้น าท้องถิ่น ประกอบกับความไม่ศรัทธาในกันและกันระหว่าง
ทั้งสองฝ่าย จึงไม่มีการพูดคุยให้สามารถร่วมมือกันได้จริง   
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สัมภาษณ์,-29-ธันวาคม-2555)--การเสนอตัวดังกล่าวจึงเป็นปฏิบัติการ(ที่มีการน าเสนอผ่านสื่อ
สาธารณะและการด าเนินการจริง) เพ่ือแสดงให้เห็นในสิ่งที่รู้ๆ กันอยู่แล้วว่า การท าตามวาทกรรมหลัก
ว่าด้วยบทบาทของคนท้องถิ่นในการร่วมอนุรักษ์โบราณสถาน ย่อมเกิดขึ้นไม่ได้หากหน่วยงานรัฐไม่
พร้อมร่วมมือด้วย   
 
6.4 ประเพณีท้องถิ่นในวาทกรรมมรดกเพื่อการท่องเที่ยว 
 

ปี พ.ศ. 2530 มีการจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่ดึงเอาชื่อและความหมายของงาน 
มาจากกิจกรรมดั้งเดิมในท้องถิ่น ซึ่งเป็นงานบุญประเพณีใหญ่ประจ าปีของปราสาทพนมรุ้งมาตั้งแต่ 
พ.ศ.-2481-(ภูมิจิต-เรืองเดช,-2529,-น.-5)--โดยอาศัยอ านาจปกครองของผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ 
เรียกประชุมกลุ่มผู้จัดงานที่ประกอบด้วยนักวิชาการท้องถิ่นระดับจังหวัดและข้าราชการระดับจังหวัด
เป็นหลัก-(จเร-รักษาสัตย์,-สัมภาษณ์,-24-กุมภาพันธ์-2554)-มาปรึกษาหารือและสร้างสรรค์รูปแบบ
งานที่มุ่งหมายให้มีกลิ่นอายของความเป็นท้องถิ่น ขณะที่ต้องน าเสนอสอดแทรกสาระทาง
ประวัติศาสตร์ของสถานที่ แต่ตอบสนองเป้าหมายการท่องเที่ยวด้วยการจัดกิจกรรมที่สร้างความ    
ตื่นตาตื่นใจเป็นเอกลักษณ์ของสถานที่ด้วย  หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งในขณะนั้น ซึ่งเป็น
หนึ่งในผู้น าทางความคิดของการประชุมดังกล่าว(ด้วยอ านาจของการเป็นผู้เชี่ยวชาญ) บอกเล่าว่า 
“ขบวนแห่ผมก็เป็นคนคิด  ตอนที่ประชุมกันว่าจะจัดงานขึ้นเขา มีคนเสนอให้แห่หุ่นฟางนกเหมือน
ชัยนาท9 ผมไปค้านเขาว่าถ้าท าไม่ได้ดีกว่าเขาอย่าท าเลย --จึงต้องมาคิดว่าท าอะไรดี”-(สามารถ   
ทรัพย์เย็น,-สัมภาษณ์,-23-มีนาคม-2554)--เมื่อพยายามคิดหาสิ่งที่จะน ามาสร้างเป็นหุ่นส าหรับแห่ได้
และเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง ในที่สุดจึงลงเอยที่การหยิบยก “ประติมากรรมเทพผู้รักษา
ทิศทั้งสิบ” ซึ่งผู้เชี่ยวชาญโบราณคดีคนส าคัญเคยวินิจฉัยว่าเป็นสิ่งที่ไม่เคยมีในประเทศกัมพูชา       
(สุภัทรดิศ-ดิศกุล,-ม.จ.,-2516,-น.-87)--นับเป็นเอกลักษณ์ส าคัญของปราสาทพนมรุ้งตามวาทกรรม
ผู้เชี่ยวชาญ แต่กลับไม่เป็นที่นิยมน าเสนอในวาทกรรมประชานิยม (อันอาจสืบเนื่องจากความไม่เข้ากัน
กับเรื่องเล่าหลักตามวาทกรรมประชานิยมที่มุ่งเชื่อมโยงความเหมือนกับโบราณสถานในกัมพูชา
มากกว่าความแตกต่าง เช่นเดียวกับเรื่องของราชวงศ์มหิธรปุระดังน าเสนอในบทที่ 5) 

ตามองค์ความรู้ดังกล่าว “ประติมากรรมเทพผู้รักษาทิศทั้งสิบ” เป็นแท่งหินทราย     
รูปสี่เหลี่ยมขนาดใหญ่สลักภาพเทพเจ้าประจ าทิศแต่ละทิศประทับนั่งบนสัตว์พาหนะ เช่น พระพรหม 
-เทพพิทักษ์ทิศเบื้องบนประทับนั่งในท่ามหาราชลีลาเหนือแท่นมีหงส์สามตัวรองรับ   พระอินทร์-   

                                                           
9-หมายถึงขบวนแห่หุ่นฟางนกในงานกาชาดประจ าปีของจังหวัดชัยนาท ซึ่งมีชื่อเสียง

มากในขณะนั้นและยังคงจัดแห่มาจนปัจจุบัน 
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เทพพิทักษ์ทิศตะวันออก ทรงช้างเอราวัณ   พระวิรุณ-เทพพิทักษ์ทิศตะวันตก ทรงนาค 5 เศียร        
พระอีสาน-เทพพิทักษ์ทิศตะวันออกเฉียงเหนือทรงโค  พระอัคนี-เทพพิทักษ์ทิศตะวันตกเฉียงใต้    
ทรงแรด-เป็นต้น--พบที่ปราสาทพนมรุ้งจ านวน-6-แท่ง--แต่ตามข้อสันนิษฐานว่าเป็นภาพเทพเจ้า
ประจ าทิศในศาสนาฮินดู ซึ่งตามความเชื่อดังกล่าว เทพรักษาทิศมีทั้งสิ้น 10 องค์ จึงเชื่อว่าแท่งหิน
ลักษณะเดียวกันนี้ควรมีจ านวน 10 แท่งเป็นภาพเทพรักษาทิศทั้งสิบครบตามความเชื่อ (สุภัทรดิศ 
ดิศกุล, ม.จ., 2516, น. 87) ในการสร้างขบวนแห่จึงก าหนดให้มีทั้งสิ้น10 ขบวนตามข้อสันนิษฐานนั้น 
ดังค าบอกเล่าว่า “ในเมื่ออยากแห่ ผมเลยคิดว่าเอาแห่เทพพาหนะตามแบบเขมรที่มีตั้งสิบทิศ ซึ่ง
พาหนะก็ต่างๆ กันท าเป็นหุ่นมาแห่ แล้วเพ่ิมพระนางภูปตินทรลักษมีเทวี ที่เป็นแม่ให้มาเยี่ยม   
นเรนทราทิตย์กับหิรัณยะที่เป็นลูกและหลาน” (สามารถ ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์, 23 มี.ค.54)  เป็น  
การเชื่อมโยงเรื่องราวถึงนเรนทราทิตย์และหิรัณยะ ผู้มีนามในจารึก แล้วต่อเติมเรื่องราวที่ยังไม่มีใน
จารึกคือ  

 
ผมว่า พระนางอยู่เมืองหลวงคือยโศธรปุระ ซึ่งเขมรมีสองสาย อาทิตยวงศ์ ที่ยโศธรปุระ
หรือในดินแดนกัมพูชาปัจจุบัน  กับจันทรวงศ์ ที่อยู่ข้างนอก  จารึกว่าสุริยวรมันที่ 2 
กลับมาทวงราชสมบัติโดยฆ่าพระปิตุลาที่ไม่ได้ยินดีในราชสมบัติ  ผมมีจินตภาพว่าเมื่อ
ผลัดเปลี่ยนรัชกาล ธรณินทรวรมันขึ้นครองราชย์เป็นลุงของสุริยวรมันและสวามีของ   
ภูปตินฯ ตอนแรกอาจไม่ยินดีในราชสมบัติแต่ครองอยู่ 6-7 ปีเลยไม่อยากคืนให้เมื่อ     
สุริยวรมันมาทวงถึงถูกฆ่า แต่นเรนทราทิตย์ที่เป็นลูก ยอมอยู่อย่างสงบก็อยู่ไปได้ แต่
เทียบเคียงกับประวัติศาสตร์อยุธยาก็เหมือนพระเทียรราชาต้องไปบวชเพ่ือเอาผ้าเหลือง
คุ้ม ผมว่านเรนทราทิตย์ก็บวชหนีราชภัยเหมือนกัน  (สามารถ ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์,  
23 มี.ค.54)   
 
จึงมีการจัดขบวนแห่พระนางภูปตินทรลักษมีเทวีนั่งเสลี่ยงมาเป็นขบวนสุดท้ายพร้อม

เสริมแต่งด้วยการจัดให้มี “คนรับใช้” เป็นหญิงสาวสวยประกอบขบวน โดยก าหนดชื่อว่า “นางจริยา” 
ซ่ึง “นางจริยาเป็นชื่อในจารึกที่บอกว่าคนรับใช้มีหลายชื่อเช่น ผกา  เสน่ห์  จริยา  เนี้ยก  เตียง ฯลฯ 
แต่เลือกที่ชื่อเก๋มา ตอนหลังผมไม่อยู่กลายเป็นนางจริยาซึ่งต้องเดินหรืออยู่ต่ ากว่าพระนางฯ  มาอยู่
เสลี่ยงอีกคน” (สามารถ ทรัพย์เย็น, สัมภาษณ์, 23 มี.ค.54)   

ส่วนการเขียนบทแสดงแสงสีเสียง ซึ่งต้องอาศัยอ านาจของผู้เชี่ยวชาญดังค าบอกเล่าว่า   
 
ผมเขียนบทโดยดูจากจารึก ท าที่เมืองสิงห์ก่อน เป็นการท าตามๆ ที่โบราณสถานแห่งอ่ืน
ท าแล้ว  ตอนนั้นพิมายยังไม่มีเพราะถึงเป็นอุทยานประวัติศาสตร์ก่อนแต่เปิดตัวทีหลัง
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พนมรุ้ง...ที่พนมรุ้ง ผมเขียนบท-ซึ่งจ าไม่ค่อยได้แล้ว-ท านองว่านเรนทราทิตย์น้อยใจว่า
วิษณุไม่ช่วยท่านเลย ช่วยแต่สุริยวรมันที่เป็นลูกพ่ีลูกน้องก็เลยมาบวชเป็นฤๅษีในถ้ าบน
ภูเขาใหญ่ ก่อนนั้นท่านเป็นชายหนุ่มรูปงาม ยิงธนูเก่ง ยิงได้ไม่ต้องเล็ง ตัดหัวช้างมากจน
น้ าเป็นเลือด  ซึ่งเป็นข้อมูลจากจารึก  เพราะบทที่เล่นในโบราณสถานต้องให้กรม
ศิลปากรตรวจสอบก่อน แต่พอเห็นชื่อคนเขียน(คือหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง
เอง)--เขาก็ไม่ต้องตรวจแล้ว--การเขียนบท--light&sound--ต้องรู้ทั้งข้อมูล-และมี
ความรู้สึกกับเพลง เข้าใจการแสดงเพ่ือสร้างจินตภาพประกอบแสงเสียง จะมีพระเอก
นางเอกไม่ได้เพราะต้องเป็นไปตามข้อมูล ตอนนั้นใช้คนงานเล่นยิงธนูไม่ต้องเล็งก็ต้องให้
คนงานฟาดไม้เรียวกลายเป็นเสียงธนู  แล้วก็ต้องมีเสียงตุ๊กแก  เสียงจักจั่น เสียงประตู
เปิด ไว้สร้างบรรยากาศแบบที่ต้องการสื่อถึงต้องรู้จักเพลง (สามารถ ทรัพย์เย็น, 
สัมภาษณ์, 23 มี.ค.54)   
 
จากนั้นจึงได้มีการสร้างเสริมกิจกรรมอ่ืนที่สามารถเข้ากับกรอบความรู้ ว่าด้วย 

“โบราณสถานขอม” ด้วยการจัดพิธีบวงสรวงเทพเจ้า(พระศิวะ)แห่งปราสาทพนมรุ้ง พร้อมกิจกรรม
อ่ืนๆ ให้งานมีสีสันมากขึ้น เช่น ลานโอทอป(ขายสินค้าพ้ืนเมือง) ประกวดวาดภาพปราสาทพนมรุ้ง 
เป็นต้น  ส่วนลักษณะกิจกรรมและชุดค าอธิบายเกี่ยวกับสมมติเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ของกิจกรรม
หลักท้ังสองตามสื่อสาธารณะในปัจจุบัน มีดังนี้ 

1. ขบวนแห่พระนางภูปตินทรลักษมีเทวีและเทพพาหนะ  เป็นกิจกรรมช่วงบ่าย
(15.00;-;16.00 น.) ที่มักจัด 2 วันในแต่ละปี แต่บางปีมีเพียงวันเดียว (เช่น พ.ศ. 2554)  รูปแบบ
ขบวนแห่เหมือนเดิมทุกปี จากสมมติเหตุการณ์ว่า พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี พร้อมนางจริยา 
นางสนองพระโอษฐ์ และข้าทาสบริวารผู้ตามเสด็จจากเมืองนครหลวงของขอมเสด็จมาเยือนลูกชาย
และหลานคือนเรนทราทิตย์และหิรัณยะที่บวชเป็นฤๅษี และบ าเพ็ญพรตอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ง พร้อม
น าแพะและวัวนมอย่างละ 100 ตัว กับเครื่องบูชาต่างๆ มาถวายพระศิวะ(บางครั้งน าเสนอว่าถวายแด่
มหาฤๅษีนเรนทราทิตย์-ภูมิจิต เรืองเดช,-2543,-น.-6)--และสัตว์พาหนะส าหรับถวายเทพผู้พิทักษ์ทิศ  
ทั้งสิบแห่งปราสาทพนมรุ้งเป็นเทวะสักการะ  โดยอ้างถึงข้อสันนิษฐานทางประวัติศาสตร์โบราณคดี10

ว่าพระนางเป็นชายาของพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ -1--ผู้ถูกพระเจ้าสุริยวรมันที่-2-ฆ่าตาย(ก่อน         
ขึ้นครองราชย์สมบัติในราวพุทธศตวรรษที่ 17)  และเป็นพระมารดาของนเรนทราทิตย์แห่งราชวงศ์
มหิธรปุระ ผู้เดินทางออกจากเมืองนครหลวงมาสร้างปราสาทที่เขาพนมรุ้ง  บวชเป็นฤๅษีบ าเพ็ญพรต

                                                           
10-ในทางวิชาการโบราณคดี ข้อสันนิษฐานดังกล่าวยังมีการถกเถียงโต้แย้งเป็นหลาย

แนวทาง ไม่เป็นที่ยุติ (กรมศิลปากร, 2531, น. 90) 



215 
 

จนตบะแก่กล้า (จังหวัดบุรีรัมย์, 2534, น. 23-24) และที่ปราสาทพนมรุ้งแม้จะสร้างถวายพระศิวะแต่
มีเทพรักษาทิศทั้งสิบคอยปกปักรักษา ดังปรากฏการพบประติมากรรมโบราณรูปสัตว์ต่างๆ ที่เป็น   
เทพพาหนะที่คาดว่าเคยประดิษฐานร่วมกับเทวรูปของเทพเหล่านั้น  (รวมถึงมีการสลักภาพเทพบน
พาหนะในหินสี่เหลี่ยมที่ด้านบนเป็นรูปดอกบัวด้วย) ซึ่งเป็นสาระที่ได้รับการน าเสนอในฐานะ 
“ความรู้/ความจริง” ที่ผ่านการพิจารณาของ กรมศิลปากรแล้ว  และนงคราญ สุขสม ขณะด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง น าเสนอบทความตีพิมพ์เมื่อ;พ.ศ.;2546-ว่าข้าราชการ
ท้องถิ่นและชาวบ้านคิดว่าจริง-(นงคราญ-สุขสม, 2546, น. 113) จึงเขียนข้อทักท้วงไว้ในหลาย
ประเด็นดังน าเสนอแล้วในบทที่ 4 

จากการสอบถามกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการจัดขบวนแห่ดังกล่าว ผู้วิจัยได้ค าตอบว่ากลุ่มคน
เหล่านั้นทราบดีเกี่ยวกับค าวิพากษ์วิจารณ์สาระที่แตกต่างดังกล่าว โดยบางคนอธิบายตามมุมมองของ
ตนเองว่า เรื่องนางจริยานั้น แม้เป็นข้ารับใช้แต่ถึงกับมีชื่อในจารึกคงไม่ธรรมดา น่าจะเป็นข้ารับใช้
ใกล้ชิด ท านองนางสนองพระโอษฐ์ที่ดูแลติดตามเจ้านายตลอดและมีศักดิ์สูงกว่าข้าทาสทั่วไป เมื่อ    
ไปไหนไกลๆ จึงน่าจะได้รับเกียรติให้นั่งบนคานหามได้ เช่นเดียวกับสมัยอยุธยาที่ ข้าราชการ       
หลายระดับมีสิทธินั่งเสลี่ยง  ขณะที่สัตว์พาหนะน่าจะคล้ายกับรถยนต์ ใช้แล้วคงเก่าและเสื่อม จึงน า
ของใหม่ไปถวาย (จิราภรณ์ เปียนประโคน, สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555)  แต่คนส่วนใหญ่สรุปว่า
เป็นเรื่องแต่งทั้งหมด และแต่งขึ้นเพ่ือจัดขบวนแห่ขนาดใหญ่ให้ได้ตามต้องการเท่านั้น อันเป็นเหตุให้
ไม่มีใครน าเรื่องราวของนเรนทราทิตย์หรือภูปตินทรลักษมีเทวีไปขยายความต่อในฐานะ “ความจริง”  
(ส าเภา เสาเปีย, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554; หน่อย ฉายแก้ว, สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2555) 
ท านองเดียวกับการตั้งชื่อถนนหิรัญยะวิถีที่ได้น าเสนอไปแล้วในบทที-่4-ซึ่งไม่มีผู้ใดยึดถือ--จึงอาจกล่าว
ได้ว่าวาทกรรมโบราณสถานยังคงมีพลังในการผลิตซ้ าอ านาจของผู้เชี่ยวชาญในการน าเสนอความจริง
เกี่ยวกับอดีต  และกีดกันให้สิ่งที่ถูกน าเสนอผ่านกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวกลายเป็นสิ่งที่ไม่ใช่
ความจริง แทน การเป็นสิ่งที่มีความจริง(ตามองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ) บางส่วนซึ่งน่าจะช่วยกระตุ้น
ให้นักท่องเที่ยวหรือผู้เกี่ยวข้องสนใจและเรียนรู้เพ่ิมเติมตามเป้าหมายของการจัดการท่องเที่ยวแหล่ง
มรดก  

ในขบวนแห่ ผู้แสดงจ านวนหลายร้อยคนแต่งกายด้วยชุดย้อนยุค (เหมือนขอมโบราณ
บ้าง ไทยโบราณบ้าง) ช่วยกันหามแคร่ที่วางรูปปั้นสัตว์ 10 ชนิด เช่น หงส์ ช้าง โค ระมาด ม้า รากษส 
กระบือ ฯลฯ  พร้อมป้ายค าอธิบายว่าสัตว์ชนิดนั้นเป็นพาหนะของเทพผู้รักษาทิศใด11 มีหญิงชายถือ

                                                           
11-ได้แก่ หงส์ (พาหนะของพระพรหม เทพพิทักษ์ทิศเบื้องบน)  ช้าง (พาหนะของพระ

อินทร์  เทพพิทักษ์ทิศตะวันออก)  โค(พาหนะของพระอีสาน เทพพิทักษ์ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ) 
ระมาด(แรด-พาหนะของพระอัคนี เทพพิทักษ์ทิศตะวันออกเฉียงใต้) คชสีห์(สิงห์หัวช้าง-พาหนะของ
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เครื่องเซ่นไหว้บูชาและตุง(ธงยาวแบบอีสาน)จ านวนหนึ่งเดินน ารูปปั้นละ 1 ขบวนย่อย เดินต่อกันเป็น
ขบวนใหญ่ น าหน้าสุดด้วยขบวนพราหมณ์หลวง และปิดท้ายด้วยขบวนของพระนางภูปตินทรลักษมี
เทวีนั่งเสลี่ยงพร้อมเครื่องยศชั้นสูง มีนางสนองพระโอษฐ์ชื่อจริยาเป็นเดินน าหน้าเสลี่ยง   

 

 

 

 
ภาพที่ 6.1 ขบวนแห่งานขึ้นเขาพนมรุ้ง พ.ศ. 2556 (ซ้าย) ขบวนหงส์ต่อด้วยขบวนช้าง (ขวา)ขบวน
พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี แสดงโดยนางสาวปริศนา ค าภูสิริ นางสาวไทยประจ าปี พ.ศ. 2555 

 
ขบวนทั้งหมดตั้งต้นจากชานชาลาต้นทางเดินตามทางด าเนินไปยังบันไดทางขึ้นปราสาท

แล้ววางรูปปั้นสัตว์แต่ละชนิดที่ตระพักบันไดแต่ละชั้น ก่อนที่จะน าเครื่องบูชาที่มีผู้เดินถือมาในขบวน
ด้วยขึ้นไปวางบนโต๊ะบวงสรวงที่ลานหน้าปราสาทเป็นการบูชาพระศิวะ  จากนั้น ผู้ร่วมขบวนทั้งหมด
ค่อยทยอยเดินขึ้นบันไดจนเหลือเพียงรูปปั้นสัตว์ทั้งสิบ เพ่ือให้ทางด าเนิน สะพานนาคราช และบันได
ทางขึ้นปราสาท เป็นพ้ืนที่ว่าง ส่วนขบวนแห่พระนางภูปตินทรลักษมีเดินถึงสะพานนาคราชจะวาง
เสลี่ยงลงเพื่อให้พระนางเดินข้ึนสะพานนาคราชไปวางดอกไม้บูชาที่รอยสลักดอกบัวแปดกลีบ นับเป็น
จุดสิ้นสุดขบวนแห่ และผู้ชมที่ต้องการสามารถเดินเข้าสู่ทางด าเนินและบันไดทางขึ้นปราสาทเพ่ือขอ
ถ่ายภาพกับผู้แสดงในขบวนแห่ หรือถ่ายภาพกับรูปปั้นสัตว์แต่ละชนิดได้  ในแต่ละปีอาจมีการแสดง
ของนางร าเป็นส่วนหนึ่งของขบวนแห่ด้วย โดยใช้พ้ืนที่บริเวณสะพานนาคราช และบันไดขึ้นปราสาท
เป็นเวทีแสดงในช่วงก่อนเริ่มเคลื่อนขบวนหรือหลังจากพระนางภูปตินทรลักษมีเทวีวางดอกไม้บูชา  

                                                                                                                                                                      

ท้าวกุเวร เทพพิทักษ์ทิศเหนือ) นกยูง(พาหนะของพระขันธกุมาร  เทพพิทักษ์ทิศใต้)  นาค(พาหนะ
ของพระวิรุณ  เทพพิทักษ์ทิศตะวันตก)  ม้า (พาหนะของพระพาย  เทพพิทักษ์ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ) 
รากษส (พาหนะของพระนิรฤติ  เทพพิทักษ์ทิศตะวันตกเฉียงใต้)  กระบือ(ควาย-พาหนะของพระยม 
เทพพิทักษ์ทิศเบื้องล่าง) 
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ตามความทรงจ าร่วมของผู้คนในท้องถิ่น ผู้เข้าร่วมขบวนแห่ในปีแรกเป็นอาสาสมัครจาก
แต่ละชุมชนรอบเขาพนมรุ้ง ซึ่งยินดีเป็นส่วนหนึ่งของขบวนแห่ที่พวกเขาเข้าใจว่ามีจุดมุ่งหมายเดิมคือ
การแห่แหนเครื่องสักการบูชาเพ่ือประกอบการเซ่นไหว้สิ่งศักดิ์สิทธิ์บนยอดเขาพนมรุ้งและการท าบุญ
ปิดทองรอยพระพุทธบาท แต่ด้วยอุปสรรคของขนาดร่างกายและความแข็งแรงที่ไม่เท่ากันในหมู่      
ผู้ร่วมขบวน ท าให้การแบกหามเสลี่ยงเป็นไปอย่างยากล าบาก  แม้เป็นความประทับใจทั้งต่อ           
ผู้ร่วมขบวนและผู้ชมที่ได้เห็นคนท้องถิ่นนับพันคนร่วมแรงร่วมใจกันก็ตาม   อีกทั้งการจัดการ
รายละเอียดเครื่องแต่งกาย อุปกรณ์ประกอบขบวน ล าดับในขบวน ฯลฯ ของอาสาสมัครจ านวนมากที่
ไม่คุ้นชินกับการปฏิบัติตามค าสั่ง น่าจะเป็นไปด้วยความยุ่งยากมาก  

ในปีต่อๆ มา ทางจังหวัดบุรีรัมย์จึงได้เปลี่ยนเป็นขอความร่วมมือจากค่ายทหารใน
จังหวัดให้ส่งทหารเกณฑ์ตามจ านวนที่ต้องการมาเป็นผู้ร่วมขบวน(ท าหน้าที่หามเสลี่ยงและถืออุปกรณ์
ประกอบขบวน โดยเลือกกลุ่มบุคคลที่มีความสูงใกล้เคียงกัน)แทน และอาศัยความร่วมมือจากองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเป็นผู้แสดง(ท าหน้าที่ถือเครื่องบูชาหรือเดินประกอบ
ขบวน)แทนอาสาสมัครจากชุมชน และให้โรงเรียนในเขตรับผิดชอบจัดขบวนการแสดงของนักเรียน  
ส่งผลให้ชาวบ้านในชุมชนตาเป๊กและบุไม่มีส่วนร่วมในขบวนแห่ดังกล่าวอีกต่อไป การเข้าร่วมงาน
ประเพณีประจ าปีที่ทางจังหวัดจึงกลายเป็นการเข้าชมในฐานะนักท่องเที่ยว ซึ่งต้องเสียค่าผ่านประตู
เช่นเดียวกับบุคคลภายนอกแทน กระนั้น ภาพที่นักท่องเที่ยวได้เห็นยังคงได้รับการน าเสนอว่าเป็นภาพ
ความร่วมแรงร่วมใจของคนท้องถิ่นอยู่ดี บนพ้ืนฐานการยึดถือว่าทหารเกณฑ์และเจ้าหน้าที่เหล่านั้น
ล้วนเป็นลูกหลานชาวบุรีรัมย์  

2.การแสดงแสงสีเสียง--เป็นกิจกรรมบันเทิงช่วงค่ า-(20.00;-;22.00-น.)-ที่มุ่งน าเสนอ
ต านานการสร้างปราสาทพนมรุ้งที่กลุ่มผู้จัดท าบทในช่วงปีแรกๆ ระบุว่าเขียนตามข้อมูลทางวิชาการที่
ได้รับความเห็นชอบจากกรมศิลปากร (ผ่านหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งขณะนั้น)แล้ว (จเร 
สัตยรักษ์, สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2554) เป็นเรื่องราวการสร้างปราสาทพนมรุ้งเป็นเทวาลัยบูชา
พระศิวะว่า ท่านนเรนทราทิตย์แห่งราชวงศ์มหิธรปุระ-ญาติของพระเจ้าสุริยวรมันที่-2-กษัตริย์แห่ง
กัมพูชา หลังจากพ่ายสงครามแย่งชิงราชบัลลังก์กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 จึงมาบ าเพ็ญพรตเป็นฤๅษีที่
ปราสาทพนมรุ้ง โดยมีหิรัณยะ โอรส ออกบวชตามมาปรนนิบัติ  เมื่อเวลาผ่านไป พระนางภูปตินทร
ลักษมีเทวี มารดาของนเรนทราทิตย์ ร าลึกถึงทั้งสอง จึงเสด็จออกจากเมืองพระนครพร้อมนางจริยา 
นางสนองพระโอษฐ์และข้าทาสบริวาร พร้อมด้วยเทพพาหนะที่เป็นสัตว์ต่างๆ โคนม 100 ตัว แพะนม 
100 ตัว เป็นเครื่องบูชาพระศิวะ และประกอบพิธีศิวะราตรีในห้องครรภคฤหะของปรางค์ประธาน  
อันเป็นที่ประดิษฐานศิวลึงก์บนแท่นโยนี โดยถวายเครื่องสังเวย ได้แก่ นม เนย น้ าผึ้ง น้ าจันทน์ 
ข้าวสาร ข้าวสุก และท าพิธีด้วยการโรยดินเทศเหนือศิวลึงค์แล้วราดรดด้วยน้ าบริสุทธิ์เป็นการบูชา  
พระศิวะมหาเทพและพระแม่อุมาเทวี (ภูมิจิต เรืองเดช, 2543, น. 16 อ้างตามบทการแสดงแสง-เสียง
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ชุดมหาเทวปราสาทพนมรุ้ง ปี พ.ศ. 2534 ของสุรินทร์ คล้ายจินดา ซึ่งค าบรรยายเดิมในส่วนนี้ยังใช้
มาถึงปี พ.ศ. 2553) และนับจากปี พ.ศ. 2554 หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งคนใหม่ผลักดันให้
มีการปรับแก้บทเป็น นเรนทราทิตย์ “ผู้ไม่เคยพ่ายในสงคราม”  จึงมีการเพิม่ค าอธิบายว่าเป็นการบวช
ด้วยความต้องการอยู่อย่างสงบและหลีกเลี่ยงการท าสงครามกับญาติใกล้ชิดของตนเองคือพระเจ้า      
สุริยวรมันที่ 2 และปี พ.ศ. 2556 มีการเพ่ิมค าอธิบายว่าพระนางเสด็จมาท าพิธีศิวะราตรีซึ่งเป็น
พิธีกรรมใหญ่ในการบูชาพระศิวะเพ่ือสนับสนุนการบ าเพ็ญพรตของลูกและหลาน  ในการแสดงอาศัย
ปราสาทพนมรุ้งเป็นฉาก นักแสดงส่วนใหญ่เคลื่อนไหวอยู่ด้านหน้าสะพานนาคราชชั้นที่ 2 ต่อเนื่องกับ
ลานหน้าปราสาทที่ต้องจัดเตรียมพ้ืนที่  กว่าครึ่งเป็นที่นั่งชมการแสดงของผู้ซื้อบัตรเข้าชม  ดังนั้น แม้
บางปีจะมีประกาศให้ผู้คนในชุมชนที่   ไม่ซื้อบัตรเข้าชมสามารถมายืนชมการแสดงได้ แต่บริเวณที่
เหลือว่างจากการเป็นพ้ืนที่แสดงและที่นั่งชมการแสดงมีจ ากัดจนผู้สนใจไปยืนชมส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม
ผู้ค้าที่มาออกร้านในงานและอยู่ระหว่างรอให้การแสดงจบเพ่ือขายสินค้าแก่นักท่องเที่ยวที่เดินกลับไป
ยังลานจอดรถเท่านั้น   

ในการจัดแสดงปีแรกๆ ข้าราชการและบุคลากรของจังหวัดเป็นทั้งผู้จัดท าบทและ
จัดการแสดง รวมถึงบางท่านแสดงเองด้วย แต่ระยะหลายปีหลังเริ่มมีการดึงผู้มีชื่อเสียงมาแสดงเป็น
ตัวเอกคือพระนางภูปตินทรลักษมีเทวี เช่น ในปี พ.ศ. 2556 เป็นนางสาวปริศนา กัมพูศิริ นางสาวไทย
ประจ าปี พ.ศ. 2555  ส่วนปี พ.ศ. 2554 เป็นภรรยาของคุณนาท ภูวนัย อดีตนักแสดง ส่วนปี พ.ศ. 
2553 เป็นคุณปนัดดา วงศ์ผู้ดี อดีตนางสาวไทยและนักแสดง เป็นต้น  แต่ด้วยเนื้อหาที่แทบไม่
เปลี่ยนแปลง ผสมกับความคิดว่าเรื่องที่จัดแสดงเป็นเรื่องแต่ง จึงไม่มีอะไรเกี่ยวข้องกับอดีตของ
ปราสาทพนมรุ้งอย่างแท้จริง--ขณะที่ค่าบัตรเข้าชมมีราคาแพง-500;-;1,000-บาทต่อที่นั่ง--ท าให้คน  
ส่วนใหญ่ในชุมชนท้องถิ่นไม่ใส่ใจการแสดงดังกล่าวอีกต่อไป 

ทั้งนี้ ในช่วงเช้าของวันแรกจะมีพิธีบวงสรวงเทพเจ้าประจ าปราสาทพนมรุ้งคือพระศิวะ
ด้วยการเชิญพราหมณ์จากกรุงเทพฯ ซึ่งผู้วิจัยได้รับค าบอกเล่าว่าเป็นพราหมณ์ราชส านัก อันมีนัยยะ
ของการเป็นผู้เชี่ยวชาญที่สุดในการประกอบพิธีฮินดูมาเป็นผู้ประกอบพิธีบวงสรวง อันมีผู้ว่าราชการ
จังหวัด หัวหน้าส่วนราชการต่างๆ และแขกผู้ใหญ่ของทางจังหวัดเป็นกลุ่มบุคคลที่ได้รับเชิญให้นั่งร่วม
พิธีในบริเวณหน้าโต๊ะบวงสรวง ส่วนนักท่องเที่ยวและผู้สนใจทั่วไปเลือกที่นั่งตามอัธยาศัยในบริเวณ
ด้านข้างหรือด้านหลังของกลุ่มที่นั่งของแขกรับเชิญดังกล่าว พิธีกรรมดังกล่าวเป็นการยืนยันสถานะ
เทวสถานฮินดูไศวนิกายตามองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ  อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2555 มีการเชิญคุณ
วิมล เจียมเจริญ เจ้าของนามปากกา “ทมยันตี”  นักเขียนชื่อเสียงโด่งดังผู้มีผลงานนิยายที่ได้รับ  
ความนิยมจ านวนมาก มาร่วมในการปรับบทการแสดงแสงสีเสียงด้วย โดยมีเหตุผลส าคัญคือ ทมยันตี
เป็นผู้เขียนนวนิยายเรื่อง “สุริยวรมัน” ซึ่งมีเนื้อหากล่าวถึง “สุริยวรมันที่ 2” หนึ่งในบุคคลส าคัญที่ถูก
พาดพิงด้วยบทการแสดงแสงสีเสียงเดิมว่า เป็นผู้ที่นเรนทราทิตย์ท าสงครามชิงบัลลังก์เมืองพระนคร
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ด้วยแต่พ่ายแพ้ จนต้องหนีมาบวชและสร้างปราสาทที่พนมรุ้ง  แต่ในปี พ.ศ. 2554 ถูกทักท้วงจาก
หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งขณะนั้นว่าเป็นสาระที่ไม่สอดคล้องกับข้อความในจารึกที่ว่าท่าน
เป็นนักรบที่เก่งกาจสามารถและไม่เคยพ่ายแพ้ จนต้องปรับบทกะทันหัน โดยแก้ไขได้เพียงเพ่ิมค าว่า 
นเรนทราทิตย์ “ผู้ไม่เคยพ่ายในสงคราม” จากนั้นในปีต่อมาจึงมีการปรับรายละเอียดของบทให้
สอดคล้องกับสาระนั้นมากขึ้น โดยผู้รับผิดชอบกล่าวต่อผู้ชมการแสดงรอบซ้อมใหญ่วันที่ 4 เมษายน 
2555-ว่าได้อาศัยเนื้อหาจากบทประพันธ์เรื่องดังกล่าวของทมยันตี จึงซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่งที่
ผู้ประพันธ์รับเชิญมาร่วมชมการแสดงรอบซ้อมใหม่และให้ค าแนะน าเพ่ือปรับปรุงการแสดง   ผลคือมี
การเพ่ิมตัวแสดงในบทพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 จากเดิมที่เพียงถูกกล่าวถึงโดยผู้บรรยายเท่านั้น และ
เปลี่ยนประเด็นความขัดแย้งระหว่างพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 กับนเรนทราทิตย์ เป็นความแตกต่างใน
การนับถือศาสนา ซึ่งพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ศรัทธาในไวษณพนิกาย จึงไม่พอพระทัย และสังหาร  
พระเจ้าธรณินทรวรมัน (บิดาของนเรนทราทิตย์) แต่นเรนทราทิตย์ผู้เก่งกาจกลับไม่อยากรบกับญาติ
ของตนเองต่อ จึงออกบวชและหาสถานที่สงบเพ่ือบ าเพ็ญภาวนา ด้วยการสร้างปราสาทพนมรุ้งบน
ยอดเขาอันห่างไกลอย่างเมืองหลวง หรือกล่าวได้ว่าเป็นการเปลี่ยนสาเหตุของการมาสร้างปราสาท
พนมรุ้งของนเรนทราทิตย์จากการพ่ายแพ้สงครามแย่งชิงราชบัลลังก์เป็นการละกิเลสมุ่งสู่ทางธรรม
หลังความขัดแย้งทางศาสนาระหว่างนิกายแทน  

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงเท่ากับว่าผู้มีอ านาจในการน าเสนอเรื่องเล่าของโบราณสถานอย่าง
ปราสาทพนมรุ้งไม่ใช่เพียงกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญทางวิชาการอีกต่อไป ภายใต้วาทกรรมมรดกเพ่ือ         
การท่องเที่ยว การมีความรู้จากการค้นคว้าของนักประพันธ์จึงเป็นแหล่งอ้างอิงความเชี่ยวชาญที่ได้รับ
การยอมรับซึ่งอาจจะมากกว่าความเชี่ยวชาญของนักวิชาการตรงที่สามารถใช้เป็นสื่อประชาสัมพันธ์ใน
ฐานะบุคคลผู้มีชื่อเสียงดึงดูดความสนใจของนักท่องเที่ยวได้ด้วย ขณะเดียวกันตัวนักประพันธ์ดังกล่าว
มีอ านาจในการน าเสนอความหมายของโบราณสถานนอกวาทกรรมโบราณสถานด้วย กล่าวคือ ในปี
เดียวกันนั้น ทมยันตีได้อาศัยอ านาจจากความเชื่อถือในความรู้เกี่ยวกับศาสนพิธีฮินดูของเธอ ซึ่ง
แสดงออกผ่านบทประพันธ์นิยายจ านวนมากของเธอ  ก ากับให้มีการจัดพิธีบวงสรวงนักแสดงขึ้นใน  
วันแรกของงานประจ าปี ในช่วงเวลาเช้าตรู่ก่อนเวลาจัดพิธีบวงสรวงของทางจังหวัดที่เป็นเจ้าภาพหลัก  
และนิมนต์เจ้าคณะฝ่ายธรรมยุตินิกายพร้อมคณะสงฆ์ติดตามมาร่วมในพิธีบวงสรวงของทางจังหวัดซึ่ง
ที่ผ่านมาไม่เคยมีการนิมนต์พระสงฆ์มาร่วมในพิธีเลย จึงเป็นการน าเสนอความหมายของปราสาทพนม
รุ้งในฐานะสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่แตกต่างไปจากเดิมซึ่งมุ่งควบคุมให้เป็นเทวสถานฮินดูที่สร้างถวายพระ
ศิวะแบบความเชื่อเดี่ยว ตามวาทกรรมโบราณสถานเขมร (จึงบวงสรวงพระศิวะเท่านั้น) ให้กลายเป็น
เทวสถานฮินดูที่อยู่ใต้ความเชื่อหลากหลายแบบพุทธ พราหมณ์ ผีของสังคมไทยปัจจุบันแทน (จึงมีการ
บวงสรวงพระศิวะ และเทพเจ้าอีกหลายองค์ รวมถึงการนิมนต์พระสงฆ์มาร่วมพิธี)  ซึ่งทั้งหมดนี้อยู่
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ภายใต้การวินิจฉัยของกลุ่มผู้บริหารปกครองอย่างผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์เป็นส าคัญว่าจะเลือกเชิญ
บุคคลใดมาร่วมจัดการกิจกรรมดังกล่าว 

งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่มีจังหวัดบุรีรัมย์ร่วมกับกรมศิลปากรและการท่องเที่ยว 
แห่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ จึงดูจะเป็นเวทีการปะทะระหว่างความหมายของปราสาทพนมรุ้งที่ถูก
ช่วงชิงกันระหว่างวาทกรรมโบราณสถานกับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว  โดยเอ้ืออ านวยให้  
กลุ่มคนมีอ านาจในการก ากับเรื่องเล่าที่ถูกน าเสนอผ่านสื่อหรือกิจกรรมต่างๆ ในขอบเขตที่แตกต่างกัน 
เพ่ือบรรลุเป้าหมายส าคัญคือการดึงดูดให้นักท่องเที่ยวจ านวนมากมาเที่ยวชม โดยในส่วนของเรื่องราว
อดีต วาทกรรมโบราณสถานดูจะมีพลังเข้มแข็ง เป็นฐานอ านาจให้กับส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้งในฐานะเจ้าของสถานที่คอยดูแลไม่ให้โบราณสถานและภูมิทัศน์โดยรอบเสียหาย คอยก ากับ
ข้อมูลประวัติศาสตร์ให้ถูกต้อง(แก้บทแสงสีเสียงและบรรยายสาระทางประวัติศาสตร์แก่แขกผู้ใหญ่) 
ขณะที่ตามวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว อ านาจการจัดการเพ่ือให้เกิดกิจกรรมสร้างรายได้แก่
ท้องถิ่น (ทั้งรายได้ที่เข้าสู่ฝ่ายปกครองจังหวัดเอง  รายได้จากการขายสินค้าในงานของกลุ่มโอทอป 12 
และรายได้จากการใช้จ่ายนอกเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งของนักท่องเที่ยวระหว่างการเดินทาง
มาเท่ียวงาน) เป็นของกลุ่มคนท้องถิ่นท่ีมีตัวแทนคือผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ในฐานะผู้ปกครองสูงสุด
ของท้องถิ่นจังหวัดบุรีรัมย์ โดยมีความขัดแย้งส าคัญในกิจกรรมชม “อาทิตย์ส่อง” ในปี พ.ศ. 2553 
เป็นจุดสังเกต ดังนี้ 
 
 

                                                           
12-กิจกรรมส าคัญที่ขาดไม่ได้ในงานประจ าปีคือ ลานโอทอป เป็นภารกิจในความ

รับผิดชอบของกรมการพัฒนาชุมชน ด าเนินการจัดสถานที่ให้กลุ่มที่ได้รับคัดเลือกเป็นโอทอปสี่ดาว 
ขึ้นไปจากหลายอ าเภอของบุรีรัมย์ น าผลิตภัณฑ์มาวางขายในระหว่างงานเทศกาลซึ่งมักก าหนด
ระยะเวลา-3-วัน-แต่บางปีก็จัดนานกว่านั้น-เช่น-พ.ศ.-2556-ก าหนด-3-วัน-(4;-;6-เมษายน)-พ.ศ.-
2555-จัดงาน-6-วัน-(2;-;7 เมษายน)-พ.ศ.-2554-จัดงาน-3-วัน-(3;-;5-เมษายน)-พ.ศ.-2553-จัดงาน
ช่วงเสาร์;-;อาทิตย์เป็นเวลา-4-สัปดาห์ตลอดเดือนเมษายน-พ.ศ.-2552-จัดงาน-4-วัน- (2;-;5-เมษายน) 
เป็นต้น  โดยมีการตั้งเวทีส าหรับการแสดงจากโรงเรียนต่างๆ ในจังหวัดบุรีรัมย์ทั้งในช่วงพิธีเปิดอย่าง
เป็นทางการวันแรก และช่วงเช้า-บ่ายของวันงานทุกวัน ซึ่งช่วยดึงดูดผู้คนให้แวะเวียนมาชมและเลือก
ซื้อผลิตภัณฑ์ด้วย พ้ืนที่จัดลานโอทอปส่วนใหญ่คือลานกว้างระหว่างศาลาวนัมรุงกับทางด าเนิน    
ห่างจากสะพานนาคราชราวครึ่งทางของทางด าเนินเพ่ือเว้นที่บริเวณลานโพธิ์ส าหรับจัดที่นั่งใน
กิจกรรมโฮปบายดินเนอร์  แต่มีบางปีที่เลือกใช้สถานที่อ่ืน เช่น ปี-พ.ศ.-2554 ใช้พ้ืนที่ใต้ร่มมะม่วง
บริเวณทิศใต้ของทางด าเนิน เป็นต้น   
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6.5 อาทิตย์ส่องกับการปะทะระหว่างวาทกรรมโบราณสถานกับวาทกรรมมรดกเพื่อการท่องเที่ยว  
 
ปรากฏการณ์อาทิตย์ส่องตรง-15-ช่องประตูของปราสาทพนมรุ้ง--หรือเรียกสั้นๆ ว่า 

“อาทิตย์ส่อง” หรือ “อาทิตย์ลอดช่อง” เป็นจุดขายส าคัญอย่างหนึ่งในการส่งเสริมการท่องเที่ยว
ปราสาทพนมรุ้ง โดยมีสาระดังนี้ 

 พ.ศ. 2526 มีการพบปรากฏการณ์นี้เป็นครั้งแรกเมื่อเจ้าหน้าที่บูรณะปราสาทพนมรุ้ง
สังเกตพบในวันหนึ่งว่าเขาสามารถมองเห็นดวงอาทิตย์ปรากฏตรงช่องประตูหน้าสุดจากประตูหลังสุด
ของปราสาทพนมรุ้ง อันแสดงถึงการมองผ่านช่องประตูทั้งหมด 15 ช่อง จึงกลายเป็นเรื่องเล่าขานใน
หมู่นักโบราณคดีและเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรจนขยายถึงคนภายนอก ในช่วงแรกมีความพยายามกลืน
เอาเรื่องเล่าของปรากฏการณ์เข้ากับงานประเพณีส าคัญของท้องถิ่นคืองานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง ดัง
ข้อเขียนของสามารถ-ทรัพย์เย็น-(2535)-ที่ระบุว่าสมัยด ารงต าแหน่งหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้ง เข้าใจว่าอาทิตย์ส่องจะเกิดขึ้นในวันขึ้น 15 ค่ าเดือน 5 ซึ่งเป็นงานประเพณีขึ้นเขา  แต่ด้วย
การตามเฝ้าสังเกตท าให้ได้ข้อสรุปว่าคงผิดช่วงวัน-(สามารถ-ทรัพย์เย็น,-2535,-น.-22)--และมีการ
น าเสนอข้อโต้แย้งความน่าเชื่อถือของการเชื่อมโยงปรากฏการณ์ดังกล่าวกับงานประเพณีท้องถิ่นว่า 
ก่อนการบูรณะปราสาทพนมรุ้ งแล้วเสร็จในช่วงปี  พ.ศ. 2530;-;2532 ย่อมไม่มี ใครพบเห็น
ปรากฏการณ์นี้เพราะหลังคาปรางค์ประธานถล่มลงมาปิดจนช่องประตูไม่สามารถมองทะลุถึงกันได้ 
(นงคราญ สุขสม, 2546, น. 114)  

ในระยะต่อมาจึงมีการเชิญนักดาราศาสตร์มาวิเคราะห์จนท าให้ทราบว่าปรากฏการณ์
อาทิตย์ส่องมักเกิดขึ้นในช่วงต้นเดือนเมษายน-และกันยายน-(นงคราญ-สุขสม,-2546,-น.-114)--แต่
ก าหนดวันแน่นอนไม่ได้ต้องค านวณกันปีต่อปี—ในปี-พ.ศ.-2535-มีการน าเสนอให้คณะกรรมการ       
การท่องเที่ยวจังหวัดบุรีรัมย์พิจารณาใช้ปรากฏการณ์อาทิตย์ส่องเป็นจุดขายของปราสาทพนมรุ้ง 
หลังจากที่สามารถค านวณวันเกิดปรากฏการณ์ตรงกับที่เกิดขึ้นจริงได้  จากการใช้เครื่องมือและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ศึกษาของอาจารย์วันดี-เธียรสวัสดิ์กิจ-อาจารย์-2-ระดับ-7--โรงเรียน
บุรีรัมย์พิทยาคม  รองประธานชมรมมัคคุเทศก์จังหวัดบุรีรัมย์ พร้อมทีมอาสาสมัคร 15 คนจาก 5 
สถาบันการศึกษาในจังหวัดบุรีรัมย์ จนพบว่าแนวแกนประตูทั้ง 15 ช่อง วางตัวในแนวตะวันออก-
ตะวันตก--โดยท ามุมเบี่ยงเบนออก-5-องศา-34’-18”-(วันดี-เธียรสวัสดิ์กิจ,-2541,-น.-2-4) --แต่เมื่อ
น าเสนอข้อมูลเหล่านั้นในที่ประชุมของคณะกรรมการการท่องเที่ยวจังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งมีผู้อ านวยการ
ส านักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยภาคตะวันออกเฉียงเหนือเขต 1 เข้าร่วมประชุมด้วย ได้รับ
ข้อเสนอแนะว่าหากทางจังหวัดต้องการน าข้อมูลนี้ไปเผยแพร่เพ่ือการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว
พนมรุ้งควรมีการตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งโดยผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เป็นที่ยอมรับของสาธารณชนต่อไป  
อาจารย์วันดีจึงติดต่อกับสมาคมดาราศาสตร์ไทย ให้มาท าการตรวจสอบซ้ า  โดยอาจารย์นิพนธ์     
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ทรายเพชร นายกสมาคมฯ น าทีมงานจากท้องฟ้าจ าลองกรุงเทพฯ มาตรวจสอบ 2 ครั้งในวันที่ 6;-;7 
พฤศจิกายน-และ-2;-;5-เมษายน-2535--พร้อมทีมงานถ่ายท าสารคดีของบริษัทแปซิฟิคอินเตอร์      
คอมมิวนิเคชั่นจ ากัด-ที่มาถ่ายท าสารคดีชุดโลกสลับสีตอนแม่น้ ามูลด้วย-(วันดี-เธียรสวัสดิ์กิจ,-2541, 
น.-2-4) --ผลปรากฏว่า-ในรอบปี-มีช่วงวันที่พระอาทิตย์จะขึ้นตรง-15-ช่องประตูมี-2-ระยะคือ-วันที่  
3;-;5-เมษายน-และ-7;-;9-กันยายน--กับช่วงพระอาทิตย์จะตกตรง-15-ช่องประตูมี-2-ระยะคือ-วันที่-
6;-;8-มีนาคม-และ-6;-;8-ตุลาคม—โดยแต่ละปีจะมีโอกาสเห็นอาทิตย์ขึ้นและตกในแต่ละครั้งเพียง-2 
วันเท่านั้น- (จากจ านวน-3-วันที่ค านวณไว้)--บางปีอาจเป็นวันแรกกับวันที่สอง--บางปีเป็นวันที่สอง
และสาม- (วันดี-เธียรสวัสดิ์กิจ,-2541,-น.-4) -เช่น-ในปี พ.ศ. 2536-มีวันที่อาทิตย์จะขึ้นตรง-15-ช่อง
ประตูคือ-4,-5-เมษายน-และ-7,-8-กันยายน--อาทิตย์ตก-6,-7-มีนาคม-และ-7,-8-ตุลาคม-(นิพนธ์        
ทรายเพชร,-2536,-น.-3)--เป็นต้น--นอกจากนี้-ส าหรับค าบอกเล่าของชาวบ้านในละแวกเขาพนมรุ้ง
ที่ว่า-บางปีเคยเกิดปรากฎการณ์นี้ในช่วงที่ขึ้นไปท าบุญตามประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง-เป็นประเด็นที่
ได้รับการค านวณจากคุณลอย-ชุณพงษ์ทอง-สมาชิกสมาคมดาราศาสตร์ว่าอาทิตย์ส่อง-15-ช่องประตู
ในวันเพ็ญเดือนห้า-เกิดขึ้นทุกรอบ-19-ปี-ครั้งล่าสุดที่เพ่ิงผ่านไปคือวันที่-3-เมษายน-พ.ศ.-2539-(วันดี 
เธียรสวัสดิ์กิจ,-2541,-น.-2-4)--ทว่า-ปัจจุบันชาวบ้านบุและตาเป๊กส่วนหนึ่งยึดถือความเชื่อว่ามีครั้ง
เดียวที่อาทิตย์ส่อง-15-ช่องประตูคือในวันเพ็ญเดือนห้า-หรือวันปีใหม่ตามประเพณีเดิมของพวกเขา ซึ่ง
ยังคงจัดต่อเนื่องในช่วงที่มีการบูรณะปราสาทพนมรุ้ง ตลอดจนหลังจากบูรณะปราสาทประธานแล้ว
เสร็จในปี พ.ศ. 2526 (ซึ่งหากเกิดปรากฎการณ์ดังกล่าวย่อมสามารถมองเห็นได้) ท าให้ยังคงมีการ
เผยแพร่ข้อมูลผ่านสื่อสาธารณะในปัจจุบันที่ระบุว่าปรากฏการณ์อาทิตย์ส่อง 15 ช่องประตูเกิดขึ้นใน
วันเพ็ญเดือนห้าหรือวันสงกรานต์ ซึ่งถูกเข้าใจว่าเป็นวันที่ 13 เมษายน ตามปฏิทินสมัยใหม่ด้วย แม้ว่า
วันที่ 13 เมษายน เป็นคนละวันกับวันจัดงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้งและกิจกรรมชมอาทิตย์ส่องที่ทาง
จังหวัดบุรีรัมย์ประชาสัมพันธ์ก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปรากฏการณ์อาทิตย์ส่องมีเวลาที่ผู้รอชมสามารถมองเห็นได้ใน
แต่ละครั้งไม่เกิน 10 นาทีในช่วงเวลาประมาณ 5.55;-;6.05 น.  แต่บ่อยครั้งที่ไม่ได้เห็นเนื่องจากเมฆ
บัง หรือเรียกว่าฟ้าปิด ซึ่งเกิดขึ้นบ่อยกว่าฟ้าเปิด ท าให้แม้แต่คนในชุมชนบุและตาเป๊กที่สนใจและไป
รอดูในช่วงปีแรกๆ ที่จังหวัดเริ่มประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้ไปชม  ดังค าบอกเล่าว่า  

 
ฉันเคยเห็นอาทิตย์ตรงช่องประตู 5 ช่อง ตอนอาทิตย์ขึ้น และทุกช่องตอนอาทิตย์ตก 
ตอนนั้นมีร้านแล้ว ฉันเช่าขายของ เลยมีเวลาวิ่งไปดู รู้สึกไม่ค่อยตรงช่อง ตอนขึ้น     
คนเยอะมองไม่ค่อยเห็น แต่วันไปเห็นตรงช่องคือวันที่ไปกับน้อง บอกเจ้าที่ว่าอยากเห็น 
อาทิตย์กลมตรงช่องประตู มีกลุ่มอื่นมาดูด้วย เป็นวงใหญ่ไม่ได้เห็นตลอด ตอนนั้นบูรณะ
เสร็จแล้ว (สุธี เบญจศาสตร์, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554)   
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บางคนเล่าว่าได้เห็นและรู้สึกอัศจรรย์มาก ถือเป็น “วาสนา” ที่ได้เห็น แต่หลายคน   
เล่าว่าต้องไปตั้งแต่เช้ามืด พบกับนักท่องเที่ยวจ านวนมากที่มารออยู่หน้าช่องประตูที่มีพ้ืนที่จ ากัดและ
ยังมักเจอกับ “ฟ้าปิด” ไม่ได้เห็นแสงอาทิตย์ ท าให้หมดความสนใจ อีกทั้งตามการรับรู้ของพวกเขา 
แสงอาทิตย์ที่เห็นได้ไม่มีความพิเศษใดๆ  แม้ว่าภายหลังแนวโน้มการประชาสัมพันธ์ปรากฏการณ์นี้จะ
มุ่งเน้นน าเสนอว่าเป็นสิ่งมหัศจรรย์ที่ เกิดขึ้นจากความตั้งใจของผู้สร้างด้วยวัตถุประสงค์ทาง
โหราศาสตร์ก็ตาม (แม้ไม่มีหลักฐานว่าสิ่งนี้เป็นเจตนาของผู้สร้างหรือไม่)  

กระนั้น ภายใต้การศึกษาเพ่ิมเติมและประชาสัมพันธ์ปรากฏการณ์อาทิตย์ส่อง ได้มีการ
พัฒนา “ความรู้” ว่าด้วยวันวิษุวัต (equinox) ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางดาราศาสตร์ หมายถึงช่วงในขณะที่
ดวงอาทิตย์อยู่ในต าแหน่งตรงได้ฉากกับเส้นศูนย์สูตรของโลกพอดี ซึ่งจะเกิดขึ้นปีละ 2 ครั้ง หรือใน
หนึ่งรอบที่โลกโคจรรอบดวงอาทิตย์ แกนหมุนของโลกที่เอียง (Earth's axial tilt) จะเลื่อนมาอยู่ใน
ระนาบที่ได้ฉากกับต าแหน่งดวงอาทิตย์ เหตุการณ์นี้เรียกอีกอย่างว่ า "วันราตรีเสมอภาค" หมายถึง
เวลาตอนกลางคืนเท่ากับเวลากลางวันพอดี แต่เมื่อน ามาอธิบายปราสาทพนมรุ้งมีการระบุว่า       
เป็นความตั้งใจของผู้สร้างที่ต้องการให้ในวันดังกล่าว แสงอาทิตย์ช่วงอาทิตย์ขึ้น/ตกสาดส่องเข้าไปต้อง  
ศิวลึงค์ที่เป็นรูปเคารพในปราสาทประธาน เพ่ือเสริมพลังศักดิ์สิทธิ์ให้รูปเคารพนั้น อันเป็นจุดเน้นที่  
ถูกน าไปขยายความต่อ เช่น ในปี พ.ศ. 2552 ทางจังหวัดเสนอแคมเปญ “รับพลังแสงอาทิตย์อัน
ศักดิ์สิทธิ์”  ส่วนปี พ.ศ. 2554 มีนักท่องเที่ยวที่ได้รับข้อมูลจากงานประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว(ที่เธอ
ซื้อแพคเกจทัวร์มาพนมรุ้ง)ว่า พลังสุริยะที่ผ่านช่องประตูมาช่วยรักษาโรคในตัว ท าให้สุขภาพแข็งแรง
ได้ (ผู้วิจัยยังไมพ่บหลักฐานอื่นว่าความเชื่อนี้ถูกขยายไปอย่างแพร่หลายหรือไม่)  ขณะที่มีผู้เล่าว่ามีคน  
นุ่งขาวหรือคนอินเดียมานั่งสมาธิในช่วงงานประเพณขีึ้นเขาพนมรุ้งเพราะปราสาทพนมรุ้งเป็นศูนย์รวม
พลังจักรวาล-1-ใน-5-แกนของโลก—อันท าให้มีปรากฏการณ์อาทิตย์ส่องเกิดขึ้นได้ ส าหรับชาวบ้านใน
ชุมชนตาเป๊กและบุล้วนยืนยันว่าแสงอาทิตย์นั้นไม่มีอะไรพลังบันดาลให้เกิดเหตุอัศจรรย์ใดให้เล่าลือ
กันต่อมา จึงเป็นเพียงแสงแดดปกติเท่านั้น 

ขณะที่เจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งมักเน้นย้ าว่า ปรากฏการณ์นี้เกิดจาก
ความแม่นย าในเทคนิคการก่อสร้าง ที่ปราสาทขอมทุกแห่งสร้างตามแกนสมมาตรจึงมีช่องประตูเรียง
ตรงแนวเดียวกันเสมอ แต่ปราสาทที่สร้างบนพ้ืนราบย่อมมีสิ่งกีดขวางจากสิ่งแวดล้อมรอบข้างจนไม่มี
โอกาสที่พระอาทิตย์จะส่องผ่านช่องประตูเหล่านั้นได้ ขณะที่ปราสาทบนยอดเขาแห่งอ่ืน อาจไม่เหลือ
โครงสร้างช่องประตูจ านวนมากถึง 15 ช่องอย่างที่ปราสาทพนมรุ้งซึ่งได้รับการบูรณะจนช่องประตู
ทั้งหมดเป็นช่องว่างให้สามารถมองเห็นทะลุได้ กระนั้นในรอบปีมีโอกาสที่จะมองเห็นดวงอาทิตย์อยู่     
ตรงกลางช่องประตูเพียง 1 วัน ก่อนและหลังวันดังกล่าวจะมองเห็นดวงอาทิตย์อยู่ในกรอบประตู 
เยื้องไปทางซ้ายและขวา เนื่องจากดวงอาทิตย์เคลื่อนจากต าแหน่งเดิมวันละ 0.1 องศา   

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
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จากการสังเกตการณ์การจัดการของอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งในวันที่เปิดให้
นักท่องเที่ยวมารอชมปรากฏการณ์อาทติย์ส่องในปี พ.ศ. 2554;-;2556 พบว่ามีการให้ข้อมูลอย่างเป็น
ทางการในรูปของบอร์ดและการประกาศของหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งว่าเป็นภูมิปัญญา
ช่างขอมโบราณที่สามารถสร้างปราสาทได้ตรงตามแกนสมมาตรอย่างแม่นย า ซึ่งเกิดขึ้นกับปราสาท
ขอมทุกแห่ง แต่เหตุที่หายากและมีเฉพาะที่ปราสาทพนมรุ้ง เนื่องจากการจะเห็นดวงอาทิตย์ได้ 
ปราสาทต้องอยู่ที่สูงไม่มีอะไรบัง ขณะที่วาทกรรมท่องเที่ยว ซึ่งต้องการน าเสนอความแปลกใหม่ตาม
แคมเปญแบบ Exotic Thailand หรือ Amazing Thailand  ได้อาศัยความเชื่อที่แตกสายหลากหลาย
จากวาทกรรมมรดกของท้องถิ่นที่ว่าที่นี่ศักดิ์สิทธิ์ และเคยเป็นที่จาริกแสวงบุญของพุทธศาสนิกชนอยู่
แล้ว ในการประชาสัมพันธ์ให้กลายเป็นดินแดนมหัศจรรย์  ซึ่งถูกน าไปขยายความไปจนถึงเป็นแกน
หนึ่งในห้าของโลก มีคนมานั่งสมาธิ ท าพิธีกรรมในวันวิษุวัต ตามแต่ศรัทธา  จนยากจะรวบรวมข้อมูล
ความเชื่อเหล่านั้นได้หมด   

กล่าวอีกนัยคือวาทกรรมโบราณสถานที่เน้นให้ค าอธิบายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์และ
อ้างอิงจุดประสงค์ของผู้สร้าง ต้องปะทะกับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่ดึงเอาวาทกรรมสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์มาเสริมความน่าสนใจของแหล่งมรดกส าหรับกลุ่มนักท่องเที่ยวไทย 13ที่เป็นลูกค้ากลุ่มหลัก
ของมรดกแห่งนี้  ซึ่งไม่ว่าแบบไหนล้วนกดทับความส าคัญของวันขึ้น 15 ค่ าเดือน 5 ตามวาทกรรม
มรดกดั้งเดิมของท้องถิ่นให้เลือนหายไปจากการรับรู้ของกลุ่มผู้จัดงานและนักท่องเที่ยวอย่างสิ้นเชิง 
จากการเลือกจัดงานตามวันที่ผู้เชี่ยวชาญค านวณว่าจะเกิดปรากฎการณ์อาทิตย์ส่องแทน ซึ่งไม่แน่ว่า
ในแต่ละปจีะตรงกับวันที่เท่าไร ส่วนมากจะคลาดเคลื่อนกันอยู่ในช่วง 2;-;7 เมษายน ของแต่ละปี หรือ
เป็นการยอมรับอ านาจผู้เชี่ยวชาญด้านดาราศาสตร์มาแทนอ านาจของผู้เชี่ยวชาญโบราณคดี อีกทั้ง
ในทางปฏิบัติ เมื่อผู้คนท้องถิ่นไปดูแล้วไม่เห็นอาทิตย์ส่องตามประชาสัมพันธ์ จึงมีไม่น้อยที่หมดความ
เชื่อถือและไม่สามารถบอกเล่าสาระเกี่ยวกับอาทิตย์ส่องได้ พอๆ กับข้อมูลโบราณคดีตามวาทกรรม
โบราณสถาน 

กรณีความขัดแย้งระหว่างหัวหน้าส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งกับผู้ว่าราชการ
จังหวัดในปี พ.ศ. 2553 จากกรณีอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งไม่เปิดประตูให้นักท่องเที่ยวเข้าชม
ปรากฏการณ์อาทิตย์ส่อง ซึ่งตามข่าวระบุว่า นักท่องเที่ยวมาในวันเวลาที่ประชาสัมพันธ์ ซึ่งเป็นช่วง
ก่อนเวลาเปิดท าการตามปกติของอุทยาน และเนื่องจากหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งเห็นว่า 
ไม่มีผู้ใดท าหนังสือขออนุญาตอย่างเป็นทางการให้กรมศิลปากรสั่งการให้อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง

                                                           
13-ผู้อ านวยการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) ส านักงานสุรินทร์ ตั้งข้อสังเกตว่า 

นักท่องเที่ยวไทยนิยมเที่ยวแหล่งมรดกพนมรุ้ง -เมืองต่ า-พิมาย ในช่วงเสาร์-อาทิตย์และวันงาน
ประเพณีมากกว่าช่วงที่ไม่มีงาน (บุณยานุช วรรณยิ่ง, สัมภาษณ์, 6 เมษายน 2555) 
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เปิดรับนักท่องเที่ยวในเวลาดังกล่าว จึงปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด ขณะที่ผู้ว่าฯ เห็นว่าได้
ด าเนินการประชาสัมพันธ์อย่างกว้างขวางและในการจัดเตรียมงานได้เชิญเจ้าหน้าที่อุทยานร่วมด้วย 
หัวหน้าอุทยานฯ จึงน่าจะได้รับรู้และปฏิบัติตามโดยมิต้องท าหนังสือขออนุญาตอีก   ผลที่ตามมาคือ
ทั้งคู่ถูกย้ายไปด ารงต าแหน่งในที่อ่ืน ซึ่งคนท้องถิ่นตีความว่าเป็นการลงโทษที่ไม่ร่วมมือในกิจกรรม
ส าคัญของจังหวัด กระนั้น-ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า-เป็นสิ่งที่แสดงถึงการปะทะกันระหว่างวาทกรรมโบราณ
สถานที่ให้อ านาจเด็ดขาดอยู่ที่กรมศิลปากรในการควบคุมดูแลสถานที่อย่างเคร่งครัด กับวาทกรรม
มรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่ก ากับให้การปฏิเสธที่จะต้อนรับนักท่องเที่ยวเป็นความผิดร้ายแรง  

 
6.6  ปราสาทพนมรุ้งในฐานะทรัพยากรของเครือข่ายทางการเมือง 

 
ในการสอบถามถึงแบบแผนปฏิบัติในการจัดงานประจ าปีเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว

ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งจัดอย่างต่อเนื่องทุกปีมาจนปัจจุบัน ผู้วิจัยพบค าบอกเล่าเกี่ยวกับ “นักการเมือง
ระดับชาติ” ท่านหนึ่ง ที่เป็นตัวแทนทางการเมืองของจังหวัดบุรีรัมย์อย่างโดดเด่น มาตั้งแต่รุ่นบิดา 
โดยตัวเขาเองเคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการและรัฐมนตรีว่าการในหลายรัฐบาล ตั้งแต่  พ.ศ. 
2538 เป็นต้นมา  ว่าได้เข้ามาก าหนดระบบการจัดสรรงบประมาณจากองค์การบริหารส่วนต าบล   
ทุกแห่ง ให้ร่วมสมทบการจัดกิจกรรมดังกล่าวให้จังหวัดทุกปีจนกลายเป็นรายการหนึ่งของงบประมาณ
ประจ าปี  ซึ่งแม้ผู้บริหารบางชุดขององค์การบริหารส่วนต าบลบางแห่งอาจเห็นเป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณอย่างไม่เหมาะสม หรือไม่เห็นด้วยกับแนวทางปฏิบัติดังกล่าว แต่ไม่มีใครกล้าถอดถอน
หรือเปลี่ยนแปลงการจัดสรรงบประมาณดังกล่าว  ด้วยเหตุผลส าคัญคือ ไม่กล้าขัดใจผู้มีอ านาจ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นที่พ่ึงให้กับพวกเขาเมื่อต้องต่อสู้ต่อรองกับกรมศิลปากรในกรณีพิพาทต่างๆ เช่น กรณี
แผงค้าของวัดปราสาทพนมรุ้ง กรณีแผงค้าของอุทยาน เป็นต้น อันเป็นประสบการณ์ของพวกเขาที่ได้
ร้องขอความช่วยเหลือไปและมีฝ่ายปกครองระดับจังหวัดและอ าเภอเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ย 
(ภายใต้ความเชื่อว่า มีนักการเมืองดังกล่าวหนุนหลังอยู่) จนได้ผลสรุปเป็นที่พึงพอใจของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องในชุมชน อันแสดงให้เห็นว่า ปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นทรัพยากรหนึ่งของเครือข่ายทาง
การเมืองในจังหวัด ซ่ึงผู้มีอ านาจใช้ในการแสวงหาประโยชน์ภายใต้เครือข่ายความร่วมมือหลายล าดับ
ชั้น และกลุ่มผู้บริหารปกครองระดับต าบลในทุกอ าเภอถูกเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายทางการเมืองผ่านการ
จัดงานประจ าปีของปราสาทพนมรุ้งด้วยข้อก าหนดการบริหารจัดการงบประมาณและการด าเนินการ
จัดกิจกรรมตามค าสั่งของผู้ว่าฯ (ในแต่ละปี รายละเอียดการมอบหมายงานอาจต่างกัน) ดังกล่าว และ
ได้รับการตอบแทนในรูปของการจัดรอบพิเศษการแสดงแสงสีเสียงก่อนวันจริง โดยเรียกว่าเป็น      
วันซ้อมใหญ่บ้าง รอบท้องถิ่นบ้าง เพ่ือเป็นการให้เกียรติแก่ผู้น าองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะได้รับ
มอบบัตรเข้าชมการแสดงดังกล่าว และรับฟังการกล่าวขอบคุณจากผู้ว่าฯ ยิ่งกว่านั้น ในพิธีบวงสรวง 
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พิธีเปิดงานและชมขบวนแห่ รวมถึงการแสดง แสงสีเสียง  มีการก าหนดตัวบุคคลส าคัญท่ีได้รับเชิญเข้า
ร่วมงานและด าเนินกิจกรรมบางขั้นตอน (เช่น จุดธูปเทียน วางดอกไม้บูชา กล่าวเปิดงาน กล่าว
รายงาน ฯลฯ)  การจัดต าแหน่งที่นั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ ตัวแทนฝ่ายปกครองท้องถิ่นระดับต่างๆ ล้วน
แสดงให้เห็นถึงการจัดล าดับสถานภาพทางการเมืองและสังคมของกลุ่มคนเหล่านั้นให้อยู่เหนือกว่าคน
ท้องถิ่นท่ัวไปและนักท่องเที่ยว (Denes & Tiamsoon, 2013,-p.-47)--พร้อมกับการตอกย้ าโครงสร้าง
สายสัมพันธ์ตามล าดับบังคับบัญชาที่ผู้บริหารหน่วยงานรัฐ(ฝ่ายปกครองจังหวัด, อ าเภอ) ยังคงมี
อ านาจสั่งการต่อผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่นเดียวกับที่กลุ่มผู้บริหารปกครองชุมชน
ท้องถิ่นตามสายงานของกระทรวงมหาดไทย 

 จากความจ าเป็นต้องสนับสนุนงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้กับ    
งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งเป็นประจ าทุกปีและร่วมเป็นผู้ปฏิบัติงานตามค าสั่งของทางจังหวัดใน    
ทุกกิจกรรมที่จัดขึ้น ซึ่งกลุ่มผู้น าชุมชนตาเป๊ก, บุ, กับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลพนมรุ้งและ
องค์กรบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก มักบ่นถึงการไม่ได้รับเกียรติจากหน่วยงานรัฐ ความอึดอัดคับข้องใจ
จากการที่ต้องท าตามค าสั่งโดยไม่ได้ออกความคิดเห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกิจกรรมหลักคือ      
งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งแต่ละปีมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตามการตัดสินใจของผู้ว่าราชการ
จังหวัด ท าให้ไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าหรือปฏิบัติงานตามอย่างที่เคยท าให้ปีก่อนๆ ได้  ทั้งที่
รูปแบบหลักของงานเหมือนเดิมทุกปี  แต่เมื่ออธิบายสาเหตุการเข้าร่วมปฏิบัติงาน ส่วนใหญ่กลับมิได้
ตอบว่าท าเพราะหลีกเลี่ยงค าสั่งของทางจังหวัดไม่ได้ ทว่ากลับน าเสนอว่าพวกเขารู้สึกเป็นเกียรติที่ได้
ร่วมในส่วนงานที่รับผิดชอบ และอ้างถึง “ความเป็นเจ้าของ” ปราสาทพนมรุ้งตามกรอบคิดที่
สนับสนุนความชอบธรรมของตน เช่น  ผู้น าชุมชนตาเป๊กระบุว่าปราสาทพนมรุ้งอยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบ 
ยังไงพวกเขาต้องดูแลจัดการ โดยเฉพาะการจัดเตรียมสถานที่จัดงานและดูแลรักษารูปปั้นสัตว์พาหนะ
ที่เป็นของส าคัญในขบวนแห่--ซึ่งได้รับการเก็บรักษาไว้ที่ต าบลตาเป๊ก-(โกสุม-มูนค า,-สัมภาษณ์,       
19-ตุลาคม-2555;-พัว-เณรธรณี,-สัมภาษณ์,-31-ตุลาคม 2555;-สมบูรณ์-เที่ยงนา,-สัมภาษณ์,-30
ตุลาคม 2555)--ส่วนผู้บริหารอบต.จรเข้มากย้ าเสมอว่า-อบต.จรเข้มากรับผิดชอบจัดขบวนแห่พระนาง
ภูปตินทรลักษมีเทวีซึ่งเป็นหัวใจของงานขึ้นเขาพนมรุ้งเนื่องจากปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นของต าบล
จรเข้มาก แม้ถูกเปลี่ยนไปเป็นของตาเป๊กแล้วแต่ยังเข้าร่วมจัดงานทุกปีด้วยความผูกพันที่มีมาเก่าก่อน
ไม่อาจตัดขาดได้-(จิราภรณ์-เปียนประโคน,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน-2555;-นภา-เอ่ียมศิริ,-สัมภาษณ์, 
22-กุมภาพันธ์-2554)-เป็นต้น  กล่าวอีกนัยคือ พวกเขาพยายามยืนยันความชอบธรรมของการเข้าร่วม
กิจกรรมดังกล่าว ซึ่งเชื่อกันว่าเอ้ือประโยชน์เชิงรายได้แก่ผู้มีอ านาจสูงสุดในเครือข่าย 14  และกลุ่มคน

                                                           
14-หมายถึงการที่กรมศิลปากรงดเว้นเก็บค่าเข้าชมอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งในวันที่

อนุญาตให้จัดงานดังกล่าว แต่ทางจังหวัดสั่งการให้จัดเจ้าหน้าที่เก็บค่าเข้าชมเองในอัตราเดี ยวกับที่
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ท้องถิ่นที่มีรายได้จากการขายสินค้าในงานเป็นกลุ่มโอทอปที่มาจากหลายอ าเภอ มิใช่คนในชุมชน
ท้องถิ่นที่เป็นประชากรในเขตความรับผิดชอบของพวกเขาด้วยกรอบคิดที่ว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นของ
ท้องถิ่นเช่นเดียวกับที่เป็นของชาติ จึงต้องยอมรับอ านาจเหนือกว่าของชาติที่มีหน่วยงานรัฐเป็น
ตัวแทนมาสั่งการให้พวกเขาที่เป็นคนท้องถิ่นท าสิ่งต่างๆตามโครงสร้างอ านาจบริหารปกครองที่คุ้นเคย   

ชุดค าอธิบายนี้ช่วยเสริมความชอบธรรมให้กับการด าเนินการของผู้น าชุมชนโดยเฉพาะ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องรับผิดชอบต่อการจัดสรรงบประมาณให้ทางจังหวัดเพ่ือใช้ในการ  
จัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งทุกปี รวมถึงการระดมทรัพยากรของท้องถิ่นในการด าเนินงานตามที่ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งส าหรับผู้น าชุมชนตาเป๊ก ชุดค าอธิบายนี้สนับสนุนบทบาทของพวกเขาได้อย่าง
สอดคล้องกับชุดค าอธิบายที่ว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งเป็นสัญลักษณ์ส าคัญของชุมชน  แต่ส าหรับผู้น า
ชุมชนบุ ชุดค าอธิบายนี้เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินบทบาทของพวกเขาในลักษณะที่ขัดแย้งกับ  
ชุดค าอธิบายว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งเคยเป็นวัดและศูนย์รวมศรัทธาของท้องถิ่น แต่สอดคล้องกับ
ลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่จังหวัดมีอ านาจเหนือกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ดังนั้น 
ภายใต้ชุดค าอธิบายนี้พวกเขาจึงแสดงบทบาทจ ากัดเฉพาะการเข้าร่วมจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งกับ     
ทางจังหวัด การจัดกิจกรรมพัฒนาเพ่ือการท่องเที่ยวปราสาทพนมรุ้งและการต้อนรับแขกต่างถิ่นที่มัก
ต้องการเยี่ยมชมปราสาทพนมรุ้งด้วย (ในฐานะเจ้าของบ้านพาเท่ียวในท้องถิ่น) 

ส าหรับคนทั่วไปในชุมชนบุและตาเป๊ก ค าอธิบายดังกล่าวอาจเป็นที่ยอมรับในแง่   
ความจ าเป็นของการยอมรับและปฏิบัติตามผู้มีอ านาจทางการเมือง แต่สนับสนุนให้เกิดความ         
ไม่ไว้วางใจต่อกลุ่มผู้น าชุมชนของตนเองในอันที่แสวงหาประโยชน์ส่วนตนจากการจัดการปราสาท
พนมรุ้ง โดยเฉพาะกรณีชุมชนตาเป๊ก ซึ่งคนส่วนใหญ่ขาดความไว้วางใจต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการท าหน้าที่ดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งแทนคนในชุมชน ด้วยเห็นว่าผู้บริหารท างานแบบการเมือง
คือ ท าสิ่งที่ตอบสนองประโยชน์ของตนและพวกพ้องมากกว่าประโยชน์ของท้องถิ่น สิ่งดีๆ ที่เกิดขึ้นมัก
เป็นสิ่งที่ท าเพียงเพ่ือให้ได้ความนิยมแบบโครงการประชานิยม-(โชติ-เขียวมณี,-สัมภาษณ์,-19-ตุลาคม 
2555 ;-หัตถพร-คุณวงศ์ ,-สัมภาษณ์ ,-3-พฤศจิกายน-2555 ;-สนาม-บ าเพ็ญกุล ,-สัมภาษณ์ ,-1-
พฤศจิกายน-2555)-และที่ผ่านมาแทบไม่มีผู้สมัครรายใดน าเสนอนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนา(เขา)
พนมรุ้งเลย-(สถาพร-อภัยจิต,-สัมภาษณ์,-1-พฤศจิกายน-2555) นอกจากนี้ การเลือกตั้งยังเป็นต้นเหตุ

                                                                                                                                                                      

กรมศิลปากรจัดเก็บวันปกติ เพ่ือเป็นรายได้ให้กับทางจังหวัดชดเชยต้นทุนการจัดงาน แต่เป็นที่เชื่อกัน
ว่าเงินดังกล่าวเป็นรายได้ที่ต้องส่งมอบให้ผู้มีอ านาจสูงสุดต่อไป (สุชาติ พยุงดี, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 
2555; วินัย สมัครคดี, สัมภาษณ์, 9 เมษายน 2555; เฉลิม นาราช, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2555) 
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ของการขาดความสามัคคีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชนเพราะ “เลือกตั้งทีก็แตกแยกกันที15” (พัว 
เณรธรณี, สัมภาษณ์, 31 ตุลาคม 2555) รวมถึงความอ่อนแอในการควบคุมพฤติกรรมของคนในชุมชน
ด้วยกันเองด้วย   เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการที่ผ่านมาของกรมศิลปากร แม้จะมีบางช่วงเวลาที่
เจ้าหน้าที่บางคนอาจกระท าการที่ดูจะเป็นการได้ประโยชน์ส่วนตนบ้าง การกระท านั้นมักยุติไปหลัง
เกิดข้อครหา ขณะที่การด าเนินการส่วนใหญ่เป็นการดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งให้อยู่ในสภาพเดิมตาม
กรอบคิดว่าด้วยโบราณสถาน จึงเป็นที่ไว้วางใจได้มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพวกเขามิได้มีความ
ต้องการใดเป็นพิเศษต่อการจัดการปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งแทบไม่มีความเกี่ยวข้องกับกิจวัตรในชีวิตต่าง
กับกลุ่มคนในชุมชนบุที่ยังอาวรณ์ต่องานประเพณีดั้งเดิมของพวกเขา (สิริพร เฮ่ประโคน, สัมภาษณ์, 
29 ธันวาคม 2555; เชิดพงษ์ วารินกุด, สัมภาษณ์, 22 ตุลาคม 2555; ดอนแก้ว กรณ์สกุล, สัมภาษณ์, 
31 ตุลาคม 2555) 

 
6.7 งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง : สูญหายแม้ยังอยู่ 

 
ผลที่ตามมาจากการจัด “งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง” คือการท าให้ประเพณีขึ้นเขา

พนมรุ้งในรูปแบบเดิมตามความทรงจ าของชาวบ้านในท้องถิ่น ซึ่งดูเหมือนในระยะแรกจะได้รับการ
หยิบยกมาน าเสนอในวงกว้างระดับประเทศจากการประชาสัมพันธ์อย่างเต็มที่ตามช่องทางต่างๆ ที่
หน่วยงานด้านการท่องเที่ยวเข้าถึง ซึ่งน่าจะช่วยสร้างเสริมความเข้าใจและความภาคภูมิใจต่อเรื่องราว
ในอดีตที่ชุมชนท้องถิ่นสัมพันธ์กับปราสาทพนมรุ้งในฐานะพุทธศาสนสถานซึ่งเคยเป็นที่จาริกแสวงบุญ
ของผู้ศรัทธา  กลับถูกท าให้พร่าเลือนไปด้วยกิจกรรมที่สื่อภาพตัวแทนของอดีตอันไกลโพ้นสมัยขอม
เรืองอ านาจตามวาทกรรมโบราณสถานและการส่งเสริมธุรกิจการค้าของคนท้องถิ่นในระดับกว้างกว่า
ชุมชนท้องถิ่นที่ เคยเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดงานในอดีต ประกอบกับการปิดโอกาสใน              
การเข้าร่วมงานแบบสมัครใจตามธรรมเนียมงานบุญประเพณีทั่วไป (กลายเป็นกิจกรรมเชิงธุรกิจที่
ผู้เข้าร่วมต้องเสียค่าผ่านประตูและยังไม่มีส่วนร่วมในการประกอบพิธีกรรม/ท าบุญด้วยตัวเอง เป็น
เพียงผู้ร่วมชมเท่านั้น) ท าให้คนทั่วไปในชุมชนตาเป๊กและบุล้วนเกิดความรู้สึกแปลกแยกจากงาน ใน

                                                           
15-ตัวอย่างล่าสุดคือการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลต าบลพนมรุ้ง

เมื่อเดือนตุลาคม  2555 มีการแข่งขันอย่างรุนแรงระหว่างผู้สมัครหมายเลข 1 และ 3 ซึ่งต่างฝ่ายต่าง
โจมตีอีกฝ่ายด้วยข้อกล่าวหาต่างๆ โดยเฉพาะการซื้อเสียงและการข่มขู่ผู้น าชุมชนให้เป็นหัวคะแนน 
น าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางของคนในชุมชนที่สะท้อนความหมดศรัทธาต่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผู้บริหารมาจากการเลือกตั้งและต้องท าสิ่งที่ตอบสนองประโยชน์ของตนและ
พวกพ้องมากกว่าประโยชน์ของท้องถิ่น 
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ลักษณะนี้และค่อยๆ ห่างเหินไปในที่สุดทั้งในด้านความผูกพันต่องานและด้านการเดินทางเข้าร่วม   
ชมงาน   ดังตัวอย่างค าบอกเล่าว่า  

 
แต่ก่อนคนรู้สึกว่าควรได้ขึ้นเขาพนมรุ้งปีละ 1 ครั้ง อีกอย่างระบบราชการมีกั้นประตู 
ต้องเสียค่าผ่านประตู ท าให้ความสัมพันธ์ชุมชนกับพนมรุ้งไม่ดีเหมือนเดิม กลายเป็นเรา
ไม่ใช่เจ้าของ การหวงแหนก็น้อยลง  แต่ก่อนไม่มีรั้วกั้นก็พากันไปดูตามสบาย ... ตอนนี้
งานขึ้นเขาพนมรุ้งเป็นโปรโมทการท่องเที่ยว แต่ที่ชุมชนอยากท าจริงๆ คือประเพณีสมัย
หลวงพ่อเปลี่ยน จะท าอะไรก็ท าได้เหมือนงานขึ้นเขาสวายที่ผู้คนพากันขึ้นเองตาม
ธรรมชาติ ไม่ต้องจัดงานอะไรสักอย่าง ถึงไม่มีอะไรเล่นคนก็ยังไป ด้วยศรัทธาที่จะไป
ท าบุญ และก าหนดวันแน่นอนคือขึ้น 15 ค่ าเดือน 5 ท าให้เป็นที่รู้กัน ไปวันเดียวกัน 
ไม่ใช่แบบที่ตอนนี้จัดตามอาทิตย์ส่องเปลี่ยนวันไปเรื่อยในแต่ละปี เลยเป็นประเพณีไม่ได้ 
(ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 19 ต.ค. 55)  
 
หรือ “งานขึ้นเขาแต่ก่อนเป็นการท าบุญ ไม่ต้องประชาสัมพันธ์ คนเขารู้กันอยู่แล้วถึง 

วันเพ็ญเดือนห้าก็มากัน...เพ่ิงมาเปลี่ยนตอนจังหวัดจัด ถึงประชาสัมพันธ์หนัก แต่ชาวบ้านไม่ขึ้น บอก
ว่าไม่ตรงวัน” (ส าอาง พิทักษา, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2554) 

กระนั้น การประชาสัมพันธ์งานในแต่ละปียังใช้การน าเสนอสาระเดิมคือ “ท าบุญปิดทอง
รอยพระพุทธบาท...” ท าให้เกิดการตอบโต้จากกลุ่มคนในชุมชนบุที่รู้สึกสูญเสียความเป็นเจ้าของงาน
ประเพณีและปราสาทพนมรุ้งไป ด้วยการเล่าถึงงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งในอดีตซึ่งถือว่าเป็นงานที่
จดัอย่างมีความหมายถูกต้องตามประเพณี ขณะที่งานของจังหวัด “จัดผิด”  ซึ่งในเรื่องเล่าดังกล่าวอัน
อาจเรียกได้ว่าเป็นวาทกรรมมรดกดั้งเดิมของท้องถิ่น ได้ตัดบทบาทและความเกี่ยวข้องของชุมชน    
ตาเป๊กออก จนอาจกล่าวได้เป็นการน าเสนอเรื่องราวในอดีตภายใต้กรอบคิดการยึดติดกับเขตปกครอง 
เช่นเดียวกับท่ีเป็นอยู่ในวาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวในปัจจุบันนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม เรื่องเล่าดังกล่าวไม่น าไปสู่ความพยายามช่วงชิงการจัดงานท าบุญปิดทอง
รอยพระพุทธบาทในรูปแบบเดิมของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับวัดปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งตามเรื่องเล่าของกลุ่ม   
ผู้ศรัทธาและเคยร่วมต่อสู้กับกรมศิลปากรในกรณีให้ย้ายวัด/ส านักสงฆ์ออกจากเขตปราสาทพนมรุ้ง 
ได้เชื่อมโยงให้เป็นพ้ืนที่ตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งในความหมายเดิม ทั้งที่รอยพระพุทธบาทใน   
เรื่องเล่ายังประดิษฐานอยู่ที่วัดปราสาทพนมรุ้งมาจนปัจจุบัน  เมื่อผู้วิจัยตั้งค าถามในประเด็นนี้ ได้รับ
ค าตอบว่า การรื้อฟ้ืนงานขึ้นเขาพนมรุ้งแบบดั้งเดิมท าไม่ได้แล้วเพราะคนส่วนใหญ่(ที่ไม่ใช่กลุ่ม         
ผู้ศรัทธาวัดปราสาทพนมรุ้ง) ยึดถือว่าทางจังหวัดได้จัดงานในชื่อเดียวกันนี้เป็นประจ าทุกปี และใน
รูปแบบงานดั้งเดิมผู้คนมิได้เพียงต้องการมาสักการะรอยพระพุทธบาท หากยังท าบุญปิดทองและ
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สักการะปรางค์น้อย พร้อมเที่ยวชม(และกราบไหว้)องค์ประกอบต่างๆ ของปราสาทพนมรุ้งในฐานะ
สถานที่ศักดิ์สิทธิ์ เช่นเดียวกับที่ปัจจุบันยังคงมีผู้ศรัทธาไปร่วมงานท าบุญขึ้นเขาพนมสวายและ    
เที่ยวชมองค์ประกอบของสิ่งปลูกสร้างโบราณบนเขาพนมสวายไปพร้อมกัน การจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้ง
ที่ไม่สามารถเข้าไปในเขตปราสาทพนมรุ้งได้จึงไม่บรรลุเป้าหมายตามประเพณีเดิม (จ าลอง จุดโต, 
สัมภาษณ์, 17 เมษายน 2555; เทียน คงพินิจ, สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2555; เย็ม สงครามรอด, 
สัมภาษณ์, 26 เมษายน 2555)  ยิ่งกว่านั้นมีผู้น าเสนอประเด็นว่าวัดปราสาทพนมรุ้งมีชื่ออย่างเป็น
ทางการว่าวัดบ้านบัวตะเคียน อันหมายถึงเป็นวัดในเขตปกครองของหมู่บ้านบัวตะเคียน ต าบลตาเป๊ก   
การแสดงความขัดแย้งกับการจัดงานของทางจังหวัด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทางการเมืองที่พวก
เขาจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยเมื่อเกิดกรณีขัดแย้งกับหน่วยงานรัฐ ในขณะที่อาจถูกโต้กลับว่าไม่ใช่วัดของ
ชุมชน จึงเป็นไปไม่ได้เลย (โชติมา ยิ้มชื่น ,-สัมภาษณ์, 10 เมษายน 2555 ;-สุพรรณ สุดจ านง , 
สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555; สงบ  จุดโต, สัมภาษณ์, 15 เมษายน 2555) เรื่องเล่าว่าด้วยประเพณี
ขึ้นเขาพนมรุ้งในอดีตจึงเป็นได้เพียงความทรงจ าร่วมของกลุ่มคนที่ต้องการยืนยันความเป็นเจ้าของใน
อดีตต่อปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งอาจถูก รื้อฟ้ืนขึ้นมาเม่ือมีวาทกรรมใหม่เข้ามากระตุ้น ดังจะน าเสนอในบท
ต่อไป 

 
6.8 หวงแหนอย่างห่างเหิน : บทบาทของคนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง  
 

ส าหรับคนทั่วไปในชุมชนตาเป๊ก ปราสาทพนมรุ้งในการควบคุมใกล้ชิดของส านักงาน
อุทยานฯ และกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวที่จัดโดยกลุ่มผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรง เป็นไปตาม
ค าอธิบายส าคัญที่ว่า ปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดกส าคัญของชาติที่ต้องได้รับการอนุรักษ์หวงแหนไว้ให้
ลูกหลาน ผู้คนในชุมชนท้องถิ่นท่ีตั้งโบราณสถานจึงเป็นส่วนหนึ่งของการท าหน้าที่แทนคนทั้งชาติ โดย
มีกรมศิลปากรเป็นผู้น า ดังมีผู้ยกตัวอย่างกรณีทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ ว่าเป็นสิ่งที่คนใน
ชุมชนร่วมเรียกร้องด้วย และเมื่อมีการน าทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์กลับมาติดตั้งที่ปราสาทพนมรุ้ง
เมื่อปี พ.ศ. 2531 ที่ผู้คนส่วนหนึ่งเล่าว่าได้ไปต้อนรับและร่วมงานฉลองด้วย แต่หลังจากนั้นกิจกรรมใน
เขตปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นภารกิจของกลุ่มผู้บริหารปกครองชุมชน คนทั่วไปไม่มีกิจวัตรใดเกี่ยวข้อง
กับปราสาทพนมรุ้ง นอกจากการเข้าท าพิธีเซ่นไหว้ตามความเชื่อส่วนบุคคลส าหรับบางคนเท่านั้น ยิ่ง
ที่ตั้งของปราสาทพนมรุ้งอยู่บนยอดเขา ไม่มีโอกาสเดินทางผ่านไปผ่านมาในระหว่างด าเนินกิจวัตร
ประจ าวัน ท าให้ความผูกพันต่อปราสาทพนมรุ้งเป็นไปตามความคาดหวังต่อบทบาทของเจ้าบ้านที่ดีใน
กรอบคิดว่าด้วยมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว คือมีความรักและผูกพัน แต่ไม่ได้ท าอะไรเลยนอกจากการ
แสดงออกเล็กๆ น้อยๆ ในฐานะเจ้าของบ้านที่ดี  ดังการตอบค าถามของผู้วิจัยเกี่ยวกับบทบาทของ
พวกเขาต่อปราสาทพนมรุ้ง ว่า “(ปราสาทพนมรุ้ง) เราไม่มีหน้าที่อะไรในการดูแล มีแค่หวงแหน 
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ภูมิใจ  ไปท าอะไรไม่ได้ เราเห็นคุณค่าตรงนั้น บอกคนอ่ืน เป็นหน้าเป็นตาของบุรีรัมย์ เวลาไปเที่ยวให้
เคารพสถานที่ บางคนไม่รู้ก็บอกเขา”  (สุพรรณ มากนาคา, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2555) หรือ 

 
ปราสาทพนมรุ้งเป็นสิ่งส าคัญที่สุด(ในชุมชน) เป็นประวัติศาสตร์ว่าเราเคยอยู่ตรงนี้ เรา
ปลื้มใจว่าอยู่ใกล้บอกลูกหลานได้ล่ะว่านารายณ์บรรทมสินธุ์เป็นอะไรยังไง ใครเข้ามา
ขัดแย้งอะไร มาลบหลู่หรือมาแย่งก็จะต่อต้าน ขอรักษาไว้ให้ลูกหลาน ก็เป็นของๆ เรา 
อนุรักษ์มาตั้งแต่เด็ก ลูกหลานชอบถาม อยากขึ้นไปดูไปเห็น เขาพนมรุ้งสร้างมานาน
ยังไง สร้างยังไง เราตอบว่าปู่ย่าตายายสมัยก่อนนู้นช่วยกันสร้าง มีความแข็งแรงมาก 
สร้างไว้ให้ดู   เราไม่มีสิทธิไปท าอะไรในปราสาท ได้แต่ไปดู บอกลูกหลานที่ท างานกับ
กรมศิลปากรว่าให้ดูแลท าความสะอาดอยู่นั่นให้ท าให้ดีๆ ที่จริงแล้วอยากมีส่วนร่วมช่วย
มากกว่านี้ ถ้าเขาบอกเราให้เราท าอะไรก็จะช่วยตรงนั้น อยากช่วยเต็มแรงเท่าที่ท าได้ ก็
เรายังรู้สึกเป็นเจ้าของอยู่ แต่ส่วนใหญ่เขาให้เราดูแลข้างนอกอุทยาน (สึม เพชรกาญจน์, 
สัมภาษณ์, 31 ตุลาคม 2555)  
 
กล่าวโดยสรุป การปรับความหมายของโบราณสถานในฐานะหลักฐานอดีต ให้เป็นมรดก

เพ่ือการท่องเที่ยว ซึ่งในช่วงแรกดูราวกับมีเป้าหมายสอดคล้องกัน แต่ในทางปฏิบัติกลับมีกรอบคิดต่อ
เป้าหมายการจัดการมรดกขัดแย้งกันเอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดทอนความส าคัญของคุณค่า     
ในการเป็นหลักฐานอดีตที่ต้องสงวนรักษาไว้ด้วยแนวทางจัดการที่ของผู้เชี่ยวชาญ แล้วหันไปเน้น   
การดึงดูดความสนใจของสาธารณชนมากกว่า  อีกทั้งวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวยังได้เพ่ิม 
“บทบาทของคนท้องถิ่น” ที่หายไปจากวาทกรรมโบราณสถาน โดยมีกลุ่มผู้ด ารงต าแหน่ง           
ด้านการบริหารปกครองในท้องถิ่นมี “อ านาจ” เพ่ิมข้ึนในการก าหนดแนวปฏิบัติต่อมรดกมากขึ้น โดย
อิงกับความหมายใหม่ที่เป็นประสบการณ์ของคนรุ่นปัจจุบัน แม้ว่าการก าหนดความหมายที่เชื่อมโยง
กับอดีตจะยังคงอยู่ในอ านาจของผู้เชี่ยวชาญก็ตาม จนปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นทรัพยากรของ
เครือข่ายทางการเมืองที่ถูกใช้เพ่ือแสดงถึงความจงรักภักดีต่อผู้มีอ านาจและสร้างความชอบธรรม
ให้กับกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นในการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่น  ท าให้เห็นชัดเจนถึงการแบ่งแยก
กลุ่มคนท้องถิ่นระหว่างกลุ่มผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับคนทั่วไป ซึ่งฝ่ายแรกมุ่งปฏิบัติภารกิจตามที่ได้รับ
มอบหมาย ฝ่ายหลังไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง  
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บทที ่7 
วาทกรรมใหมท่ีส่นบัสนุนการจดัการมรดกของคนทอ้งถิน่ 

 
บทนี้ต้องการน าเสนอว่า การเข้ามาของวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่นมี 

ส่วนร่วมจัดการมรดกมากขึ้น อย่างเช่น วาทกรรมกระจายอ านาจ สิทธิชุมชน และสิทธิทางวัฒนธรรม
มีความแตกต่างของกรอบความรู้แต่ละวาทกรรม ที่ก ากับให้อ านาจการจัดการมรดกแก่กลุ่มคนท้องถิ่น
ต่างกลุ่ม และวาทกรรมใหม่ทั้งหมดยังต้องเผชิญกับแรงต้านของวาทกรรมหลักเดิมที่ยังทรงพลังในการ
ก ากับความคิดและการกระท าของคนท้องถิ่นส่วนใหญ่ในปัจจุบัน  

 
7.1 วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส กับการจุดประกายความเป็นเจ้าของมรดกของคนท้องถิ่น 
 

“ที่ใดมีอ านาจ ที่นั่นมีการต่อต้าน” (Foucault, 1979, p. 95) ข้อสังเกตว่าในเครือข่าย
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจมักมีรูปแบบที่หลากหลายของการต่อต้านเสมอ--(Foucault,-1979,-p.-95) 
สามารถใช้ท าความเข้าใจได้ทั้งในระดับปฏิบัติการของผู้คนที่อยู่ใต้อ านาจการจัดการปราสาทพนมรุ้ง
ดังน าเสนอในบทก่อนหน้า และในระดับภาพรวมของสังคมไทย ซึ่งมีกลุ่มผู้แสดงความไม่พอใจต่อการ
จัดการโบราณสถานของกรมศิลปากรจนน าไปสู่การก่อตัวของวาทกรรมในลักษณะที่เป็นการต่อต้าน
วาทกรรมโบราณสถานกระแสหลัก หรือในที่นี้เรียกว่า โบราณสถานทวนกระแส ดังนี้ 

เมื่อแนวทางการผลิตองค์ความรู้ว่าด้วยประวัติศาสตร์โบราณคดีและแนวทางจัดการ
โบราณสถานที่ได้รับการวางรากฐานจากสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้รับการถ่ายทอดสู่
เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรผ่านการเรียนรู้ระหว่างท างาน ดังค าบอกเล่าเกี่ยวกับอาจารย์มานิต วัลลิโภดม 
อดีตหัวหน้ากองโบราณคดีและภัณฑารักษ์พิเศษผู้ เชี่ยวชาญด้านโบราณคดีไทยรุ่นแรกๆ ของ       
กรมศิลปากรว่า  

 
สมัยอาจารย์มานิตเริ่มเข้ารับราชการนั้นยังไม่มีวิชาโบราณคดีเรียนกันในมหาวิทยาลัย... 
อีกทั้งไม่มีผู้ใดได้เรียนจากเมืองนอกมาฝึกฝนให้ เมื่อแรกเข้ารับราชการจึงฝึกฝนการดู
รูปแบบโบราณสถานวัตถุจากสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เพ่ือท าความเข้าใจ
กับอายุและสมัยเวลาในทางโบราณคดี-ประวัติศาสตร์ การท าหน้าที่ตั้งแต่เป็นประจ า
แผนกจนเลื่อนขึ้นเป็นหัวหน้าแผนพิพิธภัณฑ์พระนคร ท าให้มีความช านาญเพราะได้   
ลูบคล าและศึกษาจดจ าบรรดาโบราณวัตถุที่มีอยู่ในพิพิธภัณฑ์ (ศรีศักร-วัลลิโภดม, 
2531ก, น. 53) 
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ท าให้กรมศิลปากรกลายเป็นแหล่งผลิตผู้เชี่ยวชาญด้านโบราณคดีและประวัติศาสตร์
แห่งแรกของไทย และเมื่อ พ.ศ. 2498 มีการจัดตั้งคณะโบราณคดีที่มหาวิทยาลัยศิลปากรเป็นแหล่ง
ผลิตบุคลากรด้านโบราณคดีในระดับอุดมศึกษา โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญจากกรมศิลปากรเป็นคณาจารย์
ผู้สอนในช่วงแรก เช่น เขียน ยิ้มศิริ,  ชิน อยู่ดี, มานิต วัลลิโภดม เป็นต้น (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2528, 
น. 49) แมต้่อมาเปิดรับบุคคลที่ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในต่างประเทศมาร่วมเป็นคณาจารย์
เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ--ท าให้เกิดความหลากหลายของมุมมองและกรอบความรู้ในการศึกษาอดีต-(ศรีศักร   
วัลลิโภดม,-2528,-น.-49-51)--แต่การผลิตองค์ความรู้ประวัติศาสตร์-โบราณคดีและแนวทางจัดการ
โบราณสถานตามแนวทางที่ได้รับสืบทอดมาจากกรมศิลปากรดังกล่าวยังคงได้รับการผลิตซ้ าอย่าง
ต่อเนื่องจนกลายเป็นวาทกรรมหลักในการจัดการมรดกไทยมาจนปัจจุบัน (ชาตรี ประกิตนนทการ, 
2557, น. 47)   

กระนั้น การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจสังคมไทยในช่วงหลังปี พ.ศ. 2500 ที่เริ่มเข้าสู่
การพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตามการชี้น าของธนาคารโลกและสหรัฐอเมริกาที่เข้ามามีบทบาท
ด้านกิจการต่างๆ-ภายในประเทศไทย-(ผาสุก-พงษ์ไพจิตร-และ-คริส-เบเกอร์,-2542,-น.-461-470)  
ให้เกิดกลุ่มนักวิชาการโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะที่จบการศึกษาจากสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลีย ซึ่งมีกรอบความรู้และวิธีการศึกษาที่แตกต่างจากส านักวิชาการฝรั่งเศสซึ่งทรงอิทธิพลต่อ
การศึกษาทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะของไทยมาก่อน-(กรณรงค์-เหรียญระวี,-2545,      
น.-108-109)--โดยมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองในช่วงทศวรรษ-2510-ที่ท าให้ชนชั้นน าที่เป็น
กลุ่มข้าราชการระดับสูงไม่สามารถผูกขาดอ านาจในสังคมได้อย่างมั่นคงอีกต่อไป หากกระจายไปยังชน
กลุ่มอ่ืนๆ-มากขึ้น--โดยเฉพาะชนชั้นกลาง-และปัญญาชน-(ผาสุก-พงษ์ไพจิตร-และ-คริส-เบเกอร์, 
2542,-น.-615-620)—เป็นสภาพการณ์ที่เอ้ือต่อการน าเสนอกรอบความรู้ในการศึกษาอดีตและ
จัดการมรดกในแนวทางที่แตกต่างจากวาทกรรมโบราณสถานกระแสหลักผ่านสถาบันวิชาการและ  
สื่อสาธารณะจนกลายเป็นที่รู้จักแพร่หลาย อันอาจเรียกว่าวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส  ดังนี้ 

นักวิชาการคนส าคัญที่มีส่วนในการสถาปนาวาทกรรมทวนกระแส ได้แก่ ศ.ศรีศักร    
วัลลิโภดม ผู้จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยออสเตรเลียตะวันตกและเข้าด ารงต าแหน่งอาจารย์ประจ า
คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากรในปี พ.ศ. 2514 (มูลนิธิเล็ก-ประไพวิริยะพันธุ์, 2558) โดยน า
ระบบความคิดทางโบราณคดีเชิงมานุษยวิทยาเข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทย  พร้อมทั้งผลิต         
องค์ความรู้ที่แตกต่างจากองค์ความรู้โบราณคดีกระแสหลัก จนกลายเป็นความขัดแย้งทางความคิดกับ
กลุ่มนักวิชาการกระแสหลักเรื่อยมา อันน าไปสู่การเรียกกลุ่มงานวิชาการแนวใหม่ของตนเองว่าเป็น 
โบราณคดีนอกกรอบ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2528, น. 83) 

กรอบความคิดทางโบราณคดีเชิงมานุษยวิทยาของศรีศักร มีพ้ืนฐานจากแนวคิด
นิเวศวิทยาวัฒนธรรม ซึ่งให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างวิถีการด ารงอยู่ของมนุษย์กับ
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สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเมื่อน ามาใช้ในการศึกษาอดีต แนวทางการศึกษาของศรีศักรจึงแตกต่าง 
จากแนวทางหลักของคณะโบราณคดีในขณะนั้น ซึ่ งเขาเห็นว่า “การศึกษาโบราณคดีแบบ
ประวัติศาสตร์ศิลป์ในระยะนั้นมีลักษณะหยุดนิ่ง ดูแต่รูปแบบศิลปกรรมแล้วก าหนดอายุเวลา ไม่ท าให้
ได้เรื่องราวทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีชีวิตชีวา” (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2531ข, น. 62) และยังมีกรอบ
ความสนใจประวัติศาสตร์ทางการเมืองเป็นส าคัญ ภายใต้กรอบความรู้ว่าด้วยอ านาจรวมศูนย์ของ
อาณาจักรที่เคยรุ่งเรืองในแต่ละยุคสมัย-(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2531ข,-น.-72-73)—ขณะที่ความสนใจ
ของเขาคือ “ต้องการรู้ว่ารูปแบบนี้มีอายุเท่าใด สัมพันธ์กับเหตุการณ์และความเป็นอยู่ของมนุษย์     
แต่ละสมัยแต่ละท้องถิ่นอย่างไรบ้าง” (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2531ข, น. 61) จึงมุ่งเน้นการออกส ารวจ
ตามสถานที่ต่างๆ ในท้องถิ่นเพ่ือสังเกตสภาพภูมิศาสตร์และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและสังคมที่
สัมพันธ์กับโบราณสถานแต่ละแห่ง/กลุ่มในท้องถิ่น รวมถึงต านานหรือเรื่องเล่าอดีตของคนท้องถิ่นซึ่ง
ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ที่ต่อมาเขานิยามว่าเป็น “ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต”อันมี
ความส าคัญต่อการด ารงอยู่ร่วมกันของผู้คน--(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2550,-น.-7-8)--เพ่ือใช้ประกอบการ
ตีความหลักฐานทางวัตถุ ดังกรณีการปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเขาน าเสนอการตีความจากโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ จารึก ร่วมกับสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ และอธิบายว่าภูเขาไฟที่ดับสนิทแล้วล้อมรอบ
ด้วยที่ราบลุ่มอันอุดมสมบูรณ์ เอ้ือต่อการตั้งถิ่นฐานของชุมชน และมีการเคารพนับถือบริเวณยอดเขา
เป็นแหล่งศักดิ์สิทธิ์ ครั้นเมื่อผู้น าชุมชนมีความส าคัญต่อกษัตริย์เมืองพระนครจึงได้มีการพัฒนาการ
ทางศาสนาโดยยกฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท้องถิ่นขึ้นเป็นเทพ(พระศิวะ) และสร้างเทวาลัยที่งดงามด้วยฝีมือ
ช่างหลวง และยังอาศัยการพิจารณาจากช่องเขาที่ใช้เป็นทางสัญจรระหว่างที่ราบสูงโคราชกับเมือง
พระนครซึ่งสามารถเดินทางสะดวก ไม่ต้องปีนปุายเขาสูงชัน และถนนโบราณที่มีลักษณะเป็นคันดินซึ่ง
พบมากรอบๆ เขาพนมรุ้ง น าไปสู่ข้อสรุปว่าปราสาทพนมรุ้งและบริเวณโดยรอบมีความส าคัญต่อการ
คมนาคม เศรษฐกิจ และยุทธศาสตร์ต่อเมืองพระนครจึงได้รับความร่วมมือสนับสนุนให้เกิดการตั้ง
ชุมชนและพัฒนาเป็นชุมชนขนาดใหญ่ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2546, น. 429-444)  เป็นต้น 

ในส่วนองค์ความรู้ด้านโบราณคดีเขมรในประเทศไทย ศรีศักร ตีความสภาพแวดล้อม
และวัฒนธรรมของกลุ่มชนที่มีวัฒนธรรมการสร้างสถาปัตยกรรมขอมว่าได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรม
ของเขมรเมืองพระนคร แทนการยอมรับว่ากลุ่มชนอยู่ใต้ปกครองของอาณาจักรเมืองพระนครตาม
กรอบความรู้กระแสหลักที่ใช้อ านาจทางการเมืองเป็นศูนย์กลางค าอธิบาย  เช่น ค าอธิบายเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมขอมในภาคกลางว่า “สมัยนี้มีการติดต่อกับต่างประเทศทั้งที่ใกล้และไกลอย่างกว้างขวางมี
การรับวัฒนธรรมของประเทศต่างๆ ภายนอกเข้ามาผสมผสานกับวัฒนธรรมของทวารวดีเดิม ซึ่งกลาย
มาเป็นอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งเรียกว่า-วัฒนธรรมลพบุรี”--(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2525,-น.-39)--ขณะที่
ตีความว่าภาคอีสานเป็นดินแดนใกล้ชิดกับเมืองพระนครและมีศาสนสถานหลายแห่งที่กษัตริย์เมือง
พระนครสถาปนาขึ้นเสมือนเป็นดินแดนส่วนหนึ่งในปกครองของรัฐกัมพูชาโบราณ  โดยระบุว่า  
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ขอมได้เข้ามามีอิทธิพลในทางวัฒนธรรมและการเมืองอย่างแท้จริง โดยเฉพาะบริเวณ
สองฝั่งของลุ่มแม่น้ ามูลนั้นได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรกัมพูชาอย่างไม่
ต้องสงสัยเพราะบรรดาปราสาทส าคัญๆ ในย่านนี้ ปรากฏมีศิลาจารึกซึ่งระบุพระนาม
พระมหากษัตริย์ขอมเป็นผู้สร้างหรือไม่ก็มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเสมอ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 
2533, น. 159)   
 
จุดเน้นคือ บ้านเมืองในอีสานมีลักษณะเป็นตัวของตัวเองคือมีกษัตริย์ปกครองดินแดน

ของตน มิได้ถูกปกครองโดยตรงจากกษัตริย์เมืองพระนครในเขตเขมรต่ า พร้อมยกตัวอย่างจารึกที่พบ
ที่ปราสาทพนมรุ้งระบุพระนามกษัตริย์หิรัณยวรมัน ผู้เป็นพระราชบิดาของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 ซึ่ง
ครองราชย์เมืองพระนคร และพระเจ้ากษิตีนทราทิตย์  พระราชบิดาของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 
กษัตริย์เมืองพระนครว่าทั้งสองพระองค์มิได้เป็นกษัตริย์เมืองพระนครในเขมรต่ า จึงคงเป็นเป็นกษัตริย์
แห่งดินแดนลุ่มน้ ามูลที่มีความเกี่ยวดองเป็นเครือญาติกับกษัตริย์เมืองพระนคร ท าให้พระราชโอรสได้
ไปครองราชย์ที่เมืองพระนคร-(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2546,-น.-431-432)-ดังนั้น-โบราณสถานวัตถุใน
เขตลุ่มน้ ามูล(อีสานใต้)จึงสะท้อนสัมพันธภาพทางวัฒนธรรมมากกว่าการมีอ านาจครอบครองดินแดน
หรือการเมืองบนพื้นฐานกรอบความรู้ว่าด้วยการปกครองแบบมัณฑละหรือมณฑลที่เขาน ามาใช้ และมี
การอธิบายในบางบทความว่า  

 
บ้านเมืองและรัฐโบราณในภูมิภาคนี้ ไม่ว่าเขมร ไทย ลาว พม่า เวียดนาม บรรดารัฐ
ใหญ่ๆdที่ เกิดขึ้นหาได้มีรั ฐรวมศูนย์d(centralizeddstate)dที่มี โครงสร้างแบบ
ราชอาณาจักรแบบจักรภพอังกฤษ หรือประเทศใหญ่ๆ ในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 19 ของ
ยุโรป หากเป็นระบบมณฑล (Mandala) ตามประเพณีการปกครองของอินเดีย คือเป็น
เครือข่ายของรัฐใหญ่น้อยที่ให้ความส าคัญกับพระมหากษัตริย์พระองค์ใดพระองค์หนึ่ง
จากรัฐใดรัฐหนึ่งที่เป็นที่เคารพและยกย่องของกษัตริย์ทั้งหลายให้เป็นประมุข ซึ่งอาจ
เรียกว่า “จักรพรรดิราช” หรือ “ราชาธิราช” ก็ได้ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2551ข, น. 8)   
 
อันเป็นกรอบความรู้ที่ขัดแย้งกับกรอบความรู้เดิมตามวาทกรรมโบราณสถานกระแส

หลักดังน าเสนอแล้วในบทที่ 4  
ในแง่วิธีการศึกษาหลักฐานประเภทต านาน ซึ่งบิดาของศรีศักรคือ นายมานิต วัลลิโภดม 

อดีตภัณฑารักษ์พิเศษ กรมศิลปากร ผู้เคยออกส ารวจโบราณสถานในท้องถิ่นต่างๆ ของประเทศไทย
และเคยเสนอแนวคิดในการใช้ต านานและนิทานท้องถิ่น เป็นส่วนประกอบของศึกษาประวัติศาสตร์
โบราณคดี แต่ถูกปฏิเสธจากนักวิชาการส่วนใหญ่ในกรมศิลปากร และมิได้ถูกใช้เป็นส่วนหนึ่งใน
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แนวทางการศึกษาตามวาทกรรมหลักในขณะนั้น--(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2531ข,-น.-73)--เมื่อศรีศักร
ส าเร็จการศึกษาและกลับมาเป็นอาจารย์ในคณะโบราณคดี เขาได้น าเอาแนวทางดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวทางการศึกษาทางมานุษยวิทยาโบราณคดีด้วย แต่มิได้ใช้เป็นหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์อย่างตรงไปตรงมา หากอาศัยการตีความในเชิงสัญลักษณ์หรือข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ที่แฝงอยู่ ด้วยค านึงถึงลักษณะของการเล่ามุขปาฐะว่าไม่สามารถเชื่อถือตามค าบอกเล่า
อย่างตรงไปตรงมา จึงต้องค านึงถึงวิธีการเล่าเรื่องและความคลุมเครือหรือถูกปรับแปลงเมื่อบอกเล่า
จากรุ่นสู่รุ่นด้วย โดยอธิบายความส าคัญของต านานต่อการศึกษาทางโบราณคดีว่า 

 
1. ต านานท าให้ได้ทราบหรือตั้งสมมติฐานไว้ว่ามีโบราณสถานวัตถุอยู่ในท้องถิ่นใด...2.
ต านานเป็นสิ่งที่ช่วยอธิบายความหมายและความส าคัญของโบราณสถานวัตถุตาม
ท้องถิ่นต่างๆ เพราะการที่จะรู้ว่าอะไรเป็นสถานที่ที่ระบุในต านานจะต้องผ่านการรับรู้
ของชาวบ้านในท้องถิ่นนั้นๆ...3. ต านานช่วยให้เข้าใจสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 
ภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ของท้องถิ่นว่าเป็นอย่างไร...4.ต านานท าให้แลเห็นภาพรวม
ทั้งในด้านภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ทั้งในระดับท้องถิ่นและภูมิภาค เพราะเป็นสิ่งที่
จะอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างท้องถิ่นนั้นกับท้องถิ่นนี้ในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวกับ
สังคมและวัฒนธรรม และความเป็นมาของกลุ่มชน ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้แสดง
ออกมาให้เห็นจากความสัมพันธ์ของโบราณสถานวัตถุด้วย...5.ต านานคือการรับรู้
เรื่องราวความเป็นมาในอดีตของคนทั่วไป...เป็นประวัติศาสตร์จากภายในและ
ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิตชีวา ที่มีการส่งต่อทั้งในด้านการปรุงแต่ง การจดบันทึกและการ
ถ่ายทอดต่อๆ กันมา (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2528, น. 102-103) 
 
จากแนวทางการศึกษาดังกล่าว อดีตของสังคมไทยเปลี่ยนจากการเน้นความส าคัญของ

ศูนย์กลางอาณาจักรอย่างประวัติศาสตร์สามกรุง(กรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา และกรุงเทพฯ) สู่การให้
ความส าคัญกับการเกิด เติบโตและเสื่อมสลายของชุมชน(ที่อาจใหญ่โตขึ้นเป็นอาณาจักรหรือเป็นเพียง
เมือง) ในท้องถิ่นต่างๆ ค าอธิบายประวัติศาสตร์ชาติไทยจึงเป็นประวัติศาสตร์ชุมชนที่เกิดจากศักยภาพ
ของผู้คนในท้องถิ่นต่างๆ ที่ร่วมกันสร้างบ้านแปงเมืองให้เกิดขึ้น และด ารงอยู่โดยสัมพันธ์กับเมืองอ่ืนๆ 
โดยที่ชุมชนท้องถิ่นมีความหลากหลายของวัฒนธรรม/ชาติพันธุ์ มีทั้งการผสมผสานกลมกลืนและการ
รับอิทธิพลซึ่งกันและกัน (ตัวอย่างเช่น แอ่งอารยธรรมอีสาน พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2533, สยามประเทศ 
พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2534, พัฒนาการทางสังคม-วัฒนธรรมไทย พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2554 เป็นต้น) อัน
นับเป็นการเชิดชูความส าคัญต่อประวัติศาสตร์ชาติของทั้งชุมชนท้องถิ่นและพหุวัฒนธรรมไปพร้อมกัน 
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(ศรีศักร วัลลิโภดม, 2549, น. 8-14) ขณะที่เปิดช่องทางให้ผู้สนใจที่มิได้เป็นนักโบราณคดีมีส่วนร่วม
ในการสืบค้น สานต่อ ถกเถียงเกี่ยวกับอดีตของชุมชนท้องถิ่นต่างๆ ได้จากแง่มุมที่หลากหลายขึ้น 

แนวทางการศึกษาและองค์ความรู้ดังกล่าวได้รับการขยายความและตอบรับจากกลุ่ม
วิชาการบางส่วน และผ่านนิตยสารหลายฉบับที่ถูกผลิตเพ่ือเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนของกลุ่ม
นักเขียนและผู้อ่านที่ร่วมกันสร้างเสริมสาระตามกรอบความรู้ของวาทกรรมทวนกระแสซึ่งถูกระบุว่า
เป็นเรื่องราวทางประวัติศาสตร์โบราณคดีของพวกนักโบราณคดีนอกกรอบ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2528, 
น. 83) เช่น ช่อฟูา  สามทหาร วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์1 เป็นต้น (ขณะที่นิตยสารศิลปากรและ
วารสารสยามสมาคม ถูกระบุว่าเป็นเวทีแสดงผลงานของนักวิชาการในกรอบที่เป็นที่เชื่อถือของทั้งทาง
ราชการและสังคมไทย) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นิตยสารศิลปวัฒนธรรม และวารสารเมืองโบราณ ที่
สามารถเข้าถึงกลุ่มผู้อ่านที่เป็นบุคคลทั่วไปได้อย่างกว้างขวาง  และก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล
จากคนท้องถิ่นที่สนใจประวัติศาสตร์โบราณคดี โดยไม่ติดกรอบคิดทางวิชาการตามวาทกรรมหลัก  
(กองบรรณาธิการ, 2547, น. 16) โดยสาระทางประวัติศาสตร์ลักษณะดังกล่าวยังได้เชื่อมโยงถึงนัยยะ
ว่า เมื่อ “อ านาจ”ในการสร้างสรรค์ความหมายทางศิลปวัฒนธรรมเป็นของท้องถิ่น การจัดการ
โบราณสถานจึงควรให้ท้องถิ่นมีส่วนร่วม (บทบรรณาธิการ, 2539, น. 6-7) 

ภายหลังการวิพากษ์วิจารณ์ผ่านสื่อสาธารณะอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายสิบปี ได้
ก่อให้เกิดความเห็นพ้องของคนจ านวนไม่น้อยในแวดวงที่เกี่ยวข้องว่าการจัดการโบราณสถานของ
หน่วยงานรัฐจ าเป็นต้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมจึงจะน าไปสู่การจัดการอย่างยั่งยืนได้ ดังแนวคิดของ      
ศ.ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ปราชญ์ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์ศิลปะไทยที่ว่า  

 
โบราณสถานในประเทศไทยมีอยู่เป็นจ านวนมาก ล าพังแต่กรมศิลปากรฝุายเดียวก็หา
รักษาได้ทั่วทุกแห่งไม่ แม้ว่าจะมีการเลือกสรรขึ้นทะเบียนไว้เฉพาะบางแห่งแล้วก็ตาม 
สมควรที่จะอาศัยผู้อยู่ในท้องถิ่นเหล่านั้นเองเป็นผู้ช่วย สถาบันแห่งใดเล่าจะเหมาะสม
ยิ่งไปกว่าวิทยาลัยครูและมหาวิทยาลัยตามต่างจังหวัด...การที่กรมศิลปากรจะขอให้
บุคคลในท้องถิ่นช่วยรักษาโบราณ วัตถุสถานในเขตของตนนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องอย่างยิ่ง
และน่าจะกระท านานแล้วด้วยเพราะเจ้าหน้าที่ของกรมศิลปากรย่อมมีอยู่ไม่เพียงพอ 
เมื่อลูกเสือชาวบ้านก าลังรุ่งเรืองอยู่นั้น ข้าพเจ้าเคยเสนอแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องว่าควร

                                                           
1-สุลักษณ์ ศิวลักษณ์  เป็นบรรณาธิการวารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ในช่วงแรก  และได้

มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้มีการเผยแพร่ผลงานวิชาการที่เป็นความคิดและการค้นคว้าของคน
รุ่นใหม่ที่แตกต่างจากงานวิชาการกระแสหลัก อันรวมถึงงานด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีด้วย 
(ศรีศักร วัลลิโภดม, 2528, น. 84) 
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ให้ลูกเสือชาวบ้านคอยช่วยสอดส่องดูแลโบราณสถานในเขตของตน ข้าพเจ้ายินดีรับไป
เป็นวิทยากรช่วยอบรมให้แต่ข้อเสนอเช่นนี้ไม่เคยได้รับการตอบสนองเลย  (อ้างใน      
สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2550, น. 123) 
 
อย่างไรก็ตาม “การมีส่วนร่วม”อันเป็นแนวคิดตามกรอบความรู้ที่เกิดขึ้นภายใต้กระแส

การวิพากษ์วาทกรรมการพัฒนากระแสหลักที่เน้นการสั่งการจากบนลงล่าง กลับถูกกลืนกลายให้เป็น
ส่วนหนึ่งของสายการบังคับบัญชาตามโครงสร้างหน่วยงานราชการในลักษณะของการจ าแนกว่า  
“การมีส่วนร่วม” เกิดขึ้นได้หลายระดับ นับตั้งแต่ขั้นแรกคือ “การให้ความร่วมมือ” จนถึงขั้นการมี
ส่วนร่วมในการคิด/ตัดสินใจ จากนั้น การจัดการของหน่วยงานรัฐตามวาทกรรมโบราณสถานมักอาศัย
กรอบคิดดังกล่าวมาก าหนดแนวทางสร้างการมีส่วนร่วมด้วยการการจัดอบรมให้ความรู้แก่กลุ่มคนใน
ท้องถิ่น ซึ่งสายันต์ ไพรชาญจิตร์ ตั้งข้อสังเกตว่า มีการจัดโครงการอาสาสมัครท้องถิ่นดูแลรักษามรดก
ศิลปวัฒนธรรม (อส.มศ.) กับการเตรียมความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการ
ทรัพยากรทางโบราณคดี เน้นรูปแบบการให้ข้อมูลที่เป็นการสื่อสารทางเดียวเป็นหลัก เน้นการจัด
อบรมในห้องและมีดูงานสั้นๆ 3-5 วัน ไม่มีกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติจริง ที่ส าคัญ
ภาระหน้าที่ที่มอบหมายให้อาสาสมัครและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเพียงกิจกรรมถากถางท า
ความสะอาดพ้ืนที่ สอดส่องดูแล และแจ้งข่าว ซึ่งไม่สามารถสร้างแรงจูงใจที่ดีพอ ไม่รู้สึกว่ามีเกียรติ
หรืออยากจะท าด้วยความเต็มใจ จึงท าให้การปฏิบัติงานของ อศ.มศ. ส่วนมากไม่ประสบความส าเร็จ
ในเรื่องการปลุกจิตส านึกและการทุ่มเทจิตวิญญาณให้กับการจัดการทรัพยากรทางโบราณคดีใน
ท้องถิ่นของตน และท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เต็มใจที่จะรับภารกิจที่กรมศิลปากรมอบให้
ด าเนินการ (สายันต์ ไพรชาญจิตร์, 2550, น. 135)  

ทั้งนี้ ในกรณีอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ไม่ปรากฏว่ามีโครงการ อส.มศ.ในพ้ืนที่  มี
เพียงการจัดอบรมให้ความรู้แก่คนท้องถิ่น 2 กลุ่มหลัก คือ (1) ผู้น าชุมชนและตัวแทนองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กับ-(2)-นักเรียน โดยถือว่าการมี “ความรู้” ตามที่อบรมจะส่งผลให้กลุ่มคนดังกล่าวมี
ความเข้าใจและพร้อมที่จะปฏิบัติตามแนวทางจัดการของหน่วยงานรัฐ ซึ่งผู้น าชุมชนส่วนหนึ่งที่เคย
เข้ารับการอบรมระบุว่าเป็นการให้ข้อมูลซ้ าเดิมที่พวกเขาเคยได้รับรู้มาเกี่ยวกับปราสาทต่างๆ ที่มีอยู่
เขตอีสานใต้ โดยวิทยากรไม่ได้พูดถึงแนวทางอนุรักษ์ และพวกเขาเชื่อว่าไม่จ าเป็นต้องพูดเนื่องจาก
เป็นที่รู้กันว่ากรมศิลปากรไม่ให้คนอ่ืน(ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่)เข้าไปท าหน้าที่ใดในเขตโบราณสถาน ส่วน
หน้าที่ของคนท้องถิ่นคือการดูแลนอกเขตโบราณสถาน (ช านาญ เสาวพันธุ์, สัมภาษณ์, 30 เมษายน 
2555; เฉลิม นาราช, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2555; สมบูรณ์ เที่ยงนา, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2555) 
การมีส่วนร่วมของ คนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้งจึงอยู่ในระดับการให้ความร่วมมือตามที่ได้รับการสั่ง
การเป็นหลักดังน าเสนอในบทที่ 5 และ 6 
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จากกรอบคิดตามวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสที่สนับสนุนการให้ความส าคัญกับ
ชุมชนท้องถิ่นว่าเป็นผู้รักษาความทรงจ าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของท้องถิ่นไว้ และควรเป็นผู้ดูแล
ใกล้ชิดมรดกทางโบราณคดีที่ตั้งอยู่ในท้องถิ่น ศรีศักร และนักวิชาการที่สนับสนุนแนวทางนี้มัก
วิพากษ์วิจารณ์แนวทางจัดการตามวาทกรรมหลักว่าเป็นการไม่ให้เกียรติคนในชุมชนท้องถิ่น ไม่เคารพ
ต่อประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (นคร ส าเภาทิพย์, 2542, น. 136; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2545ข, น. 5-6)  จึง
ได้เสนอแนวทางการจัดการมรดกทางโบราณคดีโดยชุมชนท้องถิ่นซึ่งจากการออกส ารวจภาคสนามใน
ที่ต่างๆ ศรีศักรได้พบกับกลุ่มคนท้องถิ่นจ านวนมากที่มีความปรารถนาจะจัดการมรดกของชุมชนให้มี
สภาพดีและเป็นที่รู้จักของคนภายนอกมากขึ้น แทนการปล่อยทิ้งร้างหรือรับรู้กันเฉพาะในชุมชน เช่น 
กลุ่มชาวมอญในต าบลบ้านม่วง อ าเภอบ้านโปุง จังหวัดราชบุรีชาวชุมชนจันเสน อ าเภอตาคลี จังหวัด
นครสวรรค์-ชาวบ้านหนองขาว-จังหวัดกาญจนบุรี-เป็นต้น-(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2551,-น.-7-10,-2545
ก,-น.-17-18,-2543,-น.-6-13)--ขณะเดียวกันมีผู้พบชุมชนหลายแห่งได้เข้าไปจัดการโบราณสถานที่
กรมศิลปากรไม่ได้ดูแลใกล้ชิด โดยมากเป็นการจัดการในลักษณะที่ ใช้เป็นศาสนสถานหรือศูนย์กลาง
ความเชื่อศรัทธามาก่อน เช่น ปราสาทเปือยน้อย อ าเภอเปือยน้อย จังหวัดขอนแก่น ที่ถูกเรียกว่ากู่
เปือยน้อย มีเจ้าพ่ออุปฮาดเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ต้องท าพิธีบวงสรวงประจ าปี (นิยม พงษ์ค า , 2540, น. 
510) กู่สันตรัตน์ ที่มีประเพณีสรงกู่เป็นการบวงสรวงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในวันขึ้น-15-ค่ าเดือน-5-ของทุกปี-
(กฤช-เหลือลมัย,-2547,-น.-70)-เป็นต้น--แต่จากประสบการณ์ว่ากรมศิลปากรอาจหันมาสนใจและสั่ง
ห้ามกิจกรรมที่ด าเนินการเมื่อใดก็ได้ ท าให้ชุมชนขาดความมั่นใจและความมั่นคงต่อการริเริ่ม
ด าเนินการด้วยตนเอง จึงมีชุมชนจ านวนไม่น้อยพร้อมที่จะอาศัยค าแนะน าจากบุคคลภายนอกที่
สามารถสร้างความชอบธรรมให้กับปฏิบัติการของชุมชนได้   อันหมายถึงการด าเนินการภายใต้การ
ปรึกษาหารือกับผู้เชี่ยวชาญที่เป็นนักวิชาการโบราณคดี หรือประวัติศาสตร์ หรือสถาปัตยกรรมไทย 
เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกชุมชน  ซึ่งศรีศักรเป็นผู้หนึ่งที่มีบทบาท
เด่นในการร่วมสร้างปฏิบัติการจัดการโบราณสถานโดยชุมชนให้เกิดข้ึนในที่ต่างๆ และกิจกรรมส าคัญที่
เกิดขึ้นควบคู่กันหรือโดดเด่นกว่าคือพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ซึ่งอยู่นอกขอบเขตอ านาจควบคุมของ
หน่วยงานรัฐ (ไม่มีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานรัฐใดควบคุมการเปิดด าเนินกิจการพิพิธภัณฑ์ แต่ใน
พิพิธภัณฑ์จ านวนมากมีโบราณวัตถุอันเป็นสิ่งที่อยู่ใต้อ านาจควบคุมจัดการของกรมศิลปากร) และ
การศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินโดยนักวิจัยที่เป็นคนในชุมชน 

ศรีศักรอาศัยเครือข่ายความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยศิลปากร มูลนิธิประไพ วิริยะพันธุ์  
และภาคีที่สนใจอ่ืนๆ ในการวางแนวทางจัดการมรดกของชุมชน ด้วยการจัดสร้างพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น
ขึ้นหลายแห่ง มีทั้งพิพิธภัณฑ์ในอาคาร อันเป็นรูปแบบหลักของพิพิธภัณฑ์ตามวาทกรรมหลัก และ
พิพิธภัณฑ์นอกอาคาร ที่เขาเรียกว่าพิพิธภัณฑ์มีชีวิต อันเป็นรูปแบบที่คล้ายกับการจัดเส้นทาง
ท่องเที่ยวตามธรรมชาติ และโฮมสเตย์ อันเป็นแนวการจัดการท่องเที่ยวทางเลือกที่เป็นกระแสนิยม
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ในช่วงใกล้เคียงกันโดยพิพิธภัณฑ์มีชีวิตคือการจัดให้นักท่องเที่ยวหรือผู้สนใจเยี่ยมชมโบราณสถานและ
แหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมในชุมชนท้องถิ่นตามจุดต่างๆ ที่เป็นที่ตั้งของสิ่งนั้นโดยไม่ต้องน าทั้งหมดมา
จัดวางในอาคารเนื่องจากไม่สามารถท าได้ และการไปชมในที่ตั้งช่วยให้ผู้ชมเห็นบริบทของสิ่งนั้นไป
พร้อมด้วย-(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2551,-น.-4-5,-2545ก,-น.-17-18, 2543, น. 6-13)  

นอกจากกลุ่มของศรีศักรแล้ว ยังมีการจัดการโบราณสถานโดยชุมชนร่วมมือกับ
นักวิชาการเกิดขึ้นอีกจ านวนหนึ่ง ทั้งนักวิชาการในสถาบันการศึกษา และในกรมศิลปากร เช่น การ
จัดการแหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์บ้านโปุงมะนาว ต าบลห้วยขุนราม อ าเภอพัฒนานิคม 
จังหวัดลพบุรี ของคณะกรรมการหมู่บ้านโปุงมะนาว ร่วมกับชมรมอนุรักษ์แหล่งโบราณคดีและ
ทรัพยากรธรรมชาติต าบลห้วยขุนราม  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 ภายใต้การสนับสนุนทางวิชาการของ รศ. 
สุรพล นาถะพินทุ อาจารย์ประจ าภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร (สายันต์ ไพรชาญจิตร, 
2548,-น.-103-106) การจัดการแหล่งโบราณคดีดอยภูซาง ต าบลภูซาง อ าเภอเมือง จังหวัดน่าน 
แหล่งเตาเผาเครื่องถ้วยชามสมัยโบราณในลุ่มน้ าห้วยแม่ต  า จังหวัดพะเยา แหล่งเตาแม่น้ าน้อย จังหวัด
สิงห์บุรี และพิพิธภัณฑ์ชุมชนหลายแห่ง ในโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการของ รศ.สายันต์ ไพรชาญจิตร 
(ต าแหน่งในขณะนั้น) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 (สายันต์ ไพรชาญจิตร, 2550, น. 222-267) การจัดการ
แหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ อ าเภอนิคมค าสร้อย จังหวัดมุกดาหาร และแหล่งโบราณคดีดอนไร่ 
บ้านนาหนองเชือก ต าบลเจียด อ าเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี ในความร่วมมือระหว่างกลุ่ม
ผู้สนใจในชุมชน อบต. วัดและโรงเรียนในชุมชน กับเจ้าหน้าที่กรมศิลปากร ส านักศิลปากรที่ 11 
อุบลราชธานี-ตั้งแต่ปี- พ.ศ. 2551-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2553,-น.-2-3;       
สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2555,-น.-131-132) เป็นต้น รวมถึงการวิจัยที่เน้นการมี
ส่วนร่วมของประชาชนเป็นเปูาหมาย เช่น การวิจัยเชิงปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมของแหล่งโบราณคดี
บนพ้ืนที่สูงในอ าเภอปาย-ปางมะผ้า-ขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ของ รศ.รัศมี ชูทรงเดชและคณะ 
(เสาวลักษณ์-เขียนนนอก-และ-ร่มเย็น-โกไศยกานนท์,-2556,-น.-28-43) การศึกษารูปแบบและวิธีการ
จัดการอนุรักษ์และการพัฒนาแหล่งโบราณคดีเตาเผาเครื่องเคลือบดินเผาพาน -(โปุงแดง)-อย่าง         
มีส่วนร่วมของภาคประชาชน-ของนาถธิดา-จันทร์คา-และ-วรลัญจก์-บุณยสุรัตน์-(2556) การวิจัยอย่าง
มีส่วนร่วมต่อการจัดภูมิทัศน์วัดในเขตเวียงโบราณกรณีศึกษาวัดสองแควกิ่งอ าเภอดอยหล่อจังหวัด
เชียงใหม่ ของลักษณา-สัมมานิธิ,-ดารณ-ีด่านวันดี-และจรัสพิมพ์-บุญญานันต์-(2550) เป็นต้น 

ขณะเดียวกันไดม้ีชุมชนหลายแห่งที่มีความต้องการอนุรักษ์โบราณสถานหรือโบราณวัตถุ 
แต่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการอย่างเป็นทางการ จึงอาจจัดการกันตามศักยภาพ ด้วยรูปแบบ
การจัดเก็บวัตถุโบราณและ/หรือวัตถุทางวัฒนธรรมไว้ในอาคารพิพิธภัณฑ์เพ่ือปูองกันการสูญหาย ซึ่ง
อาจเป็นส่วนหนึ่งของวัด เพ่ือให้พระสงฆ์ท าหน้าที่ดูแลรักษาแทนคนในชุมชน แนวทางนี้มักมิได้มีการ
จัดระบบข้อมูลที่เป็น “ความรู้ทางโบราณคดี/ประวัติศาสตร์” และตัวโบราณวัตถุสถานมักถูกน าเสนอ
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ในเชิงสิ่งศักดิ์สิทธิ์มากกว่าการเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ซึ่งได้รับการยอมรับจากกลุ่ม
ผู้สนับสนุนการจัดการโบราณสถานโดยชุมชนด้วย (กฤช เหลือลมัย, 2547ข, น. 190) แต่จ าเป็นต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีว่าได้มีการด าเนินการที่ เป็นการเชิดชูคุณค่าทางสังคมวัฒนธรรมของ
โบราณสถาน หรือกลายเป็นการท าลายสภาพทางกายภาพหรือคุณค่าทางสัญลักษณ์ให้เสื่อมลงซึ่งใน
ลักษณะหลังย่อมไม่เป็นที่ยอมรับ 

เป็นที่น่าสังเกตว่า วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสและปฏิบัติการที่เกิดขึ้นในที่ต่างๆ 
มีลักษณะส าคัญคือการส่งเสริมการกระจายอ านาจในการจัดการโบราณสถานให้กับคนในชุมชน
ท้องถิ่น  และ/หรือภาคส่วนต่างๆ ในสังคม โดยอาศัยความร่วมมือกับนักวิชาการด้านโบราณคดี-
ประวัติศาสตร์เป็นส าคัญ เนื่องจากต้องการรักษาเปูาหมายการจัดการตามวาทกรรมโบราณสถาน
กระแสหลัก คือการรักษาโบราณสถานให้คงสภาพเดิมเพ่ือส่งต่อยังคนรุ่นต่อไปในฐานะหลักฐาน
ส าหรับการศึกษาอดีตและคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ โดยเพ่ิมเปูาหมายที่ขาดหายไปจากการจัดการตาม
วาทกรรมโบราณสถานกระแสหลัก คือการจัดการให้โบราณสถานยังมีคุณค่าทางสังคมวัฒนธรรม
ส าหรับคนท้องถิ่นหรือกลุ่มคนทั่วไปในปัจจุบันที่มิใช่เพียงคุณค่าทางเศรษฐกิจในฐานะแหล่งท่องเที่ยว
ตามวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวเท่านั้น โดยมีแนวคิดว่าเปูาหมายดังกล่าวจะเอ้ือต่อความยั่งยืน
ของตัวโบราณสถานมากกว่า หรือกล่าวได้ว่าเป็นความคาดหวังให้ชุมชนท าหน้าที่ดูแลรักษา
โบราณสถานแทนกรมศิลปากรโดยสามารถท าได้ผลดีกว่าทั้งต่อสภาพทางกายภาพของโบราณสถาน
และการตอบสนองต่อการเรียนรู้อดีตของคนในท้องถิ่น จึงต้องมีการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่องให้คนกลุ่มต่างๆในท้องถิ่น ในหลากหลายรูปแบบ เช่น การเข้าร่วมเรียนรู้กับนักวิชาการ
ระหว่างการส ารวจพ้ืนที่รอบโบราณสถานหรือระหว่างการขุดค้น   การจัดอบรมแก่นักเรียนโดย
วิทยากรชาวบ้านเล่าความผูกพันระหว่างโบราณสถานกับขุมชน การจัดกิจกรรมค่ายยุวชนโบราณคดี 
การสร้างสัญลักษณ์ของเครือข่ายความร่วมมือด้วยการคัดเลือกภาพโบราณวัตถุส าคัญร่วมกัน เป็นต้น 
(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2553,-น.-118-172)--ในกรณีของโบราณสถานที่ยังมี
การใช้สอยเป็นปูชนียสถานของท้องถิ่นหรือที่เรียกว่าโบราณสถานที่มีชีวิต มักมีความคาดหวังถึง     
ภูมิปัญญาดั้งเดิมในท้องถิ่นที่อาจน ามาใช้ในการบูรณะซ่อมแซมส่วนที่ทรุดโทรมได้ เช่น วิธีผสมสี
ส าหรับเขียนภาพฝาผนังโบสถ์ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนกับส่วนเดิมที่มิได้ซ่อมแซม และเพ่ือ
บรรลุเปูาหมายดังกล่าวพ้ืนฐานส าคัญของการริเริ่มด าเนินการจึงประกอบด้วย 

1) การรวมกลุ่มของผู้คนในชุมชนท้องถิ่นและ/หรือภาคส่วนอ่ืนที่ต้องการจัดการ
โบราณสถานวัตถุเปูาหมาย และมีการแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความความพร้อมทั้งเจตจ านง
ในการอนุรักษ์โบราณสถานวัตถุเปูาหมายไว้เป็นหลักฐานส าหรับการศึกษาอดีต และศักยภาพในการ
จัดการที่มีความเป็น “ชุมชนเข้มแข็ง”ดังกรณีแหล่งโบราณคดีดอนไร่ ซึ่งหลังจากมีข่าวการขุดพบ
โบราณวัตถุในพ้ืนที่ ชาวชุมชนเจียดได้รวบรวมโบราณวัตถุเหล่านั้นไปรวมกันไว้ที่วัดและแจ้งต่อกรม
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ศิลปากร ระหว่างนั้นได้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นร่วมกันของคนในชุมชนในการดูแลรักษาแหล่ง
โบราณคดีดังกล่าวมิให้ถูกขุดค้นเพ่ิมอีก และเมื่อคนนอกมาขอซื้อโบราณวัตถุก็ได้รับการปฏิเสธอย่าง
สิ้นเชิง รวมถึงมีการเสนอตัวเข้าร่วมจัดการด้วยการเก็บรักษาโบราณวัตถุที่พบในท้องถิ่นและได้รับการ
สนับสนุนจากผู้น าชุมชนและองค์การบริหารส่วนต าบล ขณะที่ชุมชนได้รับการประเมินจากนักวิชาการ
กรมศิลปากรว่ามีความเป็นชุมชนที่เข้มแข็งในการร่วมมือกันเป็นอย่างดี-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์ 
เทพสุริยานนท์, 2555, น. 132-133) เป็นต้น 

2) การสนับสนุนจากนักวิชาการซึ่งพร้อมท างานร่วมกับชุมชน โดยเฉพาะนักวิชาการ
ด้านโบราณคดี-ประวัติศาสตร์ เพ่ือเอ้ือต่อการได้รับการอนุญาตจากกรมศิลปากรในการด าเนินการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นโบราณสถานวัตถุหรือแหล่งโบราณคดีที่เพ่ิงขุดพบใหม่  ซึ่งต้องมีการขุดค้น
เพ่ิมเติมเพ่ือการศึกษาและจัดแสดง รวมถึงการสร้างองค์ความรู้ที่ประกอบด้วยประวัติศาสตร์อันไกล
โพ้นตามก าหนดยุคสมัยของวัตถุสถาน (ซึ่งไม่สามารถสืบสาวความเชื่อมโยงของกลุ่มผู้สร้างมาสู่กลุ่ม
คนท้องถิ่นปัจจุบัน) กับอดีตที่เกี่ยวข้องกับชุมชนท้องถิ่นในปัจจุบัน เพ่ือสร้างเสริมคุณค่าทางสังคม
วัฒนธรรมของโบราณสถานวัตถุให้เป็นปัจจุบันโดยยังรักษาคุณค่าทางวิชาการในการเป็นแหล่งองค์
ความรู้อดีตสมัยแรกสร้างและใช้งานให้เป็นที่รับรู้ของกลุ่มคนในท้องถิ่นด้วย โดยเชื่อว่าเป็นการเสริม
อ านาจ (empower) ให้คนเหล่านั้นในการท าความเข้าใจตัวตนของท้องถิ่นทั้งในอดีตและปัจจุบัน 
(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2551,-19-20) เพ่ิมความเชื่อมั่นในศักยภาพของคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นและ
เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้น-(สายันต์-ไพรชาญจิตร,-2550,-น.-308-346)--เป็นสร้างความ
เข้าใจระหว่างเจ้าหน้าที่/นักวิชาการและคนในชุมชนท้องถิ่นมากขึ้น เสริมการพัฒนาชุมชนให้เข้มแข็ง
อย่างยั่งยืน (สุกัญญา เบาเนิดและวสันต์ เทพสุริยานนท์, 2553, น. 3) 

ทั้งนี้  ในสังคมตะวันตกมีการเคลื่อนไหวที่น าไปสู่การเกิดกระแสเรียกร้องให้นัก
โบราณคดี-ประวัติศาสตร์ หรือนักวิชาการที่เกี่ยวข้องซึ่งเคยเป็นผู้ถือครองอ านาจในฐานะผู้พิทักษ์
มรดก ปรับเปลี่ยนบทบาทในความสัมพันธ์ระหว่างกับคนท้องถิ่นมากขึ้น (Meskell, 2009, pp. 1-26) 
จึงเป็นแรงสนับสนุนส าคัญต่อวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสในสังคมไทย แต่ในทางปฏิบัติ การ
ปรับบทบาทท่าทีของนักวิชาการแต่ละคนย่อมมีความหลากหลายตามเงื่อนไขของแต่ละบุคคล ในแต่
ละโครงการที่ท าร่วมกับชุมชน นักวิชาการจึงอาจท าหน้าที่ผู้ศึกษาวิจัยองค์ความรู้ตามหลักวิชาการ 
และเป็นเพียงผู้ให้ค าปรึกษาเมื่อได้รับการร้องขอจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในท้องถิ่น เช่น แหล่งโบราณคดี
สมัยก่อนประวัติศาสตร์บ้านโปุงมะนาว (สายันต์ ไพรชาญจิตร, 2548, น. 103-106)  แหล่งโบราณคดี
โนนหนองหอ และแหล่งโบราณคดีดอนไร่-(สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2553,     
น.-2-3;-สุกัญญา-เบาเนิด-และ-วสันต์-เทพสุริยานนท์,-2555,-น.-131-132)--เป็นต้น--หรือเป็นผู้ริเริ่ม
ด าเนินการความร่วมมือกับชุมชนเมื่อเล็งเห็นความส าคัญและความจ าเป็นในการอนุรักษ์โบราณ
สถานที่มีคุณค่าและเกรงจะถูกท าลายหากปล่อยไว้โดยปราศจากการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
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จัดการ เช่น แหล่งโบราณคดีดอยภูซาง (สายันต์ ไพรชาญจิตร, 2550, น. 145-156) แหล่งโบราณคดี
บนพื้นที่สูงในอ าเภอปางมะผ้า (รัศมี ชูทรงเดช, 2550, น. 45-46) เป็นต้น  

3) การประสานงานกับภาคส่วนอื่นในท้องถิ่นและภายนอกเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีต่อ
การด าเนินงานและขอรับความร่วมมือด้านต่างๆ โดยเฉพาะหากต้องใช้งบประมาณด าเนินการเป็น
จ านวนมากเพ่ือสร้างสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ เช่น หลังคาคลุมแหล่งโบราณคดี อาคารพิพิธภัณฑ์
ส าหรับจัดแสดงความรู้เกี่ยวกับโบราณสถานวัตถุเปูาหมาย สิ่งอ านวยความสะดวกประเภทห้องสุขา 
เป็นต้น 

4) การเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่กรมศิลปากรในพ้ืนที่(หากมิได้ให้ความร่วมมืออยู่แล้ว) 
ยอมรับแนวทางกระจายอ านาจให้ชุมชนที่มีความพร้อมด าเนินการดังกล่าว โดยมีการอ้างถึงวาทกรรม
อ่ืน เช่น การพัฒนาที่ยั่งยืน สิทธิชุมชน การกระจายอ านาจ ฯลฯ เป็นแรงสนับสนุน 

ส าหรับคนในชุมชนตาเปฺกและบุ การอ้างถึงข้อวิพากษ์การขาดความชอบธรรมจากการ
ผูกขาดอ านาจของกรมศิลปากรมิให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมตามกรอบคิดของวาทกรรมทวนกระแส เป็น
หลักการที่ดึงดูดความสนใจได้ดีและมีหลักปฏิบัติบางอย่างที่ส่งผลต่อความคิดของพวกเขาต่อการ
จัดการปราสาทพนมรุ้ง ดังนี้ 

1)-ความตระหนักว่าขาดปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญคือความเข้มแข็งของชุมชน—ท าให้คน 
ส่วนใหญ่ยอมรับว่าไม่มีทางเป็นไปได้ที่ชุมชนของพวกเขาจะสามารถเรียกร้องการส่วนร่วมในการ
จัดการปราสาทพนมรุ้งได้เลย เนื่องจากแต่ละชุมชนขาดความเข้มแข็งในการรวมกลุ่มกันท ากิจกรรม
อย่างมีประสิทธิภาพ เห็นได้ชัดจากประสบการณ์จัดตั้งกลุ่มแม่บ้าน กลุ่มเกษตรกร และกลุ่มกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจต่างๆ ที่ผ่านมาซึ่งจบลงด้วยความล้มเหลวเนื่องจากสมาชิกกลุ่มไม่สามารถควบคุม
กันเองให้ท างานของกลุ่มตามเปูาหมายได้-(ทะวน-วงศ์ประยูร,-สัมภาษณ์,-27-ตุลาคม 2555;-ถนอม      
บานกลีบ,-สัมภาษณ์,-19-ตุลาคม 2555;-สุพิศ-จันดา,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน 2555)—การรวมตัว
เรียกร้องต่อรองกับกรมศิลปากร(ส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง)ในกรณีการย้ายแผงค้าหน้า
อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ประสบความส าเร็จจากการน าของผู้น าชุมชนที่อาศัยอิทธิพลของผู้มี
อ านาจในเครือข่ายทางการเมืองเป็นพลังขับเคลื่อน-(จ าลอง-จุดโต,-สัมภาษณ์,-17-เมษายน 2555;-
พุทธิ-มนตรี, สัมภาษณ์,-10-เมษายน 2555;-โชติมา-ยิ้มชื่น,-สัมภาษณ์,-10 เมษายน 2555)—ในทาง
ตรงกันข้ามการเจรจาต่อรองกับกรมศิลปากรโดยไม่มีอ านาจนักการเมืองผลักดัน หรือการเอ้ืออ านวย
ของหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งในขณะนั้น (ซึ่งเป็นจุดยืนของแต่ละบุคคล) ไม่เคยประสบ
ความส าเร็จ ดังกรณีการขออนุญาตจัดกิจกรรมบวงสรวงที่ปราสาทเมืองต่ า ซึ่งเคยได้รับอนุญาตให้จัด
ใกล้ตัวปราสาท    อันเป็นต าแหน่งที่เหมาะสมที่สุดส าหรับประกอบพิธีกรรมในทัศนะของกลุ่มผู้จัด 
แต่เมื่อเปลี่ยนตัวหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง จุดที่ได้รับอนุญาตให้จัดกลับเปลี่ยนเป็นลาน
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ด้านนอกที่อยู่สุดเขตโบราณสถาน ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ห่างไกลเกินควรในทัศนะของกลุ่มผู้จัด แต่ไม่
สามารถต่อรองให้กลับไปจัดที่จุดเดิมได้ (วิสุทธิ์ หมายประโคน, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2554) 

2)-จากประสบการณ์ของกลุ่มผู้น าชุมชนที่เคยเสนอการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นแบบ
สมัครใจในกรณีการเข้าร่วมจัดเวรยามดูแลปราสาทพนมรุ้งภายหลังเหตุการณ์คนร้ายทุบชิ้นส่วนต่างๆ 
ในเขตปราสาทพนมรุ้งเมื่อกลางดึกคืน-19-พฤษภาคม-2551--แต่ได้รับการปฏิเสธจากส านักงาน
อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง เป็นการตอกย้ าความเชื่อที่ว่ากรมศิลปากรไม่พร้อมรับการมีส่วนร่วม
ของคนท้องถิ่น (แบบสมัครใจ) เช่นเดียวกับการที่ผู้น าชุมชนไม่มีศักยภาพในการระดมความร่วมมือ
แบบอาสาสมัครจากสมาชิกชุมชนในการเข้าร่วมการเป็นเวรยามโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย --(เปรื่อง   
นาคะพงศ์,-สัมภาษณ์,-23-พฤษภาคม-2554;-เฉลิม-นาราช,-สัมภาษณ์,-26 ตุลาคม-2555;-จอน   
ผ่องข า,-สัมภาษณ์,-29-ธันวาคม-2555) ดังนั้นเมื่อพูดถึงการมีส่วนร่วมของชุมชน หลายคนจึงกล่าวถึง
การดูแลพ้ืนที่รอบนอกเขตอุทยานประวัติศาสตร์ หรือศาลเจ้าพ่อปราสาท หรือวัดปราสาทพนมรุ้ง
แทน เนื่องจากเป็นเขตที่อยู่ในอ านาจความรับผิดชอบของชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
โดยตรง-(ปรีชา-จัตุกูล,-สัมภาษณ์, 30-ตุลาคม 2555;-พัว-เณรธรณี,-สัมภาษณ์,-31-ตุลาคม 2555;-
ร าไพ-ศรีอินทร์อ่อน,-สัมภาษณ,์-24-ตุลาคม 2555) 

3)-วาทกรรมทวนกระแสยอมรับความส าคัญของต านาน-แต่มุ่งให้ความส าคัญกับการ
จัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบ และมีส่วนของการใช้หลักวิชาการในการตีความหมาย ตอกย้ าความ
จ าเป็นในการอาศัยการสนับสนุนอย่างจริงจังของนักวิชาการทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี เพ่ือให้
ข้อมูลที่ถูกน าเสนอเป็นที่ยอมรับต่อสาธารณชน ดังปรากฏว่าเมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก
ต้องการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมท้องถิ่นเก่ียวกับปราสาทเมืองต่ า ผู้เกี่ยวข้องมีความเชื่อมั่นว่าสามารถหยิบยก
ต านานปาจิต-อรพิมมาน าเสนอสู่สาธารณชนได้ ในฐานะสิ่งที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นจึงไม่
จ าเป็นต้องเลิกสืบทอดอีกต่อไป (ในฐานะเรื่องไม่จริงหรือไร้คุณค่าตามวาทกรรมโบราณสถานกระแส
หลัก)  โดยเริ่มจากการค้นคว้าเนื้อหาต านานที่มีการบันทึกเป็นหลักฐานเล่มต่างๆ ซึ่งเป็นงานศึกษา
ค้นคว้าเชิงวิชาการแทนการสืบค้นต านานมุขปาฐะที่จดจ าได้ในท้องถิ่นของตนเป็นหลัก ด้วยเข้าใจว่า
เป็นแนวทางในการยกระดับต านานที่เคยเล่าขานในชุมชนให้มีความเป็นสากลมากขึ้น คือสอดคล้อง
กับต านานท้องถิ่นท่ียึดถือร่วมกันในจังหวัดนครราชสีมาและบุรีรัมย์ ซึ่งได้มีบันทึกไว้ ดังค าบอกเล่าว่า 
“คนดูจะได้ไม่ว่าเราคับแคบเล่าแต่เรื่องทีเ่กี่ยวกับตัวเอง สถานที่ในเรื่องนี่มีตั้งแต่บุรีรัมย์ถึงโคราชเลย”  
(นภา เอ่ียมศิร,ิ สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2554) จากนั้น จึงอาศัยการตรวจทานของผู้เชี่ยวชาญด้าน
ภาษาและวรรณกรรมของกรมศิลปากร เพ่ือปรับปรุงวิธีเขียนค าเกริ่นน าตอนต้นของการแสดง โดยให้
มีการระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นนิทานที่มีคุณค่าต่อชุมชนอย่างไร (จึงได้น ามาจัดแสดงให้ผู้ชมได้รับชม) 
ดังน าเสนอแล้วในบทที่ 4 ส่งผลให้เป็นการด าเนินการเพ่ืออ้างคุณค่าของต านานในฐานะเรื่องเล่า
พ้ืนบ้านที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตคนท้องถิ่นในอดีต มิใช่การตีความหมายเชิงวิชาการเพ่ื อบ่งชี้
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สาระว่าด้วยอดีตของท้องถิ่นที่แฝงฝังอยู่ในต านานตามกรอบความรู้ของวาทกรรมโบราณสถานทวน
กระแส ซึ่งจ าเป็นต้องมีนักวิชาการท่ีจะช่วยวิเคราะห์ต านานดังกล่าวในฐานะประวัติศาสตร์มีชีวิตอย่าง
ที่ศรีศักร วัลลิโภดม น าเสนอไว้และยังน่าจะเป็นการตีความหมายจากต านานที่มีการเล่าขานใน
ท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้งมากกว่าการผสมผสานต านานเรื่องเดียวกันจากหลายท้องถิ่น ซึ่งอาจกลืนกลาย
ลักษณะเฉพาะของแต่ละท้องถิ่น  ท าให้พลังการอธิบายเชื่อมโยงเรื่องราวกับท้องถิ่นค่อนข้างจ ากัด 

4)-ปฏิบัติการทางวาทกรรมทวนกระแสยังมีส่วนสนับสนุนรูปแบบกิจกรรมตาม       
วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว เนื่องจากการจัดการมรดกท้องถิ่นมักปรากฏในรูปของพิพิธภัณฑ์
ท้องถิ่นหรือโบราณสถาน ซึ่งเริ่มจากความต้องการให้ชุมชนท้องถิ่นเรียนรู้เรื่องราวของตนเอง แต่ใน
ท้ายที่สุดย่อมต้องอาศัยการเข้าชมของบุคคลภายนอกในการสร้างความภาคภูมิใจและการด ารงอยู่
ของพิพิธภัณฑ์หรือโบราณสถานท้องถิ่นนั้น อันเป็นแนวทางที่สามารถด าเนินการอย่างสมดุลกับการ
เรียนรู้ของคนในท้องถิ่นเองได้ ดังกรณีพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นบ้านม่วงและบ้านเขายี่สารสามารถแสดง
จุดยืนชัดเจนที่จะไม่ยอมปล่อยให้เกิดการท าให้วัฒนธรรมกลายเป็นสินค้า และการจัดการท่องเที่ยว
แบบนักท่องเที่ยวเป็นศูนย์กลาง หากแต่ต้องค านึงถึงหัวอกของเจ้าของบ้านเจ้าของวัฒนธรรมมาด้วย
ความเคารพเกรงใจกัน ไม่ใช่ทั้งการมองว่าเป็นการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าบริการด้วยเงินทอง และ
มิใช่การมองว่าเป็นของสาธารณะที่ใครจะมาใช้อย่างไรก็ได้โดยไม่จ าเป็นต้องช่วยดูแลรักษา-(ศิริพร  
ศรีสินธุ์อุไร-และ-อุษณีย์-พรหมสุวรรณ์,-2543,-น.-72-78)--เป็นต้น— 

อย่างไรก็ตาม--การด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับการไตร่ตรองถึงรายละเอียดของ
กิจกรรมที่จัดขึ้นว่าสามารถรักษาสมดุลดังกล่าวได้หรือไม่ ในกรณีของการรื้อฟ้ืนต านานปาจิต-อรพิม 
โดยอาศัยรูปแบบการจัดแสงสีเสียงขององค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากที่น าเสนอแล้วในบทที่ 4 
แสดงให้เห็นถึงการขาดสมดุลที่เกิดขึ้น จนกิจกรรมดังกล่าวกลายเป็นการหลงไปหาเปูาหมายในการ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวแทนการสร้างความผูกพันระหว่างคนในชุมชนท้องถิ่นกับมรดกตามเปูาหมาย
แรกเริ่ม และกลายเป็นภาระหนักอ้ึงขององค์การบริหารส่วนต าบลในการบริหารจัดการเพ่ือตอบสนอง
เปูาหมายดังกล่าว ซึ่งหากต้องการด าเนินการให้เกิดประสิทธิภาพจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกับ
ภาคส่วนต่างๆ อย่างกว้างขวางรวมถึงงบประมาณจ านวนมากในการประชาสัมพันธ์ให้เข้าถึงกลุ่ ม
นักท่องเที่ยวที่มีก าลังซื้อ  ขณะที่รูปแบบพิธีบวงสรวงปราสาทเมืองต่ า แม้จะมีโครงสร้างการจัด
ต าแหน่งผู้เข้าร่วมงานที่สะท้อนความสัมพันธ์ตามล าดับชั้นอย่างมาก (คือข้าราชการและเจ้าหน้าที่
อปท.นั่งด้านหน้าโต๊ะประกอบพิธี ผู้ร่วมงานที่เป็นชาวบ้านทั่วไปนั่งห่างออกไปและมีบางส่วนยืนดูจาก
ริมรั้วของเขตปราสาท เนื่องจากเก้าอ้ีที่จัดให้นั่งอยู่ห่างจากการแสดงและโต๊ะบวงสรวง ท าให้เห็นไม่
ชัด และมีจ านวนไม่เพียงพอต่อผู้ชมในบางช่วงของพิธี) แต่อาจกล่าวได้ว่าสามารถเปิดพ้ืนที่ให้กับการ
แสดงการละเล่นตามประเพณีท้องถิ่น (เขมร)ปัจจุบัน ซึ่งไม่สามารถปรากฏในพิธีบวงสรวงปราสาท
พนมรุ้งซึ่งเน้นการแสดงเลียนแบบอารยธรรมขอมโบราณเป็นหลัก 
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5)-วาทกรรมทวนกระแสมีส่วนส าคัญในการกระตุ้นความคาดหวังต่อคนท้องถิ่นในฐานะ
ผู้อยู่ใกล้ชิดและมีประวัติศาสตร์ผูกพันกับมรดกโบราณคดี ให้เกิดความปรารถนาที่จะแสดงความเป็น
เจ้าของมรดกที่ตั้งอยู่ในท้องถิ่นของตน แต่ในกรณีปราสาทพนมรุ้ง มีความคลุมเครือที่ เรื่องเล่าอดีตที่
ไร้ความผูกพันกับชุมชนท้องถิ่นในปัจจุบันดังน าเสนอแล้วในบทที่ 4 กลายเป็นอุปสรรคส าคัญในการ
สร้างความผูกพันตามวาทกรรมทวนกระแส และหากมองข้ามการสืบทอดทางวัฒนธรรมจากกลุ่ม
ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งสู่คนท้องถิ่นปัจจุบัน  ประวัติศาสตร์ความผูกพันของคนในชุมชนท้องถิ่นกับ
ปราสาทพนมรุ้งยังถูกท าให้อ่อนความส าคัญลงจากการจ าแนกว่าสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่คนในชุมชนเคย
นับถือกราบไหว้บนเขาพนมรุ้งคือปรางค์น้อย (เนื่องจากปราสาทประธานพังถล่มจนเหลือแต่โคปุระที่
ชาวบ้านเรียกว่าท้องพระโรง แต่เข้าไปเยี่ยมชมพร้อมกับอธิบายต านานปาจิต -อรพิม ไม่ได้ใช้เป็น
ศูนย์กลางพิธีกรรมตามความเชื่อ ตรงข้ามกับส านึกความผูกพันที่เชื่อมโยงกับความทรงจ าร่วมใน
ท้องถิ่นว่า ปราสาทพนมรุ้งทั้งหมดเป็นศูนย์รวมความเชื่อของท้องถิ่น ) ขณะที่ปราสาทพนมรุ้งใน
ปัจจุบันมีศูนย์กลางความส าคัญที่ปราสาทประธาน  และได้มีการย้ายรอยพระพุทธบาทจ าลองออก
จากปรางค์น้อยแล้วด้วย การด ารงอยู่ของวัดปราสาทพนมรุ้งและศาลเจ้าพ่อปราสาททองในด้านหนึ่ง
ช่วยสนับสนุนเรื่องราวความผูกพันในอดีตของชุมชนกับปราสาทพนมรุ้ง แต่อีกด้านหนึ่งกลับถูกใช้ใน
การชี้ให้เห็นว่ามีศูนย์กลางความเชื่อใหม่ที่ไม่จ าเป็นอาศัยพ้ืนที่เดิม(ที่กลายเป็นอุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้ง) อีกต่อไป 

กล่าวโดยสรุปวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสเปิดช่องทางการรับรู้ของผู้คนต่อความ
เป็นไปได้ที่พวกเขาจะมีส่วนร่วมอย่างสมัครใจต่อการจัดการมรดก แต่หากปราศจากความเข้มแข็งของ
ชุมชน การด าเนินการเรียกร้องการมีส่วนร่วมย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในกรณีชุมชนเชิงเขาพนมรุ้ง  
 
7.2 วาทกรรมกระจายอ านาจกับการเพิ่มอ านาจของคนท้องถิ่นในการจัดการมรดก 

 
จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 78 ระบุว่า  
 
รัฐต้องกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง 
พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการตลอดทั้งโครงสร้าง
พ้ืนฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัด
ที่มีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ โดยค านึงถึงเจตนารมณ์
ของประชาชนจังหวัดนั้น (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก วันที่ 11 ตุลาคม 
2540 หน้า 16) 
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เป็นการก าหนดให้มีการกระจายอ านาจจากหน่วยงานราชการสู่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอย่างจริงจัง โดยได้รับการสานต่อในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติ
ให้รัฐด าเนินแนวทางกระจายอ านาจอย่างต่อเนื่อง ดังระบุในมาตรา 78 (3) ว่า 

 
(รัฐต้อง) กระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการ
ของท้องถิ่นได้เอง ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถิ่นและระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสร้างพ้ืนฐานสารสนเทศในท้องถิ่น ให้ทั่วถึงและเท่า
เทียมกันทั่วประเทศรวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้ อ งถิ่ น ขนาด ใหญ่ โ ดยค า นึ ง ถึ ง เ จตนา ร มณ์ ขอ งป ระชาชน ในจั งห วั ดนั้ น                 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก วันที่ 24 สิงหาคม 2550 หน้า 22) 
 
โดยมีการก าหนดแผนงานและขั้นตอนการด าเนินการอย่างชัดเจนด้วยการออก

พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 และจัดท าแผนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น- พ.ศ. 2543--พร้อมคู่มือ-การปฏิบัติงานด้านการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (จัดพิมพ์ พ.ศ. 2546) เพ่ือให้มีการถ่ายโอนภารกิจจาก  
หน่วยราชการสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น(อปท.) อย่างจริงจังและในส่วนของภารกิจด้านศิลปะ 
วัฒนธรรมจารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีการก าหนดเกี่ยวกับการถ่ายโอนภารกิจด้านการ
ปกปูองคุ้มครองควบคุมดูแล รักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติว่า 

 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาในเรื่องของการดูแลขั้น
พ้ืนฐาน โดยรัฐเป็นผู้ให้การสนับสนุน ก ากับดูแล ให้ค าแนะน า ... ให้ถ่ายโอนอ านาจ
เกี่ยวกับการจัดการโบราณสถานและโบราณวัตถุที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระดับ
ท้องถิ่นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้มีคณะกรรมการของส่วนกลางที่มี
ผู้เชี่ยวชาญและนักวิชาการร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณาก าหนดว่าโบราณสถานและ
โบราณวัตถุใดมีระดับความความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในระดับชุมชน ระดับท้องถิ่น 
ระดับชาติและระดับโลก โดยให้ถ่ายโอนเฉพาะโบราณสถานและโบราณวัตถุที่มีความ
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์และความส าคัญในระดับชุมชน ระดับท้องถิ่น  ส าหรับ
โบราณสถานและโบราณวัตถุที่มีความความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในระดับชาติ ที่ตั้งอยู่ใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจมอบให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดูแลและจัดการได้ 
ทั้งนี้ กรมศิลปากรอาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ขอบเขต เทคนิคและการ
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สนับสนุนจากส่วนราชการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการได้  (ส านักงาน
คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, 2546, น. 437) 
 
ท าให้กรมศิลปากรเป็นหนึ่งในหน่วยงานรัฐที่ต้องถ่ายโอนภารกิจการดูแลจัดการ

โบราณสถาน แต่ด้วยข้อก าหนดเงื่อนไขการถ่ายโอนภารกิจของกรมศิลปากรให้ถ่ายโอนภารกิจการ
จัดการโบราณสถานที่มีความส าคัญในระดับต่ ากว่าระดับชาติเป็นส าคัญ (เรวดี สกุลพาณิชย์, 2553, 
น. 107) ส่งผลให้ปราสาทพนมรุ้งและปราสาทเมืองต่ าที่มีสถานภาพเป็นอุทยานประวัติศาสตร์ไม่เข้า
ข่ายที่จะต้องได้รับการถ่ายโอน ชาวชุมชนตาเปฺกจ านวนมากจึงยึดถือเป็นข้อยุติเกี่ยวกับบทบาทของ
ต าบลตาเปฺกต่อปราสาทพนมรุ้ง และแสดงความไม่เห็นด้วยต่อการที่มีกลุ่มคนบางส่วนโดยเฉพาะ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่พยายามน าเสนอให้มีการด าเนินกิจกรรมของชุมชนหรือเทศบาลต าบลพนมรุ้ง
ต่อปราสาทพนมรุ้ง--(สถาพร-อภัยจิต,-สัมภาษณ์,-1-พฤศจิกายน 2555;-ม้วย-จรุงกัน,-สัมภาษณ์,-3-
พฤศจิกายน 2555; ทะวน-วงศ์ประยูร,-สัมภาษณ์,-27-ตุลาคม 2555)–ขณะที่กลุ่มผู้บริหารท้องถิ่นยัง
แสดงความเห็นตามแนวคิดการกระจายอ านาจว่าท้องถิ่นจ าเป็นต้องแสดงบทบาทในการมีส่วนร่วม
มากกว่าที่เป็นอยู่นี้ (สมบูรณ์ เที่ยงนา,-สัมภาษณ์,-30-ตุลาคม 2555;-จอน-ผ่องข า,-สัมภาษณ์,-29-
ธันวาคม 2555;-โกสุม-มูนค า,-สัมภาษณ์, 19 ตุลาคม 2555) โดยกรมศิลปากรมีปฏิบัติการทั้งที่เป็น
การตอกย้ าวาทกรรมเดิมและการยอมรับวาทกรรมใหม่ ดังนี้ 

7.2.1-แผนแม่บทเมืองพนมรุ้งกับการตอกย้ าวาทกรรมเดิม 
ตามบัญชีรายชื่อเบื้องต้นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของประเทศไทย 

ที่น าเสนอไว้ในเอกสารของกรมศิลปากร พ.ศ. 2544 ได้ระบุให้อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งและ
ปราสาทเมืองต่ า-จังหวัดบุรีรัมย์-อยู่ในล าดับที่-1-ของแหล่งมรดกที่เตรียมด าเนินการศึกษา-วิเคราะห์
และประเมินคุณค่าในรายละเอียดส าหรับการน าเสนอเพ่ือขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกต่อไป      
(กรมศิลปากร,-2548ข,-น.-233-234) และในปี พ.ศ. 2548 มีการจัดท าแผนแม่บทเมืองพนมรุ้งโดย
บริษัทที่ปรึกษา ซึ่งกระท าในนามกรมศิลปากร เพ่ือใช้ประกอบการเสนอขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก 
ในแผนแม่บทได้ขีดเส้นขอบเขตเมืองพนมรุ้งให้ครอบคลุมโบราณสถานขอมทุกแห่งในต าบลจรเข้มาก 
รวมถึงพ้ืนที่หมู่บ้านหนองบัวรายเกือบทั้งหมดเพ่ือให้เป็นเขตโบราณสถานและเขตกันชนระหว่างเขต
โบราณสถานกับเขตชุมชน โดยระบุว่า มีบ้านเรือนราษฏรตั้งบนคันดินและเชิงลาดของบาราย   
(หนองบัวราย) อันถือเป็นเขตโบราณสถานจ านวน 115 หลัง และส่วนที่เสนอให้เป็นเขตกันมีอาคาร
ตั้งอยู่-59-หลัง--(กรมศิลปากร,-2548ข,-น.-143)--โดยมีการเสนอให้พ้ืนที่บริเวณหนองบัวรายและ
บริเวณปราสาทเมืองต่ า(หมู่บ้านโคกเมือง) ซึ่งมีบ้านเรือนที่ต้องถูกโยกย้ายออกจากเขตโบราณสถาน 
จึงเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาความขัดแย้งกับชุมชน เป็นโครงการน าร่อง โดยก าหนดเป็นเขตภูมิทัศน์
วัฒนธรรม ซึ่งแยกส่วนระหว่างส่วนที่ เป็นอุทยานประวัติศาสตร์ภายใต้การดูแลจัดการของ          
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กรมศิลปากร กับส่วนที่เป็นอุทยานชุมชน หรือพ้ืนที่ที่ชุมชนใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน  จากนั้นจึง
ด าเนินการจัดท าแผนการโยกย้ายบนพ้ืนฐานกระบวนการมีส่วนร่วม --(กรมศิลปากร ,-2548ข,         
น.-128-129)-และเมื่อวันที่-24-กรกฎาคม-2557-มีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนใน
ต าบลจรเข้มากจ านวน-95-คน-(กรมศิลปากร,-2548ข,-น.-235-237)--ท าให้ผู้น าและชาวบ้านชุมชนบุ
ได้รับทราบถึงการจัดท าแผนดังกล่าวและมีผู้แสดงความคิดเห็นคัดค้านไว้ดังปรากฏในรายงานประชุม
ว่า  

 
การตั้งถิ่นฐานของชุมชนมีประกาศเป็นกฎหมายก่อนการประกาศเขตโบราณสถาน ใน
การพัฒนาที่จะมีขึ้นในอนาคตจึงไม่ควรย้ายชุมชนออกจากโบราณสถานและขอให้
พัฒนาโบราณสถานในรูปแบบการอยู่ร่วมกับชุมชน และเพ่ือให้วิถีการด ารงชีวิตที่ชุมชน
ด าเนินมาตั้งแต่รุ่นบรรพบุรุษสามารถด ารงสืบต่อไปได้...ขอให้พัฒนาบนกระบวนการที่
ชุมชนมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญใหม่ และขอให้มีการให้ความรู้กับชุมชนในการอยู่
ร่วมกับโบราณสถานเพ่ือให้เป็นโบราณสถานที่มีชีวิต และมีส่วนร่วมอนุรักษ์แหล่ง
โบราณสถานที่เป็นมรดกของชุมชนด้วย (กรมศิลปากร, 2548ข, น. ผ7-3)    
 
อย่างไรก็ตาม ในเอกสารที่จัดท าเสร็จยังคงมีแผนการโยกย้ายชุมชนดังน าเสนอข้างต้น 

หลังจากนั้น มีการส่งเจ้าหน้าที่อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งไปประกาศค าสั่งห้ามต่อเติมปรับปรุง
บ้านเรือนในหมู่บ้านหนองบัวราย เพ่ือมิให้บดบังภูมิทัศน์โบราณสถาน (กุฏิฤๅษีหนองบัวรายและ 
หนองบัวราย) มากไปกว่าที่เป็นอยู่อีกหลายครั้ง  อันเป็นค าสั่งที่สร้างความหวั่นเกรงให้กับชาวบ้าน
หนองบัวรายอย่างมากเนื่องจากทราบดีว่าตามแผนแม่บทเมืองพนมรุ้ง การจัดภูมิทัศน์ให้มองเห็น   
กุฏิฤๅษีหนองบัวรายซ่ึงต้ังอยู่ด้านหลังในระนาบต่ ากว่าแนวบ้านเรือนที่ตั้งเรียงรายริมถนนทางขึ้นสู่เขา
พนมรุ้ง มีความหมายถึงการรื้อย้ายบ้านเรือนในหมู่บ้านหนองบัวรายซึ่งตั้งเรียงรายตามแนวถนนเกือบ
ทั้งหมดออกขณะที่ในการต่อสู้กับค าสั่งดังกล่าว พวกเขาไม่มีความมั่นคงในการอ้างกรรมสิทธิถือครอง
ที่ดินเนื่องจากการขาดเอกสารสิทธิ อันเป็นผลจากการละเลยไม่ด าเนินการของผู้น าชุมชนและความไม่
ใส่ใจของชาวบ้านรุ่นก่อนกล่าวคือในช่วงปลายทศวรรษ 2470 มีเจ้าหน้าที่รัฐมาด าเนินการออกโฉนด
ที่ดินให้กับผู้ครอบครองในบริเวณเชิงเขาพนมรุ้ง  แต่ด้วยความหวั่นเกรงว่าต้องเสียภาษีเป็นจ านวน
มากตามปริมาณที่ดินที่แจ้ง ท าให้ชาวบ้านในชุมชนบุแจ้งการครอบครองที่ดินน้อยกว่าที่ครอบครอง
จริงหรือไม่แจ้งเลย-(น้อย-เตียงจันทร์,-สัมภาษณ์,-19-เมษายน 2555;-จ าลอง-จุดโต,-สัมภาษณ์,-17-
เมษายน 2555; นภา เอี่ยมศิริ, สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555) 

จากการสอบถามในช่วงปี พ.ศ. 2555 ชาวบ้านหนองบัวรายหลายคนระบุว่า ที่ผ่านมา
พวกเขาได้ท าตามค าสั่งของอุทยานที่ห้ามการก่อสร้างบ้านเรือนริมขอบหนองบัวราย อันเป็นพ้ืนที่    
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ท าการเกษตรมาแล้วด้วยเห็นว่าเป็นพ้ืนที่สาธารณะ เมื่อทางราชการสั่งห้ามจึงต้องปฏิบัติตาม     
(ก่อนหน้านี้มีบางคนปลูกสร้างอาคารในบริเวณดังกล่าวเพ่ือความสะดวกในการท าการเกษตรและเริ่ม
คิดจะอยู่ถาวร) แต่ในการสั่งห้ามต่อเติมบ้านเรือนในที่ดินที่พวกเขาถือครองมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่เป็นสิ่งที่
พวกเขาโต้แย้งอย่างจริงจังด้วยค าอธิบายว่า การต้องอยู่อาศัยในบ้านเรือนที่เก่าลงตามกาลเวลาและ
อาจมีความต้องการปรับปรุงให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของสมาชิกครอบครัวในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งโดย
ไม่สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทั้งที่เป็นที่ดินส่วนบุคคลที่สืบทอดมาจากรุ่นพ่อแม่ เป็นสิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ จึงเป็นค าสั่งที่ยอมรับไม่ได้ โดยพวกเขาต่อต้านด้วยวิธีการดื้อ
แพ่งคือด าเนินการต่อเติมบ้านเรือนตามต้องการ หากถูกเจ้าหน้าที่อุทยานแวะมาทักถาม พวกเขาใช้วิธี
หาค าแก้ตัวเพ่ือบรรเทาความขัดแย้งเฉพาะหน้าแต่ไม่แก้ไขสิ่งที่ด าเนินการไปแล้ว และยังคง
ด าเนินการต่อให้เสร็จ  รวมถึงมีการเตรียมแนวทางการต่อสู้หากถูกฟูองร้องด าเนินคดีจากกรม
ศิลปากรด้วยการพ่ึงพาอ านาจนักการเมืองเพ่ือประนีประนอมกับกรมศิลปากรเช่นเดียวกับกรณีแผงค้า
ของวัดปราสาทพนมรุ้ง--(สุพิศ-จันดา,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน 2555;-สุพรรณ-สุดจ านง,-สัมภาษณ์,         
23 เมษายน 2555) 

ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นการผลิตซ้ ากรอบคิดเดิมของเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรว่าด้วย
ปราสาทพนมรุ้งคือโบราณสถานที่อยู่ใต้อ านาจควบคุมจัดการของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งยังคงเป็นที่ยอมรับ
ของคนส่วนใหญ่ในชุมชนท้องถิ่น  พร้อมทั้งความพยายามขยายขอบเขตอ านาจควบคุมสู่ พ้ืนที่
กว้างขวางขึ้นในนามของ “การจัดการภูมิทัศน์วัฒนธรรม” โดยอาศัยแรงสนับสนุนจากแนวทางจัดการ
มรดกโลก ขณะที่การต่อสู้ของชาวชุมชนบุมุ่งประเด็นการก าหนดขอบเขตโบราณสถานให้จ ากัด     
เท่าเดิมคือภายในเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งเท่านั้น โดยมีการหยิบยกข้ออ้างว่าด้วยการ       
อยู่มาก่อนของชุมชน (ก่อนที่กรมศิลปากรประกาศเขตโบราณสถาน) ตามกรอบความรู้ของ         
วาทกรรมสิทธิชุมชน ซึ่งช่วยสนับสนุนความชอบธรรมของพวกเขา อันเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการขอ
ความช่วยเหลือจากนักการเมืองที่ต้องการข้ออ้างความชอบธรรมในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเพ่ือให้
ได้รับการยอมรับจากสังคมในการช่วยเหลือพวกเขา  ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นไปได้ว่า ปรากฏการณ์นี้เป็น
แรงกระตุ้นส าคัญที่ท าให้คนจ านวนมากในชุมชนบุรื้อฟ้ืนเรื่องเล่าว่าด้วยวัดเขาพนมรุ้งและประเพณี 
ขึ้นเขาพนมรุ้งแบบเดิมมาน าเสนอในแทบทุกวาระที่มีผู้ถามถึงเรื่องปราสาทพนมรุ้งในอดีตดังที่ได้
น าเสนอไปแล้ว 

7.2.2-การอนญุาตให้องคก์ารบรหิารสว่นต าบลจรเขม้ากจัดกจิกรรมในโบราณสถานของ
ต าบล 

นับจากปราสาทเมืองต่ าได้รับการบูรณะแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2539 และมีพิธีเปิดโดย
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ เสด็จเป็นองค์ประธานเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2540 แล้ว องค์การ
บริหารส่วนต าบลจรเข้มาก ไดท้ าเรื่องเสนอขอจัดพิธีบวงสรวงที่ปราสาทเมืองต่ าเป็นประจ าทุกปีอย่าง
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ต่อเนื่องมาตั้งแต่ พ.ศ. 2548 (นภา เอ่ียมศิริ, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2554) เริ่มจากการจัดพิธี
บวงสรวงในบริเวณด้านหน้าแนวก าแพง[โคปุระ]ของปราสาทเมืองต่ าในช่วงเช้าวันเดียวกับที่ทาง
จังหวัดจัดพิธีบวงสรวงในงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง เพื่อที่ผู้ปฏิบัติงานของ องค์การบริหารส่วนต าบล
จรเข้มากจะได้ไปร่วมขบวนแห่ในช่วงบ่าย แต่เมื่อพบว่าการจัดงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งมีก าหนดวัน
และรายละเอียดงานไม่แน่นอนขึ้นกับการตัดสินใจของทางจังหวัด ทางองค์การบริหารส่วนต าบล
ก าหนดแนวทางปฏิบัติงานเองไม่ได้ เหมือนท างานไม่ได้วางแผน จึงมีมติที่ประชุมสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบลก าหนดเปลี่ยนวันจัดพิธีบวงสรวงปราสาทเมืองต่ าให้แน่นอน เป็นวันมรดกไทยคือ 2 
เมษายนของทุกปีแทน โดยเริ่มจากปี พ.ศ. 2550 และจัดต่อเนื่องทุกปี โดยมีความพยายามจัด
กิจกรรมให้เชื่อมโยงกับวิถีวัฒนธรรมชุมชน ด้วยการจัดอาหารพ้ืนเมืองในงานกิจกรรมโฮปบายละเงี้ยด
แทนอาหารแบบเมืองที่จัดในกิจกรรมโฮปบายดินเนอร์ของปราสาทพนมรุ้ง (จิราภรณ์ เปียนประโคน, 
สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555) เน้นการเชิญพราหมณ์ท้องถิ่นมาเป็นผู้ประกอบพิธีบวงสรวง ตรงข้าม
กับพิธีบวงสรวงที่ปราสาทพนมรุ้งซึ่งเน้นการเชิญพราหมณ์ราชส านักมาเป็นผู้ประกอบพิธีหลักและ
เลือกใช้การแสดง “ร ามะม๊วด” หรือร าแม่มด ตามประเพณีเขมร ซึ่งเป็นสิ่งที่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องอ้างว่า 
เอ้ือให้เกิดการประทับทรงผู้เข้าร่วมพิธีบางคนอันส่งผลให้พิธีบวงสรวงที่ปราสาทเมืองต่ ากลายเป็น
พิธีกรรมที่มีผลทางจิตวิทยาต่อชาวบ้านในต าบลบางส่วนอย่างจริงจัง ต่างกับพิธีบวงสรวงที่ปราสาท
พนมรุ้งซึ่งเป็นงานที่จัดขึ้นตามหน้าที่  ไม่มีผลต่อศรัทธาของชุมชน (นภา เอ่ียมศิริ, สัมภาษณ์,         
14 เมษายน 2555; วิสุทธิ์ หมายประโคน, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2554) 

ตั้งแตป่ี พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา ส านักงานอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งได้แจ้งให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลจรเข้มากทราบว่ายินดีให้ทางท้องถิ่นจัดกิจกรรมในเขตปราสาททั้งห้าที่อยู่ในเขต
รับผิดชอบ กลุ่มผู้บริหารจึงได้เลือกจัดกิจกรรมเองที่ปราสาทปลายบัด ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบล
เคยขออนุญาตจัดกิจกรรมวันผู้สูงอายุมาก่อน ส่วนอีก 3 แห่ง ได้มอบหมายให้ผู้น าหมู่บ้านที่ตั้ง
ปราสาทนั้นๆ รับผิดชอบด าเนินการจัดพิธีบวงสรวง จากนั้นจึงได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์ทั้งด้านบวก
และด้านลบว่าการจัดพิธีบวงสรวงน่าจะช่วยสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชุมชนมากขึ้น  แต่ไม่
สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชนเนื่องจากปราสาท 3 แห่ง ได้แก่ กุฏิฤๅษีบ้านโคกเมือง กุฏิฤๅษี 
บ้านหนองบัวราย และปราสาทบ้านบุ ไม่เคยเป็นศูนย์กลางความเชื่อหรือพิธีกรรมของชุมชนมาก่อน มี
เพียงผู้ศรัทธาแต่ละรายเข้าไปท าพิธีเซ่นไหว้เฉพาะบุคคลเท่านั้น  การจัดพิธีบวงสรวงของหมู่บ้านจึง
ไม่ใช่ประเพณีเดิม สุ่มเสี่ยงต่อการถูกครหาว่าใช้งบประมาณหมู่บ้านไปในทางที่ไม่เหมาะสม (ส าอาง  
พิทักษา,-สัมภาษณ์,-6-พฤษภาคม-2554;-ประสิทธิ-ทรงประโคน,-สัมภาษณ์,-3-พฤษภาคม-2554;    
สุชาติ-พยุงดี,-สัมภาษณ์,-21-เมษายน-2555)--ซึ่งผู้วิจัยแทบไม่พบคนในชุมชนที่แสดงความใส่ใจต่อพิธี
บวงสรวงดังกล่าวเลย จึงเป็นไปได้ว่าการจัดพิธีเป็นไปอย่างเรียบง่าย และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ตามมาอย่างที่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องคาดไว้ ตรงข้ามกับ พิธีบวงสรวงปราสาทเมืองต่ าและการจัดแสดงแสงสี
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เสียงดูจะเป็นกรณีตัวอย่างที่แสดงกรอบคิดตามวาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการ
ท่องเที่ยวที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความผูกพันระหว่างผู้คนในชุมชนท้องถิ่นกับมรดกส าคัญของ
ท้องถิ่นมากกว่า กล่าวคือ การจัดงานในโบราณสถานที่ต้องเน้นรูปแบบการส่งเสริมการท่องเที่ยว เช่น 
จัดเป็นการแสดง ให้ซื้อตั วเข้าชม มีการประกวดธิดาอัปสรา2ภูษาไหม3เชิญนักแสดงที่มีชื่อเสียงมาร่วม
แสดงเพ่ือดึงดูดผู้ชมเป็นต้น ท าให้เปูาหมายที่ต้องการจัดการแสดงต านานปาจิต -อรพิม เพ่ือสืบทอด
ต านานพ้ืนบ้าน กลับมีรูปแบบทางการที่ไม่เอ้ือต่อการดึงดูดคนท้องถิ่นเท่าใดนัก เช่น ต้องจ่ายค่าเข้า
ชมจึงจะได้เข้าไปนั่งชมอย่างเป็นกิจจะลักษณะ มิเช่นนั้นต้องยืนชมอยู่ด้านนอกของพ้ืนที่นั่งชมที่จัดไว้ 
เป็นต้น ขณะที่พิธีบวงสรวงปราสาทเมืองต่ าเน้นการแสดงล าดับชั้นทางราชการมากทั้งในการจัด
ต าแหน่งเก้าอ้ีผู้ร่วมงาน และข้ันตอนต่างๆ ในการเปิดงาน-ด าเนินงานเป็นต้น 

ความพยายามจัดกิจกรรมในปราสาทเมืองต่ าขององค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากจึง
เป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนความพยายามแข็งขืนต่อวาทกรรมโบราณสถาน ด้วยการอิงวาทกรรม
มรดกของท้องถิ่น และวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว แต่ไม่สามารถยืนหยัดในการปฏิบัติตามวิถี
วัฒนธรรมท้องถิ่นดั้งเดิมได้ จนกลายเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ถูกผู้คนในชุมชนบุวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการ
น าวัฒนธรรมดั้งเดิมไปรับใช้การท่องเที่ยวโดยไม่ค านึงถึงวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่นที่แท้จริง ไม่ต่างกับที่
ทางจังหวัดกระท าต่อปราสาทพนมรุ้ง(ในการจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้งและการแสดงแสงสีเสียง) ควบคู่ไป
กับความชื่นชมของคนภายนอกชุมชนต่อการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมท้องถิ่นกลับมาน าเสนอต่อสาธารณชน
(จ าลอง-จุดโต,-สัมภาษณ์,-18-เมษายน 2555;-วินัย-สมัครคดี,-สัมภาษณ์,-9-เมษายน 2555;-วีรนุช
ชาญประโคน, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2555) 

                                                           
2-ในภาษาไทย ค าศัพท์ที่ใช้หมายถึงนางฟูา คือค าว่า “อัปสร”   ไม่มีค าว่า “อัปสรา” 

(พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  2542) แต่จากการศึกษาภาคสนาม ผู้วิจัยพบว่าผู้ เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดในการจัดการแสดงที่อ้างอิงอารยธรรมเขมรโบราณ ใช้ค าว่า “อัปสรา” โดยหมายถึงนางฟูา
ตามจักรวาลวิทยาฮินดูและพุทธที่ปรากฏในศิลปกรรมเขมรเมืองพระนครเท่านั้น มิได้ใช้เป็นค าทั่วไป
อย่าง “อัปสร”  จึงสันนิษฐานว่าเป็นค าที่มาจากการถ่ายทอดเสียงผ่านอักษรโรมันว่า “apsara” ของ
นักวิชาการตะวันตกที่ศึกษาโบราณสถานเขมรและต่อมามีการน ามาถ่ายทอดเป็นค าไทยโดยออกเสียง
ตามตัวสะกดทีละค าเป็น “อัปสรา” เพ่ือสะดวกในการเรียกนางฟูากลุ่มนี้โดยเฉพาะ  ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า 
“อัปสรา” ตามค าเรียกของคนท้องถิ่น 

3-เป็นกิจกรรมส่งเสริมอัตลักษณ์แช่แข็งของปราสาทขอม ที่ถูกเน้นด้วยภาพ “อัปสรา” 
เชื่อมกับผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นที่ต้องการส่งเสริมคือ “ผ้าไหม” ที่มุ่งพัฒนาให้เกิดลวดลาย “เขมร” แม้ว่า
จะไม่ทราบชัดว่าลวดลายผ้าขอมดั้งเดิมเป็นอย่างไร หรือนางอัปสราใส่ผ้าแบบไหน (จิราภรณ์     
เปียนประโคน, สัมภาษณ์, 23 เมษายน 2555) 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาคุณลักษณะของวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นวิถีชีวิตมนุษย์ เป็นสิ่งที่ไม่
หยุดนิ่ง แต่มีพลวัตในการเปลี่ยนแปลงตามวิถีการด ารงชีวิตของผู้คนเสมอการรื้อฟ้ืนวัฒนธรรมดั้งเดิม
โดยปรับแปลงเป็นรูปแบบใหม่ย่อมเป็นสิ่งที่กลุ่มคนผู้เป็นเจ้าของวัฒนธรรมสามารถเลือกตามเงื่อนไข
ของตน การเลือกน าต านานปาจิต-อรพิมมาน าเสนอในที่สาธารณะ เพ่ือให้มีการสืบทอดต านาน
ดังกล่าวเพ่ือให้เป็นที่รับรู้ในวงกว้างอาจเป็นทางเลือกท่ีสอดคล้องสถานการณ์ชุมชนในยุคโลกาภิวัตน์ที่
ต านานไม่อาจเป็นเรื่องเล่าเฉพาะชุมชนได้อีกต่อไป การสืบทอดจ าเป็นต้องการสร้างการยอมรับจาก
คนภายนอก ซึ่งจะส่งผลถึงคนในชุมชนให้เกิดความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถิ่นได้ การปรับแปลง
เนื้อหาให้สอดคล้องกับการรับรู้ในท้องถิ่นอ่ืนที่เคยสืบทอดต านานเรื่องเดียวกันอาจจ าเป็นส าหรับการ
สื่อสารกับสาธารณชน ซึ่งจะเอ้ือต่อสร้างอัตลักษณ์ของท้องถิ่นให้เป็นแหล่งสืบทอดมรดกทาง
วัฒนธรรมท้องถิ่นที่ประเพณีวัฒนธรรมเขมรค่อยๆ เลือนหายไปท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของ
ผู้คนที่สัมพันธ์กับโลกภาย  ขณะเดียวกันหากค านึงถึงคุณลักษณะส าคัญของต านานในฐานะ
ประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต ซึ่งผู้คนในท้องถิ่นสร้างขึ้นเพ่ือโต้ตอบกับภายนอกและโต้ตอบกันเองอยู่
ตลอดเวลา ท าให้สามารถแลเห็นภาพลักษณ์ของผู้คนและบ้านเมืองรวมถึงสิ่งที่เป็นอัตลักษณ์ท้องถิ่น 
(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2549,-น.-13)--ท าให้เรื่องราวของต านานมีทั้งสืบเนื่องและหลากหลายอยู่ตลอด
และต านานที่เกี่ยวกับผู้น าทางวัฒนธรรม ซึ่งถูกยกเป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ที่ผู้คนในท้องถิ่นเคารพศรัทธา
ยังเป็นที่มาของศีลธรรมหรือกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกันบางประการด้วย -(ศรีศักร-วัลลิโภดม,-2550,     
น. 10) ความจ าเป็นในการปรับแปลงดังกล่าวย่อมนับเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ในการสืบทอดต านาน
ต่อไป เช่นเดียวกับการยอมรับอ านาจตามล าดับชั้นทางราชการเพ่ือให้กิจกรรมได้รับการจัดสรร
งบประมาณจากทางจังหวัด และเป็นช่องทางของการน าเสนอวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่นดังกล่าว  

ทว่าสิ่งที่เป็นค าถามคือจ าเป็นหรือไม่ที่การจัดกิจกรรมในโบราณสถานต้องเป็นไปตาม
วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว ซึ่งมุ่งเน้นการจัดกิจกรรมที่น่าตื่นตาตื่นใจส าหรับดึงดูดให้คน
ภายนอกมาเที่ยวชม จึงต้องใช้งบประมาณจ านวนมากและอาศัยอ านาจของหน่วยงานราชการในการ
ติดขอความร่วมมือจากภาคส่วนอ่ืนในการประชาสัมพันธ์และจัดเตรียมงาน จนต้องพ่ึงพาการ
สนับสนุนจากหน่วยราชการ พร้อมกันนั้นได้กลายเป็นกิจกรรมที่ละเลยการเข้าร่วมของผู้คนในชุมชน 
ซึ่งควรเป็นกลุ่มเปูาหมายหลักในสืบทอดต านานท้องถิ่นดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า  การก าหนดเงื่อนไขการถ่ายโอนให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นต้องเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร (ผู้เชี่ยวชาญ)เทียบเท่ากับที่กรมศิลปากรเคยมี และเมื่อ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถท าได้จึงให้มีการอนุญาตจัดกิจกรรมในโบราณสถานเป็นครั้ง
คราว ซึ่งไม่เอ้ือต่อการจัดเตรียมการให้เป็นกิจกรรมระยะยาวของชุมชน(ภายใต้กรอบความรู้ว่าด้วย
ประเพณีชุมชนคือสิ่งที่ท าเป็นประจ าและต่อเนื่อง หากชุมชนเห็นว่าเป็นสิ่งที่สมควรท า)   การถ่ายโอน
ภารกิจในลักษณะนี้จึงเป็นการยืนยันความชอบธรรมของกรมศิลปากรในการเป็นผู้พิทักษ์รักษา
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โบราณสถานตามวาทกรรมโบราณสถานกระแสหลักว่ากรมศิลปากรมีความพร้อมทั้งความรู้ ระบบ
บริหารจัดการและงบประมาณในการจัดการโบราณสถานได้ดีกว่า พร้อมตอกย้ าความด้อยศักยภาพ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการโบราณสถานให้ฝังตรึงในการรับรู้ของผู้คนในชุมชน
ท้องถิ่นมากขึ้น โดยปราศจากการตั้งค าถามถึงระบบรองรับที่ควรมีเพ่ือเอ้ือให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นระดับต่างๆ เช่น ต าบล อ าเภอ จังหวัด  มีส่วนแบ่งปันความร่วมมือในการด าเนินภารกิจจัดการ
โบราณสถานรวมไปถึงระบบความร่วมมือกับกรมศิลปากรหรือสถาบันวิชาการ แทนการปล่อยให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับเล็กที่สุดคือ ต าบล ด าเนินการเพียงล าพัง 

ในอีกแง่หนึ่ง แนวทางกระจายอ านาจดังกล่าวยังตอกย้ ากรอบความรู้ว่าด้วยการเป็น
เจ้าของตามเขตปกครอง และให้อ านาจแก่กลุ่มผู้บริหารปกครององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น
ตัวแทนของคนท้องถิ่นในการจัดการมรดก พร้อมกับการปิดโอกาสที่คนกลุ่มอ่ืนๆ ในชุมชนท้องถิ่นที่
จะเข้าถึงอ านาจการจัดการมรดกในนามของท้องถิ่นอย่างสิ้นเชิง  แม้ว่าโดยหลักการ กลุ่มผู้บริหารของ
องค์กรปกครองท้องถิ่นคือตัวแทนที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนในท้องถิ่นจึงน่าจะด าเนินกิจกรรม
ต่างๆ ตามกระแสความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น แต่ในทางปฏิบัติ การเลือกตัวแทนของคนใน
ท้องถิ่นมิได้มุ่งหมายให้เข้ามาท าหน้าที่ในการจัดการมรดก กลุ่มบุคคลที่ได้รับเลือกมีเปูาหมายในการ
เป็นตัวแทนทางการเมืองและกรอบคิดในการบริหารจัดการท้องถิ่นที่ต้องด าเนินการตามแนวทางที่ถูก
ก าหนดไว้ตามบทบัญญัติของหน่วยงานรัฐ จึงไม่เอ้ือต่อการท าหน้าที่ในการเป็นตัวแทนของคนท้องถิ่น
เพ่ือจัดการมรดกนัก  ดังค าบอกเล่าของผู้บริหารเทศบาลต าบลพนมรุ้งว่าการจัดกิจกรรมทาง
วัฒนธรรมของเทศบาลต้องเป็นไปตามกรอบของทางราชการ ที่ก าหนดให้ใช้งบจัดงานปีใหม่ 
สงกรานต์ และแห่เทียนพรรษาได้ แต่ประเพณีเฉพาะท้องถิ่นอย่างพิธีบวงสรวงเจ้า พ่อปราสาททอง 
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ถือว่าอยู่นอกกรอบดังกล่าว หากใช้งบของเทศบาลจะถูกเรียกเงิน
คืนจึงต้องเรี่ยไรกันเองในท้องถิ่นรวมถึงการออกเงินส่วนตัวของผู้เกี่ยวข้องบางคน (นพรัตน์ เทียนทอง, 
สัมภาษณ์,-24-พฤษภาคม 2554)--ทั้งนี-้หากเป็นความต้องการที่ชัดเจนของคนส่วนใหญ่ในชุมชน-อาจ
มีความเป็นไปได้ท่ีกลุ่มผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะพยายามตอบสนองเพ่ือให้ได้รับความพึง
พอใจจากประชาชน อันจะส่งผลต่อการได้รับเลือกกลับมาเป็นตัวแทนทางการเมืองในการเลือกตั้งครั้ง
ต่อไป แต่ยากที่จะเป็นผู้ริเริ่มการกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนความต้องการของคนกลุ่มต่างๆ ใน
ท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการมรดก ซึ่งไม่เอ้ือต่อการได้รับคะแนนเสียงทางการเมือง และอยู่นอกเหนือ
ความคาดหวังของคนส่วนใหญ่ 

จากการทบทวนความหมายของ “ชุมชนท้องถิ่น” ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดการมรดก 
McClanahan-(2007)-ชี้ให้เห็นว่างานศึกษาเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของและการเข้าถึงมรดกวัฒนธรรม
ช่วง-3-ทศวรรษที่ผ่านมา--มีการศึกษาหรืออ้างถึง-“ชุมชนท้องถิ่น”-(local-community)-ในลักษณะ
ของกลุ่มทางวัฒนธรรมที่เป็นตัวตนทางสังคมเดียวกันบนพ้ืนฐานความเชื่อในอดีตร่วมกัน แบ่งปัน



255 
 

ความรู้สึกและเปูาหมายอย่างเดียวกันต่อมรดก รวมถึงอยู่ในขอบเขตพ้ืนที่ทางกายภาพหรือเชิง
สัญลักษณ์เดียวกัน โดยมีการน าเสนอราวกับว่าผู้คนในชุมชนท้องถิ่นมีวิถีชีวิตเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม งานศึกษาทางมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์ในระยะหลัง แสดงให้เห็นถึงการที่ชุมชน
ไม่ไดม้ีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทางอัตลักษณ์ เช่นเดียวกับในการศึกษามรดกหลายกรณีที่แสดงถึง
การให้ความหมายที่แตกต่างกันต่อมรดกของคนกลุ่มต่างๆ ที่อยู่โดยรอบมรดกนั้น ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องมี
การศึกษาและประกอบสร้างเป็นภาพองค์รวมของความหมายและคุณค่าของมรดกนั้นๆ ในสังคม
ปัจจุบันแทนการตีความให้มรดกมีความหมายเพียงหนึ่งเดียว-(McClanahan,-2007,-pp.-52-56) 
กระนั้น  ในกรณีของปราสาทพนมรุ้งเห็นได้ชัดว่า กลุ่มผู้เกี่ยวข้องยังไม่มีความตระหนักเกี่ยวกับการ
ก าหนดนิยาม “ชุมชนท้องถิ่น” ให้ครอบคลุมถึงคนแต่ละกลุ่มที่เคยมี และ/หรือยังมีบทบาทต่อ
ปราสาทพนมรุ้งในด้านต่างๆ นอกเหนือจากที่ได้รับการสนับสนุนจากวาทกรรมหลักที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
ดังปรากฏว่าเมื่อผู้วิจัยสอบถามผู้คนส่วนหนึ่งในชุมชนตาเปฺกที่แสดงความสนใจว่าคนท้องถิ่นควรมี
ส่วนร่วมในการจัดการปราสาทพนมรุ้งมากกว่าที่เป็นอยู่ โดยตั้งค าถามว่า “คนท้องถิ่น” ที่ว่าควรมี
ส่วนร่วมดังกล่าวหมายถึงใคร ค าตอบแรกสุดคือ คนในต าบลตาเปฺก แต่เมื่อถามต่อไปว่าเฉพาะคนใน
ต าบลตาเปฺกเท่านั้นหรือ จึงมีทั้งผู้ที่ตอบว่าใช่ และผู้ที่ให้ค าตอบด้วยการค่อยๆ ขยายขอบเขตกลุ่มคน
ตามเขตปกครอง เช่น ทุกต าบลในอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อันแสดงถึงการยึดถือหลักเกณฑ์พ้ืนที่ตาม
เขตปกครองเพียงอย่างเดียว ยังไม่ค่อยค านึงถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ที่ผ่านมา (ปรีชา จัตุกูล, 
สัมภาษณ์,-30-ตุลาคม 2555;-แผง-แก้วยงกฎ,-สัมภาษณ์,-1-พฤศจิกายน 2555;-เชิดพงษ์-วารินกุด, 
สัมภาษณ์,-22-ตุลาคม-2555) และส าหรับผู้ที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดในอดีตมักน าเสนอว่า หาก
ขยายความค าว่า “คนท้องถิ่น” ให้ครอบคลุมชาวชุมชนบุจะต้องขยายขอบเขตค าว่า “ท้องถิ่น” ว่า
เป็นระดับอ าเภอ(ประโคนชัย) เพ่ือมิให้ขัดแย้งกับแนวทางการบริหารราชการแผ่นดิน(ที่ด าเนินงาน
ข้ามเขตปกครองได้ยาก) (จอน ผ่องข า, สัมภาษณ์, 29 ธันวาคม 2555; ปาน ทิพย์กระโทก, สัมภาษณ์, 
28 ธันวาคม 2555)  เป็นต้น 

7.2.3-การจัดงานเทศกาลรับอรุณที่ปราสาทพนมรุ้งของอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
ในสังคมทั่วโลก การสร้างประเพณีขึ้นใหม่เป็นปรากฏการณ์ที่พบเห็นได้มากมาย 

จนกระทั่งมีการน าเสนอเป็นค าเชิงมโนทัศน์-“การประดิษฐ์ประเพณี”--เพ่ืออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นใน    
การสร้างประเพณีใหม่เพ่ือตอบสนองความต้องการหรือการปรับตัวต่อสถานการณ์บางอย่าง โดยมีการ
หยิบยกวัตถุดิบทางวัฒนธรรมจากอดีต เช่น ต านาน ความเชื่อ พิธีกรรม และสิ่งที่เป็นสัญลักษณ์ ฯลฯ 
หรือเรียกว่าวัตถุดิบโบราณทางวัฒนธรรม มาใช้ในการอ้างอิงว่าเป็นการสืบทอดต่อกันมาตั้งแต่   
บรรพบุรุษเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับจนเกิดการปฏิบัติซ้ าสืบต่อไป (Hobsbawn & Ranger,-1983,-p.-6)
โดยที่วัตถุดิบโบราณทางวัฒนธรรมนั้นอาจมีเนื้อหาที่ถูกหยิบยกมาเพียงบางส่วน และ/หรือผ่านการ
ตีความใหม่มากกว่าการเคร่งครัดน าเสนอเนื้อหาทั้งหมด-(Buckser,-1998,-p.-210)--ส่วนกลุ่มคนที่
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ริเริ่มการประดิษฐ์ประเพณีมีได้หลากหลาย อาจเป็นกลุ่มผู้มีอ านาจในสังคมที่ประดิษฐ์ประเพณีเพ่ือ
ธ ารงรักษาอ านาจเหนือกว่าคนกลุ่มอ่ืนในสังคม (Hobsbawn & Ranger, 1983, pp. 241-249) หรือ
เป็นกลุ่มที่ด้อยอ านาจในสังคมที่ประดิษฐ์ประเพณีเพ่ือเพ่ิมอ านาจการต่อรองให้กลุ่มตน (Briggs, 
1996, pp. 450-456) ปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการมรดก ซึ่งมีการประดิษฐ์ประเพณีจ านวนมากเพ่ือตอบสนองเปูาหมายในการดึงดูด
นักท่องเที่ยวพร้อมข้ออ้างความชอบธรรมในการส่งเสริมหรือรื้อฟ้ืนประเพณีท้องถิ่นด้วย แม้ว่าบาง
ประเพณีอาจเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์มากว่าประดิษฐ์ขึ้นจากความว่างเปล่าทางประวัติศาสตร์ เช่น 
ประเพณีลอยกระทงที่อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย ซึ่งมีนักวิชาการจ านวนมากเชื่อว่าไม่เคยมีจริง
เนื่องจากสุโขทัยเป็นเมืองที่ตั้งอยู่ในเขตแล้งน้ า (ธิดา สาระยา, 2530, น. 22)  เช่นเดียวกับประเพณี
ขึ้นเขาพนมรุ้งที่มีการจัดขบวนแห่พระนางภูปตินทรลักษมีเทวีน าสัตว์พาหนะมาถวายเทพเจ้าที่
ปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งตามองค์ความรู้ของกรมศิลปากรไม่มีธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าวในอารยธรรมขอม
และไม่สมเหตุสมผลตามความเชื่อทางศาสนาด้วย  (นงคราญ สุขสม, 2546, น. 118) เป็นต้น กระนั้น 
เปูาหมายในการดึงดูดนักท่องเที่ยวท าให้การประดิษฐ์ประเพณีใหม่ยังคงเกิดขึ้นเรื่อยๆ และที่มีอยู่
ยังคงมีการจัดอย่างต่อเนื่อง จนกลุ่มผู้เกี่ยวข้องอาจริเริ่มประดิษฐ์ประเพณีจากสิ่งที่ทราบชัดเจนว่าไม่
เคยมีอยู่จริงได้ ดังกรณีอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ในฐานะเจ้าของเขตปกครองที่ตั้งปราสาทพนมรุ้งได้
ด าเนินการในลักษณะดังกล่าว เพ่ือตอบสนองสถานการณ์ท้องถิ่นต าบลตาเปฺกที่ผู้คนไม่สามารถยึดถือ
ประเพณขีึ้นเขาพนมรุ้งที่จัดเป็นประจ าทุกปีเป็นประเพณีท้องถิ่นได้อย่างสนิทใจ เนื่องจากตระหนักถึง
การไมไ่ด้รับการจัดให้เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของงานอย่างที่ควรจะเป็นในงานประเพณีท้องถิ่นของ
ตน จึงยังคงโหยหาการแสดงความผูกพันกับมรดกในท้องถิ่นผ่านกิจกรรมประเพณีบางอย่าง เป็น
โอกาสให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องใช้เป็นเหตุผลในการประดิษฐ์ประเพณีดังนี้ 

ปลายปี พ.ศ. 2553 มีการริเริ่มจัด “งานรับอรุณรุ่งเบิกฟูาที่เขาพนมรุ้ง” ในวันปีใหม่ 
วันที่ 1 มกราคม 2554 โดยนายอ าเภอเฉลิมพระเกียรติที่เพ่ิงย้ายมารับต าแหน่งชื่อชนาส ชัชวาลวงศ์ 
ซึ่งเล่าว่าตนเองเป็นชาวบุรีรัมย์แม้มีภูมิล าเนาต่างอ าเภอแต่มีศรทัธาในปราสาทพนมรุ้งว่าเป็นศูนย์รวม
ศรัทธาของผู้คนทั้งจังหวัดและเห็นว่าเป็นสมบัติส าคัญของท้องถิ่น(จังหวัด) เมื่อได้มีโอกาสมารับ
ต าแหน่งที่อ าเภอเฉลิมพระเกียรติซึ่งเป็นที่ตั้งปราสาทพนมรุ้งจึงต้องการด าเนินโครงการส่งเสริมพัฒนา
วัฒนธรรมท้องถิ่นให้มากขึ้น (ชนาส ชัชวาลวงศ์, สัมภาษณ์, 31 ธันวาคม 2555) และได้ปรึกษากับ
ผู้น าชุมชนและผู้รู้ประวัติท้องถิ่น จากนั้นจึงก าหนดจัดงานดังกล่าวขึ้น เป็นงานย้อนยุค น ากองบุญขึ้น
ไปบนเขาพนมรุ้งมีกิจกรรมคือ  

 
เซ่นไหว้ที่ปราสาทก่อนแล้วค่อยท าพิธีพุทธคือตักบาตรอาหารแห้ง ที่ถนนที่มีเสานาง
เรียงสองข้าง พระบิณฑบาตรับกองบุญ โดยได้ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ  ท าให้มีทั้งคน
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ต่างจังหวัดและกรุงเทพฯ มาร่วมงานเป็นจ านวนมาก เนื่องจากไม่เคยมีการท าบุญ  
อย่างนี้จึงมีผู้สนใจอยากมา เป็นความส าเร็จเกินคาด ก าหนดการคือวันที่ 31ธันวาคม 
2553 จัดนิทรรศการ แข่งขันต่างๆ ตามท้องถิ่นเห็นเหมาะ ที่ข้างล่างคือสวนสุขภาพ
เฉลิมพระเกียรติ  วันที่ 1 มกราคม 2554 น ากองบุญไปข้างบน เดินขึ้นตั้งแต่ศาลเจ้าพ่อ
ปราสาททองไปถึงปราสาท จ านวนคนเกิน 1,500 คนที่เดินขึ้นไป มีแค่คนแก่ที่ขึ้นรถไป  
พระฉันเสร็จก็กลับ (โกสุม มูนค า, สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2554) 
 
การจัดงานในปีแรกมีผู้เข้าร่วมจ านวนมากอันเป็นเกณฑ์ส าคัญที่ท าให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องถือ

ว่าได้รับความส าเร็จอย่างสูง จนเกิดแนวคิดว่าน่าจะจัดเป็นงานประจ าปีของอ าเภอ จึงได้น าเสนอต่อ
นายอ าเภอชวนินทร์ วงศ์สถิตจิรกาล ที่ย้ายมาใหม่ ท าให้มีการจัดกิจกรรมนี้สืบทอดมาถึงปีที่ 4 แล้ว  
(พ.ศ.-2554;-;2557)--ผู้วิจัยได้เข้าร่วมกิจกรรมนี้ในวันที่-1-มกราคม-2556-และพบว่าการเดินขึ้นเขา
พนมรุ้งในช่วงเช้ามืดเพื่อให้ทันใส่บาตรในเวลาประมาณ 6 โมงเช้าซึ่งอากาศเย็นสบาย ท าให้ได้พบปะ
พูดคุยกับคนที่ร่วมเดินด้วยกัน โดยที่หลายคนไม่ค่อยมีโอกาสได้พบกันในชีวิตประจ าวันและมีหลายคน
ที่แสดงความปลาบปลื้มใจที่ได้มีโอกาสท าบุญใส่บาตรในเขตปราสาทพนมรุ้ง (บริเวณทางด าเนิน) 
หลังจากที่ไม่ได้มาชมปราสาทพนมรุ้งเป็นเวลาหลายปีแล้วเนื่องจากไม่มีกิจวัตรเกี่ยวข้อง และบางคน
ถือโอกาสในช่วงใส่บาตรเสร็จเดินขึ้นไปชมปราสาทประธานบนยอดเขาก่อนกลับบ้านในลักษณะ
เดียวกับที่ในอดีตพวกเขาเคยมาท าบุญพร้อมเดินชมปราสาทพนมรุ้ง ขณะที่เด็กรุ่นใหม่จ านวนหนึ่ง
แสดงความตั้งใจมาเท่ียวชมปราสาทพนมรุ้งในวาระพิเศษที่เปิดให้พวกเขาได้ท ากิจกรรมใส่บาตรซึ่งไม่
เคยมีโอกาสมาก่อนนี้ กระนั้น มีผู้น าชุมชนบางส่วนแสดงความไม่เห็นด้วยในการจัดกิจกรรมนี้ ซึ่งต้อง
นิมนต์พระจ านวนหนึ่งจากวัดอัมภารามมาร่วมพิธี(รวมกับพระจากวัดต่างๆ ในอ าเภอเป็นจ านวน 99 
รูป) ท าให้พระสงฆ์ที่อยู่ร่วมในการใส่บาตรวันปีใหม่ของวัดอัมภารามมีจ านวนลดลง จึงนับเป็นการ
รบกวนกิจกรรมตามประเพณีหลักของชุมชนตาเปฺก (พัว-เณรธรณี,-สัมภาษณ์,-31-ตุลาคม-2555; 
เปรื่อง นาคะพงศ์, สัมภาษณ์, 23 พฤษภาคม 2554; ม้วย จรุงกัน, สัมภาษณ์, 3 พฤศจิกายน 2555) 
อีกท้ัง คนส่วนใหญ่ยังคุ้นชินกับกรอบคิดว่าด้วยปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว จึงมีหลาย
คนแสดงความไม่เห็นด้วยต่อการจัดเทศกาลที่มีรูปแบบเด่นคือให้นักท่องเที่ยวและผู้ร่วมงานเดินขึ้น
เขาซึ่งเป็นความไม่สะดวกสบายส าหรับคนปัจจุบันอย่างยิ่ง อันจะเป็นอุปสรรคต่อการเพ่ิมจ านวน
นักท่องเที่ยวด้วย (โอด มากนาคา, สัมภาษณ์, 26 ตุลาคม 2555; ทะวน วงศ์ประยูร, สัมภาษณ์, 27 
ตุลาคม 2555; เพชร อรุณเพชร, สัมภาษณ,์ 27 ตุลาคม 2555) 

เป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้เกี่ยวข้องว่า การจัดกิจกรรมตักบาตรปีใหม่บนเขาพนมรุ้งไม่ใช่
ประเพณีดั้งเดิมของท้องถิ่น ซึ่งการจัดกองบุญควรก าหนดในเดือน 5 หรือเมษายน แต่เป็นผลจาก
ความพยายามดึงเอาส่วนเสี้ยวของความหมายเดิม ที่คนท้องถิ่นเคยยืดถือปราสาทพนมรุ้งเป็นวัดใน
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พุทธศาสนา และชาวบ้านเคยเดินขึ้นเขาเพ่ือมาท าบุญปิดทองรอยพระพุทธบาทและเลี้ยงพระสงฆ์
ในช่วงปีใหม่(แบบประเพณีเดิมของไทย)มาประยุกต์ใช้เป็นประเพณีประดิษฐ์ใหม่ ภายใต้เงื่อนไขหลัก
คือมิให้เกิดการจัดงานในช่วงเวลาซ้ าซ้อนกับงานขึ้นเขาพนมรุ้งที่เป็นกิจกรรมหลักของทางจังหวัด  
ขณะเดียวกันมีความต้องการจัดให้เป็นงานบุญประเพณีท่ีมีความหมายต่อวิถีวัฒนธรรมปัจจุบันของคน
ในท้องถิ่นด้วย จึงเลือกจัดในช่วงเทศกาลปีใหม่(ตามประเพณีปัจจุบันของไทย) แทน  ด้วยมุ่งหวังให้
เป็นประสบการณ์ของคนในชุมชนท้องถิ่นต่อการท ากิจกรรมทางวัฒนธรรมในเขตปราสาทพนมรุ้ง อัน
จะน าไปสู่การมีกิจวัตรประจ าปีที่เป็นรูปธรรมของกลุ่มคนท้องถิ่นต่อมรดกส าคัญแห่งนี้ ต่อไป (ชนาส
ชัชวาลวงศ์,-สัมภาษณ์,-31-ธันวาคม 2555)--หรือกล่าวอีกนัยคือเป็นการเปลี่ยนกรอบคิดต่อปราสาท
พนมรุ้งจากทรัพยากรเพ่ือการท่องเที่ยวซึ่งกิจกรรมท่ีจัดต้องเน้นดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างถิ่น เป็นมรดกที่
คนท้องถิ่นมีกิจวัตรผูกพันอยู่ อันเป็นเปูาหมายที่สะท้อนกรอบความรู้ตามวาทกรรมโบราณสถานทวน
กระแสที่มุ่งให้การจัดการมรดกสามารถตอบสนองวิถีวัฒนธรรมของท้องถิ่น เพ่ือสร้างความผูกพัน
อย่างลึกซึ้งให้เกิดขึ้นต่อมรดก อันน าไปสู่การมีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการดูแลรักษามรดก (ผู้จัดท า, 
2534, น. 136; กฤช เหลือลมัย, 2549, น. 153-156) ขณะเดียวกัน ยังเป็นกิจกรรมที่แสดงให้เห็นถึง
ความสอดคล้องกับศักยภาพการจัดงานของฝุายปกครองอ าเภอ ซึ่งมีงบประมาณ บุคลากรและอ านาจ
ในการขอความร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ จ ากัดกว่าระดับจังหวัด การจัดงานอย่างเรียบง่าย ไม่ต้อง
เน้นประชาสัมพันธ์ทั่วประเทศเพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวจากจังหวัดไกลๆ และไม่ต้องลงทุนในการจัดหา
อุปกรณ์มากเท่ากับการจัดการแสดงบนเวที ท าให้ความคาดหวังต่อจ านวนผู้เข้าร่วมงานในระดับพัน
คนเป็นจ านวนที่สามารถยอมรับได้ และไม่เกิดแรงกดดันให้ต้องล้มเลิกการจัดงานเมื่อจ านวนผู้เข้าร่วม
ในปีต่อๆ มาน้อยกว่าปีแรก (จาก 1,500  คน เป็นประมาณ 800-1,000 คน) (โกสุม มูนค า, สัมภาษณ์
19 ตุลาคม 2555; จอน ผ่องข า, สัมภาษณ์, 29 ธันวาคม 2555) และสามารถจัดงานได้โดยไม่หวัง
รายได้กลับคืนในงานนี้จึงไม่เก็บค่าผ่านประตู4จากผู้เข้าร่วมงาน ควบคู่กับการก าหนดกิจกรรมหลักคือ
การตักบาตรที่ ทุกคนมีส่วนร่วมตามสมัครใจ ซึ่งนับเป็นส่วนประกอบส าคัญอย่างหนึ่งที่เอ้ือต่อให้
ผู้เข้าร่วมได้ความรู้สึกของการไปร่วมงานบุญตามประเพณี   

อย่างไรก็ตาม การสร้างประเพณใีหม่นีจ้ะน าไปสู่ความผูกพันใกล้ชิดมากขึ้นระหว่างผู้คน
ในชุมชนท้องถิ่นกับปราสาทพนมรุ้งดังที่คาดหวังหรือไม่น่าจะขึ้นกับการสืบทอดกรอบคิดดังกล่าวใน
กลุ่มผู้บริหารปกครอง โดยเฉพาะตัวนายอ าเภอ(หากมีการย้ายออกและเปลี่ยนบุคคลใหม่มารับ
ต าแหน่ง) ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการตัดสินใจจัดงานและด าเนินการ ขออนุมัติจากกรมศิลปากรให้
จัดงานในเขตอุทยานได้-(โกสุม-มูนค า,-สัมภาษณ์,-23-กุมภาพันธ์ 2554)--ตลอดจนการแพร่ขยาย

                                                           
4-ในการขออนุญาตจัดกิจกรรมลักษณะนี้ สามารถขอยกเว้นการเก็บค่าธรรมเนียมของ

กรมศิลปากรได้ และหากผู้จัดไม่จัดเก็บเอง ผู้เข้าร่วมงานจะได้เข้าร่วมงานโดยไม่ต้องเสียค่าผ่านประตู  
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กรอบคิดดังกล่าวในหมู่คนทั่วไปของชุมชนท้องถิ่นซึ่งส่วนใหญ่ยังคุ้นชินกับกรอบคิดว่าด้วยปราสาท
พนมรุ้งเป็นมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว  อีกทั้งยังขึ้นกับสถานการณ์ของชุมชนท้องถิ่นในช่วงหลังจากนี้ว่า
การสร้างประเพณีตักบาตรบนเขาพนมรุ้งจะได้รับการยึดถือเป็นประเพณีของท้องถิ่นอย่างจริงจัง
หรือไม่ดังกรณีการประดิษฐานรูปปั้นหลวงปูุเทิ่งของโรงเรียนวัดอัมภาราม(เทิ่งอนุสรณ์)และสร้าง
กิจกรรมปิดทองหลวงปูุเทิ่งเป็นงานประจ าปีของชุมชนเมื่อปี พ.ศ. 2513 ซึ่งได้รับการยึดถือสืบทอดมา
จนปัจจุบัน และพิธีบวงสรวงศาลเจ้าพ่อปราสาททองที่เชิงเขาพนมรุ้ง ซึ่งได้รับการปฏิบัติสืบต่อกันมา
ไม่ว่าจะได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่ก็ตาม เนื่องจากสิ่งที่ย้อน
แย้งกับกรอบคิด  ดังกล่าวคือการจัดให้เกิดกิจกรรมขึ้นตามการตัดสินใจของนายอ าเภอและสั่งการ
ตามสายบังคับบัญชา ปราศจากการริเริ่มตามการระดมความคิดเห็นจากคนส่วนใหญ่ในชุมชนเป็น
พ้ืนฐานของกิจกรรม ซึ่งหากปีใดที่นายอ าเภอไม่สั่งการ คงเป็นไปได้มากที่จะไม่มีการจัดงานขึ้น   
แตกต่างจากการก าหนดให้มีงานปิดทองหลวงปูุเทิ่งที่มีพ้ืนฐานจากความเคารพของผู้คนในชุมชนต่อ
หลวงปูุเทิ่งและธรรมเนียมปฏิบัติดั้งเดิมคือการท าบุญปิดทองรูปเคารพ (ประทีป พ่ึงตน, สัมภาษณ์, 
30 ธันวาคม 2555) หรือการจัดพิธีบวงสรวงศาลเจ้าพ่อปราสาททองที่มีพ้ืนฐานจากความเชื่อศรัทธา
ของผู้คน แม้มีบางปีที่ผู้มีอ านาจอย่างนายกเทศบาลต าบลพนมรุ้งไม่สั่งการให้เตรียมจัดงาน ผู้น าชุมชน
ที่ได้รับการผลักดันจากกลุ่มผู้ศรัทธาได้จัดงานกันเองโดยไม่ได้รอ เนื่องจากเกรงจะเลยก าหนดเดือน
ตามประเพณีคือเดือน 6 (ปาน ทิพย์กระโทก,-สัมภาษณ์,-25-พฤษภาคม 2554)--โดยในระหว่างการ
สอบถามเกี่ยวกับกิจกรรมของชุมชนต่อปราสาทพนมรุ้งช่วงปี-พ.ศ.-2555-ผู้วิจัยพบว่าคนส่วนใหญ่ใน
ชุมชนตาเปฺกกล่าวถึงงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่จัดเป็นงานประจ าปี และงานบวงสรวงศาลเจ้าพ่อ
ปราสาททองเป็นหลัก  น้อยคนที่ระบุถึงงานเทศกาลรับอรุณหรือการตักบาตรปีใหม่ที่ปราสาทพนมรุ้ง 
อาจเนื่องจากพวกเขาถือเป็นกิจกรรมพิเศษที่เพ่ิงได้รับการจัดให้มีขึ้นและพวกเขาได้เข้าร่วม มากกว่า
ถือว่าเป็นประเพณีของชุมชน 

 
7.3. วาทกรรมสิทธิชุมชนกับการเพิ่มความชอบธรรมของคนท้องถิ่น 

 
สิทธิชุมชนเป็นค าใหม่ท่ีถูกก าหนดขึ้นและใช้อย่างแพร่หลายในช่วง 3 ทศวรรษที่ผ่านมา 

จากการศึกษาปัญหาด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยมุมมองทางวัฒนธรรมสร้าง
ทางเลือกในการท าความเข้าใจประเพณีปฏิบัติของชุมชน และเปิดพ้ืนที่ทางสังคมให้กับกลุ่มคนที่
ต้องการแสวงหาทางเลือกในการพัฒนาตนเองบนพ้ืนฐานของวัฒนธรรมและจารีตประเพณีอัน
หลากหลายของชุมชนท้องถิ่น พร้อมทั้งได้มีปฏิบัติการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมในกรณี
ต่างๆ เพื่อเรียกร้องการมีส่วนร่วมมากข้ึนในการจัดการทรัพยากร (ยศ สันตสมบัติ, 2546, น. 80-94)  
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การน าเสนอแนวคิดว่าสิทธิชุมชนในช่วงแรกมีรากฐานจากการรื้อฟ้ืนภูมิปัญญาท้องถิ่น
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนที่นอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดยอิงกับจารีต
ประเพณีหรือแม้แต่การสร้างข้อตกลงร่วมสมัยเพ่ือควบคุมกันเองในชุมชนท าให้สิทธิดังกล่าว มี
ความหมายเป็นทั้งอ านาจที่จะกระท าการใดๆ และประโยชน์ที่พึงได้รับ (บุญชู ณ ปูอมเพชร, 2546, 
น.-386-387)--เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ถือเป็นสมบัติร่วม-(common-property)-ของกลุ่มคน 
โดยมีการอ้างประวัติศาสตร์ในช่วงก่อนปรับสู่สังคมสมัยใหม่ว่า สิทธิชุมชนเกิดขึ้นโดยการยอมรับของ
ชุมชนตามธรรมชาติ (spontaneous order) ในช่วงที่อ านาจรัฐส่วนกลางเข้าไปไม่ถึง และชุมชนด ารง
อยู่ได้เองตามศักยภาพภายใน (vitality) ของแต่ละชุมชนภายใต้ขนบประเพณีที่เป็นระเบียบทางสังคม 
จัดเป็นอ านาจสาธารณะอย่างหนึ่ง ซึ่งคอยก ากับสิทธิในการถือครองหรือใช้ประโยชน์ทรัพยากรต่อมา
เมื่ออ านาจรัฐส่วนกลางเข้มแข็งขึ้นและสร้างกลไกอ านาจรวมศูนย์ได้มากขึ้นจึงเริ่มตรากฎหมายและ
แนวปฏิบัติที่รวบอ านาจการจัดการทรัพยากรไว้ที่หน่วยงานของรัฐส่วนกลาง (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2550, 
น.-119-121) ครั้นต่อมา มีพัฒนาการทางกฎหมายและการเมืองตามแนวคิดการลดระดับการปกครอง
ของรัฐ ที่ตั้งค าถามถึงการปกครองตนเองของประชาชนว่าสามารถด ารงอยู่ด้วยความสงบสุข การ
แทรกแซงของรัฐเป็นสิ่งล้นเกิน จึงจ าเป็นต้องลดการผูกขาดอ านาจของรัฐลงด้วยการปรับเปลี่ยนให้รัฐ
เป็นเพียงผู้จัดระบบระเบียบของสังคม โดยกลุ่มอ่ืนในสังคมต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการสังคม
อย่างเป็นธรรมและยั่งยืน หรือเรียกว่า “ธรรมาภิบาล” (good governance) อันเป็นแนวทางที่มี 
ส่วนเสริมแนวคิดสิทธิชุมชน ในแง่ที่รัฐไม่ใช่เจ้าของทรัพยากรทั้งหมดเพียงผู้เดียว ต้องให้กลุ่มหรือ
ชุมชนมีส่วนร่วมจัดการ-(บุญชู-ณ-ปูอมเพชร,-2546,-น.-401-404)--ส่งผลให้สิทธิชุมชนได้รับการ
สถาปนาให้เป็นสิทธิประเภทหนึ่งที่ได้รับการรับรองในหมวดหมู่เฉพาะของรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ป ี
พ.ศ.-2540-เป็นต้นมา-(ชลธิรา-สัตยาวัฒนา,-2546,-น.-2-5)-ซึ่งเอ้ือให้กลุ่มคนในท้องถิ่นสามารถ
รวมตัวกันต่อสู้เรียกร้องสิทธิในการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม แม้ยังไม่มีกฎหมายอ่ืนรองรับก็
ตาม (เพ็ญพรรณ-อินทปันตี,-2554,-น.-1)-กล่าวคือ-บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย- 
พ.ศ. 2540 มาตรา 46 และมาตรา 56 ระบุว่า 

 
มาตรา 46 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมี
ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล และยั่งยืน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ...มาตรา 56 สิทธิของ
บุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบ ารุงรักษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการคุ้มครองส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่
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จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อม
ได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 
55ก วันที่ 11 ตุลาคม 2540 หน้า 10, 12-13) 
 
ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ

ชุมชนเป็นหมวดเฉพาะ ได้แก่  
 
ส่วนที่ 12 สิทธิชุมชน มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกัน เป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชน
ท้องถิ่นดั้ ง เดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือ ฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การ
บ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล และยั่งยืน   มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วน
ร่ วมกับรั ฐและชุมชนในการอนุ รั กษ์  บ ารุ ง รั กษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการคุ้มครองส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่อง ในสิ่งแวดล้อมที่
จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47ก วันที่ 
24 สิงหาคม 2550 หน้า 18-19) 
 
ทั้งนี้  แม้มีรายละเอียดแตกต่างกันเช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 ให้สิทธิชุมชนแก่ “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” เท่านั้น ส่วนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขยายสิทธิให้ครอบคลุม “ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่น
ดั้งเดิม” (มาตรา 66) ขณะที่ ปัจเจกบุคคลได้รับการคุ้มครองสิทธิในทางวัฒนธรรม และองค์กร
ปกครองท้องถิ่นมีภารกิจด้านการจัดการวัฒนธรรมเช่นเดียวกันในกฎหมายทั้งสองฉบับ5 และยังขาด
การบัญญัติกฎหมายลูกที่ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่เป็นรายละเอียด แต่แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนได้
เป็นที่รับรู้อย่างแพร่หลายอยู่ก่อนแล้ว เมื่อสามารถอ้างถึงสิทธิชุมชนว่ามีบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึงช่วย

                                                           
5-ปัจเจกบุคคลได้รับการคุ้มครองสิทธิในทางวัฒนธรรมในมาตรา -30,-38--ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540-และมาตรา-30,-37-ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550--ส่วนองค์กรปกครองท้องถิ่นมีภารกิจด้านการจัดการวัฒนธรรม
ในมาตรา 289 ของกฎหมายทั้งสองฉบับ 
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เพ่ิมน้ าหนักความชอบธรรมในการเสนอความต้องการหรือแนวทางจัดการที่ชุมชนเห็นสมควรมากขึ้น
โดยเฉพาะในกลุ่มคน/ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ด าเนินการอยู่แล้ว  

เนื่องจากสิทธิชุมชนมีลักษณะที่ไม่สามารถแยกออกจากวัฒนธรรมของชุมชนที่
เกี่ยวเนื่องอยู่ในวิถีชีวิตประจ าวันและแบบแผนความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม รวมถึงเป็นฐานวิธีคิด
และอุดมการณ์ร่วมของคนในสังคมด้วย (สมบัติ บุญค าเยือง, 2546, น. 371-372) แนวคิดสิทธิชุมชน
จึงสามารถน ามาใช้กับการอ้างถึงสิทธิชุมชนในการจัดการมรดกวัฒนธรรมด้วย 

ตามกรอบความรู้ว่าด้วยสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร เนื่องจากสิทธิชุมชนเป็น
สิทธิร่วมของกลุ่มบุคคล ซึ่งรวมตัวกันเพ่ือต่อสู้/เรียกร้อง/รักษาสิทธิชุมชน พ้ืนฐานส าคัญของการใช้
สิทธิชุมชนจึงเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มคนจัดตั้งเป็นกลุ่มหรือองค์กร ไม่ว่าจะจัดตั้งเป็นทางการ
หรือไม่ก็ตาม  และในกรณีการเรียกร้องสิทธิการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรมีความคาดหวังว่าการ
จัดการโดยชุมชนหรือกลุ่มคนท้องถิ่นจะช่วยรักษาทรัพยากรให้ด ารงอยู่อย่างยั่งยืนควบคู่กับการได้
ประโยชน์ของชุมชนหรือกลุ่มคนที่ดูแลรักษา ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า วาทกรรมสิทธิชุมชนมีส่วน
เสริมวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส ทั้งในด้านเหตุผลความชอบธรรมของการมีส่วนร่วมในการ
จัดการมรดกองค์ประกอบพ้ืนฐานคือความเข้มแข็งของชุมชน(ที่รวมตัวกันเรียกร้องหรือใช้สิทธิ)  และ
ความคาดหวังต่อผลการจัดการ ซึ่งเอ้ือประโยชน์ต่อชุมชน พร้อมกับรักษาสภาพทรัพยากรให้ยั่งยืน 

การอ้างถึงสิทธิชุมชนมีนัยยะการอ้างความเป็นเจ้าของจากการใช้ประโยชน์ตามจารีต
ประเพณีมาก่อนหรือเป็นสิทธิการใช้เหนือทรัพย์สินร่วมของชุมชน (ยศ สันตสมบัติ, 2546, น. 84) บน
พ้ืนฐานของกรอบความรู้ว่าด้วยการใช้ประโยชน์ตามจารีตประเพณีของชุมชน อยู่ภายใต้ข้อก าหนด
ทางประเพณีที่ส่งผลให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมและความยั่ งยืนในการใช้ เช่น ข้อก าหนดให้
สมาชิกชุมชนตัดไม้ได้จากปุาเฉพาะแห่งและตัดเท่าที่จ าเป็น (ยศ สันตสมบัติ, 2546, น. 85) เป็นต้น  
ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดความยั่งยืนทั้งต่อชุมชนและทรัพยากร อันเป็นการจัดการทรัพยากร
อย่างยั่งยืนโดยชุมชนได้รับประโยชน์และถือเป็นผู้ดูแลรักษา จึงมีสิทธิในการปกปูองมิให้ผู้ อ่ืนมา
ท าลาย แม้ว่าผู้อ่ืนนั้นอาจเป็นการด าเนินการของหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นตัวแทนรัฐชาติหรือผู้ถือสิทธิอ่ืน
ตามกฎหมาย เช่น ผู้รับสัมปทานจากรัฐ เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน เป็นต้น หากด าเนินการสร้าง
ผลกระทบต่อชุมชน ชุมชนมีสิทธิในการเรียกร้องให้ยุติและ/หรือชดใช้ความเสียหายได้ อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีมรดกซ่ึงเป็นสิ่งที่มนุษย์ในอดีตสร้างข้ึนแต่อาจทิ้งร้างไปจนคนกลุ่มใหม่เข้ามาใช้ประโยชน์แทน  
การอ้างสิทธิต่อมรดกของกลุ่มคนท้องถิ่นหรือรัฐชาติ จึงไม่มีข้อผูกมัดความเกี่ยวข้องระหว่างกลุ่มผู้อ้าง
สิทธิกับกลุ่มผู้สร้างมรดกนั้นในอดีต รวมถึงไม่มีข้อผูกมัดโดยตรงให้กลุ่มผู้อ้างสิทธิจัดการมรดกนั้นเพ่ือ
รักษาคุณค่าในฐานะหลักฐานวิชาการ(ควบคู่กับคุณค่าทางวัฒนธรรม)ตามวาทกรรมโบราณสถานทวน
กระแสด้วย หรือกล่าวได้ว่าเป็นการลดทอนอ านาจขององค์ความรู้และผู้เชี่ยวชาญตามวาทกรรม
โบราณสถานกระแสหลัก จนหลายกรณีกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างการอ้างสิทธิชุมชนต่อมรดก
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ของกลุ่มคนท้องถิ่นกับการด าเนินงานศึกษา-อนุรักษ์ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญซึ่งไม่สามารถประสานความ
ร่วมมือและรักษาเปูาหมายของทั้งสองฝุายให้สมดุลได้   

ส าหรับชุมชนท้องถิ่นกับปราสาทพนมรุ้ง การอ้างความเป็นเจ้าของสิทธิเหนือทรัพยากร
จากการอยู่มาก่อนจึงกลายเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ถูกหยิบยกมาใช้ในกรณีการต่อสู้ของชาวชุมชนบุ
เกี่ยวกับแผนการโยกย้ายบ้านเรือนในเขตหมู่บ้านหนองบัวรายดังตัวอย่างที่น าเสนอข้างต้น และมี
หลายกรณีที่กลุ่มคนท้องถิ่นเรียกร้องทวงคืนโบราณวัตถุที่กรมศิลปากรน าไปเก็บรักษาในที่ห่างไกล
จากแหล่งที่พบ ให้น ากลับไปจัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์หรือโบราณสถานในท้องถิ่นโดยอ้างสิทธิในการเป็น
เจ้าของซึ่งควรมีโอกาสได้ใกล้ชิดและภาคภูมิใจกับมรดกในท้องถิ่น  ดังกรณีชมรมคนรักษ์ปราสาทศีขร
ภูมิ จังหวัดสุรินทร์ เรียกร้องให้กรมศิลปากรน าทับหลังของปราสาทศีขรภูมิหรือปราสาทบ้านระแงง2 
ชิ้นที่ถูกน าไปเก็บรักษาท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพิมาย และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสุรินทร์ กลับไป
ติดตั้งที่ปราสาทเพ่ือให้มีความสมบูรณ์และสวยงามเป็นที่เชิดหน้าชูตาแก่ชาวสุรินทร์ (ข่าวสด, 2548, 
น. 1) หรือการเสนอให้เลิกเก็บค่าเข้าชมอุทยานประวัติศาสตร์จากคนไทย เพ่ือให้ชาวบ้านเข้าใช้
ประโยชน์สถานที่ได้มากขึ้น อันจะเป็นการสร้างความผูกพันใกล้ชิดต่อโบราณสถานโดยไม่รู้สึกถูกกีด
กันอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากงบประมาณในการด าเนินการของรัฐมาจากภาษีอากรของพวก
เขาเอง และเป็นหน้าที่ของรัฐในการให้บริการประชาชนโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  (นคร ส าเภาทิพย์, 
2545, น. 131-132) ซึ่งกลายเป็นตัวอย่างให้ผู้น าชุมชนและชาวบ้านบางคนพูดถึงข้อเรียกร้องดังกล่าว
ว่าต้องการให้มีการน าโบราณวัตถุสภาพสมบูรณ์ที่เคยมีอยู่ที่ปราสาทพนมรุ้ งกลับมาติดตั้งไว้ที่ตัว
ปราสาทเพ่ือเพ่ิมความสมบูรณ์ของปราสาท หรือน ามาจัดแสดงไว้ที่ศูนย์ข้อมูล(พิพิธภัณฑ์)ของอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง-เพ่ือให้คนท้องถิ่นมีโอกาสได้เห็นของเหล่านั้น--(จอน-ผ่องข า,-สัมภาษณ์,        
29-ธันวาคม 2555;-สมบูรณ์-เที่ยงนา,-สัมภาษณ์,-30 ตุลาคม 2555)--และข้อเสนอให้เลิกเก็บค่าเข้า
ชมอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้งส าหรับคนไทยในฐานะที่เป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้ง เช่นเดียวกับที่
ชาวกัมพูชาไม่ต้องเสียค่าเข้าชมนครวัดของพวกเขา--(จ าลอง-จุดโต, สัมภาษณ์, 18-เมษายน 2555;-
โชติ-เขียวมณี,-สัมภาษณ์, 24 ตุลาคม 2555)  

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเหล่านั้นไม่เคยได้รับการพิจารณาอย่างจริงจังจากประชาคม
หมู่บ้าน เนื่องจากคนจ านวนมากยังคงยึดมั่นในความคิดว่ากรมศิลปากรเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ดูแลจัดการปราสาทพนมรุ้ง ท้องถิ่นจึงไม่ควรก้าวก่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากปฏิบัติการของกรม
ศิลปากรในการกระจายอ านาจให้ท้องถิ่นตอกย้ าความคิดว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นตัวแทน
เดียวในการใช้สิทธิของคนท้องถิ่นดังน าเสนอข้างต้น ขณะที่สถานการณ์การเลือกตั้งผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในระยะสิบปีหลังเต็มไปด้วยข่าวลือเรื่องการซื้อเสียง การใช้อ านาจแทรกแซงของ
นักการเมืองระดับประเทศที่ต้องการให้พรรคพวกของตนชนะการเลือกตั้งเทศบาลต าบลพนมรุ้ง(เพ่ือ
เป็นฐานเสียงให้กับการเลือกตั้งระดับประเทศในอนาคต)  ความแตกแยกในกลุ่มคนที่ถือข้างผู้สมัคร
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คนละฝุาย ฯลฯ ส่งผลให้คนจ านวนมากขาดความไว้วางใจในความสุจริตโปร่งใสของการบริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น แม้ว่าที่ผ่านมายังไม่มีการตรวจสอบพบความผิดก็ตาม (พัว เณรธรณี, สัมภาษณ์, 
31 ตุลาคม 2555; หัตถพร คุณวงศ์, สัมภาษณ์, 3 พฤศจิกายน 2555; สถาพร อภัยจิต, สัมภาษณ์, 1 
พฤศจิกายน 2555) ประกอบกับความศรัทธาในการท างานของกรมศิลปากร ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
สามารถรักษาปราสาทพนมรุ้งในสภาพเดิมไว้ได้ (หลังกรณีที่ถูกคนร้ายทุบท าลายชิ้นส่วนโบราณวัตถุ
เมื่อ พ.ศ. 2551 กรมศิลปากรสามารถซ่อมแซมส่วนที่แตกหักให้กลับสภาพสมบูรณ์ได้ในเวลาอันสั้น )  
จึงมีผู้แสดงความไม่เห็นด้วยต่อการเรียกร้องสิทธิชุมชนในการจัดการปราสาทพนมรุ้งและเป็นเหตุ
ส าคัญให้ข้อเสนอเกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิไม่เคยได้รับการน าเสนอเข้าที่ประชุมประชาคมหมู่บ้าน
อย่างจริงจัง  

 
7.4-การน าเสนอประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมในปราสาทพนมรุ้ง 

 
สิทธิทางวัฒนธรรม (cultural rights) เป็นค าเชิงมโนทัศน์ที่มักถูกใช้ในงานมรดกศึกษา

เพ่ือกล่าวถึงความเป็นไปได้หรือความเสมอภาคที่คนแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มสามารถธ ารงความคิด
และการปฏิบัติตามวิถีที่สอดคล้องกับจารีตประเพณีหรือวัฒนธรรมของกลุ่มตน ได้รับการบรรจุไว้เป็น
ส่วนหนึ่งของเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศในการปกปูองสิทธิมนุษยชน และเป็นภารกิจ
ส าคัญของยูเนสโกในการปกปูองและส่งเสริมสิทธิทางวัฒนธรรม --(Singh,-1998,-p.-146)--อันมี
แนวทางการด าเนินงานที่แสดงออกผ่านปฏิญญา และข้อตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับว่าด้วยการ
ให้การคุ้มครองและส่งเสริมวัฒนธรรมในหลากหลายความหมาย เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน - พ.ศ.  2491--(1948-Universal-declaration-of-human-rights)-ของสหประชาชาติ 
ปฏิญญาว่าด้วยหลักการความร่วมมือทางวัฒนธรรมนานาชาติ พ.ศ. 2509 (1966 Declaration of 
the principles of international cultural cooperation) อนุสัญญาความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2513 (1970 Convention on ownership of cultural property)  อนุสัญญา
สร้างความตระหนักต่อการปกปูองมรดกโลก ทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ  พ.ศ. 2515  (1972 
Convention concerning the protection of the world  cultural and natural heritage) 
ของยูเนสโกเป็นต้น (Schmidt, 1993, pp. 19-20) 

ในการน าเสนอสิทธิต่อวัฒนธรรมดังกล่าว มีกรอบความคิดว่าด้วยการเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมจากการสืบเชื้อสาย (descent) บนพื้นฐานว่าผู้สืบเชื้อสายจากกลุ่มวัฒนธรรม
ในอดีตเป็นกลุ่มคนปัจจุบันที่มีความเป็นเจ้าของ และห่วงใยมรดกวัฒนธรรมนั้น จึงมีสิทธิที่จะรักษา
และปกปูองตามวิถีวัฒนธรรมของตนซึ่งถูกน ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในประเทศไทยจนมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 
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สิงหาคม 2553 ให้ก าหนดให้มีพ้ืนที่เขตวัฒนธรรมพิเศษกลุ่มกะเหรี่ยง 4 พ้ืนที่ (ศูนย์ศึกษาชาติพันธุ์
และการพัฒนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558) อันเป็นรูปธรรมหนึ่งของการตอบรับแนวคิดสิทธิทาง
วัฒนธรรมในสังคมไทย  

ในสังคมไทย ยังไม่มีกรณีตัวอย่างการน ามาแนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรมใช้ในจัดการมรดก
โบราณคดีโดยตรงแม้ว่าองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดการมรดกทางโบราณคดี เช่น       
อิโคโมสประเทศไทย (สภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ -ICOMOS) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระใน
ลักษณะเครือข่ายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมบนพ้ืนฐานงานวิชาการและการประสานงานกับภาคส่วน
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานอนุรักษ์มรดกทั้งระดับชาติและท้องถิ่น ได้บรรจุสาระเกี่ยวกับความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมไว้ในกฎบัตรประเทศไทยว่าด้วยการบริหารจัดการแหล่งมรดกวัฒนธรรม 
พ.ศ. 2554 หมวดที่ 5 ที่ก าหนดให้ชุมชนและประชาชนในท้องถิ่นมีสิทธิและหน้าที่ในการมีส่วนร่วม
อนุรักษ์และบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรม  เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมทุกขั้นตอน และการจัดการ
องค์ความและสร้างความเข้าใจโดยเคารพในภูมิปัญญาและความหลากหลายทางวัฒนธรรม เพ่ือเป็น
พ้ืนฐานในการด าเนินการแล้วก็ตาม  

ในปี พ.ศ. 2555 องค์กรอิสระอย่างศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร(ศมส.) ที่สนับสนุนการจัด
เวทีร่วมกับชุมชนท้องถิ่นและการศึกษาทางวิชาการว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรมทั้งในมรดกวัฒนธรรมที่
จับต้องได้และที่จับต้องไม่ได้ของกลุ่มชาติพันธุ์ในท้องถิ่นต่างๆ  ได้ริเริ่มด าเนินโครงการส่งเสริมสิทธิ
ทางวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง โดยการน าของ ดร.เดนิส (Alexandra Denes) 
ด้วยการจัดกิจกรรมเวทีสาธารณะเรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกปูองคุ้มครองวัฒนธรรมที่จับ
ต้องไม่ได้ (ประเพณีวิถีชีวิตและภูมิปัญญาท้องถิ่น)ในอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง  โดยเชิญผู้น าและ
ผู้รู้จากหลายชุมชนในต าบลจรเข้มากและต าบลตาเปฺกมาร่วมพูดคุยในวันที่ 27-28 กุมภาพันธ์ 2555  
อันเป็นเสมือนการน าแนวคิดนี้เข้าไปเผยแพร่แก่กลุ่มผู้น าชุมชนในต าบลจรเข้มากและต าบลตาเปฺก
เป็นหลัก  ผลที่เกิดขึ้นสะท้อนอุปสรรคส าคัญจากความขัดแย้งระหว่างกรอบความรู้ตามวาทกรรม 
สิทธิทางวัฒนธรรม กับวาทกรรมโบราณสถานเดิม ดังนี้ 

ในการจัดประชุมของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร น าโดย ดร.เดนิส ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ 
3-ข้อ-คือ-(1)-เพ่ือน าตัวแทนชุมชน-9-แห่งรอบเชิงเขาพนมรุ้ง--มาร่วมแบ่งปันเรื่องเล่าเกี่ยวกับ
ความหมายท้องถิ่นของปราสาทพนมรุ้ง--(2)-เพ่ือจัดท าแผนที่ทางวัฒนธรรม-(cultural-mapping) 
แสดงความหมายที่เก่ียวข้องกับภูมิทัศน์ปราสาทพนมรุ้งช่วงก่อนปี- พ.ศ. 2511--(3)-เพ่ือสนับสนุนการ
มีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ ใช้ และธ ารงความหมายของปราสาทพนมรุ้ง(ที่ถูกละเลยจากการ
จัดการโดยหน่วยงานรัฐในปัจจุบัน) ด้วยการน าเสนอแนวคิดของพวกเขาต่อกลุ่มผู้เกี่ยวข้องภาครัฐ  
(Denes, 2012, p. 193) มีการน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิทางวัฒนธรรมต่อมรดก, มรดกที่จับต้อง
ไม่ได ้(intangible heritage) และการมีส่วนร่วมจัดการมรดก จากนั้น ได้เชิญตัวแทนชุมชนหลายท่าน
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บอกเล่าประสบการณ์และเรื่องราวของปราสาทพนมรุ้งในอดีต ซึ่งเคยเป็นพ้ืนที่ปุาไม้ พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ 
ศาสนสถานในพุทธศาสนา และพ้ืนที่พิธีกรรมส าคัญคืองานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง โดยเรื่องเล่าจาก
ตัวแทนหลายๆ ท่านแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของความหมายท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้งคือการ
ไม่มีหนึ่งเดียวตายตัว หากแต่มีความหลากหลายและผสมผสานความเชื่อผีกับพุทธศาสนา (Denes, 
2012,-p.-195)--พร้อมกันนั้นยังเป็นการกระตุ้นความรู้สึกเชิงอารมณ์ที่ผู้คนเคยมีต่อปราสาทพนมรุ้ง
และการสูญเสียไปเมื่อหน่วยงานรัฐเข้าจัดการในลักษณะที่กีดกันธรรมเนียมปฏิบัติเดิมทั้งหมดออก
จากพ้ืนที่ปราสาท จนมีการบอกเล่าไปร้องไห้ไปของตัวแทนบางคน จากนั้นจึงได้มีการแบ่งกลุ่มระดม
ความทรงจ าเกี่ยวกับกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่เคยเกิดขึ้นโดยเขียนลงแผนที่ขนาดใหญ่ เพ่ือระบุ
จุดส าคัญทางความเชื่อและพิธีกรรมตามรายทางจากหมู่บ้านจนถึงยอดเขาพนมรุ้ง รวมถึงการ
อภิปรายแนวทางปฏิบัติที่เคยเกิดขึ้น  กระบวนการนี้กระตุ้นให้เกิดการรื้อฟ้ืนความทรงจ าร่วมของ
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของพวกเขาในการดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งมาก่อนการเข้ามาของ
กรมศิลปากร อันเป็นสิ่งที่พวกเขาต้องการให้เจ้าหน้าที่รัฐแสดงการยอมรับมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
(Denes, 2012, p. 202)  กระนั้น  พวกเขาตระหนักดีว่าหากต้องการผลักดันให้ในอนาคตมีการสงวน
รักษาคุณค่าของปราสาทพนมรุ้งตามวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิมของท้องถิ่น ต้องเผชิญอุปสรรคส าคัญคือ   
(1)-ความแตกต่างของมุมมองของชุมชนท้องถิ่นกับเจ้าหน้าที่รัฐที่รับผิดชอบการจัดการปราสาท   
พนมรุ้งอยู่ในปัจจุบัน--และ-(2)-การขาดความรู้ของคนรุ่นใหม่ต่อคุณค่าดั้งเดิมของท้องถิ่นดังกล่าว 
และยังมีแนวโน้มดูถูกความเชื่อศรัทธาเหล่านั้นว่าเป็นเรื่องงมงายด้วย (Denes, 2012, p. 202)  ซึ่งมี
ข้อเสนอแก้ไขอุปสรรคอย่างหลังด้วยการน าแผนที่ทางวัฒนธรรม พร้อมกับองค์ความรู้ท้องถิ่นเกี่ยวกับ
ปราสาทพนมรุ้งที่ถูกสร้างขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมจากเวทีดังกล่าว ไปใช้ในการเผยแพร่ในโรงเรียนหรือ
น าเสนอแก่นักท่องเที่ยวตามการด าเนินการของคนในท้องถิ่นต่อไป -(Denes,-2012,-p.-203)--แต่
อุปสรรคอย่างแรกดูเหมือนจะแก้ไขได้ยากกว่า ดังปรากฏว่าเมื่อ ดร.เดนิส น าผลการจัดเวทีไปน าเสนอ
ต่อหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง พร้อมพูดคุยแลกเปลี่ยนถึงความเป็นไปได้ที่จะน าแผนที่ทาง
วัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นไปน าเสนอเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมในเขตอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง 
และได้รับการปฏิเสธด้วยเหตุผลว่าภารกิจหลักของกรมศิลปากรคือการน าเสนอการตีความหมายของ
ปราสาทพนมรุ้งตามหลักฐานทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์  วัฒนธรรมท้องถิ่นไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ
ภารกิจของอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ของปราสาทพนมรุ้ง
ตามองค์ความรู้โบราณคดีด้วย-(Denes,-2012, p. 206)   

เห็นได้ชัดว่ากรอบความรู้ว่าด้วยอดีตของปราสาทพนมรุ้งและการจัดการตามวาทกรรม
โบราณสถานยังทรงพลังในการต่อต้านข้อเสนอใหม่ตามวาทกรรมสิทธิทางวัฒนธรรม แม้สถานภาพ
ของผู้น าเสนอ(ดร.เดนิส)ในฐานะผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรทางวิชาการและวัฒนธรรมที่มีชื่อเสียงที่สุด
แห่งหนึ่งในสังคมไทย (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร)น่าจะช่วยให้ได้รับความเกรงใจจากหัวหน้าอุทยาน
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ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง แตย่ังไม่สามารถเปลี่ยนท่าทีของเธอแม้แต่นิดเดียว จึงเป็นตัวอย่างที่แสดงให้คน
ในชุมชนท้องถิ่นเห็นชัดเจนว่า ความพยายามฟันฝุาให้เกิดการปรับเปลี่ยนแนวทางจัดการปราสาท
พนมรุ้งจากระดับท้องถิ่นนั้นเป็นไปได้ยากมาก  

แม้มีข้อเสนอในเวทีว่าควรจัดตั้งคณะกรรมการท้องถิ่นเพ่ือเป็นตัวแทนในการผลักดันให้
เกิดจัดการปราสาทพนมรุ้งตามคุณค่าของท้องถิ่น โดยกรมศิลปากรและฝุายปกครองควรเชิญ
คณะกรรมการดังกล่าวเข้าร่วมในการวางแผนจัดกิจกรรมประจ าปีของปราสาทพนมรุ้ง และการ
ก าหนดนโยบายการจัดการปราสาทพนมรุ้งด้วย (Denes, 2012, p. 202)  แต่หลังจากนั้น เมื่อผู้วิจัย
ติดตามสอบถามจากผู้ร่วมเวทีหลายท่านพบว่าแทบไม่มีความเคลื่อนไหวของกลุ่มคนในชุมชนตาเปฺก
เพ่ือสร้างความต่อเนื่องของเวทีดังกล่าว ดังค าบอกเล่าว่า  

 
การจะเรียกร้องสิทธิยังไม่มีวี่แวว เพราะต้องจัดประชุมหมู่บ้านรอบเขาพนมรุ้งเพ่ือ
ร่วมมือกันทั้งสี่ต าบลคือตาเปฺก ยายแย้ม จรเข้มาก และประทัดบุ เป็นการคุยกันเอง
ก่อน แต่ยังไงก็ชุมชนบริหารพนมรุ้งเองไม่ได้เพราะขาดความรู้(ทางวิชาการ)และทุน ถ้า
จะท าจริงต้องเรียก 4 ต าบลมาคุยกันว่ามีส่วนร่วมท าได้มั้ยล่ะ ถ้าได้จะจัดการยังไง ท า
อะไร อย่าลืมว่าคนทั้งโลกมาพนมรุ้งเราต้องดูแลคนทั้งโลกเลยนะ หนักหนาสาหัสการมี
ส่วนร่วมที่ผ่านมาก็เข้าเวรยาม, ท าความสะอาด เท่านี้ล่ะ ผู้ใหญ่บ้าน-ก านันดูแลได้แค่นี้
เพราะขาดความรู้ ประสบการณ์ ขนาดคนเรียนจบมาโดยตรง ยังท าไม่ถูกใจประชาชน 
แล้วผู้ใหญ่บ้านบางคนเคยอ่านหรือเปล่าว่าตรงไหนของพนมรุ้งคืออะไร ขืนบริหารคง
เละ (ปาน ทิพย์กระโทก, สัมภาษณ์, 21 ตุลาคม 2555) 
 
อันแสดงให้เห็นถึงกรอบความรู้ตามวาทกรรมโบราณสถานและมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว

ที่ยังก ากับความคิดของผู้คนในชุมชนให้มุ่ งเปูาหมายการจัดการเพ่ือตอบสนององค์ความรู้             
ทางโบราณคดีและการท่องเที่ยวเป็นหลัก 

จากท่ีผู้วิจัยลองสอบถามผู้คนทั่วไปในชุมชนตาเปฺกและบุจ านวนหนึ่งเก่ียวกับ “สิทธิของ
คนท้องถิ่นในการจัดการปราสาทพนมรุ้ง” พบว่า คนจ านวนมากไม่สนับสนุนให้มีการเรียกร้องสิทธิ
ของคนท้องถิ่นในการจัดการปราสาทพนมรุ้งด้วยค าอธิบาย ซึ่งสะท้อนกรอบคิดตามวาทกรรมเดิมที่ยัง
ทรงพลังในการก ากับความชอบธรรมของกรมศิลปากรว่าเป็นหน่วยงานที่ดูแลจัดการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพดีแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะสมบัติของชาติ ดังค าบอกเล่าว่า“ชาวบ้านไม่มีสิทธิใน
พนมรุ้งเพราะเป็นของกรมศิลปากร คงเป็นงั้นจริงๆ เพราะเป็นของระดับประเทศ เป็นอุทยาน ให้
เจ้าหน้าที่ดูแลก็ดีแล้ว” (พยุง วงศ์ประยูร, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2555)  “ชาวบ้านไม่มีสิทธิ
ครอบครอง พนมรุ้งมันเป็นของระดับประเทศ”(พัว เณรธรณี, สัมภาษณ์, 31 ตุลาคม 2555) และ 
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พนมรุ้งกลายเป็นไม่รู้ใครปกครองแน่ บางคนว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ชาวบ้านก็แล้วแต่
อ าเภอ...กรมศิลปากรใหญ่สุด ทหารอากาศ 150 คนก็อยู่นั่น เป็นเวรยามกัน เขาไม่ทิ้ง
เขาพนมรุ้งหรอก...พนมรุ้งเจริญหมดแล้ว เขาว่ายังไงก็ได้หมด ปล่อยเขาพัฒนาไปเถอะ 
เราจะไปขัดขวางเขาก็ไม่ได้ แถมพูดไม่ทันเขาหรอก เขาเรียนสูงๆ มารู้ดีแล้ว (มาก     
ศรีอินอ่อน, สัมภาษณ์, 25 ตุลาคม 2555) เป็นต้น 
 
อีกทั้งมีคนจ านวนไม่น้อย อาศัยกรอบคิดว่าด้วยการเรียกร้องสิทธิชุมชนในการจัดการ

ทรัพยากรส่วนรวม ซึ่งผู้คนในชุมชนท้องถิ่นจ าเป็นต้องรวมตัวเรียกร้องสิทธิและด าเนินการจัดการ
ปราสาทพนมรุ้ง(หากได้สิทธิมา) ผนวกกับประสบการณเ์กี่ยวกับการรวมกลุ่มและการเมืองท้องถิ่นของ
ชุมชน น าไปสู่ข้อสรุปว่าคนในชุมชนตาเปฺกและบุล้วนไม่มีศักยภาพในการรวมกลุ่มท ากิจกรรมโดย
ปราศจากการชี้น าของหน่วยงานรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังข้อสังเกตว่า “บ้านเรา(ตาเปฺก)
กลุ่มมีน้อยท างานเป็นกลุ่มไม่รอด ตัวใครตัวมันแล้วดีเป็นชื่อเสียงของบ้านนี้” (สถาพร อภัยจิต, 
สัมภาษณ์,-1-พฤศจิกายน 2555)--เมื่อผนวกกับการขาดความไว้วางใจต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการท าหน้าที่ดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งแทนคนในชุมชนดังน าเสนอในบทที่ 6 การเรียกร้องสิทธิ
ของคนท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งที่ถูกคัดค้านมากกว่าสนับสนุน 

ทั้งหมดนี้ล้วนสะท้อนความคิดเห็นที่อยู่ภายใต้กรอบคิดว่าด้วยการถืออ านาจจัดการ
มรดกโดยฝุายใดฝุายหนึ่งเพียงล าพังดังที่เห็นเด่นชัดในปฏิบัติการของกรมศิลปากร ซึ่งสามารถควบคุม
พ้ืนที่ปราสาทพนมรุ้งได้อย่างเบ็ดเสร็จ(ตามทัศนะของผู้ให้ข้อมูล) ทั้งการเข้า-ออกเขต และการกระท า
กิจกรรมในพื้นท่ี และการยึดถือความเป็นเจ้าของตามเขตปกครองที่ยังทรงพลังในการสร้างความชอบ
ธรรมมากกว่าข้ออ้างเรื่องการอยู่มาก่อนหรือเคยใช้ประโยชน์ตามวิถีวัฒนธรรมของชุมชนในอดีต 
เนื่องจากได้รับการยอมรับจากทางราชการและเป็นพ้ืนฐานโครงสร้างการบริหารขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

 
กล่าวโดยสรุป วาทกรรมใหม่ที่มีส่วนสนับสนุนการจัดการมรดกของคนท้องถิ่นอย่าง 

วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสและวาทกรรมสิทธิชุมชนมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้คนในชุมชน  
ตาเปฺกและชุมชนบุในแนวคิดพ้ืนฐานว่าชุมชนท้องถิ่นควรมีส่วนร่วมการจัดการปราสาทพนมรุ้ง หรือ
การจัดการปราสาทพนมรุ้งควรเป็นไปในลักษณะที่เอ้ือต่อความต้องการของคนในชุมชนท้องถิ่น
มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน พร้อมกับความตระหนักถึงความเป็นไปไม่ได้ในการเรียกร้องสิทธิหรือการ
มีส่วนร่วมจัดการจากกรมศิลปากร เนื่องจากขาดปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญคือความเข้มแข็งของชุมชน ทั้ง
ในแง่ศักยภาพการรวมกลุ่มท ากิจกรรม และการขาดความไว้วางใจต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่ง
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อาจเป็นผู้ใช้สิทธิ(หากได้มา)แทนชุมชน อันมีปฏิบัติการตามวาทกรรมกระจายอ านาจช่วยตอกย้ าการ
ขาดศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการมรดกให้เป็นไปเพ่ือตอบสนองวิถี
วัฒนธรรมของชุมชน และเสริมความชอบธรรมให้กับกรมศิลปากรในการเป็นผู้มีอ านาจจัดการ
ปราสาทพนมรุ้งต่อไป   
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บทที ่8  
สรปุผลการศกึษาและขอ้เสนอแนะ 

 
บทนี้เป็นการสรุปข้อค้นพบจากการศึกษา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวาทกรรมชุดต่างๆ ที่ส่งผล

ต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่น และอภิปรายร่วมกับวาทกรรมใหม่ล่าสุดคือสิทธิทางวัฒนธรรม ซึ่งยังใหม่
มากส าหรับสังคมไทย จึงอาจใช้ผลการศึกษากรณีปราสาทพนมรุ้งเป็นแนวทางในการตั้งค าถามเพ่ือ
เตรียมหาค าตอบส าหรับการจัดการในอนาคตบนพื้นฐานวาทกรรมสากล 
 
8.1. สรุปและอภิปรายผล 

จากการศึกษาเชิงวาทกรรมเกี่ยวกับชุดความหมายที่ก ากับความคิดและการกระท าของ
คนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ต่อปราสาทพนมรุ้ง โดยเฉพาะความหมายว่าด้วยคุณค่าของปราสาทพนมรุ้งและ
ความเป็นเจ้าของของคนท้องถิ่นว่ามีที่มาจากองค์ความรู้หรือวาทกรรมใด ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิง
อ านาจที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปราสาทพนมรุ้งอย่างไร ทั้งในส่วนความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ และ
ระหว่างกลุ่มคนต่างชาติพันธุ์และต่างชุมชนในท้องถิ่นเดียวกัน ผู้วิจัยพบว่า 

8.1.1.วาทกรรมหลักที่ส่งผลต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่น ว่าด้วยความหมายของปราสาท
พนมรุ้ง ประกอบด้วย 3 วาทกรรม ดังนี้ 

1) วาทกรรมโบราณสถาน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้งประกอบด้วยสองส่วน
หลัก คือ องค์ความรู้ว่าด้วยโบราณสถานเขมรในไทย และแนวทางจัดการโบราณสถานประเภท    
ซากอารยธรรมหรือโบราณสถานร้าง (dead monument) 

(ก) องค์ความรู้ว่าด้วยโบราณสถานเขมรในไทย 
ดังที่ฟูโกต์ชี้ให้เห็นว่า อ านาจของวาทกรรมมีทั้งด้านบวกและด้านลบ ด้านบวกคือการ

สร้างองค์ความรู้และวาทกรรมต่างๆ ที่เป็นอารยธรรมของมนุษย์ (Foucault, 1980b, p. 102) โดย
องค์ความรู้ได้สร้างการยอมรับต่อเนื้อหาน าเสนอว่าเป็นความจริงและผู้คนปฏิบัติตามพิธีกรรมของ
ความจริง (ritual of truth) ที่เกี่ยวข้อง อันเป็นปฏิบัติการที่ตอกย้ าความเป็นจริงของความรู้ให้เป็น  
ที่ประจักษ์ ดังการบูรณะปราสาทพนมรุ้งขึ้นจากกองหินที่เป็นซากปรักหักพังให้กลับคืนสภาพเป็น   
สิ่งปลูกสร้างสภาพ(ค่อนข้าง)สมบูรณ์ด้วยเทคนิคอนัสติโลซิสตามองค์ความรู้ของกรมศิลปากร อันเป็น
สิ่งที่องค์ความรู้ก่อนหน้าของท้องถิ่นหรือสังคมไทยไม่สามารถท าได้  พร้อมกันนั้นยังได้ผลิตสาระ
ความรู้เกี่ยวกับอดีตยุคขอมอย่างเป็นระบบ มีก าหนดเวลาชัดเจน สามารถเชื่อมโยงกับโบราณสถาน
เขมรในไทยและกัมพูชาได้อย่างน่าเชื่อถือ อันเป็นสิ่งที่พ้นจากการรับรู้ของสังคมไทยก่อนหน้านั้น
เช่นกัน วาทกรรมโบราณสถานจึงสามารถครองอ านาจน าในการอธิบายอดีตให้กับสังคมสมัยใหม่ได้มา
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จนปัจจุบัน หรือสมิธเรียกว่าวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจ และชี้ให้เห็นว่าแม้ในช่วงหลังถูกท้าทายจาก
วาทกรรมอ่ืนแต่ยังคงเป็นพ้ืนฐานส าคัญของสังคมสมัยใหม่ในการผลิตองค์ความรู้ประวัติศาสตร์
ทางการ และก าหนดเป้าหมายการอนุรักษ์โบราณสถานวัตถุให้คงสภาพเดิมเพ่ือเป็นมรดกส าหรับส่ง
ต่อไปยังคนรุ่นต่อไป บนพื้นฐานของความคิดว่ามรดกเป็นสิ่งที่ถูกค้นพบและมีคุณค่าในตัวเอง (innate 
value) มีแก่นแท้ของการเป็นสิ่งที่บอกเล่าอดีตให้กับคนรุ่นปัจจุบันและอนาคต จึงต้องสงวนรักษาไว้
ในสภาพที่พบ โดยไม่มีสิทธิเปลี่ยนแปลง ขณะที่ผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่ปกป้องรักษาอดีตและสื่อสาระกับ
สาธารณชนเกี่ยวกับคุณค่าของมรดกต่ออดีต-(Smith,-2012,-pp.-6-10)-ส่งผลให้กรมศิลปากรใน
ฐานะผู้ใช้อ านาจตามวาทกรรมดังกล่าวได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่ในท้องถิ่นในการเป็นผู้ให้
ค าอธิบายความหมายและแนวทางจัดการปราสาทพนมรุ้ง อันเป็นการเบียดขับให้กลุ่มผู้รู้ทาง
วัฒนธรรม เช่น  พระสงฆ์ หมอทรง ผู้รู้ต านาน ฯลฯ ที่เคยเป็นผู้ให้ค าอธิบายและก าหนดแนวปฏิบัติ
ต่อปราสาทพนมรุ้งตามจารีตเดิมซึ่งอาจนับได้ว่าเป็นวาทกรรมก่อนหน้า หมดความชอบธรรม และ
เปิดทางให้กับคนท้องถิ่นกลุ่มใหม่คือกลุ่มครู กับกลุ่มผู้น าชุมชนเป็นผู้ให้ค าอธิบายตามองค์ความรู้ที่มี
ลักษณะวาทกรรมประชานิยมแทน โดยกลุ่มครูมีฐานะเป็นตัวแทนรัฐชาติในการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่
เป็นทางการในโรงเรียนและถูกคาดหวังให้เป็นผู้รู้ที่สามารถถ่ายทอดแก่ท้องถิ่นด้วย ขณะที่กลุ่มผู้น า
ชุมชน ถูกเชื่อมโยงให้ร่วมเป็นผู้ด าเนินการตามปฏิบัติการของกรมศิลปากรในกรณีการผลักดันให้     
วัดเขาพนมรุ้งย้ายออกจากที่ตั้งในเขตปราสาท ซึ่งกลุ่มผู้น าชุมชนตาเป๊กปฏิบัติตาม ท าให้เกิดการ
แบ่งแยกในเชิงความรู้สึกระหว่างชุมชนตาเป๊กท่ีถือว่าเป็นเจ้าของปราสาทพนมรุ้งตามเขตปกครอง กับ
ชุมชนบุที่รู้สึกว่าสูญเสียความเป็นเจ้าของ จากเดิมที่ต่างฝ่ายต่างยึดถือความเป็นเจ้าของปราสาท  
พนมรุ้งด้วยประสบการณ์การเข้าใช้พ้ืนที่อย่างอิสระทั้งเพ่ือการหาอยู่หากินและการประกอบพิธีกรรม
ตามประเพณีท้องถิ่นโดยปราศจากความจ าเป็นต้องแบ่งแยก 

อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของกลุ่มผู้น าชุมชนภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ตาม   
สายการบังคับบัญชาของระบบบริหารราชการแผ่นดินซึ่งมีการสั่งการและปฏิบัติตามค าสั่งตามล าดับ
ขั้น ท าให้ตัวบุคคลมิได้นิยามตนเองว่าเป็นผู้มีอ านาจ หากกลับเห็นว่าเป็นภาวะจ ายอมที่ต้องท าตาม
หน้าที่เท่านั้น โดยมิได้ตระหนักว่าพวกเขาเป็นส่วนหนึ่งของผู้ใช้อ านาจในปฏิบัติการที่ร่วมตอกย้ า
ความหมายของปราสาทพนมรุ้งในฐานะซากอารยธรรมหรือโบราณสถานร้าง ด้วยการท าให้ร้าง โดย
การย้ายรอยพระพุทธบาทจ าลอง วัด และสถานที่ประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อออกจากเขต
ปราสาทพนมรุ้ง เพื่อเริ่มแนวทางการจัดการแบบโบราณสถานไร้ชีวิตที่เน้นการปกป้องสภาพกายภาพ
ของปราสาทพนมรุ้งไว้ตามเป้าหมายของวาทกรรมที่ยังคงด าเนินการอย่างต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน   

 ด้านลบของวาทกรรมคือการเก็บกดปิดก้ันสิ่งที่อยู่นอกกรอบวาทกรรมให้กลายเป็นสิ่งที่
ไม่ด ารงอยู่ (Foucault, 1980b, p. 102) อันได้แก่ ความรู้ความเชื่อของท้องถิ่นที่ถูกท าให้หายไปจาก
ชุดความหมายเกี่ยวกับอดีตของปราสาทพนมรุ้ง อันเนื่องจากกรอบการให้ความหมายต่อซากโบราณ
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สถานที่เน้นเรื่องราวในยุคสมัยที่มีการสร้างวัตถุสถานนั้นในอารยธรรมเดียวกันจนสิ้นสุดเมื่อถูกทิ้งร้าง 
ไม่นับรวมเรื่องราวของคนรุ่นหลังที่เข้าใช้หลังจากสถานที่นั้นถูกทิ้งร้างไปแล้ว  ไม่เพียงเท่านั้น ในการ
น าเสนอภาพตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งเป็นเทวสถานฮินดูลัทธิไศวนิกาย ด้วยการจัดแสดงรูปเคารพ
ที่เกี่ยวข้อง(จ าลอง) เช่น ศิวลึงค์ โคนนทิ ฯลฯ ความหมายของการเคยเป็นพุทธศาสนสถานในสมัย
พระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ซึ่งถือเป็นยุคสุดท้ายของการก่อสร้างเพ่ิมเติมปราสาทพนมรุ้งยังถูกลบเลือน
หายไปด้วย (แม้มีค าบรรยายในป้ายจัดแสดงเป็นข้อความสั้นๆ แต่คงยากที่จะสื่อกับผู้มาเที่ยวชม ซึ่ง
รับรู้จากวัตถุจัดแสดงเป็นหลัก) 

ความสัมพันธ์ในอดีตที่ผู้คนในท้องถิ่นเคยมีต่อปราสาทพนมรุ้งพร้อมด้วยความรู้ความ
เชื่อที่เคยมีมาก่อน จึงถือว่าเป็นเรื่องราวที่ไม่เกี่ยวข้องและไม่มีพ้ืนที่ในการน าเสนอเรื่องราวของ
ปราสาทพนมรุ้ง และเมื่อผู้คนยอมรับในการก าหนดขอบเขตเรื่องราวเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งดังกล่าว
จึงได้ปฏิบัติตามโดยปราศจากการออกค าสั่งห้ามหรือการบังคับด้วยรูปแบบใด อันเป็นผลจาก
เทคโนโลยีอ านาจที่ควบคุมบงการบุคคลให้กลายเป็นผู้ควบคุมการกระท าของตนเองให้เป็นไปตามที่
อ านาจ(ของวาทกรรม)นั้นก าหนด ดังกรณีกลุ่มคนที่ยังสนใจต านานความเชื่อที่เป็นชุดความหมายตาม
วาทกรรมก่อนหน้า ได้เลือกที่จะน าเสนอโดยลดระดับความน่าเชื่อถือของเรื่องราวเหล่านั้นลงใน
ระหว่างการถ่ายทอดแก่บุคคลอ่ืน ขณะที่คนจ านวนมากปฏิเสธการถ่ายทอดเรื่องราวเหล่านั้นโดย
สิ้นเชิง สอดคล้องกับข้อเสนอของสมิธว่าสิ่งหายไปจากวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจคือความเกี่ยวข้อง
ผูกพันในการใช้มรดกของกลุ่มคนที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งไม่เป็นไปตามองค์ความรู้หลัก โดยที่ได้มีการ  
จัดวางและก าหนดจากผู้เชี่ยวชาญแล้วว่าผู้ชมจะได้รับรู้อะไรจากมรดกนั้น (Smith, 2006, p. 36)  

เช่นเดียวกับศาสตร์สาขาอ่ืน องค์ความรู้ที่ผลิตให้กับสังคมโดยกระบวนการแสวงหา
ความรู้แบบปฏิฐานนิยม มีกรอบการพัฒนาด้วยการต่อยอดหรือล้มล้างข้อเสนอที่เป็นสาระความรู้ก่อน
หน้า ท าให้สาระความรู้มีการปรับเปลี่ยนได้เสมอตามหลักฐาน การค้นพบหรือการตีความหมายใหม่ 
ซึ่งเป็นที่ยอมรับในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญร่วมสาขาวิชา ส่งผลให้คนทั่วไปอาจมีพ้ืนฐานความรู้ไม่เพียงพอต่อ
การท าความเข้าใจสาระบางอย่างที่ถูกน าเสนอ ดังกรณีปราสาทพนมรุ้งคือเรื่องของท่านนเรนทราทิตย์ 
ผู้สร้างปราสาทประธานที่เป็นผู้ปกครองท้องถิ่นซึ่งถูกน าเสนอพร้อมกรอบความรู้ว่าด้วยอ านาจ
ปกครองของศูนย์กลางรัฐโบราณแบบมัณฑละ ซึ่งแตกต่างจากกรอบความรู้ที่มีอยู่และยังคงใช้น าเสนอ
เรื่องราวอ่ืนอย่างต่อเนื่องในลักษณะของอ านาจปกครองแบบรวมศูนย์ เป็นเหตุให้กลุ่มคนที่สนใจ
ประวัติศาสตร์ทางการและรู้จักพระเจ้าชัยวรมันที่-7-ในฐานะกษัตริย์เมืองพระนครที่เป็นผู้สร้าง
ปราสาทจ านวนมากในอีสานและปกครองดินแดนที่ครอบคลุมอีสานแบบรวมศูนย์ เกิดความสับสน
และไม่สามารถท าความเข้าใจเรื่องของท่านนเรนทราทิตย์จนปฏิเสธการรับรู้สาระความรู้ดังกล่าว อัน
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างองค์ความรู้ตามวาทกรรมโบราณสถานที่เป็นองค์ความรู้ของ
ผู้เชี่ยวชาญ--กับองค์ความรู้ประชานิยม-ตามข้อเสนอของสมิธ-(Smith,-2007,-p.-7)--ซึ่งองค์ความรู้
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ประชานิยมตามไม่ทันการเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ของผู้ เชี่ยวชาญส่งผลให้กลุ่มครูน าเสนอ            
ชุดความหมายว่าด้วยอดีตชาติ ซึ่งเป็นการอธิบายตามกรอบความรู้ทางพุทธศาสนาว่าด้วยการ    
เวียนว่ายตายเกิดมาใช้สร้างค าอธิบายแทนประวัติศาสตร์ทางการ โดยที่ค าอธิบายนั้นไม่ได้มีสาระ
ชัดเจนเกี่ยวกับผู้สร้างปราสาทพนมรุ้งในอดีต กลับมีลักษณะเนื้อหาหลวมๆ ให้ผู้ศรัทธาแต่ละคน
น าไปใช้อธิบายความผูกพันของตนเองกับปราสาทพนมรุ้งปัจจุบัน ซึ่งยึดถือเป็นสัญลักษณ์ส าคัญของ
ท้องถิ่นแต่กลับไม่สามารถหาจุดเชื่อมโยงทางประวัติศาสตร์ได้ ชุดความหมายนี้จึงไม่ส่งผลต่อการเพ่ิม
อ านาจให้กับกลุ่มครู และไม่ก่อให้เกิดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน 

(ข) แนวทางจัดการโบราณสถานประเภทซากอารยธรรม 
เนื่องจากพ้ืนที่ (space) เป็นรากฐานของการท างานของอ านาจทุกชนิด ท าให้มีการ

จัดระบบระเบียบพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับการจัดจ าแนกประเภทของสิ่งต่างๆ ภายใต้กรอบความรู้ของ
วาทกรรม-(Foucault,-1984,-p.-252) การก าหนดเขตปราสาทพนมรุ้งให้มีสภาพอุทยานที่ร่มรื่น    
น่าเที่ยวชม ห่างไกลจากกิจกรรมอ่ืนนอกจากการเที่ยวชม จึงเป็นปฏิบัติการส าคัญในอันที่จะควบคุม 
ก ากับให้มีการสื่อความหมายอย่างเฉพาะเจาะจงชุดหนึ่ง ให้เป็นไปตามกรอบความรู้ของวาทกรรม
โบราณสถาน ดังมีการก าหนดเส้นทางเดินที่เชื่อมต่อจากด้านนอกสู่ทางขึ้นปราสาทพนมรุ้ งในแนว
เส้นตรง ด้วยการสร้างบันไดทางขึ้นจากด้านนอกอุทยานให้เป็นแนวตรงกัน ท าให้ผู้เข้าชมปราสาท
พนมรุ้งได้เดินผ่านจุดส าคัญในการชื่นชมทัศนียภาพจากด้านล่างที่ชานชาลาต้นทาง ซึ่งจะเห็นปราสาท
พนมรุ้งบนยอดเขาในสภาพน่าประทับใจ การจัดสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกประเภทร้านค้าห้องสุขา
และอาคารบริการในจุดที่เห็นได้ยากระหว่างการเดินชมปราสาทตามเส้นทางดังกล่าว การย้ายรอย
พระพุทธบาทจ าลองและวัดเขาพนมรุ้งเพ่ือก าจัดสิ่งที่สื่อความหมายต่างจากการเป็นเทวสถานฮินดู 
รวมถึงการควบคุมการเข้า-ออก จึงเป็นส่วนส าคัญในการตอกย้ าความเป็นจริงของชุดความหมายหลัก
ว่าด้วยโบราณสถานให้เป็นที่ประจักษ์แก่ผู้พบเห็น อันเป็นแนวทางจัดการโบราณสถานของกรม
ศิลปากรที่สอดคล้องกับหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งมีการจ าแนกระหว่างมรดกที่ยังมี
ชีวิตกับซากอารยธรรม และการจัดการซากอารยธรรมเป็นไปโดยปฏิเสธความเกี่ยวข้องของกลุ่มคน
ท้องถิ่นร่วมสมัยและสิทธิของคนเหล่านั้นต่อมรดกดังกล่าว โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาสนา
ความเชื่อท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องกับมรดก (Byrne, 2014, pp. 63-64)  

ในทางกลับกัน การถูกปิดกั้นอิสระในการเข้าถึงพ้ืนที่เป็นการลดทอนอ านาจตามจารีต
เดิมที่กลุ่มคนท้องถิ่นเคยเข้าใช้ปราสาทพนมรุ้งในชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดความรู้สึกถูกลิดรอนความ
เป็นเจ้าของที่เกิดจากประสบการณ์ในพ้ืนที่มรดก และยังขาดโอกาสในการแสดงบทบาทคนท้องถิ่นที่มี
จิตส านึกอนุรักษ์มรดก เนื่องจากกรมศิลปากรมีความพร้อมในการด าเนินการเองทุกอย่าง ปราศจาก
เงื่อนไขให้ผู้คนในชุมชนกระท าการใดๆ ในการมีส่วนดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งอย่างเป็นรูปธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์ของปราสาทพนมรุ้งซึ่งตั้งอยู่บนยอดเขาท าให้สิ่งที่เกิดขึ้นกับ
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ปราสาทพนมรุ้งห่างไกลจากการรับรู้ของผู้คนทั่วไปในชุมชนเชิงเขา ดังกรณีเหตุการณ์คนร้าย        
ทุบท าลายประติมากรรมในเขตปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งผู้คนในชุมชนทั้งสองไม่สามารถเป็นหูเป็นตาหรือ 
ตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับกลุ่มคนที่ผ่านเข้าออกเขตชุมชนเพื่อไปถึงปราสาทพนมรุ้งได้เลย  

การจัดการปราสาทพนมรุ้งในรูปแบบอุทยานประวัติศาสตร์ จึงท าให้กรมศิลปากร
สามารถย้ าเตือนแนวทางจัดการมรดกโดยหน่วยงานรัฐให้เป็นที่ยอมรับของคนทั่วไปในท้องถิ่น ซึ่ง
ตอบสนองด้วยการปรับเปลี่ยนกิจวัตรในชีวิตประจ าวันมิให้ต้องเข้าใช้ พ้ืนที่ ในเขตอุทยาน
ประวัติศาสตร์อีกต่อไป ยกเว้นการพาญาติพ่ีน้องต่างท้องถิ่นไปเยี่ยมชม หรือเป็นกลุ่มผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องโดยตรงซึ่งจะเข้าไปเมื่อมีภารกิจ ส่งผลให้ความเป็นโบราณสถานได้รับการตอกย้ าเป็น      
ชุดความหมายหลักของปราสาทพนมรุ้งพร้อมกับการห่างเหินของความผูกพันระหว่างคนในชุมชนทั้ง
สองกับปราสาทพนมรุ้ง ซึ่งเป็นภาวะย้อนแย้งกับการยึดถือมรดกดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ส าคัญของ
ท้องถิ่น 

2) วาทกรรมมรดกเพื่อการท่องเที่ยว 
วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากเป้าหมายส่วนหนึ่งของการจัดการ

ตามวาทกรรมโบราณสถาน ซึ่งต้องการให้การเที่ยวชมเป็นวิธีการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ของผู้คนทั่วไป  
จึงดูราวกับมีเป้าหมายสอดคล้องกันกับวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว แต่ปฏิบัติการตามวาทกรรม
ดังกล่าวกลับมีกรอบคิดต่อมรดกและแนวทางจัดการที่แตกต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดทอน
ความส าคัญของคุณค่าของโบราณสถานในฐานะหลักฐานการศึกษาอดีต ซึ่งผูกขาดการวินิจฉัยโดย
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ และเพ่ิมจุดเน้นดึงดูดความสนใจของสาธารณชนแทน อันมีรูปแบบกิจกรรมที่นิยม
เป็นตัวแบบส าคัญหลายอย่างและไม่จ าเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการวินิจฉัย  (ซึ่งบางอย่างขัดแย้ง
กับการรักษาโบราณสถานไว้เป็นหลักฐานการศึกษา)มีการผูกโยงเรื่องราวน าเสนอเข้ากับความหมาย
ใหม่ที่เป็นประสบการณ์ของคนรุ่นปัจจุบันเช่น การทวงคืนทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ ปรากฏการณ์
อาทิตย์ส่อง 15 ช่องประตู ข่าวทับหลังนารายณ์บรรทมสินธุ์ปลอม(หรือไม่) เป็นต้น แม้ว่าการก าหนด
ความหมายที่เชื่อมโยงกับอดีตยังคงยึดถือตามองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญก็ตามจึงช่วยเพ่ิมบทบาทของ
คนท้องถิ่นท่ีหายไปจากวาทกรรมโบราณสถาน อันเป็นความคาดหวังบทบาทของคนท้องถิ่นต่อมรดก
ในเชิงบวกมากขึ้น เช่น การร่วมจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว การแสดงท่าทีเป็นมิตรต่อ
นักท่องเที่ยว เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม การยึดถือว่า ตัวแทนของท้องถิ่นคือกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นระดับ
ต่างๆ ท าให้คนกลุ่มดังกล่าวมีอ านาจเพ่ิมขึ้นในการเลือกท ากิจกรรมในนามการส่งเสริมการท่องเที่ยว
ปราสาทพนมรุ้ง  น าไปสู่การใช้ปราสาทพนมรุ้งเป็นทรัพยากรของเครือข่ายของกลุ่มทางการเมืองที่
เชื่อมโยงจากระดับชาติถึงชุมชน อันมีกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวประจ าปีเป็นสิ่งแสดงถึงความ
จงรักภักดีต่อผู้มีอ านาจและสร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มผู้บริหารปกครองท้องถิ่นในการพัฒนา
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เศรษฐกิจท้องถิ่น  ท าให้เห็นชัดเจนถึงการแบ่งแยกกลุ่มคนท้องถิ่นระหว่างกลุ่มผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
คนทั่วไป ซึ่งฝ่ายแรกมุ่งปฏิบัติภารกิจตามที่ได้รับมอบหมาย ฝ่ายหลังไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่มี
กิจกรรมที่แสดงความผูกพันอย่างเป็นรูปธรรมต่อปราสาทพนมรุ้ง ขณะเดียวกันยังมีส่วนส าคัญในการ
สร้างความไม่ไว้วางใจของกลุ่มคนทั่วไปในชุมชนท้องถิ่นต่อตัวแทนทางการเมืองของพวกเขาในอันที่
จะท าหน้าที่ดูแลรักษาปราสาทพนมรุ้งตามกรอบคิดของวาทกรรมอ่ืนที่สนับสนุนการจัดการมรดกโดย
คนท้องถิ่น  จนกลายเป็นแรงต้านส าคัญต่อการสถาปนากรอบคิดว่าด้วยการจัดการมรดกโดยท้องถิ่น 
ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนการจัดการมรดกโดยท้องถิ่น 

นอกจากนี้ การอ้างอิงประเพณีดั้งเดิมในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวจนน าไปสู่
การกดทับความหมายเดิมของประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง(ซึ่งเคยตอบสนองความเชื่อศรัทธาของคนทั่วไป
ในชุมชนและเป็นกิจกรรมที่ผู้คนเข้าร่วมตามอัธยาศัย) ยังกลายเป็นแรงกระตุ้นให้กลุ่มคนในชุมชนบุ
หยิบยกเรื่องดังกล่าวมาน าเสนอเพ่ือตอบโต้ความชอบธรรมในการจัดกิจกรรมของทางจังหวัดและ
ยืนยันความเป็นเจ้าของในอดีตของพวกตน  ซึ่งกลายเป็นการตอกย้ ากรอบความรู้ว่าด้วยการเป็น
เจ้าของมรดกของท้องถิ่นเดียว แทนการยืนยันการเป็นเจ้าของร่วมกันของหลายชุมชนจากหลายเขต
ปกครองที่เคยยึดถือมาก่อนหรือกล่าวได้ว่าเป็นสภาพการณ์ที่ชุมชนในท้องถิ่นช่วงชิงกันเองต่อ
ความหมายว่าด้วยความเป็นเจ้าของ แม้ไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งอย่างชัดเจนก็ตาม  

3) วาทกรรมมรดกในท้องถิ่น 
ในชุมชนทั้งสองมีความทรงจ าว่าด้วยประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง ศาลเจ้าพ่อปราสาททอง 

และชุดความหมายย่อยหลายชุด เช่น ต านานปาจิต-อรพิม  ความผูกพันจากอดีตชาติ ฯลฯ เป็นส่วนที่
ถูกน ามาใช้ในการตอบโต้วาทกรรมหลักทั้งสองหากพิจารณาในแง่ความทรงจ าร่วมทางสังคม ซึ่งเป็น
สิ่งที่กลุ่มคนใช้ตอบสนองกับเงื่อนไขหรือความต้องการในสถานการณ์ปัจจุบัน โดยส่วนหนึ่งอาศัย
มรดกเป็นแหล่งย้ าเตือนความทรงจ า (Halbwachs, 1992, p. 49; Harvey, 2001, pp. 328-329; 
McDowell,-2008,-p.-40) การเลือกจดจ า หรือลืมความทรงจ าร่วมที่อาจเคยมีคล้ายกันระหว่าง
ชุมชนตาเป๊กกับชุมชนบุ จึงออกมาแตกต่างกัน กล่าวคือ ชุมชนตาเป๊กเป็นฝ่ายได้รับการยืนยันว่าเป็น
เจ้าของปราสาทพนมรุ้ง(ตามเขตปกครอง) จึงไม่จ าเป็นต้องอ้างถึงความสัมพันธ์ในอดีต ประกอบกับ
การเป็นชุมชนที่มีหน่วยงานราชการตั้งหน่วยปฏิบัติงานในเขตชุมชน (นพค.52) และช่วยสร้างความ
เจริญอย่างรวดเร็ว จนมีแนวโน้มปฏิบัติตามแนวทางของหน่วยงานรัฐโดยไม่โต้แย้ง พร้อมกับมีการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมและวิถีชีวิตที่เน้นให้ลูกหลานจบการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ท างานที่ใช้วุฒิการศึกษานอกชุมชน ท าให้คนส่วนใหญ่ไม่มีการสืบทอดความทรงจ าเกี่ยวกับอดีตของ
ชุมชน  ครั้นเมื่อต้องการสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับอดีตชุมชนที่เกี่ยวข้องกับปราสาทพนมรุ้ง กลุ่มครู จึง
หวนกลับไปใช้ค าอธิบายจากพ้ืนฐานความเชื่อพุทธศาสนาว่าด้วยวัฎสงสารหรือการเวียนว่ายตายเกิด
แทน (ซึ่งแพร่หลายไปยังชุมชนบุด้วย)  ตรงข้ามกับชุมชนบุ ซึ่งเป็นฝ่ายสูญเสียความเป็นเจ้าของ
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ปราสาทพนมรุ้ง ทั้งในแง่เขตปกครอง และการมีวัดตั้งอยู่ในเขตปราสาท ซึ่งระหว่างการบูรณะท าให้
ทราบว่าปราสาทพนมรุ้งอยู่ในเขตปกครองของต าบลตาเป๊กและมีการย้ายวัดออกจึงมีการรื้อฟ้ืน     
ชุดความหมายดั้งเดิมมาใช้โต้ตอบวาทกรรมหลักในลักษณะของการยืนยันความเป็นเจ้าของในอดีต 

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับมรดกภายใต้การจัดการของ   
กรมศิลปากร เช่น กรณีปราสาทพิมาย วิหารพระมงคลบพิตร ฯลฯ มีประเด็นอภิปราย ดังนี้ 

(1)--การศึกษานี้ เป็นการตอกย้ าให้เห็นถึงอิทธิพลที่ยังคงเด่นชัดของวาทกรรม
โบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวในการจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ของกรม
ศิลปากร ซึ่งยังคงเป็นไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ กระบวนการสถาปนาองค์ความรู้และแนวทาง
จัดการมรดกที่ให้อ านาจแก่กรมศิลปากร และลดทอนคุณค่าทางวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นที่เคยมี
ต่อมรดก รวมถึงปิดกั้นโอกาสในการด าเนินกิจวัตรอย่างเสรีในเขตมรดก ท าให้ผู้คนในชุมชนท้องถิ่น
เกิดความห่างเหินต่อมรดกทั้งทางกายภาพและความผูกพันต่อวิถีชีวิต  อันแสดงให้เห็นว่าแม้จะมีข้อ
วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการแบ่งแยกส่วนที่จับต้องไม่ได้ (intangible heritage) ที่เชื่อมโยงกับมรดก
วัฒนธรรม ออกจากมรดกท่ีเป็นกายภาพ (tangible heritage) โดยเฉพาะการรับรู้และให้คุณค่ามรดก
ของกลุ่มคนท้องถิ่นซึ่งถูกละเลยจากการจัดการมรดกโดยหน่วยงานรัฐมาตลอด-(Turnpenny,-2004, 
p.-302) และมีข้อเสนอใหม่ๆ จากกติกาสากล เช่น กฎบัตรเบอร์ร่าที่เพ่ิมการยอมรับคุณค่าทาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างระหว่างชนพ้ืนเมืองกับชาวออสเตรเลียและยอมรับในชุมชนที่ใกล้ชิดกับสถานที่ 
รวมถึงความเกี่ยวข้องของชุมชนในกระบวนการมรดก (Brown, 2008, pp. 19-30) กฎบัตรอิโคโมส
ว่าด้วยการสื่อความหมายและการน าเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรม ที่เสนอให้ยอมรับความส าคัญของ
สิทธิตามประเพณีความรับผิดชอบและผลประโยชน์ของผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงและชุมชนที่
เกี่ยวเนื่องกับมรดกควรได้รับการให้และเคารพในการวางแผนโปรแกรมการสื่อความหมายและการ
น าเสนอแหล่ง (อิโคโมสไทย, 2554) เป็นต้นยังไม่ปรากฏว่าได้ส่งผลให้มีการปรับแนวทางการจัดการ
ของกรมศิลปากรในพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตร์ โดยเพ่ิมความใส่ใจต่อชุดความหมายและคุณค่าทาง
วัฒนธรรมของคนท้องถิ่นมากข้ึนเลย  

กระนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาที่ผ่านมาซึ่งมักน าเสนอภาพกลุ่มคนท้องถิ่นใน
ปฏิสัมพนัธ์กับมรดก ราวกับเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ดังข้อวิพากษ์ที่ว่าการน าเสนอภาพความสัมพันธ์ของ
ชุมชนท้องถิ่นต่อมรดกมักให้ภาพกลุ่มทางวัฒนธรรมที่ถูกจินตนาการหรือสร้างภาพราวกับเป็นตัวตน
ทางสังคมที่มีพ้ืนฐานความเชื่อในอดีตร่วมกัน (McClanahan, 2007, p. 51) การศึกษานี้แสดงให้เห็น
ถึงความแตกต่างของกลุ่มคนท้องถิ่น ซึ่งเคยร่วมใช้มรดกเดียวกัน แต่ถูกแบ่งแยกด้วยเขตปกครอง จน
น าไปสู่การช่วงชิงความหมายว่าด้วยความเป็นเจ้าของ(ในอดีต)ระหว่างคนในชุมชนท้องถิ่นด้วยกันเอง 
และก่อให้เกิดการจ ากัดการยอมรับความเป็นเจ้าของมรดกคือเน้นการเป็นเจ้าของโดยชุมชนท้องถิ่น
เดียวแทนการยอมรับความเป็นเจ้าของร่วมในมรดกแห่งเดียวกันอย่างที่เคยเกิดขึ้น  รวมถึงการ
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แบ่งแยกในชุมชนเดียวกัน ระหว่างกลุ่มผู้น าชุมชนและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้เป็น
ผู้ใช้อ านาจตามวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว และวาทกรรมกระจายอ านาจ กับกลุ่มคนอ่ืนๆ ที่ไม่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกตามวาทกรรมเหล่านั้น จึงเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าการศึกษากลุ่มคน
ท้องถิ่นในการจัดการมรดกควรใช้วิธีการศึกษาแบบพหุสนาม (multi-sited) ในการเลือกศึกษาชุมชน
หรือกลุ่มคนที่หลากหลายตามความสัมพันธ์กับปรากฏการณ์--(Marcus,-1998,-p.-58) เพ่ือให้เห็น
ภาพความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเพียงพอกับการท าความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับกลุ่มคนและ          
ชุดความหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงพลวัตที่เกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์กับมรดกด้วย --(McClanahan,-2007, 
pp. 53-54) โดยในการศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงกรอบความรู้ว่าด้วยคนท้องถิ่นที่ก ากับการรับรู้ของกลุ่ม
คนในชุมชนที่สะท้อนถึงตัวตนที่เชื่อมโยงกับเขตปกครองตามระบบบริหารราชการแผ่นดินมากกว่า
ความสัมพันธ์ทางประเพณีวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับมรดกซึ่งกลายเป็นเพียงความทรงจ าร่วมที่
หลงเหลืออยู่ในระดับเลือนรางส าหรับชุมชนตาเป๊ก 

(2)--การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของโครงสร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ของ
เครือข่ายทางการเมืองท้องถิ่นที่เชื่อมโยงจากระดับชุมชนหมู่บ้านถึงระดับจังหวัด ซึ่งมีการใช้ปราสาท
พนมรุ้งเป็นทรัพยากรหนึ่งในการสร้างรายได้ให้กับผู้มีอ านาจสูงสุดซึ่งเป็นผู้อุปถัมภ์  อันเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการจัดการมรดก เนื่องจากคนส่วนใหญ่ในชุมชนขาด
ความไว้วางใจต่อตัวแทนทางการเมืองของพวกเขาขณะที่กลุ่มผู้น าชุมชนและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเข้าร่วมปฏิบัติตามค าสั่งแบบบนลงล่าง (top-down) ในการจัดกิจกรรมที่ปราสาทพนมรุ้ง 
โดยเป็นการสมยอมเพ่ือรักษาประโยชน์ทางการเมือง พร้อมกันนั้นยังได้มีการต่อต้านด้วยการเล่าถึง
ความไม่ถูกต้องในการจัดงานลักษณะดังกล่าวอันเป็นการลดทอนความชอบธรรมของการจัดกิจกรรม
ดังกล่าวด้วย 

(3)--การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการรับรู้ของคนท้องถิ่นต่อองค์ความรู้ของ
ผู้เชี่ยวชาญว่าด้วยอดีตที่เกี่ยวข้องกับมรดกซึ่งในกระบวนการสร้างองค์ความรู้สามารถเปลี่ยนแปลง
แนวทางการอธิบายได้ตามหลักฐานที่มีการค้นพบเพ่ิมเติมหรือการตีความหมายใหม่ตามกรอบความรู้
ที่ก้าวหน้าขึ้น ดังกรณีค าอธิบายเกี่ยวกับท่านนเรนทราทิตย์ ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง (ว่าเป็นผู้ปกครอง
ดินแดนบริเวณเขาพนมรุ้งในฐานะเมืองอิสระที่ผู้ปกครองมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับกษัตริย์  
เมืองพระนคร แต่บางช่วงได้เป็นส่วนหนึ่งของการปกครองของเมืองพระนคร ตามแนวคิดการปกครอง
แบบมัณฑละ (Mandala) ซึ่งต่างจากแนวคิดต่อการปกครองแบบรวมศูนย์ที่เคยใช้อธิบายมาก่อน)  
ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนจากการตามไม่ทันการเปลี่ยนแปลงแนวทางการอธิบาย ประกอบกับมีการน า
องค์ความรู้ดังกล่าวไปดัดแปลงใช้กับกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว ท าให้กลุ่มคนท้องถิ่นที่สนใจ
ประวัติศาสตร์ทางการปฏิเสธการรับรู้องค์ความรู้ดังกล่าว จนกลายเป็นช่องโหว่ในการสร้างความ
เข้าใจต่อมรดกส าคัญของท้องถิ่น 
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ดังนั้น ความพยายามท าความเข้าใจกับคนท้องถิ่นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทางการตาม
องค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ จึงเป็นประเด็นท้าทายอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในกรณีที่มีการเปลี่ยน        
แนวทางการอธิบายแล้วองค์ความรู้ประชานิยมตามไม่ทัน เช่น องค์ความรู้ว่าด้วยบรรพบุรุษของ    
คนไทยอพยพมาจากเทือกเขาอัลไต ซึ่งได้รับการปฏิเสธอย่างชัดเจนจากองค์ความรู้แบบผู้เชี่ยวชาญ 
แต่ยังคงปรากฏในองค์ความรู้ประชานิยมดังมีผู้ระบุว่ายังมีการจัดแสดงองค์ความรู้ดังกล่าวใน
พิพิธภัณฑ์บางแห่ง (ผู้สื่อข่าวพิเศษ, 18 ก.พ.2558) เป็นต้น  

8.1.2.วาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนการจัดการมรดกของคนท้องถิ่น ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้
ของคนท้องถิ่นน้อยกว่าวาทกรรมหลักได้แก่ วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแส  วาทกรรมกระจาย
อ านาจ และวาทกรรมสิทธิชุมชน มีกรอบความรู้และอิทธิพลต่อปฏิบัติการในท้องถิ่น ดังนี้ 

วาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสได้รับการสถาปนาจากกลุ่มนักวิชาการด้านโบราณคดี
และประวัติศาสตร์ และเกิดปฏิบัติการจัดการมรดกโดยคนท้องถิ่นจ านวนหนึ่งในแหล่งโบราณคดีในที่
ต่างๆ หลายแห่ง มีส่วนเอื้อให้เกิดการรับรู้และคาดหวังของคนบางกลุ่มในชุมชนตาเป๊กและชุมชนบุต่อ
การเพ่ิมบทบาทของคนท้องถิ่นในการจัดการปราสาทพนมรุ้งหรือการปรับการจัดการของกรมศิลปากร
ให้เอ้ือต่อการสร้างความผูกพันของคนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง  แต่ไม่มีปฏิบัติการโดยตรงในพ้ืนที่
ปราสาทพนมรุ้งเนื่องจากเงื่อนไขพ้ืนฐานคือกลุ่มคนท้องถิ่นต้องมีความเข้มแข็งในการรวมกลุ่ม
ด าเนินการเรียกร้องและอนุรักษ์มรดกโดยรักษาคุณค่าทางวิชาการควบคู่กับคุณค่าทางวัฒนธรรมหรือ
ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น ซึ่งชุมชนทั้งสองไม่มีความเข้มแข็งดังกล่าว ปฏิบัติการในท้องถิ่น
ที่แสดงถึงอิทธิพลของกรอบความรู้ตามวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสจึงเกิดขึ้นภายใต้ปฏิบัติการ
ตามวาทกรรมกระจายอ านาจ ที่กรมศิลปากรอนุญาตให้องค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากจัด
กิจกรรมในโบราณสถานที่อยู่ในเขตต าบล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548  โดยองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้
มากเลือกจัดกิจกรรมคือพิธีบวงสรวงปราสาทเมืองต่ า และการจัดแสดงแสงสีเสียงต านานปาจิต-อรพิม 
ในฐานะการรื้อฟ้ืนคุณค่าทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นต่อมรดก และปรากฏในการจัดกิจกรรมของอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติในรูปแบบเทศกาลรับอรุณรุ่งที่ปราสาทพนมรุ้ง(ปี พ.ศ. 2554;-;2557) ที่เน้นสร้าง
ความผูกพันของผู้คนในท้องถิ่นมากกว่าดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างถิ่น 

ขณะที่วาทกรรมสิทธิชุมชน ซึ่งมีกรอบความรู้ว่าด้วยสิทธิที่เกิดจากการใช้และเน้นความ
ผูกพันของคนในชุมชนต่อมรดกเป็นส าคัญไม่ได้เอ้ืออ านวยต่อปฏิบัติการในเชิงการเรียกร้องสิทธิของ
ท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้ง เนื่องจากที่ผ่านมาคนในชุมชนทั้งสองขาดกิจวัตรเกี่ยวข้องกับปราสาท
พนมรุ้ง คนจ านวนมากจึงไม่ได้เข้าไปในเขตปราสาทพนมรุ้งเป็นเวลาหลายสิบปีแล้ว เหลือเพียงความ
ภาคภูมิใจต่อสิ่งที่เป็นเสมือนสัญลักษณ์ส าคัญของท้องถิ่นเท่านั้น ประกอบกับแต่ละชุมชนปราศจาก
พ้ืนฐานความเป็นชุมชนเข้มแข็ง ที่เป็นปัจจัยส าคัญของการเรียกร้องสิทธิ โดยคนจ านวนมากในชุมชน
ตาเป๊กมีความไม่ไว้วางใจต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการถือสิทธิแทนตนเพ่ือจัดการปราสาท
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พนมรุ้ง  ส่วนคนในชุมชนบุขาดความมั่นใจในสิทธิต่อปราสาทพนมรุ้งซึ่งพวกตนไม่มีความเป็นเจ้าของ
ตามเขตปกครอง  ท าให้คนส่วนใหญ่ในทั้งสองชุมชนไม่สนับสนุนการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิชุมชนต่อ
ปราสาทพนมรุ้งอิทธิพลของวาทกรรมสิทธิชุมชนจึงเห็นได้จากการต่อต้านแผนโยกย้ายบ้านเรือนใน
ชุมชนบุตามแผนแม่บทเมืองพนมรุ้งด้วยการอ้างสิทธิจากการอยู่มาก่อน โดยมีการเล่าเรื่องประเพณี
ขึ้นเขาพนมรุ้งดั้งเดิมเป็นเครื่องยืนยัน 

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาท่ีผ่านมา มีประเด็นอภิปราย ดังนี้  
(1) การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าคุณค่าด้านการเป็นหลักฐานอดีต และแนวทางจัดการเพ่ือ

สงวนรักษาสภาพเดิมของมรดกไว้ตามวาทกรรมโบราณสถาน ยังเป็นคุณค่าส าคัญที่สังคมสมัยใหม่
ต้องการและไม่มีสิ่งอ่ืนทดแทน โดยวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสและวาทกรรมสิทธิชุมชนซึ่ง
สนับสนุนการจัดการมรดกของกลุ่มคนท้องถิ่นได้ยึดถือเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดเป้าหมายและ
แนวทางจัดการควบคู่กับการเพ่ิมคุณค่าทางวัฒนธรรมเพ่ือตอบสนองวิถีชีวิตหรือความต้องการของ
กลุ่มคนท้องถิ่น อันจะเอ้ือต่อการสร้างความผูกพันอย่างใกล้ชิดเป็นพ้ืนฐานของการจัดการอย่างยั่งยืน
ทว่าความท้าทายส าคัญมาจากวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว ซึ่งลดทอนคุณค่าดังกล่าวด้วยการ
เน้นความส าคัญของการสร้างความตื่นตาตื่นใจ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสภาพกายภาพของมรดก 
รวมถึงการใช้รูปแบบกิจกรรมที่อ้างถึงคุณค่าทางวัฒนธรรมท้องถิ่น จนกลายเป็นการลดทอนคุณค่า
ดั้งเดิมของประเพณีหรือกิจกรรมนั้นจนหมดความหมายต่อชุมชนท้องถิ่น แต่กลับเป็นตัวแบบส าคัญใน
การจัดการของกลุ่มคนท้องถิ่น ดังกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มากที่แสดงให้เห็นว่าแม้ในกลุ่ม
ผู้ต้องการรื้อฟ้ืนต านานปาจิต-อรพิมในฐานะวัฒนธรรมท้องถิ่นให้กลับมาเป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวางใน
ท้องถิ่น  ยังหันไปอาศัยรูปแบบกิจกรรมดึงดูดนักท่องเที่ยวซึ่งไม่เอ้ือต่อการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว
เท่าใดนัก 

(2) การอยู่ใต้ก ากับของกรอบคิดว่าด้วยกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว ท าให้เกิดกรณี
ตัวอย่างการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรมในเขตปราสาทเมืองต่ าที่เป็นมรดกส าคัญของต าบลจรเข้มาก 
ซึ่งองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นใช้อ านาจที่ได้รับแบ่งปันจากกรมศิลปากรมาด าเนินการจัดพิธี
บวงสรวงปราสาทเมืองต่ าด้วยรูปแบบที่สะท้อนความสัมพันธ์ตามล าดับชั้น(ในขั้นตอนพิธีการและการ
จัดต าแหน่งผู้เข้าร่วมงาน) และการจัดแสดงนาฏศิลป์ที่เน้นอัตลักษณ์ขอม แต่ผสมผสานด้วยการแสดง
ตามประเพณีเขมรปัจจุบัน ท าให้ถูกวิพากษ์ว่าเป็นการรื้อฟ้ืนชุดความหมายดั้งเดิมของท้องถิ่นมาใช้ใน
การแสดงความสามารถที่เหนือกว่าทางการเมืองและเครือข่ายทางสังคม -(Denes-&-Tiamsoon, 
2013,-p.-47) ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยแต่ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่าในการด าเนินการดังกล่าว อาจถือได้ว่าเป็น
การเปิดโอกาสให้มีการแสดงตามประเพณีเขมรปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งในการตอบสนองเป้าหมายการ
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น ซึ่งไม่เกิดขึ้นในพิธีบวงสรวงปราสาทพนมรุ้ง (ที่กลายเป็นพ้ืนที่ช่วงชิ ง
ความหมายของผู้เชี่ยวชาญภายนอกที่กลุ่มผู้จัดงานระดับจังหวัดเชิญมา) เช่นเดียวกับการ รื้อฟ้ืน
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ต านานพ้ืนบ้านในฐานะส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยแสดงออกด้วยกิจกรรมส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว อันเป็นไปได้ยากที่จะสร้างความผูกพันให้กับคนในชุมชนท้องถิ่นกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นแต่ใน
กระบวนการเตรียมการและการขยายผลหลังจากนั้นสามารถกระตุ้นความสนใจต่อต านานดังกล่าวได้
บ้าง สะท้อนถึงอิทธิพลของวาทกรรมโบราณสถานทวนกระแสที่เริ่มเข้าสู่ระดับท้องถิ่น แม้ไม่สามารถ
แทนที่วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวได้ก็ตาม 

(3) การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า การประดิษฐ์ประเพณีใหม่ แม้สามารถท าได้และอาจ
ได้รับการยึดถือสืบทอดในฐานะประเพณที้องถิ่นที่มีความส าคัญต่อวิถีวัฒนธรรมของผู้คนส่วนใหญ่ ดัง
กรณีงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งในอดีต  พิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททอง การท าบุญปิดทองรูปปั้น
หลวงพ่อเทิ่ง เป็นต้น แต่การประดิษฐ์ประเพณีใหม่จากพ้ืนฐานการรับรู้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นจริงใน
อดีต ดังกรณกีารจัดงานเทศกาลรับอรุณของอ าเภอเฉลิมพระเกียรติย่อมประสบความส าเร็จได้ยากใน
การท าให้เกิดความผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีความย้อน
แย้งส าคัญในวิธีการจัดการ คือการจัดสร้างงานประเพณีใหม่ที่เกิดขึ้นด้วยการสั่งการตามสายบังคับ
บัญชาของฝ่ายปกครองอ าเภอ มีกลุ่มผู้น าชุมชนและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ปฏิบัติ
ตามค าสั่ง ปราศจากการแสดงเจตจ านงอันแรงกล้าจากผู้คนในท้องถิ่นอย่างประเพณีอ่ืนที่เคยถูกสร้าง
ขึ้น แม้แนวคิดในการสร้างกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่เป็นรูปธรรมของความผูกพันระหว่างคนท้องถิ่นกับ
มรดก โดยมีเป้าหมายให้คนในชุมชนท้องถิ่นมีกิจวัตรประจ าปีด้วยการตักบาตรในเขตปราสาทพนมรุ้ง 
เพ่ือให้เกิดประสบการณ์ความผูกพันของผู้คนต่อปราสาทพนมรุ้งในฐานะพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นน่าจะเป็นประโยชน์ในฐานะจุดเริ่มต้นที่ดีของการสร้างความผูกพันระหว่างกลุ่มคนในชุมชน
ปัจจุบันกับปราสาทพนมรุ้งก็ตาม จึงเป็นกรณีตัวอย่างของการบริหารจัดการทางวัฒนธรรมซึ่งมีความ
ละเอียดอ่อนมากกว่าการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวเพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยวจากภายนอก ซึ่ง
สามารถสร้างกิจกรรมใหม่อย่างการชมปรากฏการณ์อาทิตย์ส่องหรือการแสดงแสงสีเสียงเพ่ือน าเสนอ
ได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยพ้ืนฐานวัฒนธรรมเดิม 

(4) การศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงความต้องการของกลุ่มคนท้องถิ่นต่อการผลิตองค์ความรู้
ของผู้เชี่ยวชาญในลักษณะของการเชื่อมโยงกับอดีตของท้องถิ่น ซึ่งเป็นความคาดหวังที่ไม่สอดคล้อง
กับแนวทางการผลิตองค์ความรู้ที่ต้องอาศัยหลักฐานที่สามารถใช้พิสูจน์ได้เป็นส าคัญ ยิ่งกว่านั้น มรดก
ประเภทแหล่งโบราณคดี และโบราณสถานจ านวนหนึ่งที่มีอายุเก่าแก่เกินการตั้งถิ่นฐานของชุมชน
ปัจจุบัน มักไม่สามารถพิสูจน์ความเชื่อมโยงนั้นได้การด าเนินการสร้างความร่วมมือระหว่างนักวิชาการ
กับกลุ่มคนท้องถิ่นในการจัดการมรดกดังกล่าวจึงมักมุ่งสร้างความผูกพันในปัจจุบัน ผ่านกิจกรรมต่างๆ 
ที่กลุ่มคนท้องถิ่นได้เข้าถึงและมีประสบการณ์กับการศึกษา น าชม จัดพิธีกรรมตามความเชื่อต่อมรดก
นั้นๆ เป็นแนวทางส าคัญ ดังปรากฏในการน าเสนอกระบวนการท างานของหลายโครงการ (สายันต์
ไพรชาญจิตร์ , -2547,-น. -132-182-;-สุกัญญา -เบา เนิด -และ -วสันต์ -เทพสุ ริ ยานนท์ , -2553,             
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น.-107-182) สอดคล้องกับข้อเสนอของสมิธที่เน้นความส าคัญของการสร้างกระบวนการที่ผู้คนมี
ปฏิสัมพันธ์กับมรดกเพ่ือให้เกิดความรู้สึกผูกพันที่จะน าไปสู่ปฏิบัติต่อมรดกอย่างสอดคล้องกับ
ความรู้สึกเหล่านั้น (เนื่องจากเป็นสิ่งที่หายไปหลังตกอยู่ใต้อ านาจครอบง าของวาทกรรมหลักและการ
จัดการของรัฐเป็นเวลานาน) อันจะเป็นสิ่งที่สร้างความแตกต่างของมรดกนั้นๆ จากสถานที่อ่ืนและท า
ให้มรดกมีความโดดเด่น ภายใต้การจัดการมรดกของชุมชนท้องถิ่น (Smith, 2006, pp. 45-46) 

(5) การที่คนส่วนใหญ่ในทั้งสองชุมชนไม่สนับสนุนการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิชุมชนต่อ
ปราสาทพนมรุ้งซึ่งเดนิสและเทียมสูรย์ เสนอว่าภายใต้การจัดการมรดกของกรมศิลปากรที่มุ่งเน้น   
ชุดความหมายแบบวิชาการอย่างเดียว ลักษณะความสัมพันธ์แบบสายการบังคับบัญชาและการแสดง
อิทธิพลทางการเมืองเชิงสัญลักษณ์ของนักการเมืองท้องถิ่น ส านึกเกี่ยวกับสิทธิของคนท้องถิ่นที่เกิด
จากความรู้สึกต่อความอยุติธรรมจากการสูญเสียความผูกพันกับมรดกภายใต้การจัดการของกรม
ศิลปากรที่ไม่เปิดโอกาสให้คนท้องถิ่นมีส่วนร่วมหรือให้ความส าคัญกับชุดความหมายทางวัฒนธรรม
ของพวกเขา ไม่ได้มีน้ าหนักในการกระตุ้นให้เกิดการเรียกร้องสิทธิเลย (Denes & Tiamsoon, 2013, 
pp.-50-51) ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยแต่ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่ากรอบความรู้ตามวาทกรรมทวนกระแสและ
สิทธิชุมชน มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการจ ากัดตนเองของคนกลุ่มดังกล่าว ซึ่งตระหนักในความอ่อนแอ
ของชุมชนที่ไม่มีความเข้มแข็งเพียงพอกับการด าเนินการให้ได้มาซึ่งการมีส่วนร่วมหรือสิทธิดังกล่าว  
โดยส่วนหนึ่งยังมีกรอบการรับรู้ต่อสิทธิการจัดการมรดกของคนท้องถิ่นในลักษณะสิทธิเชิงเดี่ยว คือ 
ชุมชนต้องดูแลรักษามรดกแทนกรมศิลปากร ดังกรณีตัวอย่างหลายแห่งที่เกิดจากปฏิบัติการวาทกรรม
โบราณสถานทวนกระแส  อันเป็นจุดส าคัญที่ท าให้คนส่วนใหญ่ปฏิเสธการเรียกร้องสิทธิในการจัดการ
ปราสาทพนมรุ้ง เนื่องจากค านึงถึงศักยภาพของท้องถิ่น และสถานภาพมรดกของชาติที่การอ้างคุณค่า
ทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นอาจไม่สามารถสร้างการยอมรับจากสาธารณชนด้วยทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการ
ปฏิเสธดังกล่าวเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับสถานการณ์ของชุมชนในปัจจุบัน  แต่การปล่อยให้
เป็นเช่นนี้ต่อไปย่อมหมายถึงการตัดโอกาสของชุมชนในการพัฒนาการมีส่วนร่วมจัดการมรดกส าคัญ
ของท้องถิ่น อันเป็นแนวทางส าคัญที่ได้รับการสนับสนุนจากทุกวาทกรรม ดังนั้น การสนับสนุนให้
ชุมชนมีส่วนร่วมหรือสิทธิในการจัดการปราสาทพนมรุ้งจึงจ าเป็นต้องย้อนกลับไปที่การรื้อฟ้ืนหรือ
สร้างความผูกพันของกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่นต่อปราสาทพนมรุ้งให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม และ
ปรับเปลี่ยนกรอบความรู้ว่าด้วยการจัดการมรดกในลักษณะสิทธิเชิงเดี่ยวให้เป็นลักษณะสิทธิเชิงซ้อน
เสียก่อน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการรับรู้ที่จะพัฒนาเป็นความต้องการการมีส่วนร่วมหรือสิทธิของ
ชุมชนต่อไป 

(6) ตามวาทกรรมกระจายอ านาจ กลุ่มคนท้องถิ่นท่ีได้รับอ านาจจัดการมรดกซึ่งเป็นการ
ถ่ายโอนภารกิจจากกรมศิลปากรคือกลุ่มผู้บริหารปกครององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แม้การบริหาร
จัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจมีข้อดีในแง่การจัดสรรงบประมาณ  และสถานภาพในการ
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บริหารจัดการท้องถิ่น รวมถึงการแสวงหาความร่วมมือกับองค์กรภายนอกอ่ืนๆ ดังกรณีตัวอย่าง 
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านเต่า อ าเภอบ้านแท่น จังหวัดชัยภูมิ จัดสรรงบ 8.3 ล้านบาท ให้
นักวิชาการกรมศิลปากรด าเนินการขุดแต่งปรางค์กู่บ้านหนองแฝก และศึกษาเชิงโบราณคดีในปี พ.ศ. 
2548 และบูรณะด้วยวิธีอนัสติโลซิสในปี พ.ศ. 2552 จนเสร็จสมบูรณ์ เป็นตัวอย่างความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับกรมศิลปากรในการจัดการมรดกของท้องถิ่น (ดุสิต ทุมมากรณ์
และ ทนงศักดิ์ หาญวงษ์, 2553, น. ค าน า)  หรือกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลต้นธง อ าเภอเมือง
ล าพูน จังหวัดล าพูน ร่วมกับภาคีที่มีความเสมอภาคกันในการเรียนรู้ได้แก่สภาวัฒนธรรมอ าเภอเมือง
ล าพูน สถาบันวิจัยหริภุญชัย (จาก สกว.) คัดเลือกนักวิจัยท้องถิ่นจากในต าบลท าหน้าที่ในการศึกษา
ข้อมูลท้องถิ่นเก่ียวกับแหล่งประวัติศาสตร์ โบราณคดีและศิลปวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น 
และเป็นพ้ืนที่เป้าหมายในการเปิดแหล่งท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ของหลายหน่วยงาน   เป็นตัวอย่าง    
การผลิตองค์ความรู้ของท้องถิ่นเพ่ือใช้ประโยชน์ในการวางแผนพัฒนาท้องถิ่นเอง (ก าธร ธิฉลาด และ   
คนอ่ืนๆ,-2546,-น.-4-6,-40)-เป็นต้น แต่พึงตระหนักถึงเงื่อนไขส าคัญในการบริหารจัดการตาม      
เขตปกครองที่อาจท าให้เกิดปัญหาในการจัดการมรดกซึ่งอยู่ในพ้ืนที่คาบเกี่ยวกับกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นอ่ืนในลักษณะแบ่งแยกระหว่างเขตปกครอง  รวมถึงการที่ผู้บริหารอาจถูกก ากับด้วยกรอบ
ความรู้ว่าด้วยการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวและการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก
จนละเลยคุณค่าทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นเสียเอง  ยิ่งกว่านั้น แนวทางการบริหารโดยปราศจากการมี
ส่วนร่วมของกลุ่มคนทั่วไปในท้องถิ่นอาจส่งผลด้านลบต่อการเสริมอ านาจให้กับคนส่วนใหญ่ในท้องถิ่น
เกี่ยวกับการจัดการมรดก เนื่องจากคนทั่วไปถูกกีดกันออกจากการจัดการมรดกในนามของท้องถิ่น  
ดังปรากฏในกรณีการจัดกิจกรรมประจ าปีของปราสาทพนมรุ้งซึ่งแบ่งแยกกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับกลุ่มคน
ทั่วไปอย่างชัดเจน   

8.1.3.วาทกรรมสิทธิทางวัฒนธรรม 
วาทกรรมสากลที่เริ่มเข้าสู่สังคมไทยอย่างสิทธิทางวัฒนธรรม ซึ่งได้รับการแนะน าต่อ  

คนในชุมชนทั้งสองเมื่อ พ.ศ. 2555 ตามโครงการของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ยังไม่ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงการรับรู้ในวงกว้าง เนื่องจากกลุ่มผู้น าชุมชนที่เข้าร่วมโครงการเล็งเห็นอุปสรรคปัญหา
มากกว่าแรงบันดาลใจที่จะน าแนวคิดดังกล่าวไปขยายความต่อให้กับสมาชิกชุมชน อันสืบเนื่องจาก
กรอบความรู้ภายใต้วาทกรรมที่ด ารงอยู่ก ากับให้ตระหนักถึงความไร้ศักยภาพของท้องถิ่น ทั้งในการ
จัดการตามเป้าหมายของวาทกรรมต่างๆ และการรวมตัวเพ่ือเรียกร้องการมีส่วนร่วมหรือสิทธิชุมชน
ตามวาทกรรมทวนกระแสและวาทกรรมสิทธิชุมชน กระนั้นในระหว่างที่เริ่มมีการน าวาทกรรม     
สิทธิทางวัฒนธรรมเข้ามาเป็นกรอบคิดใหม่ในสังคมไทย โดยเฉพาะในส่วนของการจัดสรรอ านาจแก่
กลุ่มคนท้องถิ่นในการจัดการมรดกอาจใช้ผลการศึกษากรณีปราสาทพนมรุ้งเป็นแนวทางในการตั้ง
ค าถามเพ่ือเตรียมหาค าตอบส าหรับการจัดการในอนาคตบนพ้ืนฐานวาทกรรมสากล  ดังนี้ 
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1) การก าหนดว่าคนกลุ่มใดคือผู้มีสิทธิทางวัฒนธรรมในปราสาทขอม 
จากแนวคิดว่า “มรดกทางวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบส าคัญของอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มและปัจเจก หรือความเชื่อมโยงทางสังคม การท าลายอย่างตั้งใจจึงอาจเป็น
อันตรายต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน” (UNESCO, 2003, p. 1)  ในการส่งเสริมสิทธิ
ทางวัฒนธรรมต่อมรดกทางโบราณคดี จึงมักอ้างเหตุความชอบธรรมของการที่กลุ่มคนจะมีสิทธิในการ
จัดการมรดกนั้นๆ คือ-(1) -เป็นสิ่งที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษซึ่งมักมีนัยยะของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมที่
สืบทอดวัฒนธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับมรดกนั้นมาเป็นเวลานับร้อยปี แต่ถูกแย่งชิงโดยกลุ่มชนที่มาทีหลัง
อย่าง ชนเผ่าอบอริจินในออสเตรเลีย ชนเผ่าอินเดียนในอเมริกา เป็นต้น  หรือ-(2)-เป็นสิ่งที่ยังมี
ความส าคัญในวิถีวัฒนธรรมปัจจุบัน ซึ่งมักอ้างถึงการสืบทอดจาก (1) ถึงคนรุ่นปัจจุบัน  หรือกล่าวอีก
นัยคือเป็นการอ้างความชอบธรรมตามการสืบสายเลือด/วัฒนธรรมจากกลุ่มชนผู้สร้างในอดีตมาสู่กลุ่ม
ชนปัจจุบัน  น าไปสู่ข้อพิจารณาอย่างน้อย 3 แนวทางคือ 

(ก) หากนิยามว่าปราสาทขอมทั้งหลายเป็นมรดกของกลุ่มชาติพันธุ์ “เขมร” ซึ่งสืบเชื้อ
สายมาจากกลุ่มผู้สร้าง  ตามองค์ความรู้ประวัติศาสตร์และโบราณคดี จะพบว่า ยังมีปัญหาในระดับ
องค์ความรู้กระแสหลักของสังคมไทยที่ยังคงปฏิเสธความเกี่ยวเนื่องระหว่าง “ขอม” กับ “เขมร”ใน
ดินแดนไทยอยู่  แต่หากอาศัยองค์ความรู้กระแสหลักว่าขอมคือเขมร ประกอบกับผลการศึกษาทาง
วิชาการยังพบว่ามีกลุ่มชนหลายชาติพันธุ์ที่อยู่มาก่อนการแผ่อิทธิพลของเมืองพระนครและอาจเป็น
กลุ่มผู้สร้างปราสาทขอมตามดินแดนต่างๆ มิได้มีเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์เขมรเท่านั้นที่เป็นกลุ่มผู้สร้าง
ปราสาทขอม ดังนั้น กลุ่มผู้สืบทอดของกลุ่มชนหลายชาติพันธุ์ดังกล่าวจะมีโอกาสอ้างความเป็น
เจ้าของโดยการสืบเชื้อสายจากผู้สร้างด้วยหรือไม่ และจะพิสูจน์อย่างไร ในเมื่ออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์
ที่อาจใช้เป็นเกณฑ์ส าคัญในการแบ่งแยกกลุ่มชนเป็นสิ่งที่เลื่อนไหลและมีการผสมกลมกลืนกันมากแล้ว 
ดังกรณีของชาวชุมชนตาเป๊กที่มีอัตลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรมเป็นไทยเบิ้ง แต่มีบรรพบุรุษเป็น
ชาวเขมร ทั้งเขมรประโคนชัย(เขมรท้องถิ่นในดินแดนไทย) และเขมรกัมพูชา(ที่อพยพมาในช่วงที่เส้น
เขตแดนระหว่างรัฐชาติยังมีการเปลี่ยนแปลงไปมา) ซึ่งยังสืบย้อนจากประวัติศาสตร์ค าบอกเล่าได้   

นอกจากนี้ ยังมีแนวโน้มเป็นไปตามข้อเสนอของฮอดเดอร์-(Ian-Hodder)-ที่ว่า-การ
ก าหนดสิทธิทางวัฒนธรรมให้กับกลุ่มชนที่เป็นทายาททางวัฒนธรรม อยู่บนสมมติฐานว่าด้วยการสืบ
เชื้อสายจากกลุ่มวัฒนธรรมในอดีตท าให้กลุ่มและบุคคลปัจจุบันมีความเป็นเจ้าของและการดูแลมรดก
นั้น ราวกับว่าวัฒนธรรมเป็นตัวตนที่มีผูกมัดไว้กับกลุ่มซึ่งด ารงอยู่มาตลอดระยะเวลาอันยาวนาน และ
การเรียกร้องสิทธิในการควบคุมจัดการมรดกให้กับชนพ้ืนเมืองที่เป็นเจ้าของอดีตทางวัฒนธรรมยังอยู่
บนพ้ืนฐานของการที่รัฐชาติมีอ านาจปกครองต่อมรดกในเขตแดนของตนด้วย -(Hodder,-2010,    
pp.-866,-869) ซึ่งไม่เพียงขัดกับคุณลักษณะของวัฒนธรรมที่มีการผสมผสานและเป็นพลวัตแล้ว ยัง
เป็นชนวนความขัดแย้งระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ด้วย เนื่องจากมรดกส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสิ่งที่คนกลุ่มใด
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กลุ่มเดียวครอบครอง หากมีการยึดถือร่วมกันต่อคุณค่าทางจิตวิญญาณของมรดกและ/หรืออัตลักษณ์
ของท้องถิ่น-ซึ่งแม้เป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นก็มิใช่โดยปัจเจกคนใดคนหนึ่ง--(Hodder,-2010,-pp.-866, 
871) สอดคล้องกับสถานการณ์ระหว่างชุมชนตาเป๊กและชุมชนบุ ซึ่งเคยยึดถือความเป็นเจ้าของ
ปราสาทพนมรุ้งเช่นเดียวกันกับชุมชนอ่ืนๆ รอบเขาพนมรุ้ง และปัจจุบันให้ความส าคัญกับความหมาย
เชิงคุณค่าแตกต่างกัน  อันมีนัยยะของการช่วงชิงความเป็นเจ้าของระหว่างกันด้วย  

(ข) หากพิจารณาตามข้อเสนอของฮอดเดอร์ที่ว่า ในปัจจุบัน แนวทางปฏิสัมพันธ์กับ
มรดกมีหลากหลาย คนบางกลุ่มอาจต้องการใช้เพ่ือการศึกษา บางกลุ่มต้องการมีส่วนในการก าหนดว่า
จะเขียนเกี่ยวกับมรดกอย่างไรหรือท าโครงการใดต่อมรดก บางกลุ่มต้องการใช้เป็นศูนย์กลางความ
ผูกพันทางสังคม สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เป็นต้น จนการแสวงหาเกณฑ์ก าหนด “ความเป็น
เจ้าของ” ไม่ใช่หนทางการตอบสนองความต้องการเหล่านั้นได้ --(Hodder,-2010,-pp.-866,-871) 
และเขาเสนอให้ใช้ค าว่า-“ศักยภาพในการมีส่วนร่วม”-(ability-to-participate)-แทนและให้ใช้
คุณภาพชีวิต-(well-being)-เป็นเกณฑ์ก าหนดกลุ่มคนที่มีสิทธิในการจัดการมรดก--(Hodder,-2010,- 
p.-876)--แม้อาจเลี่ยงปัญหาจากการอ้าง “ความเป็นเจ้าของ” แต่ข้อเสนอดังกล่าวซึ่งให้สิทธิแก่ผู้มี
ความสามารถที่จะใช้มรดกนั้นในการสร้างคุณภาพชีวิตของคน ซึ่งอาจเป็นด้านเศรษฐกิจ ความเชื่ อ 
อัตลักษณ์หรืออ่ืนๆ โดยทุกคน/กลุ่มมีหน้าที่เคารพต่อสิทธิของผู้ อ่ืนที่มีสิทธิในมรดกเดียวกัน 
(Hodder,-2010,-p.-876) ผู้วิจัยเห็นว่ามีความสุ่มเสี่ยงต่อการมีกลุ่มผู้อ้างสิทธิจ านวนมหาศาลต่อ
มรดกเดียว และการถูกครอบง าด้วยกลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในการจัดการมรดก(เนื่องจากใน
สภาพสังคมปัจจุบัน คุณภาพชีวิตที่ดีมักเชื่อมโยงกับประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก )  หรือการ
ครอบง าด้วยเครือข่ายทางการเมืองหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นดังปรากฏชัดในกรณีปราสาทพนมรุ้ง 

(ค) จากการประมวลแนวคิดของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะสมาชิกสหประชาชาติ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ องค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) และผู้เชี่ยวชาญอิสระจ านวนหนึ่ง ต่อ
แนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรมในมรดก ชาฮีด (Farida Shaheed) แสดงให้เห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วม
จัดการมรดกจ าเป็นต้องตระหนักถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มคนแต่ละกลุ่มที่มีต่อมรดกแต่ละแห่ง อัน
อาจจ าแนกเป็น-(1)-กลุ่มคนที่อ้างตนในฐานะเจ้าของมรดกจากการเป็นผู้สร้างหรือผู้สืบเชื้อสายจาก
ผู้สร้างมรดกนั้น หรือเป็นกลุ่มคนที่รักษาความมีชีวิตของมรดกนั้น-(2)-ชุมชนท้องถิ่นที่มีมรดกนั้น   
เป็นส่วนส าคัญในวิถีชีวิต แม้อาจมิได้มีส่วนร่วมดูแลจัดการอย่างจริงจัง-(3)-นักวิชาการและศิลปิน   
(4)-สาธารณชน โดยแนวทางการเข้าถึงมรดกมีหลายแนวทางเช่น การเข้าถึงทางกายภาพ การเข้าถึง
ทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงทางข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึงการตัดสินใจในการบริหารจัดการ ซึ่งการ
ก าหนดระดับการเข้าถึงมรดกและการมีส่วนร่วมหรือสิทธิ ของกลุ่มคนแต่ละกลุ่มย่อมไม่เท่ากัน(ขึ้นกับ
เงื่อนไขความสัมพันธ์ที่มีต่อมรดก) เช่น ชุมชนท้องถิ่นหรือกลุ่มผู้ศรัทธาทางศาสนามีสิทธิเข้าถึงมรดกที่
เป็นศาสนสถานมากกว่านักท่องเที่ยวหรือสาธารณชน เป็นต้น (Shaheed, 2011, pp. 16-19, 60) 
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ทางเลือกในการก าหนดสิทธิต่อมรดกที่น่าจะเหมาะสมจึงอาจอาศัยวาทกรรมมรดกของ
ท้องถิ่นที่เน้นความเกี่ยวเนื่องระหว่าง “กลุ่มชนที่มาตั้งถิ่นฐานและใช้มรดกนั้นเป็นส่วนหนึ่งของวิถี
วัฒนธรรมปัจจุบันของตน” กับตัวปราสาทขอมแต่ละแห่ง โดยต้องก าหนดนิยามความเป็นเจ้าของ
แบบรายกรณี ซึ่งอาจต้องพิจารณาการก าหนดความเป็นเจ้าของมรดกข้ามเขตปกครอง จากความ
เป็นไปได้ที่ชุมชนจะยึดถือมรดกที่อยู่นอกเขตปกครองของท้องถิ่น เป็นมรดกส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ
กลุ่มตนเองมากที่สุด เช่นกรณีชุมชนบุที่ถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดกส าคัญที่เป็นศูนย์รวมความเชื่อ
ของชุมชนขณะที่กุฏิฤๅษีหนองบัวรายกับปราสาทบ้านบุมีความส าคัญต่อพวกเขาน้อยกว่าปราสาท
พนมรุ้ง  ในการก าหนดแนวทางการเป็นเจ้าของร่วมกันระหว่างท้องถิ่นหลายแห่งจ าเป็นต้องมีแนวทาง
ในการข้ามให้พ้นเส้นเขตปกครองซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในกรณีที่การด าเนินการต่อมรดกจ าเป็นต้อง
อาศัยแรงผลักดันจากองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น หรือสามารถก าหนดแนวทางในการเป็นเจ้าของ
ร่วมกันแบบเชิงซ้อน คือกลุ่มคนที่เป็นเจ้าของร่วมในมรดกเดียวกันไม่จ าเป็นต้องท ากิจกรรมทาง
วัฒนธรรมร่วมกันเพ่ือเปิดโอกาสให้แต่ละกลุ่มวัฒนธรรมมีอิสระในการด าเนินกิจกรรมตามวิถี
วัฒนธรรมของตน 

ดังนั้น กระบวนการก าหนดดังกล่าวจึงต้องมีกลุ่มผู้ริเริ่มด าเนินการสร้างบทสนทนา
ระหว่างคนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ อย่างค่อยเป็นค่อยไป และเปิดโอกาสให้มีการต่อรองระหว่างกันอย่าง
เท่าเทียม เพ่ือให้ผลการก าหนดกลุ่มคนที่มีสิทธิและแนวทางที่จะเกิดขึ้นเป็นไปโดยได้รับการยอมรับ
จากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย รวมถึงจ าเป็นต้องสร้างการยอมรับจากกรมศิลปากรในฐานะผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมายและเป็นหน่วยงานหลักในการดูแลรักษาด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องในการ
จัดการมรดกมีอ านาจไม่เท่าเทียมกัน ในการส่งเสริมให้สิทธิทางวัฒนธรรมเอ้ืออ านวยต่อการรักษา
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเสรีภาพของผู้คนในการธ ารงวิถีวัฒนธรรมของตน จึงจ าเป็นต้องมี
การเสริมอ านาจ (empower) ให้กับคนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ด้วย (Shaheed, 2011, pp. 5-6) 

นอกจากข้อพิจารณาที่ยกมาเป็นตัวอย่างโดยสังเขปนี้ แนวทางก าหนดความเป็นผู้มีสิทธิ
ทางวัฒนธรรมยังคงมีได้หลากหลาย และเป็นประเด็นที่ควรได้มีการอภิปรายเพ่ิมเติมต่อไปหากจะมี
การส่งเสริมสิทธิทางวัฒนธรรมในการจัดการมรดกอย่างจริงจัง 

2) เป้าหมายและแนวทางจัดการมรดกของกลุ่มผู้มีสิทธิทางวัฒนธรรม 
หากมีการก าหนดให้คนกลุ่มใดมีสิทธิทางวัฒนธรรมในมรดกและให้สิทธิการจัดการแก่

กลุ่มคนเหล่านั้นซึ่งอาจเป็นส่วนเพ่ิมของโครงสร้างการจัดการเดิมที่มีกรมศิลปากรเป็นผู้ทรงอ านาจ/
องค์ความรู้หลัก  ภายใต้แนวคิดว่าชุมชนควรมีสิทธิในการนิยาม ตีความหมาย พัฒนา ออกแบบและ
ด าเนินโครงการหรือนโยบายการอนุรักษ์มรดกซ่ึงพวกเขามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ ขณะที่รัฐ
ยังท าหน้าที่ป้องกันการท าลายสภาพทางกายภาพของมรดกและส่งเสริมสิทธิดังกล่าวของชุมชน
(Shaheed,-2011,-p.-15)--ขณะที่วาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวยัง
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ก ากับความคิดและการกระท าของพวกเขาอยู่การได้สิทธิทางวัฒนธรรมจะบรรลุเป้าหมายในการ
พัฒนามรดกเพ่ือเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชนได้อย่างไร หรือแม้แต่จะท าให้คนส่วนใหญ่ในกลุ่ม
หันมายอมรับเป้าหมายใหม่ท่ีแตกต่างจากเป้าหมายตามวาทกรรมที่ก ากับอยู่ได้อย่างไร    

จากการศึกษามรดกในต่างประเทศ สมิธชี้ให้เห็นว่า เนื่องจากมรดกมิใช่เพียงล าพังการมี
อยู่ของสถานที่นั้นๆ หากแต่เป็นกระบวนการที่ผู้คนมีปฏิสัมพันธ์กับสถานที่นั้นจนเกิดความรู้สึกต่างๆ 
ที่น าไปสู่การปฏิบัติต่อมรดกอย่างสอดคล้องกับความรู้สึกเหล่านั้น (Smith, 2006, pp. 45-46) และ
ภายหลังการตกอยู่ใต้อ านาจครอบง าของวาทกรรม/ความรู้ทางวิชาการโบราณคดีและการจัดการของ
หน่วยงานรัฐมาเป็นเวลานาน ได้ก่อให้เกิดความห่างเหินระหว่างผู้คนต่อมรดก การเรียกร้องสิทธิทาง
วัฒนธรรมเพ่ือให้ชุมชนท้องถิ่นหรือชนพ้ืนเมืองได้จัดการมรดกจ าเป็นต้องท้าทายอ านาจครอบง า  
ของวาทกรรม/ความรู้หรืออุดมการณ์ในการจัดการแบบผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งส่วนใหญ่ด าเนินการในลักษณะ
ของหน่วยงานรัฐ   ด้วยการใช้การสร้างองค์ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก าหนดความหมายและแนว
ทางการจัดการจากฐานภูมิปัญญาชุมชน หรือกล่าวอีกนัยคือการช่วงชิงกันที่ส่วนจับต้องไม่ได้ 
(intangible) ของมรดกก่อนแทนที่จะใส่ใจกับสถานที่หรือวัตถุเป็นหลัก (Smith, 2007, p. 165)  ซึ่ง
สิ่งที่ต้องมีเป็นพ้ืนฐานส าคัญของชุมชนท้องถิ่นต่อมรดกคือ ความรู้สึกผูกพันทางอารมณ์ต่อสถานที่อัน
อาจเกิดจากการสร้างความเป็นต านานผ่านเรื่องเล่าวีรบุรุษและ/หรือเรื่องราวโรแมนติก ผสมกับสิ่ง
เหนือธรรมชาติให้กับสถานที่ การมีแง่มุมด้านวัฒนธรรมท่องเที่ยวและสุนทรียะตามวิถีท้องถิ่นเป็น
พ้ืนฐาน โดยปฎิสัมพันธ์เชิงความคิดความรู้สึกของคนท้องถิ่นดังกล่าวเป็นสิ่งที่สร้างความแตกต่างจาก
สถานที่ อ่ืน-ท าให้มรดกมีความโดดเด่น-ภายใต้การจัดการมรดกโดยชุมชนท้องถิ่น -(Hopley-& 
Mahony,-2011,-p.-33)--ดังนั้น-จึงมีข้อเสนอการให้ความส าคัญต่อการศึกษามรดกด้านความรู้สึกต่อ
สถานที่-(sense-of-place)--ซึ่งครอบคลุมความหมาย/ความส าคัญของมรดกในความคิดและการ
แสดงออกของผู้คน-(Schofield-&-Symanski,-2011,-p.-2)--อันเป็นสิ่งที่หายไปจากประวัติศาสตร์
ทางการและแนวทางการจัดการของผู้เชี่ยวชาญ อย่างไรก็ตาม บริบททางสังคมวัฒนธรรมภายใต้
กระแสโลกาภิวัตน์ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของของชนพ้ืนเมืองหรือคนท้องถิ่น จนความคิด
ความรู้สึกต่อมรดกของคนเหล่านั้นค่อยๆ เปลี่ยนไปในทิศทางที่ห่างไกลจากวิถีวัฒนธรรมของชุมชน
ร่วมสมัย ท าให้เกิดการตั้งค าถามถึงความรู้สึกของชนพ้ืนเมือง/คนท้องถิ่นที่มีต่อมรดก ซึ่งในบางกรณี
ชนพ้ืนเมืองเลือกให้ความส าคัญกับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ(จากการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์โดยไม่
สนใจอนุรักษ์มรดก)-มากกว่าคุณค่าหรือความหมายทางวัฒนธรรมของมรดกนั้น—(Vedru,-2011,     
p.-59)--ท าให้ผู้สนับสนุนการจัดการมรดกด้วยวิถีชุมชน-เล็งเห็นความจ าเป็นต้องฟ้ืนฟูความรู้สึกที่  
คนท้องถิ่นมีต่อมรดกด้วยโครงการต่างๆ เช่น สร้างกิจกรรมในพ้ืนที่มรดก, ระดมความคิดเห็นต่อมรดก 
เป็นต้น-(Hopley-&-Mahony,-2011,-pp.-33-34)  หรืออาจกล่าวได้ว่า-“ความรู้สึกผูกพัน”-เป็น   
วาทกรรมอีกชุดที่ถูกน าเสนอขึ้นมาช่วงชิงความหมายกับวาทกรรมมรดกกระแสหลักที่เน้นการจัดการ
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โดยผู้เชี่ยวชาญ ในลักษณะที่สอดคล้องกับแนวทางการจัดการมรดกเน้นคุณค่าต่อชุมชนและ/หรือ
ผู้เกี่ยวข้องหลากหลายกลุ่ม  

อย่างไรก็ตาม กรณีตัวอย่างการจัดกิจกรรมที่ปราสาทเมืองต่ า ได้แสดงให้เห็นแล้วถึง
ความพยายามรื้อฟ้ืนความผูกพันระหว่างกลุ่มคนท้องถิ่นกับมรดก โดยอาศัยวาทกรรมมรดกท้องถิ่นใน
การท้าทายวาทกรรมหลัก(วาทกรรมโบราณสถาน)ที่แต่กลับเป็นไปด้วยการยอมรับวาทกรรมหลักอีก
อย่างหนึ่ง(วาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยว) และถูกกลืนเข้าสู่โครงสร้างการบริหารจัดการแบบ
ราชการที่ไม่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของคนทั่วไปในชุมชน มีผลให้ความพยายามฟ้ืนฟูวิถี
วัฒนธรรมชุมชนไม่อาจได้รับการตอบสนองด้วยดีจากคนในชุมชนเอง รวมถึงไม่สามารถไปไกลถึงการ
รื้อฟ้ืนประวัติศาสตร์ชุมชนตามความคาดหวัง เห็นได้ชัดจากการศึกษาภาคสนามของผู้เขียนในส่วน
ของประวัติศาสตร์ชุมชน ที่กลายเป็นการรวบรวมเรื่องราวในอดีตที่กระจัดกระจายอยู่ในความทรงจ า
ของผู้สูงวัยจ านวนมาก ซึ่งปราศจากช่องทางที่จะน าเสนอให้เป็นเรื่องเล่าสู่คนรุ่นต่อไป ขณะที่
ประวัติศาสตร์ชุมชนกลายเป็นสิ่งที่ถูกคัดลอกต่อๆ กันในระหว่างการจัดท าเอกสารต่างๆ โดย
ปราศจากการตรวจสอบเพ่ิมเติม จนแม้มีการพิมพ์ปีตั้ งชุมชนผิดพลาดก็ยังไม่มีผู้ใดสนใจอ่านและ
ทักท้วง ขณะที่มีแรงสนับสนุนจากคนภายนอกที่ให้คุณค่าแก่วิถีวัฒนธรรมชุมชน และมีช่องทางจ ากัด
ในการแสดงออกเพียงการชื่นชมในฐานะนักท่องเที่ยว จึงกลายเป็นส่วนเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจที่
ดึงดูดให้กิจกรรมถูกปรับปรุงหรือพัฒนาไปในทางดึงดูดนักท่องเที่ยวมากกว่าการธ ารงอัตลักษณ์ของ
ท้องถิ่น ส่วนการประดิษฐ์ประเพณีใหม่อย่างงานเทศกาลรับอรุณของอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  (รวมถึง
พิธีบวงสรวงที่ปราสาท 3 แห่งในชุมชนต่างๆของต าบลจรเข้มาก) ยังเป็นสิ่งที่ต้องอาศัยกาลเวลาเป็น
เครื่องพิสูจน์ว่าจะพัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของวิถีวัฒนธรรมชุมชนได้หรือไม่ อีกทั้งหากมีการอภิปรายถึง
วัฒนธรรมชุมชนที่เก่ียวพันกับปราสาทพนมรุ้ง(เพ่ือพิจารณาต่อไปถึงกลุ่มผู้ที่ควรมีสิทธิทางวัฒนธรรม) 
ประเพณีใหม่ดังกล่าวจะเป็นที่ยอมรับของชุมชนอื่นมากน้อยเพียงใด 

ดังนั้น กระบวนการส่งเสริมความผูกพันทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มผู้มีสิทธิกับมรดกจึง
จ าเป็นต้องมีการเสริมพลังให้คนท้องถิ่นมีความเชื่อมั่นในการธ ารงรักษาวิถีวัฒนธรรมของชุมชนเป็น
พ้ืนฐานในการสร้างสรรค์กิจกรรมด้วย นอกจากนี้ จากข้อสังเกตของเบิร์นว่าคุณค่าทางศาสนาและ
วัฒนธรรมตามโลกทัศน์ของคนทั่วไปหรือชุมชนท้องถิ่นต่อมรดก (ซึ่งเขาเรียกว่าศาสนาประชานิยม-
popular religion) เป็นพื้นฐานส าคัญของความผูกพันที่แท้จริงของคนทั่วไปในประเทศไทยและหลาย
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่อมรดกของพวกเขา -(Byrne,-2014,-p.-201)--ทว่า--กลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้มีอ านาจตามวาทกรรมมรดกหลักในการจัดการมรดกและการจัดการของหน่วยงาน
รัฐที่ผ่านมาละเลยการท าความเข้าใจสิ่งเหล่านั้นจนนักวิชาการไม่สามารถเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึง
อิทธิพลของมรดกต่อผู้คนเหล่านั้น ทั้งที่ความเข้าใจสิ่งเหล่านี้น่าจะท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่เป็น
ประชาธิปไตยและใกล้ชิดกันมากข้ึนระหว่างการอนุรักษ์มรดกกับการปฏิบัติศาสนกิจตามศาสนาความ
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เชื่อของผู้คน แทนที่ความสัมพันธ์แบบล าดับชั้นที่เน้นให้การศึกษาแก่สาธาณชนถึงความส าคัญของ
มรดกจากมุมมองผู้เชี่ยวชาญฝ่ายเดียว (Byrne, 2014, p. 203)  การส่งเสริมสิทธิทางวัฒนธรรมจึง
จ าเป็นต้องมีการเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับคุณค่าดังกล่าวให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้นยอมรับเพ่ือ
ร่วมกันในการแสวงหาแนวทางการจัดการมรดกให้สามารถรักษาสมดุลระหว่างเป้าหมายการรักษา
สภาพกายภาพของมรดกและคุณค่าในการเป็นหลักฐานอดีต กับการตอบสนองคุณค่าทางศาสนาและ
วัฒนธรรมของกลุ่มผู้มีสิทธิทางวัฒนธรรมด้วย 
 
8.2.ข้อเสนอแนะ 

8.2.1.ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการมีส่วนจัดการมรดกของคนท้องถิ่น 
1) จากความหลากหลายของวาทกรรมที่ก ากับความคิดของผู้คนต่อปราสาทพนมรุ้ง  ดัง

น าเสนอมาทั้งหมด แม้การเรียกร้องให้กรมศิลปากรปรับท่าทีให้เอ้ือต่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมของ
คนท้องถิ่นในการจัดการมรดก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยอมรับชุดความหมายและประเพณีปฏิบัติของ
คนท้องถิ่น (Denes & Tiamsoon, 2013, p. 52) จะเป็นพ้ืนฐานส าคัญ ทว่า การเรียกร้องให้กรม
ศิลปากรปรับท่าทีให้เอ้ือต่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมจัดการมรดกของคนท้องถิ่น อาจไม่ประสบ
ความส าเร็จหากกลุ่มคนท้องถิ่นที่จะเป็นผู้ร่วมจัดการดังกล่าว ยังคงมีการรับรู้ตามวาทกรรมดังที่ได้
น าเสนอและปฏิเสธการมีส่วนร่วมดังกล่าวเสียเอง เนื่องจากในปัจจุบัน แนวคิดว่าด้วยสิทธิทาง
วัฒนธรรมของชุมชนยังไม่มีพลังต่อการรับรู้และการปฏิบัติชองกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเหล่านั้น การสร้างข้อ
ถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิทางวัฒนธรรมในลักษณะการกระตุ้นให้เกิดบทสนทนาในวงกว้างและมีพ้ืนฐาน
จากผู้คนทั่วไป -(people-based)-ในสังคมไทยหรือเป็นกรอบความรู้ที่ ได้รับการยอมรับจาก
สาธารณชนเช่น การเปิดเวทีพูดคุยแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่มคนที่สนใจในการจัดการมรดก  การตีพิมพ์
หรือน าเสนอผลการศึกษาที่วิเคราะห์ให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรมต่างๆที่มีต่อการจัดการมรดก   
แต่ละกรณีมากขึ้นในสื่อสาธารณะ รวมถึงการเคลื่อนไหวในกรณีตัวอย่างที่อ่ืนๆ ซึ่งกลุ่มผู้เกี่ยวข้องมี
ความพร้อมในการท้าทายวาทกรรมเดิมมากกว่าในการเรียกร้องสิทธิทางวัฒนธรรมเพ่ือจัดการมรดก
ของท้องถิ่น เป็นต้น  ในท านองเดียวกับที่มีการศึกษาวิจัยและน าเสนอเกี่ยวกับสิทธิชุมชนอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลาหลายสิบปีจนกลายเป็นกรอบความรู้หนึ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายใน
สังคมไทย น่าจะเป็นจุดเริ่มต้นของการท าความเข้าใจร่วมกันระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ที่ เคยอยู่ใต้อ านาจ
วาทกรรมโบราณสถานกระแสหลักให้หันมาทบทวนความคิดและพิจารณาหาทางเลือกจากวาทกรรม
ต่างๆ ที่มีหลากหลายในปัจจุบันอย่างรู้เท่าทันมากขึ้น รวมถึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องใน
ท้องถิ่นพนมรุ้งได้มีโอกาสเรียนรู้และตระหนักถึงเงื่อนไขต่างๆ ก่อนน ามาพิจารณาในกรณีของตน 

2) ควรมีการส่งเสริม/เผยแพร่รูปแบบกิจกรรมที่เอ้ือต่อการสร้าง/รื้อฟ้ืนความผูกพันของ
กลุ่มคนทั่วไปในท้องถิ่นต่อมรดกให้เป็นทางเลือกในการด าเนินงานของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหากต้องการ
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สนับสนุนให้มีการจัดการมรดกโดยคนท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมคุณค่าความหมายเชิงวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับวิถี
ชีวิตของคนท้องถิ่นให้กับมรดก อันจ าเป็นต้องระมัดระวังมิให้หลงไปกับเลือกกิจกรรมหรือวิธีการที่
เน้นดึงดูดคนภายนอกให้เข้ามาท่องเที่ยวมากกว่าสร้างความผูกพันระหว่างคนในชุมชนท้องถิ่นกับ
มรดก ดังตัวอย่างการจัดกิจกรรมเวทีสาธารณะเรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชนในการปกป้องคุ้มครอง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (ประเพณีวิถีชีวิตและภูมิปัญญาท้องถิ่น)ในอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง เมื่อ
วันที่ 27-28 กุมภาพันธ์ 2555 ของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร โดยเชิญผู้น าและผู้รู้จากหลายชุมชนใน
ต าบลจรเข้มากและต าบลตาเป๊กมาร่วมพูดคุยและจัดท าแผนที่วัฒนธรรม อันเป็นการรื้อฟ้ืนความ  
ทรงจ าร่วมที่ผู้คนมีต่อปราสาทพนมรุ้งพร้อมสร้างสื่อการเรียนรู้อดีตที่อาจน าไปถ่ายทอดแก่เยาวชนใน
ท้องถิ่นได้หากมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง หรือการอบรมให้ยุวมัคคุเทศก์เรียนรู้เรื่องเล่าท้องถิ่น
ควบคู่กับองค์ความรู้วิชาการเพ่ือใช้ประกอบการบรรยายน าชมมรดกดังกรณีปราสาทพิมาย พร้อมสาน
ต่อความหมายของมรดกดังกล่าวตามองค์ความรู้ท้องถิ่น -(Tashiro,-2006,-pp.-143-144)--เป็นต้น 
ทั้งนี้ หากได้มีการปฏิบัติตามพิธีสารฮอยอัน ซึ่งส่งเสริมการรักษาความหมายของมรดกตามคุณค่าทาง
วัฒนธรรมศาสนาของชุมชนควบคู่กับการสงวนรักษาสภาพกายภาพของมรดก-(UNESCO,-2009,  
pp.-25-26) โดยส่งเสริมให้มีการน าเสนอชุดความหมายของมรดกตามโลกทัศน์ท้องถิ่นควบคู่กับ   
องค์ความรู้ทางวิชาการในการจัดแสดงมรดก เช่น ป้ายน าเสนอข้อมูลโบราณสถาน การจัดแสดงใน
พิพิธภัณฑ์หรือศูนย์ข้อมูลประจ าโบราณสถาน เป็นต้น น่าจะเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการเสริมอ านาจแก่
ชุมชนท้องถิ่นในการเรียนรู้ชุดความหมายที่หลากหลายของมรดก 

3) ควรเน้นน าเสนอแนวทางการสร้างความร่วมมือกันระหว่างคนในหลายชุมชนท้องถิ่น
ที่มีวิถีวัฒนธรรมผูกพันกับมรดกเดียวกันแทนการแบ่งแยกตามเขตปกครองอย่างที่เป็นอยู่  ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการสร้างความตระหนักถึงความจ าเป็นที่กลุ่มผู้เกี่ยวข้องต้องร่วมกันพิจารณา ถกเถียง
หรือสร้างบทสนทนา โดยการจัดเวทสีาธารณะของศูนย์มานุษยวิทยาในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งเชิญผู้น าและ
ผู้รู้จากหลายชุมชนในต าบลจรเข้มากและต าบลตาเป๊กมาร่วมพูดคุยดังกล่าวนับเป็นกรณีตัวอย่างที่
น่าจะได้มีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง แม้ปัจจุบันชุมชนเหล่านั้นอาจไม่มีความพร้อมในการเรียกร้อง
สิทธิ แต่การรื้อฟ้ืนความผูกพันในความทรงจ าย่อมเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการปรับมุมมองต่อผู้คนต่าง
ชุมชนในท้องถิ่นเดียวกันให้มีส านึกร่วมกันก่อนที่จะคาดหวังถึงการเรียกร้องสิทธิใด  

4) การรับรู้ปัจจุบันเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการมรดกของคนท้องถิ่น มีทั้งสิทธิเชิงเดี่ยว 
(คนท้องถิ่นรับหน้าที่จัดการแทนกรมศิลปากร) กับสิทธิเชิงซ้อน(คนท้องถิ่นขอมีส่วนจัดกิจกรรมใน
มรดกท่ีกรมศิลปากรดูแล) ในกรณีโบราณสถานที่ส าคัญระดับชาติ ซึ่งมีกรมศิลปากรดูแลอย่างใกล้ชิด 
เช่น ปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่ า ปราสาทศีขรภูมิ ฯลฯควรส่งเสริมการรับรู้เกี่ยวกับสิทธิในการ
จัดการแบบสิทธิเชิงซ้อน เพ่ือมิให้เป็นความคาดหวังที่เกินศักยภาพของคนท้องถิ่นและท าให้ไม่ได้รับ
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การสนับสนุนจากคนท้องถิ่นด้วยกันเอง พร้อมกับที่ต้องสร้างแนวทางการด าเนินงานจัดการมรดกที่มี
ส่วนจากหลายภาคส่วนได้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการสั่งการจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  

8.2.2.ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการจัดการมรดก 
1. การศึกษาการจัดการมรดกในฐานะวาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์ และวิธีศึกษา

แบบวงศาวิทยา ที่มุ่งท าความเข้าใจกรอบความรู้ตามวาทกรรมแต่ละชุดและความสัมพันธ์ระหว่างวาท
กรรมชุดต่างๆ กับผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง ช่วยให้เห็นความซับซ้อน
ของปรากฏการณ์ที่ศึกษาซึ่งในกรณีนี้เป็นการจัดการมรดกในรูปแบบอุทยานประวัติศาสตร์ ที่มี
ปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องยาวนานท าให้กรอบความคิดภายใต้วาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรม
มรดกเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างชัดเจน  จึงสามารถน าไปใช้อธิบายกับกรณีอ่ืนๆ ที่มีภาวะใกล้เคียงหรือ
คล้ายคลึงกันได้  

กระนั้น การศึกษามรดกที่คนท้องถิ่นจัดการเองและมรดกที่เป็นประเด็นการต่อสู้
เรียกร้องสิทธิ น่าจะช่วยให้เพ่ิมความชัดเจนของกรอบความรู้ตามวาทกรรมอ่ืนซึ่งอาจยังมีการช่วงชิง
กับวาทกรรมโบราณสถานและวาทกรรมมรดกเพ่ือการท่องเที่ยวที่เป็นวาทกรรมมรดกที่มีอ านาจใน
สังคมไทยและเพ่ิมข้อพิจารณาต่อการถกเถียงเกี่ยวกับวาทกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
มรดกอันจะช่วยให้เห็นชัดเจนถึงการด ารงอยู่ของกรอบความรู้ที่แตกต่างว่าด้วยการจัดการมรดกใน
สังคมไทยรวมถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นภายใต้วาทกรรมเหล่านั้น 

2.การศึกษาการจัดการมรดกของคนท้องถิ่นจ าเป็นต้องตระหนักถึงความแตกต่างของ
ชุดความหมายที่เกี่ยวข้องกับมรดกตามการรับรู้ของกลุ่มคนต่างๆ ในท้องถิ่น ซึ่งอาจส่งผลต่อการ
กระท าที่เป็นการสนับสนุนหรือต่อต้านแนวทางจัดการที่เป็นอยู่ได้ทั้งนี้ ในการศึกษาพึงตระหนักด้วย
ว่าผู้คนในชุมชนท้องถิ่นมิได้มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และชุดความหมายแต่ละชุดมีส่วน
เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนแต่ละกลุ่มกับมรดกภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
แตกต่างกันด้วย 

3. การศึกษาการจัดการมรดกของคนท้องถิ่นจ าเป็นต้องตระหนักถึงโครงสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจทางการเมืองในท้องถิ่นระดับต่างๆ ด้วย 
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จิราภรณ์ กาแก๎ว. ประธานกลุํมโฮมสเตย์บ๎านดอนหนองแหนพัฒนา หมูํ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิม
พระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. (18 ตุลาคม 2555). สัมภาษณ์. 

จิราภรณ์ เปียนประโคน. ปลัดองค์การบริหารสํวนต าบลจรเข๎มาก. (2 เมษายน 2554 และ           
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เจิม-นาราช.-ชาวบ๎านดอนหนองแหน-หมูํ-2-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  
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2555). สัมภาษณ์. 
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บุรีรัมย์. (19 เมษายน 2555). สัมภาษณ์. 
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บุญธรรม-ชัยวิเศษ.-อดีตครูใหญํโรงเรียนจรเข๎มาก. (21 เมษายน 2555). สัมภาษณ์. 
ประกอบ พิทักษา. ชาวบ๎านหนองบัวราย หมูํ 7 ต าบลจรเข๎มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์.  
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310 
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(6 เมษายน 2554, 6 พฤษภาคม 2554 และ 28 ตุลาคม 2555). สัมภาษณ์. 

ประวัติ สมัครคด.ี ชาวบ๎านบุ หมูํ 5 ต าบลจรเข๎มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. (8 เมษายน 
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ประสิทธิ ทรงประโคน. ผู๎ใหญํบ๎านโคกเมือง หมูํ 9 ต าบลจรเข๎มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. 
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ปาน ทิพย์กระโทก. ผู๎ใหญํบ๎านดอนหนองแหน หมูํ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
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ผล คะเชนทร. ชาวบ๎านตาเป๊ก หมูํ 1 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.           

(21 ตุลาคม 2555). สัมภาษณ์. 
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แฝง-บานฤทัย.-อดีตผู๎ชํวยผู๎ใหญํบ๎าน หมูํ 2 ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. (28 

ตุลาคม 2555). สัมภาษณ์. 
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ภาคผนวก ก 
เรือ่งเล่าว่าดว้ย “อาถรรพ”์ พนมรุง้ 

 
จากการประมวลเนื้อหาตามเอกสารและค าบอกเล่าของชาวชุมชนตาเป๊กและชุมชนบุใน

ปัจจุบัน  เรื่องเล่าว่าด้วย “อาถรรพ์” ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์แห่งเขาพนมรุ้งอาจจ าแนกเป็น 4 กลุ่มหลัก 
ได้แก่ 

1. “ว่ายโคก” และ “ลมพัดตกเขา” บทลงโทษผู้ลบหลู่   
ทั้งสองเรื่องนี้เป็นเรื่องเล่าส าคัญที่มีผู้ให้ข้อมูลจ านวนมากอ้างถึงเมื่อผู้วิจัยสอบถาม

ความเชื่อเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง  จึงเป็นสองเรื่องแรกท่ียืนยันความหมายของการเป็นแหล่งสถิตของ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์บนยอดเขาพนมรุ้งที่อาจขยายความไปได้อีกหลายเรื่องย่อย โดยสาระของ “ว่ายโคก” คือ
คนที่ขึ้นไปบนเขาพนมรุ้งแล้วจู่ๆ ก็มองเห็นพ้ืนที่ทั้งหมดเป็นน้ าหลากมาท่วมจึงต้องรีบว่ายน้ าหนี แต่
เมื่อว่ายไประยะหนึ่งจึงมีผู้อ่ืนมาพบว่าก าลังท าท่าว่ายน้ าคืบคลานไปบนพ้ืนดินท าให้หน้าอกเสื้อครูด
ดินหินจนขาดและร่างกายมีแผลจากความพยายามว่ายบนพ้ืนดิน  เชื่อกันว่าเป็นอาถรรพ์ที่เกิดจาก
การที่บุคคลนั้นพูดไม่ดีหรือลบหลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์บนเขา (สุธี-เบญจศาสตร์,-สัมภาษณ์,-6-พฤษภาคม 
2554; ส าเภา เสาเปีย, สัมภาษณ์, 4 พฤษภาคม 2554; พนม  จันประโคน, สัมภาษณ์, 25 พฤษภาคม 
2554) 

“ลมพัดตกเขา” เป็นเรื่องเล่าว่าด้วยจู่ๆ  มีลมพัดแรงจนคนที่เดินหรือยืนอยู่บนยอดเขา
หรือรถที่ก าลังแล่นขึ้นหรือลงจากเขาพนมรุ้งพลัดตกลงข้างทาง ท าให้เกิดอุบัติเหตุที่มีผู้บาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตหลายครั้ง  โดยมีอุบัติเหตุใหญ่ครั้งหนึ่งที่ผู้เสียชีวิตมีจ านวนกว่ายี่สิบคนและยังกระเด็นออก
นอกรถไปติดตามต้นไม้ สภาพน่าสังเวชอย่างยิ่งเป็นตัวอย่างที่ถูกอ้างถึงเสมอ (กินนร น้อยพลี, 
สัมภาษณ์,-4-พฤษภาคม 2554;-ถนอม-บานกลีบ,-สัมภาษณ์,-19-ตุลาคม 2555;-หน่อย-ฉายแก้ว,-
สัมภาษณ์, 20 เมษายน 2555) 

2. “เสียงเพลง” หรือ “ลูกไฟ” สัญญาณอาถรรพ์ 
ส่วนใหญ่ชาวบ้านบุและหนองบัวราย มักเล่าถึงเสียงเพลงประเภทมโหรีปี่พาทย์ที่ดังขึ้น

จากสระน้ าเชิงเขาพนมรุ้งหรือยอดเขาพนมรุ้งในบางค่ าคืน และบางคืนก็มีลูกไฟลอยจากสระน้ า
ดังกล่าวหรือยอดเขาพนมรุ้ง--(ประกอบ-พิทักษา,-สัมภาษณ์,-6-พฤษภาคม 2554;-จุล-สลักเพชร, 
สัมภาษณ์, 3-พฤษภาคม 2554;-สุพิศ-จันดา,-สัมภาษณ์,-23-เมษายน 2555) ซึ่งตามความเชื่อดั้งเดิม
ของชาวบ้านการมีเทวรูป หรือของขลังอยู่ในพ้ืนที่ใดจะท าให้มีลูกไฟ, เสียง หรือแสงลึกลับปรากฏ
เสมอโดยเฉพาะในวันพระ วันโกน ที่เขาพนมรุ้งซึ่งเชื่อว่าเป็นแหล่งศักดิ์สิทธิ์จึงมีลักษณะเช่นเดียวกัน 
ซึ่งนายส าอาง พิทักษา ผู้ใหญ่บ้านหนองบัวราย แสดงภาพถ่ายด้วยโทรศัพท์มือถือเป็นหลักฐานว่ ามี
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ลูกไฟลอยจากเขาพนมรุ้งในคืนวันที่ 3 เมษายน 2554 เวลาตี 2-3 แต่ผู้เขียนดูแล้วจากภาพดังกล่าว
พิมพ์ออกกระดาษขนาด A4 แล้วเห็นว่าเบลอมากจนลงความเห็นไม่ได้  อย่างไรก็ตาม คนส่วนใหญ่ที่
ยืนยันว่าเคยได้ยินเสียงดนตรีดังกล่าวด้วยตนเองมักเล่าด้วยว่าภายหลังมีความเจริญมากขึ้นก็ไม่ค่อยได้
ยินอีก โดยบางคนระบุว่าช่วงที่เสียงดนตรีหายไปก็คือเมื่อมีการใช้รถแทรกเตอร์ในช่วง-30-ปีที่ผ่านมา 
(พุทธิ-มนตรี, -สัมภาษณ์,-22-กุมภาพันธ์ 2554;-สวรรค์-ผิวสด,-สัมภาษณ์, 1 เมษายน 2555; ประมูล 
แก้วลอย, สัมภาษณ์, 19 เมษายน 2555) 

3. “ถ้ า” แห่งเขาพนมรุ้ง 
จากชื่อ “พนมรุ้ง” ที่ชาวบ้านเรียกขานต่อๆ กันมานั้น มีค าอธิบายที่ อ้างอิงกับ

ความหมายในภาษาเขมรว่า “พนมรุ้ง” เพ้ียนมาจากภาษาเขมรค าว่า “พนมรูง” หรือ “พนมโรง” ซึ่ง 
“รูง/โรง” แปลว่า ถ้ าหรือโพรง ขณะที่ “พนม” แปลว่า ภูเขา รวมความหมายว่าเป็นภูเขาที่มีถ้ าหรือ
โพรง  แปลว่าภูเขาท่ีมีโพรงหรือรู (ถ้ า) ซึ่งตามต านานเล่าว่าโพรงดังกล่าวทะลุไปถึงจังหวัดลพบุรี โดย
มีค าบอกเล่ารายละเอียดแตกต่างกัน เช่น  

- ในบทความของไซเดนฟาเดน (1932) มีเรื่องเล่าความเป็นมาของปราสาทพนมรุ้งที่
หลวงณรงค์รักษาเขต นายอ าเภอนางรองฟังมาจากชาวบ้านสูงอายุในอ าเภอดังกล่าวข้างต้น โดยระบุ
ว่า มีถ้ าใต้ดินที่เชื่อมต่อทางใต้ดินไปยังเขาสัตตภัณฑ์คีรี(พระพุทธบาท) และคนสามารถเดินจากที่นี่ไป
ยังภูเขาลพบุรี ถ้ านั้นยังคงเห็นได้จนถึงปัจจุบันที่เขาวัดทางเหนือของเทวาลัย ซึ่งถูกเรียกว่าถ้ ากระบัต 
อันเป็นชื่อเกี่ยวเนื่องกับลิงหางสั้นที่อาศัยอยู่แถวนี้ เมื่อพวกลิงเห็นมนุษย์จะวิ่งหนีและหายไปภายใน
ถ้ า ตามความเชื่อที่แพร่หลาย ลิงเหล่านี้เป็นลูกน้องหนุมาน มาจากลพบุรีผ่านถ้ าใต้ดินที่ว่า ปัจจุบัน
(ขณะที่เล่าเรื่อง)ลิงพวกนี้ได้รับการพบเห็นนานๆ ครั้ง (Seidenfaden, 1932, p. 85) 

- ในหนังสืออ่านเพ่ิมเติมชุดสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-4 ที่
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดบุรีรัมย์จัดพิมพ์เป็นครั้งที่สองในปี 2526 ระบุว่า “ค าว่า “พนมรุ้ง” เป็น
ภาษาเขมร “พนม” แปลว่า ภูเขา “รุ้ง” เพ้ียนมาจาก “รูง” แปลว่า ถ้ าหรืออุโมงค์ ดังนั้น ค าว่า 
“พนมรุ้ง” จึงเพ้ียนมาจาก “พนมรูง” ซึ่งแปลว่าภูเขาที่ เป็นถ้ าหรืออุโมงค์ ” (กรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2526, น. 14) 

- ในงานของ ภูมิจิต เรืองเดช (2529) รวบรวมค าบอกเล่าของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับ      
ถ้ าศักดิ์สิทธิ์ ที่เขาพนมรุ้ง มี 2 แห่งคือ  

(1) ถ้ างูกายสิทธิ์  เป็นถ้ าท่ีอยู่ถัดลงมาจากบริเวณสระน้ าที่เป็นปากปล่องภูเขาไฟในอดีต 
อ้อมมาทางตะวันตกมีชะง่อนหินยื่นออกมาเหมือนปากถ้ า ในฤดูฝนบริเวณชะง่อนหินจะเป็นน้ าตกไหล
ผ่านบริเวณปากถ้ ากายสิทธิ์  ในวันพระหรือวันโกน เคยมีผู้พบพญางูขาว ล าตัวขนาดใหญ่ เลื้อย
ออกมาจากภายในถ้ ามานอนผึ่งตัวหน้าปากถ้ า หากว่าพญางูขาวเลื้อยไปทางไหน สามารถท าให้ต้นไม้
ล้มระเนระนาด ป่าราบเป็นแถบๆ ปัจจุบันถ้ างูกายสิทธิ์มีก้อนหินกลิ้งมาปิดปากถ้ าท าให้ไม่สามารถ
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เดินทางเข้าไปส ารวจได้ ประกอบกับค าบอกเล่าเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์ของทวยเทพผู้พิทักษ์รักษา
ปราสาทพนมรุ้งท าให้คนเกรงกลัวไม่กล้าเข้าไปส ารวจในถ้ าทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

(2) ถ้ าวัวแดง เคยมีผู้พบเห็นถ้ าวัวแดง บริเวณเนินเขาที่ปัจจุบันเป็นที่ตั้งของศูนย์เรดาร์ 
กองทัพอากาศ ผู้เฒ่าผู้แก่เล่ากันว่ากายสิทธิ์  ในวันพระหรือวันโกน เคยมีผู้พบเห็นวัวแดงขนาดใหญ่
ยืนตระหง่านอยู่ในถ้ า วัวแดงนั้นเป็นทองค าทั้งตัว มีเขาสีเขียว  (ภูมิจิต เรืองเดช, 2529, น. 9-10) 

- พราหมณ์บุญส่ง ฉายเพชร บ้านโคกสูง อายุ 56 ปี เล่าว่า ที่เขาพนมรุ้งมีโพรงกายสิทธิ์
เชื่อมต่อไปถึงเขมร ปู่เขาซึ่งเป็นอดีตพระกรรมฐานจากกัมพูชาและเป็นผู้มีอิทธิฤทธิ์มากสามารถเดิน
ไปถึงกัมพูชา(ผ่านโพรงดังกล่าว)ในเวลาไม่นาน และเคยเล่าว่า ในโพรงดังกล่าวมีแร่ทองค าวิ่งเป็น
กระแส  แต่มิใช่พระกรรมฐานทุกรูปจะสามารถเข้าไปในถ้ าได้ ต้องเป็นผู้มีบุญบริสุทธิ์มากพอเท่านั้น
(บุญส่ง ฉายเพชร, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2554) 

- นายพุทธิ มนตรี ชาวบ้านบุ อายุ 59 ปี เล่าว่า พนมรุ้งมี “รู” อยู่ใต้ปราสาท เพราะ
ตั้งอยู่บนปล่องภูเขาไฟ ท าให้คนเข้าไปได้ แต่มีคนเคยเข้าไปแล้วเพ่ือหาเหล็กไหลซึ่งคนสมัยก่อนคิดว่า
จะมีเหล็กไหลหรือของมีค่าอยู่ข้างใต้ปราสาท กลับเจองูตัวใหญ่ แสดงว่าเจ้าของหวง หลวงพ่อเปลี่ยน
ที่มาตั้งส านักสงฆ์บนเขาพนมรุ้งจึงปิดรู ไม่ให้ใครเข้าได้อีก (พุทธิ มนตรี, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 
2554) 

ทั้งนี้ มีคนจ านวนมากที่บอกได้เพียงกว้างๆ ว่าสมัยก่อนเชื่อกันว่าบนพนมรุ้งมีรูหรือ
โพรง แต่ไม่สามารถให้รายละเอียดได้เนื่องจากเป็นเรื่องที่รับฟังมาจากคนเฒ่าคนแก่และเป็นเวล า
หลายสิบปีแล้วที่ไม่มีใครอ้างว่าเคยพบเห็นหรือเข้าไปในโพรงดังกล่าว (ทุ่น นวลกระสังข์, สัมภาษณ์, 
20 ตุลาคม 2555; เคียง จัตุกูล, สัมภาษณ์, 26 พฤษภาคม 2554; ช่อง อนันตึก, สัมภาษณ์, 29 
ตุลาคม 2555) 

4. สมบัติบนเขาพนมรุ้ง 
ความเชื่อดั้งเดิมในการเป็นแหล่งสมบัติประเภททองค าหรือเหล็กไหลตามความเชื่อ

ดั้งเดิม ท าให้มีเรื่องเล่าเกี่ยวกับบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ได้พบทองค า หรือมีการตามหาเหล็กไหลใน
เขตป่าเขาพนมรุ้ง เช่น พราหมณ์ท้องถิ่นเล่าตามค าบอกเล่าของปู่เขาว่าเคยขึ้นไปดักนกบนเขา มี     
ลูกหินกลิ้งลงกรงนกเองได้ ปู่เอาทิ้งออกก็ยังกลิ้งมาเข้ากรงนกเอง พอเย็นกลับไปบ้านใกล้หมู่บ้าน   
ตะโกตะพิที่อยู่เกษตรสมบูรณ์ ไดเ้ห็นร่างเทพ(แห่งเขาพนมรุ้ง)มาเข้าฝันว่า กูให้ของมึงมึงไม่เอามา ถ้า
เอามาก้อนหินจะเป็นทองค าก้อน  (บุญส่ง ฉายเพชร, สัมภาษณ์, 2 เมษายน 2554) เป็นต้น  กระนั้น 
ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่าเป็นเรื่องงมงายของคนสมัยก่อนที่เชื่อว่าบนเขาพนมรุ้งมีทองค าหรือ
เหล็กไหล ซึ่งหาข้อพิสูจน์ได้ยากเนื่องจากกลุ่มคนที่นิยมหาสมบัติดังกล่าวเป็นพวก “เล่นของ” หรือ
เชื่อไสยศาสตร์ หากพบสิ่งเหล่านั้นก็อาจไม่เป็นที่รับรู้ในหมู่คนทั่วไป  (จ าลอง จุดโต, สัมภาษณ์, 23 
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กุมภาพันธ์ 2554; มาก ศรีอินอ่อน, สัมภาษณ์, 25 ตุลาคม 2555; ทุ่น นวลกระสังข์, สัมภาษณ์, 20 
ตุลาคม 2555) 

ขณะทีม่ีคนบางส่วนตีความว่าสมบัติคือของโบราณที่มีมากมายกระจัดกระจายทั้งบนดิน
และใต้ดินในเขตปราสาทพนมรุ้งกับบริเวณโดยรอบทั้งที่ตั้งชุมชนบุและที่ท ากินของชุมชนบุกับตาเป๊ก 
จนได้มีการพบอยู่เสมอในระหว่างการขุดดินเพ่ือก่อสร้างหรือบุกเบิกที่นาทั้งในเขตชุมชนตาเป๊กและบุ 
(แต่เขตชุมชนบุพบปริมาณมากกว่า)  เป็นสิ่งที่แต่เดิมชาวบ้านไม่ได้ถือเป็นของมีค่า เมื่อมีการสร้าง
โรงเรียนจรเข้มาก พ.ศ. 2497 ได้ขุดพบจ านวนมาก ทั้งเทวรูปพระนารายณ์  พระนางอุมา และอ่ืนๆ 
แต่ชาวบ้านไม่น าไปเก็บรักษาเพราะเห็นว่าไม่ใช่ศาสนาพุทธที่พวกตนนับถือ จึงทิ้งไว้ที่เดิม ภายหลังมี
ผู้รับซื้อจึงได้เกิดความต้องการสิ่งของเหล่านั้น-(บุญธรรม-ชัยวิเศษ,-สัมภาษณ์,-22-กุมภาพันธ์ 2554;
ธวัช ตุมสา,-สัมภาษณ์,-9-เมษายน 2555;-สงบ-จุดโต,-สัมภาษณ์,-31-มีนาคม 2555) กระนั้นยังมี
ความเชื่อว่าใครเอาไปจะไม่เจริญ มีอันเป็นไป เพราะคนฝังแช่งไว้ โดยยกตัวอย่างเหตุฆ่ากันตายในหมู่
คนที่มาขุดหาโบราณวัตถุไปขายในช่วงพุทธทศวรรษ 2480 (พุทธิ มนตรี, สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 
2554; โชติมา ยิ้มชื่น, สัมภาษณ์, 22 พฤษภาคม 2554) 

นอกจากเรื่องเล่าหลัก 4 กลุ่มดังกล่าวแล้ว ยังมีอาถรรพ์ที่เล่าขานกันหลากหลาย แต่มี
ลักษณะความเชื่อเฉพาะบุคคลมากกว่าการรับรู้ร่วมกันของคนในชุมชน จึงมิได้น ามาเสนอในที่นี้ 
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ภาคผนวก ข 
รายชือ่ผู้ใหข้อ้มลู 

 
1.เจ้าหนา้ทีก่รมศลิปากร (ปจัจบุนัและอดีต) 

กรรณิการ์ เปรมใจ. หญิง. นักโบราณคดี อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง. (สัมภาษณ์     
5 เม.ย.55). 

จ าปา จันทประโคน. หญิง. เจ้าหน้าที่ อุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง . (สัมภาษณ์          
2 เม.ย.54). 

ชุติมา จันเทพ. หญิง. หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ปี พ.ศ. 2554 - ปัจจุบัน. 
(สัมภาษณ์ 22 ก.พ.54). 

เทิ ด -คะเชนทร . -ชาย . -อายุ -40-ปี .-บ้ านตา เป๊ ก -หมู่ -1 -ต าบลตา เป๊ ก -อ า เภอ            
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  มัคคุเทศก์ประจ าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง เกิดและเติบโตใน
ชุมชนตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 22 ก.พ.54). 

ประพัฒน์ แวววงษ์.  ชาย. อายุ  64 ปี  บ้านโคกเมือง หมู่ 9 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ  
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตลูกจ้างกรมศิลปากรท างานที่ปราสาทเมืองต่ าปี พ.ศ. 2513 - 2550. 
(สัมภาษณ์ 4 พ.ค.54). 

ศักดิ์ศรี เบญจลักษณ์. หญิง อายุ 47 ปี  นายช่างศิลปกรรม 6 อุทยานประวัติศาสตร์
พนมรุ้ง (ย้ายออกเม่ือปี พ.ศ. 2556). (สัมภาษณ์ 5 เม.ย.54).   

สามารถdทรัพย์เย็น.dชาย.dอายุd72dปี.dเขตธนบุรีdกรุงเทพฯ.dอดีตหัวหน้าอุทยาน
ประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ปี พ.ศ. 2530 - 2533 และ 2535 - 2536. (สัมภาษณ์ 23 มี.ค.54).   

เสถียร ทรัพย์เย็น. ชาย. อายุ 70 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตเจ้าหน้าที่กรมศิลปากรปฏิบัติหน้าที่ระหว่างบูรณะปราสาทพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 
23 ก.พ.54). 
 
2.เจ้าหนา้ทีร่ฐัระดบัจงัหวดัและอ าเภอ(ปจัจบุันและอดีต) 

เกรียงไกร ประลุนรัมย์. ชาย. อายุ 50 ปี. ครูโรงเรียนพลับพลาไชยพิทยาคม อ าเภอ
พลับพลาไชย จังหวัดบุรีรัมย์ และผู้น าคณะแสดง ส.สไบทอง เข้าร่วมการแสดงประกอบขบวนแห่และ
การแสดงชุดหลักของลานโอทอป งานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง (สัมภาษณ์ 5 เม.ย.55). 

จเรdสัตยรักษ์.dชาย.dหัวหน้าฝ่ายส่งเสริมกีฬาdส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเขตd1  
ผู้อ านวยการแสดงแสงสีเสียงในงานข้ึนเขาพนมรุ้งของจังหวัด. (สัมภาษณ์ 24 ก.พ.54). 
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จีระพันธ์ ภคีประโคน, จ.ส.ต. ชาย. ต ารวจจราจรอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ เข้าร่วม
อ านวยการจราจรในงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง(สัมภาษณ์ 6 เม.ย.55). 

ชนาส-ชัชวาลวงศ์.-ชาย.-อดีตนายอ าเภอเฉลิมพระเกียรติระหว่าง-11-พ.ย.2550--     
17 พ.ค.2554. ผู้ริเริ่มจัดงานเทศกาลรับอรุณเบิกฟ้าที่เขาพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 31 ธ.ค.55). 

ชวนินทร์ วงศ์สถิตจิรกาล. ชาย. นายอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ ด ารง
ต าแหน่งตั้งแต ่18 พ.ค.54. (สัมภาษณ์ 28 ธ.ค.55). 

โชคชัย สว่างวัฒน์. ชาย. ปลัดอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 22 ธ.ค.
2550 – ปัจจุบัน. (สัมภาษณ์ 28 ธ.ค.55). 

ทองด า ลึกประโคน. ชาย. ปลัดอาวุโสอ าเภอประโคนชัย ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2531 – ปัจจุบัน. (สัมภาษณ์ 23 เม.ย.55). 

ธราวารินทร์ บุญประสิทธิ. หญิง. อายุ 40 ปี ครูโรงเรียนวัดเย้ยปราสาท อ าเภอหนองกี่ 
จังหวัดบุรีรัมย์ เข้าร่วมแสดงในขบวนแห่งานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54). 

นภดล  พลปัถพี. ชาย. พัฒนาการอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ (สัมภาษณ์   
4 เม.ย.54 และ 5 - 6 เม.ย.55). 

บุณยานุช วรรณยิ่ง. หญิง. ผู้อ านวยการ ส านักงานการท่องเที่ยวเที่ยวแห่งประเทศไทย
จังหวัดสุรินทร์. (สัมภาษณ์ 6 เม.ย.55).  

ประเสริฐdบวรชาติ.dชาย.dอายุd84dปี.dอดีตปลัดอ าเภอประโคนชัยdผู้รวบรวมข้อมูล
จัดท าหนังสือ 100 ปีอ าเภอประโคนชัย. (สัมภาษณ์ 23 เม.ย.55).  

พงษ์ศักดิ์ อินทรทัต.  ชาย. ประชาสัมพันธ์จังหวัดบุรีรัมย์. (สัมภาษณ์ 24 ก.พ.54).  
พศิน ภูมาศ. ชาย. เจ้าหน้าที่วัฒนธรรมอ าเภอเฉลิมพระเกียรติและอ าเภอประโคนชัย         

จังหวัดบุรีรัมย์.  (สัมภาษณ์ 24 ก.พ.54 และ 28 ธ.ค.55). 
ภัทรพนธ์ บุตรไทย, ส.ต.อ. ชาย. ต ารวจจราจรอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ เข้าร่วม

อ านวยการจราจรในงานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง(สัมภาษณ์ 6 เม.ย.55). 
รสวรรณีย์ สมานสารกิจ. หญิง. ครูโรงเรียนประโคนชัยพิทยาคม อ าเภอประโคนชัย 

จังหวัดบุรีรัมย์ ผู้น าของคณะแสดงร าอัปสราประกอบขบวนแห่งานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ ง และงาน
บวงสรวงปราสาทเมืองต่ า (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54  และ 4 เม.ย.55). 

เรืองยศ โพธิมาศ, ร้อยโท. ชาย.  ผู้ควบคุมกองทหาร ร.23/พัน 4 มาร่วมแสดงในงาน
ประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง (สัมภาษณ์ 5 เม.ย.55). 

วัชรนนท์ มั่นใจ. ชาย. วัฒนธรรมจังหวัดบุรีรัมย์. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54).  
วิชัย-สิมมาอ่อน.-ชาย.-เจ้าหน้าที่ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดบุรีรัมย์.-(สัมภาษณ์       

24 ก.พ.54 และ 5 เม.ย.54).  
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สุรพงษ์-พิลาวุธ.-ชาย.-อายุ-68-ปี.-อดีตศึกษาธิการอ าเภอบ้านกรวด ระหว่าง ปี-พ.ศ.
2530 - 2543. (สัมภาษณ์ 7 ม.ค.54).  

แสงเพชร ล าไธสง. หญิง. เจ้าหน้าที่ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดบุรีรัมย์. (สัมภาษณ์     
3 เม.ย.54). 

ไสว มิตรชอบ. ชาย. อายุ  56 ปี. เจ้าหน้าที่อ าเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย์ น าคณะเข้า
ร่วมแสดงในขบวนแห่งานประเพณีข้ึนเขาพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54). 
 
3.ครใูนต าบลตาเป๊กและต าบลจรเขม้าก 

จิราภรณ์ กาแก้ว. หญิง. อายุ 60 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก 
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนวัดอัมภาราม(เทิ่งอนุสรณ์)และประธานกลุ่ม
โฮมสเตย์ในการส่งเสริมของเทศบาลต าบลพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 18 ต.ค.55). 

เชน เมอะประโคน. ชาย. อายุ 71 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนบ้านบุพิทยาสรรค.์ (สัมภาษณ์ 12 เม.ย.55).   

ทัศนีย์-เนตรประโคน. -หญิง.-อายุ-45-ปี.-บ้านบุ-หมู่-17-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ       
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ครูโรงเรียนบ้านบุพิทยาสรรค์. (สัมภาษณ์ 12 เม.ย.55).   

ทิพากร-หรรษาวงษ์ . -ชาย. -อายุ-62-ปี .-บ้านตาเป๊ก-หมู่-1-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ       
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนอัมภาราม. (สัมภาษณ์ 23 ต.ค.55). 

บุญลือ นวลกระสังข์. ชาย. อายุ 64 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนในต าบลใกล้เคียง เกิดและเติบโตในชุมชนตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ ์20 ต.ค.55). 

ประทีปdพ่ึงตน.dชาย.dอายุ-75-ปีdบ้านดอนหนองแหนdหมู่d2dต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ  
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูในโรงเรียนอัมภารามและผู้รู้ในชุมชนตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 
17,18, 19, 21, 27 ต.ค. 55, 3 พ.ย.55 27, 30 ธ.ค.55 และ 6 เม.ย.56). 

ประมวล นาคนัตถ์.  ชาย. อายุ 48 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ครูโรงเรียนบ้านบุ(รัฐราษฎร์รังสฤษฏ์). (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.55). 

ไพจิ ตร -อภั ยจิ ต .-หญิ ง . -อายุ -55-ปี .-บ้ านหว่ าน -หมู่ -4 -ต าบลตา เป๊ ก -อ า เภอ            
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ . ศึกษานิเทศก์ สพป.บร.3.  เกิดและเติบโตในชุมชนตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ์ 30 ธ.ค.55). 

ยศพล มะลิซ้อน. ชาย. อายุ 55 ปี บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิม
พระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนวัดอัมภารามผู้เคยรวบรวมข้อมูลประวัติหมู่บ้านตาเป๊ก
และหนึ่งในผู้สมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต าบลพนมรุ้งหลายสมัย. (สัมภาษณ์ 31 ต.ค.55). 
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วราภรณ์ หรรษาวงษ์. หญิง. อายุ 54 ปี. ครูโรงเรียนพนมรุ้ง ผู้บรรยายในงานประเพณี
ขึ้นเขาพนมรุ้ง (ช่วงขบวนแห่ และการแสดงที่ลานโอทอป)  เสียชีวิตเมื่อ พ.ศ. 2555. (สัมภาษณ์     
23 ก.พ.54). 

วีระศักดิ์ ม่วงคะลา. ชาย. อายุ  50 ปี.  ครูโรงเรียนพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 27 ธ.ค.55). 
สถาพร -อภัยจิต . -ชาย . -อายุ -62-ปี . -บ้ านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ           

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ . อดีตครูในอ าเภอละหานทรายและสมาชิกบ้านหว่าน หมู่ 4. 
(สัมภาษณ์ 1 พ.ย.55). 

ส าราญdเสียงตรง.dชาย.dอายุd58dปี.dผู้อ านวยการโรงเรียนวัดบ้านเมืองต่ าdต าบล    
จรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย  จังหวัดบุรีรัมย์. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54). 

สิริพร เฮ่ประโคน. หญิง. อายุ 60 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนอัมภาราม ประธานกลุ่มสตรี ผู้เข้าร่วมจัดแสดง
สินค้าในงานขึ้นเขาพนมรุ้ง และผู้สมัครต าแหน่งรองนายกเทศมนตรีพนมรุ้งปี 2555. (สัมภาษณ์ 29 
ธ.ค.55). 

สุธี ล้ าเลิศ. ชาย. อายุ 51 ปี.  บ้านโคกเครือ หมู่ 14 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ครูโรงเรียนบ้านบุพิทยาสรรค์. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.55). 

แสงเพ็ญ -ตรากลาง. -หญิง. -อายุ -55-ปี . -บ้านบุ-หมู่-17-ต าบลจรเข้มาก -อ าเภอ         
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ครูโรงเรียนบ้านบุ(รัฐราษฎร์รังสฤษฏ์). (สัมภาษณ์ 27 เม.ย.55). 

อรุณวรรณ-จุฑาจันทร์.-หญิง.-อายุ-75-ปี.--บ้านบุ-หมู่-17-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ     
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ครูเกษียณ โรงเรียนบ้านบุ(รัฐราษฎร์รังสฤษฏ์). (สัมภาษณ์ 18 เม.ย.55). 
 
4.ผูน้ าชุมชนและองค์การปกครองส่วนท้องถิน่(ปจัจบุนัและอดตี) 

4.1. ต าบลตาเปก๊ 
โกสุม มูนค า. หญิง. อายุ 42 ปี. บ้านตาเป๊ก หมู่ 1 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 

จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 23 ก.พ.54, 19 ต.ค.55, 30 ธ.ค.55). 
ควาย ปานหัตถา. ชาย. อายุ 80 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติชุมชนและอดีตผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหน (เสียชีวิต เมื่อ
พ.ศ.2555). (สัมภาษณ์ 25 พ.ค.54). 

จอน -ผ่องข า . -ชาย. -อายุ -45-ปี . --บ้ านดอนขวาง -หมู่ -8 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ          
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ก านันต าบลตาเป๊ก.  (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.54 และ 29 ธ.ค.55). 

เฉลิม นาราช. ชาย. อายุ 65 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา  หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55).  



321 
 

เฉลียว ประสิทธิพันธุ์. ชาย. อายุ 63 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านควาย ปานหัตถา. (สัมภาษณ์ 21 ต.ค.55).  

ช านาญ-เสาวพันธุ์ .-ชาย.-อายุ-50-ปี .-บ้านโคกใหญ่-หมู่-5-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ      
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 30 เม.ย.55). 

นพรัตน์-เทียนทอง .-ชาย.-อายุ-61-ปี.-บ้านดอนขวาง-หมู่-8-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ    
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. นายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 24 พ.ค.54, 28 
และ 31 ธ.ค.55). 

ประเสริฐ ชัยมงคล. ชาย. อายุ 74 ปี.  บ้านดอนไม้ไฟ หมู่ 11 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ 
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ . อดีตก านันต าบลตาเป๊ก หนึ่งในผู้ร่วมเจรจาให้ย้ายวัดออกจาก
ปราสาทพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 6 พ.ค.54). 

ปรีชา-จัตุกูล.-ชาย.-อายุ-64-ปี.-บ้านตาเป๊ก-หมู่-1-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้านตาเป๊ก หมู่ 1, ก านันต าบลตาเป๊ก และประธานสุขาภิบาลพนมรุ้งสอง
สมัย ระหว่างปี พ.ศ. 2530 - 2538. (สัมภาษณ์ 30 ต.ค.55). 

ปาน ทิพย์กระโทก. หญิง. อายุ 56 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 25 พ.ค.54 และ 21 ต.ค. 55, 28 ธ.ค.55). 

เปรื่อง นาคะพงศ์, พต.อ. ชาย. อายุ 63 ปี นายกเทศมนตรีต าบลพนมรุ้ง ปี พ.ศ. 2551 
– 2555). (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.54). 

แผง-แก้วยงกฎ.-ชาย.-อายุ-80-ปี.-บ้านดอนหนองแหน-หมู่-2-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ 
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ปู่ย่าตายายมาจากเขมรต่ า อดีตประธานสภาต าบลตาเป๊ก และอดีต
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 29 ต.ค., 1 พ.ย.55). 

แฝง-บานฤทัย.-ชาย.-อายุ-79-ปี-บ้านดอนหนองแหนพัฒนา-หมู่-3-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 2 ต.ตาเป๊ก เกิดและเติบโตในชุมชน. 
(สัมภาษณ์ 28 ต.ค.55). 

พยุ ง -วงศ์ประยู ร . -ชาย . -อายุ -75-ปี .-บ้ านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ          
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  อดีตผู้ใหญ่บ้าน เกิดและเติบโตทีใ่นชุมชน. (สัมภาษณ์ 30 ต.ค.55). 

พัว เณรธรณี. ชาย. อายุ 59 ปี บ้านดอนหนองแหนพัฒนา  หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหนพัฒนา  หมู่ 3. (สัมภาษณ์ 31 ต.ค.55). 

ม้วย-จรุงกัน.-ชาย.-อายุ-57-ปี.-บ้านดอนหนองแหน-หมู่-2-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ      
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2. (สัมภาษณ์ 3 พ.ย.55). 

มาก ศรีอินอ่อน. ชาย. อายุ 76  ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 25 ต.ค.55). 
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สมบูรณ์ -เที่ ยงนา . -ชาย. -อายุ -35-ปี . -บ้านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ         
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 30 ต.ค.55). 

สวัสดิ์ เบญจศาสตร์. ชาย. อายุ 62 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้าน และลูกจ้างอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 
24 ต.ค.55).   

สุทิน อภัยจิต. ชาย. อายุ 45 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 24 ต.ค.55). 

สุพรรณ มากนาคา. หญิง. อายุ 43 ปี บ้านดอนไม้ไฟ  หมู่ 11 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ 
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตสมาชิกหมู่บ้านตาเป๊ก หมู่ 1 เพ่ิงย้ายมาอยู่บ้านดอนไม้ไฟ  ด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านตาเป๊ก-หมู่-1-เป็นปีที่สอง-ปัจจุบันยังคงปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว. 
(สัมภาษณ์ 2 พ.ย.55). 

อาง-หนูกูล.-ชาย. -อายุ-72-ปี.-บ้านดอนหนองแหน -หมู่-2-ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ       
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหน. (สัมภาษณ์ 22 ต.ค.55).   

 
4.2. ต าบลจรเขม้าก 
จ าลอง-จุดโต.-ชาย.-อายุ-60-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 

จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้านบุ ปี พ.ศ. 2535-2551 และรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล   
จรเข้มาก ปี พ.ศ. 2556 -ปัจจุบัน. (สัมภาษณ์ 23 ก.พ.54 และ 1, 2, 16 – 20 เม.ย.55). 

จิราภรณ์ เปียนประโคน. หญิง. อายุ 44 ปี. บ้านโคกย่าง หมู่ 2 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54 และ    
23 เม.ย.55). 

ตรีกรณ์-ชมสา.-หญิง.-อายุ-30-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก- อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ ์17 เม.ย.55). 

นภา-เอ่ียมศิริ.-หญิง.-อายุ-67-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้วัฒนธรรมท้องถิ่น อดีตครูโรงเรียนบ้านบุ และอดีตรองนายกองค์การบริหาร    
ส่วนต าบลจรเข้มาก ปี พ.ศ. 2553 - 2556. (สัมภาษณ์ 22 ก.พ.54, 14 และ 23 เม.ย.55). 

น้อย  เตียงจันทร์ ชาย. อายุ 84 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7  ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 19 เม.ย.55). 

ประสิทธิ ทรงประโคน. ชาย. อายุ 55 ปี บ้านโคกเมือง ม.9 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ  
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 3 พ.ค.54). 
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พร ละม้ายศรี. ชาย. อายุ 89 ปี  บ้านโคกเมือง ม.9 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้านและผู้รู้ประวัติชุมชน. (สัมภาษณ์ 3 พ.ค.54). 

วินัย สมัครคดี. ชาย. อายุ  54 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 9 เม.ย.55). 

วิโรจน์  พุฒพันธ์. ชาย. อายุ 38 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ ์8 พ.ค.55). 

วิสุทธิ์-หมายประโคน.-ชาย.-อายุ-50-ปี.-บ้านโคกเมือง-ม.9-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ  
ประโคนชัย   จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก พ.ศ.2553-2556. 
(สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54 และ 27 เม.ย.55). 

วีรนุช -ชาญประโคน .-หญิง. -อายุ-32-ปี .-บ้านบุ-หมู่-17-ต าบลจรเข้มาก -อ าเภอ        
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 11 เม.ย.55). 

ส าอาง พิทักษา. ชาย. อายุ 52 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7  ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ 
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 6 พ.ค.54). 

สุชาติ-พยุงดี.-ชาย.-อายุ-51-ปี.-บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ     
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 21 เม.ย.55). 

สุเทพ-มมประโคน.-ชาย.-อายุ-54-ปี.-บ้านบุ-หมู่-17-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลจรเข้มาก พ.ศ.2553 - 2556. (สัมภาษณ์ 28 
เม.ย.55). 

อ านาจศักดิ์  ปานะโปย. ชาย. อายุ  50 ปี. บ้านบุ หมู่ 17  ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ  
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 11 เม.ย.55). 

 
5.ผูรู้ว้ฒันธรรมดัง้เดมิ/อดีตชมุชน 

5.1. ต าบลตาเปก๊ 
เคี ย ง -จั ตุ กู ล .-ชาย . -อายุ -83-ปี . -บ้ านดอนขวาง -หมู่ -8 -ต าบลตา เป๊ก -อ า เภอ            

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.ผู้รู้ประวัติชุมชนและวัฒนธรรมท้องถิ่น (เสียชีวิตเมื่อพ.ศ.2555). 
(สัมภาษณ์  26 พ.ค.54). 

ช้าง รอแท. ชาย. อายุ 75 ปี บ้านตาเป๊ก  หมู่ 1 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้รู้ประวัติชุมชน. (สัมภาษณ์ 20 ต.ค.55). 

ช้าง อยู่รอบเรียง. ชาย. อายุ 84 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติชุมชนและอดีตผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านสุมน ครุทธกูล. (สัมภาษณ์ 
24 ต.ค.55). 
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ทุ่น นวลกระสังข์. หญิง. อายุ 87 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูโรงเรียนในต าบลใกล้เคียง เกิดและเติบโตในชุมชนตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ์ 20 ต.ค.55).   

ประยูร-อภัยจิต .-ชาย.-อายุ-89-ปี .-บ้านดอนไม้ไฟ -หมู่-11-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ      
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้สืบเชื้อสายหลวงอภัยจิต ผู้ปกครองคนแรกของชุมชนตาเป๊ก และ
ผู้รู้ในชุมชนตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 6 เม.ย.54, 6 พ.ค.54 และ 28 ต.ค.55). 

ผล คะเชนทร. ชาย. อายุ 80 ปี บ้านตาเป๊ก  หมู่ 1 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระ
เกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้รู้ประวัติชุมชน. (สัมภาษณ์ 21 ต.ค.55). 

ผล ทิชาชาติ. ชาย. อายุ 80 ปี บ้านหว่าน หมู่ 4 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดบุรีรัมย์.อดีตครูในโรงเรียนอัมภารามและอดีตหัวหน้าส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอ    
ประโคนชัย อ าเภอเมือง และอ าเภอบ้านกรวด. (สัมภาษณ์ 5 พ.ค.54 และ 29 ต.ค.55). 

พระครูพนมคุณารักษ์. อายุ 62 ปี. เจ้าอาวาสวัดปราสาทพนมรุ้ง(วัดบ้านบัวตะเคียน)  
หมู่ 10 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ . ผู้รู้ประวัติวัด. (เสียชีวิตเมื่อพ.ศ.2557).  
(สัมภาษณ์ 28 ต.ค.55).   

พาด สมัยกุล. ชาย. อายุ 98 ปี. บ้านตาเป๊ก  หมู่ 1 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระ
เกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ผู้รู้ประวัติชุมชนตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 5 พ.ค.54). 

เรียบ-ดวงดารา.-หญิง.-อายุ-70-ปี.-บ้านบัวตะเคียน-หมู่-10-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ   
เฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติชุมชนและวัฒนธรรมท้องถิ่น. (สัมภาษณ์ 25 พ.ค.54).   

เลื่อน-อยู่สาโก.-หญิง.-อายุ-87-ปี.-บ้านบัวตะเคียน -หมู่-11-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ    
เฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดบุรีรัมย์. พ่ีสาวอดีตผู้ใหญ่บ้านดอนหนองแหน ควาย ปานหัตถาที่เสียชีวิตไป
แล้ว และผู้รู้อดีตของบ้านตาเป๊กบางประเด็น. (สัมภาษณ์ 1 พ.ย.55). 

สวาท-ศรีผดุง.-ชาย.-อายุ-85-ปี.-บ้านดอนหนองแหน-หมู่-2-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ    
เฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติหมู่บ้านตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55).   

สะรวน -พรมรุกชาติ .-ชาย. -อายุ-63-ปี . -บ้านตะโก-หมู่-10-ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ      
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  มัคทายกและประธานสหกรณ์. (สัมภาษณ์ 17 ต.ค.55).   

โอด -มากนาคา . -ชาย . -อายุ -65-ปี . -บ้ านตาเป๊ ก -หมู่ -1 -ต าบลตา เป๊ก -อ า เภอ            
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. มัคทายก(ไม่มีการแต่งตั้งเป็นทางการ)วัดอัมภาราม ต.ตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55). 

5.2. ต าบลจรเขม้าก 
เขม-นราศรี.-ชาย.-อายุ-86-ปี.-บ้านโคกย่าง-ต าบลโคกสูง-อ าเภอประโคนชัย-จังหวัด

บุรีรัมย์. ผู้รู้อดีตชุมชนบุ. (สัมภาษณ์ 25 เม.ย.55). 
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เซย เรียนประโคน. หญิง. อายุ 85 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้อดีตชุมชน. (สัมภาษณ์ 26 เม.ย.55). 

ดารา เนียมสนิท. หญิง อายุ 55 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติชุมชน. (สัมภาษณ์ 9 เม.ย.55). 

ทอง สมัครคดี.  หญิง. อายุ 93 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้อดีตชุมชน  และลูกสาวของตากูด สมัครคดี ผู้น าการตั้งถ่ินฐานชุมชนบุ. (สัมภาษณ์ 
22 และ 27เม.ย.55).   

เทียน-คงพินิจ.-ชาย.-อายุ-71-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้อดีตชุมชน. (สัมภาษณ์ 26 เม.ย.55). 

นวง-หาญประโคน .-ชาย.-อายุ-74-ปี.-บ้านจรเข้มาก-หมู่-1-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ   
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติโรงเรียนบ้านบุ. (สัมภาษณ์ 25 เม.ย.55).   

บุญธรรม-ชัยวิเศษ.-ชาย.-อายุ-86-ปี.-บ้านตาจรู๊ก-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จงัหวัดบุรีรัมย์. อดีตครูใหญ่โรงเรียนจรเข้มาก และผู้รู้ประวัติชุมชนจรเข้มาก. (สัมภาษณ์ 22 ก.พ.54 
และ 21 เม.ย.55). 

บุญส่ง ฉายเพชร. ชาย. อายุ 55 ปี. บ้านโคกย่าง ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. พราหมณ์ท้องถิ่น. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.54). 

เย็ม สงครามรอด. หญิง. อายุ 74 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. อุบาสิกาประจ าวัดปราสาทพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 3 พ.ค.54, 26 เม.ย.55). 

ลอย-อยู่สาโก.-หญิง. -อายุ-64-ปี.-บ้านบัวตะเคียน-หมู่-10-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ     
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติหมู่บ้านดอนหนองแหน. (สัมภาษณ์ 25 พ.ค.54).   

ลาย ถนิมกาญจน์. ชาย. อายุ 90 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก 
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้อาวุโสในชุมชน. (สัมภาษณ์ 24 ต.ค.55).   

เสือย เมอะประโคน. หญิง. อายุ 67 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย-จังหวัดบุรีรัมย์ .-ร้านขายของริมทางและผู้รู้อดีตชุมชน. -(สัมภาษณ์-4-พ.ค.54-และ       
20 เม.ย.55). 

เอียด สุขสมาน. ชาย. อายุ 84 ปี.  บ้านบุ หมู่ 17 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้รู้ประวัติชุมชน. (สนทนากลุ่ม 18 เม.ย.55 และ สัมภาษณ์ 11 เม.ย.55). 
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6.ชาวบา้นทัว่ไป 

6.1. ต าบลตาเปก๊ 
กอง เบญจศาสตร์ หญิง. อายุ 75 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตทีบ่้านดอนหนองแหน. (สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55). 
กอง เฮ่ประโคน. หญิง. อายุ 84 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้อาวุโสในชุมชน. (สัมภาษณ์ 19 และ 26 ต.ค.55). 
กินนร -น้อยพลี . -หญิ ง . -อายุ -71-ปี . -บ้ านตาเป๊ ก -หมู่ -1 -ต าบลตา เป๊ ก -อ า เภอ           

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  เกดิและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 5 พ.ค.54).  
เขียด ศรีอินทร์อ่อน. หญิง. อายุ 75 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ภรรยาอดีตผู้ใหญ่บ้านมาก ศรีอินทร์อ่อน. (สัมภาษณ์ 24 ต.ค.55). 
จวน นาราช. ชาย. อายุ 75 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา  หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หลานก๋งเกียน นาราช หนึ่งในผู้ก่อตั้งหมู่บ้านตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 22 
ต.ค.55). 

จิรชญา อินราม. หญิง. อายุ 14 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. นักเรียนโรงเรียนพนมรุ้งชั้นมัธยมปีที่ 2 และยุวมัคคุเทศก์. 
(สัมภาษณ์ 23 ต.ค.55). 

เจิม-นาราช.-ชาย.-อายุ-80-ปี .-บ้านดอนหนองแหน -หมู่-2-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ     
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หลานก๋งเกียน นาราช หนึ่งในผู้ตั้งบ้าน และลูกของอดีตผู้ใหญ่บ้าน  
คนแรกของหมู่บ้านดอนหนองแหน. (สัมภาษณ ์23 ต.ค.55). 

ช่อง อนันตึก. ชาย. อายุ 78 ปี. บ้านหว่าน หมู่ 4 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตผู้ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดในข้อหาขโมยโบราณวัตถุจากปราสาทพนมรุ้งเมื่อ 
พ.ศ.2507. (สัมภาษณ์ 29 ต.ค.55). 

ชัด เบญจศาสตร์ ชาย. อายุ 84 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หลานตาไหล เบญจศาสตร์ หนึ่งในตระกูลใหญ่ของหมู่บ้าน.           
(สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55). 

เชิดพงษ์ -วารินกุด. -ชาย. -อายุ -58-ปี . -บ้านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ        
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  เกิดและเติบโตที่บ้านตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 22 ต.ค.55). 

โชติ เขียวมณี, จสอ. ชาย. อายุ  50 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ทหารฝ่ายสื่อสารเคยท างานบนเขาพนมรุ้ง แต่งงานมีครอบครัวอยู่
บ้านดอนหนองแหน-และเป็นผู้สนใจศึกษาประวัติชุมชนและการพัฒนาท้องถิ่น. -(สัมภาษณ์-19,      
24 ต.ค.55 และ 2 ม.ค.56). 
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ดอนแก้ว -กรณ์สกุล.-หญิง. -อายุ-33-ปี. -บ้านตาเป๊ก -หมู่-1-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ      
เฉลิมพระเกียรติ   จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ ์31 ต.ค.55). 

ด า -ศรี ราพงษ์ . -ชาย. -อายุ -78-ปี . -บ้านดอนขวาง -หมู่ -8 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ          
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อดีตคนงานช่วยการบูรณะปราสาทพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.54). 

ถนอม บานกลีบ. ชาย. อายุ 66 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. (สัมภาษณ์ 19 ต.ค.55). 

ทะวน-วงศ์ประยูร .-หญิง . -อายุ -75-ปี . -บ้านตาเป๊ก -หมู่ -1-ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ       
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์.  ภรรยานายพยุง วงศ์ประยูร อดีตผู้ใหญ่บ้าน เกิดและเติบโตที่บ้าน
ตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 27 ต.ค.55). 

พนม  จันประโคน.  ชาย. อายุ 44 ปี. บ้านบัวตะเคียน หมู่ 10 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 25 พ.ค.54).   

เพชร อรุณเพชร. ชาย. อายุ 78 ปี บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้สืบเชื้อสายหลวงรักษ์รักษาเขต ก านันคนแรกของต าบลตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ์ 27 ต.ค.55). 

ร าไพ ศรีอินทร์อ่อน. หญิง. อายุ 50 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. มีภูมิล าเนาอยู่อุดรธานี แต่งงานมาอยู่ที่บ้านดอนหนองแหนและเป็น
ผู้สนใจงานส่วนรวมในชุมชน. (สัมภาษณ์ 24 ต.ค.55).   

วฤทธิ์ เขียวมณี. ชาย. อายุ 21 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ 
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 20 ต.ค.55).   

วิชัย -กิ่ งแก้ว ,  -ร.ต. -ชาย. -อายุ -72-ปี . -บ้านตาเป๊ก-หมู่ -1-ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ         
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. อาศัยในชุมชน. (สัมภาษณ์ 3 พ.ย.55). 

สนาม -บ าเพ็ญกุล . -หญิง . -อายุ -78-ปี . -บ้านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ        
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 1 พ.ย.55). 

สมพร สว่างแจ้ง. หญิง. อายุ 48 ปี บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เลขาคณะกรรมการหมู่บ้านและประธานกลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุข
ประจ าหมู่บ้าน (อสม.) (สัมภาษณ ์30 ต.ค.55). 

สึม -เพชรกาญจน์ . -หญิง . -อายุ -61-ปี . -บ้านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ าเภอ        
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้อาวุโสในชุมชน. (สัมภาษณ์ 31 ต.ค.55). 

สุเชษฐ์ -อรุณเพชร. -ชาย. -อายุ-15-ปี . -นักเรียนโรงเรียนพนมรุ้งชั้นมัธยมปีที่ -3. 
(สัมภาษณ์ 21 ต.ค.55). 
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สุดารัตน์ น้อยพลี.  หญิง. อายุ 14 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. นักเรียนโรงเรียนพนมรุ้งชั้นมัธยมปีที่ 2. (สัมภาษณ์ 21 ต.ค.55). 

สุธี-เบญจศาสตร์.-หญิง.-อายุ-68-ปี.-บ้านดอนไม้ไฟ-หมู่-11-ต าบลตาเป๊ก-อ าเภอ   
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. แม่ค้ารายย่อยริมถนน. (สัมภาษณ์ 6 พ.ค.54). 

หนั่น แก้วยงกฎ. หญิง. อายุ 77 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หลานตาสุข-ยายพุ่ม ปานหัตถา หนึ่งในตระกูลใหญ่ของบ้านดอน
หนองแหน. (สัมภาษณ์ 23 ต.ค.55).   

หริ่ง ศุภสร. หญิง. อายุ 80 ปี. บ้านดอนหนองแหนพัฒนา หมู่ 3 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชนตาเป๊ก. (สัมภาษณ์ 20 ต.ค.55).   

หลวงพ่อด า. อายุ 67 ปี. วัดเขาลอยบนเขาพนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 2 พ.ย.55). 
หัตถพร คุณวงศ์ หญิง. อายุ 41 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ

เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 3 พ.ย.55). 
อดิศักดิ์ บุญหนัก. ชาย. อายุ 29 ปี.  บ้านวัฒนาสามัคคี หมู่ 16 ต าบลยายแย้มวัฒนา 

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หัวหน้ากลุ่มผ้าอัปสรา และผู้รู้วัฒนธรรมเขมรในชุมชน. 
(สัมภาษณ์ 6 เม.ย.54). 

อรทัย เขียวมณี. หญิง. อายุ 45 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ร้านขายอาหารริมถนนตะโก-ละหานทราย ติดป้อมต ารวจและศาลา
ประชาคมบ้านดอนหนองแหน. (สัมภาษณ์ 19 ต.ค.55). 

อวน ศรีตระโจม. ชาย. อายุ 74 ปี บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ 
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. หลานของปู่เหมา ศรีตระโจม หนึ่งในผู้ริเริ่มตั้งบ้านดอนหนองแหน. 
(สัมภาษณ์ 26 ต.ค.55).   

อุบล -คะเชนทร .-หญิ ง . -อายุ -67-ปี . -บ้ านตาเป๊ก -หมู่ -1 -ต าบลตาเป๊ก -อ า เภอ          
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 17 ต.ค.55).   

เฮือน ครุทธกูล. หญิง. อายุ 84 ปี. บ้านดอนหนองแหน หมู่ 2 ต าบลตาเป๊ก อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์. ภรรยาของอดีตก านันสุมน ครุทธกูล เกิดและเติบโตในชุมชนตาเป๊ก. 
(สัมภาษณ์ 30 ต.ค.55). 

6.2. ต าบลจรเขม้าก 
โก้ย-อ่อนจันทร์.-หญิง.-อายุ-71-ปี.- บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ 

ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.55). 
จุล-สลักเพชร.-หญิง.-อายุ-40-ปี.-บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ   

ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 3 พ.ค.54). 
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ช านิ ภักดี. ชาย. อายุ  14 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์. นักเรียนชั้นมัธยมปีที่ 2 โรงเรียนบ้านบุ(รัฐราษฏร์รังสฤษดิ์). (สัมภาษณ์ 9 เม.ย.55). 

โชติมา-ยิ้มชื่น.-หญิง.-อายุ-44-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้ค้าหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 22 พ.ค.54  และ 10 เม.ย.55). 

ธนบดี ถนอมเมือง. ชาย. อายุ 31 ปี.  บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. หัวหน้าคณะกันตรึมครูแจ๊คและศูนย์อนุรักษ์ดนตรีพ้ืนบ้าน. (สัมภาษณ์ 2 เม.ย.55). 

ธวัช ตุมสา.  ชาย. อายุ  57 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์. ผู้อาศัยในหมู่บ้านบุตั้งแต่เกิด. (สัมภาษณ์ 9 และ 23 เม.ย.55).  

เนียน งามเชย. อายุ 70 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 23 พ.ค.55). 

ประกอบ พิทักษา. หญิง. อายุ 48 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ภรรยาผู้ใหญ่บ้าน. (สัมภาษณ์ 6 พ.ค.54 และ 20 เม.ย.55). 

ประมูล แก้วลอย. ชาย. อายุ 41 ปี  บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ผู้อาศัยในหมู่บ้านบุตั้งแต่เกิด. (สัมภาษณ์ 19 เม.ย.55). 

ประวัติ สมัครคดี. ชาย. อายุ 64 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 8 เม.ย.55).   

ประหยัด เมืองไทย. หญิง. อายุ 65 ปี.  บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 19 เม.ย.55).   

พาด เตียงจันทร์. หญิง. อายุ 83 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย   จังหวัดบุรีรัมย์. เติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 19 เม.ย.55). 

พุทธิ มนตรี. ชาย. อายุ 59 ปี บ้านบุ  หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์. ผู้ค้าหน้าอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง. (สัมภาษณ์ 22 ก.พ.54 และ 10 เม.ย.55). 

ไล-ผิวสด.-ชาย.-อายุ-81-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย-จังหวัด
บุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สนทนากลุ่ม 18 เม.ย.55 และ สัมภาษณ์ 30 เม.ย.55). 

วิกิจ ตุมจันทร์. ชาย. อายุ 50 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ   
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. บ้านริมทาง เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 27 เม.ย.55). 

วิรัตน์ เสาเปรียว.  ชาย. อายุ 81 ปี.  บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สนทนากลุ่ม 18 เม.ย.55 และ สัมภาษณ์ 19 เม.ย.55). 

วีรนุช-ปงลังกา.-หญิง.-อายุ-15-ปี.-บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ   
ประโคนชัย  จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 24 เม.ย.55). 
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สงบ จุดโต. หญิง. อายุ 64 ปีบ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 31 มี.ค.55, 15 เม.ย.55).    

สนาน-สุรศร.-ชาย.-อายุ-15-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย- 
จังหวัดบุรีรัมย์. นักเรียนชั้นมัธยมปีที่ 3 โรงเรียนบ้านบุ(รัฐราษฏร์รังสฤษดิ์). (สัมภาษณ์ 7 เม.ย.55). 

สวรรค์ ผิวสด. ชาย. อายุ 61 ปี บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย์. ผู้อาศัยในหมู่บ้านบุ.(สัมภาษณ์ 1 เม.ย.55)   

ส าเภา-เสาเปีย.-ชาย.-อายุ-65-ปี.-บ้านหนองบัวราย-หมู่-7-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอ   
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 4 พ.ค.54). 

ส าเริง-ใสแจ่ม.-หญิง.-อายุ-70-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 15 เม.ย.55). 

สุพจน์ โพธิประโคน. ชาย. อายุ 55 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน ท างานที่กรุงเทพฯ เจ้าของที่ดินซึ่งกรมศิลปากรขอขุดค้น. 
(สนทนากลุ่ม 18 เม.ย.55 และ สัมภาษณ์ 18 เม.ย.55). 

สุพชณา เปล่งชัย. หญิง อายุ 16 ปี. บ้านบุ หมู่ 5 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 28 เม.ย.55). 

สุพรรณ สุดจ านง. หญิง. อายุ 50 ปี. บ้านหนองบัวราย หมู่ 7 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอ
ประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์. ร้านขายของริมทาง เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 23 เม.ย.55). 

สุ พิ ศ -จั น ด า .-หญิ ง . -อายุ -48-ปี . -บ้ านหนองบั ว ร า ย -หมู่ -7 -ต า บลจ ร เข้ ม า ก            
อ าเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์ . ร้านขายของริมถนน เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์          
23 เม.ย.55). 

เสมียน-ผิวสด.-ชาย.-อายุ-80-ปี.-บ้านบุ-หมู่-5-ต าบลจรเข้มาก-อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์.เกิดและเติบโตในชุมชน. (สนทนากลุ่ม 18 เม.ย.55 และ สัมภาษณ์ 25 เม.ย.55). 

หน่อย ฉายแก้ว. หญิง. อายุ 44 ปี  บ้านบุ หมู่ 17  ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 20 เม.ย.55). 

เอมอร อาโยวงษ์. หญิง. อายุ 74 ปี  บ้านบุ หมู่ 17 ต าบลจรเข้มาก อ าเภอประโคนชัย 
จังหวัดบุรีรัมย์. เกิดและเติบโตในชุมชน. (สัมภาษณ์ 20 เม.ย.55). 
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ภาคผนวก ค 
ชดุความหมายวา่ด้วยปราสาทพนมรุ้งตามการรบัรูข้องคนท้องถิน่ตามล าดบัเวลา 
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ภาคผนวก ง 
ล าดบัเหตกุารณค์วามสมัพนัธร์ะหว่างชมุชนท้องถิน่กบัปราสาทพนมรุง้ 

 

ชว่งเวลา
(พ.ศ.)  

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

พุทธศตวรรษ
ที่ 15-18 

มีการสร้างเทวาลัยบนยอดเขา
พนมรุ้งเป็นศูนย์กลางทาง
ศาสนาและการปกครอง 

  ดินแดนแถบนี้มี
ผู้ปกครองท้องถิ่น
(ราชวงศ์มหิธรปุระ) 

หลังพุทธ
ศตวรรษท่ี 18 

- ยุติการสร้าง/บูรณะเทวาลัย 
- มีเจ้าเมืองปกครองเขต   
พนมรุ้ง 

  พ.ศ.1982 เจ้าเมือง
พนมรุ้งอ่อนน้อมต่อ
กรุงศรีอยุธยา 

2369-2370  ตาเป๊กตาโอ่งพาพรรคพวกหนี
กองทัพเจ้าอนุวงศ์ที่มาตั้ง
หมู่บ้านตาเป๊ก หรือชาวเขมร
จากกัมพูชาอพยพมาตั้ง
บ้านเรือนเป็นหมู่บ้านตาเป๊ก 

  เหตุการณ์เจ้า
อนุวงศ์ท าให้มีการ
ตั้งชุมชนใหม่หลาย
แห่งในเขตอ าเภอ
นางรอง จังหวัด
บุรีรัมย์ 

2394-2411 ทวดทองทวดเถียน คนไทยใน
กัมพูชาย้ายกลับสุรินทร์และ
ต่อมาย้ายหมู่บ้านตาเป๊ก 

  เหตุการณ์ในกัมพูชา
ท าให้คนไทยย้ายมา
ตั้งชุมชนใหม่หลาย
แห่งในเขต อ าเภอ
นางรอง จังหวัด
บุรีรัมย์ 

2471-2473 ครอบครัวชาวเขมรจากสุรินทร์ 
ย้ายมาจับจองที่ป่าและตั้ง
หมู่บ้านบุ 
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ชว่งเวลา
(พ.ศ.)  

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

2478   กรมศิลปากรข้ึน
ทะเบียนโบราณสถาน 
ปราสาทพนมรุ้ง,    
กุฏิฤๅษีหนองบัวราย, 
สระเพลง,            
กุฏิฤๅษีบ้านโคกเมือง 

กรมศิลปากรเร่ง
ส ารวจประกาศ
ขอบเขต
โบราณสถาน 

ทศวรรษ  
2480 

ขุดพบพระพุทธรูปจ านวนมาก
ใต้ปราสาทปลายบัด 

  การค้าโบราณวัตถุ
เริ่มขยายตัว 

2481 หลวงปู่เปลี่ยนกับชาวชุมชนบุ
เริ่มจัดงานขึ้นเขาพนมรุ้ง 

  

2483 ชาวบ้านบุเริ่มย้ายไปตั้ง
บ้านเรือนที่หมู่บ้านหนองบัว
ราย (จัดตั้งเป็นทางการเมื่อ 
พ.ศ. 2506) 

  

2494 อาจารย์ประยูร สวยรูป (พระ)
ร่วมกับชาวชุมชนบุ ตั้งส านัก
สงฆว์ัดเขาพนมรุ้ง 

  คอมมิวนิสต์เริ่มยึด
ครองพ้ืนที่ป่าตาม
ชายแดนไทย-
กัมพูชา 

2500 มีเหตุปล้นฆ่าบ่อยครั้งจาก
ความขัดแย้งในหมู่ผู้ขุดหา
โบราณวัตถุ และโจรผ้าพันคอ
แดง 

มอบหมายก านัน
ผู้ใหญ่บ้านคอยดูแล
ป้องกันการขุดหาของ
เก่าตามโบราณสถาน  

2502 ตั้งองค์การ
ส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว(อสท.) 

2507 กรมศิลปากรให้เจ้าหน้าที่ 1 
คน พักประจ าบนเขาพนมรุ้ง 
และจ้างคนในชุมชนช่วยงาน
ดูแลเบื้องต้น 
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ชว่งเวลา
(พ.ศ.)  

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

2508   พบชิ้นส่วนของทับหลัง
นารายณ์ฯ จากพนม
รุ้งที่ร้านขายของเก่าใน
กรุงเทพฯ 

อ าเภอนางรองเป็น
เขตพ้ืนที่สีแดง มี
การต่อสู้ด้วยอาวุธ
ในช่วง พ.ศ. 2508 
– 2525 

2509   ตั้งหน่วยงานทหาร
พัฒนา(นพค.52) ที่
หมู่บ้านตาเป๊ก 

 

2510   สร้างถนนลูกรังเชื่อม
อ าเภอ ประโคนชัยกับ
หมู่บ้านเชิงเขา  

 

2511-2512 โจรผู้ร้ายที่หลบซ่อนในเขตป่า
เชิงเขาพนมรุ้งลดลง 

ตั้งสถานีเรดาร์บนยอด
เขา มีทหารคอย
ตรวจสอบโจรที่ซ่อนใน
เขตป่า 

ความสัมพันธ์ตาม
แนวชายแดนไทย-
กัมพูชาไม่ราบรื่น 

2514 ชาวบ้านเชิงเขาพนมรุ้งรับจ้าง
ท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่กรม
ศิลปากร 

กรมศิลปากรเริ่ม
บูรณะปราสาทพนมรุ้ง 
(จนถึง พ.ศ. 2532) 

 

2515-2516 ตั้งศาลเจ้าพ่อปราสาททองที่
เชิงเขา 

  

2519   กรมศิลปากรประกาศ
ขอบเขตโบราณสถาน
ปราสาทพนมรุ้ง (451 
ไร่ 11 ตารางวา) 

เริ่มการวางแผน
พัฒนาการท่องเที่ยว
แห่งชาติฉบับแรก 
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ชว่งเวลา
(พ.ศ.)  

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

2520     มีการวางแผน
พัฒนาการท่องเที่ยว
ทุกจังหวัด 

2522     จัดตั้งการท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทย 
(ททท.) 

2525 หมู่บ้านบุเป็นหมู่บ้าน อพป. กรมศิลปากรประกาศ
ขอบเขตโบราณสถาน
กุฏิฤๅษีหนองบัวราย 
และกุฏิฤๅษีบ้านโคก
เมือง 

  

2526   กรมศิลปากรประกาศ
ขอบเขตโบราณสถาน
ปราสาทบ้านบุ  

  

2529-2530 ย้ายวัดเขาพนมรุ้งออกจากเขต
ปราสาทพนมรุ้ง 

  

2529 ผู้ว่าฯ พร อุดมพงษ์ สร้าง
ถนนลาดยางสู่ปราสาทพนมรุ้ง
และตั้งชื่อหิรัญยวิถีตามการ
รับรู้ว่าหิรัญยะเป็นผู้สร้าง
ปราสาทพนมรุ้ง 
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ชว่งเวลา
(พ.ศ.)  

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

2530   เริ่มจัดงานขึ้นเขาพนม
รุ้งเพื่อการท่องเที่ยว 
พร้อมน าเสนอชื่อ
นเรนทราทิตย์ เป็น
ผู้สร้างปราสาทพนมรุ้ง 

ปีท่องเที่ยวไทย 
Visit Thailand 
Year 
 

2531  พิธีเปิดอุทยาน
ประวัติศาสตร์เป็น
ทางการ 

2530-2531 การ
รณรงคท์วงคืนทับ
หลังนารายณ์
บรรทมสินธุ์ 

2535  เริ่มประชาสัมพันธ์ให้
นักท่องเที่ยวเข้าชม
อาทิตย์ส่อง 15 ช่อง
ประตู 

ปีท่องเที่ยวไทย 
The World Our 
Guest 
 

2541-2542   พรบ.ก าหนดแผนและ
ขั้นตอนกระจาย
อ านาจพ.ศ.2542 

-ปี Amazing 
Thailand 
-มีข้อกล่าวหาว่าทับ
หลังฯ ปลอม 

2544-2545 อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จัดงาน
เทศกาลดอกฝ้ายค าบาน  

  

2548 ชาวชุมชนบุร่วมรับฟังแผน
แม่บทเมืองพนมรุ้ง 

จัดท าแผนแม่บทเมือง
พนมรุ้ง ที่มีข้อเสนอ
โยกย้ายบ้านเรือน 

 

2548 อบต.จรเข้มาก เริ่มจัดพิธี
บวงสรวงปราสาทเมืองต่ า 
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ชว่งเวลา
(พ.ศ.) 

ชมุชน/ท้องถิ่น หนว่ยงานรฐั บรบิทสงัคมไทย 

2548, 2554, 
2556 

อบต.จรเข้มาก จัดการแสดง
แสงสีเสียงปาจิต-อรพิม  

  

2551 ผู้น าชุมชนตาเป๊กเสนอตัวร่วม
จัดเวรยามดูแลปราสาทพนมรุ้ง 

  คนร้ายทุบท าลาย
ประติมากรรมที่
ปราสาทพนมรุ้ง 

2552   ประชาสัมพันธ์ “รับ
พลังแสงอาทิตย์อัน
ศักดิ์สิทธิ์” 

  

2554-2557  อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จัดงาน
เทศกาลรับอรุณ ที่ปราสาท
พนมรุ้ง 

    

2557 ชาวชุมชนบุและตาเป๊กร่วมการ
ประชุมสิทธิทางวัฒนธรรม 
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    ประวตัผิู้เขยีน 
 
ชื่อ นางสาวเบญจวรรณ นาราสัจจ์ 
วันเดือนปีเกิด 28 พฤศจิกายน 2512 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2533 : ศิลปศาสตรบัณฑิต 

(พัฒนาชุมชน) มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ปีการศึกษา 2542 : สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
มหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ต าแหน่ง อาจารย์  สาขาอาณาบริเวณศึกษา คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

ทุนการศึกษา   ปีงบประมาณ 2553-2556 : โครงการปริญญาเอก
กาญจนาภิเษก (คปก.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย 

 
ผลงานทางวิชาการ 
 

 

เบญจวรรณ นาราสัจจ์. (2558).  ประวัติศาสตร์ทางการของปราสาทพนมรุ้งที่คนท้องถิ่นไม่รับรู้. 
วารสารสังคมลุ่มน  าโขง , 11 (1) 

เบญจวรรณ นาราสัจจ์. (พฤศจิกายน  2556). หวงแหนอย่างห่างเหิน : ส านึกรักษ์มรดกของชุมชน
ท้องถิ่นภายใต้วาทกรรมหลักในสังคมไทย. การประชุมวิชาการระดับนานาชาติ ครั งที่ 9 
ระหว่างวันที่ 14-15 พฤศจิกายน 2556, คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น,  ขอนแก่น. 

เบญจวรรณ นาราสัจจ์. (2555). ภาพตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งในมุมมองท้องถิ่น. วารสารสังคมลุ่ม
น  าโขง, 8 (2) 

 
ประสบการณ์ท างาน 2548-ปัจจุบัน :  อาจารย์ คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และนักวิจัย 
ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน  าโขง คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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2543-2548 นักวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
2533-2543 นักเอกสารสนเทศ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 


