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บทคัดย่อ 

 
นับตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ข้อถกเถียงทางการเมืองสิ่งแวดล้อมนิยมของ

องค์กรอนุรักษ์และหน่วยงานรัฐ ซึ่งวางอยู่บนแนวคิดความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) 
และมีวิธีวิทยาที่เน้นให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษา (anthropocentrism) ได้อธิบายชาวโผล่ว
ด้วยภาพแทนที่หยุดนิ่ง มองว่าชาวโผล่วเป็นผู้ที่ไม่สามารถเข้าใจการเผชิญหน้าระหว่างชีวิตป่าได้ ภาพ
แทนดังกล่าวได้เข้ามาปะทะแบบพัวพันกับปฏิบัติการระหว่างชาวโผล่วเองและชีวิตป่าของพวกเขา จน
ท้ายที่สุดกดให้ชาวโผล่วมีสถานะ “เบี้ยล่าง” (subaltern) เมื่อผ่านเวลาไป 30 ปี ชาวโผล่วได้
สร้างสรรค์ภาพแทนผสม (hybrid representation) ที่รวมเอาภาพแทนทั้งจากองค์กรภายนอกและ
ภาพแทนชีวิตป่าของพวกเขาเอง และยังท าให้ชีวิตป่าเข้าสู่การต่อรองทางการเมืองกับปฏิบัติการและ
การสร้างภาพแทนชีวิตป่า ผู้วิจัยท างานวิจัยกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่ง
ใหญ่นเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี ใช้เวลาศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ.2555-2559 วิธีการที่ใช้ในการวิจัยคือการ
วิจัยชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ (trans-species ethnography) หรือชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลาย
สายพันธุ์ (multispecies ethnography) เพ่ือเข้าใจวิธีคิดของชาวโผล่วที่แลกเปลี่ยนการสื่อสารกับ
ชีวิตป่าและน ามาสู่การต่อสู้ทางการเมืองเรื่องการบังคับย้ายถิ่นที่อยู่อาศัยและวาทกรรมความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
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จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า ภาพแทนชีวิตป่าของชาวโผล่วเองมีลักษณะเป็นการ
สื่อสารระหว่างกันของชาวโผล่ว สัตว์ พืช และวัตถุ สิ่งของ จากการเผชิญหน้าพบพาน (encounter) 
ระหว่างชาวโผล่วกับชีวิตป่าด้านต่าง ๆ จักรวาลวิทยา (cosmologies) ของชาวโผล่วได้จัดให้สรรพสิ่ง
ในชีวิตป่ามีตัวมีตนที่เหมือนกับคน นอกจากนั้น ผู้วิจัยพยายามตอบค าถามว่าชาวโผล่วพูดได้หรือไม่ 
จากสถานะเบี้ยล่างในการเมืองของการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ชาวโผล่วน าเสนอภาพ
แทน สัตว์ พืช และวัตถุ สิ่งของ ให้ผู้วิจัยได้รับรู้ ภาพแทนดังกล่าวสะท้อนการโต้เถียงกับวาทกรรมการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ภาพแทนนั้นเข้ามาเก็บกดชาวโผล่วให้ยอมรับความรู้และ
เรียกร้องให้พวกเขาพัฒนาตัวตนขึ้นมาจากภาพแทนนั้น จนกระทั่งผนึกมันตัวตนพวกเขาเข้ากับภาพ
แทนชีวิตป่า แล้วสะท้อนออกไปสู่สังคมภายนอกในที่สุด 

 
ค าส าคัญ: คนเบี้ยล่าง, ภาพแทน, กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่ว , ชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์,  

ชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์, เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร 
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ABSTRACT 

 
Beginning in the 1990s, political environmentalism arguments of natural 

conservation agencies and government sectors which base on biodiversity concept and 
anthropocentrism methodology explain the Pow Karen with standstill representation. 
The Pow Karen are viewed that they cannot understand encountering with wildlife. 
This representation involves with practices between the Pow Karen and his wildlife. 
Finally, the representation forces the Pow Karen to take subaltern status. Over the last 
thirty years, the Pow Karen create hybrid representation gathering from outside 
agencies and wildlife representation, and this causes wildlife gets into political bargain 
with wildlife practices and representations. I had worked with the Pow Karen at 
Thungyai Naresuan wildlife sanctuary, Kanchanaburi province from 2012 - 2016 by 
employing trans-species ethnography and multispecies ethnography to understand the 
Pow Karen’s framework that exchange communication with the wildlife and lead to 
political struggle against forced migration and biodiversity discourse. 
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I found that wildlife representation of the Pow Karen is the mutual 
communication between the Pow Karen, animals, plants, and materials. Emerging from 
encountering between the Pow Karen and wildlife in every aspect, the Pow Karen’s 
cosmologies classify every wildlife to exist like human.  In addition, I try to answer 
whether the Pow Karen could speak from the subaltern status in the politics of 
biodiversity conservation. The Pow Karen propose representation of animals, plants, 
and, materials to let me—the researcher—recognizes such representation. This 
representation reflects the Pow Karen’s arguments against biodiversity conservation 
discourse. The representation forces the Pow Karen to accept knowledge as much as 
recalls the Pow Karen to develop their selfness based on that representation. 
Eventually, the Pow Karen join their selfness with the wildlife representation and 
reflects them to the outside world. 
 
Keywords: wildlife, subaltern, representation, Paw Karen Ethnic group, trans-species 

ethnography, multispecies ethnography, Thungyai Neresuan Wildlife 
Sanctuary. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้วิจัยรู้สึกเบิกบานใจเป็นอย่างยิ่ งที่สามารถท าหัวข้อวิจัยจนเสร็จลุล่วง  การเขียน
“กิตติกรรมประกาศ” ภายหลังสอบวิทยานิพนธ์ผ่าน ช่างแตกต่างจากการคิดว่าจะเขียนว่าอย่างไร
ก่อนหน้านั้น ไม่ใช่ว่าผู้วิจัยไม่เชื่อว่าตนเองจะผ่าน แต่การสอบผ่านแล้วให้ความรู้สึกและมวลพลังที่
แตกต่างออกไป อย่างไรเสียมนุษย์ก็มีความรู้สึก กิตติกรรมประกาศมักถูกน ามาใช้ขอบคุณแก่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับความส าเร็จของผู้สอบวิทยานิพนธ์ ร าลึกความยากล าบากอย่างไม่น่าเชื่อ  ส าหรับตนเอง
แล้วปรารถนาที่จะใช้กิตติกรรมประกาศเพ่ือใช้ย้อนหาตนเองขณะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการเขียน 
กิตติกรรมประกาศ คือ เครื่องหมายที่สร้างเป็นเหตุการณ์ไว้ให้ช่วยเราได้เพ่ือกลับมาใคร่ครวญถึง กาล
ก่อนที่การเขียนจะเริ่มต้น ขณะเขียน และบรรลุ และบุคคลส าหรับเราที่รักจะระลึกถึงพร้อมกับ
วิทยานิพนธ์ 

กิติกรรมประกาศคือความหมายโดยย่อและอัดแน่น เข้มข้น เหมือนกับที่ตนเองและชาวโผล่ว
เพียรท าเครื่องหมาย บนกิ่งไม้ ล าต้น ต้นหญ้า ก้อนหิน และบนทางเดิน เพ่ือบอกคนตามหลังไม่ให้
หลงไปในป่าที่กว้างเกินไป เครื่องหมายนี้บอกให้เราพบเส้นทางลัดตรง สู่ปลายทางข้างหน้า ผู้วิจัย
เลือกความทรงจ าบางอย่าง ผนึกฝังในสิ่งมีชีวิตที่เป็นวัตถุเล่มนี้  เพ่ือช่วยให้ตนเองสามารถถอดรหัส
ปลดล็อคพร้อมปลดปล่อยตนเองในชั่วขณะของการอ่าน  

ผู้วิจัยนึกถึงเสือโคร่งที่ตนเองเผชิญหน้ากับมันที่ป่าใกล้ห้วยเซซาโว่ ขณะเดินบนถนนที่ชีวิตป่า
สร้างไว้ยาวนานมานับหมื่นปี เสือโคร่งเดินผ่านเฉียดเข้ามาบนเส้นทาง แล้วหันมามองผู้วิจัยกับพ่ีบุญชู 
อย่างเกียจคร้าน “ท าไมมันมองอย่างนั้นนะ” เสือโคร่งเดินตัดเข้าป่ารกข้างทาง ไม่มีแววตาที่น่ากลัว
และขัดแย้งกับภาพแทนที่เมื่อนึกถึงก็ขนลุก ตนเองเคยเผชิญหน้ากับเสือโคร่งมาแล้วหลายครั้งแต่ใน
สวนสัตว์  ในวันนั้นช่างต่างออกไปเสียมาก ไม่มีกรง ไม่มีแนวสิ่งกีดขวาง บนหนทางที่เปิดเนื้อและ
เลือดของเราให้มันได้สูดกลิ่น มันจะลิ้มลองเราหรือไม่  

พ่ีบุญชูได้ช่วยสร้างสติโดยกระซิบข้างหูว่า “เสือโคร่งมันไม่ได้จะท าร้ายเรา มันแค่ออกมาบอก
ว่ามันเดินอยู่แถวนี้ เราเดินตามทางที่ตั้งใจต่อไป อย่ากลับ อย่าตามมัน อย่าหนีไปทางอ่ืน เวลานี้เป็น
เวลาอันตรายที่สุด เห็นมั๊ย ! มันไม่ได้ช้าอย่างที่เราคิด มันหายไปแล้ว...ผู้วิจัยมองตามเสือเมื่อเดินผ่าน
ต าแหน่งที่มันเดินตัดเข้าข้างทางรก พ่ีบุญชูรีบเข้ามาบอกทันทีว่า อย่ามองตามมันนานสิ  มันซ่อนตัว
มองเราอยู่ เดินไป เดินไป”  

การเผชิญกับเสือโคร่งและชีวิตป่าบังคับให้ตัวตนซึ่งมีความตระหนักเกิดขึ้น  เสือมันคิดจะท า
อะไร เราควรกลัวมันไหม และท าไมมันถึงไม่ท าร้ายเรา เขาวงกตแห่งการเขียนถึงชีวิตป่าของผู้วิจัย
เริ่มต้นในในวันที่พบเสือโคร่ง ณ ที่ห้วยเซซาโว่ 
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ขอขอบคุณ ประธานกรรมการสอบ ดร.จุฬาพร เอ้ือรักสกุล นอกเหนือจากที่กรุณาเป็น
ประธานการสอบ ท่านยังช่วยให้ค าแนะน า และยังช่วยอ่านซ้ าเพ่ือให้แก้ไขการเขียน ท าให้ผู้วิจัยรู้จัก
ตนเอง ผู้วิจัยขอขอบคุณ ผศ.ดร.เกษม เพ็ญภินันท์ ภาควิชาปรัชญา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่
ช่วยเหลือผู้วิจัยในทางวิชาการมาอย่างยาวนานนับสิบปี  ตั้งแต่วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขา
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ “ชีวิตผลัดถิ่น: คนคาเร็นนีที่เข้ามาอยู่ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน” 
(2549) ในเวลานั้นอาจารย์ยังสอนอยู่ที่ภาคปรัชญา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่ด้วยค าแนะน า ของ
ท่านอาจารย์ ดร.ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล อาจารย์เกษมจึงข้ามสาขาวิชามาเป็นที่ปรึกษาให้แก่
ผู้วิจัย อาจารย์เกษมได้ให้ค าแนะน าในการสมัครมาเป็นนักศึกษา ณ วิทยาลัยสหวิทยาการ จนกระทั่ง
เป็นผู้เริ่มต้นให้ผู้วิจัยค้นหาหัวข้อที่ตนเองต้องการศึกษาได้ส าเร็จ น้อยคนนักที่จะได้ท างานวิจัยสอง
ปริญญากับอาจารย์ที่ปรึกษาคนเดียวกัน ผู้วิจัยขอขอบคุณ  ผศ.ดร.ยุกต ิมุกดาวิจิตร จากมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ช่วยเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาให้ เนื่องจากอาจารย์เกษมได้ย้ายมหาวิทยาลัย
ไปที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และระเบียบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ต้องให้อาจารย์ภายในเท่านั้น
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาหลักของนักศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ ในเบื้องแรกผู้วิจัยมีความประสงค์จะขอให้
อาจารย์ยุกติเป็นที่ปรึกษาร่วมอยู่แล้วเพราะต้องการขยายการศึกษาในหัวข้อที่อาจารย์เชี่ยวชาญมา
ก่อนหน้านั้น คือประเด็น “ภาพแทนในงานเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์” และอาจารย์ยุกติได้รับเข้ามาช่วย
ท าให้ผู้วิจัยสามารถท างานนี้ได้จนบรรลุ อาจารย์ได้ช่วยให้ค าแนะน าหลากหลายประการ ค าท้วงติง 
ค าปรึกษา ตลอดจนการตรวจทานแก้ไขรายละเอียดจ านวนมาก ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ ต้อง
ใช้พลังงานของอาจารย์อย่างมากมาย ขอขอบคุณ รศ.ดร.นิติ ภวัครพันธุ์ ที่ช่วยรับฟังและช่วยให้
ค าปรึกษาตลอดช่วงเวลาของการเป็นกรรมการภายนอก ขอขอบคุณ ผศ.ดร.นลินี ตันธุวนิตย์ ที่กรุณา
รับฟังและให้ค าปรึกษา โดยเฉพาะช่วงใกล้สอบซึ่งส าคัญมาก ท าให้เห็นประเด็นในใจของตนเอง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ด้วยความเมตตาของกรรมการทุกท่านที่ให้ทั้งค าชม ค าติติง และชี้แนะ เป็นการสอบ
ที่สร้างความรู้ ความอบอุ่น ให้แก่ผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมรับฟังและเป็นพยานการสอบเป็นอย่างมาก  
ผู้วิจัยและครอบครัวของขอบพระคุณครับ 

ผู้วิจัยขอบขอบคุณภรรยาอันเป็นที่รัก ดร.ปิยวรรณ ปิยะกาญจน์ เป็นอย่างยิ่งส าหรับความ
อดทนมากมายที่เราสองคนเท่านั้นจะรู้ว่า อุปสรรคในเรียนและท างานมีมากเพียงใด จากการ
สนับสนุนด้วยความรัก และความเชื่อม่ัน ท าให้ผู้วิจัยเอาชนะอุปสรรคทั้งหมดได้ กราบขอบพระคุณแม่
เขียนเป็นอย่างมากที่เข้าใจและยอมรับการห่างเหินเพราะการเขียนวิทยานิพนธ์  กราบขอบคุณพ่ีปูที่
อดทนและเข้าใจเข้ามาช่วยแบ่งเบาภาระในการดูแลแม่   ขอบคุณน้าหนูมากหากไม่ยื่นมือเข้ามา
จัดการภาระที่ตนเองท าเองไม่ได้ในเวลานี้ ขอบคุณพ่ีคิ้มและพ่ีโหน่ง เช่นกัน ที่เข้ามาช่วยเหลือในช่วง
วิกฤติ ขอบคุณแม่เยาว์ และพ่อสิทธิ ขอบคุณลม เมฆ นาทวี ขอบคุณแมวกวักเงินส าหรับการเป็น
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เพ่ือนที่ดีที่เข้ามาในยามเขียน ขอบคุณลิงปีนมะพร้าว นกยูง และงูเหลือม แห่งบ้านนาทวี ที่ท าให้
ผู้วิจัยหยุดเครียดได้  

ขอขอบคุณอาจารย์ผู้สอนทุกท่านที่ให้ความรู้ในชั้นเรียนนักศึกษาตลอดหลักสูตร ศ.ดร.ไชย
รัตน์ เจริญสินโอฬาร, ศ.ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณ, อ.ดร.รัตนา โตสกุล, ผศ.ดร.เกษม เพ็ญภินันท์, อ.ธีร
พจน์ ศิริจันทร์, ผศ.ดร.ยุกติ มุกดาวิจิตร, รศ.ธเนศ วงศ์ยานนาวา, ผศ.ดร.สุรเดช โชติอุดมพันธ์, รศ.
ดร.ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์, อ.ดร.วิศรุต พ่ึงสุนทร และ ผศ.ดร.สุกฤตยา จักรปิง ขอขอบคุณเพ่ือนสห
วิทยาการรุ่นที่  10 และนักศึกษาสหวิทยาการในรุ่นที่  10 รหัสปี 54 ที่เรียนร่วมกันมาให้ความ
ช่วยเหลือเป็นอย่างดี สมัย มิ้งค์ อ้น เชิด ป๊อป หนึ่ง ก้อย ต๋อง เกต ุหลิน และองค ์ 

ที่ขาดไม่ได้คือชีวิตที่เปิดเผยตัวตนในเรื่องราววิทยานิพนธ์ทั้งหมด พ่ีละเหมี่ยแห่งหมู่บ้านทิไล
ป้าและพ่ีสุวรรณแห่งหมู่บ้านเกาะสะเดิง ทั้งสองบุคคลนี้ผู้วิจัยใช้เวลาอยู่อาศัยกับครอบครัวมากที่สุด 
ให้ค าแนะน าและเป็นเพ่ือนเดินป่า ขับรถ ฯลฯ ขอบคุณพะเทิงแห่งหมู่บ้านสะเนพ่อง พะเทิงไม่ใช่แค่
เพียงบุคคลที่ให้ข้อมูลแต่ยังเป็นเพ่ือนที่รู้จักสนิทสนมกันมานานกว่า 30 ปี เป็นผู้เปิดมุมมองสู่สังคม
ชาวโผล่วให้แก่ผู้วิจัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ขอขอบคุณพ่ีบุญชู พ่ีวินัยและลุงยุเผ่ ครูผู้สอนให้เริ่มมี
ชีวิตเข้าสู่ชีวิตป่าแก่ผู้วิจัย ขอขอบคุณลุงหม่องทุอุ บทเรียนที่ลุงหม่องทุอุมอบให้เป็นบทเรียนที่มีค่า
เป็นอย่างยิ่ง ยากท่ีผู้วิจัยจะแสวงหามาด้วยตนเอง การได้เดินเข้าไปในฝูงช้างป่าและรอดออกมาพร้อม
กับลุงด้วยความเข้าใจชีวิตป่าอย่างถูกต้อง เป็นเรื่องที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ส าหรับคนเมือง ที่เข้ามาเยี่ยม
เยียนป่า ในช่วงหลังไม่ได้เข้าไปพูดคุยกับลุงมากเท่าไรเนื่องจากความชราภาพของลุง  หากดวง
วิญญาณของลุงยังอยู่ในป่าทุ่งใหญ่ ชีวิตป่าคงจะได้รับการคุ้มครองจากลุงเป็นอย่างดี ขอขอบคุณยาย
มะเหย่งที่ให้ความเมตตา ตนเองร าลึกถึงยายอยู่เสมอ ยายให้ค าสอนที่มีค่า ท าพิธีกรรมผูกข้อมือให้ 
และยายช่วยเปิดโลกของแสงจันทร์ส่องไปยังคี่บ่อง (เก้ง) และเล่าเรื่องร าลึกวัยแรกรุ่นให้ฟังว่า “คีบ่่อง
ชอบร้องเพลงในวันพระจันทร์เต็มดวง” ท าให้ผู้วิจัยได้เห็นมิติของความรู้สึกของสัตว์ป่า และได้น ามา
คิดอย่างมากในช่วงท าวิจัยว่าสัตว์และคนมีความเป็นบุคคลเช่นกัน วันนี้ยายคงฟ้อนร ากับเก้งที่ห้วยเซ
ซาโว่อย่างมีความสุขตลอดไป หม่องตาปอยผู้เคยช่วยเหลือผู้วิจัยมากมาย เป็นผู้มีความสามารถ
เปลี่ยนให้คนเมืองคนหนึ่งกลายเป็นคนที่อยู่ในป่าได้ เป็นภารกิจที่ไม่ใช่เรื่องง่าย หม่องตาปอยช่วยเปิด
เรื่องราวของหมีควายและหมูป่า และบางเรื่องได้ถูกน ามาเขียนไว้ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  ขอขอบคุณ อ.
สมัคร์ กอเซ็ม ผศ.บัญชาส าเร็จกิจ อ.วีรพงษ์ ยศบุญเรือง และ อ.ณภัค เสรีรักษ์ ที่ช่วยให้วิทยานิพนธ์
เล่มนี้มีภาษาท่ีดีกว่าเดิม และผู้ตรวจรูปเล่มก่อนที่วิทยานิพนธ์จะปรากฎแก่ผู้อ่าน 

 
  นายบัณฑิต ไกรวิจิตร 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

 
กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโปร์หรือโผล่ว (Paw) ที่อยู่อาศัยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่

นเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี มีสถานะเป็นชนกลุ่มน้อย จากการจัดประเภทให้ชาวโผล่วเป็นพลเมืองซึ่ง
อยู่ขอบนอก ก้ ากึ่งระหว่างพลเมืองไทยหรือพลเมืองอ่ืน แต่ดั้งเดิมนั้นชาวโผล่วได้รับความส าคัญ
ทีเดียวจากการเป็นผู้เก็บหาของป่าและล่าสัตว์ (hunting-gathering) เพ่ือส่งบรรณาการเป็นสินค้า
ส่งออกแก่รัฐบาลรัตนโกสินทร์ตอนต้น นโยบายรัฐกันชนภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองและภายหลัง
สงครามกับพรรคคอมมิวนิสต์ เมื่อ 30 ปีที่ผ่านมาดูเหมือนว่ารัฐลดความส าคัญต่อชาวโผล่วลงจาก
นโยบายรัฐกันชน   นโยบายของประเทศไทยได้เปลี่ยนมาสนใจด าเนินงานด้านการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ พ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ได้กลายเป็นพ้ืนที่ส าคัญของการถกเถียงต่อสู้เรื่องการ
จัดการความหลากหลายทางชีวภาพ หลังจากที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรได้รับการ
ประกาศเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2534 

หลังจากที่  ยูเนสโก้ (UNESCO)1 ได้รับรองป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเป็นมรดกโลกทาง
ธรรมชาติแล้ว ความตึงเครียดระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและชาวโผล่วก็ปะทุมากยิ่งขึ้น ได้เกิดความขัดแย้ง
ในเชิงข้อเสนอการจัดการพ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ซึ่งทางรัฐต้องการย้ายหมู่บ้านชาวโผล่วทั้งหมดให้มา
ตั้งหมู่บ้านอยู่ในเขตพ้ืนที่กันชน (buffer zone) แต่ก็มีองค์กรเครือข่ายด้านสิ่งแวดล้อมแสดงความ
คิดเห็นคัดค้าน โดยอธิบายว่าชาวโผล่วเป็นนักอนุรักษ์มาแต่โบราณมีประเพณีการอยู่ร่วมกับธรรมชาติ
อย่างสมดุลมาอย่างยาวนานท าให้รัฐบาลชะลอการย้ายชาวโผล่ว ต่อมาเมื่อนโยบายด้านสิทธิความ
เป็นมนุษย์และชนพื้นเมืองดั้งเดิมได้ปรับเปลี่ยนพัฒนาดีขึ้น แนวคิดการย้ายชาวโผล่วออกจากป่าจึงไม่
มีการน ามาพูดถึงอีกต่อไป แต่เปลี่ยนมาเป็นการจ ากัดควบคุมการอยู่อาศัยและกิจกรรมการยังชีพที่
จ ากัดอาณาบริเวณมากยิ่งขึ้น ถึงแม้ความกดดันต่อชาวโผล่วจะลดลงแต่ก็ยังคงมีปัญหาต่อเนื่องถึง
ปัจจุบัน  

จากข้อเสนอทางการเมืองและนโยบายที่ถกเถียงกันบนพ้ืนฐานของการอธิบายแทนสิ่งที่
ก าลังด ารงอยู่และสิ่งที่ต้องการให้เป็น ซึ่งงานวิจัยนี้เรียกว่า “ภาพแทน” (representation) ทางรัฐ

                                           
1 องค์การยูเนสโก้ (UNESCO) ชื่อเต็ม United Nations Educational, Scientific, and 

Cultural Organization 
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ต้องการย้ายหมู่บ้านของชาวกะเหรี่ยงโผล่วออกจากป่า จากนั้นได้สร้างภาพแทนชาวโผล่วว่าเป็น    
นักอนุรักษ์มาแต่ดั้งเดิม เพราะมีประเพณีการอยู่ร่วมกับธรรมชาติมาอย่างช้านาน ปัญหาที่งานวิจัยนี้
สนใจคือภาพแทนที่มาจากชาวโผล่วถูกลบหายไปจากการรับรู้  วิทยานิพนธ์นี้ต้องการศึกษาเพ่ือเข้าใจ
ว่า ภาพแทนของชาวโผล่วเป็นอย่างไร สิ่งแวดล้อมทางสังคมที่ชาวโผล่วสร้างประกอบรวมเป็นภาพ
แทนนั้นเป็นอย่างไร มีปฏิบัติการและความสัมพันธ์กับปฏิบัติการภาพแทนที่มาจากภายนอกสังคม
อย่างไร 

การวิจัยศึกษามุมมองของชาวโผล่วที่มีต่อป่า เรียกว่า “ภาพแทน” (representation) 
จากการเดินป่าร่วมกับชาวโผล่ว เดินป่าโดยล าพัง พูดคุยสนทนาแบบส่วนตัวและกลุ่ม และการ
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในชีวิตประจ าวัน เพ่ือศึกษาว่าชาวโผล่วและป่ามีความสัมพันธ์ในการ
สร้างภาพแทน  ปรัมปรา เรื่องเล่า ประวัติศาสตร์ ประวัติชีวิต และเหตุการณ์ทางการเมืองอย่างไร 
การศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์ชนพ้ืนเมืองและในสังคมเมืองจากหลาย ๆ ที่ ได้รับการเรียกว่า “ชาติพันธุ์
นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์” (multi-species ethnography) และ ชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  
(trans-species ethnography) (Kohn, 2013 & Kirksey and Helmreich, 2010) จากความรู้ความ
เข้าใจธรรมชาติของชาวโผล่วพัฒนาร่วมกับสัตว์  ผ่านระบบการสื่อสารที่ชาวโผล่วและธรรมชาติ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกัน เป็นเหตุผลที่ส าคัญมากในการฟ้ืนฟูโลกในปัจจุบัน และมีความจ าเป็นมากที่
นักวิชาการควรท าความเข้าใจวิธีคิดของชาวโผล่ว ว่าพวกเขาสร้างความรู้ขึ้นโดยใช้ธรรมชาติเชื่อมโยง
ให้เกิดมโนภาพ จากนั้นน ามันมาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับวิเคราะห์เพ่ือเข้าใจธรรมชาติ  จนเกิดเป็น
ความรู้ที่พัฒนาร่วมสมัยและแตกต่างออกไป ความรู้ของชาวโผล่วต่อชีวิตป่าไม่ใช่ความรู้ที่เสร็จแล้ว
และคนรุ่นหลังเป็นผู้สืบทอดแต่มาจาก “ความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้ากับธรรมชาติและได้แลกเปลี่ยน
กันแบบส่วนบุคคลกับสัตว์ ต้นไม้ วัตถ”ุ แล้วสร้างความรู้ขึ้นมาใหม่เป็นการส่วนบุคคลและก็แบ่งปันให้
คนอ่ืนในสังคมชีวิตป่า 

และปัญหาความไม่สอดคล้องกันระหว่างชาวโผล่วที่เป็นอยู่จริงกับภาพแทนชาวโผล่วที่
องค์กรเอกชน นักวิชาการ และหน่วยงานรัฐเป็นผู้สร้าง งานศึกษาได้สร้างให้เป็นประเด็นปัญหาใน
เรื่องความไม่สอดคล้องกันระหว่างภาพแทนและผู้ถูกพูดแทน สิ่งที่ชาวโผล่วแสดงออกมาดูเหมือน
สอดคล้องกับภาพแทนของคนภายนอก แต่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ศึกษาพบว่าชาวโผล่วไม่ได้เป็นตัวเอง
จริง ๆ จากการด ารงอยู่จริงไม่มีความสอดคล้องกับภาพแทน ท าให้การแสดงออกเกิดความขัดแย้ง
กันเอง “ท าให้เกิดสิ่งที่แทบจะเป็นไม่ได้เลยที่พวกเขาจะสร้างภาพแทนตัวเองจากสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง 
แต่มันก็เกิดขึ้นมาได้” (Derrida, 1998) เพราะเงื่อนไขของการพูดอยู่ภายใต้ความกดดันทางการเมือง
ของการถูกขับไล่โดยรัฐบาลออกจากบ้านที่อยู่มาตั้งแต่บรรพบุรุษ  และจากความกดดันอันมาจาก
เครือข่ายสิ่งแวดล้อมนิยมโลก ท าให้ชาวโผล่วติดกับดักแต่พวกเขาก็มีปฏิกริยาออกมาจากวาทกรรม
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ความหลากหลายทางชีวภาพ วาทกรรมได้เข้าให้ชาวโผล่วปรับตนเองอยู่ในเงื่อนไขของคนเบี้ยล่าง ซ่ึง
ท าให้ทางเลือกที่พอจะเป็นไปได้ในการอธิบายตนเองของชาวโผล่วที่สอดคล้องกับความปรารถนาของ
ตนเองนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด วิทยานิพนธ์ต้องการค้นหาส านึกของชาวโผล่วที่พูดออกมาจาก
เงื่อนไขของคนเบี้ยล่างว่าเขาพูดได้หรือไม่ ถ้าพูดเขาพูดอย่างไรมีผลทางการเมืองอย่างไร และมี
ความสัมพันธ์กับภาพแทนชีวิตป่าที่พวกเขาเผชิญอย่างไร 

 
1.2 โผล่วคือใคร  

 
ชาวกะเหรี่ยงผู้อาศัยอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ถูกจัดประเภทว่าเป็น 

“ชาวเขา” (hilltribe) เป็นค าเรียกพ้ืนฐานและเปนค านาม หมายถึง “กลุมคนหลายชนชาติอาศัยอยู่
บนภูเขาในประเทศ ไทย” ความหมายของ “ชาวเขา” มีความหมายตรงตัว คือกล ุมคนท่ีอาศัยอยู่บน
ภูเขา หรือกลุมชนบนภูเขานั่นเอง (พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, 2550, น.34) แต่ปัจจุบันได้มีการรณรงค์
ให้เปลี่ยนการเรียก ชาวเขา ชนกลุ่มน้อย ชนเผ่า ตามท่ีเคยนิยมใชต่อเนื่องกันมาเปนเวลานานวา “กลุ
มชาติพันธุ” (ethnic group) หรือ “ชาติพันธุ” (ethnic) เนื่องจากค าเรียกดั้งเดิมเหล่านั้นโดยนัยแล้ว
เป็นการสรางภาพแทนความเปนอ่ืน (otherness) ที่กีดกันพวกเขาออกจากสังคม ค าเหล่านั้นสร้างให้
เกิดความดอย  ในทางวิชาการได้ใช้ค าวา “กลุมชาติพันธุ์” มาตั้งแตทศวรรษ 1970 จากข้อเสนออัน
เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองยุคหลังอาณานิคมที่กลุมชาติพันธุ์ ตาง ๆ ที่เปนช
นกลุมนอยไดเริ่มเขามามีบทบาททางการเมือง (พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, 2550, น.23)   ช่วงเวลาสมัย
อาณานิคมได้มีความรู้เข้าครอบง า คือทฤษฎีเชื้อชาติ เชื้อชาตินิยม ในทางวิชาการด้านชาติพันธุ์มี
ความพยายามอธิบายสถานะตัวตนทางสังคมโดยเสนอว่าค าที่ใช้ส าหรับอธิบายตัวตนและฐานะทาง
ชาติพันธุ์ควรมาจากมุมมองของคนใน (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2560)  

กะเหรี่ยงคือชื่อเรียกกลุ่มคนจ านวนมากมายหลายกลุ่มที่คนอ่ืนเป็นคนเรียก ด้วยเหตุผล
มากมายหลายข้อ ปีเตอร์ ฮินตัน (Peter Hinton) อธิบายว่าคนกะเหรี่ยงอยู่ในพ้ืนที่ที่เคยอยู่ใน
ปัจจุบันซึ่งนักมานุษยวิทยาได้ศึกษามาอย่างต่อเนื่อง (Hinton, 1983, pp. 155-168,  Renard 2003, 
p. 1)  ฟรานซิส เมสัน (Francis Mason) มิชชันนารี บาทหลวงชาวอเมริกันอธิบายว่ากะเหรี่ยงเป็นค า
ที่มาจากพม่าน ามาใช้เรียกกลุ่มคนหลากหลายที่ไม่มีอารยธรรมและเป็นชาวเขาหรือชนเผ่าที่อยู่อาศัย
ในพม่าและพะโค (Pegu) การนิยามน ามาใช้เพ่ืออธิบายเรียกกลุ่มคนที่ดั้งเดิมมีภาษาใช้ร่วมกันมาก่อน
แล้วจึงเรียกรวมกันว่ากะเหรี่ยง ท าให้มีการรวบรวมกลุ่มคนที่พูดหลายส าเนียงให้มาอยู่ในกลุ่มเดียวกัน
ว่า กะเหรี่ยง (Mason, 1866, p. 1 and Renard, 2003, p. 1) 
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โรลองด์ ดี เรอนาร์ด (Roland D. Renard, 2003) อธิบายว่า ค าภาษาอังกฤษ Karen 
มาจากค าว่า carianner ในภาษาภาษาไทยและภาษามอญ  ค าว่า ข่า (kha) และ เหรี่ยง (riang) โดย
ค าว่า ข่า เป็นค าในภาษาไทยเรียกถึงคนที่อยู่ในระดับต่ า ตรงข้ามกับคนที่อยู่ในที่ราบลุ่ม ซึ่งถือว่าเป็น
คนที่มีอารยธรรม  นอกจากนี้ยังมีภาษาเขียน การนับถือศาสนา ศาสนาที่คนนิยมสูงสุดคือศาสนาพุทธ 
และอยู่ในระบบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์  การนิยามอารยธรรมของคนที่ราบได้ย้อนกลับมา
นิยามกลุ่มคนผู้นับถือผีและอยู่อาศัยในป่า ว่าคือพวก ข่า และ เหรี่ยง (ในบางครั้งเรียกอีกค าว่า ยาง) 
ดังนั้นการนิยามกะเหรี่ยงจึงเป็นการอ้างอิงถึงคนจ านวนมากไม่ได้เฉพาะเจาะจงที่อาศัยอยู่ในป่า
ล้อมรอบพ้ืนที่ราบซึ่งกลุ่มคนที่ใช้ภาษาไทอาศัยอยู่ (Renard, 2003, p.1) การนิยามโดยราชการไทย
และพม่าอาจจะใกล้เคียงกัน เช่น ไทยเรียกกะเหรี่ยงส่วนพม่าเรียก คะหยิ่น การนิยามทั้งหมดไม่ได้
จ ากัดกลุ่มคนที่พูดภาษากะเหรี่ยงเท่านั้น ในบางครั้งรวมเอากลุ่มคนที่พูดภาษา “มอญ-แขมร”์ เข้ามา
ด้วยโดยเรียกว่า “กะเหรี่ยงด า” (Renard, 2003, p. 2) 

ในช่วงสมัยหลังอาณานิคมที่แนวความคิดว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน สิทธิทางวัฒนธรรม 
สิทธิทางชาติพันธุ์  ชนพ้ืนถิ่นดั้งเดิม ได้รับความส าคัญมากยิ่งขึ้น ท าให้เกิดการแก้ไขค าอธิบายทาง
ชาติพันธุ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ  ทางศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ได้ท าฐานข้อมูล
กลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยขึ้นตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2541 โดยมี ผศ.ดร.ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ เป็น
หัวหน้าคณะท างาน ในปี พ.ศ. 2552 ได้เสนอให้ทางรัฐบาลปรับชื่อเรียกชาติพันธุ์  (ethnonym) 
ตามท่ีคนในใช้เรียกตนเอง (endonym หรือ autonym) เพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้ชื่อเรียกชาติพันธุ์ที่คน
อ่ืนเรียก (exonym) และต่อมา ในปี พ.ศ. 2558 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรฯ ได้ริเริ่มเรียกชื่อชาติพันธุ์
ตามท่ีกลุ่มเหล่านั้นเรียกตนเอง (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2560)  

เนื้อหาของงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษากลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่ง
ใหญ่นเรศวร ต าบลไล่โว่ อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ผู้วิจัยได้ใช้มุมมองของคนในเพื่อท าความ
เข้าใจว่าพวกเขาเรียกตนเองว่าอย่างไร กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วเรียกตัวเองว่า “โผล่ว” ไม่มีใคร
เรียกตนเองในชีวิตประจ าวันในหมู่บ้านตนเองว่าเป็นชาวเขา หรือแม้แต่ค าว่ากลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง 
พวกเขาบอกคนอ่ืนที่ไม่รู้จักคุ้นเคยว่าตัวเองเป็นกะเหรี่ยง แต่ส าหรับคนภายนอกที่รู้จักคุ้นเคยกันดี
แล้วพวกเขาจึงเปลี่ยนมาบอกว่าตนเองคือ โผล่ว เพียงค าเดียว ไม่มีค าว่า ชาติพันธุ์โผล่ว หรือ กลุ่ม
ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่ว และ ชาวเขาเผ่าโผล่ว ผู้วิจัยจะเรียกพวกเขาว่า ชาวโผล่ว เป็นชื่อเรียกตามที่
คนในใช้เรียกตนเอง โดยยกเลิกการเรียกเพ่ือจัดกลุ่มชาติพันธุ์ตามที่คนภายนอกนิยาม เพ่ือไม่ให้เป็น
การตรึงพวกเขาให้กลายเป็นกลุ่มที่ถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ภาพแทนการจัดกลุ่ มชาติพันธุ์ ค าเรียกโดย
ปริยายตลอดทั้งฉบับของวิทยานิพนธ์ เราจะเพ่ิมค าว่า ชาวโผล่ว แทนค าว่า ชาวบ้านโผล่ว ผู้รู้ชาว
โผล่วได้อธิบายว่า “โผล่ว” ในภาษาโผล่วแปลว่า “คน” อันที่จริงแล้วค าว่าโผล่วไม่ใช่ชื่อเรียกตัวเอง
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เพราะเป็นไปไม่ได้ที่พวกเขาเองจะใช้สถานะของความเป็นคนเพ่ือเรียกเป็นชื่อกลุ่มของกลุ่มชนตนเอง 
ชื่อที่ถูกต้องคือ ซู กลุ่มคนที่ใกล้เคียงกันคือ ส่อง ค าหลังนี้หมายถึง ปกากญอ ค าว่า “ปกากญอ” ใน
ภาษาปกากญอก็แปลว่า “คน” เช่นเดียวกัน ดังนั้น ชื่อที่ถูกต้อง คือ “ซู” และ “ส่อง” แต่ปัจจุบันเป็น
เรื่องยากแล้วที่จะรื้อฟ้ืนให้คนภายในและคนภายนอกหันกลับมาใช้ค าว่า “ซู” และ “ส่อง” เพราะเคย
ชินกับการใช้ค าว่า “โผล่ว” และ “ปกากญอ” เสียแล้ว  

ดังนั้นผู้สูงวัยจึงชอบใช้ค าว่า “โผล่ว” เรียกชื่อกลุ่มตนเองโดยอนุโลม ซึ่งดีกว่าค าว่า 
“กะเหรี่ยง” เพราะเปน็ค าที่คนอื่นเรียกพวกเขาโดยรวมและมีอีกหลายกลุ่ม จาก ‘Ethnic Groups of 
South Asia and the Pacific: An Encyclopedia’ (Minahan, 2012, p. 133) และ ‘Encyclopedia 
of Stateless’ (Minahan, 2016, p. 206) อธิบายถึงต านานกะเหรี่ยงว่าพวกเขาย้ายมาจากทางตอน
เหนือจากบาบิลอนโบราณ ผ่านทะเลทรายโกบี หนึ่งในรกรากเดิม คือ “แม่น้ าทรายไหล” (river of 
running sand) อาจหมายถึงทะเลทรายโกบี เมื่อประมาณ 4,500 ปีมาแล้ว ย้ายมาอยู่ที่ตอนใต้ของ
ประเทศจีนในปัจจุบัน ในช่วง 15 ปีก่อนคริสตกาล เมื่อถูกรุกรานจึงอพยพข้ึนไปอยู่บนเทือกเขาสูง แต่
ถูกมองโกลขับไล่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 13 นอกจากนี้ยังถูกขับไล่โดยพม่า และถูกโจมตีโดยไทย ชาว
กะเหรี่ยงที่อยู่ในที่ราบจึงถูกควบคุมและบังคับผสมกลมกลืนให้เป็นพม่า จึงเหลือเฉพาะกะเหรี่ยงที่อยู่
บนที่สูง  

กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโดยรวม มีชาติ (nation)2 เป็นของตนเอง พวกเขาย้ายมาอยู่ที่
แม่น้ าอิรวดีเมื่อประมาณ 400 ปีก่อนคริสตกาล ได้ตั้งรัฐโบราณชื่อ “Thowanabonmi” ใกล้บริเวณ
ชายแดนไทย-พม่า แต่ถูกท าลายโดยกองทัพชาวพม่าเม่ือประมาณปี ค.ศ. 1044 (พ.ศ. 1587) เรื่องเล่า
และประวัติศาสตร์ต่างสอดคล้องกันว่ากะเหรี่ยงถูกกดขี่มาโดยตลอด และท าให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดจึง
เหลือแต่กะเหรี่ยงที่อยู่อาศัยบนที่สูงแทบไม่เหลือกะเหรี่ยงในที่ราบ ต่อมาป ีพ.ศ. 1294 ราชวงศ์จิ๋นได้
ส่งกองทัพเข้าตีจนแตกและหนีลงมาตามแม่น้ าโขงและแม่น้ าสาละวิน จนเข้ามาตั้งถ่ินฐานอยู่ 2 แหล่ง 
คือในพ้ืนที่รัฐกะยา (Kayah State) และ กอทูเล (Kawthulay) ในปัจจุบัน (ขวัญชีวัน บัวแดง, 2546, 
น. 8) อย่างไรก็ตามชาวโผล่วไม่เคยทราบมาก่อนว่า ค าว่า “กะเหรี่ยง” ใครเป็นคนตั้งชื่อให้ เกิดข้ึนมา
ได้อย่างไร มีความหมายจากภาษาอะไรก็ไม่ทราบ พวกเขารู้ว่า ค าเรียก “กะเหรี่ยง” เป็นค าที่คนไทย
เรียก และค าว่า “คาเร็น” (karen) เป็นค าเรียกที่ชาวต่างประเทศผิวขาวใช้เรียกพวกเขา  

เดิมนั้นเมื่อคนไทยทั่วไปได้ยินค าว่าชาวเขา ก็ไม่ได้สนใจว่าชาวเขาหมายถึงคนที่อยู่ที่สูง
แค่นั้น แต่รวมไปถึงคนที่อยู่ในป่าในพ้ืนที่ราบด้วย เมื่อได้ยินก็ชวนให้นึกถึงคนแปลก ๆ คนที่อาศัยอยู่

                                           
2 กะเหรี่ยง (Karen) คือชื่อที่เป็นทางการของกลุ่มชาติพันธุ์ Kawthule, Kawthoolei, 

Kariang, Kayin, Kanyaw, Sg’au, Sgaw,Yang รวมประชากรประมาณ 5-14 ล้านคน 
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ขอบนอกประเทศ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี (Pinkaew Laungaramsri, 2003) อธิบายว่าชาวเขาคือ
วาทกรรมที่เพ่ิงประดิษฐ์ใหม่ และสะท้อนให้เห็นการปรับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชนขอบนอก 
การจ าแนกชาติพันธุ์จึงเป็นเทคโนโลยีประการหนึ่งซึ่งท าให้รัฐสมัยใหม่ได้รับอ านาจเพ่ิมมากขึ้น 
(Pinkaew Laungaramsri, 2003, p. 22)  

การจ าแนกชาติพันธุ์แต่ละครั้งเป็นการปรับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชน เห็น
ได้ว่าหน่วยงานองค์กรของรัฐได้เกิดการปรับเปลี่ยน และได้มีส านักกิจการชาติพันธุ์ สังกัดกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการ ได้จัดประเภทกลุ่มชาติพันธุ์โดยแบ่งตามลักษณะการตั้งถิ่นฐาน กลุ่มชาติพันธุ์ใน
ประเทศไทยแบ่งออกเป็น 56 กลุ่ม ครอบคลุม 67 จังหวัด ประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ 6,097,427 คน 
(ส านักกิจการชาติพันธุ์, 2560ก) สัดส่วนของกลุ่มชาติพันธุ์และพลเมืองร้อยละ 9.68 การจัดประเภท
ได้น าค าว่า “ชาวเขา” มาอยู่ภายใต้การจัดประเภทใหม่เป็นส่วนย่อยของ “กลุ่มชาติพันธุ์” และท าให้
ค าว่า “ชาวเขา” กลายเป็นตัวแบ่งตามภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน เช่น กลุ่มตั้งถิ่นฐานบนพ้ืนที่สูง กลุ่ม
ตั้งถิ่นฐานบนพ้ืนที่ราบ กลุ่มชาวเล และกลุ่มอาศัยในป่า ส านักกิจการชาติพันธุ์ได้ให้นิยามกลุ่มชาติ
พันธุ์ไว้ว่า หมายถึงกลุ่มชนที่มีความแตกต่างจากกลุ่มชนอ่ืน ๆ และมีวัฒนธรรมของตนเอง แต่จ ากัด
การขยายการนิยามกลุ่มไม่ให้รวมกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ที่เพ่ิงเข้ามา โดยเน้นว่าต้องมีความสืบเนื่องทาง
ประวัติศาสตร์มากกว่าร้อยป ี(ส านักกิจการชาติพันธุ์, 2560ข)  

จากข้อมูลประชากรกะเหรี่ยงจังหวัดกาญจนบุรี  ทางศูนย์พัฒนาสงเคราะห์ชาวเขา 
(สถาบันวิจัยชาวเขาจังหวัดเชียงใหม่, 2545) ได้จัดท าสถิติประชากรกะเหรี่ยงทั้งสิ้น 438,131 คน อยู่
ในจังหวัดกาญจนบุรี 30,976 คน หรือมีจ านวนชาวกะเหรี่ยงอยู่ในจังหวัดกาญจนบุรี ประมาณร้อยละ 
7.1 การจ าแนกชาติพันธุ์ตามภูมิศาสตร์เพ่ือจัดความสัมพันธ์ที่ลดความเก็บกดกลุ่มคนที่อยู่ในที่สูง 
หรือ “ชาวเขา” แต่อย่างไรก็ตามยังคงตอกย้ าว่ากลุ่มชนที่อยู่อาศัยในที่สูงเป็นชาวเขาอยู่นั่นเอง 

นักวิชาการได้ศึกษาการอาศัยอยู่อย่างกระจัดกระจายตามแนวชายแดนไทย-พม่าที่อยู่
อาศัยในประเทศไทย ตั้งแต่จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก กาญจนบุรี ราชบุรี ราชบุรี 
เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ หากดูแผนที่จึงเห็นได้ชัดเจนว่า พวกเขาอาศัยคร่อมแนวชายแดน ไทย-พม่า 
ทั้งสองฝั่ง (Keyes, 1995, p. 31) บริเวณเทือกเขาตลอดแนวจากจังหวัดเชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก 
กาญจนบุรี (เทือกเขาถนนธงชัย) และตลอดจนถึงราชบุรี และเพชรบุรี (เทือกเขาตะนาวศรี) การ
ก าหนดหรือคาดคะเนว่าชาวโผล่วตั้งถิ่นฐานมาเมื่อไหร่  ยาวนานเพียงใด เป็นเรื่องยาก เพราคน
กะเหรี่ยงไม่นิยมจดบันทึกเป็นเอกสาร แต่มีการบอกเล่าสืบทอดต่อกันมาหลายช่วงอายุคนก็จนอาจ
พูดได้ว่าพวกเขาย้ายมาอยู่เมื่อไหร่นั้นชาวโผล่วได้ลืมไปเสียแล้ว (ขวัญชีวัน บัวแดง, 2546, น. 8)  

ผู้อาวุโสชาวโผล่วได้เล่าให้ฟังว่าเมื่อบรรพบุรุษย้ายเข้ามาอาศัยอยู่ในป่าทุ่งใหญ่  ก่อน
หน้านั้นมีชาวละโว้และชาวมอญอาศัยอยู่ก่อนแล้ว ยกตัวอย่างบ้านตะละคล่อง ชื่อบ้านคือค าจาก
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ภาษามอญ เป็นไปได้ว่าชาวโผล่วเข้ามาอยู่แทนที่ชาวมอญซึ่งได้ทิ้งบ้านเรือนไปแล้ว  นอกจากนี้มี
ต านานถึงชาวละโว้ที่ไม่สามารถอดทนต่อการส่งบรรณาการให้กับทางการซึ่งไม่ทราบว่าบรรณาการ
ให้แก่รัฐมอญ พม่า หรือสยาม ในวันหนึ่งชาวละโว้ทั้งหมดหายไปจากพ้ืนที่ เหลือแต่ชาวโผล่ว เขาเชื่อ
ว่าชาวละโว้ได้ละทิ้งพ้ืนที่ไปอยู่อีกมิติหนึ่ง เป็นอาณาบริเวณที่ซ้อนทับกับพ้ืนที่ที่พวกเขาอยู่ในปัจจุบัน
แต่ไม่สามารถมองเห็นกันได้ เด็กเล็ก ๆ ที่ยังพูดไม่ค่อยได้จะสามารถมองเห็นและเล่นกันได้ หาก
บางครั้งเห็นเด็กเล่นอยู่คนเดียวแต่ดูเหมือนว่าเขาก าลังคุยกับเด็กคนอ่ืนอยู่ นั่นหมายความว่าเขาก าลัง
เล่นอยู่กับเด็กละโว้ ต านานการหนีหายไปของชาวละโว้มาจากเรื่องเล่าว่าชาวละโว้ไม่สามารถอดทน
ต่อระบบบรรณาการ สื่อความหมายว่าชาวโผล่วเองต้องส่งบรรณาการแต่ยังสามารถอดทนอยู่ได้  
บรรพบุรุษจึงไม่หนีไปเช่นชาวละโว้ 

จากการเปรียบเทียบการอธิบายความส าคัญของกะเหรี่ยงต่อราชส านักสยามในช่วงสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นมีความแตกต่างกันอย่างมาก ระหว่าง ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี อธิบายว่าก่อน
ปัญหาความม่ันคงชายแดนจะเกิดข้ึนช่วงพัฒนามาสู่สยามสมัยใหม่ กะเหรี่ยงไม่เป็นที่สนใจแก่รัฐสยาม
ยกเว้นในช่วงเวลาสงครามระหว่างรัฐสยามและพม่า (Pinkaew, 2003, pp. 22-23) แตกต่างจากที่โร
ลองด์ ดี. เรนาร์ด ได้อธิบายไว้ว่าชาวกะเหรี่ยงมีความส าคัญมากต่อทางการสยามอันเนื่องมาจากการ
ส่งบรรณาการและการแลกเปลี่ยน ในช่วงเริ่มต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 สินค้าส่งออกที่ส าคัญของสยาม
มาจากสินค้าจากพ้ืนที่สูงซึ่งกะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหาให้ โดยแลกเปลี่ยนกับเกลือเพราะไม่สามารถผลิตได้
ด้วยตนเอง สินค้าบางชนิดที่จังหวัดกาญจนบุรีเป็นพวกแร่และอัญมณี ซึ่งท าด้วยวิธีดั้งเดิม ในช่วงท้าย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 หลังปี ค.ศ. 1855 สยามและอังกฤษภายใต้สนธิสัญญาบาวริ่ง สินค้าส่งออกที่
ส าคัญนั้นกะเหรี่ยงให้การสนับสนุนแก่รัฐสยาม และก่อนหน้านั้นในปี ค.ศ. 1784 สยามท าการค้าขาย
กับปักกิ่งด้วยการส่งช้าง และไม้กฤษณาส าหรับท าเฟอร์นิเจอร์ นอแรด กระวานพริกไทย อ าพัน 
ผลิตภัณฑ์จากไม้ ขนนกยูง นกบางชนิด ทับทิม ไพลิน รง (ส าหรับย้อมสีผ้า) ไม้ฝาง ชัน (ส าหรับยา
เรือ) ลูกกระเบา และเครื่องเทศอีกหลายชนิด ทั้งหมดนี้กะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหาให้แก่สยาม นอกจากนี้ยัง
มีการส่งเนื้อแห้ง งาช้างไปญี่ปุ่น ส่งโปแตสเซียมไนเตรต (ส าหรับท าดินปืน) ไปไซ่ง่อน ส่งตะกั่วและ
ดีบุกไปฮานอย ส่งช้างไปอินเดีย สินค้าช่วงก่อนและหลังปี ค.ศ. 1855 คือสินค้าท่ีกะเหรี่ยงเป็นผู้จัดหา
ให้ โดยเฉพาะรายการสินค้าอันดับ 1 ถึง 5 มาจากกะเหรี่ยงโดยตรง ยกเว้นน้ าตาล (Renard, 1980, 
pp. 105-107) 
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ตารางที ่1.1 
 
รายการส่งออกของสยาม ในปี ค.ศ. 1852  

สินค้า บาท 

น้ าตาล 708,000 

เขาสัตว์และหนัง 503,000 

ฝ้ายดิบ 450,000 

ไม้กฤษณา 350,000 

ครั่ง 254,000 

ดีบุก 253,000 

เบาะและฟูกผ้าฝ้าย 211,500 

เหล็กและเครื่องเหล็ก 180,000 

รังนก 172,000 

ข้าว 150,000 

หมายเหตุ. from the British official D.E. Malloch (Renard, 1980, p. 106) 
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ภาพที ่1.1  ภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, พ้ืนที่ที่ประชากรของกลุ่ม สะเมิง ฉิ่น และกะเหรี่ยง 

อยู่อาศัย (Mainland Southeast Asia: Location of Semang. Chin, and Karen 
Populations) (Keyes, 1995, p. 31) 
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ภาพที่ 1.2 การจัดกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย ตามลักษณะการตั้งถิ่นฐาน  
 

  



Ref. code: 25595424300118AUW

11 
 

 

1.3 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรฝั่งตะวันตก 
 
กลุ่มที่ศึกษาคือชาวโผล่วที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ปัจจุบันกลายมาเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า

ทุ่งใหญ่นเรศวรฝั่งตะวันตก ซึ่งได้รับการจัดตั้งเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเมื่อปี  พ.ศ. 2517 มีพ้ืนที่
ทั้งหมด 3,200 ตารางกิโลเมตร คลอบคุลมพ้ืนที่ปกครองของ อ าเภอสังขละบุรีและอ าเภอทองผาภูมิ 
ของจังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก ต่อมาเม่ือปี พ.ศ.2534 ได้รับการเสนอให้ได้เป็น
มรดกโลกทางธรรมชาติ (World Heritage Site) จากองค์การยูเนสโก้ (UNESCO) ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร
ได้รับการเสนอเป็นพ้ืนที่รวมกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งแห่งจังหวัดอุทัยธานี ซึ่งมีพ้ืนที่ป่าที่
ต่อเนื่องกัน เรียกว่า ผืนป่าตะวันตก (Western Forest Complex) ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรและป่าห้วยขา
แข้งมีพ้ืนที่ที่ต่อเนื่องรวมกันทั้งหมด 6,200 ตารางกิโลเมตร และเป็นการจัดตั้งป่าเป็นผืนป่าอนุรักษ์
ผืนใหญ่ที่สุดเมื่อรวมกับผืนป่าใกล้เคียงกว้างขวางถึง 18,700 ตารางกิโลเมตร นักอนุรักษ์ถือว่าเป็น
ความส าเร็จครั้งยิ่งใหญ่ในการท างานด้านการอนุรักษ์และการจัดตั้งผืนป่ากันชนที่ต่อต้านกับการ
พัฒนาประเทศและจากกระบวนการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย รวมถึงชาวโผล่วด้วยเช่นกันที่ต่างถูก
ผนวกเข้ากับป่าอุทยานและถูกรวมเข้าสู่ความเป็นโลก (Buergin, 2003a, p. 375)  

เมื่อปี พ.ศ. 2515 กรมป่าไม้ได้ส ารวจและศึกษาการก าหนดแนวเขตเพ่ือเตรียมประกาศ
เป็นพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า แต่ยังไม่ทันเสร็จสิ้นก็ได้เกิดเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ในเดือนเมษายน 
ปี พ.ศ. 2516 ได้มีคณะบุคคลกลุ่มหนึ่งน าอาวุธสงครามและเฮลิคอปเตอร์ของทางราชการเข้าไปล่า
สัตว์และท าที่พักที่ห้วยเซซาโว่ ด้วยมีการขนส่งสัตว์ป่าออกจากทุ่งใหญ่แต่เกิดอุบัติเหตุเฮลิคอปเตอร์
ตกที่จังหวัดนครปฐม  เหตุการณ์นี้ นักศึกษาได้ท าเอกสารใบปลิวเผยแพร่และถูกผู้น าประเทศจับกุม 
จนกลายเป็นชนวนของการลุกขึ้นต่อสู้และลุกลามเป็นการเรียกร้องรัฐธรรมนูญในที่สุด ป่าทุ่งใหญ่
นเรศวรได้รับการประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าในปี  พ.ศ. 2517 มีเนื้อที่จ านวนมากรวมทั้งสิ้น
2,000,000 ไร หรือ  3,200  ตารางกิโลเมตร ปัญหาร่วมของป่าทุ่งใหญ่และป่าอนุรักษ์อ่ืน ๆ ทั่ว
ประเทศก็คือจากความเร่งรีบด าเนินการประกาศเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อุทยาน และป่าสงวนแห่งชาติ 
ท าให้รัฐเพิกเฉยข้อเท็จจริงว่าป่าอนุรักษ์ทั้งหลายมีคนอาศัยอยู่มาแต่ดั้งเดิมนับแต่บรรพบุรุษ  และ
กลายเป็นปัญหาต่อเนื่องเกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่เมื่อจะบังคับใช้กฎหมาย  

ชาวโผล่วได้รับผลกระทบจากการประกาศพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า พ้ืนที่ใช้ประโยชน์ 
เช่น หมู่บ้าน เส้นทางสัญจร พ้ืนที่ท าการเกษตร ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ตามหลักศาสนาและ
ความเชื่อทางชาติพันธุ์ ป่าทุ่งใหญ่ประกอบไปด้วยป่าหลายประเภท จากการจ าแนกโดยทางวิชาการ
ป่าไม้ได้แบ่งสภาพป่าออกเป็น ป่าเบญจพรรณ 1,484 ตารางกิโลเมตร ป่าดิบ 895  ตารางกิโลเมตร 
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ป่าเต็งรัง  35.6  ตารางกิโลเมตร  และป่าทุ่งหญ้า เป็นผืนใหญ่อยู่กึ่งกลางพ้ืนที่ มีลักษณะเป็นทุ่งมี
หญ้า (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 2560)  

พ้ืนที่ชาวโผล่วทั้ง 6 หมู่บ้าน เป็นพ้ืนที่ท าไร่ข้าวประมาณ 4,993.58  ไร่ (7.9 ตาราง
กิโลเมตร)   ร้อยละ 0.21 ของพ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่ และพ้ืนที่ป่าฟ้ืนฟูตามประเพณี เนื้อที่ประมาณ 
100,561.01 ไร่ (160 ตารางกิโลเมตร) หรือร้อยละ 4.35 ของพ้ืนป่าทุ่งใหญ่ทั้งหมด (มูลนิธิสืบนาคะ
เสถียร 2560) หากรวมพ้ืนที่ทั้งสองเข้าด้วยกัน ชาวโผล่วใช้พ้ืนที่ทั้งหมดเพียง 167.9 ตารางกิโลเมตร 
คิดเป็นร้อยละ 4.55 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

เมื่อประกาศเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทับพ้ืนที่ชาวโผล่วทั้งหมดแล้ว กรมป่าไม้ระบุว่าพ้ืนที่
ไร่หมุนเวียนของชาวโผล่วเป็นไร่ร้าง เสื่อมสภาพ จึงมีแผนเร่งฟ้ืนฟูป่าและหมู่บ้าน ในพ้ืนที่ใกล้เคียง
กันคือเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่ตะวันออก จังหวัดตาก กรมป่าไม้ได้ย้ายชาวม้งออกจากป่า โดยมี
เป้าหมายต่อไปว่าจะย้ายชาวโผล่วทั้งหมดออกและวางแผนป้องกันมิให้กลับเข้ามาตั้งหลักแหล่งในที่
เดิม หากยังไม่สามารถย้ายได้ก็ให้วางแผนควบคุมไม่ให้มีการขยายหมู่บ้านและพ้ืนที่ท ากิน  และ
ก าหนดพ้ืนที่ทางกิจกรรมของชาวโผล่วไม่ให้ขยายตัว  

มุมมองของคนภายนอก เช่น รัฐ และองค์กรอนุรักษ์ โจมตีว่าชาวโผล่วเป็นสาเหตุท าให้
สภาพป่ากลายเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมและพ้ืนที่ไร่ร้างในปัจจุบัน (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 2560) มูลนิธิ
สืบนาคะเสถียร รายงานว่า สภาพการเปลี่ยนแปลงของการใช้ประโยชน์ที่ดินภายในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ช่วง 22  ปี ตั้งแต่ที่ประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า มีการเปลี่ยนแปลงสภาพ
การใช้ประโยชน์ที่ดินจากปี พ.ศ. 2517 จนถึง 2539 ท าให้พื้นที่ป่าไม้มีจ านวนลดลร้อยละ 5.15 พ้ืนที่
เกษตรกรรมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.26 พ้ืนที่อยู่อาศัยและสถานที่ราชการได้เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 0.04 พ้ืนที่ทุ่ง
หญ้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.49 และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ได้แก่  ไร่ร้าง  ไร่หมุนเวียน และเหมืองแร่เพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 4.35 ในความจริงแล้วชาวโผล่วไม่ได้ใช้พ้ืนที่เปิดใหม่แต่เป็นการใช้พ้ืนที่ที่ปล่อยให้ฟ้ืนฟูสภาพตาม
ธรรมชาติ การเข้าใจเช่นนี้จึงไม่ตรงกับความจริง 

จากมุมมองของชาวโผล่วแล้ว นอกจากวิธีการมองปัญหาของกรมป่าไม้และองค์กร
อนุรักษ์ท่ีเข้าใจว่า “ไร่ร้าง” คือพ้ืนที่ที่ถูกท าลายถาวรเพราะพ้ืนที่ป่าบริเวณป่าเบญจพรรณผลัดใบที่มี
ป่าไผ่ปริมาณมาก เคยมีการท าไร่หมุนเวียนแล้วปล่อยให้ฟ้ืนสภาพเองโดยธรรมชาติ พ้ืนที่ที่กรมป่าไม้
เห็นและเรียกว่า “ไร่ร้าง” ซึ่งพ้ืนที่ไม่ได้ “ร้าง” แต่อย่างใด และเมื่อพ้ืนที่ฟ้ืนฟูเป็นป่าสมบูรณ์ คน
ภายนอกก็ไม่สามารถแยกออกได้ว่าพ้ืนที่ที่ชาวโผล่วใช้เคยเป็น “ไร่ซาก” มาก่อน หากจะให้ชาวโผล่ว
ใช้พ้ืนที่เป็นการถาวรก็จะยิ่งเป็นการเร่งให้พ้ืนที่เสื่อมสภาพและดินขาดความอุดมสมบูรณ์  จน
กลายเป็นพื้นที่เสื่อมโทรมไปจริง ๆ 
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1.4 ข้อถกเถียงเรื่องการศึกษาสิ่งแวดล้อม 
 
ความเป็นไปของชาวโผล่วและป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเกี่ยวข้องกับความเป็นไปของโลกที่เกิด

การเชื่อมต่อกันอย่างทั่วถึงท าให้ความคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” จากนานาชาติเข้ามามีความสัมพันธ์กับ
รัฐราชการในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย  

ปรากฏการณ์  “การข้ามชาติ” (transnational) ท าให้ อุดมการณ์การอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีจุดยืนของมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropocentrism) และอุตสาหกรรมนิยม 
(Industrialism) ได้เกิดการปรับตัวใหม่ และเข้ามาในนามของ “ความยั่งยืนในการใช้ประโยชน์และ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ” อุดมการณ์ใหม่ความหลากหลายทางชีวภาพถูกแผ่ขยายออก
จากเวทีระดับโลกโดยองค์เครือข่ายโลกสู่ประเทศยากจนซึ่งยังมีธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ แต่แอบแฝงมา
ในนามความช่วยเหลือจากเงินกู้และเงินช่วยเปล่า เพ่ือสนับสนุนด้านความรู้และเครื่องมือส าหรับการ
อนุรักษ์ป่าและสัตว์ป่า เช่นการวิจัย และการจัดการป่า ซึ่งหลายประเทศได้ใช้นโยบายย้ายคนยากจน
ออกจากพ้ืนที่ป่า โดยได้รับสนับสนุนทางการเงินจากเครือข่ายสิ่งแวดล้อมโลก  

การผลักดันความช่วยเหลือโดยกลุ่มประเทศร่ ารวยสู่การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติใน
ประเทศยากจนคือการสร้างอุดมการณ์ที่เรียกว่า “ประชาสังคมโลก” (global civil society)3 เกิดข้ึน
ในจังหวะของแนวขอบเขตความเป็นศูนย์กลางถูกสลายลง (the territorial decentralization) เกิด
เครือข่ายทางสังคม (social networks) และปัญหาสิ่งแวดล้อมได้น าเข้าสู่เครือข่ายและด าเนิน
กิจกรรมที่ข้ามชายแดน (cross-border) และการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือการต่อต้านการควบคุม
ธรรมชาติโดยรัฐบาลประเทศตนเองก็ได้กลายมาเป็นการต่อต้านทางการเมืองข้ามชาติขึ้นอีกด้วย    

ภาพแทนระดับโลกได้เข้ามาทดแทนภาพแทนในประเทศยากจน ท าให้ธรรมชาติและ
วัฒนธรรมธรรมในการอยู่อาศัยกับธรรมชาติกลายเป็น  “ความหลากหลายทางชีวภาพและ
ทรัพยากรธรรมชาติ” และเปลี่ยนแปลงคุณค่าของธรรมชาติ ที่อยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพจากผู้อยู่
อาศัยให้กลายเป็นมูลค่าเชิงใช้สอย คือ “การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน” ขบวนการทางด้านสิ่งแวดล้อม
เกิดข้ึนจากการเชื่อมต่อท าให้เกิดทางอ้อม - ผ่าน - ข้าม  รัฐและชาติสากล 

ถึงแม้ชาวโผล่วจะได้รับผลกระทบจากนโยบายการผลักดันออกจากป่าทุ่งใหญ่จาก
รัฐบาลประเทศไทย แต่ปัญหาดังกล่าวเชื่อมโยงกับอุดมการณ์อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ
และการรักษาทรัพยากรของประเทศเพ่ือโลกแห่งนานาชาติ  ท าให้การเมืองของเศรษฐกิจการเงิน

                                           
3 โปรดดูเพิ่มเติมใน (Sassen, 2011, pp. 58-59) 
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ระดับโลกเข้ามาสนใจป่าที่อยู่ในระดับจุลพ้ืนที่ (microspaces) 4  โดยแหล่งทุน รัฐบาล องค์กรด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการ องค์กรอนุรักษ์ฯ และบรรษัทข้ามชาติ ได้เข้ามาเป็นภาคีในเครือข่ายสิ่งแวดล้อม
ระดับโลก โดยที่ชาวโผล่วและชนพ้ืนเมืองอ่ืน ๆ เป็นเหยื่อของผู้มีอ านาจครอบง าทางวาทกรรม
สิ่งแวดล้อมนิยม 

 
1.4.1 ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประเทศก าลังพัฒนาทั่วทั้งโลกได้รับแนวคิดการพัฒนา “ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ” จากประเทศร่ ารวยโดยมีแหล่งทุนเงินกู้เ พ่ือการพัฒนามาเป็นเครื่องมือควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายประเทศก าลังพัฒนาทั้งหมดให้เชื่อมต่อกับระบบทุนนิยมโลก  เพ่ือพัฒนา
อุตสาหกรรมโลก แต่ได้สร้างปัญหาส าคัญมากทิ้งไว้คือปัญหาความเสื่อมสภาพของอากาศ ป่าไม้ ดิน 
และน้ า ประเทศต่าง ๆ ที่ได้รับทุนต่างก็พยายามจัดการกับพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติและขัดแย้งกับ
พลเมืองในประเทศของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันการพัฒนาอุตสาหกรรมในระบบทุนนิยมโลกก็ได้
สร้างปรากฏการณ์ใหม่เกิดขึ้นในโลก เช่น เกิดเครือข่ายประชาชนทั่วโลก ท าให้มีโอกาสในการต่อต้าน 
ขัดขืนกับนโยบายของรัฐเผด็จการของประเทศตนเอง 

การต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมไม่ได้ลาดปูด้วยดอกไม้  แต่มีความซับซ้อนด้าน
ผลประโยชน์แอบแฝง รวมถึงระบบอาณานิคมใหม่ซึ่งมาในนามการพัฒนา และฉวยใช้ประโยชน์จาก
ชนพ้ืนเมือง ประทับ ฉัตเธอจี (Pratap Chatterjee, 1994) ได้อธิบายให้เห็นเบื้องหลังของกระแส
อนุรักษ์นิยม ซึ่งได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากยักษ์ใหญ่อุตสาหกรรมโลก พัฒนาการขบวนการมี
ทั้งในแง่ดีและในแง่ที่มีกลุ่มผลประโยชน์แอบแฝง ต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) ได้เกิดการ
ขยายตัวของแนวคิดอนุรักษ์นิยมโลก เมื่อมีการจัดประชุมผู้น าประเทศอุตสาหกรรมที่นิวยอร์ค 
ป ร ะ เ ท ศ ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  โ ด ย  the United Nations Conference on Environment and 
Development เรียกสั้น ๆ ว่า "Earth Summit" และมีการประชุมครั้งต่อมาใน ปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 
2535) ที่ประเทศบราซิล ในการประชุมยังคงให้ความส าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรม  (Chatterjee, 
1994, pp. 1-5) เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมก้าวหน้า ให้เงินกู้กับประเทศในโลกที่สามและเรียกร้องให้
ส่งออกวัตถุดิบแก่อุตสาหกรรม ทั้งป่าไม ้แร่ธาตุ อาหารจากการเกษตร (Chatterjee, 1994, p. 6)  

การประชุมโลกด้านสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่น่าผิดหวังของเครือข่ายองค์กรเอกชน จึง
เกิดการกระแสวิจารณ์ว่ากลุ่มอุตสาหกรรมได้พัฒนาองค์กรเป็นเป็นเครือข่ายระดับโลก  ท าการ
เชื่อมโยงกับ สหประชาชาติ (United Nations) เพ่ือสร้างกระแสการตระหนักถึงการอนุรักษ์ เช่น 

                                           
4 โปรดดูเพิ่มเติมใน (Sassen, 2011, pp. 84-90) 
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องค์กร 'the International Union for the Conservation of Nature' ปัจจุบันได้เปลี่ยนชื่อแล้ว
เป็นชื่อใหม่ว่า 'World Conservation Union' แต่ก็ยังใช้ชื่อย่อเดิม คือ "IUCN" นอกจากนี้ยังมีองค์กร 
'World Wildlife Fund' ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเรียกว่า 'World Wild Fund' ชื่อย่อว่า "WWF" นอกจากนี้
องค์กรของ UN มีกลุ่มที่ท างานด้านการศึกษาและอนุรักษ์คือ 'the United Educational, Scientific 
and Cultural Organization' ชื่อย่อว่า "UNESCO" ความคิดหลักขององค์กรเหล่านี้เพียงแต่เริ่มต้น
สนใจต่อการอนุรักษ์ชนิดของสิ่งมีชีวิตที่ใกล้สูญพันธุ์  โดยเสนอให้สร้างความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี
เพ่ือแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติขาดแคลน จากบรรยายกาศนิเวศน์วิทยาการเมืองในช่วงเวลา
เดียวกันนั้น ได้เกิดตัวแทนด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นมาอีกหลายกลุ่ม เช่น  Green Peace,Friends of the 
Earth (FoE),the National Resources Defense  (Chatterjee, 1994, pp. 7-8)  

การสร้างประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม มีความเกี่ยวพันกันหลายประเด็น เช่น
สงครามนิวเคลียร์ พันธุกรรม โอโซน (Ozone) ในชั้นบรรยายกาศถูกท าลายเป็นสาเหตุให้โลกร้อน
มากยิ่งขึ้น  การตัดไม้ท าลายป่า หน้าดินเสื่อมสภาพ ดินพังทลาย (Chatterjee, 1994, p. 9) ในช่วง
เวลาดังกล่าวบริษัทขนาดใหญ่ได้ขยายตัวและมีลักษณะข้ามชาติมากยิ่งขึ้น  ท าให้เกิดอัตราเร่งในการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติสูงมากยิ่งขึ้นไปด้วย (Chatterjee, 1994, pp. 9-13) แต่สิ่งที่พัฒนาขึ้นมา
ด้วยเช่นกันก็คือจากวิกฤติสิ่งแวดล้อมได้ท าให้เกิดแรงจูงใจในการท างานร่วมกันหลายชาติมากยิ่งขึ้น  
จากรายงานการประชุมชื่อ “the Brundtland report” รายงานว่า  

ระดับประชากรในปัจจุบันมีความเติบโตมากยิ่งขึ้น และไม่สามารถที่จะเป็นเช่นนี้
ได้อีกต่อไป และจะต้องหาแนวทางแก้ไข เพ่ือท าให้อาหารเพียงพอส าหรับคนทั้งโลกที่เพ่ิมขึ้น แต่จะ
ท าอย่างไร? (Chatterjee, 1994, p. 14)   

แต่ “the Brundtland report” ให้ความสนใจเฉพาะกับ “การเกษตรของโลกที่
มีศักยภาพเพียงพอในการเพาะปลูก” (Chatterjee, 1994, p. 15) เนื้อหาในการประชุมส่วนใหญ่เป็น
ปัญหาในเชิงเทคนิคและปัญหาการเมือง เช่น การออกแบบการชลประทาน การประยุกต์ใช้เครื่องมือ
ทางการเกษตร  การจินตนาการถึง เทคโนโลยี ใหม่ เ พ่ือเ พ่ิมผลผลิตและลดแรงกดดันต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ (Chatterjee, 1994, pp. 18-19) นอกจากนี้ยังมีการรายงานถึงชนิดของสิ่งมีชีวิต
และระบบนิเวศน์ ความหลากหลายทางชีวภาพ ธรรมชาติ และปริมณฑลของสิ่งมีชีวิต (biosphere) 
แต่ทั้งหมดขมวดปมมาอยู่ที่ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่สามารถท าให้พัฒนาอุตสาหกรรมได้ต่อเนื่อง
ต่อไป และได้มีการให้ความเห็นว่าปัญหาการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตมาจากกิจกรรมของมนุษย์  และ
ระบุสาเหตุว่ามาจากปัญหาความยากจนและการเกษตรแบบเคลื่อนย้ายที่  (shifting agriculture) จึง
ได้มีข้อเสนอให้แก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน และในที่สุดได้มีข้อเสนอทางการเมืองแก่รัฐบาลต่าง ๆ ให้
ปรับนโยบายการบริหารทรัพยากร (Chatterjee, 1994, p. 19) 
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แนวทางการท างานของเครือข่ายองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมคือเสนอให้แก้ไขปัญหา
ในเชิงเทคนิคและการบริหารจัดการ เช่น การออกแบบการชลประทาน การประยุกต์ใช้เครื่องมือ
ทางการเกษตร ถึงแม้จะมีการรายงานถึงชนิดของสิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศน์ที่ใกล้สูญพันธุ์ และปัญหา
สิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ แต่ทั้งหมดขมวดปมมาอยู่ที่ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่จะสามารถท าให้เกิดการ
พัฒนาอุตสาหกรรมได้ต่อไป และกล่าวโทษปัญหาการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตว่ามาจากคนยากจน
โดยเฉพาะ การเกษตรแบบเคลื่อนย้ายที่ แนวทางออกของการพัฒนาการเกษตรก็คือพันธุวิศวกรรม
(bioengineering) และการปฏิวัติทางกรรมพันธุ์ (gene revolution)  

องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมโลก เช่น WWF และ IUCN ได้เสนอให้มีการจัดตั้งอุทยาน
เพ่ิม มากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการปกป้องพ้ืนที่นิเวศน์ส าหรับการอยู่อาศัยของชีวิตป่า โดยธนาคารโลก (the 
World Bank) และ "International Development" (USAID) เป็นผู้ให้การสนับสนุน จุดเริ่มต้นของ
การอนุรักษ์กลับให้ความสนใจไปที่ “อุตสาหกรรมท าไม้โตเร็ว อุตสาหกรรมการเกษตรเพ่ือการส่งออก 
และนโยบายการย้ายถิ่นฐานคนออกจากป่า” ประเทศไทยก็อยู่ในกระแสดังกล่าว เช่น โครงการ
หมู่บ้านป่าไม้ โครงการจัดสรรที่ดินท ากิน (คจก.) ซ่ึงรัฐบาลขอกู้เงินจากเครือข่ายทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
ย้ายหมู่บ้านออกจากป่า กระทั่งเกิดการเดินขบวนจนโครงการ คจก. และโครงการหมู่บ้านป่าไม้ต้อง
ปิดตัวเองลงในที่สุด ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรก็ถูกกดดันจากกระแสเดียวกัน เพียงแต่รัฐพยายามย้ายหมู่บ้าน
ที่ย้ายได้ง่ายกว่าก่อน 

ธนาคารโลกและเครือข่ายมีนโยบายการสนับสนุนด้านการเงินให้แก่โครงการย้าย
ประชากรจ านวนมากออกจากป่าอนุรักษ์ และการวิจัยความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ืออุตสาหกรรม
พันธุ์วิศวกรรม (Chatterjee, 1994, pp. 20-21) องค์กรอนุรักษ์ในประเทศไทยก็เติบโตสอดคล้องกับ
การเมืองสีเขียวระดับโลก โดยมีวาทกรรมทางการเมืองว่า “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ระดับ
สากล ความหลากหลายทางชีวภาพได้กลายเป็นศัตรูต่อมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในแหล่งความหลากหลาย 
และเม่ือน ามาสู่การปฏิบัติในระดับท้องถิ่น ก็ไม่ให้ความสนใจคนที่อยู่ในพ้ืนที่ กรณีป่าทุ่งใหญ่ก็เช่นกัน 
เมื่อได้รับการประกาศเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติโดย UNESCO แต่ไม่มีค าว่า “มรดกโลกทาง
วัฒนธรรม”  ซึ่งทั้งองค์กรรับผิดชอบร่วมกับรัฐบาลประเทศไทยและคณะกรรมการมรดกโลกต่าง
ทราบอยู่แล้วว่ามีชนพื้นเมืองกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโผล่วอาศัยอยู่ เมื่อผ่านไปนานหลายปีปัจจุบันก็ยัง
ขาดแนวนโยบายที่เป็นรูปธรรมที่จะเอ้ือแก่การปฏิบัติการเพ่ือเอ้ือให้คนที่อยู่ในพ้ืนที่มีสิทธิในการ
จัดการดูแลป่า ผลที่ได้จากการประกาศเป็นมรดกโลกที่ชัดเจนที่สุดกลับเป็นการสร้างความกดดัน
ให้แก่การอยู่อาศัยของชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่ เช่น ห้ามไม่ให้ชาวโผล่วเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากบรรพ
บุรุษ แต่จ ากัดพ้ืนที่หมุนเวียนให้แคบลง เพ่ือควบคุมผลกระทบให้น้อยที่สุดจนกว่าจะสามารถย้าย
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หมู่บ้านชาวโผล่วได้ แต่เมื่อไม่สามารถย้ายได้ก็คงพยายามยามจ ากัดการใช้พื้นท่ีให้มากท่ีสุด (มูลนิธิสืบ
นาคะเสถียร, 2560)  

ผู้วิจัยเสนอเกี่ยวกับพัฒนาการของการสร้างความคิด “สิ่งแวดล้อมนิยม” จาก
นานาชาติและสัมพันธ์กับในประเทศไทยเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ชาวโผล่วมีปัญหาทั้งภายในประเทศและ
เชื่อมโยงกับปัญหาที่มาจากภายนอกประเทศ จากการเมืองของเครือข่ายสิ่งแวดล้อมระดับโลก โดยที่
ชาวโผล่วและชนพื้นเมืองอ่ืน ๆ เป็นเหยื่อของผู้มีอ านาจครอบง าทางวาทกรรมสิ่งแวดล้อมนิยม และมี
ผลในเชิงผลักดันให้องค์กรอนุรักษ์ในประเทศเปลี่ยนแปลงไปโดยเป็นไปตามนโยบายอนุรักษ์ระหว่าง
ประเทศ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและอุทยานคือการจัดการป่าที่ได้รับแนวคิด  “การอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ” โดยการก าหนดเขตที่สามารถแยกคนออกจากธรรมชาติ และท าให้กลายเป็น
เครื่องมือเพ่ือพิทักษ์ธรรมชาติในลักษณะ “ทรัพยากร” แม้องค์กรเอกชนในประเทศไทยจะวิจารณ์
แนวทางของรัฐบาลว่าขาดมิติการยอมรับการมีส่วนร่วมโดยประชาชน และสร้างความร่วมมือกับ
องค์กรต่างประเทศ แต่กระนั้นองค์กรในประเทศก็ยังขาดความตระหนักว่าองค์กรอนุรักษ์สากลไม่มี
ความชัดเจนในเชิงนโยบายที่สร้างความเจ็บปวดให้แก่ประชาชนผู้ยากจนในหลายประเทศ โดยการ
สนับสนุนนโยบายขับไล่ประชาชนออกจากพ้ืนที่อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ  

การเคลื่อนไหวด้านการอนุรักษ์ในประเทศไทยเป็นกระจกสะท้อนปัญหา
การเมืองระดับโลกได้เป็นอย่างดี และในขณะเดียวกันการเมืองของวาทกรรมความหลากหลายทาง
ชีวภาพระดับสากลก็เป็นกระจกสะท้อนกลับมาสู่ระดับท้องถิ่น เมื่อน ามาเป็นนโยบายให้ความส าคัญ
แก่การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพโดยขาดความสนใจคนที่อยู่ในพ้ืนที่ความหลากหลาย และ
มีนโยบายการย้ายคนออกจากพ้ืนที่ที่รัฐบาลได้รับการสนับสนุนจากต่างประเทศ ในปี พ.ศ. 2535 มี
แผนจากนโยบายป่าไม้แห่งชาติว่าจะย้ายคนออกจากป่าอนุรักษ์ถึง 10 ล้านครอบครัว เมื่อป่าทุ่งใหญ่
ได้รับการประกาศเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ UNESCO องค์กรรับผิดชอบร่วมกับรัฐบาลประเทศไทย 
และ คณะกรรมการมรดกโลกต่างทราบอยู่แล้วว่ามีชนพื้นเมืองอาศัยอยู่ จนปัจจุบันก็ยังขาดนโยบายที่
เป็นรูปธรรมที่สามารถน ามาปฏิบัติการได้จริง  

ผลจากการประกาศมรดกโลกที่ชัดเจนที่สุดก็คือการสร้างความกดดันต่อการ
ด าเนินชีวิตของชาวโผล่ว เช่น ห้ามไม่ให้ชาวโผล่วเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากบรรพบุรุษ แต่จ ากัดพ้ืนที่
หมุนเวียนให้แคบลง เพ่ือควบคุมผลกระทบให้น้อยที่สุดจนกว่าจะสามารถย้ายหมู่บ้านชาวโผล่วได้ แต่
เมื่อไม่สามารถย้ายได้ก็พยายามยามจ ากัดการใช้พ้ืนที่ให้มากที่สุด (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 2560) แต่
จากการศึกษาชาวโผล่วพบว่าชาวโผล่วมีความพยายามในการปรับตัวเพ่ือประสานตนเองให้เข้ากับ
ภาวะสมัยใหม่ในพ้ืนที่ที่มากับวาทกรรมการอนุรักษ์ความหลากหลายในป่ามรดกโลก วาทกรรมการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพได้เข้ามาครอบง าชาวโผล่ว และพวกเขาก็ต้องการเข้าสู่กระแส
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โลกด้วยเช่นกัน โดยหวังว่าจะสามารถปรับทิศทางมาเป็นประโยชน์แก่การสร้างความยอมรับในสิทธิ
ชนพ้ืนเมืองที่อยู่ในพ้ืนที่ที่โลกต้องการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ เนื้อหาการปรับตัวอย่างไร
นั้นขอให้อ่านผลการศึกษาในบทที่ 3 และ บทที่ 4 และผลที่มาจากการปะทะระหว่างการปรับตัว
สามารถติดตามได้ในบทที ่5 

 
1.4.2 กรอบความคิดสิ่งแวดล้อมจากมุมมองคนเบี้ยล่างศึกษา 

คนเบี้ยล่าง (subaltern) ประยุกต์จากนักทฤษฎีมากร์ซิสต์ ชาวอิตาลี ชื่อ อันโต
นิโย กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เขาได้น าค า “คนเบี้ยล่าง” จากที่ คาร์ล มากซ์ (Karl Marx) อธิบาย
ลดทอนกลุ่มคนที่เป็นชนชั้นกรรมมาชีพ ซึ่งโดยส่วนใหญ่อยู่ในชนบทที่ไม่มีความส าคัญพอจะเป็นกอง
ก าลังปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ มากซ์เรียกว่า subaltern โดยน าค าดั้งเดิมที่ใช้เรียกทหารเลวใน
กองทัพที่อยู่ในชั้นระดับล่างสุด  กรัมชี่น ามาใช้อธิบายชาวนาภาคใต้ของประเทศอิตาลี หมายถึงกลุ่ม
คนที่ถูกครอบง าให้อยู่ภายใต้อ านาจของชนชั้นปกครอง เช่น ชาวนา คนงาน ที่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่ง
ทรัพยากร (Ashcroft,et al., 1998, pp. 215-219 and Lemmerich, 2010, p. 13) กรอบแนวคิด 
subaltern studies ได้รับการน ามาใช้กันค่อนข้างกว้างขวาง5 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับส านวนแปลของ นลนิี 
ตันธุวนิตย์ ที่เธอใช้ค าว่า “ผู้ที่ตกเป็นเบี้ยล่าง” (นลินี ตันธุวนิตย์, 2555, น. 29-46)  โดยผู้วิจัยใช้
อย่างกระชับว่า “คนเบี้ยล่าง” น่าจะลงตัวและเหมาะสมที่สุด นอกจากแสดงถึงระดับชั้นของคนและ
กลุ่มคนแล้วยังแสดงให้เห็นถึงสถานะที่อยู่ในเกมของการช่วงชิง เช่น ทรัพยากรธรรมชาติ เสียง และ
ภาพแทน โดยที่คนเบี้ยล่าง เป็นผู้เสียเปรียบ เป็นรอง และอยู่ใต้อ านาจของผู้ครอบง า ดังค าใน
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค า “เบี้ยล่าง” ว่า ผู้อยู่ใต้อ านาจ ผู้เสียเปรียบ 
และผู้เป็นรอง ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “คนเบี้ยล่าง” แทนค าว่า subaltern ตามนลินี และเมื่อน ามาใช้กับ

                                           
5 การแปลความหมาย subaltern ในประเทศไทยค่อนข้างสับสน สิงห์ สุวรรณกิจ นิยาม ว่า 

ผู้อยู่ในสถานะรอง (สิงห์ สุวรรณกิจ, 2558, น. 154) สันติ เล็กสกุล ใช้ค าภาษาไทยว่า ผู้ไร้เสียง (สันติ 
เล็กสกุล, 2559, น. 3) ทั้ง สิงห์และสันติ ผู้วิจัยคิดว่าแปลยังไม่เหมาะสม ไม่ใกล้เคียงกับความหมาย
ของนักวิชาการคนเบี้ยล่างศึกษาเสนอ และไม่เห็นภาพแทนทางสถานะของ subaltern ผูว้ิจัยคิดว่า
เกษียร เตชะพีระ แปลได้ตรงตัวและตรงกับส านักแนวคิดดั้งเดิมมากกว่า จากค า subaltern classes 
ว่า ชนชั้นผู้ถูกกดทับ (เกษียร 2556, 2560)  แต่ที่กล่าวมาท้ังหมดก็ยังไม่ค่อยสื่อความหมายใน
ภาษาไทยเท่าใดนัก โดยเมื่อกลับไปเปรียบเทียบกับการนิยามจาก subaltern studies ซึง่ นลินี 
ตันธุวนิตย์ ใช้ค าในภาษาไทยว่า “ผู้ที่ตกเป็นเบี้ยล่าง” (นลินี ตันธุวนิตย์, 2555, น. 29-46) ส านวน
ของนลินีแปลเป็นค าเป็นไทยได้ได้เหมาะสมที่สุด 
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ชาวโผล่วเราจะใช้ค าว่า “ชาวโผล่ว” และใช้ค าว่า  “ชาวโผล่วคนเบี้ยล่าง” เมื่อต้องการกล่าวถึง
สถานะของชาวโผล่ว ปัญหาที่กดดันชาวโผล่วคนเบี้ยล่างมาจากการใช้นโยบายความหลากหลายทาง
ชีวภาพโดยการก าหนดเขตพ้ืนที่ทับที่ตั้งหมู่บ้าน พ้ืนที่ท าการเกษตร พ้ืนที่พิธีกรรม ให้เป็นพ้ืนที่ป่า
อนุรักษ์ธรรมชาติ ท าให้ชาวโผล่วทั้งหมดอยู่ในบ้านเกิดอย่างผิดกฎหมาย 

ความหลากหลายทางชีวภาพคือนโยบายที่เข้ามากระท าต่อชาวโผล่วคนเบี้ยล่าง 
เป็นค าอธิบายที่น ามาใช้เพ่ือแบ่งแยกชาวโผล่วออกจากชีวิตป่า นโยบายความหลากหลายทางชีวภาพ
เมื่อน ามาใช้ประกอบกับการก าหนดเขตพ้ืนที่ทางกายภาพ ก็มุ่งจับผิดว่าชาวโผล่วมีกิจกรรมที่ไม่
สอดคล้องกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เมื่อมีการประกาศเป็นมรดกโลกก็น าเสนอ
แนวคิดให้ย้ายคนออกจากป่า ภายใต้นโยบายการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ แต่เมื่อปี พ.ศ. 
2540 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ประกาศใช้และรับรองสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม จึงไม่สามารถย้ายคน
ออกจากป่าได้ นั่นเป็นเหตุผลที่องค์กรอนุรักษ์ต้องเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงานมาสู่มิติใหม่ 

รัฐและเครือข่ายระดับโลกได้สร้างปัญหาการกดขี่ชนพ้ืนเมืองในนามของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จึงได้มีผู้วิพากษ์ว่าขบวนการอนุรักษ์ คือการสร้าง “พ้ืนที่ทางอาณานิคม
ข้ามชาติ” (transnational colonialism) และความหลากหลายทางชีวภาพก็คือ “วาทกรรมอาณา
นิคมว่าด้วยการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม” เช่น วาสโซ อาร์กีโร (Vassos Argyrou) วิพากษ์ว่าคนยุโรปเป็น
ผู้สร้างกรอบความคิดให้คนนอกยุโรปเห็นคล้อยตาม สิ่งที่ก าลังด าเนินการอยู่นี้คือมรดกตกทอดของ 
ลัทธิอาณานิคม คือการจัดประเภทความแตกต่างหลากหลายของธรรมชาติ เพ่ือให้ชาวยุโรปสามารถ
ควบคุมทรัพยากรได้ โดยอ้างว่าตนเองก้าวหน้าและมีความเหนือกว่าชนพ้ืนเมืองในประเทศก าลัง
พัฒนา อาร์กีโรอธิบายว่า ชาวยุโรปสร้างให้ตนเองเป็นนายเหนือชนพ้ืนเมืองในอาณานิคม โดยการท า
ให้พวกเขาอยู่เหนือธรรมชาติตลอดจนเหนือกว่าคนที่อยู่ในฐานทรัพยากรธรรมชาติ (Argyrou, 2005, 
pp. 5-7)   

อาร์ทูโร เอสโคบาร์ (Arturo Escobar, 1995) อธิบายว่าขบวนการสิ่งแวดล้อม
นิยมมาจากฐานของกรอบความคิดหลังอาณานิคม (Escobar, 1995) ซึ่งสอดคล้องกับ เพจ เวสต์ 
(Piaige West, 2006) ซึ่งได้อธิบายว่าขบวนการสิ่งแวดล้อมนิยมพัฒนามาจากลัทธิอาณานิคมข้ามชาติ 
( transnationalism colonialism) หลั ง อ าณานิ คม  (postcolonialism) และ  โ ล ก าภิ วั ฒ น์  
(globalization) การอนุรักษ์นิยมจึงเป็นเพียงสิ่งสร้างทางสังคม (social construction) ที่ได้รับการ
ผลิตซ้ าและแพร่กระจายจนเกิดการแพร่กระจายความหมาย (West, Igor and Brockingtan, 2006, 
252) เพ่ือเข้ามาควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ โดยการสร้างความด้อยให้เกิดขึ้นต่อประเทศต่าง ๆ และ
ท าให้เกิดการพ่ึงพาทางด้านการเงิน จนกระทั่งคนผิวขาวสามารถควบคุมนโยบายประเทศต่าง ๆ ที่
เป็นลูกหนี้ได้และสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้ 
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การจัดการโลกโดยผ่านการสร้างภาพแทนความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่
อนุรักษ์ (protected areas) ซึ่งมีอยู่ทั่วโลกประมาณ 20.3-21.5 ล้านตารางกิโลเมตร เมื่อการ
ด าเนินการจริงเกิดขึ้นและได้เกิดการแพร่กระจาย ท าให้เกิดการย้ายคนพ้ืนเมืองออกจากพ้ืนที่อนุรักษ์ 
และเกิดการต่อต้านการย้ายกระจายตัวอยู่ในหลายพ้ืนที่  (West,et al., 2006, p. 252) เช่น การให้
การรับรองเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรให้เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติไม่รวมพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรม เพราะมีวิธีคิดแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมออกจากกัน พ้ืนที่ธรรมชาติจึงถูก
นิยามว่าไม่มีความเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมของคนที่อยู่ในพ้ืนที่แต่อย่างใด ดังนั้นพ้ืนที่อนุรักษ์ที่อยู่
ร่วมกับวัฒนธรรมจึงไม่ได้รับการจัดให้รวมอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์ของ IUCN (West & Brockingtan, 
2006, pp. 255-256) ทั้งรัฐและองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมปัจจุบันล้วนมองผ่านแว่นจักวาลวิทยา
ของ IUCN. การ ประกาศพ้ืนที่เพ่ืออนุรักษ์ จึงเป็นวาทกรรมเพ่ือผู้มีอ านาจในหลายระดับ ไม่ใช่เพ่ือ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามท่ีอ้างแต่อย่างใด 

ภาพแทนพื้นที่อนุรักษ์ก็เปรียบดังเช่นการท าส าเนาโลกธรรมชาติไว้ในแผนที่พวก
เขาขีดเส้นบนแผนที่และน ามาก ากับชีวิตป่าในธรรมชาติจริงเพ่ือจ ากัดไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เมื่อ
การด าเนินการจริงเกิดขึ้นได้และเกิดการแพร่กระจาย ส าเนาภาพแทนได้ถูกส่งไปยังพ้ืนที่อ่ืนทั่วโลก 
ปัญหาอันต่อเนื่องตามมาก็เกิดขึ้นทั่วโลกซึ่งคล้ายคลึงกันอย่างยิ่ง กล่าวคือ เมื่อมีการก าหนดเขตพ้ืนที่
อนุรักษ์แล้วก็ท าให้ต้องมีนโยบายย้ายประชาชนพ้ืนเมืองออกจากพ้ืนที่ป่าธรรมชาติ  และนั่นก็ท าให้
เกิดการต่อต้านการย้ายหมู่บ้านในหลายพื้นท่ี (West & Brockingtan, 2006, p. 252) ทั่วโลก  

ต่อมาราวทศวรรษที่ 1990 IUCN. เริ่มปรับตัวเพ่ิมการร่วมมือกับองค์กรชน
พ้ืนเมืองด้านการอนุรักษ์มากขึ้น จากเอกสารขององค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากล หรือ WWF. 
(World Wide Fund for Nature) ปี ค.ศ. 1997 ได้อธิบายโดยยอมรับว่าพ้ืนที่ที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพก็มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมด้วย และให้น าความรู้ของชนพ้ืนเมืองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมมาปรับใช้ส าหรับการอนุรักษ์ด้วย (Igoe, 2005, p. 378) 

แต่การรับวัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองเข้ามาสู่ความรู้ว่าด้วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพก็ไม่ราบรื่นนัก เพียงแต่ว่ากระแสแนวคิดดังกล่าวท าให้เกิดการยอมรับสิทธิสากลของความเป็น
มนุษย ์และสิทธิที่จะอยู่อาศัยในแหล่งประเพณีและวัฒนธรรมของตนเอง (Escobar, 1996 and Igoe, 
2005, p. 378) เนื่องจากว่าปัญหาส าคัญของโลกในสภาวะโลกาภิวัฒน์ก็คือคนยากจนขาดศักยภาพใน
การเข้าถึงระบบโลก (Sassen, 2011) โลกาภิวัตน์ไม่มีที่ว่างส าหรับพวกเขาเหล่านั้น (Igor, 2005, pp. 
376-377) กลุ่มคนเบี้ยล่างศึกษาได้เสนอว่า มีเพียงบางกลุ่มเท่านั้นที่ได้รับการยอมรับให้มีส่วนร่วมใน
การจัดการป่า ดังนั้นแนวทางการจัดการป่าอย่างมีส่วนร่วมยังห่างไกลส าหรับการปฏิบัติได้จริงเพราะ
ความไม่สมดุลของอ านาจทางการเมืองและอ านาจทางการสื่อสาร เพียงแต่ว่าการสื่อสารข้ามโลกและ
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การสลายเส้นแบ่งเขตแดนท าให้ความจริงหลายสิ่งได้ปรากฏขึ้นมาได้และยังต้องผ่านการน าเสนอ
ผลักดันเข้าเป็นนโยบายสากลและนโยบายรัฐต่าง ๆ อีกค่อนข้างยาวนานจึงจะเป็นจริงได้ 

 
1.4.3 ความคิดความหลากหลายทางชีวภาพมีจริง หรือเป็นเพียงวาทกรรม 

หากผู้วิจัยจะอธิบายว่าปัญหาชาวโผล่วที่ป่าทุ่งใหญ่ได้รับผลกระทบมาจากการ
สร้างภาพแทนความหลากหลายทางชีวภาพและเกิดการแปรให้ภาพแทนกลายเป็นวาทกรรมที่โอบ
ล้อม ควบคุมชาวโผล่วท าให้พวกเขาต้องปรับตัวและจ ากัดตนเองเพ่ือการอ้างสิทธิในการอยู่อาศัยได้
ต่อไปในป่าทุ่งใหญ่ ผู้วิจัยจะต้องอธิบายด้วยว่าภาพแทนความหลากหลายทางชีวภาพได้ถูกน าออกมา
เผยแพร่และสร้างอิทธิพลวงกว้างได้เพระนักวิชาการสิ่งแวดล้อมศึกษาท างานกันในระดับโลกไม่ใช่ใ น
ระดับประเทศไทย แต่เนื่องจากนักวิชาการและหน่วยงานราชการในประเทศไทยมีความสัมพันธ์ในเชิง
นโยบายกับเครือข่ายทรงอิทธิพลระดับโลก  เครือข่ายองค์กรอนุรักษ์ระดับโลกสร้างให้ภาพแทนความ
หลากหลายทางชีวภาพเป็นอุดมการณ์ว่าด้วย “ความหลากหลายทางธรรมชาติ” แต่ความหลากหลาย
ทางชีวภาพในธรรมชาติจริง ๆ นั้นกลับแตกต่างไปจากความหลากหลายที่อยู่ในภาพแทน ซึ่ง
นักวิชาการคนเบี้ยล่างศึกษากลุ่มสิ่งแวดล้อมนิยมอย่างเอสโคบาร์จึงตั้งค าถามกลับไปว่า  “ความ
หลากหลายทางชีวภาพมีอยู่จริงหรือไม่” (Escobar, 2006) ความหลากหลายทางชีวภาพปรากฏ
ออกมาเป็นภาพแทนจากการใช้ความรู้ของนักวิชาการเพ่ือจ าแนกประเภทสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ แต่ก็เป็น
เพียงแค่วาทกรรม ในกรอบความคิดวาทกรรมอธิบายได้ว่า วาทกรรมได้สร้างบางสิ่งให้ถูกรับรู้ได้อย่าง
กว้างขวาง จนเมื่อผู้คนคิดถึงสิ่งมีชีวิตก็จะคิดถึงกรอบความคิดความหลากหลายทางชีวภาพแทน
ธรรมชาติจริง ๆ  และใช้แนวคิดจากอุดมการณ์ดังกล่าวมาจัดกรอบแบบคับแคบจนเมื่อใช้บ่อย ๆ เข้า
ก็เกิดความเคยชิน จนความหลากหลายทางชีวภาพเป็นเรื่องปกติสามัญในการที่ใคร ๆ ก็สามารถเอ่ย
อ้างถึง แต่ความหลากหลายทางชีวภาพคืออะไร เป็นเรื่องที่อธิบายได้ยาก 

ด้วยเพราะว่าความหลากหลายทางชีวภาพเป็นเพียงวาทกรรมไม่ใช่ความจริง 
และถูกน ามาอธิบายแทนธรรมชาติและผ่านการเคี่ยวกร าในการสื่อสาร  แจกงบประมาณ 
ประชาสัมพันธ์ในเวทีระดับโลก จนท าให้ “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ปรากฏเป็นความจริงและ
กลายเป็นจุดศูนย์รวมของความสนใจเพ่ือสร้างให้ “ธรรมชาติด ารงอยู่ในแบบที่องค์กรนานาชาติและ
ในเครือข่ายนิยาม” วาทกรรมใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือจัดการทัศนคติของคนทั่วโลกให้เข้าใจความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างที่พวกเขาต้องการ และเป็นเพียงความจริงเดียว   

ไม่มีทฤษฎีอธิบายความหลากหลายทางชีวภาพรองรับความคิดความหลากหลาย
ทางชีวภาพ เมื่อผู้คนพูดถึงความหลากหลายทางชีวภาพพวกเขาต่างไม่รู้สึกตัว  ผู้คนไม่ได้ตระหนักว่า
พวกเขาเพียงสื่อความหมายถึงความหลากหลายทางชีวภาพที่ก าลังสูญเสียการมีหน้าที่ในระบบนิเวศน์
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เท่านั้น อุดมการณ์ความหลากหลายทางชีวภาพได้ถูกน าไปขยายการศึกษาเพ่ือรู้จักชนิดพันธุ์ของ
สิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ไม่ใช่เพราะมีทฤษฎีความหลากหลายทางชีวภาพก ากับแต่อย่างใด เมื่อค้นพบแล้วก็
น าไปสนองต่ออุดมการณ์  เช่นนักวิทยาศาสตร์ได้น าชนิดพันธุ์ที่ได้ค้นพบใหม่มาเป็นหลักฐานในการ
ประกอบสร้างให้ความเป็นจริงใหม่ ดังนั้นความหลากหลายทางชีวภาพจึงไม่ได้มีอยู่ในความคิดที่
เสถียรมากนัก เป็นวาทกรรมที่เพ่ิงเกิดขึ้นมาใหม่ไม่มั่นคง แต่กระแสแนวคิดนี้ได้รับความสนใจสูงมาก
ขึ้นในระดับโลก (Escobar, 2006, p. 243) จนพัฒนาเป็นอุดมการณ์ว่า ความหลากหลายทางชีวภาพ
ก าลังจะหมดไป และได้เกิดการพิสูจน์ว่าคนจนคือผู้สร้างผลกระทบท าให้เกิดการสูญพันธุ์ของสายพันธุ์
ชีวิต 

ถึงแม้ว่าการพัฒนาชุมชนและแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนจะเป็นค าที่อยู่คู่กัน แต่ก็
เช่นเดียวกันกับค าว่าความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาใหม่ วัฒนธรรมชุมชนเป็นเพียง
วาทกรรม นักมานุษยวิทยาได้วิจารณ์ว่า “วัฒนธรรมชุมชน” เป็นเพียงภาพแทนที่ถูกสร้างโดย
นักเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์ ยุกต ิมุกดาวิจิตร ได้วิจารณ์งานพัฒนาในกระแส “วัฒนธรรมชุมชน” ว่าพวก
เขาได้ใช้แนวคิดและวิธีการเขียนเช่นเดียวกันกับการเขียนงานชาติพันธุ์นิพนธ์เพ่ือสร้างภาพแทนให้แก่
ชี วิ ตของผู้ คน  และชาติ พันธุ์ นิ พนธ์ ในความจริ งแล้ วก็ คื อ  “วรรณกรรมประเภทหนึ่ ง”  
(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538) ส่วน แอนดรู วอล์คเกอร์ (Andrew Walker, 2011) อธิบายว่า การเขียน
วัฒนธรรมชุมชนไม่ใช่การถ่ายทอดความจริงที่ได้รับการค้นพบ ก็เป็นเพียงวรรณกรรมประเภทหนึ่ง
เท่านั้น  

ในสถานะของกะเหรี่ยงผู้พิทักษ์ป่าก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น ไม่ได้สอดคล้องกับ
หมู่บ้านชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร เป็นการสร้างภาพแทนชาวโผล่วแบบง่าย ๆ และสร้างความ
สับสน เช่นการอธิบายตอกย้ าบทบาทของชาวโผล่วว่าเป็นผู้จัดการทรัพยากรธรรมชาติ   โดยใช้องค์
ความรู้ด้านนิเวศน์วิทยาที่ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ ซึ่งเป็นการท าให้เกิดการจ ากัดความรู้ชาวโผล่วไว้
ที่อดีตยาวนาน จึงไม่สามารถมองเห็นการปรับเปลี่ยนและพัฒนาความรู้ใหม่ของชาวโผล่ว  และไม่
สามารถเข้าใจว่าโผล่วก็ต้องอยู่ต้องกินเพ่ือการยังชีพ แต่ในด้านการยังชีพในป่าเป็นเรื่องยากมากที่คน
ภายนอกจะยอมรับว่าเป็นสิ่งที่คู่กันระหว่างคนที่อยู่ในป่าและการบริโภค เพราะอุดมการณ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแทนที่ความคิด เมื่อพวกเขาสอดส่องสายตามายังป่ามรดกโลก และผลักให้ชาว
โผล่วกลายเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับการอนุรักษ์เมื่อเขาพบสิ่งที่ยอมรับไม่ได้  เช่น ชาวโผล่วปลูกข้าวใน
พ้ืนที่ป่ามรดกโลก หาปลา ล่าสัตว์เพ่ือยังชีพ มีรถยนต์ มีเครื่องอ านวยความสะดวก 

การเกษตรเพ่ือการยังชีพ (subsistence agriculture) เป็นหัวข้อที่นักวิชาการ
ศึกษา “องค์ความรู้ทางด้านนิเวศน์วิทยา” ของชาวโผล่วไว้มากที่สุดได้แก่ “การท าไร่หมุนเวียน” 
นักวิชาการที่มีอิทธิพลส าหรับนักเขียนนักวิจัยเกี่ยวกับการเกษตรแบบไร่หมุนเวียน  คือ ฮาโรลด์ ซี. 
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คองคลิน (Harold C. Conklin, 1957)  ผู้เขียนหนังสือเกี่ยวกับการท าเกษตรแบบเคลื่อนย้ายที่  และ
หมุนเวียนกลับมาใช้ใหม่ (shifting cultivation) จากกรณีศึกษาชาวฟิลิปปินส์ที่อาศัยบนพ้ืนที่สูงท า
การเกษตรแบบไร่หมุนเวียนด้วยความรู้และความเชี่ยวชาญ มีความซับซ้อน และมีความยั่งยืนของ
อาหารและความต่อเนื่องในการยังชีพได้ในระยะยาวในพ้ืนที่เดิม ซึ่งพ้ืนที่ทางการเกษตรก็ได้รับการ
ปกป้องจากชนพ้ืนเมืองโดยการอธิบายว่าเป็นพ้ืนที่ป่าศักดิ์สิทธิ์  (Conklin 1957, p. 2) ค าอธิบายนี้
ใกล้เคียงกับที่ คลิฟฟอร์ด เกียร์ตซ์ (Clifford Geertz, 1963) อธิบายการเกษตรแบบไร่หมุนเวียนว่า
คือการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าธรรมชาติให้เป็นป่าเพ่ือการเพาะปลูก  ท าให้เกิดการพบกันของเป้าหมาย
สองประการคือความมั่นคงของการอยู่อาศัยและการอนุรักษ์ (Forsyth & Walker, 2008, pp. 71-2)  

ส าหรับกรณีศึกษาในพ้ืนที่สูงของประเทศไทยได้น ามาอธิบายในบริบทส าหรับ
สังคมกะเหรี่ยง โดยมีงานของนักวิชาการ และนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนิยมหลากหลายองค์กรได้ศึกษา 
และได้สร้างตัวแบบวัฒนธรรมโผล่วเป็นสิ่งที่คู่กันกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (Chan-
Ek, Tangsubutra, 1995, Kulvadee Kansuntisukmongkol, 2004 และ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 
2534, 2539) ในกลุ่มวัฒนธรรมชุมชนได้นิยามว่าเป็นเพราะวัฒนธรรมโผล่วมีความเข้มแข็งมีองค์
ความรู้และจักวาลวิทยาชาวโผล่วก็ได้เชื่อมโยงระหว่างชาวโผล่วและการดูแลชีวิตป่า จึงท าให้วิถีชีวิต
ชาวโผล่วความสอดคล้องกับชีวิตป่า ส่วนนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนิยมมีความรู้พ้ืนฐานจากแนวคิด
วิวัฒนาการ (Evolution) อธิบายว่าชาวโผล่วมีการปรับตัวกับระบบนิเวศน์เพ่ือความอยู่รอดจนเกิด
ความมั่นคงในรูปแบบวิถีชีวิตและวัฒนธรรม  

จากการที่ชาวโผล่วรักษาความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติจึงส่งผลต่อความยั่งยืน
ของการด ารงชีวิตในป่าของชาวโผล่วทั้งความมั่นคงทางด้านอาหารและความม่ันคงทางด้านที่อยู่อาศัย 
ในกลุ่มเหล่านี้ก็พยายามพิสูจน์จากหลักฐานเชิงประจักษ์ เช่น การส ารวจความหลากหลายของแมลง 
ส ารวจวิธีการ ขนาด และปริมาณการของใช้ที่ดินเพ่ือการปลูกข้าว (Chan-Ek Tangsubutra, 1995) 
ส ารวจความหลากหลายและจ านวนแต่ละชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่ารอบหมู่บ้านโผล่ว  (Steinmetz & 
Mather, 1999) ผลงานทั้งหมดทั้งองค์กรเอกชนทางด้านสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนด้าน
สิ่งแวดล้อมได้สรุปและวิพากษ์ตัวอย่างของคนที่เริ่มเปลี่ยนแปลงโดยน าตัวอย่างที่ตรงกันข้ามกับภาพ
แทนที่ตนเองสร้าง คือกะเหรี่ยงจะต้องรักษาประเพณีดั้งเดิมไว้หากจะอยู่ในป่าทุ่งใหญ่ได้ต่อไป  

ความกดดันจากภาพแทนกะเหรี่ยงนักอนุรักษ์ป่า ท าให้ชาวโผล่วที่เปลี่ยนแปลง
เป็นสมัยใหม่กลายเป็นเป็นตัวตั้งต้นของอุปสรรคในการอยู่อาศัยในพ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่  นักอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมนิยมและนักวิชาการสร้างค าอธิบาย “ความรู้ดั้งเดิม” ที่พวกเขาแกะรอยจากคนสูงอายุใน
หมู่บ้านชาวโผล่ว และน าความความรู้นั้นมาสร้างเป็นภาพแทน “ความรู้ดั้งเดิม” และได้น ากลับมา
วิพากษ์ชาวโผล่วในปัจจุบันที่ไม่สอดคล้องกับภาพแทน ตลอดจนสร้างเงื่อนไขลวงว่าหากชาวโผล่วสา
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มารถรักษาการด ารงอยู่ได้ดังภาพแทนกะเหรี่ยงนักอนุรักษ์ในอดีต ชาวโผล่วก็จะไม่ชอบธรรมอีกต่อไป
ทีจ่ะอยู่ในป่าทุ่งใหญ่ โดยการวิจัยความหลากหลายทางชีวภาพ (เฉพาะป่าเท่านั้น) แบบมีส่วนร่วม มา
เป็นปัจจัยในการตัดสิน สิ่งนี้ผู้วิจัยเห็นได้ชัดและจากประสบการณ์ในขณะท างานเป็นนักอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมนิยม มีการใช้วัฒนธรรมชาวโผล่วในอดีตมาเป็นภาพแทนในการจ าลองตัวแบบที่ผิดเพ้ียน
และสร้างการบังคับยัดเยียดให้ชาวโผล่วยอมจ านนในภาพแทนกะเหรี่ยงนักอนุรักษ์  โดยมีวาระทาง
การเมืองที่เรียกร้องชาวโผล่วให้ร่วมมือเพ่ือเพ่ิมอ านาจในการต่อรองเพ่ืออ้างสิทธิในการอยู่อาศัยใน
พ้ืนที่ป่าได้ต่อไป 

ภาพแทนในชาติพันธุ์นิพนธ์ตอกย้ าและสร้างบทบาทเทียมขึ้ นมาท าให้คน
ภายนอกมองชาวโผล่วดีขึ้นแต่ก็ขาดมิติของความเปลี่ยนแปลงไปจากประเพณีเดิม  แทนที่จะศึกษา
ชาวโผล่วใน   เงิีีอนไขของการเปลี่ยนแปลงและรักษาความม่ันคงในความสัมพันธ์ที่ปรับเปลี่ยนร่วมกัน
ระหว่างชาวโผล่ว ความรู้ใหม่และชีวิตป่า ว่าจะสามารถจัดการป่าอย่างไรและต้องเพ่ิมอ านาจอะไร
ให้แก่ชาวโผล่วจึงจะสามารถจัดการอุปสรรคในการอยู่อาศัยในป่าได้อย่างเป็นปัจจุบัน แต่ทั้งหมดกลับ
ตอกย้ าภาพแทนอันคับแคบและบิดเบี้ยว ตลอดจนสร้างเงื่อนไขกดดันให้ชาวโผล่วต้องมีวัฒนธรรม
ดั้งเดิมสวยงามดังภาพแทนที่คนภายนอกกระตุ้นสร้าง แนวทางการดังกล่าวคือการเสนอให้ชาวโผล่ว
ยอมรับวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพและความหลากหลายทางวัฒนธรรมกดดันตนเองท าให้
ย้ายความกดดันจาก รัฐมาท่ีวัฒนธรรม (Buergin, 2003b)  

ถึงกระนั้นชาวโผล่วต่างก็พยายามที่จะสวมบทบาทการเป็นนักอนุรักษ์ดังภาพ
แทนในชาติพันธุ์นิพนธ์ และแม้ว่าจะมีความต่างเวลาของภาพแทน ซึ่งน ามาสู่บางสิ่งที่สร้างการผูกมัด
ให้อยู่ด้วยกัน เช่นหากชาวโผล่วเปลี่ยนแปลงไปสู่ความทันสมัยป่าจะเสื่อมสภาพไป  และความ
หลากหลายทางชีวภาพจะลดลง หรือชาวโผล่วจะอยู่ในป่าได้หรือไม่อาจจะท าให้เป็นที่สงสัย  

แน่นอนว่าชาวโผล่วจะอยู่ในถิ่นเดิมได้ต่อไปหรือไม่ ไม่มีใครเป็นผู้ตัดสินได้และ
หากมีการย้ายจริงก็จะมีการต่อต้าน ทั้งหมดรัฐบาลก็เฝ้ามองเกมการต่อรองและเป็นผู้ตัดสินใจใน
ท้ายที่สุด ซึ่งชาวโผล่วกังวลต่อการบังคับย้ายถิ่นจึงท าให้พวกเขาต้องเข้าร่วมและมีความสัมพันธ์กับ
ข้อเสนอของนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนิยม ในฐานะเป็นผู้ช่วยวิจัยภาคสนามทางนิเวศน์อย่างเข้มข้น นัก
มานุษยวิทยาประเทศเยอรมัน ไรเนอร ์เบอร์จิน (Reiner Buergin, 2003b) อธิบายว่านั่นเป็นจุดอ่อน
ที่สุดในเวทีการเมือง และสร้างความตึงเครียดกดดันโดยเฉพาะผู้สูงอายุ (Buergin, 2003b)  

เมื่อเดินทางมาถึงปลายทางของข้อเสนอจากภาพแทนแล้วกลับไม่สามารถหาทาง
ออกได้  และมองไม่เห็นว่าผลของความขัดแย้งจะน ามาซึ่งความตึงเครียด จากการศึกษาภาคสนาม
ของผู้วิจัยในพ้ืนที่เดียวกันนี้รองรับข้อเสนอของเบอร์จินได้เป็นอย่างดี  ในความจริงแล้ว เบอร์จินได้
ศึกษาและเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์ไว้อย่างละเอียดว่า นักวิชาการได้สร้างให้ชาวโผล่วเป็นนักอนุรักษ์ โดย
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ขยายในเครือข่าย เพ่ือต่อสู้ให้ได้รับสิทธิในการอยู่อาศัยในป่า การอธิบายเช่นนั้นกลับเป็นการผลัก
ภาระให้แก่การรักษา “วัฒนธรรมดั้งเดิม” ที่สร้างความกดดันแก่ชาวโผล่วมากเกินไป และไม่
สอดคล้องกับชาวโผล่วที่อยู่อาศัยในป่าปัจจุบัน รวมถึงอาจไม่ใช่สิ่งที่พวกเขาต้องการจริง ๆ ผู้วิจัยคิด
ว่าภาพแทนโดยนักวิชาการและนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนิยมที่น าเสนอสู่เวทีการเมืองของการต่อสู้เพ่ือ
สิทธิการอยู่อาศัยขาดความสนใจภาพแทนของชาวโผล่วที่ต้องการน าเสนอจริง  ๆ (Buergin 2001, 
2002a, 2002b, 2003a, 2003b, 2010)  

ชาวโผล่วต้องการแก้ไขปัญหาจึงรับภาพแทนเข้ามามีความสัมพันธ์กับการแสดง
ตนเองออกไปสู่สาธารณะผ่านสื่อมวลชน และโอกาสในการแสดงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์กะเหรี่ยง
โผล่วและอัตลักษณ์ของนักอนุรักษ์ธรรมชาติ ความสัมพันธ์ระหว่างภาพแทนและความตั้งใจแสดงออก
ของชาวโผล่วได้สร้างสถานการณ์ท่ีท าให้พวกเขาจัดการกับภาพพจน์ตัวเองอย่างยากยิ่ง เช่น ภาพพจน์
ว่าชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่เป็นนักอนุรักษ์ แต่ค าอธิบายถึงนักอนุรักษ์ไม่ชัดเจน การที่ชาวบ้านน าของป่า
และพืชสวนไปแลกเปลี่ยนในตลาดหรือรับจ้างเป็นแรงงาน หากยังล่าสัตว์ป่าบางชนิดเพ่ือการยังชีพ 
หากเปลี่ยนแปลงไปจากภาพแทนประเพณีเดิม การเข้าสู่ตลาด การยังชีพในหมู่บ้านโดยอาศัยในป่าไม่
ว่าจะเป็นการเก็บของป่าล่าสัตว์  การท าการเกษตร ประเพณีและศาสนาของชาวโผล่ว  การ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต พวกเขายังได้รับการยกย่องให้เป็นนักอนุรักษ์และเป็นกะเหรี่ยงที่ดีอยู่หรือไม่ สิ่ง
ที่หลงลืมไปจากผู้เขียนผู้สร้างภาพแทนก็คือ ปัญหาที่เกิดข้ึนจากภาพแทนโดยหวังแต่ผลในเชิงบวกต่อ
สถานการณ์ทางการเมือง แต่สร้างความกดดันให้แก่ผู้ถูกอธิบายแทน 

 
1.5 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
1.5.1 ภาพแทนชีวิตป่าของชาวโผล่วเป็นอย่างไร 
1.5.2 ภาพแทนของชาวโผล่วปะทะกับนักวิชาการและองค์กรเอกชนเป็นอย่างไร 
 

1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ศึกษาจากเอกสารและชาติพันธุ์นิพนธ์ การศึกษาภาคสนาม โดยใช้วิธีการชาติพันธุ์

นิพนธ์ (Ethnography) ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาทางมานุษยวิทยาโดยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 
การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ ผู้วิจัยเคยมีประสบการณ์การท างานในพ้ืนที่วิจัยมาก่อนตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2539-2541 หลังจากนั้นก็เข้าไปประมาณปีละสองครั้ง ครั้งละหนึ่งสัปดาห์ ช่วงเวลาที่วิจัย
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ส าหรับวิทยานิพนธ์เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เพ่ือเก็บข้อมูลเขียนข้อเสนอการวิจัย หลังจากนั้นก็เข้า
พ้ืนที่สลับกับการออกมาเขียนงานภายนอก โดยพยายามครอบคลุมช่วงเวลาทั้งปีของชาวโผล่ว 
ระหว่างปี พ.ศ. 2556-2558 และเข้าอีกครั้งในปี พ.ศ. 2559 เพ่ือร่วมพิธีกรรมส าคัญในป่ากับชาว
โผล่ว ในขณะเขียนวิทยานิพนธ์ 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ ให้ข้อมูลที่หลากหลาย รวมถึงการสังเกตการณ์เ พ่ือรับ
ประสบการณ์ทางตรงจากป่าด้วยตนเองหลายครั้ง  โดยเฉพาะช่วงเวลาวิจัยตั้งแต่ปี  2556-2558 
มากกว่า 10 ครั้ง 

 
1.7 เนื้อหาวิทยานิพนธ์โดยย่อ 

 
บทที่ 1 ความเป็นมา ความส าคัญของปัญหา ในบทนี้เกริ่นให้รู้จักกลุ่มคนที่ผู้วิจัย

ศึกษา คือ กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโปร์หรือโผล่ว (Paw) ที่อยู่อาศัยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่
นเรศวร จังหวัดกาญจนบุรี นอกจากชาวโผล่วจะท าการเกษตรแบบที่สูงซึ่งเรียกว่า “ไร่หมุนเวียน
แล้ว” พวกเขายังเป็นผู้เก็บหาของป่าและล่าสัตว์ (hunting-gathering) และมีประวัติศาสตร์ผูกพัน
ตั้งแต่สมัยราชส านักอยุทธยา เช่นการส่งบรรณาการเป็นสินค้าส าคัญเพ่ือการส่งออก แต่ในช่วง 30 
จนถึงปัจจุบันนี้ชาวโผล่วถูกลดความส าคัญลงและเคยประสบปัญหาว่ารัฐบาลต้องการย้ายชาวโผล่วอ
อกจากป่าทุ่งใหญ่ แต่ในปัจจุบันได้เกิดการปรับนโยบายให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน ไม่มีการย้าย
ออกจากป่าแต่ยังคงจ ากัดควบคุมกิจกรรมการอยู่อาศัย ตอลดช่วงเวลาของปัญหาได้เกิดการถกเถียง
ทางสังคมมาอย่างต่อเนื่อง ข้อถกเถียงทางการเมืองเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของการสร้างค าอธิบายแทนชาว
โผล่ว ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้เรียกว่า “ภาพแทน” (representation) และเกิดปัญหาที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นคือ 
ภาพแทนที่มาจากชาวโผล่วถูกลบหายไปจากการรับรู้ 

ผู้วิจัยอธิบายต่อเนื่องด้วยข้อถกเถียงทางวิชาการในกระแสสิ่งแวดล้อมนิยมระดับโลกที่
แผ่ขยายเข้ามาครอบง าประเทศยากจนทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย ท าให้นโยบายในประเทศแปรตาม
และมีผลต่อการบังคับโยกย้ายประชาชนที่อาศัยอยู่ใรป่าต้องถูกโยกย้ายภายใต้อุดมการณ์โลกว่าด้วย  
“ความหลากหลายทางชีวภาพ” แต่ความหลากหลายทางชีวภาพก็เป็นวาทกรรมที่มีปัญหาเพราะเป็น
เพียงแค่ภาพแทนที่ปราศจากทฤษฎีรองรับค าอธิบายที่ดีพอ ท าให้ถูกใช้ตามอ าเภอใจและแย่งการ
อธิบายไปจากกลุ่มชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ถูกอ้างว่าหลากหลายนั้นเอง 

กลุ่มคนในประเทศยากจนได้ลุกขึ้นคัดค้านกลุ่มหนึ่งซึ่งมีสมาชิกกว้างขวางท างานกับชน
พ้ืนเมืองได้จัดตั้งกลุ่ม “คนเบี้ยล่าง” (subaltern) คือ ผู้อยู่ใต้อ านาจ ผู้เสียเปรียบ และผู้เป็นรอง 
เช่นเดียวกับ “ชาวโผล่วคนเบี้ยล่าง” ที่บ้านของบรรพบุรุษอยู่ในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ธรรมชาติและถูกออก
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กฎหมายที่ออกมาเพ่ือขับไล่และมีปัญหาจากคนที่เข้ามาช่วยเหลือแย่งอธิบายแทนชาวโผล่ว  กดทับ
ภาพแทนชีีวตป่าที่พวกเขาสร้าง ปัญหาชาวโผล่วถูกยกให้เป็นประเด็นส าคัญในการศึกษาสร้างภาพ
แทนแต่ขาดความสนใจว่าชาวโผล่วอธิบายตัวตนของตนเองอย่างไร ข้อเสนอขององค์กรภายนอกไม่
สามารถหาทางออกที่ยากจะจัดการได้ เพราะการอธิบายและผลักภาระให้แก่การรักษา “วัฒนธรรม
ดั้งเดิม” ซึ่งเป็นภาพแทนที่พวกเขาบรรจงสร้างและมอบให้แก่ชาวโผล่วใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือที่จะอยู่ในป่า
ได้ต่อไปนั้น เป็นการสร้างความกดดันแก่ชาวโผล่วมากเกินไป และไม่สอดคล้องกับชาวโผล่วที่อยู่อาศัย
ในป่าจริง ผู้วิจัยจึงได้ท างานเพ่ือที่จะค้นหาภาพแทนที่ชาวโผล่วสร้างอย่างมีส่วนร่วมกับชีวิตป่าและ
การปะทะกับภาพแทนภายนอกว่าเป็นอย่างไร ซึ่งอาจจะน ามาสู่การแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ได้ใน
อนาคต 

 
บทที่ 2 กรอบแนวคิดและทฤษฎี การท างานในเชิงทฤษฎี เพ่ือเข้าใจปัญหาจากการ

สังเกตการณ์ (observation) ในเชิงประจักษ์ (empirical)  ต่อชาวโผล่วและชีวิตป่าที่ป่าทุ่งใหญ่
นเรศวร ท าให้ต้องพัฒนาวิธีการศึกษามาเป็นการท างานชาติพันธ์ีนิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  จากการศึกษา
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม และน ามาสังเคราะห์โดยการใช้ทฤษฎีในกลุ่มหลังมนุษย์นิยมและชาติ
พันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ นอกจากนี้แล้วการท างานในเชิงทฤษฎีจะช่วยคลี่คลายประเด็นปัญหาความ
เข้าใจต่อชาวโผล่วคนเบี้ยล่างว่าพวกเขาพูดได้หรือไม่ การที่จะหาค าตอบโดยมีความสัมพันธ์ระหว่าง
ทฤษฎีและข้อมูลจากภาคสนามเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก เพ่ือจะเผยให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกดขี่อย่างยาวนาน
สามารถที่จะพูดได้หรือไม่ การพูดคือการสร้างภาพแทนและคือการต่อต้านทางการเมืองของผู้ที่ถูกกด
ขี ่และถึงแม้ชาวโผล่วจะตกอยู่ในอ านาจของความรู้แต่ความรู้ที่มาจากภายนอกได้ถูกประกอบรวมเข้า
กับความรู้ในท้องถิ่น แต่ก็เห็นการเพิกเฉยกับอ านาจด้วยเช่นกัน  พวกเขาทั้งรับความรู้แต่ใน
ขณะเดียวกันก็น าความรู้ไปสังเคราะห์กับความรู้ที่มี  โดยเฉพาะความรู้ที่ได้จากป่าและตอบโต้ทาง
การเมืองออกไปเป็นภาพแทน 

 
บทที่ 3 ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่วในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 

ทุ่งใหญ่นเรศวร วัฒนธรรม/ภาพแทนชาวโผล่วไม่ได้สร้างข้ึนมาจากมนุษย์เท่านั้นแต่มาจากส่วนผสมที่
มีมุมมองสัมพันธ์กันหลากหลาย/ข้ามสายพันธุ์ (multi/trans-species) บทที ่3 นี้ได้น าเสนอให้เปลี่ยน
วิธีวิทยาจากการศึกษาโดยให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษา (anthropocentrism) โดยย้ายไป
ศึกษามุมมองของ สัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ เครื่องมือ ฯลฯ ค้นหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับนิเวศนวิทยาชาว
โผล่ว พบว่าความรู้ของชาวโผล่วคือความรู้ที่เป็นความรู้ใหม่อยู่เสมอ และเรียนรู้โดยผ่านความสนใจ
ส่วนบุคคลจนกลายเป็นความเชี่ยวชาญ ไม่มีองค์ความรู้ดั้งเดิมที่ชัดเจนหรือข้อสรุปใด ๆ ให้ชาวโผล่ว
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เรียนรู้ เพราะสิ่งนั้นคือความรู้ที่ตายแล้ว ชาวโผล่วแสวงหาความรู้จากท้ังแหล่งเก่าและแหล่งใหม่ จาก
ความรู้ในอดีตและจากความรู้ที่บังเกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยนสื่อสารกับชีวิตป่า 

 
บทที่ 4 ชีวิตป่าและความศักดิ์สิทธิ์ จักรวาลวิทยา (cosmologies) อันเป็นเรื่องที่

ส าคัญที่สุดที่ท าให้เข้าใจเรื่องหน้าที่ของสรรพชีวิตในชีวิตป่า ผ่านวิธีคิดของชาวโผล่วที่พวกเขาตรึงทุก
ชีวิตด้วยหน้าที่ โดยมีภาพแทนปรัมปรา เรื่องเล่า พิธีกรรม การปฏิบัติ ข้อห้ามต่าง ๆ ที่ทุกชีวิตมีหน้าที่
มีภารกิจในขณะด ารงอยู่เพ่ือเปลี่ยนไปสู่สายพันธุ์อ่ืน การเข้าใจจักรวาลวิทยาชาวโผล่วท าให้เปิดความ
เข้าใจสู่ความความอุดมสมบูรณ์ของป่าที่ยังคงรักษาไว้ ได้จนถึงปัจจุบัน และเข้าใจที่มาของความรู้ชน
พ้ืนเมืองว่าความรู้ไม่ใช่สิ่งที่ตายแล้วและชาวโผล่วรับความรู้มาเป็นมรดกตกทอด แต่ความรู้ถูกเก็บ
รักษาไว้ผ่านตัวแสดงต่าง ๆ ในภาพแทนที่ยังมีชีวิต และมีความฉลาดเป็นของตนเองที่มีความเท่าเทียม
กันโดยมีหน้าที่ที่แตกต่างกัน ชาวโผล่วจึงเป็นผู้สร้างความรู้จากการเผชิญในชั่วขณะกับชีวิตป่าและ
น ามาเผยแพร่สู่สังคมชีวิตป่า สร้างเป็นความหมายใหม่ ความรู้ใหม่โดยมีปรัมปรา เรื่องเล่าดั้งเดิม คอย
ถูกดึงเข้ามาเป็นทฤษฎีหรือเครื่องมือแนะน าในการมีปฏิสัมพันธ์ขณะเผชิญหน้ากับตัวแสดงในภาพ
แทน 

 
บทที่ 5 การปะทะและการปรับตัว จากปัญหาที่ชาวโผล่วมีปัญหาถูกจ ากัดการอธิบาย

ตัวตน โดยตัวแบบความคิดความอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพที่คับแคบหรือไม่ก็ยกย่องเชิดชู
จนเกินจริง จนท าให้ชาวโผล่วมีปัญหาระหว่างภาพแทนและความจริง ของการปฏิบัติเพ่ือการยังชีพ 
ค าถามในบทนี้ก็คือ ชาวโผล่ว  “พูดได้หรือไม่”  จากการท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ลุ่มลึกลงไปสู่ด้าน
ของชีวิตชาวโผล่ว ได้เห็นถึงสิ่งที่เขาปรารถนาที่จะสื่อสาร ชาวโผล่วสร้างการมีความสัมพันธ์กับภาพ
แทนในเชิงการเมืองมากกว่าการยอมรับสิ่งครอบง าเข้ามาโดยใสซื่อ สิ่งนี้คือความเป็นการเมืองของ
ภาพแทน และผ่านการสร้างประเพณีประดิษฐ์ใหม่เพ่ือกลมกลืนภาพแทนความเป็นชาวโผล่วเข้าสู่การ
รับรู้ของคนไทยแต่ยังคงรักษาตัวตนภายในสังคมของชาวโผล่วเอง การกระท าดังกล่าวคือการสร้าง
ความเป็นไทยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ จึงตอบโต้กับการครอบง า ดังนั้นชาวโผล่วพูดแต่องคกรค์
เอกชนและนักวิชาการอาจจะไม่สามารถเข้าใจได้ ชาวโผล่วเลือกวิธีการในการสร้างความสัมพันธ์กับ
เจ้าหน้าที่รัฐในป่าทุ่งใหญ่โดยการให้ความร่วมมือด้านการวิจัย การเดินตรวจป่า การช่วยจับกุมนักล่า
ที่มาจากภายนอก การประสานงานกับชาวกะเหรี่ยงฝั่งประเทศพม่าในด้านการอนุรักษ์และความ
มั่นคงชายแดน และที่ก้าวหน้าไปอีกหนึ่งขั้นก็คือท าให้เจ้าหน้าที่อนุรักษ์ของรัฐระดับท้องถิ่นเริ่มมอง
ความจริงผ่านภาพแทนชีวิตป่าจนมีปฏิบัติการทางการสื่อสารข้ามสายพันธุ์ได้ ดังนั้นชาวโผล่วพูดได้แต่
พูดในอีกส าเนียงภาษา พวกเขาพูดผ่านภาพแทนที่ชาวโผล่วมีร่วมกันกับป่าและประกอบรวบรวมภาพ
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แทนจากรัฐและองค์กรเอกชนให้เข้ามาผสมรวมกับภาพแทนชีวิตป่าโดยผ่านปฏิบัติการจริง  ซึ่งชาว
โผล่วมีอ านาจในฐานะผู้กุมความรู้ความเชี่ยวชาญในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรและด้านความมั่นคงชายแดน 

 
บทที่ 6 บทสรุป ผู้วิจัยได้สรุปเนื้อหาสาระวิทยานิพนธ์ โดยเริ่มต้นจากการอธิบายว่า

ชาวโผล่วประสบปัญหาในเรื่องสิทธิการอยู่อาศัยในเขตป่าทุ่งใหญ่นเรศวรจากปัญหาวาทกรรมความ
หลากหลายทางชีวภาพ จากความขัดแย้งเรื่องการผลักดันให้ชาวโผล่วออกจากป่าทุ่งใหญ่ได้พัฒนามา
สู่การสร้างภาพแทนชาวโผล่วที่ไม่สอดคล้องกัน เมื่อผู้วิจัยได้เข้ามาศึกษาโดยใช้วิธีการชาติพันธุ์นิพนธ์
ข้ามสายพันธุ์เพ่ือหาข้อมูลหลักฐานในการท าความเข้าใจว่าชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้แก่ตนเอง
หรือไม ่และมีความสัมพันธ์กับภาพแทนของรัฐและองค์กรสิ่งแวดล้อมอย่างไร 

โดยเสนอให้นักวิชาการหันกลับมาทบทวนกรอบความคิดในการศึกษาชาวโผล่วและ
กลุ่มชนอ่ืนที่อยู่อาศัยในป่า ธรรมชาติและสัตว์เลี้ยงเพ่ือนคู่คิด ให้มีมิติของการสนใจการสื่อสารที่
มนุษย์มีกับชีวิตอ่ืนโดยไม่ก าหนดให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษา อาจจะท าให้พบความเป็นไป
ได้ที่จะเข้าใจการมีสังคมร่วมกันระหว่างมนุษย์และชีวิตอ่ืนโดยผ่านการสื่อสารภาษาทางอ้อม และการ
วิจัยก็จะมีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ้นคือท าให้การสื่อสารและภาพแทนจากสัตว์  พันธุ์พืช และวัตถุ 
กลายเป็นข้อมูลของการวิจัย และมีมุมมองที่ผสมกันจากวิธีคิดของชีวิตป่าหรือชีวิตอ่ืน สิ่งนี้จะท าให้
เข้าใจมุมมองของกลุ่มคนที่ผู้วิจัยศึกษามากยิ่งขึ้นว่า “วัฒนธรรม” ของกลุ่มคนที่นักวิจัยศึกษาไม่ได้
แยกออกมาอย่างอิสระจากสภาพแวดล้อมและนอกจากนั้น  สัตว์ พันธุ์พืชและวัตถุ มีความเป็น
ผู้กระท าการของการสื่อความหมาย ไม่ใช่ผู้รองรับการอธิบายฝ่ายเดียว ซึ่งชาวโผล่วที่ผู้วิจัยศึกษาก็
เป็นส่วนหนึ่งในสังคมชีวิตป่าและต่างก็เสริมสร้างวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน ข้อเสนอนี้เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยคิด
ว่าน่าสนใจและมีความส าคัญ ซึ่งควรศึกษาอย่างต่อเนื่องและอย่างมีความสัมพันธ์กันในหลาย
สาขาวิชาการ 

วัฒนธรรมที่แสดงออกถึงมุมมองและวิธีคิดของชาวโผล่วว่าด้วยโลกและการด ารงอยู่ของ
สรรพสิ่ง ซึ่งผู้วิจัยอธิบายว่าคือจักรวาลวิทยาของชาวโผล่ว อันเป็นเรื่องที่ส าคัญท่ีสุดที่ท าให้เข้าใจเรื่อง
หน้าที่ของสรรพชีวิตในชีวิตป่า ผ่านวิธีคิดของชาวโผล่วที่พวกเขาตรึงทุกชีวิตด้วยหน้าที่  โดยมีภาพ
แทนปรัมปรา เรื่องเล่า พิธีกรรม การปฏิบัติ ข้อห้ามต่าง ๆ ที่ทุกชีวิตมีหน้าที่มีภารกิจในขณะด ารงอยู่
เพ่ือเปลี่ยนไปสู่สายพันธุ์อ่ืน การเข้าใจจักรวาลวิทยาชาวโผล่วท าให้เปิดความเข้าใจสู่ความความอุดม
สมบูรณ์ของป่าที่ยังคงรักษาไว้ได้จนถึงปัจจุบัน และเข้าใจที่มาของความรู้ชนพื้นเมืองว่าความรู้ไม่ใช่สิ่ง
ที่ตายแล้วและชาวโผล่วรับความรู้มาเป็นมรดกตกทอด แต่ความรู้ถูกเก็บรักษาไว้ผ่านตัวแสดงต่าง ๆ 
ในภาพแทนที่ยังมีชีวิต และมีความฉลาดเป็นของตนเองที่มีความเท่าเทียมกันโดยมีหน้าที่ที่แตกต่าง
กัน ชาวโผล่วจึงเป็นผู้สร้างความรู้จากการเผชิญในชั่วขณะกับชีวิตป่าและน ามาเผยแพร่สู่สังคมชีวิตป่า 



Ref. code: 25595424300118AUW

30 
 

 

สร้างเป็นความหมายใหม่ ความรู้ใหม่โดยมีปรัมปรา เรื่องเล่าดั้งเดิม คอยถูกดึงเข้ามาเป็นทฤษฎีหรือ
เครื่องมือแนะน าในการมีปฏิสัมพันธ์ขณะเผชิญหน้ากับตัวแสดงในภาพแทน 

ชาวโผล่วซึ่งยึดโยงตัวเองอยู่ในความสัมพันธ์กับการสร้างภาพแทนในชีวิตป่าได้เกิดการ
ปะทะและปรับตัวกับภาพแทนที่มาจากบุคคลในหน่วยงานรัฐและองค์กรทางสิ่งแวดล้อม คือชาวโผล่ว
ปะทะกับ “วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพ” และ สืบสวนว่าชาวโผล่วคนเบี้ยล่างสามารถพูด
ได้หรือไม ่จากความสัมพันธ์ในฐานะคนเบี้ยล่าง 
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บทที ่2 
กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

 
กรณีศึกษาของผู้วิจัยเกี่ยวกับชาวโผล่วที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับ

การศึกษาชนพ้ืนเมืองเพ่ือหาข้อเท็จจริงว่าการครอบง าต่อผู้ที่ถูกกดขี่ในระยะยาวเป็นอย่างไร  ชน
พ้ืนเมืองยอมรับต่อการถูกกดขี่ด้วยตัวเองอย่างไร ผ่านกระบวนการอะไร การกดขี่ท าให้พวกเขา
ยอมรับการกดขี่โดยสมบูรณ์หรือไม่และพวกเขาตอบโต้หรือต่อต้านอย่างไร ผู้วิจัยได้ท างานทางทฤษฎี
และการท างานจากภาคสนามแบบเข้มข้นเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับภาพแทนของชาวโผล่วที่พวกเขาได้มี
ปฏิสัมพันธ์ในเชิงการสื่อสารกับชีวิตอ่ืน โดยการท างานชาติพันธ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  จากการ
สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม และน ามาสังเคราะห์โดยการใช้ทฤษฎีในกลุ่มหลังมนุษย์นิยมและชาติ
พันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ นอกจากนี้แล้วการท างานในเชิงทฤษฎีจะช่วยคลี่คลายประเด็นปัญหาความ
เข้าใจต่อชาวโผล่วคนเบี้ยล่างว่าพวกเขาพูดได้หรือไม่ การที่จะหาค าตอบโดยมีความสัมพันธ์ระหว่าง
ทฤษฎีและข้อมูลจากภาคสนามเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก เพ่ือจะเผยให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกดขี่อย่างยาวนาน
สามารถที่จะพูดได้หรือไม่ การพูดคือการสร้างภาพแทนและคือการต่อต้านทางการเมืองของผู้ที่ถูกกด
ขี ่และถึงแม้ชาวโผล่วจะตกอยู่ในอ านาจของความรู้แต่ความรู้ที่มาจากภายนอกได้ถูกประกอบรวมเข้า
กับความรู้ในท้องถิ่น นอกจากนั้นแล้วยังท าให้เห็นการเพิกเฉยกับอ านาจด้วยเช่นกัน พวกเขาทั้งรับ
ความรู้แต่ในขณะเดียวกันก็น าความรู้ไปสังเคราะห์กับความรู้ที่มี  โดยเฉพาะความรู้ที่ได้จากป่าและ
ตอบโต้ทางการเมืองออกไปเป็นภาพแทน 

 
2.1 ปัญหาการรับมายาคติและอัตตวินิจฉัย 

 
หัวข้อนี้อธิบายกระแสแนวคิดการเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์เกี่ยวกับวัฒนธรรม ปัญหาที่มา

จากการพัฒนาตัวเองในการเขียน ภาพแทน “คนอ่ืน” ที่ปรากฏใน หนังสือ บทความ หรือสื่อประเภท
ต่าง ๆ ในความจริงแล้วภาพแทนที่ถูกแสดงมีความไม่สอดคล้องระหว่างคนอ่ืนที่ถูกอธิบายและภาพ
แสดงแทนชีวิตที่ปรากฏอยู่ในสื่อต่าง ๆ ในประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มนักเขียนแนววัฒนธรรม
ชุมชน (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538, 2548)  ยุกติ มุกดาวิจิตร ได้สร้างให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับงาน
วรรณกรรมในประเทศไทย ซึ่งเป็นกระแสที่ต่อเนื่องจากกระแสความคิดทางวิชาการในสาขา
มานุษยวิทยา ชื่อ “การเขียนวัฒนธรรม” (writing culture) ประกอบด้วยนักวิชาการรุ่นใหม่ในยุคนั้น
ได้มีข้อเสนอให้ปรับวิธีการท างานการเขียนของนักมานุษยวิทยา ที่เรียกกันว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” 
(ethnography) ข้อเสนอส าคัญ คือเสนอให้ทบทวนอภิสิทธิ์ในการเขียนของนักเขียน ความจริงแล้ว
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นักเขียนบ่มเพาะวัฒนธรรมการเขียนเพ่ือที่จะเป็นนักเขียน การเขียนวัฒนธรรมเขียนจาก “วัฒนธรรม
การเขียน” (writing culture) จึงมีความไม่ตรงไปตรงมานัก จะมากหรือน้อยอย่างไรก็ตามชาติพันธุ์
นิพนธ์ไม่ใช่ผลงานที่สะท้อนออกมาจากความจริงแบบใสซื่อแต่เป็นภาพแทนของสังคมและวัฒนธรรม
ที่คนอื่นสร้างขึ้น  ซึ่งนักเขียนเป็นเพียงคนภายนอกผู้เล่าเรื่อง แต่เนื่องด้วยเขามีวัฒนธรรมการเล่าเรื่อง
และได้พิมพ์ผลงานตนเองให้คนในประเทศตนเองได้อ่าน (Clifford & Marcus, 1986, p. 262)  

ปัญหาส าคัญประการต่อมาก็คือท าอย่างไรที่นักเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์จะไม่สร้างปัญหา
การยึดถือวัฒนธรรมตนเองเป็นศูนย์กลาง (ethnocentrism) (Pels, 1997, p. 166)   ในขณะที่เขา
เขียน นักเขียนมีอ านาจในการพูดแทนคนอ่ืนที่เขาเขียนถึง แต่ในขณะเดียวกันนักเขียนก็ไม่ใช่คนใน 
เรื่องจริงก็คือนักเขียนเป็นอ่ืนจากคนที่เขาไปศึกษา  นักเขียนจ่อมจมตัวเองในวัฒนธรรมอ่ืนนั่นท าให้
เกิดความเป็นพหุในตัวเองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี้ผู้ที่เขาศึกษาในขณะที่อยู่ภายในชุมชนกลับ
ไม่ได้มีเอกภาพเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับชุมชนตนเอง  เมื่อนักเขียนได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับชุมชนที่
ตนเองศึกษาจึงสร้างการมีส่วนร่วมที่มีความหลากหลายไปในตัว ผลงานเขียนมาจากการสร้างอุปมา
เปรียบเทียบและมาจากการกวาดองศาในวงกว้างเพ่ือค้นหาความรู้สึก คาดค านวณ หยั่งถึง ไม่ใช่เสียง
เดี่ยว แต่มีเสียงที่หลากหลาย (Clifford & Marcus, 1986, p. 5)   

หากสังเกตข้อมูลทางสังคมล้วนแล้วแต่มีอารมณ์ความรู้สึกแฝงอยู่  ศาสตร์ต่าง ๆ ไม่เคย
ปราศจากความรู้สึก ดังนั้นชาติพันธุ์นิพนธ์จึงเป็นการเขียนเกี่ยวกับมนุษย์นั้นก็ยิ่งไม่ใช่ชาติพันธุ์นิพนธ์ 
แต่คือผลงานที่แปลความจากการใช้อารมณ์ (Rosaldo, 1994, p. 171) ไม่ใช่การศึกษาที่ปราศจาก
อารมณ์ เพียงแต่ผู้อ่านไม่สามารถเห็นมันได้อย่างโจ่งแจ้งเท่านั้น เพราะนักเขียนซ่อนอารมณ์จาก
ผลงานตนเอง  

ความลับของการสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ วรรณกรรม โฆษณา และอ่ืน ๆ ทั้งหมดคือ
ภาพแทน นักสัญญศาสตร์ รอล็อง บาร์ต (Roland Barthes, 2012 [1957]) ได้เป็นผู้เปิดเผยให้เห็น
ถึงจิตวิทยาของนักเขียนว่าพวกเขาต่างพยายามข้ามอุปสรรคที่เป็นเครื่องบั่นทอนความสามารถ
สร้างสรรค ์ เบื้องหลังส าหรับการสร้างสรรค์ถูกซ่อนอยู่ในกระบวนการท างานอยู่สามกระบวนการ คือ
การใช้ภาษา การประพันธการ และ การใช้ลีลาชั้นเชิงการเขียน ทั้งสามกระบวนการนี้ท างานเมื่อ
ผู้สร้างสรรค์มีความคาดหมายและลงมือท างาน ต้องยอมรับก่อนว่าผู้สร้างสรรค์สลัดความต้องการที่
อยากจะครองใจผู้อ่านและผู้ชมไม่ได้ ดังนั้นเขาจึงพยายามอย่างที่สุดที่จะสวมรอยแนววิธีการเขียนที่
ได้รับความนิยมของผู้อ่านและยังเหมาะสมกับตนเอง นั่นเองที่เป็นเหตุผลอันท าให้เกิดความคิดคับ
แคบตั้งแต่เริ่มต้น  

ยิ่งผู้สร้างสรรค์ผ่านการฝึกฝนวินัยของตนเองมากเท่าไหร่ เขาก็ลดทอนตัวเองมากยิ่งขึ้น
เท่านั้น และผลสืบเนื่องคือผลงานได้จ ากัดให้ผู้อ่านมีความคิดที่คับแคบตามไปด้วย   กระนั้นก็ตาม
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ผู้สร้างสรรค์กลับพยายามใช้ลีลาและชั้นเชิงการเขียนเพ่ือปิดบังอ าพรางความกดดันที่ตนเอง
ได้รับ  (Barthes, 2012[1953], pp. 11-12)  อันมาจากความสัมพันธ์ของการเขียนระหว่างตัวตนของ
ตนเอง จุดม่ีงหมายทางการเมือง และผู้คนที่เขาเขียนถึง จากผลงานที่ผู้อ่านให้การยอมรับ ภาษาที่
ได้รับความชื่นชมและจุดมุ่งหมายของการเขียน ท าให้ภาพแทนชีวิตชาวบ้านเคลื่อนไปจากชีวิตจริงไม่
มากก็น้อยอันเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนโดยหลีกเลี่ยงได้ยาก   

ผู้วิจัยตระหนักว่าไม่ได้พยายามน าเสนอว่าภาพแทนที่ตนเองสร้างนั้นดีกว่า  หรือควรจะ
ท าอย่างไร แต่ได้พยายามศึกษาว่าชาวโผล่วมีปฏิสัมพันธ์กับภาพแทนที่คนอ่ืนสร้างอย่างไร และภาพ
แทนที่ชาวโผล่วสร้างเป็นอย่างไร จากการศึกษาพบว่าชาวโผล่วสร้างภาพแทนจากสภาพแวดล้อมทาง
สังคมและชีวิตป่า (wildlife) งานวิจัยใช้ค า “ชีวิตป่า” หมายถึง สัตว์และพันธุ์พืช รา มอส ไลเคน 
ที่ดิน ก้อนหิน และคน  โดยเลือกมุมมองจากจุดยืนของชาวโผล่วและติดตามว่าชาวโผล่วเลื่อนจุดยืน
ของตนเองไปแห่งใดบ้าง  สัญญศาสตร์และมายาคติที่ชาวโผล่วมีความสัมพันธ์ด้วยเป็นอย่างไร พวก
เขาซึมซับเข้ามา ต่อต้าน หรือวางเฉยอย่างไร (Barthes, 2012[1957], pp. 221-226) นอกจากนี้
ผู้วิจัยจะสังเกตสัญญศาสตร์ในขั้นที่สอง ที่ซึ่งมายาคติกลายเป็นรูปสัญญะที่สร้างมายาคติที่ต่อเนื่อง 
มายาคติในที่นี้ผู้วิจัยน ามาอธิบายภาพแทนที่สร้างและผลิตซ้ าความเข้าใจแบบจ ากัดคับแคบที่มีต่อ
วัฒนธรรมการอยู่อาศัยในป่าของชาวโผล่วเพ่ือแสดงให้เห็นว่า  ความเข้าใจผิดพลาดเป็นอย่างไร 
แน่นอนว่าความเข้าใจที่ถูกต้องสมบูรณ์ไม่มี ผู้วิจัยไม่ได้น าเสนอในเชิงวาทศิลป์ แต่เสนอให้เปิดการ
รับรู้ของชาวโผล่วในแบบที่เขารับรู้และตรวจสอบว่าภาพแทนที่นักเขียนได้มานั้นห่างจากมุมมองของ
ชาวโผล่วเพียงใด  

ภาพแทนมายาคติถูกผลิตซ้ ากลายเป็นตัวตั้งต้นเป็นรูปสัญญะและท าให้ความหมายไม่มี
ทางเลือก เช่น ชาวโผล่วอยู่ในป่า   ดังนั้นชาวโผล่วจึงเป็นคนไม่มีการศึกษา  เมื่อชาวโผล่วผู้ไม่มี
การศึกษาจึงเป็นคนป่าเถื่อน คนป่าเถื่อนคือคนไม่มีเหตุผล คนไม่มีเหตุผลท าให้เป็นอ่อนแอทาง
ศีลธรรมและท าลายป่า การไล่เรียงผลิตซ้ ามายาคติด าเนินต่อไปเรื่อย ๆ การวิเคราะห์แนวนี้ประยุกต์
จากบาร์ต  

ปัญหาเชิงรูปธรรมส าหรับการวิเคราะห์สัญญะศาสตร์  ก็คือชาวโผล่วได้เข้าร่วมสร้าง
ภาพแทนสู่สังคม จากมายาคติที่บุคคลภายนอกสร้างและมอบให้ มายาคติกลายเป็นทรัพยากรทางการ
สื่อสารให้ชาวโผล่วประดิษฐ์และตกแต่งเพ่ือสื่อสารตนเองออกไป เนื่องจากพวกเขามีความหวังว่าเมื่อ
น าเสนอออกไปแล้วจะได้รับอ านาจมากขึ้นและช่วงชิงการสื่อสารมาเป็นของชาวโผล่วบ้าง   ส าหรับ
เวทีต่อรองที่ตนเองมีอ านาจในการก าหนดน้อย ภาพแทนของชาวโผล่วในมิติท่ีมีความสัมพันธ์กับป่าใน
ส่วนที่พวกเขาแบ่งปันร่วมกันในชีวิตป่าไม่สามารถน าเสนอออกไปได้ แต่มีภาพแทนที่มาจากภายนอก 
พิชิตเวทีการน าเสนอพวกเขาในนามของการพูดแทนมานานนับ 3 ทศวรรษ 
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การใช้แนวคิดสัญญศาสตร์ของบาร์ตสามารถวิเคราะห์ให้เห็นการสร้างภาพแทนอัน
เป็นมายาคติได้ดี แต่มีข้อจ ากัด คือไม่สามารถวิเคราะห์ว่าชาวโผล่วรับมายาคติและน ามาปรับตนเอง
อย่างไร เช่นในด้านของการมีตัวตนผู้กระท าการ (agency) ของชีวิตป่าที่ชาวโผล่วเป็นส่วนหนึ่ง
แบ่งปันความหมายและภาพแทนระหว่างกัน การศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ได้ขยายความสนใจไปที่ปัญหา
การส่งภาพแทนออกสู่สังคม ว่าชาวโผล่วสามารถส่งออกสู่สาธารณะได้หรือไม่  และอย่างไร ซึ่งผล
การศึกษาจะอธิบายในประเด็นดังกล่าวในบทที่ 5 เกี่ยวกับอคติหรือมายาคติที่ชาวโผล่วรับและสร้าง
คืนกลับสู่สาธารณะ เช่น พิบือโยและแม่โพสพ ชาติ ประเทศ และพลเมือง ไล่ที่ผีป่า การปกป้องไร่ข้าว
จากสัตว์ป่า เป็นต้น ในบทนี้ผู้วิจัยจะอธิบายให้เห็นถึงบทบาทและวิธีคิดของชาวโผล่วในการ  ลุกขึ้น
เป็นผู้กระท าการโดยการพูดแทนชีวิตป่า ในสังคมประเทศไทย และในเวทีต่อรองทางการเมือง  ที่ผ่าน
การปรับปรุงชีวิตป่าเข้ากับวาทกรรมทางการเมืองการอนุรักษ์และการเมืองของความเป็นพลเมืองสู่
สังคมภายนอก 

การตอบสนองต่อการถูกกดขี่โดยภาพแทนของคนที่มีอ านาจมากกว่าไม่สามารถอธิบาย
ผ่านกรอบความคิดสัญญศาสตร์ของบาร์ตได้ เพราะความแข็งตัว จนไม่มีการเจาะลึกลงไปทางด้านฝั่ง
ของผู้ถูกครอบง าว่าเขาถูกครอบง าได้อย่างไร ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก ที่ท าให้มายาคติแพร่กระจาย  
มายาคติแพร่กระจายได้เพราะมีผู้หลงและติดกับดัก แต่หากขาดความสนใจค้นหาว่าพวกเขาติดกับดัก
การทุรกรรมความเป็นตัวตนของตนเองได้อย่างไร ก็ไม่สามารถเข้าใจได้ว่าพวกเขาตอบโต้ได้หรือไม่
และอย่างไร แนวคิดของบาร์ตช่วยให้ผู้วิจัยเห็นและเข้าใจมายาคติแต่ไม่ช่วยให้ผู้วิจัยวิเคราะห์อย่าง
ลึกซึ้งต่อชีวิตของชาวโผล่วได้ ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่าชาวโผล่วรับเอาภาพแทนนั้นมาเป็นของ
ตัวเองได้อย่างไร และมายาคติอะไรที่พวกเขาเต็มใจรับมาสร้างสรรค์โดยน าตนเองผนวกเข้าไปแล้วน า
ออกมาสื่อสารสู่สังคม  

ที่ผ่านมาอ านาจในการตีความอยู่แก่บุคคลภายนอก ซึ่งก็คือผู้มีอภิสิทธิ์ในการสร้างภาพ
แทน แต่ค าถามของผู้วิจัยก็คือ ชาวโผล่วถูกครอบง าจากการสื่อสารที่มาจากรัฐ และองค์กรเอกชน
ทั้งหมดหรือไม่ พวกเขายังเหลือความเป็นผู้มีอัตตวินิจฉัยหรือไม่ เขาสามารถต่อรอง แข่งขัน หลังจาก
ชาวโผล่วซึมซับภาพแทนมาไว้กับตัวและพัฒนาตัวตนภายใต้ภาพแทน  ในที่สุดภาพแทนที่เขาสร้าง
จากความสัมพันธ์ของชีวิตป่าเมื่อเผยแพร่ออกไปจากการขาดเครื่องมือการสื่อสารที่เป็นของ
ตนเอง  พวกเขาสื่อสารสิ่งที่ต้องการอย่างไร นอกจากวิธีการทางสัญญศาสตร์ของบาร์ต มีอุปสรรคที่
จะแสดงให้เห็นได้ว่ามายาคติครอบง าชาวโผล่วเป็นอย่างไรแล้วยังมีอุปสรรคที่จะเข้าใจค าถามของ
ผู้วิจัย “ภาพแทนที่ชาวโผล่วสร้างจากความสัมพันธ์ของชีวิตป่าเมื่อเผยแพร่ออกไปจากการขาด
เครื่องมือการสื่อสารที่เป็นของตนเอง ในที่สุดเขาสื่อสารสิ่งที่ต้องการอย่างไร”  
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ถึงแม้วิธีการของบาร์ตจะสามารถอธิบายได้อย่างละเอียดลออถึงขั้นตอนการสร้างมายา
คติ แต่กลับไม่สามารถมองเห็นว่าผู้คนรับเข้ามาสู่ตนเองอย่างไร  รักษาความต่อเนื่องไว้กับตนอย่างไร 
มนุษย์เรียนรู้อย่างไร   พ้ืนฐานความคิดของนักมานุษยวิทยา ก็คือวัฒนธรรมคือพลวัตในการอยู่
ร่วมกัน วัฒนธรรมคือปรากฏการณ์ทางสังคม ส่วนวัฒนธรรมของปัจเจกเป็นรูปแบบที่แสดงออกทาง
ร่างกาย โดยมีพ้ืนฐานของพฤติกรรมมนุษย์ซึ่งมาจากวัฒนธรรม ที่ตอบสนองต่อกลไกทางร่างกาย 
วัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่อยู่ภายนอก ที่เป็นสิ่งเร้าทางสัญลักษณ์ (White, 1949, p. 139) มนุษย์จึงไม่ใช่
ผู้สร้างวัฒนธรรมหรือแม้แต่การก าหนดวัฒนธรรม เช่นเดียวกันกับเดอไคฮ์ม ที่อธิบายว่าวัฒนธรรมมี
ชีวิตเป็นของตัวเอง วัฒนธรรมอยู่นอกเหนือการควบคุม ไบรอัน มอริส (Brian Morris, 2014a) 
อธิบายว่าแนวคิดของไวท์และเดอไคฮม์ คือแนวคิดต่อต้านมนุษย์นิยม (anti-humanism) ซ่ึง ไวท ์รับ
มรดกมาจาก คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) คือความเป็นบุคคลถูกสร้างจากสังคม (Morris, 2014b,     
p. 3) การอธิบายว่าโครงสร้างสังคมหรือวัฒนธรรมเป็นคุณสมบัติเฉพาะของมนุษย์  เนื่องจากมี
ความสามารถในการปรับตัว เรียนรู้และส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น ท าให้สรุปว่าวัฒนธรรมคือสิ่งที่ท าให้เกิดการ
สืบทอดทางกายภาพซึ่งเป็นคุณสมบัติของมนุษย์ (Morris, 2014a)  

ความคิดข้างต้นแตกต่างจากนักวิชาการรุ่นใหม่ที่อธิบายว่าธรรมชาติและวัฒนธรรมต่าง
แลกเปลี่ยนและต่างสร้างซึ่งกันและกัน ส าหรับกรณีศึกษาของเรากลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง กลุ่มย่อย
โผล่วนั้น  พบว่าภาพแทนที่โผล่วมีนั้นเป็นการร่วมสร้างกับชีวิตป่า มีการแลกเปลี่ยนความหมาย
ระหว่างโผล่วและชีวิตอ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ฟิลิปป์ เดสโคลา (Philippe Descola, 2005, 
2013a, 2013b) แนวคิดของ เอ็ดวาโดร์ โคฮ์น (Eduardo Kohn, 2013) และ เอ็ดวาโดร์ วีฟวีอีโรส ดี 
คาสโตร (Eduardo Viveiros Castro, 1992, 2014) ซึ่งจะน ามาเป็นเนื้อหาทางทฤษฎีที่น ามาใช้
ส าหรับวิเคราะห์และสร้างงานชาติพันธุ์นิพนธ์ของเราในเล่มนี้ 

 
2.2 มนุษย์และธรรมชาติ 

 
โคลด เลวี-สโทรสส์ (Claude Lévi-Strauss, 1969) อธิบายโครงสร้างของความสัมพันธ์

ในเชิงตรงข้ามที่มนุษย์มีคือ การด ารงอยู่ได้โดยปัจจัยด้านชีววิทยาและความเป็นปัจเจกในสังคม ซึ่งก็
คือ “ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม” ดังนั้นมนุษย์จึงถูกก าหนดจากสภาพทาง
ธรรมชาติของตนเองและก็ถูกก าหนดจากสิ่งแวดล้อมทางสังคมด้วย ดังนั้นมนุษย์จึงตอบสนองต่อสิ่ง
เร้าหรือภาพแทน ร่วมกันทั้งในทางชีววิทยาและกับสังคม (Lévi-Strauss, 1969, pp. 3-4) การอธิบาย
เช่นนี้ท าให้ทัศนคติของมนุษย์ถูกก าหนดจากความสัมพันธ์กับคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติและสังคม 
เลวี-สโทรสส์ ได้ให้ตัวอย่างเกี่ยวกับข้อห้ามการสืบพันธุ์ร่วมสายเลือด ข้อห้ามดังกล่าวแพร่หลายเป็น
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กฎที่ด ารงอยู่เป็นสากลของมนุษย์ เหมือนกับมนุษย์มีสัญชาติญาณและมีแรงขับธรรมชาติในการ
ควบคุม และเหมือนกับว่ากฎข้อห้ามกินเนื้อตนเอง (autophagy)  

เลวี-สโทรสส์ อธิบายว่า “ประเพณีข้อห้ามของมนุษย์” ถูกควบคุมภายใต้กฎของการ
แสดงออก มนุษย์มีความสัมพันธ์กับธรรมชาติจนกระทั่งข้อก าหนดทางสังคมก็เป็นธรรมชาติของมนุษย์
ไปด้วย  ดังที่อธิบายข้างต้น คือการห้ามสืบพันธุ์กับคนร่วมสายเลือดและห้ามกินเนื้อตนเอง จึงท าให้
เขาเข้าใจและอธิบายออกมาว่ากฎทางสังคมหรือวัฒนธรรมเป็นกฎธรรมชาติ  (Lévi-Strauss, 1969, 
pp. 10-12) เลวี-สโทรสส์ ปฏิเสธแนวคิดคู่ตรงข้ามระหว่างจิตและวัตถุ เขาเสนอว่าทั้งจิตและวัตถุต่าง
มีส่วนในการเล่นบทบาทในการเป็นตัวก าหนดซึ่งกันและกัน 

ประการแรกมนุษย์พยายามรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมและ ประการที่สองมนุษย์
พยายามอยู่ในสภาพแวดล้อมเฉพาะนั้น ๆ ให้ได้  

ดังนั้นมนุษย์จึงถูกก าหนดจากทั้งสังคมและสภาพแวดล้อม แล้วจึง “ถ่ายทอดความคิด
ของตนเองสู่สังคม” ซึ่งก็คือภาพแทนความสัมพันธ์ ธรรมชาติ/วัฒนธรรม (Descola, 2013b, p. 
20)  ดังนั้น “วัฒนธรรมคือส่วนของการสื่อความหมายของธรรมชาติ” ข้อมูลพืช สัตว์ ถูกแต่งเป็น
นิทานปรัมปรากลายเป็นแหล่งเก็บความรู้และมีความแตกต่างกันในแต่ละท้องถิ่น  มนุษย์ค านึงถึง
ธรรมชาติแล้วจึงสร้างธรรมชาติให้กลายเป็นปรัมปรา และปรัมปรานี้เองที่กลับมาก าหนดความคิดของ
มนุษย์ เรียกว่า “ธรรมชาติที่สอง” มนุษย์ซึมซับธรรมชาติและน ามาพัฒนาเป็นสัญลักษณ์ทางสังคม 
และดังนั้นจึงอธิบายได้ว่า “ธรรมชาติเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดองค์กรทางสังคมแต่โดย
ทางอ้อม”  

สามารถสรุปแนวคิด เลวี-สโทรสส์ ได้ว่า ภาพแทน (ปรัมปรา นิทาน เรื่องเล่า และ
สัญลักษณ์) ได้เข้ามาปรับให้เกิดความสอดคล้องกันได้ระหว่างโลกวัตถุและโลกทางสังคม มีความเป็น
อิสระและตอบโต้กันระหว่างโลกศักดิ์สิทธิ์และธรรมชาติ และความสัมพันธ์นี้ได้ปรับอัตตวิสัยของคน 
(Descola 2013b, pp. 21-22) แต่ เลวี-สโทรสส์ มีปัญหาในการอธิบายว่า มนุษย์พยายามเข้าใจโลก
กายภาพ พยายามท าการประยุกต์จากธรรมชาติ ดังนั้นจึงผลักให้มนุษย์เข้าหาธรรมชาติจนท าให้
มนุษย์กลายเป็นธรรมชาติไปด้วย และมีต่อความต่อเนื่องจนท าให้วัฒนธรรมกลายเป็นธรรมชาติ  

ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida, 1978) ได้อธิบายว่า เลวี-สโทรสส์ วิเคราะห์สภาวะ
ที่มนุษย์มีความตื่นรู้ที่จะปฏิบัติตามกฎตามธรรมชาติ เป็นตรรกะที่ท าให้เกิดการรวมความสัมพันธ์
ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมเข้าเป็นเนื้อเดียวกัน เป็นการสร้างตรรกะอธิบายการด ารงอยู่ของ
ความเป็นโครงสร้างของโครงสร้าง (structurality of structure) การอธิบายโครงสร้างไม่สามารถท า
ได้จากภายในของโครงสร้างเอง เมื่ออธิบายเช่นนั้นก็เท่ากับว่า ในธรรมชาติมีโครงสร้างและท างาน



Ref. code: 25595424300118AUW

37 
 

 

สร้างตัวเองอยู่ตลอดเวลา ซึ่งแดร์ริดาคิดว่าเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ เพราะ “โครงสร้างไม่สามารถ
จัดระบบโครงสร้างให้แก่ตัวเอง ได”้ (Derrida, 1978, p. 278)  

การน าเสนอภาพแทนของความรู้คนดั้งเดิมจะต้องไม่อธิบายว่าวัฒนธรรมของคนป่าคือ
สัญชาติญาณที่มนุษย์มีติดตัวมาแต่ก าเนิด  และ เดสโคลา ได้มีข้อเสนอเพ่ือที่จะสามารถใช้ทฤษฎี
ของเลวี-สโทรสส์ได้ต่อไป จะต้องออกจากปัญหาความขัดแย้งของคู่ตรงข้ามความสัมพันธ์ในการ
อธิบายสร้างภาพแทน ในที่นี้ เขาพัฒนาจากข้อเสนอ “ธรรมชาติที่สอง” ของ เลวี-สโทรสส์ เองโดย
เสนอภาพแทนหลังโครงสร้างนิยม คือปฏิบัติการภาพแทน ธรรมชาติ/วัฒนธรรม ซ่ึงต่างก าหนดซ่ึงกัน
และกันและแก้ไขปัญหาความต่อเนื่องจนวัฒนธรรมกลายเป็นธรรมชาติของเลวี -สโทรสส์ มาเป็นการ
สร้างสัญญศาสตร์ข้ามสายพันธุ์ซึ่งต่างรุกล้ าเข้าหาและสร้างภาพแทนให้แก่กันและกัน จนกลายเป็นว่า 
ทั้งมนุษย์และสัตว์ต่างก็มีวัฒนธรรมที่พัฒนามาร่วมกันทั้งในลักษณะมิตรและศัตรู 

จากสิ่งที่เลวี-สโทรสส์ วิจารณ์แนวคิดวัฒนธรรมว่าเป็นผลิตผลจากธรรมชาติและมีความ
เป็นสากล มนุษย์ได้พัฒนากลไกการตระหนักรู้โดยมีธรรมชาติเป็นสิ่งเร้าและผลจากพัฒนาการ
ทาง  กรรมพันธุ์ เช่น ร่างกายมีความสอดคล้องกับธรรมชาติทางกายภาพ ส่วนอีกอีกแนวคิดหนึ่งเชื่อ
ว่า ธรรมชาติคือความจริงโดยแยกเอาธรรมชาติที่มนุษย์คิดถึงและธรรมชาติที่เป็นธรรมชาติ จริง ๆ 
ออกจากกัน  

เลวี-สโทรสส์เสนอว่าธรรมชาติที่อยู่ในความคิดค านึงของมนุษย์คือการแปลความจาก
ธรรมชาติให้กลายเป็นสัญลักษณ์ และวัฒนธรรมแนบอยู่ในระดับสัญลักษณ์นั่นเอง (Descola, 2013b, 
pp. 27-28) วัฒนธรรมจึงเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของการ “ตีความธรรมชาติ” อีกชั้นหนึ่ง โดยที่สถาบันทาง
สังคมเข้ามาตอบสนองต่อความต้องการทางชีววิทยาที่หลากหลายของมนุษย์ (Descola, 2013b, pp. 
41-42) มนุษย์ไม่ได้มีความต้องการทางด้านชีววิทยาอย่างเดียวแต่มีความต้องการด้านสัญลักษณ์อีก
ด้วย นั่นคือความต้องการในขั้นที่สอง ท าให้เกิดการจัดรูปองค์กรทางสังคมและองค์กรทางสังคมเป็น
ส่วนส าคัญท่ีสร้างการปรับตนเองของบุคคล (Descola, 2013b, pp. 42-43)  

มนุษย์และธรรมชาติต่างก็มีความสัมพันธ์ที่เป็นอิสระต่อกันและต่างก็เข้ามาก าหนดซึ่ง
กันและกัน จึงขอใช้กรอบความคิดของเดสโคลาซึ่งเขาพัฒนามาจากเลวี -สโทรสส์ เพ่ือน ามาศึกษา
ความสัมพันธ์ของ “การสร้างภาพแทน” ของชนพ้ืนเมืองในการสื่อสารระหว่างตนเอง สังคม และ
ธรรมชาติ  สิ่งที่สามารถน ามาปรับเพ่ือใช้วิเคราะห์ชาวโผล่วได้ก็คือ “ธรรมชาติและวัฒนธรรมต่างก็มี
ความเป็นอิสระในการด ารงอยู่และต่างเข้ามาก าหนดซึ่งกันและกัน” กรอบแนวคิดนี้ท าให้มีทางออก
จากโครงสร้างคู่ตรงข้าม และยังไม่ลดทอนทั้งสองด้านทั้งด้านสังคมมนุษย์และสังคมของชีววิทยา  

ในความเป็นจริงแล้วธรรมชาติที่คนทั่วไปรู้จักกันมากกว่าคือด้านที่เป็นความหมาย 
เพราะมนุษย์จ านวนมากไม่สามารถเห็นธรรมชาติโดยแยกความคิดในการตีความธรรมชาติออกไปได้  
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เพราะมนุษย์ใช้วัฒนธรรมเป็นเครื่องมือพ้ืนฐานส าหรับแปลความหมายของธรรมชาติ  การจัดประเภท
พืชและสัตว์จึงไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่อย่างเป็นธรรมชาติ เพราะมาจากความรู้ของนักวิชาการ ดังนั้นพืชและ
สัตว์จึงเป็นเพียงการสื่อความหมายถึงสัตว์และพืชด้วยความรู้เฉพาะ ความหมายจากการจัดประเภท
ถูกน าเข้ามาสู่ความคิดเพ่ือใช้อธิบายความหลากหลายทางชีววิทยา แต่ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก็คือใน
ที่สุดแล้วพวกเขาไม่ได้เพียงสร้างกฎที่จะท าให้รู้จักความแตกต่างของพืชและสัตว์  แต่พวกเขายัดเยียด 
กฎของตนเองให้แก่ธรรมชาติ อีกทั้งยังหลงคิดว่ากฎที่สร้างขึ้นคือธรรมชาติ เช่น การจัดประเภทว่า
เป็น Kingdom, genus, and species เป็นต้น (Descola, 2013b, p. 46) ธรรมชาติจริง ๆ มีการ
จ าแนกโดยตัวธรรมชาติเอง ส่วนสิ่งที่มนุษย์เรียกว่า Kingdom, genus, and species ก็คือสัญลักษณ์
หรือกลไกทางภาษาในการสร้างภาพแทนธรรมชาติ (Descola, 2013b, pp. 47-48) การจ าแนกชนิด
พันธุ์อาจจะไม่ใช่หน่วยวัดที่ถูกต้องเสมอไปในการเล่าเรื่องเกี่ยวกับชีวิตที่อยู่อาศัยในป่า (Tsing 2015, 
p. 162) เลวี-สโทรสส์ อธิบายไว้ใน “The Story of Lynx” (1991) ว่าชนพ้ืนเมืองใช้การเล่าเรื่อง 
ต านาน ปรัมปรา เหมือนเครื่องมือที่น ามาใช้เปรียบเทียบกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ปรัมปราช่วยให้พวก
เขาสามารถรับรู้และเข้าใจสิ่งที่พวกเขาเห็นได้ นักวิชาการสามารถเข้าใจความส าคัญของกฎทางสังคม
ที่มีต่อการกระท า ซึ่งปรัมปราได้ช่วยท าหน้าที่คลี่กฎทางสังคมออกมาเพ่ือให้เข้าใจถึงความหมายได้  
(Lévi-Strauss, 1995 [1991]) 

ค าอธิบายธรรมชาติที่เป็นธรรมชาติ (nature naturing) และ ธรรมชาติที่เป็นนิยามว่า
เป็นธรรมชาติ (nature natured) (Descola, 2013b, p. 85)  แต่มนุษย์นั้นยากที่จะเข้าถึงธรรมชาติ
โดยตรง ไม่ด้วยความรู้ก็ต้องปรัมปรา ส าหรับชนพ้ืนเมืองพวกเขาเข้าถึงธรรมชาติโดยใช้เครื่องมือที่
ผ่านการเข้ารหัสทางวัฒนธรรม รหัสทางวัฒนธรรมเป็นตัวช่วยให้ “วัตถุวิสัย” ถูกพบเห็นว่ามีการด ารง
อยู่อย่างแจ่มชัดขึ้นมา สามารถเข้าใจวัตถุวิสัยได้อย่างทะลุปรุโปร่ง  แม้แต่ความรู้สึกในเชิง
สุนทรียศาสตร์ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ สื่อ ระบบการจัดประเภท ความเชื่อลัทธิทางศาสนา  

ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติสามารถเข้าใจได้โดยการแปลความ แต่มันไม่ชัดเจน คล้าย
กับการมองผ่านกล้องลวงตา “คาไลโดสโคป” ชาวโผล่วเองก็เป็นเช่นนั้น พวกเขาเข้าใจผ่านภาพ
แทนที่ตนเองมีส่วนร่วมในการสร้างขึ้น ภาพแทนคือความรู้ที่เขาเพ่ิมการตีความไปยังสัตว์และ
พืช  และรวมถึงความจริงของโลกภายนอกที่สร้างและเสนอมายังพวกเขา ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐ
หรือองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม เมื่อเขาได้รับก็ถูกน าเข้ารหัสทางวัฒนธรรมกลายเป็นความเข้าใจ
ของตนเอง  ภาพแทนที่ชาวโผล่วสร้างและใช้จึงเป็นรูปแบบของความคิดหนึ่ง  ๆ ซึ่งแตกต่างจาก
รูปแบบความรู้ของวิทยาศาสตร์และสังคมสมัยใหม่  

จากการศึกษาภาคสนามพบว่าชาวโผล่วสนทนากับพวกสัตว์และผีเจ้าป่า เจ้าที่ เจ้าทาง 
ผีโป่ง ดังนั้นการเห็นและเข้าใจภาพแทนเป็นเรื่องของการตีความ การหยั่งถึง และเพ่ิมความสามารถ
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ในการตีความหยั่งถึงมากยิ่งขึ้น  สังคมทันสมัยก็อาจจะไม่ได้มีวิธีคิดการแบ่งแยกธรรมชาติออกไปจาก
มนุษย์ตายตัว ยกตัวอย่างสัตว์เลี้ยงของคนเมืองเป็นต้น   มีตัวอย่างงานชาติพันธุ์นิพนธ์โดยนัก
มานุษยวิทยาชาว อิสรา เอล  ดาฟนา  แฌ- เวอเทส  (Dafna Shir-Vertesh, 2012) “flexible 
personhood” อธิบายว่าครอบครัวชาวอิสราเอลมีวิธีคิดเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงว่าเป็นสมาชิกหนึ่งใน
ครอบครัว ท าให้การแบ่งแยกฝั่งตรงข้ามระหว่างคนและสัตว์เลี้ยงพร่าเลือนไป เขาพบว่า สัตว์เลี้ยงที่
น าเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่ร่วมในครอบครัวท าให้ไม่มีการแบ่งแยกเขตแดนออกจากกันระหว่างคนและสัตว์
เลี้ยง สัตว์เลี้ยงกลายเป็นสมาชิกของครอบครัว  จากการพูดคุยซ้ า ๆ กับสัตว์ การใช้ค าเรียกเหมือนว่า
สัตว์เป็นสมาชิก ท าให้สัตว์เลี้ยงกลายเป็นเด็กน้อย ๆ ของครอบครัว (Shir-Vertesh, 2012) ชาวโผล่ว
ได้ปรับสิ่งที่ได้รับการสื่อสารจากพืชและสัตว์มาสู่การแปลความ เช่นเดียวกันกับการใช้ภาษา เพ่ือที่จะ
เข้าใจการสื่อสารจริง ๆ แต่สิ่งที่ถูกแปลความได้นั้นไม่ชัดเจน ชาวโผล่วมีมุมมองว่ามีนายของป่าผู้
ควบคุมป่า ที่เขาเรียกว่า “เจ้าป่า เจ้าเขา” ผ่านการสื่อสารกับธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่า ต้นไม้ 
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ ภูมิอากาศ นั่นท าให้ชาวโผล่วสามารถแลกเปลี่ยนมุมมองของตนเองกับ
ธรรมชาติ และเพ่ือที่จะมีความสามารถยิ่งขึ้นพวกเขาได้พยายามเข้าใจสัตว์ต่าง ๆ โดยการแสวงหา 
จาริกในป่า โดยตระหนักว่าเจ้าป่าเป็นผู้คุมเกม  

ชาวโผล่วเชื่อว่าธรรมชาติคือสิ่งที่ถูกสร้างและพวกเขาก็คือลูกของผู้สร้างที่เรียกว่า  “ยฮ
วา” สัตว์ป่าทั้งหมดถึงแม้คนภายนอกจะอธิบายว่าอยู่กันเองเป็นไปตามธรรมชาติ แต่ส าหรับชาวโผล่ว
สัตว์ป่าและพันธุ์พืชทั้งหมดถูกจัดระเบียบโดยนาย ดังนั้นสัตว์ป่าและพันธุ์พืชจึงได้รับความเข้าใจใน
แบบเดียวกันกับสัตว์เลี้ยงของชาวโผล่วไม่ได้มีการจ าแนกแยกแยะชัดเจน สัตว์ป่าและพันธุ์พืชถูกดูแล
โดยเจ้านาย และชาวโผล่วก็ถูกดูแลโดยเจ้านายเดียวกัน  ชาวโผล่วมีประสาทสัมผัส (senses) ค้นหา
การสื่อสารจากสัตว์และพืช วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงให้ความสนใจว่าสัตว์และมนุษย์แลกเปลี่ยนระหว่าง
กันในการสื่อความหมายและสร้างภาพแทนระหว่างกันอย่างไร  โดยศึกษาผ่านภาพแทนที่ชาวโผล่ว
สร้างอธิบายสัตว์และพืช  จากการที่พวกเขาอ้างอิงว่าสัตว์และพืชสื่อสารมายังพวกเขา  หมายความว่า
ชาวโผล่วเชื่อว่าสัตว์และพืชมีความตระหนักรู้  มีความคิด ความฉลาดในรูปแบบของสัตว์และพืชเอง 
แต่ผ่านการประเมินของชาวโผล่ว นั่นก็เท่ากับว่าชาวโผล่วได้น าวิธีคิดของตนเองไปเพ่ิมให้แก่สัตว์และ
พืช  ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างการสร้างการสื่อสารระหว่างตัวตน สัตว์ และพืช  การถอดความหมายและ
น ามาเป็นสัญลักษณ์หรือปรัมปรา เพ่ือเข้าใจธรรมชาติ  

สัตว์และพืชมีรูปแบบวิธีคิดทางปัญญาเช่นกัน แต่แตกต่างจากมนุษย์ตรงที่มนุษย์สร้าง
ภาพแทนเพ่ือที่จะส่งต่อและถูกเก็บไว้ในระดับปรัมปรา แต่ส าหรับสัตว์และพืชนั้นเราไม่สามารถเข้าใจ
ได้ว่าพวกเขาสร้างภาพแทนเพ่ือที่จะน ามาใช้ประโยชน์อะไรได้บ้าง  ดังนั้นการท าความเข้าใจ
วัฒนธรรมจะต้องตระหนักถึงความซับซ้อนของวัฒนธรรม  และควรตีความจากเครื่องมือและวิธีการ
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ของผู้ใช้วัฒนธรรมนั้นเอง  จากมุมมองคนในและมุมมองคนนอก ซึ่งจะท าให้สามารถเข้าใจข้อมูลการ
สื่อสาร เปรียบเทียบได้ดังลักษณะที่คล้ายกับส าเนียงทางภาษาที่มีการกระจายตัวออกไปต่างกันใน
ภาษาเดียวกัน ขณะที่ส่งภาษาข้ามระหว่างสายพันธุ์ ดังที่เดสโคลาอธิบายว่าคล้ายกับการกระจายตัว
แบบสุ่ม (arbitrariness) ของสัญญะขณะส่งต่อข้ามวัฒนธรรมที่แตกต่างจากวัฒนธรรมเดิม (Descola, 
2013b, p. 53)  

 
2.3 ชีวิตป่าในวัฒนธรรม: ภาพแทนความสัมพันธ์ของชีวิตป่า 

 
การอธิบายโลกของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์โดยมีพ้ืนฐานความเข้าใจว่า  

มนุษย์เป็นศูนย์กลางของโลก เพราะมนุษย์มีวัฒนธรรมและยังสามารถถ่ายทอดวัฒนธรรมข้ามรุ่นและ
ข้ามพ้ืนที่ได้  แต่ถ้าหากสัตว์ก็สามารถท าได้เช่นเดียวกันกับมนุษย์  เราจะเรียกสิ่งที่สัตว์มีว่า 
“วัฒนธรรม” ได้หรือไม ่จอห์น ฮาร์ติแกน จูเนียร์ (John Hartigan Jr., 2014) อธิบายว่า สัตว์สามารถ
รับรู้ว่าพวกมันสามารถเรียนและส่งต่อความรู้ทางสังคมได้  นักวิชาการได้ศึกษาการเรียนรู้ทางสังคม
ประเพณีและปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมของสัตว์มาครึ่งศตวรรษแล้ว  เพ่ือพิสูจน์ว่าสัตว์สามารถ
สื่อสารข้ามสายพันธุ์ของตนเองไปยังสายพันธุ์อ่ืน การศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์จึงไม่ควร
จ ากัดการศึกษาที่ยึดเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropometric) และควรปรับการศึกษาพฤติกรรม
ทั้งคน สัตว์อย่างเหมาะสม เช่น เมื่อผู้วิจัยศึกษาความคิดจากชาวโผล่วแต่ 

ชาวโผล่วอธิบายโดยการอ้างอิงวิธีคิดของสัตว์ ซึ่งใกล้เคียงอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
วัฒนธรรมในขอบเขตที่มนุษย์ใช้อ้างอิง อีกทั้งการสังเกตการณ์ด้วยตนเองในป่าด้วยเช่นกัน ก็จะต้อง
น าข้อมูลที่สัตว์เป็นผู้ให้ข้อมูลมาใช้ด้วยเท่าที่จะเป็นไปได้   

การศึกษาโดยผ่านกรอบความคิดความสัมพันธ์ในเชิงการสื่อสารในพ้ืนที่  สังคม และ
นิเวศน์ข้ามสายพันธุ์นั้นผู้วิจัยจะต้องท าให้วิธีคิดของสัตว์ในภาพแทนของชาวโผล่วกลายมาเป็นวัตถุ
วิสัย เปิดการรับรู้การสื่อสารจากสัตว์ เพ่ือน ามาเป็นวัตถุวิสัยในการพิจารณาที่มาของวัฒนธรรมที่ชาว
โผล่วมีส่วนร่วมกัน  

การสื่อสารข้ามระหว่างสายพันธุ์ กระท าโดยสัตว์ พืช และสิ่งของ ได้กระตุ้นจากการ
แสดงท่าทางหรือการแสดงลักษณะบางอย่างที่ท าให้คนเกิดความคิด และคนก็สร้างสิ่งแทนความคิด
เป็นสัญลักษณ์ ซึ่งจะต้องน าสิ่งเหล่านี้ทั้งหมดมาเป็นอิทธิพลต่อการเขียน และเมื่อพบว่ามีสัตว์ที่อยู่ใน
พ้ืนที่ร่วมทางวัฒนธรรม ก็จะสันนิษฐานว่าคนและสัตว์ต่างก็ส่งและรับภาพแทนระหว่างกัน ต่างตอก
ย้ าซึ่งกันและกันในลักษณะของมิตรภาพ ศัตรู เหยื่อ ผู้มีอิทธิพล นอกจากนี้ชาวโผล่วเชื่อว่า เสือ ชะนี 
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สมเสร็จ อ้น เก้ง งูขาว นกเงือก ฯลฯ เป็นตัวแทนเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าที่ เจ้าทาง ฯลฯ ในการสื่อสารสู่
ชาวโผล่ว ท าให้ชาวโผล่วสนใจเสียงสนทนาของสัตว์  

การสร้างเสียงและการแสดงท่าทางส่งถึงกันคือการท างานเพ่ือบรรจุสารแล้วสื่อผ่าน
เสียงที่เป็นพาหะของสาร การศึกษาโดยไม่ใช้มุมมองของมนุษย์เป็นศูนย์กลางคือการไม่เน้นความสนใจ
ไปที่การเปรียบเทียบว่าสัตว์กับมนุษย์สื่อสารเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แต่ให้ความสนใจอยู่ที่การ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์ต่อกันระหว่างมนุษย์และสายพันธุ์อ่ืนแบบกว้าง ๆ การศึกษาวัฒนธรรมสัตว์หลาย
ประการท าให้เข้าใจพฤติกรรมมนุษย์ที่อยู่ร่วมกับสัตว์  ท าให้วัฒนธรรมสัตว์กลายเป็น “หน้าต่างสู่
ความเป็นมนุษย์” วัฒนธรรมสัตว์คือภาพแสดงแทนของวิวัฒนาการของระบบวัฒนธรรมในสายพันธุ์
สัตว์ที่มีพลวัต สัตว์ที่อยู่ในนิเวศน์นั้นได้รับสิ่งกระตุ้นทางภูมิศาสตร์กายภาพ สัตว์ก็สามารถสร้างการ
แสดงออกของสัตว์ให้แตกต่างกันได้ในแต่ละท้องถิ่น   สัตว์มีลักษณะการแสดงออกซึ่งท่าทางซึ่ง
วิวัฒนาการจากการปรับการรับรู้ของมันเองในสิ่งแวดล้อมทางกายภาพและสังคม  ซึ่งคนก็คือ
สิ่งแวดล้อมทางกายภาพและสังคมของสัตว์ด้วยเช่นกัน ผู้วิจัยได้ใช้ตัวอย่างในบทที่ 3 และบทที่ 4  
หลายตัวอย่าง เช่น หมีที่อาศัยอยู่ในสังคมที่มีคนปองร้ายและล่าท าร้ายหมีก็จะท าให้สายพันธุ์หมีเกิด
การปรับท่าทางการแสดงออกที่แตกต่างจากสังคมที่ไม่มีคนล่า สภาพแวดล้อมทางสังคมที่อันตรายหมี
ก็จะเรียนรู้เพ่ือที่จะอยู่รอด เช่นเดียวกันกับงูเหลือมที่ไม่ค่อยพบในหมู่บ้าน เพราะอาจจะเป็นอันตราย
แก่มันได้ ชะนีสามารถอยู่ใกล้หมู่บ้านได้เพราะชาวโผล่วไม่ล่า1 เช่นเดียวกับเก้งที่มันรู้ว่ามันปลอดภัย
มากกว่าหากอยู่ใกล้หมู่บ้าน แต่หากอยู่ไกลหมู่บ้านอาจจะเป็นทั้งอาหารของคนและสัตว์ผู้ล่า 
นอกจากนี้ชาวโผล่วไม่ใช้พื้นท่ีอยู่อาศัยของชะนีเป็นที่ท าไร่ 

ชาวโผล่วสร้างภาพแทนของชีวิตป่า และมีการจ าแนกสัตว์ออกมาแต่ละชนิด พวกเขา
พยายามจ าลองวิธีคิด พฤติกรรม นิสัย ของสัตว์และต้นไม้อีกหลายชนิดเพ่ือเข้าใจในการที่จะมี
ความสัมพันธ์ด้วย ดังนั้นการศึกษาชาวโผล่วและชีวิตป่าจึงไม่ใช่แค่การศึกษาว่าชาวโผล่วจัดการกับป่า
อย่างไร แต่ศึกษาจุดยืนของชาวโผล่วที่มีมุมมองต่อชีวิตอ่ืนอย่างไร ชาวโผล่วจ าลองโลกของความคิด
ของชีวิตอ่ืนอย่างไร และแบ่งปันและแลกเปลี่ยนภาพแทนอย่างไร กับใครในสังคม 

การศึกษาแนวทางดังกล่าวเพ่ือก้าวข้ามข้อขัดแย้งตรงข้ามที่หาทางออกไม่ได้ของวิธีคิด
แบบโครงสร้างนิยม คือการศึกษาที่ดูความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติว่าต่างสร้างหรือ
กระตุ้นการปรับตัวทางวัฒนธรรมร่วมกันอย่างไร  ต่างสร้างภาพแทนให้แก่กันอย่างไร และมี
ความสัมพันธ์กับภาพแทนที่ฝ่ายตรงข้ามสร้างอย่างไร การศึกษาชีวิตป่าลักษณะนี้เรียกว่าชาติพันธุ์

                                           
1 ชะนีเป็นสัตว์ที่อายุยืนหลายปีเกือบเท่ามนุษย์ อายุขัยราว 25 ปี และ อาจมีอายุได้มากถึง 

50 ปี 
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นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  (trans-species ethnography) หรือชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์  
(multispecies ethnography) คือการศึกษาภาคสนามในพ้ืนที่คลุมเครือทับซ้อนระหว่างการสร้าง
ภาพแทนคนป่าและชีวิตป่า  คือการท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ ว่า “ป่า” เป็นผู้กระท าต่อมนุษย์อย่างไร 
วิธีวิทยาของชาติพันธ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  คือการท างานที่พิจารณาว่า สิ่งมีชีวิตอ่ืนมองเห็น เข้าใจ
ท่าทางของคน และคนเข้าใจการแสดงออกของตนเอง คือการสังเกตการณ์ว่าชนพ้ืนเมืองได้น าความ
เข้าใจที่ได้จากสัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ และวัตถ ุย้อนกลับมานิยามความเป็นตนเองอย่างไร  

โคฮ์น ท างานชาติพันธุ์นิพนธ์และพบว่า มีการแลกเปลี่ยนภาพแทนระหว่างคนป่าและ
สัตว์ป่า เช่น ชาวรูนารู้สึกว่าเสือด า คือศัตรู เพราะนอกจากเป็นอันตรายแล้วยังเป็นคู่แข่งของการล่า
เหยื่อ ความกลัวเสือ และการแข่งขันท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกัน ภาพแทนได้รับการสร้างจาก
ชาวรูนาเพ่ือเป็นเครื่องมือส าหรับการอยู่รอดของสายพันธุ์ตนเอง เช่น เมื่อเสือด าจ้องมองมายังคน 
และเห็นท่าทางการแสดงออกของคน เสือด าประเมินว่าคนที่มันจ้องมองอยู่นั้นเป็นแค่เหยื่อ หรือไม่ก็
เป็นอันตราย คนก็ประเมินเสือด าโดยการจ าลองวิธีการมองของเสือด าและน าความคิดมาก าหนด
ท่าทางการแสดงออก ว่าจะท าอย่างไรที่ตนเองจะไม่กลายเป็นเหยื่อ ก็คือชาวรูนาคิดต่อเสือด าและนั่น
ท าให้เกิดการก าหนดท่าทางการแสดงออก และน ามาเป็นสัญลักษณ์ ปรัมปรา เรื่องเล่าท้องถิ่น บท
สอน เพ่ือผลิตซ้ าวัฒนธรรมของกลุ่มตนเอง เพราะหากไม่ต้องการเป็นเหยื่อและต้องการเป็นสัตว์ผู้ล่า 
เขาจะต้องแสดงออกเชิงสัญญะสื่อสารสู่เสือด าว่าตนเองอันตรายและไม่ใช่ เหยื่อ จากตัวอย่างที่น ามา
จากโคฮน์ ท าให้เข้าใจว่าวัฒนธรรมถูกสร้างขึ้นจากชีวิตประจ าวันอันมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง  คน สัตว์ 
พันธุ์พืช วัตถุสิ่งของ เมื่อนักวิชาการศึกษาวัฒนธรรมมนุษย์โดยคิดว่าวัฒนธรรมมนุษย์มีความส าคัญ
กว่าชีวิตอ่ืน วัฒนธรรมคือสิ่งที่ได้รับมาโดยการเรียนรู้ผ่านพฤติกรรม (Kohn, 2013, p. 4) จากมุมมอง
ของการวิจัยที่พยายามใช้มุมมองของคนใน และคนในได้ใช้มุมมองของสัตว์ในการปรับตัวทาง
วัฒนธรรมและการด าเนินชีวิตในป่า จึงท าให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลและหลักฐานที่ด ารงอยู่ในความสัมพันธ์
ร่วมและต่างสายพันธุ์   จึงเป็นไปไม่ได้ที่ผู้วิจัยจะแยกการแสดงออกซึ่งท่าทางของมนุษย์ออกจากชีวิต
สายพันธุ์อ่ืนในป่าเดียวกันได้  หากเป็นเช่นนั้นผู้วิจัยก็ควรที่จะศึกษาวัฒนธรรมและประเพณีการ
แสดงออกของสัตว์ดูบ้าง ค าที่ใช้เรียกว่าสิ่งไหนเป็นประเพณีและวัฒนธรรมนั้นอันที่จริงแล้วไม่ชัดเจน  
พร่าเลือนอยู่ ในพ้ืนที่ซึ่งทับซ้อนระหว่างคน และสัตว์  ( Ingold, [1988] 1944, pp. 84-85 and 
Kirksey & Helmreich, 2010, p. 545)  

ชาวโผล่วเรียนรู้จากสัตว์มากมาย เช่น วิธีการหาอาหาร แหล่งหาอาหาร อาหารที่กินได้
และอาหารเป็นพิษ ที่อยู่อาศัย อุทกภูมิศาสตร์ วาตภัย การอยู่อาศัยขณะเดินป่า การล่าเพื่อสร้างแนว
อาณาเขต ฯลฯ การศึกษาทางวิชาการด้านนิเวศนวิทยาของชาวโผล่วและชนพ้ืนเมืองอื่น ๆ ยังไม่ได้ให้
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ความส าคัญแก่ความรู้ของสัตว์และพันธุ์พืชที่ซึมซับเข้ามาหลอมรวมเป็นความรู้ของชาวโผล่วแต่อย่าง
ใด  

การศึกษาในพ้ืนที่เขตติดต่อระหว่างมนุษย์และชีวิตอ่ืน ซึ่งเป็นโลกที่สัญญะถูกสร้างและ
ถูกตีความจากชีวิตป่า และมีพลวัตภายใต้กระบวนการนิเวศน์และสัญญศาสตร์ของชีวิตมีความสัมพันธ์
กัน  ชาวป่ารู้สึกอ่อนไหวต่อสถานที่ที่เขาอยู่และมีชีวิต เพราะไม่ใช่เพียงแค่มนุษย์เท่านั้นที่เป็นตัวแทน
ของโลก สิ่งมีชีวิตทั้งหมดล้วนมีสิทธิในการเป็นตัวแทนของโลก การท าความเข้าใจเช่นนี้น่าจะน าพา
เราไปสู่ความเข้าใจว่าคนพ้ืนเมืองคิดถึงป่าอย่างไร  (Rival, 2014, pp. 591-592)  

ผู้ศึกษาควรท าการศึกษาชีวิตต่าง ๆ ที่สื่อสารได้โดยศึกษาผ่านการสื่อสารของคนป่าข้าม
สายพันธุ์ใช้โดยใช้ภาษาทางอ้อมในการแลกเปลี่ยนกันในชุมชนทางภาษา  โคฮ์นยกตัวอย่าง ว่ามีก่ิงไม้
ซักกิ่งหนึ่งหล่นลงจากต้นไม้กระทบกับผิวน้ า ดัง “ทซู่” ชาวพ้ืนเมืองได้ยินเสียงว่ามันคล้ายกับเสียงที่
สัตว์หรือคนตกลงไปในน้ า เสียงกิ่งไม้ก็ท างานคล้ายกับภาษาจากทฤษฎีของ ชาร์ลส์ เอส เพิร์ส 
(Charles S. Peirce) เขาอธิบายว่า เสียงกิ่งไม้ที่ตกกระทบผิวน้ าเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดสัญญะ (Kohn, 
2013, p. 28) ไม่ได้มีแต่แค่เฉพาะมนุษย์ที่ได้ยินและรับสัญญะ ลิงก็เข้าใจความหมายของกิ่งไม้หักว่า 
คืออันตราย (Kohn, 2013, p. 31) ท าให้สายพันธุ์ของมนุษย์และสัตว์ระวังภัยที่ก าลังจะเกิดขึ้นใน
อนาคตและท าให้ทั้งสัตว์และมนุษย์ก าหนดตัวตนได้กับสิ่งที่ก าลังจะตามมา  

ผู้วิจัยต้องการศึกษาภาพแทนของชาวโผล่วที่มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงการสื่อสารกับชีวิตอ่ืน 
การศึกษาชาติพันธ์ีนิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ถูกน ามาใช้เป็นใช้วิธีการศึกษาสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม กับ
มนุษย์และชีวิตป่า เช่น นอกจากจะอยู่อาศัยในหมู่บ้านแล้วยังจะต้องเดินป่า โดยเฉพาะการเดินป่าคน
เดียว เช่นเดียวกับท่ีชาวโผล่วมักท า เพ่ือเข้าใจสิ่งที่ชาวโผล่วเผชิญในชีวิตประจ าวันและสื่อสารกับชีวิต
ป่า  แล้วย้อนกลับมาที่มนุษย์ เพ่ือเข้าใจมนุษย์ นิยามมนุษย์จากมุมมองของความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และชีวิตป่า  แน่นอนว่าการสร้างภาพแทนให้แก่สัตว์โดยมนุษย์ ไม่ว่าจะถูกน ามาอธิบายเป็น
ต านานเรื่องเล่าหรือสัญญะ แต่ทั้งหมดคือการรุกล้ าไปสู่โลกของสัตว์โดยการน าศีลธรรมของมนุษย์ไป
อธิบาย จัดประเภท แต่สัตว์ก็รุกล้ ามาในโลกของมนุษย์เช่นกัน สัตว์คือสิ่งกระตุ้นให้มนุษย์สร้าง
ศีลธรรมเป็นภาพแทนในสังคมมนุษย์ ธรรมชาติคือสิ่งเชื่อมโยงระหว่างชีวิตอ่ืนในป่าและชาวโผล่วและ
ความศักดิ์สิทธิ์ (Castro, 1992, pp. 63-64)  

 
2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างสายพันธุ์: การสลับและการการย้ายข้ามสายพันธุ์ 

 
วิธีคิดของชาวโผล่วเรื่องการเปลี่ยนสถานะของความเป็นบุคคลที่เปลี่ยนแปลงได้  และ

สลับไปมาได้ระหว่างสายพันธุ์อื่นกับมนุษย์ หรือ สัตว์สลับกับพืช สัตว์และผี มาจากการสื่อความหมาย
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และจากการถ่ายเทภาพแทนไปมาของความเป็นบุคคล (person)  จากการศึกษาชาวอเมริกาใต้ โดย 
เดสโคลา และ โคฮ์น ซึ่งผู้วิจัยศึกษาชาวโผล่วก็พบว่ามีความสอดคล้องกันมากในเรื่องนี้   ชาวโผล่วคิด
ว่าสัตว์ พืช สิ่งของ วัตถุธรรมชาติ เครื่องมือที่มนุษย์สร้างเพ่ือใช้ในชีวิตประจ าวันมีสภาพเป็นบุคคล 
พวกเขาจะต้องมีพิธีกรรมที่หลากหลายในการยืนยันสถานะของบุคคลในแต่ละสิ่ง แต่การเลื่อน เปลี่ยน 
และการสลับไปมา ของบุคคลระหว่างสายพันธุ์นั้นเป็นเรื่องอันตรายมาก เช่น การเปลี่ยนระหว่าง
มนุษย์กับเสือ เรื่องเล่าโดยส่วนใหญ่แล้ว มักจะอธิบายว่าฝ่ายเสือมากกว่าที่สามารถแปลงร่าง
กลายเป็นมนุษย์ ไม่ใช่การเข้ามาสิงมนุษย์แต่มาจากการแปลงรูปร่าง (metamorphosis) ส่วนการสิง 
(possessed) ก็สามารถเกิดขึ้นได้จากผี และสัตว์ที่ตายแล้วก็สามารถ สิงมนุษย์ได้เช่นเดียวกัน  

ผู้วิจัยเปรียบเทียบการสื่อสารระหว่างชีวิตป่า คือ ชาวโผล่ว สัตว์ พืช และ สิ่งศักดิ์สิทธิ
เป็นผู้ควบคุมความสัมพันธ์อีกชั้นหนึ่ง โคฮ์นยกตัวอย่างหญิงชาวรูนาที่มีความสามารถใช้มุมมองของ
สัตว์เพ่ือท านายอนาคต เธอตีความความฝันและความปรารถนาของสุนัขล่าสัตว์ จากวิธีคิดของเธอนั้น
เธอสามารถเข้าถึงความเป็นตัวตนของของสุนัขได้ ชาวรูนาสามารถเรียนรู้วิธีการในการหลอมรวม
ตัวตนของตนเองให้มีมุมมองของสัตว์ที่หลากหลายชนิดพันธุ์  การมีส านึกข้ามสายพันธ์ีท าให้
เห็นสัญญะที่ด ารงอยู่ (Kohn, 2013, p. 132) ชาวรูนาก็ไม่ได้มีความชัดเจนนักในมุมมองของสัตว์แต่
จากวิธีคิดของเธอแล้วเส้นแบ่งพรมแดนตัวตนของเธอและชีวิตป่านั้นไม่มี  ป่าคือพ้ืนที่ร่วมของมนุษย์
และชีวิตอ่ืน และมีคุณค่าท่ีแลกเปลี่ยนกันอยู่ในพ้ืนที่อยู่อาศัย ดังนั้นตัวตนของชนพ้ืนเมืองจ านวนมาก
จึงมีลักษณะที่มีตัวตนของชีวิตสายพันธุ์อ่ืนปนเปเข้ามาด้วย สัตว์บังคับให้เราย้อนกลับมามองตนเอง 
ย้อนกลับมาสร้างศีลธรรมท าให้เราจินตนาการและเข้าใจความเป็นจริงของชีวิตคนเรามากยิ่งขึ้น  
(Kohn, 2013, pp. 133-134)  

ชีวิตอ่ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมและมีความสัมพันธ์ในการสร้างภาพแทนทางสังคมกับมนุษย์  
“คนป่า” สร้างภาพแทนโดยได้รับอิทธิพลจากความหมายที่ได้รับมาจากชีวิตป่า ภาพแทนมาจากวัตถุ
วิสัยทางวัฒนธรรม ซึ่งก็คือธรรมชาติ เนื่องจากวัฒนธรรมไม่สามารถอยู่ได้ด้วยวัฒนธรรมเอง ผู้วิจัยขอ
สรุปว่าวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติ วัฒนธรรม/ธรรมชาติ มีความสัมพันธ์กับมนุษย์และ
มนุษย์ได้สร้างวัฒนธรรมขึ้นมาจากพ้ืนฐานของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน  

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์สร้างการเชื่อมต่อระหว่างกันและท าให้เกิดการ
ปรับปรน ปรับตัว และเปลี่ยนแปลง ในระดับปัจเจกและส่งต่อในระดับสังคม ท าให้เกิดการแบ่งปัน
การพัฒนาตัวตนและความเป็นบุคคลสามารถเลื่อนเปลี่ยนสภาพได้ สิ่งนี้คือวิธีวิทยาในปฏิบัติการภาพ
แทนของชาวโผล่วที่ยึดโยงเข้าด้วยกันระหว่างเขาเอง สัตว์ พืช ซึ่งลอกแบบและน ามาเป็นสัญลักษณ์
ท าให้สามารถส่งต่อสู่บุคคลอ่ืนได้ และบุคคลอ่ืนก็สามารถผลิตซ้ าโดยการเปลี่ยนจุดยืนของตนเองสลับ
กับสัตว์ ต้นไม้ ไลเคน ฯลฯ และน ากลับมาเปลี่ยนแปลงตัวเองจนเกิดความหลากหลาย การเชื่อมต่อ
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ประกอบรวมเข้าด้วยกันเป็นปฏิบัติการภาพแทน  แม้แต่ความตายก็สามารถถูกน ามาเป็นปฏิบัติการ
ของการเลื่อนเปลี่ยนสภาพจากสัตว์กลายเป็นมนุษย์หรือมนุษย์กลายเป็นสัตว์  ดังที่คาสโตรอธิบายว่า
ความตายท าให้ชีวิตอ่ืนเข้ามาแทนที่โดยการเลื่อนเปลี่ยนสถานภาพได้   ความตายท าให้ชีวิตมนุษย์ให้
ซ้อนขึ้นไปอีกหนึ่งชั้น (Castro, 1992, p. 252) จากมีชีวิตกลายเป็นผี ชีวิตที่เป็นผี คือความลึกลับและ
เป็นชีวิตที่เชื่อมต่อกับชีวิตอ่ืนอย่างไม่สิ้นสุด คาสโตรแก้ไขปัญหาด้านตรงข้าม การแบ่งแยกระหว่าง
ตนเอง ระหว่างมนุษย์และสัตว์ และแก้ไขปัญหาอีกด้านหนึ่งนั้นก็เป็นความสัมพันธ์ต่อกันทาง
สัญลักษณ์ของทั้งสังคมและธรรมชาติที่แตกต่างกัน (Castro, 2014, p. 160) คาสโตร ได้ปรับแนวคิด
ทฤษฎีของ เดอลูซและกัตตะริ (Deleuze & Guattari, 1987) ในเรื่องการกลายเป็น (Becoming) ท า
ให้เกิดความหลากหลาย (multiplicity) โดยที่การกลายเป็นคือการสลายเส้นแบ่งขอบเขต ส าหรับ
กรณีชาวโผล่วก็เช่นกัน พวกเขามีปรัมปราที่ชาวโผล่วยอมรับถึงชะตากรรมของมนุษย์ เมื่อความตาย
มาถึงจะต้องเกิดการเลื่อนเปลี่ยนสภาพของความเป็นบุคคลกลายไปเป็นตัวตนอีกแบบ เช่น ผีป่า เจ้า
ป่า สัตว์ในสายพันธุ์อ่ืน และหมุนเวียนกลายมาเป็นโผล่วอีกครั้ง ณ ที่นี้โผล่วจึงหมายถึง “มนุษย”์ และ
ไม่ได้ผูกขาดว่าโผล่วเป็นเชื้อสายและวัฒนธรรมที่นิยามในเชิงความสัมพันธ์ในเชิงชาติพันธุ์แค่นั้น 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และผีก็เหมือนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์  คือมี
โครงสร้าง มีระดับช่วงชั้นการถ่ายทอดทางสัญญศาสตร์ ชาวโผล่วต้องเพ่ิมความสามารถในการตีความ
มากยิ่งขึ้น เช่น กรณีของ โคฮ์นอธิบายชาวรูนาว่าคนสามารถเข้าใจความหมายจากเสียงของสัตว์ สุนัข
เข้าใจค าพูดของมนุษย์ โดยการใช้ยาหลอนประสาทเพ่ือเข้าใจเจ้าป่า (Kohn, 2013, p. 178) ใน
บางครั้งชาวรูนาก็คุยกับผีเจ้าป่าโดยเดินทางเข้าไปในป่า ชาวรูนาอธิบายว่าสัตว์ก็พยายามท าให้ตนเอง
เข้าหามนุษย์ด้วยเช่นกัน การสื่อสารกันได้ระหว่างมนุษย์และสัตว์คือการต่อสู้เพ่ือที่หาช่องทางการ
สื่อสารระหว่างกันนั่นเอง (Kohn, 2013, p. 13)  

นอกจากนี้การเลื่อนเปลี่ยนสถานะตัวตน การสลับจุดยืน การเข้าไปในความคิดของ
สัตว์  ไม่ว่าจะโดยการฝัน การสะกดจิต การบริกรรมคาถา การท านาย การหยั่งถึง เพ่ือเป็นสัตว์อ่ืน 
ต้นไม้ หรือ ไลเคน คือการเปลี่ยนแปลงบนพ้ืนฐานของการยอมรับในประเพณีจักรวาลวิทยาที่
ครอบคลุมกว้างขวางโดยที่มนุษย์และสัตว์ต่างแบ่งปันพ้ืนที่ในจักรวาลร่วมกัน โดยชาวโผล่ว เป็นเพียง
องค์ประกอบเล็ก ๆ ที่อยู่ร่วมกับสิ่งอ่ืนนับล้าน   

อย่างไรก็ตามงานศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์ของผู้วิจัยไม่ใช่การสร้าง
งานในเชิงไสยศาสตร์ วิธีคิดการเปลี่ยนตัวเองเป็นสัตว์ ต้นไม้ ฯลฯ เป็นเรื่องของความคิดและได้
อธิบายว่าเป็น “ภาพแทน” ที่ชาวโผล่วมีร่วมในชีวิตป่าเท่านั้น ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนย่อมมีภาพ
แทนที่มีทั้งลักษณะเฉพาะและลักษณะร่วมแตกต่างกันออกไป  
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การมีความคิดที่ยอมรับความจริงของร่างกายว่าสามารถเปลี่ยนแปลงได้  ไม่นิ่ง การ 
กลายเป็นไม่ใช่การจ าลองหรือการลอกเลียนแบบและไม่ใช่การผลิตใหม่แต่อย่างใด  แต่เป็นความ
ยืดหยุ่นที่ไม่มีแนวอาณาเขตปิดกั้น เช่น สภาพของมนุษย์กลายเป็นเสือ และเสือกลายเป็นสิ่งอ่ืน การ
กลายเป็นคือความต่อเนื่องซึ่งสร้างความสอดคล้องให้แก่ตนเอง (Castro, 2014, p. 161) และมีความ
เป็นไปได้ที่จะเกิดการเชื่อมต่อระหว่างมนุษย์และชีวิตอ่ืนได้เป็นจ านวนมาก  (Descola, 2013a) 
มนุษย์มีความสัมพันธ์กับสิ่งที่เข้ามาครอบง าและก่อตั้งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ให้ด ารงอยู่บน
พ้ืนฐานของการแลกเปลี่ยน การล่า การแลกเปลี่ยนของขวัญ การผลิต การปกป้อง การส่งต่อและการ
ถ่ายทอด และมีความสัมพันธ์อ่ืน เช่น ความศักดิสิทธิ์ที่อยู่ เหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งครอบคลุม
ความสัมพันธ์ของมนุษย์และชีวิตอ่ืนอีกชั้นหนึ่ง ความศักดิ์สิทธิ์ส าหรับทางวิชาการไม่ใช่ความจริงแต่
เป็นภาพแทนความสัมพันธ์ของชาวโผล่วที่สร้างขึ้น ส่งต่อ เป็นภาพแทนสัญลักษณ์ของผู้ควบคุมเกม
ทั้งหมด (Descola 2013a, pp. 309-311) ซึ่งทั้ง เดสโคลาและคาสโตรมีส่วนที่คล้ายคลึงกันอยู่มาก 

นักวิชาการหลายคน (Castro 1992, Fausto 2007, Fuentes 2010, Ingold 1994, 
Sulkin 2005 and Vilaca 2000 อ้างถึงใน Shir-Vertesh, 2012) ได้พยายามแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานของ
สมมุติฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ โดยสร้างเป็นประเด็นค าถามต่อการแยกออก
จากกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ความสนใจในชีวิตประจ าวันในการอยู่อาศัยร่วมกันระหว่างสัตว์มนุษย์
จะมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งต่างสร้างความสัมพันธ์ร่วม มนุษย์และสัตว์ต่างมองกลับไปซึ่งกันและกันในการมี
ความสัมพันธ์ สัตว์เป็นส่วนหนึ่งในสังคมมนุษย์มากกว่าที่จะเป็นสัญลักษณ์ และในปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับสัตว์ก็เป็นมากกว่าภาพแทนของสัตว์ง่าย ๆ ที่มนุษย์จะเป็นผู้สร้าง ปฏิบัติการภาพแทนชาว
โผล่วจึงไม่ใช่ปฏิบัติการของชาวโผล่วเท่านั้นแต่เป็นปฏิบัติการที่ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างแลกและรับ  
พัฒนาการ อันที่จริงแล้วพวกเขาอยู่ในพื้นที่ของความสัมพันธ์ด้วยเงื่อนไขของการปรับความสัมพันธ์ใน
ชีวิตประจ าวันที่ต่อเนื่องนั่นเอง 

 
2.5 นิเวศนวิทยาชนพื้นเมือง 

 
การเคลื่อนไหวทางการเมืองชาติพันธุ์มีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ

ที่ 2000 กระแสความเคลื่อนไหวท าให้เกิดการยกระดับสิทธิทางวัฒนธรรมเป็นที่สนใจทางการเมือง 
นักเคลื่อนไหวต่อสู้ได้น าเสนอสิ่งที่ดึงดูดใจมาก คือ ภูเขา แม่น้ า และพ้ืนดินมีความรู้สึก หรือธรรมชาติ
ก็มีความรู้สึก ไม่ใช่แค่เพียงทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดดังกล่าวโต้แย้งแนวคิดว่ามนุษย์มีอ านาจและ
สามารถเป็นตัวแทนสิ่งอ่ืน ๆ ได้ เพราะมนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล และกระแสดังกล่าวยัง
เสนอให้เพ่ิมให้ชีวิตอ่ืน (nonhumans) เข้ามาเป็นผู้มีบทบาทในพ้ืนที่ทางการเมือง (Cadena, 2010, 
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pp. 363-364) อีกด้วย ชนพ้ืนเมืองผู้ด ารงชีพด้วยการล่าสัตว์ ยังชีพในหลาย ๆ ที่ รู้จักชีวิตอ่ืนใน
สถานะของบุคคล (persons) เช่น คุยกับสัตว์เหมือนกับว่ามันเป็นลูกหลานหรือบรรพบุรุษ (Tsing, 
2015, pp. 155-156) กิจกรรมการล่าสัตว์ของชาวโผล่วก็ใกล้เคียงกับที่  มอริส (Morris, 2000 
[1998], p. 62) เสนอ ว่ามุมมองของชนพ้ืนเมืองต่อการล่าสัตว์ เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบยังชีพ
และยังมีคุณค่าในเชิงสัญลักษณ์ ประเพณี วัฒนธรรม ในการสืบทอดความเป็นชาย (Morris, 2000 
[1998], pp. 48-49)  

ส าหรับชาวโผล่วก็เช่นกัน ผู้ชายชาวโผล่วใช้การล่าเพ่ือสร้างคุณค่าความเป็นชาย สร้าง
ความยอมรับในสังคม และการล่าที่ถูกต้องตามคุณค่าดั้งเดิมจะได้รับการยอมรับมากที่สุด ผู้ชายจึง
ต้องเรียนรู้รับการถ่ายทอดจากพ่อ ญาติ พ่ีชาย และจากผู้อาวุโสทั้งในหมู่บ้านและเดินทางไปขอ
ความรู้ยังที่ห่างไกล ความสัมพันธ์ระหว่างการล่าสัตว์และความเป็นชายท าให้เขามีสถานะทางสังคมสูง
มากยิ่งขึ้น และยังตอกย้ าความสัมพันธ์ในเครือญาติฝ่ายชายอีกด้วย (Morris, 2000 [1998], pp. 64-
65) ส าหรับชาวโผล่วผู้ชายที่มีความช านาญจนเป็นที่ยอมรับจริง ๆ จะต้องแสวงหาเป็นการส่วนตัว 
วัยรุ่นแต่ละคนสร้างความรู้ใหม่กับสัตว์ที่ตนเองติดตามหรือป่าที่ตนเองชอบ เขาจะศึกษาพฤติกรรม
ของสัตว์เชื่อมโยงกับภูมิศาสตร์ทางกายภาพจนพัมนเป็นความรู้ส่วนตัว     ซึ่งมีความแตกต่างจาก
บรรพบุรุษ นักชีววิทยาสัตว์ป่า โรเบิร์ต ไสตน์เมต (Robert Stienmetz) ผู้มีประสบการณ์การวิจัยใน
ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรโดยร่วมกับชาวโผล่ว ได้อธิบายแก่ผู้วิจัยว่า “ผู้ชายโผล่วมีความรู้เชี่ยวชาญในระบบ
นิเวศน์จากความสนใจในเชิงปัจเจกของแต่ละบุคคล” หากบุคคลคนนี้เสียชีวิตไปความรู้มากมายก็จะ
หายไปด้วย ความรู้เช่นนี้ไม่สามารถส่งต่อได้ และคนอ่ืน ๆ ก็มีความรู้เฉพาะของตนเอง ที่แสวงหามา
ด้วยตนเองจากความสนใจที่มีลักษณะเฉพาะ  ชาวโผล่วเรียนรู้และสร้างความรู้จากการใช้พ้ืนที่ร่วม
ระหว่างสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์อ่ืน ดังนั้นความรู้ที่ได้รับจึงมาจากการมีความสัมพันธ์ ทั้งในฐานะของมิตร 
ศัตรู และสัตว์ที่เขาย าเกรง กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นการส่วนตัวระหว่างเขากับสัตว์และอ่ืน ๆ 
ท าให้ความรู้พัฒนาโดยสัมพันธ์สภาพแวดล้อมและถูกควบคุมให้อยู่ในตรรกะทางคุณค่าของชาวโผล่ว  
ความรู้ของชาวโผล่วจึงมีลักษณะเฉพาะของตนเองในเชิงปัจเจกและมีลักษณะร่วมทางชาติพันธุ์อยู่
ด้วย ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะนี้ถูกน ามาเป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างสมความเป็นชายให้สังคม
ยอมรับ  

ส าหรับการนิยามทางวิชาการเกี่ยวกับความรู้นิเวศนวิทยาชนพ้ืนเมือง  ได้นิยาม คือ
ความรู้ที่พัฒนาจนเป็นทักษะความเชี่ยวชาญอันเนื่องมาจากชนพ้ืนเมืองมีความรู้ทางจักวาลวิทยา 
(cosmologies) และความรู้ด้านนิเวศนวิทยา อันมีความซับซ้อนและอยู่ในเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกัน
ระหว่าง มนุษย์ สัตว์ และพืช ในอาณาบริเวณพ้ืนที่ สถานที่ ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ (habitat) ร่วมกัน จึงมี
วัฒนธรรมและข้อห้ามที่ตกทอดและปรับปรนร่วมกัน 
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มอริสอธิบายว่าชนพ้ืนเมืองพยายามหาวิธีการหรือระบบการส่งทอดทางสัญลักษณ์แทน
ความรู้  คือความรู้ถูกท าให้กลายเป็นวัตถุวิสัย/สัญลักษณ์  ท าให้เข้ากับลักษณะเฉพาะของ
สภาพแวดล้อม  คนที่อยู่ในนั้นก็สามารถเรียนรู้และสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะขึ้นมาได้ วัตถุวิสัย/
สัญลักษณ์ ถูกน ามาประยุกต์เพ่ือปรับตนเองในเครือข่ายระหว่างมนุษย์และชีวิตป่าเนื่องจากมีความ
เชื่อมโยงถึงกัน  วัตถุวิสัย/สัญลักษณ์ก็คือ “จักรวาลวิทยาชาวบ้าน” อันเป็นภาพแทนความสัมพันธ์ที่
ชาวบ้านมี ซึ่งนักวิชาการท้ังด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์และนิเวศวิทยา ได้ท าการศึกษาและน ามา
เปิดเผยให้เห็นเครือข่ายของชีวิตที่กว้างขวางมาก 

นักวิชาการจ านวนหนึ่งที่อธิบายถึงความขัดแย้งระหว่าง ความรู้ชาวบ้านและความรู้ใน
ระบบทุนนิยมสมัยใหม่ โดยอธิบายว่าสมัยใหม่รุกล้ าและท าลายภูมิปัญญาชาวบ้าน ส าหรับผู้วิจัยแล้ว
ไม่ได้คิดว่าเป็นเช่นนั้นเสียทั้งหมด เพราะชาวบ้านไม่ได้มีพ้ืนฐานการคิดในเชิงคู่ขัดแย้งตรงข้ามระหว่าง
ความรู้เดิมและความรู้สมัยใหม่ แต่ความรู้ชาวบ้านกระจายตัวอยู่ทั้งสองฝั่ง  ตัวอย่างการศึกษา
ภาคสนามในกลุ่มชาวโผล่วสามารถพบเห็นหลักฐานมากมาย วิธีคิดแบบสมัยใหม่ถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการรักษาความรู้ดั้งเดิม แต่หากจะอธิบายให้ถูกก็คือไม่มีการแยกความเป็นสมัยใหม่ออก
จากประเพณีเดิมจริง ๆ ถึงแม้เขาจะพูดตามสิ่งที่เขาได้ยินจากคนภายนอกก็ตาม ยกตัวอย่างว่าพราน
ชาวโผล่วใช้ปืนส าหรับล่าสัตว์ทั้ง ๆ ที ่ในสมัยโบราณไม่มีปืน มีแต่ธนู หน้าไม ้และการท ากับดัก   จาก
เรื่องเล่าในหมู่บ้านหลายหมู่บ้านแล้วพรานชาวโผล่วมีปืนมานานมากกว่า 100 ปี แต่ไม่มีใครอธิบายว่า
พราน คือคนสมัยใหม่ล้ ายุคในช่วงที่เขามีชีวิตอยู่แต่อย่างใด  

ความคิดแบ่งแยกความเป็นสมัยใหม่และสมัยเก่าดูพร่าเลือน เมื่อสอบถามว่าอะไรคือ
สมัยใหม่ส่วนใหญ่จะอธิบายเรื่องความเห็นแก่ตัวที่มากขึ้น ไม่ได้อธิบายถึงเครื่องมือแบบใหม่ เพราะ
คนสูงอายุก็คุ้นเคยและนิยมสิ่งของทันสมัย เช่น ปี๊ปที่น ามาใช้ใส่พริกเก็บไว้ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้ง
ที่สอง ชาวบ้านยังคงรักษาไว้เพราะเป็นสิ่งของที่มีคุณค่ามากจากมุมมองของชาวโผล่วในสมัยนั้น เขา
อยู่ในสมัยใหม่และยังคงมีความรู้ประเพณีที่ประยุกต์เข้ากับปัจจุบัน ชาวบ้านจ านวนมากใช้แผงโซล่า
เซลล์มานานถึง 20 ปี มีโทรทัศน ์มอเตอร์ไซค ์และยังคงใช้ภาษาโผล่วเป็นภาษาหลัก ขณะที่โทรทัศน์ 
ดีวีดี วิทยุ ก็สามารถเปิดชมเพลงและละครภาษากะเหรี่ยงที่มาจากฝั่งพม่าได้ ประเพณีส าหรับสังคม
ชาวโผล่วแล้วมีแต่ประเพณีร่วมสมัย ไม่มีประเพณีโบราณ 

เดสโคลาอธิบายว่าภาวะการด ารงอยู่  (ontological domains)  ต่างมีความเชื่อมโยง
ระหว่างกัน และสามารถการแลกเปลี่ยนทางจิตวิญญาณระหว่างกันได้  รวมถึงทั้งสัตว์และมนุษย์มี
สถานะความเป็นบุคคลที่สะท้อนตอบโต้ไปมาอย่างมีส านึก รวมทั้งต่างก็มีความสามารถในการ
สังเกตการณ์ระหว่างกันเพ่ือท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับสมาชิกสายพันธุ์อ่ืน (Descola, 2005, 
p. 22) พวกเขามีภาษาที่ไม่ใช่ภาษาปกติที่ใช้สื่อสารกันได้  ผ่านอวัจนภาษา เช่น การแสดงท่าทาง 
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เสียง หรือสัญญะบางอย่างที่ไม่ใช่ภาษาพูด (extra-Linguistic communication) เกิดการปรับสภาวะ
ของความคิดและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างก็เชื้อเชิญให้เข้าถึงซึ่งกันและกัน 
บางครั้งพวกเขาไม่รู้ว่ามันเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เช่น การใช้พธิีกรรมเวทย์มนตร์ในการสะกดจิตวิญญาณที่
เป็นสัญญะทางความคิดจากระยะห่างได้ พิธีกรรมน ามาซึ่งการบรรลุการเชื่อมต่อระหว่างมนุษย์และ
ชีวิตอ่ืน หรืออาจน ามาใช้ส าหรับสะกดทั้ง มนุษย์ พืช และสัตว์ จากสถานที่หนึ่งเพ่ือก าจัดสิ่งที่ติดต่อ
ระหว่างเขาและชีวิตอ่ืน (Descola, 1994, p. 23, 2013b) ให้หลุดหรือแยกออกจากกันก็ได้  

ดังนั้นค าเรียก “ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม” นอกจากอธิบายถึงความหมายของสิทธิและการ
ต่อสู้ของคนพ้ืนเมืองท้องถิ่น  ในการอ้างถึงสิทธิการด ารงอยู่แล้วก็ควรรวมสิ่งอ่ืนชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์
เข้ามาด้วย หมายความว่า “ชนพื้นเมอืง” อาจจะหมายถึงสัตว์ ต้นไม้ และอ่ืน ๆ นอกเหนือจากมนุษย์ 
ด้วย อาร์ ดี เค เฮอร์มาน (R. D. K Herman, 2016)    นักวิชาการจากพิพิธภัณฑ์แห่งชาติอเมริกัน
อินเดียน แห่งสมิธโซเนียน  (Smithsonian  National  Museum  of  the   American  Indian)  
(Franklin 2007, p. 1 and Herman, 2016, pp. 171-172) อธิบายค าว่า “ชนพื้นเมือง” จากแนวคิด
หลังมนุษย์นิยม (post-humanism) ว่าชนพ้ืนเมืองไม่ได้หมายถึงแค่มนุษย์เท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงสิ่งที่
ไม่ใช่มนุษย์ ความสัมพันธ์ที่มีต่อกันระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ ค าถามที่ส าคัญก็คือท าอย่างไร
ที่จะท าให้เครือข่ายของชีวิตอยู่บนปัญญาความรู้ที่เรียนรู้จากบรรพบุรุษและยังเกิดความสมดุลกับ
สิ่งแวดล้อมท้องถิ่น รวมถึงสามารถท าการประยุกต์เทคโนโลยีเพ่ือที่จะอยู่ร่วมในความหลากหลายของ
มนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ได้อย่างไร (Herman, 2016, pp. 171-173) 

นักวิชาการที่เขียนเกี่ยวกับความรู้ของชาวโผล่วทั้งหมดอธิบายความรู้ตามประเพณี
เกี่ยวกับระบบนิเวศน์ (Traditional ecological knowledge)2 เบาบางมากเพราะจ ากัดความหมาย
ของความรู้โผล่วไว้เฉพาะในท้องถิ่น ซึ่งแคบมากให้อยู่ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร เข้าใจว่าความรู้ตาม
ประเพณีไม่มีความเกี่ยวข้องกับโลกกว้าง ในความเป็นจริงแล้วความรู้ชาวโผล่วมีการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงกับสถานการณ์จริงและเชื่อมต่อกับโลกภายนอกตลอดเวลา เช่น เมื่อก่อนนี้สังคม

                                           
2 ความหมายค าศัพท์ที่ใช้แพร่หลายอีกค าหนึ่งคือ Documenting traditional ecological 

knowledge (TEK) ซึ่งเราจะเรียกแบบง่าย ๆ ว่า การท าข้อมูลความรู้นิเวศนวิทยาของประเพณี
ดั้งเดิม ซึ่งค าอธิบายเกี่ยวกับความรู้ประเพณีเพ่ิงเป็นที่นิยมแบบทั่วไปในทศวรรษท่ี 1900-2000  ยังมี
อีกค าหนึ่งคือค าว่า “IK” หรือ “indigenous knowledge” หรือ “ความรู้ชนพื้นเมือง” แต่ค าท่ีนิยม
ใช้กันมากก็คือ “local environmental knowledge” หรือ “ความรู้นิเวศนวิทยาท้องถิ่น” และ 
ต่อมาก็มีค าใหม่ ๆ น ามาใช้เพิ่มข้ึนคือ “ethnoecology” หรือ นิเวศวิทยาชาติพันธุ์ (Herman, 
2016, pp. 163-176) 
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ภายนอกกลุ่มหมู่บ้านในต าบลไล่โว่ก็ไม่ได้เป็นเมืองทั้งหมดและก็มีสภาพไม่แตกต่างกัน ในปัจจุบัน
สังคมภายนอกกลายไปเป็นเมืองมากยิ่งขึ้นแต่ก็ยังมีการติดต่อกันอยู่สม่ าเสมอและมีการถ่ายเทความรู้
จากเมืองเข้ามาผสมกับความรู้ภายในให้ร่วมสมัย เช่น ยาสมุนไพรที่ส าคัญของคนเมือง พริก ผัก หลาย
ชนิดก็ได้ไปจากหมู่บ้านในต าบลไล่โว่ หากชาวโผล่วที่อยู่นอกป่าเปลี่ยนแปลงไปเป็นสมัยใหม่ก็ย่อมไม่
มีความรู้เกี่ยวกับการใช้ยาสมุนไพร และไม่มีรสนิยมการกินอาหารที่มาจากธรรมชาติแบบดั้งเดิม 
ดังนั้นก็จะไม่มีการบริโภคของจากป่า ซึ่งนั่นก็จะท าให้ไม่มีการถ่ายเทความรู้จากต าบลไล่โว่ออกมาสู่
พ้ืนที่เมือง ในความจริงแล้วชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่เลือกใช้ยาสมัยใหม่ร่วมกับสมุนไพร โดยไม่รู้สึก
ประหลาดใจแต่อย่างใดว่ายาที่รับมาจากโรงพยาบาลจะเข้ามาท าลายความรู้ของตนเอง  ชาวโผล่วสา
มารถปรับเปลี่ยนและยืดหยุ่นได้ และชาวโผล่วที่อยู่ภายนอกก็มีความสัมพันธ์กับชาวโผล่วที่อยู่ในป่า
ทุ่งใหญ่ ยังเป็นญาติกัน ไปมาหาสู่ คนรุ่นใหม่มีทั้งแต่งงานเข้ามาอยู่ในป่าทุ่งใหญ่หรือแต่งงานแล้ว
ออกมาอยู่ในเมือง วิธีคิดแบ่งแยกเมืองและป่าไม่ใช่วิธีคิดของชาวโผล่ว ในโลกจริงต่างเป็นการปรับ
ตนเองให้เหมาะสมอยู่เสมอและอยู่ในเงื่อนไขท่ีเขาสร้างความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม 

 
2.6 ชาวโผล่วและความสัมพันธ์กับวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพ 

 
หากคนภายนอกเข้าไปในป่าทุ่งใหญ่เดินเลยหมู่บ้านไปตามถนนหรือเส้นทาง พวกเขาได้

พบกับความอุมสมบูรณ์ของป่า ต้นไม้ใหญ่ รอยเท้าเก้งและสัตว์ต่าง ๆ ได้ส่องกล้องเห็นนกหายาก 
และได้ยินเสียงชะนี พลันคิดไปว่าชาวโผล่วเป็นนักอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติตามนิยามของนัก
อนุรักษ์นิยม แต่น้อยคนมากที่จะเข้าใจว่าจริง ๆ แล้วประเพณีชาวโผล่วแต่ดั้งเดิมนั้นพวกเขา “กินป่า” 
ใช้ชีวิตในป่า แต่ถึงแม้ป่าจะยังคงอุดมสมบูรณ์จนได้รับการประกาศเป็นมรดกโลกได้ก็ตาม กลุ่มชนที่
อยู่อาศัยในฐานของป่าธรรมชาติทั่วโลกต่างก็พัฒนตนเองบนพ้ืนฐานของธรรมชาติและมีวัฒนธรรมที่
แลกเปลี่ยนกับธรรมชาติของตนเองทั้งสิ้น เช่นเดียวกับชาวโผล่วที่ต้องล่าสัตว์เก็บของป่า เพ่ืออาหาร 
(hunting and gathering) และมีการท าการเกษตร การแลกเปลี่ยนของป่าเพ่ือสินค้าส าคัญ ชาวโผลว่
มีระบการเกษตรเรียกว่าระบบการท าไร่หมุนเวียน (swidden agriculture) ซึ่งพัฒนาต่อเนื่องมา
หลายร้อยปี รวมถึงมีการพัฒนารูปแบบทางการเกษตรสมัยใหม่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ไม่ได้หยุดความเจริญ
หรือการพัฒนาแบบภายนอกแต่อย่างใด แต่ด าเนินอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่เขายอมรับได้ จึงแตกต่างจาก
สังคมภายนอกป่าทุ่งใหญ่ ปัจจุบันชาวโผล่วได้เริ่มท าสวนผลไม้เพ่ิมขึ้นสามารถน ามาใช้บริโภคและ
จ าหน่ายเพ่ือเพ่ิมรายได้และน ามาสู่การแลกเปลี่ยนแรงงานและทรัพยากรทั้งในประเทศและภายนอก
ประเทศ เช่น ประเทศเพ่ือนบ้าน พัฒนาการดังกล่าวมีมานานแล้ว แต่ฝ่ายสนับสนุนชาวโผล่วไม่
สามารถจับภาพเหล่านี้เอามาเป็นภาพแทนของชาวโผล่วได้ เนื่องจากขาดความเข้าใจว่าชาวโผล่วสา
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มารถอยู่ร่วมกับความเจริญโดยยังมีความสัมพันธ์กับชีวิตป่าได้ด้วย การกินป่าคือการอนุรักษ์ความ
หลากหลายและสร้างความยั่งยืนของป่าด้วยในเวลาเดียวกัน ซึ่งภาพแทน “กะเหรี่ยงนักอนุรักษ์” ท า
ให้เกิดสิ่งที่แทบจะเป็นไม่ได้เลยที่พวกเขาจะสร้างภาพแทนตัวเองจากสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง แต่มันก็เกิด
ขึ้นมาได้ (Derrida, 1998) เช่น การอธิบายว่าตนเองไม่กินเนื้อสัตว์ป่าเพ่ือไม่ให้คนภายนอกกังวลว่า
พวกเขาท าลายป่า การรับค าอธิบายนี้มาจากองค์กรภายนอกท าให้เขามีปัญหาในการสร้างภาพแทน
ออกสู่สังคมเพ่ือต่อสู้ทางการเมืองในระยะยาว   

ค าถามง่าย ๆ ว่าพวกเขาจะมีชีวิตอยู่อย่างไรหากไม่กินอาหารและอาหารสัตว์ป่าที่พวก
เขากินจะท าให้ป่าทุ่งใหญ่หมดความหลากหลายทางชีวภาพไปเลยเชียวหรือ  ค าถามเช่นนี้ถูก
ตรวจสอบจากการวิจัยน้อยมาก ความคิดที่จ ากัดคับแคบที่น าเข้ามาในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรที่ถึงแม้จะ
เป็นไปไม่ได้ที่จะน ามาเป็นภาพแทนแก่ชาวโผล่ว แต่มันก็ถูกสร้างขึ้น และชาวบ้านก็สร้างภาพแทน
ประสานกับภาพแทนภายนอกที่ไม่น่าจะเป็นไปได้เพ่ืออธิบายตนเอง การอธิบายตนเองจึงออกไปจาก
เงื่อนไขที่ถูกจ ากัดไว้ตั้งแต่ก่อนที่เขาจะอธิบาย หมายความว่าทางเลือกที่จะเป็นไปได้ในการสร้างภาพ
แทนให้แก่ตนเองหดแคบ และถูกจ ากัด ภาพแทนองค์กรภายนอก และภาพแทนที่โผล่วแสดงออกไป
จึงขาดความลงตัวขนาดใหญ่โตและกว้างขวางมาก เพราะมันก็ขัดแย้งกันเอง และถูกสร้างขึ้นมาจาก
การเสนอคู่ตรงข้ามของความเจริญและการอนุรักษ์ จึงไม่สามารถมองทะลุปัญหาได้  

ปัญหาตัวตนผู้สื่อสารมีความขัดแย้งกันเองนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้  เพราะเกิดขึ้นจาก
เงื่อนไขทางการเมือง แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามสิ่งที่พบในภาคสนามเมื่อพวกเขาสร้างภาพแทนตัวเอง
ออกมาก็ยังมีความสัมพันธ์ที่ประกอบรวมเข้ากับชีวิตป่า เพราะพวกเขามีการสื่อสารที่แบ่งปันกับชีวิต
อ่ืนในป่า แต่คนภายนอกไม่สามารถมองเห็นปรากฏการณ์ได้ และถึงจะเห็นก็ขาดความเข้าใจ ชาว
โผล่วเลือกที่จะท าให้คนอ่ืนรับรู้พวกเขาเพ่ือสร้างการยอมรับ จึงท าให้พวกเขาพยายามรับเครื่องมือ
ความรู้จากภายนอกเข้ามาประสานกับความรู้ภายใน เช่น การท าแผนที่สมัยใหม่ การวิจัยสัตว์ป่า การ
วิจัยทางการเกษตร ฯลฯ ปฏิบัติการภาพแทนของชาวโผล่วคนเบี้ยล่างใช้แหล่งข้อมูล เครื่องมือจาก
หลายแหล่งเพ่ือประกอบรวบรวมเข้ามาอยู่ด้วยกันในภาพแทนที่หลากหลาย  

เพ่ือท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ลุ่มลึกลงไปสู่ด้านของชีวิตชาวโผล่วและเห็นถึ งด้านที่เขา
ปรารถนาจะสื่อสาร ปัญหาที่พบในภาคสนามที่เป็นวัตถุวิสัยที่ได้รับมานั้นมีทั้ง “ภาพแทนแห่งความ
เป็นอ่ืนจากตนเอง” และภาพแทนที่มีความตั้งใจในการสื่อสาร ภาพแทนจากการต่อรอง ทั้งหมด
เหมือนกับกล้องเทเลสโคป ที่มาจากภาพจ านวนมากเมื่อน ามาต่อกันในสายตา ภาพมันปิดเบี้ยว เพ้ียน 
ต่อไม่สนิท ไม่สมจริง ปรากฏการณ์เหล่านี้ถูกวางไว้ตรงเบื้องหน้าของพวกเขาและผู้วิจัยที่เป็นคน
ภายนอก ประเด็นหลักก็คือชาวโผล่วควบคุมและจัดการตัวตนเองอย่างไรภายใต้อัตวิสัยที่มี
ความสัมพันธ์กับความรู้ที่รับมาจากเหตุผลของนักวิชาการและองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและรัฐ   
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ความรู้ได้สร้างความจริงให้ปรากฏ เช่น บางครั้งเจ้าหน้าที่รัฐก็เข้ามาท าให้เขาเผชิญหน้า
กับความจริงว่าการกินเนื้อสัตว์ป่า “ผิดกฎหมาย” และสนับสนุนกึ่งบังคับในระยะแรกให้เลี้ยงสัตว์ไว้
เป็นอาหาร ถึงแม้จะขัดกับประเพณีแต่พวกเขาจ านวนมากก็ยอมรับกับความจริ งนั้น หลังจากนั้น
หน่วยงานรัฐหน่วยอื่นก็สร้างความจริงให้เขาตระหนักอีกว่า สัตว์เลี้ยงอาจจะแพร่เชื้อโรคให้แก่สัตว์ป่า 
พวกเขาก็ต้องกินสัตว์เลี้ยงให้หมดหมู่บ้านในทันที  ความจริงจากตัวอย่างทั้งสองนั้นเป็นความจริงที่
แนบอ านาจในเชิงการตัดสินจากกฎหมายเข้ามาขยับกระชับอ านาจในหมู่บ้านของชาวโผล่ว และชาว
โผล่วยอมรับความจริงที่มาพร้อมเงื่อนไขในเชิงการปฏิบัติตน  วาทกรรมจากภายนอกเสนอความรู้
พร้อมกับการกระชับอ านาจต่อชีวิต โดยเฉพาะ “อาหาร” นอกจากนี้ยังให้ความรู้สมัยใหม่ในการ 
อธิบายระบบนิเวศนวิทยา เช่น ต้นไม้ที่พวกเขาน ามาท าฟืน เป็นการท าลายความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เพราะหากเขาปล่อยให้มันย่อยสลายไม้เหล่านั้นก็จะเป็นอาหารให้แก่ รา มอส ไลเคน เป็นต้น 

เครื่องมือที่ทันสมัยในการท าแผนที่ โมเดลสามมิติแสดงข้อมูลที่ตั้งการอยู่อาศัยเพ่ือรับรู้
ภูมิศาสตร์จากมุมมองเบื้องสูง และการรับความรู้นโยบายการจัดการกับความหลากหลายทางชีวภาพ
โดยไม่มีมนุษย์ โดยแผนที่ซึ่งปราศจากชาวโผล่วถูกน ามาตัดสิน ชาวโผล่วได้เข้าร่วมกิจกรรมในการ
ตอบโต้กลับกับแผนที่มานานกว่า 40 ปี การจัดการพ้ืนที่อุทยานและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  การ
ตรวจสอบ สอดส่องด้วยเครื่องมือแบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ เช่น แผนที่ 1:50,000 แผนที่ดาวเทียม 
เครื่องมือ GPS. กล้องถ่ายรูป ภาพถ่ายเครื่องบิน เครื่องบินตรวจการ ฯลฯ  

ส่วนฝ่ายสนับสนุนชาวโผล่วใช้ความคิดเชิงอุดมคติที่มากับความรู้สายวัฒนธรรมชุมชน 
วรรณกรรมชาติพันธุ์นิพนธ์ ท าให้การต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัยในพ้ืนที่บรรพบุรุษเข้ามาสู่การใช้
ความรู้ใหม่ คือ “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ชาวโผล่วจึงอยู่ภายใต้อ านาจของความรู้และความ
จริงที่ท าให้เขาต้องคิดจากภวังค์ของตัวตนตนเองโดยมีความสัมพันธ์กับอ านาจที่เข้ามากระท าต่อชีวิต
พวกเขา ดังนั้นชีวิตชาวโผล่วจึงมีความสัมพันธ์กับภาพแทนในเชิงการเมืองมากกว่าภาพแทนซื่อ ๆ นั่น
คือการเมืองของภาพแทนจากความพยายามต่อสู้ทั้งระดับปัจเจกและสังคม ท าให้พวกเขาประกอบ
รวมความรู้สมัยใหม่เข้ากับตนเอง ถึงแม้พวกเขาจะรู้สึกด้อยกว่า แต่นั่นเองก็กระตุ้นให้พวกเขา
ปรารถนาที่จะมีความรู้สมัยใหม่ แต่อย่างไรก็ตามพวกเขาก็เข้าใจจากมุมมองของตนเอง และใช้มัน
ตอบโต้กลับไปที่นโยบายการขับไล่พวกเขาออกจากป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ผู้วิจัยต้องการให้มองเห็นการ
ตอบโต้ของชาวโผล่วที่จ ากัดอยู่ภายใต้ความรู้และความรู้ที่ถูกจ ากัดจากแหล่งที่มาจากภายนอก การ
จ ากัดความรู้ที่มาจากภายนอกเข้ามาจ ากัดความรับรู้ต่อโผล่ว และนี่คือที่มาของปัญหาภาพแทน
ในทางทฤษฎี  

ค าถามก็คือชาวโผล่วมีภาพแทนของตนเองหรือไม่ และเป็นอย่างไร สิ่งนี้คือความสนใจ
หลักในหัวข้อวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา การท าความเข้าใจโผล่วคือ



Ref. code: 25595424300118AUW

53 
 

 

การศึกษาโดยค านึงว่า ชาวโผล่วซึ่งตัวตนมีความสัมพันธ์กับการสร้างภาพแทนในพ้ืนที่ร่วมระหว่าง
โผล่วและชีวิตป่า ท าอย่างไรผู้วิจัยจึงจะเข้าใจและอธิบายตัวตนของชาวโผล่วที่มีความสัมพันธ์ทั้งจาก
ชีวิตทางสังคมมนุษย์และสังคมชีวิตป่า  

ในด้านแนวคิดโลกสังคมมนุษย์ที่มีความสัมพันธ์กับการจัดการโลกชีวกายภาพของชีวิต
โผล่วโดยการขุดค้นตัวตนความรู้ (Florence, 1994) ซึ่งมาจากแนวความคิดของ มิเชล ฟูโก (Michel 
Foucault) เพ่ือค้นหาภาพแทนในพ้ืนที่ชีวิตป่าและการรวมประกอบเข้าด้วยกันกับภาพแทนจาก
ภายนอกกับชีวมณฑลของชาวโผล่ว กระบวนการรับรู้ภาพแทนของชาวโผล่วแตกต่างจากที่คน
ภายนอกคาดหวังมาก เช่น คนภายนอกอธิบายถึงสิทธิของผู้อยู่อาศัยของชาวโผล่วว่าโผล่วไม่มีการยึด
ครองที่ดินเป็นทรัพย์สินส่วนตัวมีแต่พ้ืนที่ส่วนรวม ซึ่งไม่เป็นจริงแต่ชาวโผล่วก็ไม่ได้ปฏิเสธภาพแทนที่
องค์กรเอกชนอธิบายผิดพลาดไป ในที่สุดชาวโผล่วเข้าใจเฉพาะบางเรื่องบางประเด็นที่ตนเองต้องการ
รับรู้และน ามาพูดคุยกันในหมู่บ้านและน ามาสู่การน าเสนอสู่ภายนอกจากมิติที่ตนเองมีความ
เกี่ยวข้อง  สังเกตได้จากไม่ว่าองค์กรเอกชนจะประกาศว่าชาวโผล่วมีระบบ “ที่ดินส่วนรวมของชุมชน” 
แต่ในหมู่บ้านก็ยังคงอยู่กันเช่นเดิม อันที่จริงก็ยังคงมีปัญหาความขัดแย้งที่ยากจะแก้ไขปัญหาซึ่งต้อง
แก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างชาวโผล่วและเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในแต่ละหน่วยท้องถิ่น  ส่วนองค์กรเอกชนก็
ยังคงเพ้อฝันถึงภาพแทนที่ตนเองน าเสนอเช่นเดิม แต่อย่างไรก็ตามจากการที่โผล่วต่อต้านการจัดการ
ชีวิตป่าโดยรัฐ การต่อต้านจากการน าเข้าความรู้สมัยใหม่เข้าสู่ความรู้ทางสังคมชาวโผล่วก็กลับท าให้
เกิดการยอมรับภาพแทนจากภายนอก ชาวโผล่วประกอบรวมวิธีคิดของตนเอง และจากความเข้าใจที่
จ ากัดพวกเขาก็ได้ดัดแปลงเรื่องเล่าเหล่านั้น น าเสนอออกสู่ภายนอก  

ภาพแทนชาวโผล่วถูกสร้างขึ้นภายใต้กระบวนการที่พวกเขาก าลังจะสื่อความหมาย  ใน
แง่นี้ชาวโผล่วรับภาพแทนจากภายนอกในนามของการต่อต้าน ซ่ึงด้านตรงข้ามกลับเข้ามามีอิทธิพลใน
การสร้างสรรค์ความรู้ ท าให้ “วาทกรรมการอนุรักษ์ป่าที่ปราศจากคน” ถูกต่อต้านโดยใช้ความรู้ที่จะ
ขับไล่พวกเขาออกมาสู่การน าเสนอว่าพวกเขาไม่ได้อยู่ ในเงื่อนไขที่ความรู้สมัยใหม่สอดส่อง 
ควบคุม  การตอบโต้เช่นนั้นท าให้ ความรู้ว่าด้วยป่าของหน่วยงานรัฐเข้ามาเป็น “ความจริง” และ
เชื่อมต่อกันและกันด้วย “หนา้ที”่ (Florence, 1994, p. 315) ซึ่งชาวโผล่วก็สร้างหน้าที่เพื่ออยู่ร่วมกับ
ความจริง ทั้งหมดเป็นสถานการณ์แต่ละสถานการณ์ไป  

ผู้วิจัยต้องการขุดค้นที่มาของความจริงและการสร้างค าอธิบายความจริงในสังคมโผล่ว
ซึ่งซ้อนกันอยู่ระหว่างสังคมโลกชีวิตมนุษย์และสังคมโลกชีวิตป่า  เนื่องจากมีเงื่อนไขก าหนดการรับรู้
ความจริงที่เขาต้องปะทะด้วยเกิดขึ้นมา ท าให้เกิดกระบวนการที่ตัวตนชาวโผล่วได้น าความรู้มาใช้เพ่ือ
สังเกตการณ์ตนเอง ชาวโผล่ววิเคราะห์และถอดความหมายจากสังคมภายในตนเองจริง  ๆ และ
น าเสนอสู่สังคมภายนอก การท างานเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับวาทกรรมชุมชนนิยมซึ่งได้เอ้ือให้      
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ชาวโผล่วเข้าไปรับและอาศัยในภาพแทนนั้นตอบโต้กับภาพแทน “กะเหรี่ยงผู้ท าไร่เลื่อนลอย ล่าสัตว์ 
ฯลฯ” โดยอธิบายว่าชาวโผล่วสามารถจัดการป่าโดยการใช้ความรู้กะเหรี่ยงดั้งเดิมได้  จากการเมือง
ของความสัมพันธ์เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัยในพ้ืนที่ป่าบรรพบุรุษ ได้ท าให้เกิดการยอมรับความรู้ว่าด้วย
มนุษย์และป่า ซึ่งท าให้โผล่วแบกรับภาพแทนกะเหรี่ยงดั้งเดิมผู้เป็น “นักอนุรักษ์ที่เยี่ยมยอดที่สุด” 
เมื่อประกอบเข้ากับชีวิตจริง เพ่ือตอบโต้ ได้ท าให้พวกเขาเผลอ ลื่นออกไปติดกับดักวาทกรรมคนกับ
ป่าและชุมชนนิยมของ NGOs และเข้าสู่กระบวนการในการสร้างอัตวิสัยของชาวโผล่วก่อรูปตัวตน  
(self-formation) (Rabinow, 1984) ท าให้เขามีสภาวะตื่นตัวสร้างความสัมพันธ์ของตนเองและต่อสู้
โดยอยู่ในข้อจ ากัดของภาพแทน กะเหรี่ยงท าลายป่า vs กะเหรี่ยงคือนักอนุรักษ์ที่เยี่ยมยอดที่สุด พวก
เขาว่ามีความเป็นผู้กระท าการจริงในเชิงหน้าที่ที่มีต่อวาทกรรมและการตอบโต้กับวาทกรรมออกไป 
จากการพัฒนาตัวเองอยู่บนเงื่อนไขดังกล่าวต่อเนื่องยาวนานมากกว่าสามทศวรรษ อาจจะเป็นไปได้ว่า 
กรณีศึกษาของผู้วิจัย ชาวโผล่วที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีส าหรับการศึกษาชนพ้ืนเมือง
เพ่ือหาข้อเท็จจริงว่า การครอบง าต่อผู้ที่ถูกกดขี่ในระยายาวเป็นอย่างไร ชนพื้นเมืองยอมรับต่อการกด
ขี่ด้วยตัวเองอย่างไร ผ่านกระบวนการอะไร การกดขี่ท าให้พวกเขายอมรับมันโดยสดุดีหรือไม่และพวก
เขาตอบโต้หรือต่อต้านมันอย่างไร 

ผู้วิจัยจึงเห็นชาวโผล่วว่ามีความเป็นผู้กระท าการในสถานการณ์การต่อสู้ ก็จะท าให้คน
ภายนอกสามารถเห็นได้ผ่านหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ ชาวโผล่วท าให้ตนเองกลายเป็นเครื่องมือส าหรับ
จัดการ ควบคุม และจ ากัด ให้ถูกต้องตามกรอบแนวคิดว่าด้วยการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งมีอ านาจจากองค์กรต่าง ๆ ทั่วโลก รวมถึงหน่วยงานรัฐที่จะให้คุณและโทษแก่การอยู่ในป่า
ของชาวโผล่วได้ พวกเขาพยายามส ารวจ ตรวจสอบ ความผิดปกติที่เกิดขึ้นจากการน าเข้าความรู้เรื่อง
ความหลากหลายทางชีวภาพ  ปรับแต่งตนเอง ตัดตอนบางสิ่ง และประวัติศาสตร์ที่ทั้งหลงลืม หรือ
แต่งเติม เพ่ือให้คนภายนอกยอมรับให้พวกเขาอยู่อาศัยในป่าทุ่งใหญ่ต่อไปได้ ซึ่งกรอบแนวคิด
ของ    ฟูโกอธิบายว่า มนุษย์ได้เป็นผู้น าตนเองให้กลายมาเป็นวัตถุของระบบการจัดการต่าง ๆ เช่น 
การจัดการทางการเมือง (Foucault, 1961, pp. 264-265) ตนเองได้ท าให้เรือนร่างมนุษย์ของตนเอง 
(human-body) กลายเป็นวัตถุส าหรับการเข้าใจ จัดการ และควบคุม เป็นเทคโนโลยีแห่งวินัย  

เมื่อผู้วิจัยมองเข้ามาก็จะเห็นความพยายามท าให้ทุกสิ่งอยู่ภายใต้การก าหนดจาก
สถาบันซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมาก ส าหรับกรณีชาวโผล่ว ก็คือกรมป่าไม ้หน่วยป่าไม้ ที่ว่าการอ าเภอ สภา
ต าบล หน่วยทหารพราน โรงเรียน โรงพยาบาล สถาบันทางการเกษตร สถาบันพัฒนาพลเมือง องค์กร
เอกชน และระบบการศึกษา สถาบันเหล่านี้ท าให้ชาวชาวโผล่วพยายามปรับตนเอง ควบคุมตนเอง 
เช่น การท าหมันเพ่ือควบคุมประชากร การควบคุมการตั้งครรภ์ และพ้ืนที่อนุรักษ์ถูกน ามาใช้เป็น
เทคโนโลยีหลักส าหรับเปลี่ยนรูปแบบและปรับปรุง ฝึกอบรม ท าให้โผล่วตอบโต้มีความสัมพันธ์กับ
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สถาบันกรมป่าไม้ (หน่วยป่าไม้) ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานของสถาบัน เช่น การท าไร่หมุนเวียน การหา
ปลาและการเก็บผักเพ่ืออาหาร (ห้ามขาย) แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวผ่อนคลาย ส าหรับชาวโผล่วที่แสดง
ตัวเองว่าควบคุมตนเองอยู่ภายใต้วินัยของประเพณีอันดีงามของบรรพบุรุษ ซึ่งอ้างอิงมาจากภาพแทน
ของนักชาติพันธุ์นิพนธ์ และที่ส าคัญก็คือเงื่อนไขของข้อยกเว้นมาจากความสัมพันธ์ที่ดีหรือไม่ระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐและคนในแต่ละหมู่บ้าน กล่าวคือเงื่อนไขของการยกเว้นมาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ชาวโผล่ว และชีวิตป่า ไม่ได้ใช้การควบคุมโดยการเห็นยอมรับร่วมกัน การควบคุมชาว
โผล่วให้อยู่อาศัยหรือท าการเกษตรในพ้ืนที่จ ากัด กระบวนการควบคุมของกรมป่าไม้เรียกว่า วิธีการ
ควบคุมสอดส่อง “Panoption” (Rabinow, 1984, p. 20) แต่ก็พยายามท าให้ดูเป็นเรื่องปกติ เพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายและจ ากัดควบคุมและสอดส่องชาวโผล่ว  

ดังนั้นความสัมพันธ์ในเชิงการเมืองกับอ านาจ ของการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัย การ
พ่ึงพาองค์กรเอกชนและนักวิชาการให้เป็นกระบอกเสียง ในที่สุดพวกเขาก็ต้องยอมรับเหตุผลที่ความรู้
ก าหนดขอบเขตการกระท าของชาวโผล่ว อ านาจที่แท้จริงเข้ามาสั่งการให้พวกเขาต้องเชื่อฟัง ดังนั้น
เพ่ือที่จะแสดงออกทางการเมืองและสร้างความยอมรับได้ จึงท าให้ตนเองอยู่ภายใต้การครอบง าของ
ความรู้ โดยที่ความรู้นั้นเป็นฝ่ายกระท ากับชาวโผล่วจนการแสดงออกมีปัญหาความไม่สอดคล้องกับ
ชีวิตจริง ผู้วิจัยคิดว่าเนื้อหาของแนวคิดของฟูโกสามารถน ามาเพ่ือปรับใช้วิเคราะห์ ส าหรับศึกษาชาว
โผล่วซึ่งมีปัญหาระหว่างการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์วัฒนธรรมดั้งเดิม ซ่ึง
ต่อเนื่องกับกระบวนการในการท างานของภาพแทนที่มีการน ามาผ่านการปรับปรุงในระดับสังคมและมี
ความสัมพันธ์ในระดับปัจเจก 

นักวิชาการที่ปรับแนวคิด ฟูโกมาใช้วิเคราะห์หัวข้อการศึกษาได้ดี  คือ จูดิธ บัตเลอร์ 
(Judith Butler, 1990a) ซึ่งเสนอจากปัญหาเพศที่เพศเข้ามาก าหนดภาพแทนอัตลักษณ์ ท าให้ผู้หญิง
ทั้งหมดถูกอธิบายโดยภาพแทนอัตลักษณ์ร่วมแบบเดียวกัน เพศกลายมาเป็นสถานที่ส าหรับการ
แข่งขันทางการเมือง เพศเป็นสิ่งที่ได้รับมาจากก าเนิดและรักษาเพศนั้นต่อไป คล้ายกับว่าเป็น
คุณสมบัติส่วนตัวเฉพาะส าหรับเพศ ในความจริงแล้วเพศนั้นไม่ได้ถูกปรับให้สอดคล้องกับ
องค์ประกอบต่าง ๆ จากบริบททางประวัติศาสตร์และเพศได้เข้ามาตัดผ่านพบพานกับอีกหลาย
ประเด็น เช่น เชื้อชาติ ชนชั้น ชาติพันธุ์ และอัตลักษณ์ บัตเลอร์ปรับกรอบแนวคิดของฟูโกมาวิเคราะห์
ภาพแทนผู้หญิง และสร้างความชอบธรรมทางการเมือง แต่ปัญหาก็คือผู้หญิงได้น าตัวเองเข้าไปอยู่
ภายใต้ภาพแทนที่ตนเองจัดประเภทความเป็นผู้หญิง ซ่ึง บัตเลอร์ เห็นว่าเป็นความผิดพลาด อันที่จริง
แล้วกลับเป็นการสร้าง “ความจ าเป็นที่ผู้หญิงจะต้องกดตัวเองให้อยู่ภายใต้ภาพแทนนั้น ๆ”  ท าให้
ภาพแทนนั้น ๆ เข้ามาจ ากัดการขยายความเป็นผู้หญิง นั่นคือการขยายตัวท าไม่ได้เพราะไม่ยอมรับให้
มีมีตัวตนที่หลุดออกไปจากการควบคุมจ ากัดที่เธอครอบง าตัวเอง ไว้ ฟูโกได้อธิบายว่า ระบบกฎหมาย
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การเมืองของอ านาจได้ผลิตสร้างตัวตนที่มนุษย์นั้นสังกัดอยู่  ซึ่งมีตัวแทนอยู่หลากหลายเข้าจ ากัด
ความคิดของตนเอง  กลายเป็นกฎควบคุมชีวิตทางการเมือง เช่น โดยการจ ากัด ควบคุม ปกครอง 
หรือแม้ในนามของการปกป้องปัจเจกที่เข้าไปมีความสัมพันธ์โครงสร้างทางการเมือง (Butler 1990a, 
pp. 3-5) โดยแยบยลแล้วมาจากการเลือกของบุคคลนั้นเองที่ยอมรับและสยบยอมที่จะอยู่ภายใต้ภาพ
แทน โดยแท้จริงแล้วเป็นผลกระทบต่อเนื่องจากการต่อสู้ทางการเมืองและเขาได้รวมตัวเองเข้าไป
ระหว่างสร้างภาพตัวตนนั่นเอง  

ปฏิบัติการทางการเมืองจึงส่งผลปิดกั้นความเป็นไปได้อ่ืน ๆ ที่ชาวโผล่วจะสามารถเลือก
ได้อย่างหลากหลาย ความซับซ้อนของปัญหาดังกล่าวมากยิ่งขึ้นเมื่อชาวโผล่วได้สร้างพ้ืนฐานส าหรับ
การน าตัวตนของตนเองเข้าไปซบกับภาพแทน  เช่น “กลุ่มชาติพันธุ์” “กลุ่มต่อสู้ทางการเมือง” “กลุ่ม
สุขภาพ” ทั้งหมดคือการจัดประเภทว่าตนเองเป็นใครมีอัตลักษณ์อย่างไร แต่มาจากการจ ากัด เป็น
ผลผลิตที่ออกมาจากการควบคุมโดยโครงสร้างจ านวนมากที่น ามาผ่านความยอมรับของคนเหล่านั้น  
ในขณะที่เขาก าลังพยายามค้นหาการปลดปล่อยตัวเองในนามของกลุ่ม3 ความคิดทางวิชาการได้ใช้ค า
ว่า เอกลักษณ ์(identity) แทนในหลายความหมาย เช่น ภาพแทนเอกลักษณ์กะเหรี่ยง ก็คือภาพแทน 
และเป็นผลผลิตที่มาจากการเมืองของการน าเสนอ ซึ่งชาวโผล่วได้น้อมน าเข้ามาเป็นภาพแทนของ
ตนเอง สู่การถูกควบคุม  

บัตเลอร์สร้างกรอบการอธิบายที่ท าให้เห็นว่าการที่  “เรา” น า “ตัวเรา” เข้าไปพัวพัน
ทางการเมืองเพ่ือปลดปล่อยตนเองกลับเป็นการสร้างคุณลักษณะที่เป็นสารัตถะ (Butler, 1990a, p. 
11) โดยการสร้างตนเองให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม (Butler, 1990a, pp. 9, 
19-20) อ านาจได้เข้ามากดดันบังคับแต่การต่อต้านเพ่ือที่จะสร้างสถานะของผู้พูดสร้างความเป็นชาย
ขอบจากสถานะของผู้ถูกกดขี่เพ่ือเพ่ิมอ านาจ จากสถานการณ์ที่รัฐพยายามผลักดันชาวโผล่วออกจาก
ป่า ท าให้ชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่พัฒนาอัตลักษณ์ท่ีถูกจ ากัดทางเลือก  

อ านาจก็คือกระบวนการของการก่อรูปให้กับตัวตนซึ่งมาจากการค้นหาจากหลาย ๆ 
เงื่อนไขที่มีอยู่และเป็นจุดที่เชื่อมต่อกับความปรารถนาของตนเอง อ านาจเป็นจุดตัดระหว่างความ
ปรารถนาและเงื่อนไขในการได้อ านาจ ซึ่งตัวตนของผู้ถูกกดขี่ยอมรับการอยู่ใต้อ านาจก็เพราะว่าพวก
เขามีความปรารถนาที่จะเพ่ิมอ านาจให้ตนเอง ดังนั้นอ านาจจึงไม่ได้อยู่ตรงข้ามกับผู้ถูกกดขี่ แต่เป็นสิ่ง
ที่อยู่ในผู้ถูกกดขี่เพราะเขาต้องการน ามันมาท าให้ตนเองสามารถด ารงอยู่ได้ บัตเลอร์อธิบายว่า 
“อ านาจหยิบยื่นมันเองให้กับเรา และเราอ่อนแอเพราะเราถูกบังคับโดยอ านาจ เราจึงยอมรับและน า

                                           
3 เช่น ชาวโผล่วที่ถูกเรียกว่า นักอนุรักษ์ท่ียอดเยี่ยมที่สุด กลุ่มคนที่รักษาประเพณี และอ่ืน ๆ 

คือการจัดประเภทตนเองว่าเป็นใคร 



Ref. code: 25595424300118AUW

57 
 

 

อ านาจเข้ามาในเรา” แต่ทั้งนี้สิ่งที่ต้องตระหนักก็คือการอยู่ภายใต้อ านาจนั้นเป็นเรื่องการด ารงอยู่ใน
เชิงซ้อน มาจากการสร้างขึ้นโดยการค้นหาในสิ่งที่ยังไม่พบ ดังนั้นการยอมจ านนภายใต้อ านาจ คือ
เงื่อนไขที่ส าคัญ มาจากจิตใจที่ยอมรับน าอ านาจเข้ามา เพ่ือสร้างสถานะอัตลักษณ์ของตัวตน” 
(Butler, 1990b, pp. 2-3)  

วิทยานิพนธ์ของผู้วิจัยต้องการศึกษาโดยใช้ทฤษฎีส าคัญที่ได้เรียบเรียงมาแล้วข้างต้น  
จุดม่ีงเน้นคือการศึกษาปฏิบัติการภาพแทนของชาวโผล่ว เพราะเหตุผลทางนโยบายและการเมืองจึงมี
ความคิดในการย้ายชาวโผล่วออกจากที่อยู่อาศัย  ชาวโผล่วได้รับการช่วยเหลือจากองค์กรและ
นักวิชาการเพ่ือให้ชาวโผล่วต่อสู้ทางการเมือง จากความพยายามต่อสู้ท าให้ชาวโผล่วได้เข้าไปยอมรับ
คุณค่า ความรู้ และน ามาประกอบรวมเข้ากับความรู้ในท้องถิ่นที่ชาวโผล่วมีปฏิบัติการร่วมกับชีวิตป่า 
ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจยากและมีความซับซ้อน เราต้องการเข้าใจโดยการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมใน
สนามของปฏิบัติการภาพแทนสามระดับ ระดับแรกคือปฏิบัติการทางการเมืองภายนอกหมู่บ้านชาว
โผล่วมีความสัมพันธ์กับชาวโผล่ว ระดับที่สองคือการสร้างภาพแทนร่วมระหว่างชาวโผล่วและชีวิตป่า 
และดับที่สามคือชาวโผล่วมีปฏิบัติการภาพแทนอย่างไรในการน าเสนอออกสู่สังคมที่มีความพัวพัน
เกี่ยวข้องทั้งภายนอกและภายใน 

การศึกษาภาคสนามอย่างเข้มขึ้นท าให้พบว่า ถึงแม้ชาวโผล่วจะตกอยู่ในอ านาจของ
ความรู้แต่ความรู้ที่มาจากภายนอกได้ถูกประกอบรวมเข้ากับความรู้ในท้องถิ่น  ผู้วิจัยเห็นได้ชัดว่าชาว
โผล่วระวังอ านาจที่มาจากภายนอกเพราะอ านาจเหล่านั้นเป็นอ านาจที่มีจริง แต่ก็เห็นการเพิกเฉยกับ
อ านาจด้วยเช่นกัน พวกเขาทั้งรับความรู้แต่ในขณะเดียวกันก็น าความรู้ไปสังเคราะห์กับความรู้ที่มี  
โดยเฉพาะความรู้ที่ได้จากป่าและสร้างความยืดหยุ่นบนฐานความรู้และการเมืองจากทั้งสองแหล่ง  ซึ่ง
ผู้วิจัยจะได้แสดงในเนื้อหา บทที ่3-5 ต่อไป 
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บทที ่3 
ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่ว 

ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร 
 
ภาพแทนชาวโผล่ว เช่นปรัมปรา นิทาน เรื่องเล่า การนับถือผี และธรรมชาติ คือ

กระบวนการสร้างความเป็นสังคมชาวโผล่วซึ่งถูกสร้างขึ้นจากการที่ชาวโผล่วมีความสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติ  จากการท าวิจัยชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ หรือ ชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์ ท า
ให้พบว่าชาวโผล่วได้ย้ายมุมมองข้ามไปคิดจากจุดยืนของชีวิตป่า หลากหลายสายพันธุ์แล้วน าย้อนกลับ
มาสร้างความเป็นมนุษย์ 

วัฒนธรรม/ภาพแทนชาวโผล่วไม่ได้สร้างขึ้นมาจากมนุษย์เท่านั้นแต่มาจากส่วนผสมที่มี
มุมมองสัมพันธ์กันหลากหลาย/ข้ามสายพันธุ์ บทที่ 3 นี้ได้น าเสนอให้เปลี่ยนวิธีวิทยาจากการศึกษา
โดยให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษา โดยย้ายไปศึกษามุมมองของ สัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ เครื่องมือ 
ฯลฯ ค้นหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับนิเวศนวิทยาชาวโผล่ว พบว่าความรู้ของชาวโผล่วคือความรู้ที่เป็น
ความรู้ใหม่อยู่เสมอ และเรียนรู้โดยผ่านความสนใจส่วนบุคคลจนกลายเป็นความเชี่ยวชาญ ไม่มีองค์
ความรู้ดั้งเดิมที่ชัดเจนหรือข้อสรุปใด ๆ ให้ชาวโผล่วเรียนรู้ เพราะสิ่งนั้นคือความรู้ที่ตายแล้ว ชาวโผลว่
แสวงหาความรู้จากทั้งแหล่งเก่าและแหล่งใหม่ จากความรู้ในอดีตและจากความรู้ที่บังเกิดขึ้นจากการ
แลกเปลี่ยนสื่อสารกับชีวิตป่า 

 
3.1 การสื่อสารข้ามสายพันธุ์ (trans-species communication) 

 
ในขณะที่ชาวโผล่วและสัตว์ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร นั้นมีการสื่อสารระหว่างกัน บุคคล

นอกป่าอาจจะคิดไม่ถึงว่ามนุษย์และสัตว์สื่อสารกันได้จริงเช่นเดียวกันกับการสื่อสารระหว่างมนุษย์ต่อ
มนุษย์ ส าหรับคนที่ไม่เคยเลี้ยงสัตว์ หรือมีความผูกพันกับสัตว์จะไม่สามารถเข้าใจสิ่งที่สัตว์สื่อสาร
ออกมาได้ การแสดงท่าทางต่าง ๆ เช่น การส่งเสียงร้องของสัตว์เพ่ือต้องการสื่อบางอย่างถึงผู้
เลี้ยง  และท่ีคนเลี้ยงสามารถเข้าใจ “สาร” ที่สัตว์เลี้ยง พยายาม “สื่อ” กับเราได้ เพราะเปิดใจเรียนรู้ 
ตีความจากท่าทางและน้ าเสียง จนสามารถเข้าใจกัน เช่น เสียงร้องเมื่อต้องการอาหาร หรือเสียงร้อง
ในการออดอ้อน 

อาจจะเป็นไปได้ว่าการท าความเข้าใจและการปรับตัวด้านการด ารงชีพและการสื่อสาร
ระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่าจะส่งผลให้เกิดการสลายวิธีคิดเรื่องการแบ่งแยกมนุษย์ออกจาก
ธรรมชาติ  ชาวโผล่วเรียนรู้ที่จะรับและปรับมุมมองวิธีคิดของสัตว์สายพันธุ์อ่ืนรวมถึงต้นไม้  เช่น การ



Ref. code: 25595424300118AUW

59 
 

 

แสดงออกท่าทางต่าง ๆ ของสัตว์ ต้นไม ้และชาวโผล่วได้น าการสื่อสารเข้ามาสู่สังคมมนุษย์ กลายเป็น
ความรู้ พ้ืนที่เฉพาะของการสื่อสารมาจากการกระตุ้นโดยสัตว์ ต้นไม้ และวัตถุ ซึ่งนักวิชาการจะต้อง
ตีความใหม่ในเรื่อง “ความหมาย” และ “สัญลักษณ์” ที่ถูกน ามาสร้างเป็นภาพแทนในวัฒนธรรม
มนุษย์ ดังกรณีของชาวโผล่วแล้ว ป่าและชาวโผล่วต่างมีเงื่อนไขในการก าหนดท่าทีซึ่งกันและกัน และ
มีพัฒนาการร่วมกันมานานกว่าร้อยปี ความสัมพันธ์นี้สามารถสังเกตเห็นได้จากการสะท้อนให้เห็นใน
ชีวิตประจ าวัน ประเพณี และวัฒนธรรมที่ชาวโผล่ปฏิบัติสืบต่อกันมา 

ทว่านักวิจัยนิเวศนวิทยาสัตว์ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรและป่าโดยรอบสนใจเพียงการวิจัย
ข้อมูลเชิงปริมาณ ในกลุ่มสัตว์ เช่น ช้างป่า เสือ สมเสร็จ นก ฯลฯ ปัจจุบันขาดแคลนนักวิจัยไทย1 ที่
สนใจการปรับตัวเข้าหากันระหว่างคนและสัตว์ป่าในธรรมชาติ  แตกต่างจากนักชีววิทยาสัตว์ป่า       
โรเบิร์ต สไตน์เมท ผู้เชี่ยวชาญชีวิวิทยาสัตว์ป่า จาก “World Wild Found” (WWF.) ได้อธิบายว่า 
การปรับตัวของชาวโผล่วและชาวบ้านในหลาย ๆ ที่ ได้น ามาสู่การพัฒนาความรู้ความเข้าใจต่อระบบ
นิ เ วศน์ท้ อ งถิ่ น  (Steinmetz & Mather, 1999 and Steinmetz, Srirattanaporn, Mor-Tip, & 
Seuaturien, 2014) นั่นน ามาสู่ค าถามว่าความรู้ชีววิทยาสัตว์ป่าโดยคนท้องถิ่นพัฒนาและสร้างขึ้นมา
อย่างไร 

การวิจัยชาติพันธุ์นิพนธ์ “ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่ว ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร” ศึกษามุมมองของชาวโผล่วที่มีต่อป่า เรียกว่า “ภาพแทน” 
(representation) จากการเดินป่าร่วมกับชาวโผล่ว เดินป่าโดยล าพัง พูดคุยสนทนาแบบส่วนตัวและ
กลุ่ม และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในชีวิตประจ าวัน  เพ่ือศึกษาว่าชาวโผล่วและป่ามี
ความสัมพันธ์ในการสร้างภาพแทน  ปรัมปรา เรื่องเล่า ประวัติศาสตร์ ประวัติชีวิต และเหตุการณ์
ทางการเมืองอย่างไร การศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์ชนพื้นเมืองและในสังคมเมืองจากหลาย ๆ ที ่ได้รับการ
เรียกว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์” และ ชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ (Kohn, 2013 
and Kirksey & Helmreich, 2010) 

ความรู้ความเข้าใจธรรมชาติของชาวโผล่วพัฒนาร่วมกับสัตว์  จากระบบการสื่อสารที่
ชาวโผล่วและธรรมชาติแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน เหตุผลนี้น่าจะเป็นสิ่งส าคัญมากในการฟ้ืนฟูโลกใน
ปัจจุบัน และส าคัญมากที่นักวิชาการพึงท าความเข้าใจวิธีคิดของชาวโผล่ว ว่าพวกเขาสร้างความรู้ขึ้น
โดยใช้ธรรมชาติเชื่อมโยงให้เกิดมโนภาพ จากนั้นน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับวิเคราะห์เพ่ือเข้าใจ

                                           
1 ส าหรับงานกลุ่มนี้โปรดอ่าน วิทยา เทือกเถาว์,รองลาภ สุขมาสรวง และ อนรรฆ         

พัฒนวิบูลย์ (2558), ปรีชา พรมมะกุล (2546) และ ประทีป ด้วงแค,สมโภชน์ มณีรัตน์,โอภาส ขอบ
เขตต,์อนรรฆ พัฒนวิบูลย์,เพ่ิมศักดิ์ กนิษฐชาต และ สุเนตร การพันธ์ (2544) 
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ธรรมชาติจนเกิดเป็นความรู้ในการอธิบายแทนธรรมชาติที่แตกต่างออกไป ความรู้ชาวโผล่วในป่าไม่ใช่
ความรู้ที่เสร็จแล้วและคนรุ่นหลังเป็นผู้สืบทอด แต่มาจากความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้ากับธรรมชาติ
และได้แลกเปลี่ยนกันแบบส่วนบุคคลกับสัตว์ ต้นไม้ วัตถุ แล้วสร้างมันขึ้นมาใหม่เฉพาะส่วนบุคคล 
หลังจากนั้นก็แนะน าให้คนอื่นได้รับรู้ในสังคมชาวโผล่ว 

  มีตัวอย่างงานชาติพันธุ์นิพนธ์โดยนักมานุษยวิทยาชาวอิสราเอล ดาฟนา แฌ-เวอเทส 
(Dafna Shir-Vertesh, 2012) ครอบครัวชาวอิสราเอลมีวิธีคิดเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงว่าเป็นสมาชิกหนึ่งใน
ครอบครัว ท าให้การแบ่งแยกฝั่งตรงข้ามระหว่างคนและสัตว์เลี้ยงพร่าเลือนไป เขาพบว่า สัตว์เลี้ยงที่
น าเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่ร่วมในครอบครัวท าให้ไม่มีการแบ่งแยกเขตแดนออกจากกันระหว่างคนและสัตว์
เลี้ยง สัตว์เลี้ยงกลายเป็นสมาชิกของครอบครัว  จากการพูดคุยซ้ า ๆ กับสัตว์ การใช้ค าเรียกเหมือนว่า
สัตว์เป็นสมาชิก ท าให้สัตว์เลี้ยงกลายเป็นเด็กน้อย ๆ ของครอบครัว (Shir-Vertesh, 2012) 

ดังนั้นค าถามในเชิงการวิเคราะห์จึงเกิดขึ้นว่า เหตุใดนกกกจึงสื่อสารกับคน และชาว 
โผล่วให้ความหมายต่อท่าทางการแสดงออกของนกกกอย่างไร ยกตัวอย่างจากประสบการณ์ตรงของ
ผู้วิจัย จากการได้ยินเสียง “ทุทุก” (นกกกหรือนกเงือกสายพันธุ์ที่ใหญ่ที่สุดในโลก) แต่ไม่รู้จักจึง
เกิดปฏิกิริยาอัตโนมัติที่ตอบสนองจากภายในคือ “ความกลัว” และท่ีต่อเนื่องคือความต้องการปกป้อง
ตนเอง ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะเคยเดินผ่านป่าแห่งนี้หลายครั้ง แต่เมื่อได้ยินเสียงร้องประหลาดจินตนาการ
ถึงอันตรายก็พรั่งพรู เรื่องเล่าเก่ียวกับปรัมปรา สัตว์ ผี และเจ้าป่าหลายประเภทที่ฟังจากชาวบ้าน ถูก
ซึมซับเข้ามาไว้กับตนเองโดยไม่รู้ตัว ในที่สุดผู้วิจัยก็พบที่มาของเสียงประหลาดนั้น ที่แท้ก็คือนกกก 3 
ตัวก าลังจิกก่ิงไม้จนลูกไม้หล่น ขย่มก่ิงไม ้และกระพือปีก เสียงที่กระทบโสตการรับรู้คือเสียงลมซึ่งผ่าน
ร่องปีก ท าให้เกิดเสียงดัง ‘ครืด ๆ’ ฟังคล้ายไม้ครูดกับลูกระนาด เมื่อรู้ที่มาของเสียงจึงรู้สึกผ่อนคลาย
ลงและออกเดินต่อไป  

เมื่อนั่งพักชื่นชมได้สักครู่ใหญ่ก็เดินทางต่อ แต่ก็ตื่นตะลึงที่สุดในชีวิตอีกครั้งเมื่อเงยหน้า
เกือบเดินชนกับศพชายเปลือยผู้หนึ่งถูกแขวนตัวกับต้นไม้หย่อนตัวลงมาขวางทางเดิน จึงจ้วงแทงไปที่
อวัยวะเพศของคนตายเพราะอยู่ตรงหน้ามากท่ีสุด 

และก็ตระหนักด้วยสายตากับความจริงได้ว่ามีอะไรเล่นงานเราเข้าแล้ว  เพราะศพ
กลายเป็นต้นกล้วยหักเราแทงเสียงดัง “ฉึก” เข้ากับรอยหักของล ากล้วย อวัยวะเพศที่เมื่อสักครู่
เห็นชัดตาก็จริงกลับหายไป ความตื่นเต้นประหลาดใจเช่นนั้นท าให้รู้สึกเหนื่อยจึงนั่งพักทบทวนว่าเกิด
อะไรขึ้นแต่ไม่เข้าใจ สิ่งที่ผู้วิจัยรับฟังระหว่างท างานภาคสนามและประสบการณ์ในการใช้ชีวิตในป่า
แห่งนี้ร่วมกับชาวโผล่วซึ่งมาจากการซึมซับเข้ามาโดยไม่รู้ตัว ผี เจ้าป่า ความศักดิ์สิทธิ์ หลายสิ่งที่ได้รับ
เอาไว้ในส านึก เมื่อผู้วิจัยได้เดินเข้าไปในอาณาบริเวณที่มีอ านาจจากใครที่ไม่รู้จักและเชื่อเช่นเดียวกับ
ชาวโผล่วว่ามีผู้ศักดิ์สิทธิ์ครอบคลองพ้ืนที่ในแต่ละพ้ืนที่แล้ว และผู้วิจัยได้เดินผ่านเข้าไปในอาณา
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บริเวณนี้ เมื่อมีสิ่งกระตุ้นเข้ามาท างานในเวลาที่ไม่ทันตั้งตัว ก็ปรากฏขึ้นคล้ายภาพหลอน การเรียนรู้
ปรัมปราเรื่องเล่าชาวโผล่วได้ท าให้เกิดการเตรียมตัวแบบไม่ตั้งใจที่จะรับการสื่อสารจากวิญญาณที่มี
อ านาจ ผู้วิจัยเพียงแค่รอโอกาสเมื่อยามอ่อนแอสิ่งที่อยู่ในปรัมปราก็บังเกิดขึ้นมา เป็นการยากมากที่
คนท างานภาคสนามจะไม่รู้สึกส านึกในสิ่งที่เขาเก็บข้อมูลจากภาคสนาม ผู้วิจัยไม่สามารถแยกความ
เคารพของชาวโผล่วออกจากตนเองได้  

เมื่อเดินต่อไปไม่ไกลนักก็เห็นรอยงูเหลือมยักษ์ขนาดเท่ากับรอยล้อรถวิบากตัดข้าม
ทางเดินที่ก าลังจะเดินผ่าน การหยุดเดินเพราะเสียงประหลาดที่เกิดจากนกกกท าให้ผู้วิจัยไม่ต้อง
เผชิญหน้ากับงูใหญ่ที่อยู่เบื้องหน้า 

ผู้วิจัยไม่มีทางรู้เหตุผลที่นกกกแสดงออกได้เลยว่ามันท าไปเพ่ืออะไร ในขณะที่เดินผ่าน
พวกมัน หากชาวโผล่วไม่บอกว่า จากท่าทางการแสดงออกดังที่นกกกกระพือปีก จิกต้นไม้นั้น มันก าลัง
เตือนภัยให้แก่ผู้วิจัย หากอธิบายโดยชัดเจนมากขึ้นก็คือนกกกเตือนภัยให้แก่สัตว์ต่าง ๆ มโนทัศน์ใน
การอธิบายนี้ท าให้นกกกกลายเป็นศูนย์กลางของเรื่องเล่า ชาวโผล่วสร้างภาพแทนว่านกกกคือสัตว์
เตือนภัย นั่นท าให้สัตว์ป่ากลายเป็นจุดศูนย์กลางของการเล่าเรื่องไปโดยปริยาย วิทยานิพนธ์ท างาน
ผ่านมุมมองของชาวโผล่วว่า พวกเขาสร้างภาพแทนจากชีวิตป่า (wildlife) ที่เข้ามากระทบการรับรู้
โดย “วัฒนธรรม” อย่างไร 

ประสบการณ์จากนกกกและการวิเคราะห์นกกกจากผู้สูงอายุชาวโผล่ว  ท าให้ผู้วิจัย
คลี่คลายประเด็นโลกของการสื่อสารระหว่าง ‘ชีวิตต่างสายพันธุ์’ รวมถึง ‘มนุษย์สามารถสื่อสารกับ
สัตว์ป่าได้’ ท าให้เข้าใจว่าตัวตนผู้ของผู้สื่อสาร มีพ้ืนที่เฉพาะของการสื่อสาร ที่ ‘เขา’ และ ‘เรา’ 
สัมพันธ์และสื่อสารกันได้ การส่งสัญญาณของนกกกคล้ายคลึงกับการส่งข้อความของมนุษย์   คือ
กระจายสัญญาณบริเวณกว้าง ส่งต่อสู่สายพันธุ์อื่น และวิธีการนี้ก็มีการเรียนรู้จากรุ่นสู่รุ่น 

การค้นพบมุมมองชาวโผล่ว จากการที่ชาวโผล่วใช้มุมมองของสัตว์ป่าและชีวิตป่า คือ
การศึกษาเพ่ือเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์จากมุมมองของคนใน และคนนอก กล่าวคือชาวโผล่วใช้มุมมอง
ของสัตว์ป่าและชีวิตป่า ท าให้นักมานุษยวิทยาจ าเป็นต้องติดตามเพ่ิมขึ้น โดยรับข้อมูลที่มาจากมุมมอง
อ่ืนของคนใน จ่อมจมเข้าสู่การหยั่งถึงมุมมองของสัตว์ป่า และถอยออกมามองเพ่ือเปรียบเทียบจาก
วัฒนธรรมที่พวกเขาสร้างมันขึ้นมาเป็นภาพแทน การศึกษาตามแนวทางนี้ชาติพันธุ์นิพนธ์จึงต้องลด
การเล่าเรื่องที่ให้ความส าคัญแก่มนุษย์เป็นศูนย์กลาง เพราะวิธีการนี้ไม่สามารถที่จะท าความเข้าใจ 
“จุดเริ่มต้นของการสร้างภาพแทนระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ” และย้ายออกมาจากข้อถกเถียงว่า
มนุษย์เป็นฝ่ายก าหนดธรรมชาติ หรือธรรมชาติเป็นฝ่ายก าหนดมนุษย์ มาเป็นประเด็นศึกษาการ
ปรับตัวเข้าหากันระหว่างคน สัตว์ป่าและชีวิตป่าในธรรมชาติที่ต่างก าหนดซึ่งกันและกันอย่างไร  
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พ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเป็นพ้ืนที่ของความสัมพันธ์ที่มีลักษณะเฉพาะ ที่ถึงแม้คน
ภายนอกจะเข้าถึงพ้ืนที่ป่าในทางกายภาพ แต่หากขาดประสบการณ์ร่วมก็ไม่สามารถเข้าถึงพ้ืนที่ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวโผล่วและป่าได้ 

 
3.2 พื้นที่แห่งชีวิตป่า ถนนและเส้นทางของเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าที่ เจ้าทาง เจ้าพ่อ และเจ้าแม่โป่ง 

 
ชาวโผล่วและสัตว์ป่ามีวิถีโคจรในชีวิตประจ าวันให้มาพบกันอยู่เสมอ พ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่

นเรศวรมีทั้งสถานที่ที่เป็นหมู่บ้าน และพ้ืนที่นอกหมู่บ้านคือที่ท ากินและป่า ส าหรับพ้ืนที่นอกหมู่บ้าน
ชาวโผล่วและสัตว์ใช้ประโยชน์ซ้อนทับกันอยู่ พ้ืนที่นี้คือพ้ืนที่ของการส่งความหมายซึ่งกันและกัน  

ชาวโผล่วเชื่อว่าที่ตั้งหมู่บ้าน ป่า และสัตว์ป่ามีเจ้าของ  พวกเขาเพียงเป็นผู้ขอใช้และถูก
ก าชับว่าต้องอยู่ในกฎซึ่งถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น หากมีการท าผิดสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะส่งสัญญาณผ่าน ตัวแทน 
ซึ่งได้แก่สัตว์ป่าหลายชนิด เช่น เสือ ชะนี สมเสร็จ อ้น เก้ง งูขาว นกเงือก ฯลฯ พวกเขาจึงรอคอยฟัง
สัญญาณจากสัตว์ เพ่ือเข้าใจเจตนาเจ้าของป่าที่หลากหลายว่า “เจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าที่ เจ้าทาง” 
ต้องการสิ่งใด การส่งสัญญาณอาจจะเป็นค าสั่งหรือค าเตือน ชาวโผล่วมีความกังวลว่าหากสัญญาณที่
ได้รับมาสอดคล้องกับใครบางคนที่ก าลังละเมิดกฎประเพณีและไม่มีการแก้ไขให้ถูกต้องก็จะเกิดผลร้าย
ต่อตนเองและสังคมมากยิ่งขึ้น พ้ืนที่ทั้งหมดจึงเป็นสถานที่ของการรอรับสัญญาณจากเจ้าป่า เจ้าเขา 
เจ้าที ่เจ้าทาง เจ้าพ่อ และเจ้าแม่โป่ง  

คนภายนอกอาจจะคิดไม่ถึงว่าถนนและเส้นทางของชาวโผล่วเคยเป็นเส้นทางเดินของ
สัตว์ป่ามาก่อน และถึงแม้พวกเขาใช้แล้วสัตว์ป่าก็ยังคงใช้อยู่  ถนนคือพ้ืนที่ที่ใช้ร่วมกัน การเดินป่า
เวลาฝนตกหนักจะต้องสังเกตข้างทางว่ามีรอยสัตว์ใหญ่หรือรอยชาวบ้านตัดเส้นทางใหม่หรือไม่   หาก
มีหมายความว่าทางข้างหน้าน้ าได้ท่วมจนทั้งคนและสัตว์ต่างก็เดินไม่ได้แล้ว เส้นทางใหม่จะถูกบันทึก
ไว้ในความทรงจ าว่าสามารถเดินเลาะภูเขาข้ามเส้นทางซึ่งน้ าท่วมได้  ทั้งคน สัตว์ป่า และสัตว์เลี้ยง ที่
เดินทางต่างก็ต้องการความสะดวกด้วยกันทั้งสิ้น  

  
 
 

  



Ref. code: 25595424300118AUW

63 
 

 

 
 

 
 
ภาพที ่3.1 เส้นทางเดิน สามารถพบรอยสัตว์ป่าได้ตลอดเส้นทาง สัตว์เป็นผู้สร้างเส้นทางไว้คนเข้ามา

ใช้ทีหลัง เพราะสัตว์รู้ว่าจะหาเส้นทางท่ีเดินย้ายถิ่นได้สั้นและชันน้อยที่สุด 
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ผู้ใช้เส้นทางร่วม จึงมีวิธีคิดในการเกื้อกูล การต่อรองกันอยู่เสมอ หรือการสวมรอยใช้ 
เช่น การตามรอยเหยื่อเพ่ือล่าเป็นอาหาร ส าหรับเส้นทางเก่าแก่ชาวโผล่วจะเตือนให้ผู้ติดตามระวัง
และเคารพเส้นทางอยู่เสมอ เพราะคือทางผ่านของผี เจ้าพ่อ ที่พวกเขาและเธอไปมาหาสู่กัน เส้นทาง
จึงมีผู้ดูแลและเป็นทางผ่านของเจ้าที่แห่งหนึ่งไปยังเจ้าที่อีกแห่งหนึ่ง   โดยเฉพาะเส้นทางที่ถูกใช้เป็น
ทางเชื่อมโป่งสัตว์ (salt lick) แห่งหนึ่งและโป่งสัตว์อีกแห่งหนึ่ง  พวกเขาพยายามหลีกเลี่ยงการท าที่
พักอาศัยชั่วคราวบนเส้นทางเชื่อมระหว่างโป่งสัตว์ เพราะอาจจะเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตเพราะสร้าง
ความไม่พอใจส าหรับเจ้าพ่อและเจ้าแม่โป่ง รวมถึงไม่ตั้งหมู่บ้านขวางเส้นทางเชื่อมต่อระหว่างโป่ง  

ชาวโผล่วดูความสัมพันธ์ระหว่างโป่งสัตว์เมื่อเวลาจะตั้งหมู่บ้าน โป่งสัตว์ทุกโป่งมีเจ้าพ่อ
หรือเจ้าแม่โป่ง ผีและเจ้าพ่อก็คล้ายกับมนุษย์ คือมีเพ่ือนเดินทางไปมาหาสู่กันอยู่เสมอ การตั้งหมู่บ้าน
ลักษณะนี้เรียกว่า “โป่งบีบ” คือมีลักษณะที่โป่งทั้งสองบีบเข้าหากันโดยมีหมู่บ้านอยู่ตรงกลาง  การตั้ง
หมู่บ้านที่ถูกต้องควรอยู่ไกลจากโป่งพอสมควร และจากข้อมูลหลักฐานปัจจุบัน ทุกหมู่บ้านถูกต้อง
ตามประเพณี   ดังนั้นพ้ืนที่ร่วมระหว่างสัตว์และชาวโผล่วได้รับการอธิบายว่าเป็นพ้ืนที่ร่วมของผีและ
เจ้าป่าด้วย 
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ภาพที ่3.2 เส้นทางเดินเล็ก ๆ ตามไหล่เขา เส้นทางเดินที่ตัดจากภูเขาลูกหนึ่งไปสู่ภูเขาลูกอ่ืน บริเวณ

ป่าที่ชาวโผล่วไม่ได้ท าไร่รกมาก เส้นทางท่ีสัตว์ใช้ช่วยลดความเหนื่อย สัตว์มักจะเลือกไหล่เขาที่
เหมาะสมที่สุด คือหลบหลีกน้ าท่วมทางเดินในช่วงหน้าฝน   
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ภาพที่ 3.3 เส้นทางเดินในป่า ลัดเลาะตามที่ราบระหว่างภูเขา สัตว์คือผู้คนพบและคนได้เป็นผู้เข้ามา
ใช้ประโยชน์ 
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ภาพที ่3.4 สะพานไม้ไผ่ ส าหรับฤดูฝนช่วยให้ข้ามล าห้วยสายน้ าเชี่ยว ชาวโผล่วท าสะพานไม่ไผ่ขนาด

ใหญ่เชื่อมระหว่างต้นไม้ใหญ่สองฝั่ง สะพานกลายเป็นเส้นทางสัญจรของสัตว์ด้วยไม่ใช่แค่เส้นทาง
ส าหรับคน 
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ภาพที ่3.5 เส้นทางในล าห้วย ในบางครั้งเส้นทางก็เลือนหาย และล าห้วยก็กลายเป็นทางเดิน หากเห็น

เห็นรอยเท้าสัตว์ขนาดใหญ่เดินลงในล าห้วยในเส้นทางที่ถูกสายน้ าขวาง ผู้เดินป่าอาจจะเดินตามที่
สัตว์เดิน และข้ึนจากล าห้วยตามท่ีรอยสัตว์ขึ้น สัตว์ป่าคือนักบุกเบิกเส้นทาง แต่ผู้เดินป่าจะต้อง
คอยสังเกต 
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ด้วยการมีพ้ืนที่ร่วมกันของชาวโผล่วกับชีวิตป่า และต่างก็มีการสื่อสารเพ่ือการมีชีวิต
รอด ในลักษณะมิตร ศัตรู หรือเป็นเหยื่อ และนั่นท าให้เกิดการเชื่อมต่อถึงกัน การสื่อสารมีทั้งที่เป็น
การสื่อสารเฉพาะหน้าที่มีความเท่าเทียมกันระหว่างสัตว์และชาวโผล่วและยังมีการสื่อสารบางลักษณะ
ที่ชาวโผล่วอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขาและชีวิตอ่ืน โดยการสร้างเป็นภาพแทน ดังที่ได้
อธิบายไปแล้ว เช่น ธรรมชาติทั้งหมดมีเจ้าของและชาวโผล่วเป็นผู้ขอใช้ เจ้าของป่าอาจจะโกรธ ยินดี 
หรือกระท าสิ่งต้องประสงค์ใด ๆ ก็ได้ ให้ชาวโผล่วสังเกตจากสัตว์ป่า ต้นไม้ ว่าพวกมันส่งสัญญาณจาก
เจ้าของป่าเกี่ยวกับเรื่องอะไร ท าให้ป่าที่เป็นธรรมชาติจริง ๆ ถูกอธิบายใหม่ ด้วยเหตุนี้ท าให้ธรรมชาติ
ของชาวโผล่วผสมกันระหว่างความคิด ประเพณี วัฒนธรรม ต านาน ปรัมปรา และธรรมชาติที่เป็น
กายภาพจริง ๆ  

 
3.3 การสื่อสารข้ามสายพันธุ์ระหว่าง ชาวโผล่ว สัตว ์ต้นไม้ และวัตถุสิ่งของ 

 
การสื่อสารกับสัตว์และต้นไม้ของชาวโผล่วที่เกิดบ่อยมากที่สุดคือการสังเกตการณ์

สัญญาณที่สัตว์ท านายภูมิอากาศซึ่งสังเกตได้ทุกวัน สัตว์แต่ละชนิดให้ค าท านายได้แม่นย าไม่เท่ากัน 
บางชนิดสามารถบอกล่วงหน้าได้ในไม่กี่นาทีข้างหน้า เช่น ฝนก าลังจะตก บางชนิดแม่นย ามาก
สามารถบอกชีวิตป่าก่อนที่ฝนจะตกครึ่งชั่วโมง บางชนิดอาจนานเป็นช่วงฤดูกาลและข้ามปี 

สัตว์ร้อง แสดงท่าทาง หรือการแสดงสีที่ล าตัว (เช่น ตะกวด) แมลงตัวเล็ก เช่น หากตัว
ริ้นจ านวนมากกัดคนและสัตว์จ านวนมาก หรือบริเวณที่ผลไม้งอกบนล าต้น (มะเดื่อ) บอกสัญญาณถึง
สิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้น  เมื่อความหมายถูกถอดแปลออกก็เหมือนกับว่า “สัตว์และต้นไม้พูดได้” 
นั่นเอง  พวกเขามักใช้ค าว่า “ที่มันเป็นอย่างนั้น ... มันบอกว่า”  

จากมุมมองชาวโผล่วป่าจึงพูดได้ การสื่อสารข้ามสายพันธุ์กันได้หมายความว่าผู้สื่อสาร
ได้มีการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมการสื่อสารระหว่างกัน มีภาษาที่ไม่ใช่ภาษาปกติที่ใช้สื่อสารกันได้ เช่น 
เป็นการแสดงท่าทาง เสียง หรือสัญญะบางอย่าง (extra-Linguistic communication) ที่ไม่ใช่ภาษา
พูด เกิดการปรับสภาวะของความคิดและปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างก็เชื้อเชิญให้
เข้าถึงซึ่งกันและกัน เช่น การใช้พิธีกรรม เวทย์มนตร์ติดต่อระหว่างเขาและชีวิตอ่ืน (Descola, 1994, 
p. 23) 

วิธีในการฟังและเข้าใจภาษาสัตว์และต้นไม้มีหลากหลายวิธี  การสังเกตเห็นสัญญาณ
หรือไม่เป็นเรื่องประสบการณ์ เช่น การมีผัสสะที่ดี ในด้านเสียง กลิ่น สายตา นิสัยช่างสังเกต เป็น
ต้น  หลังจากนั้นก็ต้องมีประสบการณ์ในการคาดการณ์จากสัตว์  ดูดินฟ้าประกอบ ความรู้สึกที่มีต่อ
สถานการณ์ขณะเผชิญหน้า การหยั่งถึงในสถานการณ์ขณะพบพาน ทั้งหมดนี้แต่ละคนมีความแตกต่าง
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ไม่เท่าเทียมกัน เช่น ผู้วิจัยได้ยินเสียงเก้งร้อง รู้จักว่าเป็นเสียงเก้ง แต่ไม่สามารถจ าแนกได้ว่าเพศอะไร 
แต่ชาวโผล่วจ านวนมากมีผัสสะการรับรู้ที่สามารถจ าแนกเพศของสัตว์ได้จากการฟังเสียง 

ความสามารถของชาวโผล่วมีความแตกต่างกัน นั่นเป็นเพราะได้รับการฝึกฝนมาไม่
เหมือนกัน เช่น ชายชาวโผล่วจากสายตระกูลพรานก็จะสนใจเรียนรู้สังเกตการณ์เกี่ยวกับป่าและสัตว์
ป่า การแกะรอย การล่าสัตว์ป่า และรู้การสื่อสารของสัตว์มากกว่ากลุ่มคนที่อยู่ในตระกูลที่เชี่ยวชาญ
สัตว์น้ า หรือมากกว่าชาวโผล่วสายตระกูลเก็บน้ าผึ้งป่า ผู้หญิงรู้จักอาหารพืชผักและสัตว์ป่าที่อยู่ใกล้
บริเวณรอบ ๆ หมู่บ้านมากกว่าผู้ชาย ส่วนผู้ชายรู้จักอาหารและสัตว์ป่ามากกว่าผู้หญิง โดยส่วนใหญ่
จะหาอาหารนอกหมู่บ้าน  การหาปลาและสัตว์เล็กใกล้หมู่บ้านเป็นวิสัยของผู้หญิง หากผู้ชายโตเต็มวัย
ก็จะรู้ตัวเองว่าเขาต้องหาอาหารไกลบ้าน  

ประสบการณ์การฝึกฝน เพศ และช่วงวัย ที่แตกต่างกัน ท าให้พวกเขามีความสามารถใน
การพยากรณ์สัญญาณและความรู้เกี่ยวกับสัตว์ป่าไม่เหมือนกัน ความชัดเจนในความสามารถเจาะลึก
มาจากความสนใจส่วนตัว แม้ว่าจะเติบโตในครอบครัวที่มีความสามารถ แต่ในความจริงแล้วความ
สนใจเฉพาะเจาะลึกต่างหากที่ท าให้เขาติดตามหาความรู้และแตกต่างจากคนรุ่นก่อน ผู้วิจัยพบว่าเด็ก
บางคนชอบล่าสัตว์ชนิดหนึ่งเป็นการเฉพาะแตกต่างจากพ่อของเขาเอง โรเบิร์ต สไตน์เมท จาก WWF. 
ประเทศไทย อธิบายว่าวัยรุ่นนิยมเข้าร่วมวิจัยกับนักวิชาการและเจ้าหน้าที่ป่าไม้ เขาตระหนักได้ว่า
ความรู้ความสามารถของวัยรุ่นแตกต่างจากคนรุ่นพ่อ เป็นเพราะความสนใจส่วนตัวกับสัตว์ชนิดใด
ชนิดหนึ่งเป็นการเฉพาะ ท าให้เขาแกะรอย ติดตาม สร้างความรู้และเข้าใจนิสัยของสัตว์ หากน า
ความรู้ของคนรุ่นใหม่และคนรุ่นเก่าผสานเข้าด้วยกันและสนับสนุนการล่าสัตว์ป่าอย่างยั่งยืน จะท าให้
ป้องกันปัญหาการลดลงของประชากรสัตว์ป่าได้เป็นอย่างดี เช่น ช่วงเวลาหนึ่ง สไตน์เมทได้ร่วมวิจัย
กวางกับวัยรุ่นและเจ้าหน้าที่ป่าไม้  พบว่ากวางมีจ านวนลดลง ชาวโผล่วได้ร่วมประชุมกันว่าให้เลิกล่า
กวางและก าหนดจ านวนปีไว้ว่าจะมีการส ารวจอีกครั้ งเพ่ือส ารวจว่าประชากรกวางกลับมาอุดม
สมบูรณ์อีกครั้งหรือไม่ หรือการส ารวจสัตว์ชนิดที่แพร่พันธุ์มากเกินไปก็อาจจะน ามาสู่การวางแผน
จัดการด้วยเช่นกัน สไตน์เมทเคยอธิบายว่า ปัจจุบันกระทิง หมูป่า และสัตว์อีกหลายชนิดมีประชากร
ล้นเกินจนเกิดความเสียหายแก่ป่า เช่น ต้นไม้ในทุ่งหญ้าฟ้ืนตัวไม่ทัน และพืชไร่ชาวโผล่วเสียหายมาก
จากการรุกเข้ามาท าลายพื้นที่ทางการเกษตร 

ความสามารถของชาวโผล่วมีพลวัต หากเข้าใจว่าชาวโผล่วรับความรู้เกี่ยวกับป่าและ
สัตว์ป่ามาจากพ่อและคนในครอบครัวสอน ความเข้าใจดังกล่าวถูกต้องเพียงครึ่งเดียวเท่านั้น เพราะ
เนื้อหาต่อไปผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าความรู้ของชาวโผล่วมาจากการแลกเปลี่ยนกับธรรมชาติและทุก
วันมีความรู้ใหม่เกิดขึ้น 
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 เสียงของแมลงมีหลายชนิด ช่วงป่าเงียบจากเสียงแมลง ชาวโผล่วบอกว่าเวลานั้นป่า
หลับใหล ในหนึ่งวันป่าแต่ละแห่งจะหลับหลาย ๆ ครั้ง แต่ละครั้งก็สั้น ๆ เมือ่เวลาที่ป่าตื่นหากตั้งใจฟัง
เราจะได้ยินเสียงมากมาย  ในช่วงเวลาพลบหากพยายามใช้ประสาทสัมผัสฟังเสียงแมลงจะรู้สึกได้ว่า
โลกทั้งโลกก าลังจะพังทลาย ผู้วิจัยเคยฝึกฟังเสียงแมลงตามที่ชาวโผล่วแนะน า โดยก าหนดความสนใจ
ไปที่แมลงตัวใดตัวหนึ่ง แยกเสียงมันออกมาจากเสียงเซ็งแซ่อึกทึกลั่นป่า แล้วก็ย้ายไปสนใจตัวอ่ืน ก็จะ
รับรู้ได้ว่าแมลงแต่ละตัวร้องไม่เหมือนกัน แมลงชนิดเดียวกันก็ร้องไม่เหมือนกัน สิ่งที่ผู้วิจัยไม่สามารถ
ฝึกได้เลยก็คือเมื่อชาวโผล่วบอกว่าแมลงชนิดหนึ่งส่งสัญญาณว่าฝนก าลังจะตก เขาเพียรพยายามบอก
ให้จับเสียงของมันเพ่ือแยกออกมาจากแมลงชนิดอ่ืนให้ได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่สามารถแยกเสียง
ได้ คนภายนอกอาจจะเรียนรู้บางสิ่งในป่าได้ แต่ยากมากที่เราจะเรียนรู้ได้ครบ หรือบางเรื่องก็ไม่
สามารถเรียนรู้ได้เลย  

จากทฤษฎีการสื่อสารทั่วไป เสียงในป่าก็คือรูปสัญญะ หากจับรูปสัญญะของป่าได้ก็จะ
เข้าใจความหมายของสัญญะที่ตรงกับเสียงหรือท่าทาง เช่น ความโกรธ การขู่ ก็จะเป็นไปได้ว่าจะ
เข้าใจ “ความหมาย” ที่สัตว์และมนุษย์สื่อสารแบบตอบโต้กันอยู่ได้ ต้นไม้ก็สามารถสื่อสารได้ เช่น 
เสียงกิ่งไม้หักก็มีความหมาย กิ่งไม้หักด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันไป ผู้ฟังเสียงกิ่งไม้หักก็สามารถ
คาดการณ์จากประสบการณ์ได้ว่า จะต้องระวังอะไร แค่ไหน และอย่างไร  

ชาวโผล่วอยู่ในป่าสามารถจ าแนกเสียงสัตว์ได้หลายชนิด ไม่ว่าจะเป็นแมลง และสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมบางชนิด สัตว์บางชนิดสังเกตง่ายบางชนิดสังเกตยากมาก คนที่จะสามารถเข้าใจการ
สื่อสารจะต้องฝึกฝนด้วยตนเองนอกเหนือจากที่มีคนแนะน า 

สัตว์อีกชนิดหนึ่งที่มีความแม่นย าในการท านายคือ “คี่บ่อง” (เก้ง) พวกเขา ตั้งใจฟัง
เสียงเก้งร้องเมื่อเขาอยากรู้ว่าฝนจะมากขึ้นหรือหยุดตกในวันพรุ่งนี้  หากได้ยินเก้งตัวเมียร้องอยู่ที่เชิง
เขาฝนจะลดลงแต่หากได้ยินเก้งตัวเมียร้องในที่ราบพรุ่งนี้ฝนจะตกมากขึ้น   การฟังเสียงเก้งได้ไม่ใช่
เรื่องยาก  แต่การจ าแนกเพศจากการได้ยินเสียงเก้งเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ส าหรับคนภายนอกท่ีเข้ามา
อยู่ในป่าไม่นานเพียงพอ 

ผู้วิจัยเคยติดฝนอยู่ที่หมูบ้านซะละหวะมาเป็นเวลา 5 วัน ไม่สามารถเดินทางออกไปได้ 
จนกระท่ังเก้งตัวเมียก็ร้องที่เชิงเขาในขณะที่เวลานั้นน้ าท่วมป่าและน้ าไหลหลาก  ชาวโผล่วจับเสียงซึ่ง
เป็นเสียงรูปสัญญะ เสียงเก้งตัวเมียร้องที่เชิงเขา มีความหมายของสัญญะว่าฝนจะแล้ง แต่หากตัว
เดียวกันร้องในที่ราบฝนจะหนักมากขึ้น  

การสังเกตการณ์สัตว์เป็นเรื่องที่ยากทั้งสิ้น เช่น การจ าแนกรอยเท้าช้างเพ่ือจ าแนก
เพศ   การดูรอยเท้าช้างเพ่ือจ าแนกสายพันธุ์ช้าง ว่าเป็นช้างงาหรือช้างสีดอ (ช้างงาคือช้างตัวผู้ที่มีงา
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ยาวส่วนช้างสีดอคือช้างตัวผู้ที่มีงาสั้น เรียกว่าขนาย) การจ าแนกรอยเท้าช้างว่าเป็นช้างเลี้ยงและช้าง
ป่า   การวัดขนาดรอยเท้าช้างสามารถรู้ความสูงของช้าง  

ชาวโผล่วใช้วิธีการอุปมานจากกรอบความคิดที่ใช้มุมมองของสัตว์    พวกเขาไม่ได้ใช้
เพียงแค่การประเมินจากข้อเท็จจริงทางกายภาพ แต่ด้วยวิธีคิดจากคนภายนอกแล้วไม่สามารถรู้ได้
แน่นอนว่า “สัตว์คิดอย่างอย่างไร”  

ชีวิตป่าซึมเข้าสู่โลกของชาวโผล่วผ่านข่าวสาร พวกเขาพัฒนาเป็นเรื่องเล่า นิทาน ค า
เตือน กฎและข้อห้าม ต่าง ๆ มากมาย จากข้อมูลในภาคสนามผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องค าเตือน
ข้อห้ามที่ชาวโผล่วแปลมาจากสัญญาณสัตว์และต้นไม้หลากหลายสายพันธุ์  ซึ่งจะอธิบายตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 

ชาวโผล่วให้ความเชื่อถือกับสัญญาณอีกหลายชนิดที่เกี่ยวกับค าเตือนระหว่างการ
เดินทาง เช่น “ทุส่อง” (นกขุนแผนดง)   หากนกขุนแผนดงร้องเพราะมันท านายเหตุการณ์ล่วงหน้า 
แต่แตกต่างกับงูเพราะมันส่งสัญญาณทั้งทางดีและทางร้ายในครั้งเดียวกัน การจะรู้ว่าดีหรือร้ายเป็น
เรื่องการหยั่งถึงโดยผู้ฟังเอง แต่หากได้ยินมันร้องก็จะต้องเกิดสิ่งใดสิ่งหนึ่งเบื้องหน้าแน่นอน การร้อง
บอกสัญญาณแตกต่างจากการร้องธรรมดาทั่วไป เช่น นกขุนแผนดงปกติจะร้อง “ต่องสสสสส” หาก
นกขุนแผนดงร้องว่า “คริๆ ๆ ๆ” (ร้อง หลายๆ ครั้ง) คล้ายกับเสียงหัวเราะ ความหมายที่ชาวโผล่ว
แปลออกมาว่า “นกหัวเราะเยาะ” เพราะมันรู้ว่าคนคนนั้นก าลังจะโชคดี หรือเยาะเย้ยขบขันเพราะคน
นั้นก าลังจะโชคร้าย ในโอกาสที่นกขุนแผนดงบินตามและหัวเราะเยาะคนที่มันเจอ เมื่อชาวโผล่วได้รับ
สัญญาณได้แปลความหมายออกมาว่า มันได้ให้ค าท านายเหตุล่วงหน้า และมันก็ไม่ได้ยินดียินร้ายอะไร 
ซ่ึงบางคนก็จะแช่งนกขุนแผนดงว่าอย่าหัวเราะเยาะ แต่อย่างไรก็ตามพวกเขาไม่ท าร้ายสัตว์ประเภทนี้ 

นายบุญชูชาวบ้านอาวุโสแห่งบ้านกองม่องทะบอกว่าหากเห็นนกขุนแผนดงอยู่ทางทิศใต้
ด้านซ้ายถือว่าดี   หากร้องทิศใต้ฝั่งขวาเราจะพบกับใครซักอย่างหนึ่ง (หมายถึงทั้งคนและสัตว์มีขนาด
ใหญ่) เช่น เพ่ือนหรือสัตว์ร้าย หากเดินไม่พบคนก็อาจพบกับ กระทิง หมี   หากคนไหนมีความมั่นใจ
ในโชคตนเองก็เดินทางไปข้างหน้าต่อได้   บางคนก็ไม่กล้าก็เดินทางกลับ หากคิดว่าจะเดินทางต่อ ก็
ต้องแก้เคล็ดโดยการ “สาปแช่งนก” ว่า 

 
มึงหัวเราะดีๆ นะถ้าไม่ดีอาจจะโดนงูกัด หัวถูกเฉาะหรือว่าชาติหน้าให้เป็นหมา (พูดเสร็จก็
ร้อง) ทุ้ยๆ ๆ (ทุ้ย-สุนัข)(เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, นายบุญชู หมู่บ้านกองม่องทะ)  
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บางคนเกิดความรู้สึกไม่ดีจึงตัดสินใจเดินทางกลับบ้าน   หรือหากต้องการเดินทางต่อก็
ต้องสาปแช่งมันกลับ  การตัดสินใจว่าจะเดินทางต่อหรือกลับไม่มีกฎที่ชัดเจนเป็นเรื่องของการ
ตัดสินใจเฉพาะหน้า   มีการประชุมงานบางครั้งผู้ต้องเข้าร่วมประชุมบางคนฝากข่าวว่างดไม่มาประชุม
เพราะนกขุนแผนดงร้องทัก   ชาวโผล่วคิดว่าเป็นเรื่องที่สมเหตุผลที่จะตัดสินใจยกเลิกนัดเพราะ
เหตุการณ์ดังกล่าว 

หากชาวโผล่วได้ยินเก่อยู่พาหรือก่องเก่ย (ชะนี) ร้อง ใกล้หมู่บ้านเวลากลางคืน ชาว
โผล่วเชื่อว่าจะมีคนเสียชีวิต  ตัวเมียร้องแสดงว่าผู้ชายจะตาย หากตัวผู้ร้องแสดงว่าผู้หญิงในหมู่บ้าน
ก าลังจะตาย   การแก้ไขลางบอกเหตุนี้ท าได้หากได้ยินเมื่อไหร่ชาวบ้านจะย้ายหมู่บ้านทันที  แต่ใน
ปัจจุบันแค่ย้ายที่นอนเพ่ือหลอกชะนีหรือสิ่งเลวร้ายว่าย้ายบ้านหนีแล้ว  

คี่บ่อง (เก้ง) หากเก้งร้องแข่งขันกัน เช่น เก้งตัวเมียและตัวผู้ร้องคนละฝั่งห้วย ท านายว่า
ในหมู่บ้านวันนั้นจะมีผัวเมียคู่หนึ่งมีข้อขัดแย้งถกเถียงกันเสียงดัง  หากเก้งเพศใดหยุดก่อนแสดงว่า 
ชาวบ้านเพศนั้นก็จะเป็นฝ่ายชนะในการทะเลาะถกเถียงกัน นอกจากนี้หากเก้งเดินเข้ามาในหมู่บ้าน
แสดงว่าจะมีเรื่องร้ายแรงเกิดขึ้นหมู่บ้านจะต้องย้ายหนีทันที แต่ปัจจุบันแค่ย้ายไปที่ล าห้วยข้ามวันแล้ว
จึงเดินทางกลับ การแก้ไขท าเช่นเดียวกันกับชะนี 

นกชูซิ่งข่วย (นกแซงแซว) ร้องอีกไม่กี่วันฝนจะตก   ความแม่นย าค่อนข้างสูงถึงแม้เป็น
หน้าหนาวหากนกแซงแซวร้องฝนก็จะตก นกบางชนิดร้องทักน้ าขึ้นน้ าลง (ทิท้อง-ทิหน่อง) แมลงบาง
ชนิดหากร้องในเดือนสิงหาคมจนถึงเดือนกันยายนทางทิศใต้ของหมู่บ้าน    บอกสัญญาณความแห้ง
แล้งพืชไร่ไม่ได้รับผลผลิตพอเพียง  แมลงร้องทิศเหนือจะแห้งแล้งและอดอยากมาก ร้องทิศตะวันตก
ชาวบ้านจะสบายทั้งปี 

 
ทุปะฮู้ (นกฮูก) ร้อง “กุ๊กๆ ๆ ๆ ๆ ๆ ๆ คร”ู บอกสัญญาณในทาไม่ด ีท านายว่าอีกไม่ก่ีวันจะ
มีเรื่องไม่ดีเกิดขึ้น   นกฮูกร้องปกติว่า “แก๊กๆ ๆ ๆ กุ๊กกรู ๆ” การร้องสื่อสารว่าจะเกิดเหตุ
ไม่ดีต้องดูด้วยว่าร้องบ่อยมากหรือเปล่า   หากร้องครั้งเดียวอาจจะไม่มีอะไรเกิดขึ้น   ชาว
โผล่วมีนิทานเกี่ยวกับนกฮูกเรื่องหนึ่ง   นกฮูกเดิมพันกับ “เช้อพู” (อีเห็น)  อีเห็นคุยกับนก
ฮูกว่าถ้าเขาเงียบแสดงว่าเราหลับ นกฮูกบอกว่าถ้าหากตนร้องกรู๊  ๆ แสดงว่าหลับ
แล้ว  ความจริงแล้วหากนกฮูกนอนหลับจะไม่มีเสียง มันโกหกอีเห็นให้เชื่อเช่นนั้น   เมื่อ
อีเห็นได้ยินเสียงนกฮูก  เกิดความเข้าใจผิด อีเห็นทิ้งรังเพ่ือย่องแอบ   ไปกินไข่หรือลูกของ
นกฮูก   แต่นกฮูกระวังตัวอยู่แล้ว และซ้อนแผนแอบเข้าไปกินลูกของอีเห็น   อีเห็นกลับมา
ป้องกันลูกไม่ทัน (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, นายบุญชู หมู่บ้านกองม่องทะ) 
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เรื่องอีเห็นและนกฮูกท าให้เห็นได้ว่าชาวโผล่วได้น าปรากฏการณ์ธรรมชาติมาเป็นเรื่อง
เล่าปรัมปราท าให้ธรรมชาติเป็นสัญลักษณ์ ด้วยการแสดงว่าสัตว์มีความฉลาดเฉลียว   มีความคิดใน
การวางแผนและสามารถสื่อสารได้เช่นเดียวกับมนุษย์   แม้ว่าเรื่องเล่าจะไม่ได้มีความสัมพันธ์กับความ
จริงว่าสัตว์ท าเช่นนั้นได้จริงหรือไม่แต่มีการน าธรรมชาติของสัตว์เกี่ยวกับการผลัดกันขโมยกินลูกของ
อีกฝ่ายจริง ๆ มาผูกเป็นนิทาน  การใช้บทสนทนาคือการแสดงถึงการยอมรับว่าสัตว์มีสถานะที่
ใกล้เคียงกันกับมนุษย์คือมีความเป็น “บุคคล” เช่น สัตว์ใช้ภาษาสนทนาเช่นเดียวกันกับคน กล่าวคือ
ชาวโผล่วใช้หลักฐานโดยสังเกตการณ์จากธรรมชาติที่เป็นธรรมชาติจริง ๆ ควบคู่กับธรรมชาติในเชิง
ความคิด    ธรรมชาติจริงส่งสัญญาณให้ชาวโผล่วจับคู่ดัชนีกับความหมาย และเกิดการตีความแบบสุ่ม 
ออกมาภายใต้รูปแบบการตีความในวัฒนธรรมชาวโผล่ว   และเนื่องจากผู้ตีความมีประสบการณ์ที่
แตกต่างกัน ท าให้การตีความและการตัดสินใจว่าจะกระท าอะไรและอย่างไรจึงมีความแตกต่างกันกัน
ด้วย  การแสดงอาการตอบรับกับสัญญาณจึงมีความไม่แน่นอน แต่อย่างไรก็ตามก็มีที่มีจากพ้ืนฐาน
ทางวัฒนธรรมเดียวกัน 

ชาวโผล่วสร้างภาพแทนธรรมชาติโดยคิดไปเองว่า “ธรรมชาติพูด” เช่นนั้น เช่น การ
พยากรณ์อนาคต การอธิบายดังกล่าวถึงแม้จะดูเป็นการฝืนความรู้สึกของคนที่มีความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ แต่ส าหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาให้ความส าคัญกับศาสตร์ความรู้ที่รับสัญญาณ
จากธรรมชาติสูงมาก ชาวโผล่วสร้างความรู้จากประสบการณ์และถกเถียงจากตรรกะที่อยู่ในปรัมปรา
และน ามาอธิบายธรรมชาติในเชิงความคิดและศีลธรรม    พวกเขาจึงตกเป็นฝ่ายรับ (passive) จาก
ธรรมชาติ แต่เมื่อพวกเขาอธิบายความหมายของธรรมชาติกลับไปยังธรรมชาติอีกครั้ง  จึงเป็นผลให้
พวกเขาได้กลายเป็นฝ่ายยัดเยียดความหมายให้แก่ธรรมชาติอีกด้วย นั่นคือชาวโผล่วเป็นฝ่ายก าหนด
ธรรมชาติ (active) การสร้างเป็นภาพแทนธรรมชาติก็เหมือนกับว่าพวกเขาได้สร้างความสัมพันธ์
ระหว่างตนเองกับธรรมชาติ คือการท าให้ธรรมชาติมีสถานที่อยู่ในวัฒนธรรมของชาวโผล่ว เช่น เรื่อง
การแสดงความนับถือต่าง ๆ เรื่องเล่า ปรัมปรามีการใช้ตัวอย่างเกี่ยวกับสัตว์และต้นไม้เป็นตัวแสดง 

ด้วยการที่ชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้ธรรมชาติว่าธรรมชาติคิดในแบบวิธีที่ชาวโผล่ว  
อธิบาย แต่ไม่มีใครสามารถล่วงรู้ความจริงได้ว่าสัตว์  สื่อสาร ตอบโต้ กับคนได้ในความหมายหรือภาพ
แทนที่โผล่วบอกกล่าว แต่สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือการสื่อสารระหว่างโผล่วและธรรมชาติคือการสื่อสารโดย
ภาษาที่ลดทอนลงมา เช่น ไม่สื่อสารโดยภาษาเสียงที่มนุษย์ใช้ แต่เป็นอวัจนภาษา หรือการสื่อสาร
ทางอ้อม เช่น น้ าเสียง หน้าตา ท่าทาง ความดุดัน ความอ่อนโยน และการแสดงความน่ากลัวข่มขู่   มี
ความชัดเจนว่าความสามารถในการสื่อสารทางอ้อม  ซึ่งจากหลักฐานจ านวนมากก็แสดงให้เห็นว่า 
สัตว์ก็สามารถสื่อสารได้ และยังสามารถสื่อสารข้ามสายพันธุ์ของตนเองอีกด้วย แต่ไม่มีใครสามารถรู้
ได้ว่าสัตว์มีปรัมปราแบบเดียวกันกับที่มนุษย์มีหรือไม่  แต่ที่แน่นอนก็คือสัตว์สะสมประสบการณ์ได้  
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สัตว์มีความทรงจ า ทั้งในเชิงปัจเจกและสังคมในสายพันธุ์ของตนเอง โดยมีพ้ืนที่ทางสังคมในระบบ
นิเวศน์เฉพาะรองรับ และการสื่อสารแต่ละระบบนิเวศน์ก็มีก็มีลักษณะเฉพาะของระบบนิเวศน์หนึ่ง   

การสื่อสารระหว่างชาวโผล่วและสัตวป่าในชีวิตประจ าวันมีอยู่อย่างหลากหลาย การ
สื่อสารต่างสายพันธุ์ซึมซับเข้ามาในพ้ืนที่วัฒนธรรมมนุษย์    ชาวโผล่วและสัตว์แสดงออกและมี  
“ความคิด” ให้เข้าใจตรงกันในสังคมของระบบนิเวศน์เดียวกันอยู่เสมอ ผ่านการสังเกตการณ์สัญญาณ 
การแสดงท่าทางออกเมื่อได้รับสัญญาณ โดยสรุปก็คือเป็นเรื่องของการส่งและการรับสัญญาณภาษา
ระหว่างสัตว์ต่างสายพันธุ์ 

การส่งและรับการสื่อสารในสถานการณ์วิกฤติ ความเป็นและความตาย ท าให้มีการปรับ
ตนเองสูง หัวข้อต่อไปเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับการสื่อสารในยามวิกฤติ   ความส าคัญในการสื่อสารจะมี
ความชัดเจน   โดยที่ต่างฝ่ายก็พยายามลดอุปสรรคในการสื่อสารเพ่ือการมีชีวิตรอดได้ในป่า 

 
3.4 การสื่อสารในสถานการณ์วิกฤติ: ลิง ช้างป่า เสือโคร่ง  

 
บุคคลภายนอกที่มีประสบการณ์ในการเดินป่าและเคยสื่อสารกับสัตว์   หากเขาเป็นคน

ช่างสังเกตและเปิดใจสู่การสื่อสารก็สามารถที่จะรับการสื่อสารจากสัตว์ป่าได้ด้วยเช่นกัน จากความ
กดดันและพยายามมีชีวิตรอดอาจจะท าให้ไม่ว่าใครก็ตามพยายามสื่อสารกับสัตว์ป่า เมื่ออธิบายให้คน
อ่ืนฟังอาจจะดูเหมือนเป็นเรื่องโง่เขลาว่าพูดกับสัตว์แล้วมันจะมีประโยชน์อะไร  แต่ในขณะนั้นจาก
ประสบการณ์ของผู้วิจัยก็ได้พูดพึมพ าออกไปเองเช่นนั้นจริง ๆ กับฝูงลิงป่าจ านวนมากที่ห้อมล้อมเรา
อยู่  เนื่องจากจากสถานการณ์ความเป็นและความตายที่ เกิดขึ้นกับตนเองจึงท าให้เกิดความ
กลัว   ความกลัวคือแรงผลักดันให้เกิดความพยายามส่งสัญญาณบางอย่างสู่สัตว์ป่าแบบซ้ า  ๆ  เพ่ือให้
สัตว์ แปลความหมายจากสัญญาณจนเข้าใจได้อย่างถูกต้อง และเห็นถึง “จุดยืนและมุมมองของ
มนุษย”์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ขณะเดินป่าผู้วิจัยได้พบลิงจ านวนมากประมาณร้อยตัว  พวกมันเกาะขย่มบนกิ่งไม้ 
เหตุการณ์นี้ท าให้นึกถึงฉากในนิยายของ “พนมเทียน” เรื่อง “เพชรพระอุมา” (พนมเทียน นามแผง, 
2518)  ตัวละคร คือรพินทร์ ไพรวัลย์และคณะผู้ร่วมทาง   ต่างลั่นไกปืนอย่างเมามันยิงลิงตายเป็น
จ านวนมาก   จากนิยายทอดเข้ามาสู่ลิงจริง ๆ ที่เผชิญในปัจจุบันท าให้ตนเองคิดได้ว่าลิงป่าเหล่านี้ไม่
ปลอดภัย   

ในช่วงขณะหนึ่งระหว่างเดินลอดเรือนยอดของไม้ใหญ่ ได้ยินเสียงลิงกระโดดลงมาจาก
ต้นไม้ทางด้านหลัง เมื่อหันไปมองก็เห็นลิงตัวใหญ่ 3 ตัว มันใช้มือกระแทกพ้ืนดิน ส่งเสียงร้อง เหมือน
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ไล่ต้อนให้เดินหนีฝูง จึงเกิดความเข้าใจว่า   “ลิงไม่ได้ต้องการท าร้าย” จิตใจจึงสงบลงและเกิดค าถาม
ว่าจะต้องปฏิบัติตนอย่างไรจึงจะเป็นที่พอใจของมัน   

การสื่อสารระหว่างกันของคนและสัตว์ป่าเป็นสิ่งส าคัญขึ้นมาในทันที  เนื่องจากไม่
ต้องการให้ลิงจะเข้าใจตนเองผิด พาลคิดว่าพวกมันจะถูกท าร้าย ดังนั้นจึงได้แสดงท่าทางด้วยการเดิน
ก้มหัว ก้าวเท้าไปเรื่อย ๆ แสดงว่าตนเองศิโรราบต่ออ านาจที่ยิ่งใหญ่ของพวกมัน  

ถึงแม้ไม่เคยฝึกการสื่อสารกับลิงหรือสัตว์ป่าที่ไหนมาก่อน  แต่เมื่อพยายามสื่อสารกับ
มันก็ท าให้เกิดการสื่อสารขึ้นจริง ๆ ได้ เช่น เดินช้า ๆ ก้มหน้าแสดงท่าทางว่ากลัวมัน หันกลับไปมอง
มันบ้างและไม่แสดงออกแบบก้าวร้าว ระหว่างเดินมันก็เดินตามมาห่างจากประมาณ 10 เมตร มันยังมี
สมุนอีกสองตัวเดินตาม มันท ามือขย่มเท้าร้องขู่เสียงดังตลอดเวลา  เมื่อเดินถึงศูนย์กลาง ลิงจ านวน
มากก็ร้องรับกันดังมากยิ่งขึ้นไปอีก จึงเกิดความกังวลและต้องหยั่งถึงให้ได้ว่ามันต้องการอะไร มัน
ก าลังพูดอะไร 

ค าถามที่เกิดขึ้นในเวลานั้นก็คือ   “ลิงก าลังพูดอะไร”  กับผู้วิจัย จ่าฝูงลิงเดินตามรักษา
ระยะห่างหมายความว่าอย่างไร  ในที่สุดก็เกิดความเข้าใจว่าลิงต้องการให้ผู้วิจัยเดินหนีไปจาก
ศูนย์กลางของกลุ่ม เมื่อเข้าใจแล้วจึงตัดสินใจเดินให้เร็วขึ้น  

ผู้วิจัยพยายามสื่อสารว่าตนเองไม่ได้คิดร้ายกับมันเลย จากนั้นก็พยายามรีบเร่งเดินให้
พ้นศูนย์กลางโดยทันที  ความเข้าใจท่าทางของลิงท าให้เกิดการตัดสินใจ และลิงก็เข้าใจจุดยืนและ
มุมมองของคนในสถานการณ์ดังกล่าวจึงไม่มีการท าร้ายเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้รับประสบการณ์อีกครั้งหนึ่งในการเดินป่าร่วมกับชาวโผล่วอาวุโส
เขาเป็นผู้เชี่ยวชาญป่ามากคนหนึ่งในป่าทุ่งใหญ่  แต่ครั้งนี้เดินกันที่ป่าใกล้เคียงคืออ าเภอทองผาภูมิ  
หม่องทุอุชาวโผล่วอาวุโสเคยติดตามช้างป่าฝูงนี้มาก่อนที่ป่าทุ่งใหญ่ แต่เมื่อมีการสร้างเขื่อนเขาแหลม
ท าให้ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร แยกออกมาจากป่าทองผาภูมิอย่างถาวร ในที่สุดช้างป่าไม่สามารถกลับไปทุ่ง
ใหญ่นเรศวรได ้  

การเดินป่าครั้งนี้ช้างป่าเป็นผู้ส่งการสื่อสารสู่คนโดยการร้องเพ่ือบอกทิศทางให้คนเดิน
ตามที่มันต้องการ   การเข้าใจการสื่อสารที่ส่งมาจากสัตว์โดยผู้เชี่ยวชาญ   ท าให้ก าหนดการวางตัวได้
อย่างถูกต้องและได้รับความปลอดภัย สิ่งส าคัญมากคือการแสดงท่าทางการกลัวที่ล้นเกินอาจจะเป็น
สาเหตุให้ถูกท าร้ายเพราะความเข้าใจผิดของช้างป่า  ระหว่างการเดินเป็นหมู่คณะที่บริเวณสันเขาห้วย
ปากคอก ทั้งกลุ่มเดินฝ่าเข้าไปอยู่กลางฝูงช้างป่าโดยไม่รู้ตัว   หม่องทุอุและคนน าทางชาวทวายได้ส่ง
สัญญาณเงียบด้วยท่าทางให้คนในคณะเดินทางถอดรองเท้า การที่หม่องทุอุบอกให้ผู้วิจัยถอดรองเท้า
เมื่อพบช้างเพราะว่าจะได้ปีนต้นไม้หนีขึ้นที่สูงได้ ระหว่างทางที่ต่างก็เดินตามหลังกันอย่างอย่างช้า 
ๆ  ระหว่างนั้นก็ได้มีเสียงช้างร้อง  “แปร๊น” ขึ้นมา คนน าทางได้ย้ายข้ามไปอีกฝั่งของสันเขา   เมื่อเดิน
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ไปได้ระยะหนึ่ง ช้างป่าอีกตัวก็ร้องดังขึ้น  คณะเดินทางจึงพากันย้ายข้ามไปอีกฝั่งหนึ่ง   ท าเช่นนี้อยู่
ประมาณ 4 ครั้ง คนทั้งหมดก็สามารถย้ายตัวเองออกมาจากศูนย์กลางของฝูงช้างป่าได้โดยปลอดภัย  

หม่องทุอุอธิบายให้ฟังว่า ช้างไม่รู้จักพวกคนที่ร่วมเดินทางไปในครั้งนั้น ที่ส าคัญคือมัน
ไม่ได้กลิ่นดินปืน (ไม่ได้พกปืนไปด้วย) ดังนั้นจึงท าให้ช้างป่าไม่คิดว่าคณะเดินทางเป็นอันตรายต่อ
มัน   การร้องของมันเพียงแค่ต้องการบอกว่ามันอยู่ที่ไหน เตือนให้กลุ่มมนุษย์เดินไปทางอ่ืนเพ่ือไม่ให้
เดินทางมาเจอมัน   ถ้าหากช้างป่าไม่พอใจหรือจ ากลิ่นได้ว่าคนนั้นเคยท าร้ายฝูงมันมาก่อน มันก็จะ
เข้ามาท าร้ายทันที  

เหตุการณ์นั้นท าให้เกิดการเรียนรู้ว่าถึงแม้ช้างป่าจะอันตรายเพียงใด   การแยกแยะและ
การมีสติสัมปชัญญะสามารถพาคนเดินป่าฝ่ากลุ่มช้างป่าได้โดยไม่ถูกท าร้าย   ช้างป่าจ ากลิ่นของคนแต่
ละคนและสามารถแยกแยะคนต่าง ๆ ออกจากกันได้ ช้างมีวิธีจดจ าคนแต่ละคนคล้ายกับท่ีคนจ ากันได้
ด้วยการสังเกตลักษณะหน้าตา ชาวโผล่วอธิบายว่าช้างมีความจ าดีและไม่เคยลืมคนที่มันรู้จัก 

ช้างอาจจะใช้วิธีการสื่อสารหลาย ๆ แบบ เช่น การเคลื่อนไหวและแสดงท่าทางการ
สื่อสาร (movements and gestures to communicate) กับตัวอ่ืนหรือคนอ่ืน นักวิจัยช้างได้ท า
การวิจัยนานนับสิบปี เช่น การโยกตัว การพับหูไปมา สิ่งนี้คือสัญญาณที่มันส่งออกมาโดยมีนัยส าคัญ 
เช่น ส่งถึงช้างอีกตัวหนึ่งหรือช้างทั้งกลุ่ม ช้างมีการใช้สติปัญญาในการสื่อสารได้อย่างชาญฉลาดเลย
ทีเดียว เธอและสามีได้ท าฐานข้อมูลแสดงถึงความสามารถในการสื่อสารไว้อีกด้วย (Barcus, 2017) 

ดังนั้นการอยู่ร่วมในพ้ืนที่ป่าเดียวกันก็สามารถเป็นไปได้    หากมีการสื่อสารและมี
ความสัมพันธ์แบบห่าง ๆ ไม่เกี่ยวข้องกันโดยตรง คนและสัตว์อาจจะปรับแบบวิธีที่เหมาะสมเพ่ือ
เชื่อมต่อถึงกันได ้ ส าหรับการรับรู้ถึงความเป็นมิตรและศัตรู เช่น คนที่มีกลิ่นดินปืน มีปืน เป็นศัตรู คน
ที่วิ่งหนีทุรนทุรายเป็นอันตรายต้องไล่ให้หนีไปไกล ๆ เหตุการณ์คนไทยที่ราบเข้ามาเก็บของป่าล่าสัตว์
ถูกช้างป่าไล่ขู่ท าร้ายเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ า   แต่ในความจริงแล้วการท าร้ายชาวบ้านจนเสียชีวิตมีไม่
มากนัก   ช้างป่าใช้วิธีไล่คนให้ออกจากบริเวณที่มันอยู่อาศัยมากกว่าที่จะตั้งใจฆ่า หากมันต้องการฆ่า
เป็นการยากที่คนจะรอด  หากไม่มีอาวุธร้ายแรงและมีความแม่นย าแล้วการฆ่าช้างป่าไม่ใช่เรื่องง่าย 
การเรียนรู้เพ่ือปรับความสัมพันธ์ก็คือการสื่อสารโดยใช้ภาษาทางอ้อมในสถานการณ์เฉพาะ การ
สื่อสารกับสัตว์สามารถเรียนรู้ได้   ช้างป่าและคนต่างก็ประเมินซึ่งกันและกันในการเดินทางและการ
พบพาน 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ให้ตัวอย่างถึงประสบการณ์ส่วนตัว ชาวโผล่มีตัวอย่างการสื่อสารใน
สถานการณ์ของความเป็นและความตายหลายตัวอย่างด้วยกัน ชาวโผล่วบ้านทิไลป้าเล่าให้ฟังว่าในวัน
หนึ่งระหว่างหาปลาในป่า เสือได้ไล่และตามล่าจนเขาต้องหนีขึ้นต้นไม้ แต่เสือยังรออยู่ใต้ต้นและ
กระโดดตะครุบเป็นระยะ   จากความกลัวเสืออย่างที่สุด เขากล่าวค าวิงวอนขอร้องเสือให้ไว้ชีวิต 
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เพราะตนเองต้องดูแลลูก เสือก็ร้องขู่เขาอยู่เรื่อย ๆ ในที่สุดเขาได้ตัดสินใจพูดคุยเรื่องที่ค้างคาใจจน
ป่วยเพ่ือเป็นการขอความเห็นใจและให้เสือไว้ชีวิต ภรรยาของเขาหนีตามผู้ชายและทิ้งลูกทั้งไว้ให้เขา
เลี้ยงถึง 3 คน ในขณะที่ลูกคนเล็กยังเป็นเด็กทารก เขาพูดกับเสือโคร่งซึ่งเป็นศัตรู วิงวอนร้องขอชีวิต 
ขอความปราณีจากเสือโคร่ง และในที่สุดได้พัฒนากลายมาเป็นการปรับทุกข์กับศัตรู  หลังจากที่เขา
ระบายความในใจให้เสือโคร่งฟังไปเรื่อย ๆ ในที่สุดเสือก็หยุดและไว้ชีวิต เหตุการณ์นี้มนุษย์เป็นฝ่าย
พยายามสื่อสารแก่สัตว์ เสือจะเข้าใจการสื่อสารของคนหรือไม่ เรื่องนั้นไม่ส าคัญ แต่ที่ส าคัญเสือโคร่ง
ในภาพแทนของชาวโผล่วที่ถูกอธิบายก็คือ เสือโคร่งมีวิธีการคิดและมีความเมตตา เพราะเขาร้องขอ
ชีวิต   เขาเชื่อว่าที่เขาสื่อสารนั้นเสือสามารถเข้าใจในสิ่งที่เขาสื่อสารได้ เสือเข้าใจภาษาโผล่ว 

วิธีการอธิบายของชาวโผล่วคือการสร้างภาพแทนความสัมพันธ์ทางจิตใจและเปลี่ยน
ศัตรูให้กลายเป็นญาติผู้ใหญ่ สัตว์ศักดิ์สิทธิ์ เขาพูดผ่านวิธีคิดของตนเองว่าเสือเข้าใจในสิ่งที่เขาพูดกับ
มันได้ ดังนั้นเสือโคร่งจึงให้ชีวิตแก่เขาเพ่ือที่เขาจะได้เลี้ยงดูแลลูกต่อไป 

 
3.5 ภาพแทนชีวิตป่า เครื่องมือส าหรับการต้อนรับธรรมชาติเข้าสู่วัฒนธรรม 

 
โลกของชาวโผล่วไม่ได้แยกระหว่างโลกของธรรมชาติเชิงกายภาพและโลกธรรมชาติที่

เป็นนิทาน เรื่องเล่า ปรัมปรา ต ารา และประวัติศาสตร์ หลายสิ่งหลายอย่างดูผสมปนเปไปหมด พวก
เขาใช้กรอบความคิดที่มาจากสัญลักษณ์ในนิทาน เรื่องเล่า ปรัมปรา ต ารา และประวัติศาสตร์มาใช้
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่ก าลังเผชิญอยู่จริง ในต าราการพยากรณ์ชีวิตในเชิงปัจเจกและ
สังคมก็อ้างอิงกับเหตุการณ์ธรรมชาติ อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของชาวโผล่วก็ถูกรักษาไว้โดยนิทานที่อิง
กับธรรมชาติด้วยเช่นเดียวกัน 

มีนิทานหนึ่งเกี่ยวกับชายคนที่ชื่อ “หม่องป้อจ่าย” ได้รับการศึกษาจากฤษีเสาะเถี่ยเขจ่ง 
(ขะ-เจ่ง) แต่ก็ไม่สามารถอ่านและเขียนหนังสือได้  หม่องป้อจ่ายชดเชยด้วยความรู้อ่ืนจากฤษีมี
ความสามารถในการสื่อสารกับสัตว์ได้   ชาวโผล่อธิบายบรรพบุรุษว่ามีความสามารถพิเศษคือคุยและ
ฟังเสียงสัตว์ได้ ความสามารถพิเศษเช่นนี้มีความส าคัญขึ้นมาในหมู่ชาวโผล่ว   ท าให้สถานะของความ
รู้เท่าเทียมกับความรู้วิทยาการชั้นสูง เมื่อหม่องป้อจ่ายได้ลากลับบ้าน ด้วยความเป็นห่วงว่าหม่องป้อ
จ่ายอ่านหนังสือไม่ออกเลยจึงได้มีค าสั่งให้ปฏิบัติตามหลายข้อ 

ประการแรกสุดเมื่อเดินพบสะพานไม้ล าเดียว ห้ามเดินข้าม ห้ามค้างแรมหรือพักทาง
แยกที่มี 3 เส้นทางมาบรรจบกัน ห้ามอยู่กินเอาแม่หม้ายที่มีสามีมาแล้ว 3 คน ให้ขึ้นภูเขาสูงลูกหนึ่ง 
ชื่อว่า “เขาท่อกิไก่” เป็นภูเขาท่ีสูงมากสามารถมองเห็นได้ไกลมาก  
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หม่องป้อจ่ายออกเดินทางและพบสะพานไม้เส้นเดียวแต่ก็อยากลองข้าม เขาเกือบหล่น
สะพานแต่โชคดีที่ตัดสินใจเดินถอยก่อน เมื่อเดินไปพบทาง 3 แพร่ง เขาได้ขัดค าสั่งฤๅษีอีกครั้ง หยุด
พักในบริเวณนั้น เขาจึงพบเห็นเหตุการณ์ที่โจรขัดแย้งจนฆ่ากันบาดเจ็บล้มตายเหลือแค่คนเดียวที่อยู่
ในสภาพบาดเจ็บ   หม่องปอ้จ่ายก็ปรากฏตัวและตีโจรจนเสียชีวิต  เขาได้ท าการค้นตัวโจรรวบรวมเงิน
ได้ทั้งหมด 300 บาท หม่องป้อจ่ายได้เดินต่อไปจนถึงหมู่บ้านที่โจรทั้งสองกลุ่มตั้งใจไปปล้นจนทะเลาะ
ตะลุมบอนกันจนตาย  เมื่อเข้าไปในหมู่บ้านก็ได้พบหญิงหม้ายหน้าตาสวยคนหนึ่งที่เคยแต่งงานมีสามี
มาแล้ว 3 คน  เขาไม่เชื่อค าสั่งของฤๅษีอีกครั้ง   เพราะมีเงินมากจึงท าให้หญิงหม้ายยอมแต่งงานด้วย 
แต่ในความจริงนางมีชู้อยู่ก่อนแล้วกับลูกชายของคนรวยในหมู่บ้าน  หลังจากได้เงินแต่งงานมานางได้
น าเงิน 300 บาท  ไปให้กับพ่อแม่ชายชู้   ในที่สุดหม่องป้อจ่ายก็จับได้ว่าเมียตนเองมีชู้   จึงออกอุบาย
ท าโลงศพไว้ในห้องนอนหนึ่งโลง   เมื่อเมียเขาเรียกชายชู้มาพลอดรักกันที่บ้าน  แต่หม่องป้อจ่าย
วางแผนและแอบซ่อนตัว กลับมาในเวลาที่เมียก าลังพลอดรัก   ด้วยความตกใจเมียจึงผลักให้ชายชู้ให้
เข้าไปนอนในโลงศพ   แต่ในโลงนั้นเขาได้ต าปูแหลมคมหงายเข้ามาในโลง ชายชู้ได้รับความเจ็บปวด
แต่ไม่กล้าร้องเสียงดัง เวลาค่ าคืนนั้นหม่องป้อจ่ายได้บ่นว่าโลงไม้ที่ท าไว้ไม่ดีเลย  เพราะมีเสียงดังจาก
ข้างในตลอดเวลา จึงลากออกมาโยนลงจากบ้าน ชายชู้ก็ยิ่งเจ็บมากขึ้นไปอีก   หญิงหม้ายพยายาม
ห้ามแต่ก็ไม่สามารถห้ามได้ทัน  นางจึงเดินทางไปหาพ่อแม่ของชายชู้   ขอร้องให้ทั้งคู่มาขอซื้อโลงไม้
เพราะลูกเศรษฐีอยู่ในนั้น   เศรษฐีจึงมาขอซื้อโลงไม้    หม่องป้อจ่ายตอนแรกไม่พอใจบ่ายเบี่ยง 
กระทั่งตกลงราคากันได้ในราคา 300 บาท เมื่อเศรษฐีน าโลงไม้กลับไปก็พบว่าลูกชายของตนเอง
เสียชีวิตไปแล้ว  

หม่องป้อจ่ายได้เงินแล้วก็เดินทางออกจากหมู่บ้าน   เขานึกถึงค าสั่งของฤษีจึงจนถึงตีน
เขาท่อกิไก่  เมื่อถึงยอดเขาสูง ก็ได้มองลงมายังเมืองเมืองหนึ่ง ชื่อ เมืองอู่หล่ง (ปัจจุบันเพ้ียนเป็นอู่
ร่อง) มองเห็นตัวส่อง (พญานาค) พันอยู่รอบหลังคาวัง   เขาได้ลงมาจากเขาแล้วเดินทางเข้าไปใน
เมือง   ผู้คนในเมืองได้ขอร้องให้เขารับเป็นพระเจ้าแผ่นดินแทนคนเก่าซึ่งตายไปแล้วถึง  3 พระองค์ 
หม่องป้อจ่ายก็ยอมรับ   ได้มีพิธีการอภิเษกเป็นพระราชาและกลางคืนเขาก็เข้าที่พัก   คืนนั้นหม่องป้อ
จ่ายวางแผนป้องกันตนเองจากพญานาค เขาแอบตัดต้นกล้วยมาวางแทนตัวเองบนเตียงและใช้ผ้าห่ม
คลุมไว้   เมื่อถึงเวลานอนเขาก็ไปแอบอยู่ที่มุมห้องและถือดาบคมเตรียมตัวไว้   พญานาคคิดว่าหม่อง
ป้อจ่ายหลับแล้วจึงเลื้อยมาที่ห้องนอน  ในขณะนั้นก็ได้ยินเสียงเกล็ดของพญานาคครูดกับเสาจนถึง
เตียง แล้วก็ได้ยินเสียงพญานาคกัดต้นกล้วย   เขี้ยวของพญานาคจมเข้าไปในล าต้นไม่สามารถถอน
เขี้ยวออกมาได้  หม่องป้อจ่ายจึงได้โอกาสแล้วก็ฟันด้วยดาบในมือจนพญานาคตาย  

พระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อนมีพระชายาแสนสวยถึง 7 นาง ทั้งหมดเป็นชู้กับพญานาค พวก
นางรู้เห็นเป็นใจกับพญานาคในการฆ่าพระเจ้าแผ่นดินทั้งหมด เมื่อพวกนางรู้ว่าพญานาคถูกหม่องป้อ
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จ่ายฆ่าตาย พวกนางจึงรู้สึกเสียใจเป็นอย่างมาก   ด้วยความโกรธแค้นจึงได้วางแผนให้หม่องป้อจ่าย
ทายปัญหาว่าสิ่งของ 3 อย่างที่มีผ้าคลุมไว้บนที่นอนของชายาคนแรกคืออะไรบ้าง   หากเขาตอบถูก
หม่องป้อจ่ายก็จะได้เป็นพระเจ้าแผ่นดินและได้พวกนางทั้งหมดเป็นพระชายา   หากตอบผิดหม่องป้อ
จ่ายจะต้องถูกฆ่าตาย   นางให้เวลาเขาคิดค าตอบสิบวัน   หม่องป้อจ่ายนั่งคิดอยู่จนถึงวันที่หกก็คิดไม่
ออก   จึงหนีออกจากวังไปตามป่าและขึ้นเขาสูงแห่งหนึ่ง  ระหว่างที่เขานั่งอยู่ใต้ต้นไม้ก็ได้ยินนกกก
สองผัวเมียพูดคุยถึงเรื่องค าถามที่หม่องป้อจ่ายต้องตอบ นกกกล่วงรู้ความลับของพระชายา พวกมันได้
คุยกันว่าบนที่นอนชั้นแรกเป็นเขี้ยวพญานาค ชั้นต่อไปคือหนังพญานาค และชั้นสุดท้ายมีกระดูกของ
พญานาค   หม่องป้อจ่ายได้ยินแล้วจึงเดินทางกลับไปที่วังและตอบค าถามได้ทั้งหมด  

ในที่สุดหม่องป้อจ่ายก็ฆ่าพระชายาทุกพระองค์ ในขณะนั้นทุกคนอยู่ระหว่างตั้งท้องลูก
พญานาค   หม่องป้อจ่ายได้ใช้เกลือสาดใส่เพ่ือฆ่าลูกพญานาค ลูกของมันตายเกือบทุกตัว   เหลือรอด
ไปได้ตัวหนึ่งและหลบหนีลงไปในทะเลสาบได้ทัน   เมื่อนาคน้อยลงน้ าล าตัวก็ใหญ่อย่างรวดเร็ว  มัน
อาระวาดจนน้ าในทะเลสาบขุ่นคลัก   และไล่ท าร้ายชาวบ้าน  เรื่องนี้รู้ไปถึงพญานาคมะทะใหม่ 
(พญานาคทะเล) เขาได้แปลงร่างเป็นเณรเข้ามาสืบข่าวเดินทางมาเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาให้   พญานาค
ทะเลได้ชักชวนลูกพญานาคให้ไปอยู่ด้วยเพราะทะเลสาบที่นี้เล็กเกินไป    

ชาวโผล่วอธิบายว่าสัตว์พญานาคมีอิทธิฤทธิ์มากและมีหน้าที่สร้างคลื่นให้แก่ทะเล   การ
ชักชวนลูกพญานาคให้ไปช่วยท าคลื่นทะเลจึงมีเหตุผลจึงยินยอมติดตามไป จากนั้นเมืองจึงกลับมาสู่
ความสงบอีกครั้ง  

เรื่องเล่าปรัมปราเหล่านี้ชาวบ้านผู้เล่าไม่ได้คิดว่าเป็นเรื่องเหลวไหล เขาเชื่อว่าทั้งหมด
เป็นเรื่องจริง การที่เขาเรียนตัวหนังสือไม่ได้แต่ได้รับการชดเชยด้วยการฟังเสียงสัตว์และคุยกับสัตว์ได้
จึงท าให้เขาได้เปรียบคนอ่ืน   ชาวโผล่วมีความภาคภูมิใจในความสามารถนั้น แต่ความรู้เหล่านี้ได้
หายไปแล้ว   ความสามารถในการสื่อสารข้ามสายพันธุ์ที่มีอยู่เป็นเพียงความรู้ที่น้อยมาก หาก
เปรียบเทียบกับหม่องป้องจ่ายที่ได้ร่ าเรียนมาจากฤษีแล้ว   ปัจจุบันชาวโผล่วมีความรู้เกี่ยวกับภาษา
สัตว์เล็กน้อยแต่ก็ท าให้พวกเขาสามารถเอาชีวิตรอดในป่าได้แล้ว การเลียนเสียงร้องของสัตว์ การฟัง
ป่าพูด เป็นต านานของบรรพบุรุษและเป็นภาพแทนความเป็นตัวตนที่ถูกอ้างอิงเพ่ือสื่อสารกันภายใน
และภายนอกถึงความเป็นกะเหรี่ยงในระดับส่วนรวมคือความรู้จักป่านั่นเอง 

ต านานบางเรื่องก็เกี่ยวกับความรู้เรื่องภาษาสัตว์โดยตรง เช่น เรื่องเกี่ยวกับชายสองคน
ซึ่งเรียนจากอาจารย์คนเดียวกัน   ที่หมู่บ้านเกิดเหตุการณ์วัวถูกสัตว์ที่มีขนาดใหญ่กัดและขโมยตัว
ไป    ทั้งสองคนถูกขอให้มาดูที่เกิดเหตุ   คนแรกเมื่อเห็นสถานที่ฟังเหตุการณ์โดยง่ายว่าเสือดาวกัดวัว 
คนที่สองบอกว่าเสือดาวกัดวัวและน าวัวไปเก็บไว้ที่ถ้ า   เพราะคนที่สองสังเกตเห็นการแสดงท่าทาง
ของหนูและสังเกตร่องรอยที่เสือดาวทิ้งไว้    เรื่องเล่านี้ท าให้มองเห็นว่ามีความรู้ที่ซับซ้อน   ส าหรับ
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ท าความเข้าใจชีวิตอ่ืนและการสร้างภาพแทนด้วยความรู้ชุดหนึ่ง   การมีความพิถีพิถัน ละเอียดลออ 
ช่างสังเกต และกล้าวินิจฉัย    เรื่องเล่านี้ให้ความส าคัญกับศาสตร์แห่งการสังเกตการณ์ชีวิตอ่ืน ความรู้
ของชาวโผล่ว การย้ายมุมมองของตนเองไปคิดที่จุดยืนของสายพันธุ์อ่ืน   สามารถน าความคิดที่ได้มา
ก าหนดการกระท าที่จะมีต่อไปได้ 

ชาวโผล่วมีศิลปะของการจ าลองแบบ (mimesis) ตัวเองเข้าไปรับรู้เข้าใจในสิ่งที่สัตว์คิด 
ซึ่งก็คือการ สลับ (switching) มุมมองของชาวโผล่วกับชีวิตอ่ืน และหลังจากนั้นได้น ามาประกอบ
รวมเข้าด้วยกัน (assemblage) ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม มนุษย์และสัตว์ ต่างก็มีความรู้
ส าหรับการสื่อสาร เนื่องจากชาวโผล่วมีชีวิตอยู่ท่ามกลางชีวิตอ่ืน ๆ นับล้านชีวิต    และจากการที่เขา
มีความสามารถในการใช้มุมมองชีวิตอ่ืนเพ่ือเปรียบเทียบกลับมาที่มุมมองของคน โดยเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวกับศีลธรรม   เช่น การใช้ตัวอย่างการมีศีลธรรมของสัตว์ ต้นไม้ และสิ่งของมาเปรียบเทียบกับ
ศีลธรรมของตนเอง เป็นต้น แต่แน่นอนว่าศีลรรมของสัตว์นั้นมาจากการที่ชาวโผล่วสร้างขึ้นเป็นภาพ
แทนจากการอ้างอิงไปที่ธรรมชาติของสัตว์ที่ตนเองสังเกตการณ์ได้  และน ามาเปรียบเทียบกับ
วัฒนธรรมของตนเอง โดยใช้ตรรกะและเหตุผลที่สร้างขึ้นจากการสังเกตการณ์สัตว์และต้นไม้  แต่การ
ท าเช่นนั้นได้ก็มาจากการใช้วัฒนธรรมชาวโผล่วและจ าลองเข้าไปคิดจากจุดยืนของสัตว์และพืชอีก
ชั้นหนึ่ง หลังจากนั้นก็ซึมซับวิธีคิดของสัตว์และกลับมามีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมของตนเอง  

การเข้าไปยืนคิดในมุมมองของสายพันธุ์อ่ืนได้จะต้องยอมรับการด ารงอยู่ของชีวิตอ่ืนว่ามี
ความคิด มีเหตุผลของการกระท าใกล้เคียงกันกับตนเอง ดังนั้นชาวโผล่วจึงยอมรับว่าสัตว์และต้นไม้มี
ความเป็น “บุคคล” กล่าวคือสัตว์และต้นไม้ไม่ใช่คน แต่ชาวโผล่วอธิบายอีกรูปแบบหนึ่งว่า สัตว์และ
ต้นไม้มี “หล่า” เช่นเดียวกับที่ชาวโผล่วมี เมื่อหล่าออกจากร่างท าให้เรือนร่างที่มีชีวิตแตกสลาย หล่า
ได้ย้ายไปเกิดใหม่เป็นสายพันธุ์อ่ืน วนทีละชั้นตั้งแต่พืชและสัตว์จากสิ่งมีชีวิตที่อายุน้อยจนเป็นสาย
พันธุ์ที่มีอายุยืนยาว ดังนั้นชาวโผล่ว สัตว์ ต้นไม้ และก้อนหิน สิ่งของ จึงมีความเท่ากันในระดับหนึ่ง 
เหมือนกับว่าทุกสิ่งมีความเป็น “บุคคล”  วิธีคิดนี้ท าให้การย้ายไปมีมุมมองของชีวิตอ่ืนและวัตถุมี
ความเป็นไปได้เพราะมีหล่าเชื่อมโยงทุกสิ่ง และท าให้เกิดการรวบรวมทุกสิ่งประกอบเข้ามาเป็น
อาณาจักรของชีวิต จึงอธิบายได้ว่าชาวโผล่วและสัตว์ต่างพับหรือขยายเข้าไปซ้อนกัน หมายถึงไม่มีการ
แบ่งแยกถาวรระหว่างสายพันธุ์ชีวิตและสิ่งของ ทั้งหมดต่างทดแทนกันได้ 

การสังเกตการณ์ชีวิตอ่ืนท าให้เกิดการเรียนรู้และถูกน าย้อนกลับมาเปรียบเทียบกับ
ความเป็นมนุษย์อีกครั้ง แต่ไม่มีใครสามารถรู้ได้แน่ชัดว่าวัฒนธรรมของชาวโผล่วเรียนรู้มาจากสัตว์ พืช 
สิ่งของในเรื่องใดโดยตรงหรือไม่ และเมื่อไร ในสิ่งที่ผู้วิจัยอธิบาย ณ ที่นี้ก็คือการพับเข้าหากันมาจาก
การเปรียบเทียบวิธีคิดของสัตว์กับของชาวโผล่ว ส าหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาใช้วัฒนธรรมเป็น
เครื่องมือส าหรับการแปลความหมายแล้วน ามาสร้างเป็นปรัมปรา การนิยามศีลธรรมก็มีความแตกต่าง
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จากสังคมภายนอกป่าทุ่งใหญ่ การย้ายออกไปสู่พืชและสัตว์และการพับน ากลับมารวมเข้าไว้ด้วยกัน 
ท าให้ “ศีลธรรมของสัตว์” มีความเป็นไปได้ เช่น “ศีลธรรมของสัตว์ พันธุ์พืช และสิ่งของ” รุกขจือ 
(รุกขชาติ) มีศีลธรรมของตนที่จะต้องยอมให้มนุษย์ตัด ฟัน เผา เพ่ือน ามาสร้างบ้าน หรือถางพ้ืนที่เพ่ือ
ปลูกข้าวได้ และคนก็มีสิ่งที่แลกเปลี่ยนด้วยการเคารพรุกขจือ ไม่ท าร้ายตอไม้ ฯลฯ ชาวโผล่ว ต้องนับ
ถือ ดังกรณีที่พ่อแม่เด็กทารกน า “รกเด็ก” แขวนไว้กับต้นไม่ใหญ่ นั่นก็เพราะต้นไม้ใหญ่มีอายุยืนยาว
เหมือนกับคนสูงวัยมากกว่าทุกคนในหมู่บ้าน “รก” คือสายสะดือที่ดูดซึมอาหารเมื่อเด็กทารกอยู่อาศัย
ในครรภ์ของแม่ เช่นเดียวกับต้นไม้ที่ดูดซึมอาหารจากดิน เป็นต้น นอกจากนี้ชาวโผล่วยังบูชาต้นข้าว 
เพราะมีนิทานกึ่งประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงทั้งชาวโผล่วและชาวปกากญอ ว่า “พิบือโย” ยายผู้
สูงวัยได้รับอุบัติเหตุเสียชีวิตและ “หล่า” ของยายได้ไปเกิดเป็นข้าวส าหรับให้คนกิน ดังนั้นจึงมี
พิธีกรรมต่าง ๆ มากมายที่รองรับการน าเข้าต้นข้าวเข้าสู่วัฒนธรรมชาวโผล่ว 
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ภาพที ่3.6 ต้นไม้ใหญ่คือชีวิตที่มีอายุยืนยาวเหมือนกับเป็นญาติผู้ใหญ่ที่ต้องเคารพ เมื่อเด็กเกิดมาชาว

โผล่วจะน ารกมาฝากไว้กับต้นไม้ใหญ่ เด็กท่ีวัยใกล้เคียงกันหากน ารกมาแขวนต้นไม้เดียวกัน เขา
จะกลายเป็นเสี่ยว (sole mate) กันไปตลอดชีวิต เสี่ยวคือเพ่ือนที่มีหน้าที่ในการดูแลกันและกัน 
และต้องดูแลต้นไม้ต้นเดียวกัน  
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ชาวโผล่วมีประเพณีการสั่งสอนการตักเตือนและการตอกย้ าศีลธรรม ความเป็นตัวตน
ของชาวโผล่วมาจากการอ้างอิงถึงสัตว์เป็นจ านวนมาก  จากการศึกษาภาคสนาม มีนิทาน ค าสอนและ
เรื่องเล่ามากมาย ที่สามารถน ามาเป็นตัวอย่างส าหรับอธิบายการย้ายจุดยืนของมนุษย์เพ่ือเข้าใจวิธีคิด
อ่ืน การสร้างเป็นภาพแทน การน ากลับมานิยามความเป็นมนุษย์ รับรองข้อเสนอของผู้วิจัย  

หากใครไม่เคยเห็นภาพงูเหลือมรัดพันตัวเก้งมากว่าสองรอบ คนนั้นคงจินตนาการไม่
ออกและไม่รู้สึกถึงความน่ากลัว หากได้เห็นภาพหัวของงูก าลังอมร่างของเก้งเข้าไปในล าตัวของมัน
แล้วเป็นการยากที่จะลืม และหากผู้พบเห็นมีความสามารถที่จะหยุดยั้งเหตุการณ์ก่อนที่เก้งจะตายเรา
อาจจะกระท าโดยเร็ว เพราะความสงสารที่มีต่อเก้ง สิ่งนี้คือการมีศีลธรรมที่คนทั่วไปมีหรือคิดว่าต้อง
ท าเพราะเห็นใจเก้ง แต่ส าหรับชาวโผล่วพวกเขาอธิบายเหตุการณ์ว่างูเหลือมกินเหยื่อขนาดใหญ่
เมื่อไหร่มันจะนอนนิ่งเหมือนเข้าสมาธิไม่ย้ายไปไหน เหยื่อในท้องหมดเมื่อไหร่มันก็จะส ารอกกระดูก
ออกมาทางปาก เวลาที่ชาวโผล่วเห็นงูเหลือมก าลังกินเหยื่อความจริงแล้วจะฆ่างูก็ได้ แต่งูเหลือมมันหา
อาหารยากมาก กว่าจะได้กินอาหารแต่ละครั้งต้องใช้เวลายาวนาน บางครั้งอาจรอถึงสัปดาห์ หรือครึ่ง
เดือน มันเลื้อยช้ากว่าสัตว์ที่มันได้เป็นอาหาร เป็นเพราะเจ้าป่าเจ้าเขาให้สัตว์เดินมาหางูเหลือมเอง. 
กว่ามันจะได้กินมันต้องทนหิวมาตั้งนาน ชาวโผล่วอธิบายว่า “เจ้าป่า” เลือกสัตว์ให้เป็นอาหารงู
เหลือม  

 
พวกเราไม่ฆ่ามันถึงจะอันตรายเพราะสงสาร กว่ามันจะกินได้แต่ละครั้งต้องอดทน พ่อเคย
สอนว่า “อดให้อดอย่างง ูกินก็ให้กินอย่างงู (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, นายจะ หมู่บ้านไกเนเอะ) 

 
ชาวโผล่วไม่ได้สงสารเก้งแต่สงสารงูเหลือม เขาจ าลองแบบตัวเองในฐานะผู้ล่า ซึ่งชาว

โผล่วก็ล่าเก้งเป็นอาหารด้วยเช่นกัน เข้าไปรู้สึกถึงงูเหลือมว่ามันคงหิว หากชาวโผล่วไม่มีอาหารก็คง
รู้สึกหิวเช่น งูเหลือม และ “ความหมาย” ที่แปลความออกมาได้ก็คือการอดทนรอเพ่ือได้ท าในสิ่งที่
ต้องการ และก็ควรมีความสุขกับ “ผล” ที่ได้รับจากการรอคอย โดยไม่เสียใจว่าได้ผลตอบแทนที่ได้รับ
มาจะมากน้อยเพียงใด 

สิ่งที่พบจากค าอธิบายก็คือชาวโผล่วได้ใช้มุมมองของงูเหลือมเพ่ือเข้าใจความเป็น
มนุษย์  การพับตนเองเข้าไปสู่งูเหลือมแล้วถอยออกมาสู่ตัวตนของตนเองท าให้เกิดการประกอบ
รวมเข้าด้วยกันของศีลธรรมของงูเหลือมและศีลธรรมของมนุษย์  

ชาวโผล่วเข้าใจต่อนิเวศนวิทยาของงูเหลือมเป็นอย่างดี และการมองงูเหลือมกินเหยื่อก็
เช่นเดียวกันกับที่คนกินเก้ง ชาวโผล่วจึงเข้าใจมันผ่านมุมมองสัตว์ผู้ล่าด้วยกัน จากนั้นก็พัฒนาเป็นค า
กลอน ไว้สอนลูกหลาน ซึ่งไม่รู้ว่าเรื่องค ากลอนนี้ถูกสร้างขึ้นมาโดยใครและเมื่อไหร่  “อดให้อดอย่างงู 
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กินก็ให้กินอย่างงู” ค าสอนนี้เป็นสิ่งที่น่าจดจ าและก็จ าได้ง่ายมาก เมื่อรูปสัญญะงูเหลือมพันตัวเก้ง
แสดงขึ้น ความหมายของสัญญะก็ถูกน าเข้ามาประกอบรวมเข้าด้วยกัน และเกิดเป็นความหมาย “อด
ให้อดอย่างง ูกินก็ให้กินอย่างงู” 

ชาวโผล่วได้น าปรัมปรา เรื่องเล่า และประวัติศาสตร์มาสร้างเป็นสัญลักษณ์ บอกต่อคน
รุ่นใหม่สอนให้ถอดรหัสที่มีอยู่ในปรากฏการณ์ธรรมชาติได้   ลูกหลานชาวโผล่วได้เรียนรู้สิ่งที่แฝงอยู่ใน
ภาพแทน  พวกเขาอ้างอิงถึงวิธีคิดของงูเหลือม  สร้างเป็นความเข้าใจต่องูเหลือม  ความคิดที่มีต่องู
เหลือมถูกกลมกลืนกับภาพหลักฐานเชิงประจักษ์  และแล้วงูเหลือมก็ถูกน ามาใช้เปรียบเทียบกับคน 
สิ่งนี้คือการท างานการเผชิญกับภาพแทนธรรมชาติของชีวิตป่า และพับให้ชาวโผล่วเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งกับชีวิตป่าไปด้วย 

การสร้างศีลธรรมของชาวโผล่วท าโดยการจ าลองตัวแบบ (mimesis) เข้าไปคิดแบบงู
เหลือมแล้วซึมซับ (absorb) มาสร้างเป็นต้นแบบ (prototype) ขึ้นมาใหม่อีกครั้งโดยกลืน (merge) 
หรือพับตนเองเข้าไปด้วย หลังจากนั้นก็ย้ายตนเองออกมาเป็นมนุษย์ที่เลียนแบบจาก “ตัวแบบ” ที่
ตนเองจ าลองขึ้น กล่าวโดยสรุปแล้วตัวแบบที่เกิดขึ้นคือการผสมปนเประหว่างความคิดของชาวโผล่ว
และวิธีคิดของงูเหลือม ไม่ใช่จากชาวโผล่วฝ่ายเดียว และชาวโผล่วก็ฉวยใช้ประโยชน์ธรรมชาติโดยการ
ซึมซับธรรมชาติจริง ๆ ของสัตว์ เข้ามาเป็นธรรมชาติในเชิงความคิด 

ตัวอย่างส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือการไม่เลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้เป็นอาหาร  ชาวโผล่วมี
ประเพณีไม่เลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้เป็นอาหาร ซึ่งเรื่องนี้เป็นข้อห้ามบรรพบุรุษ ส าหรับคนภายนอก เช่น 
ข้าราชการที่เข้ามาพัฒนา ไม่สามารถเข้าใจวิธีคิดชาวโผล่วได้เลย และเป็นเรื่องที่ดูซ่อนเร้นลึกลับมาก 
ผู้อาวุโสชาวโผล่วคนหนึ่งจากหมู่บ้านจะแก  อายุประมาณ 90 ปี ได้อธิบายว่า 

  
เมื่อเราเลี้ยงสัตว์เลี้ยง เช่น แมวเราก็อดที่จะรักมันเช่น ลูกไม่ได้ หากเราเลี้ยงไก่แล้วเราคิด
ตลอดเวลาว่าเราจะกินมัน เราเลี้ยง เราให้อาหาร ให้มันอยู่ในบ้าน...เราไม่สามารถหยุดรัก
และหยุดสงสารมันได้ แต่เราก็คิดตลอดเวลาว่า  เราจะฆ่ามันในวันหนึ่ง...เราก าลังเพาะ
ความรักและเราก็เพาะความคิดที่จะฆ่าไปด้วยตลอดเวลา คนรุ่นเก่าถึงได้สั่งไว้ว่าไม่ให้เลี้ยง
สัตว์ไว้เป็นอาหารเมื่อเราไม่หิว  เราก็ไม่ล่า นั่นท าให้เราไม่ต้องคิดตลอดเวลาว่าเราจะฆ่าใคร 
(เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, นายย่องหม่องฉี ่หมู่บ้านวาจุคุ) 

 
ชาวโผล่วเปรียบเทียบความเป็นมนุษย์กลับไปนิยามสัตว์   ความเผื่อแผ่ในฐานะของ

มนุษย ์ครอบครัวและเครือญาต ิ  ถูกน ามาประกอบรวมเข้ากับภาพแทนให้แก่ชีวิตของสัตว์เลี้ยง  และ
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การพับไปพับมาทั้งรูปธรรมและนามธรรม รูปธรรมคือรูปสัญญะที่มาจากธรรมชาติ และนามธรรม
ความคิดท้ังจากของคนและสัตว์ เกิดการแลกเปลี่ยนกันข้ึนกลายเป็นภาพแทนที่ใช้รวมกันในป่า 

 
3.6 เสือขโมย: การรู้ตัวตนของเสือว่าก าลังละเมิดทรัพย์สินส่วนบุคคล 

 
ชาวโผล่วอธิบายเกี่ยวกับสัตว์จากการที่เขาสัมผัสได้ว่าสัตว์สามารถคิดได้    มีความ

ฉลาด   มีเหตุการณ์จ านวนมากที่เวลาชาวโผล่วเล่าเรื่อง  คล้ายกับการอธิบายเกี่ยวกับคน   เช่น การ
มีความฉลาดเฉลียว   ความเจ้าเล่ห์   เหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นที่หมู่บ้านทิไลป้า  เสือโคร่งได้เข้ามาล่าวัว
ที่ชาวโผล่วเลี้ยงไว้ที่พ้ืนที่ป่ารอบนอกหมู่บ้าน  ความโกลาหล ตระหนก ความกังวล แผ่ไปทั่วหมู่บ้าน 
ชาวโผล่วหญิงชายจ านวนมากพูดถึงเรื่องนี้  เจ้าของวัวได้ชักชวนกลุ่มผู้ชายที่เป็นเจ้าของวัวคนอ่ืน ๆ 
ติดตามเสือโคร่งเพ่ือแย่งวัวกลับมา  วัวเลี้ยงได้รับการสนับสนุนจากโครงการของรัฐ  ตามนโยบายลด
การล่าสัตว์ป่าให้ชาวโผล่วเลี้ยงสัตว์ไว้กินเป็นอาหาร  การล่าสัตว์ป่าอาจจะเป็นเหตุให้กรมป่าไม้ขับไล่
ชาวบ้านออกจากพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าฯ ความจริงแล้วการน าวัวมาให้ชาวโผ่วเลี้ยงเป็นเพราะ
กระทรวงมหาดไทยเป็นห่วงชาวโผล่ว และแสดงการสนับสนุนให้ชาวโผล่วอยู่ในพ้ืนป่าที่ได้  แต่ก็ไม่
ต้องการขัดแย้งกับหน่วยงานรัฐด้วยกันอย่างโจ่งแจ้ง  จึงน าเสนอทางออกให้ชาวโผล่วเลี้ยงสัตว์เลี้ยงไว้
เป็นอาหาร เพ่ือใช้เป็นข้ออ้างว่าชาวโผล่วไม่ล่าสัตว์ นอกจากนี้ก็ยังให้เจ้าหน้าที่ปศุสัตว์ฉีดยาเพ่ือกัน
โรคระบาดและโรคติดต่อ มีการเหน็บใบหูเพ่ือท าบาร์โคดและบอกวันที่ฉีดวัคซีน แต่การน าวัวที่ไม่มี
ประสบการณ์ในการต่อสู้เอาตัวรอดกับสัตว์ป่าเข้ามาไว้ในป่าก็เหมือนกับการมีอาหารที่พร้อมบริโภคไว้
ส าหรับสัตว์ผู้ล่า วัวเลี้ยงกลายเป็นเหยื่ออันโอชะและล่าง่ายแสนง่าย   วัวจึงน าเสือเข้ามาใกล้หมู่บ้าน
มากเกินไป   เสือล่าวัวไปหลายครั้ง   ท าให้คนและเสือกลายเป็นศัตรูกันมากยิ่งขึ้น  เจ้าของพยายาม
ปกป้องทรัพย์สินโดยการจ้างกะเหรี่ยงฝั่งพม่ามาเฝ้าวัว    แต่อย่างไรก็ตามคนไม่สามารถเฝ้าได้
ตลอดเวลาและดูแลไม่ท่ัวถึง  

ชาวโผล่วอธิบายว่าเสือที่เข้ามาล่าวัวมีการแสดงท่าทางเช่นเดียวกับคนขโมยของ  ความ
สนใจอยู่ที่ท าไมเสือจึงถูกกล่าวหาว่าเป็น “ขโมย” การขโมยโดยเสือนั้นเขาขโมยอย่างไร ชาวโผล่ว 
อธิบายว่าเหยื่อของเสือโคร่งที่ถูกฆ่าไม่ว่าจะเป็นเก้ง กวาง ลูกหมูป่า เสือจะน าไปซ่อนเพ่ือรอให้เน่า
และไม่ไกลจากที่ล่ามากนักและกลับมากินในภายหลัง   ส่วนการขโมยวัวนั้นแตกต่างออกไป เพราะ
เมื่อมันฆ่าวัวชาวโผล่วแล้วเสือได้น าไปซ่อนไกลจากที่มันล่ามาก ชาวโผล่วให้รายละเอียดว่าเสือโคร่ง
จะสะพายเหยื่อที่มันล่าไว้บนหัวไหล่ แล้วสะพายแล่งไขว้ไปอีกฝั่งหนึ่งของตัวมันเพ่ือรับน้ าหนัก
เอาไว้   มันจะใช้ปากกัดส่วนล าตัวด้านบนของเหยื่อไว้ไม่ให้หลุด    ด้วยท่าทางแบบนี้พวกเขาจึง
อธิบายว่าเสือขโมยวัว เสือจึงดูมีสถานภาพที่สูงกว่าปกติคือเป็น “เสือขโมย” ไม่ใช่แค่เสือโคร่ง การ
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จ าลองแบบของชาวโผล่วเช่นนี้ท าให้เสือดูคล้ายคน คือ “เป็นขโมยได้”   พวกเขาสร้างภาพและ
กล่าวโทษเสือว่ามันมีความคิดเป็นขโมยเพราะมันรู้อยู่แล้วว่าวัวเลี้ยงโดยคน ไม่ใช่ป่าเลี้ยง การอธิบาย
เช่นนี้จึงสร้างภาพแทนให้แก่เสืออีกครั้งว่าเสือ “มีความเข้าใจในเรื่องทรัพย์สินส่วนบุคคล” (ชาวโผล่ว
ไม่ได้อธิบายด้วยค าว่าทรัพย์สินส่วนบุคคล) และการล่าเหยื่อที่เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลคือการขโมย    

ในความจริงแล้วไม่ว่าชาวโผล่วหรือใครที่ไหนก็มีความเกรงกลัวเสือและพยายามไม่ยุ่ง
เกี่ยวด้วย   ส าหรับเสือที่รุกล้ าเข้ามากินวัวในพ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ทั้งที่พวกเขาได้แสดงความเป็น
เจ้าของ  เช่น  การสร้างรั้วและการเฝ้าวัวเลี้ยง   การขโมยวัวท าให้พวกเขามีการแสดงท่าทางที่
แตกต่างออกไป คือตามเสือเพ่ือน าวัวคืน    

การแสดงท่าทางเป็นปฏิปักษ์ต่อเสือเกิดขึ้นจากการปรับตัวในการอยู่ร่วมกันกับเสือที่มี
พลวัตจากการน าเข้าวัวสายพันธุ์ใหม่เข้าสู่ป่า    ดังนั้นจึงท าให้เสือและคนกลายเป็นศัตรูกันมาก
ยิ่งขึ้น    จากการติดตามเสือเพ่ือทวงวัวคืน   ท าให้เสือแสดงท่าทางแตกต่างจากการกินสัตว์ป่า
ทั่วไป   คือเสือรู้ว่าจะถูกติดตาม เสือจึงแบกวัวและอ าพรางรอยเท้าของตนเอง เช่น การสลับเดินในล า
ห้วยเป็นระยะเพ่ือพรางรอย ชาวโผล่วก็ตามอย่างไม่ลดละถึงสองวันเต็ม พวกเขาพบรอยเสือเป็นระยะ 
แต่อย่างไรก็ตามเสือไม่ทัน   ในที่สุดก็ผิดหวังและคิดว่าเนื้อวัวคงเน่าแล้วและเหนื่อยล้า พวกเขาไม่ได้
แค่ต้องการแย่งเอาวัวจากเสือมากิน  แต่พวกเขาต้องการสื่อสารให้เสือรู้ว่าเจ้าของวัวไม่ยอมให้มันท า
ตัวเป็นขโมย 

ดังนั้นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเสือและชาวโผล่วคือการสื่อสาร การสื่อสารอาจจะเป็น
การสื่อไปยังศัตรูเพ่ือสร้างอาณาเขต โดยแสดงให้เห็นเด่นชัด เช่น รั้วกั้น คนถือปืนเฝ้าวัว เป็นต้น เพ่ือ
ปกป้องพ้ืนที่และสัตว์เลี้ยง   เสือเองก็รับการสื่อสารจากคนเช่นกัน ดังที่มันน าวัวไปกินไกลหมู่บ้าน ใน
เรื่องเสือขโมยท าให้เห็นว่าชาวโผล่วได้ใช้มุมมองของศัตรูเพ่ือเข้าใจวิธีคิดและมีปฏิสัมพันธ์กับเสือใน
บทบาทท่ีแตกต่างออกไป เมื่อมีสถานการณ์ใหม่เข้ามาในหมู่บ้าน เช่น โครงการพัฒนาของรัฐ เป็นต้น 
“เสือคิดได้แต่ไม่ฉลาดเท่าคน หมีท าห้างได้แต่ไม่รู้ว่าจะหลบฝนอย่างไร” 

การอธิบายเกี่ยวกับเสือมีหลายเรื่อง บางเรื่องเกี่ยวกับการน าเสนอตนเองว่ามีความ
เหนือกว่าเสือในบางแง่มุม ชาวโผล่วกลัวเสือและสังเกตเสือ และก็สงสัยว่า “เสือมันคิดเป็นหรือไม่” ผู้
สูงวัยชาวโผล่วหม่องทุอุได้เล่าประสบการณ์ในวัยเด็กว่า   พ่อของตนสอนการเป็นพรานล่าสัตว์ด้วย
การพาเที่ยวป่าที่แม่น้ าแม่กลอง (จังหวัดตากในปัจจุบัน) พ่อให้เขาดูเสือว่ายน้ าข้ามแม่น้ า เขาปีน
ต้นไม้และแอบมองเสือ  เสือว่ายน้ าข้ามแม่น้ าไปและมาหลายรอบ เขาเห็นมันยืนนิ่ง ๆ มองกลับไปยัง
ฝั่งที่มันเพ่ิงว่ายน้ าข้ามมา  เสร็จแล้วก็ว่ายกลับฝั่งเดิมอีกครั้ง  เขาเห็นเสือมีการแสดงท่าทางแปลก ๆ 
แต่ไม่สามารถเข้าใจได้  ในที่สุดเมื่อเสือเดินจากไป  พ่อของเขาถามว่าเขาคิดอย่างไร เขาตอบว่า 
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เสือฉลาดมาก มันช่างคิด ขี้สงสัย มันสงสัยว่า ก่อนที่มันจะว่ายน้ าข้ามแม่กลองมันคงหมาย
ตาเอาไว้ว่าจะว่ายข้ามไปที่หนึ่ง แต่เวลาข้ามแม่กลองแล้วท าไมมันเลื่อนออกไปไกลจากที่
มันคาดหมายว่าข้ามไปถึง (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, หม่องทุอุ หมู่บ้านวาจุคุ) 

 
ชาวโผล่วอธิบายว่าคนเข้าใจเรื่อง “ความเร็วสัมพัทธ์” ได้ เมื่อว่ายในน้ าที่ไหลร่างกาย

ลอยอยู่ในน้ า ท าให้เคลื่อนไปจากต าแหน่งที่ตนเองตั้งใจ แต่เสือไม่สามารถเข้าใจเรื่องนี้ได้ นั่นเป็น
เพราะ “เสือฉลาดก็จริง แต่คนฉลาดกว่าเสือ”   

ชาวโผล่วอ้างอิงว่าสัตว์คิดอย่างไรและอธิบายว่าตนเองคิดได้ดีกว่าพวกเขาจึงฉลาดกว่า
เสือ การสร้างภาพแทนเสือก็เพ่ือสร้างค าตอบให้แก่ตนเอคือการตอกย้ าความเป็นศูนย์กลางของ
มนุษย์ การอ้างอิงเสือโดยการสลับจุดยืนตัวเองหยั่งถึงความคิดของสัตว์  และน ากลับมานิยามตนเอง 
ถึงแม้จะเห็นการอธิบายเปรียบเทียบสัตว์กับคน  แต่คนก็สร้างความส าคัญให้แก่เผ่าพันธุ์ของตนเอง 
ส่วนเสือก็แสดงความเป็นปัจเจกอย่างชัดเจน แต่แตกต่างจากคน  

สัตว์คิดอย่างไร เป็นประเด็นที่ชาวโผล่วเปรียบเทียบกับการคิดของคนอยู่เสมอ ตัวอย่าง
ต่อไปนี้ผู้วิจัยได้ร่วมเดินป่ากับวัยรุ่นชาวโผล่วแห่งบ้านสะเนพ่อง  ได้พบห้างบนต้นไม้ใหม่ในป่า
ลึก   ห้างเป็นสิ่งประดิษฐ์ ไม่ได้เกิดข้ึนมาเอง   ลักษณะมีไม้ที่ขัดกันไปมาอย่างซับซ้อนและหนา วัยรุ่น
คนนั้นอธิบายว่าหมีท าห้างขึ้นมาเพ่ือหลบฝน ซึ่งเป็นเรื่องที่เข้าใจยากมาก   จึงเกิดข้อสงสัยว่าท าไม
ห้างตั้งอยู่กลางต้นไม้สูงแต่ไม่มีหลังคา  

ชาวโผล่วอธิบายว่า “หมีไม่รู้ว่าฝนตกมาจากฟ้า”   หมีรู้ว่าในล าห้วยและบนแผ่นดินมี
น้ า (น้ าผุด) เมื่อถึงเวลาฝนตกหนัก  มันจึงคิดว่าน้ ากระเด็นจากล าห้วยขึ้นมาโดนตัว หมีจึงท าห้างบน
ต้นไม้สูงแล้วปีนต้นไม้ข้ึนไปอยู่บนห้างเพ่ือหลบฝนที่กระเด็นขึ้นมาโดนตัว และหมีท าอย่างนี้มานานทุก
รุ่น  

จากร่องรอยแล้วเป็นเช่นนั้น มีรอยหมีตะปบเพ่ือปีนต้นไม้ขึ้นไปบนห้างจริง แต่การหยั่ง
ให้ถึงวิธีคิดของหมีนั้นเป็นไปไม่ได้ และยากยิ่งท่ีจะคาดเดาว่าหมีท าเช่นนั้นท าไม เรื่องเสือและหมีมีจุด
ร่วมส าคัญประการหนึ่ง คือ  

 
-ชาวโผล่วอธิบายตนเองว่ามีความฉลาดมากกว่า มีเหตุผลที่เหนือกว่า   
-เสือและหมีมีวิธีคิดเหมือนคน เช่น การเอาชนะธรรมชาติ  
 
การสร้างภาพแทนให้แก่ธรรมชาติด้วยความเหนือกว่าในเชิงเหตุผล คือการก าหนดท่าที

ของตนเองให้สอดคล้องกับเรื่องเล่าปรัมปราและวัฒนธรรม  
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ชาวโผล่วหาแง่มุมในการสร้างภาพแทนแก่ชีวิตอ่ืนจากมุมมองของชีวิตอ่ืน ตัวอย่างสอง
กรณีนี้  ภาพแทนของชาวโผล่วแสดงให้เห็นว่ามีการน ามุมมองของสัตว์กลับมาปรับเป็นความเข้าใจ
ของมนุษย์ และอธิบายได้ว่าชาวโผล่วไม่ได้เป็นฝ่ายเก็บกดจากธรรมชาติ ไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจของ
ธรรมชาติฝ่ายเดียว  ถึงแม้ชาวโผล่วจะย้ายจุดยืนไปมองเช่น เสือและหมีได ้  แต่ชาวโผล่วเองก็คิดจาก
จุดยืนของตนเองว่าเขาส าคัญมากที่สุด  นอกจากนี้มุมมองที่ได้รับการปรับใหม่แล้วได้ถูกน ามาใช้
ส าหรับการต่อรองในชีวิตประจ าวันเพ่ือการอยู่ร่วมกันในพ้ืนที่แห่งความสัมพันธ์    สัตว์เองก็มีจุดยืน
ของตนเองเป็นศูนย์กลาง ท าให้เห็นว่าทั้งสัตว์และคนถึงแม้จะมีพ้ืนที่การสื่อสารร่วม   แต่ต่างฝ่ายก็
เห็นว่าสายพันธุ์ตนเองส าคัญกว่า  ดังนั้นทั้งชาวโผล่วและสัตว์ต่างก็เป็นอิสระจากกันและกัน 

ค าอธิบายของชาวโผล่วมาจากการพยายามข้ามไปมีจุดยืนของหมี  เข้าไปนั่งในความคิด
ของหมีและอธิบายจากโลกที่เขาคิดว่าหมีเห็นโลกเช่นนั้น  แตกต่างจากวิธีคิดที่แยกโลกของสัตว์
เดรัจฉานออกจากโลกของสัตว์มนุษย์ผู้ประเสริฐกว่า และมนุษย์เท่านั้นที่สามารถมีความคิดที่ซับซ้อน
ได ้  

ส าหรับชาวโผล่วแล้วเขาคิดว่าหมีมีความคิดความอ่านเข้าใจสถานการณ์พอสมควร  แต่
ยังขาดความเข้าใจโลกธรรมชาติที่เป็นจริง   ในที่สุดการท ากิจกรรมของหมีในสายตาโผล่วนั้นมัน
กลับมานิยามความเป็นมนุษย์ของชาวโผล่วให้อยู่สูงกว่าหมี 

การศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์  ท าให้พบว่ามีการอยู่ร่วมและต่างแลกเปลี่ยน
จุดยืนผ่านการสื่อสารเพ่ือความอยู่รอดของตนเอง ต่างก็มีการน าชีวิตอ่ืนน ามาสร้างเป็นภาพแทน 
ส าหรับชาวโผล่วซึ่งเป็นชนกลุ่มหลักของหัวข้อวิจัย พวกเขาได้ผูกเรื่องเป็นเรื่องเล่าปรัมปรา สิ่งนี้เอง
ที่สัญญะถูกสร้างขึ้นจากป่า ไม่ใช่ป่าสร้าง แต่ชาวโผล่วได้รับสิ่งกระตุ้นจากป่าทั้งภาษา สัญญะ และ
เขาได้น ามาสร้างเป็นเรื่องเล่าปรัมปราที่อธิบายการรุกล้ าเข้าสู่ชีวิตป่า เป็นเรื่องเล่า ต านาน นิทาน ผูก
เป็นตัวละครปรัมปรา และถ่ายทอดสู่คนรุ่นต่อ ๆ ไป เพ่ือผลิตซ้ าและการสร้างความหมายเฉพาะของ
แต่ละบุคคล  พวกเขาเรียนรู้จากภาพแทน และภาพแทนก็คือ “ความรู้”  ภาพแทนเหล่านี้เองที่เป็น
สิ่งก าหนดความเป็นโผล่ว ในเชิงปัจเจกที่ต่างปะทะ ต่อรอง และยอมรับให้เป็นตนเอง 
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3.7 หมูป่าและเจ้าหน้าที่ป่าไม้: การปรับตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 
การน าภาพแทนมาปรับมุมมองแล้วกลับมานิยามตนเอง ในบางครั้งก็ “น าชีวิตป่าเข้า 

มาสู่การต่อรองทางการเมือง”  กรณีชาวโผล่วหมู่บ้านสะเนพ่อง พวกเขาได้รับความเดือดร้อนจากหมู
ป่าโทนท าลายไร่ข้าว  ชาวบ้านอธิบายว่าหมูป่าสร้างความเดือดร้อนเข้ามากินไร่ข้าวและสร้างความ
เสียหาย   และหมูป่าโทนมีความเจ้าเล่ห์มากท าให้ชาวบ้านพยายามตามล่าแล้วแต่ก็ไม่สามารถตาม
ได ้   

มุมมองของชาวโผล่วถ่ายเทไปที่คนภายนอกที่เข้ามาอยู่ด้วยกันเป็นเวลานานด้วย 
กล่าวคือเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้รับมุมมองของชาวโผล่ว   พวกเขาปรับความเข้าใจของคนในส านักงาน
ตนเองว่า “ข้าว” มีความส าคัญแก่ชาวโผล่วมาก หากไม่มีข้าวกิน ชาวโผล่วอาจจะล่าสัตว์หรือหาของ
ป่าเพ่ือให้มีชีวิตรอดและท าให้ป่าเสียหาย ซึ่งนั่นจะท าให้พวกเขาจะต้องขัดแย้งกับชาวโผล่วในกลุ่มที่
หิวโหย มุมมองนั้นเมื่อเข้ามาแล้วท าให้พวกเขาต้องช่วยชาวโผล่วล่าสัตว์ที่เกเร  รุกรานข้าวของชาว
โผล่ว การที่ชาวโผล่วเรียกร้องเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือก็เพราะเจ้าหน้าที่มีปืนที่ทันสมัยกว่าตนเอง2  

จากการปรับมุมมองจากการอนุรักษ์สัตว์กลายมาเป็นมุมมองที่มีร่วมกันกับชาวโผล่ว  
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้จัดชุดก าลังร่วมกับชาวบ้าน ใช้ปืนทันสมัยออกตามล่าหมูป่า ในคืนนั้นพวกเขาเฝ้ารอ
ยิงหมูป่าบนห้าง  แต่หมูป่าเจ้าเล่ห์หนีรอดไปได้ พวกเขาจึงออกติดตามหมูป่าตั้งแต่เวลาประมาณ 4 
ทุ่ม จนข้ามวัน โดยไม่ได้หยุด แต่จนแล้วจนรอดพวกเขาก็ติดตามหมูป่าไม่ทัน ทั้ง ๆ ที่มันทิ้งรอยไว้
เป็นระยะ  บางครั้งก็ตั้งใจอ าพรางรอยของมันเอง   พวกเขาติดตามจนกระทั่งถึงเวลาดึกของอีกวัน
หนึ่ง จึงพบว่าหมูป่าวกท ามุมกลับมายังไร่ถัดไปที่มันยังไม่ได้เข้าไปกิน การตามล่าหมูป่าครั้งนั้น
ล้มเหลว   สิ่งที่น่าสนใจก็คือการเห็นความจริงของโลกชีวิตป่าที่มีร่วมกันระหว่างชาวโผล่วและ
เจ้าหน้าที่ประจ าการหน่วยป่าไม้ เช่น หมูป่าท าลายพืชไร่และชาวบ้านจ านวนหนึ่งเดือดร้อน การสร้าง
ความร่วมมือกันล่าหมูป่าเพ่ือลดผลกระทบ ซึ่งเป็นมุมมองที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้ถูกพับเข้าไปประกอบ
รวมเข้ากับชีวิตป่า อยู่ในเงื่อนไขของการอยู่รอดร่วมกันของชีวิตป่า ที่ต้องต่อสู้ ต่อรอง และแลกการ
สื่อสารกับชีวิตป่า ซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างอย่างมาก โดยที่นักวิจัยสัตว์ป่าจากทางราชการไม่น่าจะ
เข้าใจความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นได้  ความเข้าใจในการใช้เหตุผลที่แตกต่างกันมาจากจุดยืนที่แตกต่างกัน  

                                           
2 นอกจากนี้หน่วยป่าไม้อยู่ไกลเมืองดังนั้นเจ้าหน้าที่ป่าไม้มักจะยืมข้าวของชาวบ้านกินกัน

เป็นประจ า เมื่อมีรถเข้ามาแล้วก็จะกินข้าวของหลวง เมื่อเงินเดือนออกจึงน าเงินไปใช้หนี้ แต่ใน
บางครั้งหากข้าวถูกท าลายเสียหายชาวบ้านก็ไม่มีข้าวให้ป่าไม้ยืมกิน นั่นเท่ากับว่าคามเดือดร้อนเรื่อง
ข้าวเป็นความเดือดร้อนร่วมกันของชาวโผล่วและเจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
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ผู้วิจัยเสนอว่าควรสร้างการแลกเปลี่ยนมุมมองระหว่างคนใน คือชาวบ้านและเจ้าหน้าที่
ป่าไม้ที่อยู่ในป่าทุ่งใหญ่กับนักวิจัยภายนอก ให้ทดลองเปลี่ยนมุมมองมาที่ชาวโผล่ว อาจจะท าให
สามารถพัฒนาวิธีการอนุรักษ์ป่าแบบใหม่ที่ไม่เคยมีในหน่วยงานราชการเลยก็ได้  

ชาวโผล่วบางคนไม่ค่อยชอบใช้วิธีการล่าหมูป่าหรือการท าห้างเฝ้าไร่   หมูป่ามีประสาท
สัมผัสที่ดีในเรื่องการดมกลิ่น มันวิ่งติดตามกลิ่นข้าวไร่ที่สุกแล้ว  ชาวโผล่วคิดว่าหากใช้เศษเสื้อผ้าเก่า
น ามาหมักกับผงซักฟอก แขวนกับราวที่ขึงขวางตลอดแนว น่าจะท าให้หมูป่าไม่ได้กลิ่นข้าวเพราะรู้สึก
ฉุนและไร่ข้าวก็จะปลอดภัย  ชาวโผล่วใช้ผงซักฟอกเพราะเขาทราบว่าหมูป่ามีประสาทการรับรู้กลิ่นที่
ดีมาก โดยการท าให้กลิ่นของข้าวถูกกลบด้วยกลิ่นฉุนของผงซักฟอก เพ่ือล่อลวงให้หมูป่าไปกินข้าวที่
ไร่คนอ่ืน พัฒนาจากการข้ามไปมีมุมมองของหมูป่า คิดอย่างหมูป่า และล่อให้หมูป่าหันเหทิศทางไปที่
อ่ืนเพื่อให้แปลงข้าวรอดปลอดภัย 

ส าหรับชาวโผล่วบางคนก็เฝ้าไร่โดยการท าห้างไว้สูง ๆ หรือผูกเปลบนต้นไม้ แต่เป็นเรื่อง
อันตรายมาก บางคนยิงลูกตนเองเพราะคิดว่าเป็นหมูป่า บางคนตกจากห้างได้รับบาดเจ็บ แต่ก็ยังมีคน
ใช้วิธีการเฝ้าบนห้างกันสัตว์เข้าไร่อยู่ทุกหมู่บ้าน พวกเขาก็จะใช้ไฟฉายส่องไปยังสัตว์ เมื่อหมูป่ามอง
มายังไฟฉาย ก็จะคิดว่าเป็นพระจันทร์ที่พวกมันเห็นทุกคืน  สัตว์จะยืนนิ่งเหมือนถูกสะกดจิต นั่นแหละ
ชาวบ้านก็จะเริ่มยิง ไฟฉายสมัยใหม่พัฒนาขึ้นมากสามารถน ามาคาดไว้กับศีรษะ  และมีฟิลเตอร์
ส าหรับกรองแสงให้เป็นสีเหลืองแถมมาด้วย ชาวโผล่วอธิบายว่าหมูป่าและสัตว์ชอบมองพระจันทร์  
เหมือนสะกดจิต  ฟิลเตอร์แสงสีเหลืองท าขึ้นมาเพ่ือท าให้สัตว์หยุดอยู่กับที่และสามารถยิงได้  ผู้อาวุโส
ซึ่งได้รับการยอมรับเรื่องการล่าสัตว์ป่าอธิบายว่า “แสงไฟคล้ายกับวันพระจันทร์เต็มดวง” เขาเคย
เที่ยวป่าและเห็นกวาง กระทิง ยืนมองพระจันทร์เป็นช่วง ๆ ในวันพระจันทร์เต็มดวง "สัตว์ชอบมอง
พระจันทร ์เมื่อเห็นไฟมันเลยไม่กลัวไฟ” 

มีชาวบ้านไม่กี่คนที่ทนไม่ได้จนต้องจัดคณะคนออกล่าหมูป่าเพราะโดยส่วนใหญ่พวกเขา
กลัว โดยเฉพาะหมูโทนดุร้าย ไม่อยู่เป็นฝูง มีเขี้ยวและฟันแหลมคมกว่า หากพบหมูป่าเป็นฝูงไม่
อันตราย  ผู้น าฝูงส่วนใหญ่เป็นตัวเมียจะพาหมูป่าวิ่งหนีคน สัตว์โทนมีความทะนงตนไม่กลัวใคร การ
ล่าและการตามรอยสัตว์ที่ท าลายพืชไร่เป็นเรื่องอันตรายมาก  ชาวโผล่วบางคนถูกหมูป่าชนจนเนื้อ
บริเวณขาอ่อนถูกเขี้ยวขวิดจนเนื้อแหว่ง  

เรื่องเล่าบางเรื่องก็เป็นเรื่องความอดทนต่อความเจ็บปวดเพ่ือที่จะมีชีวิตรอดของสัตว์
ป่า   ชาวโผล่วที่หมู่บ้านกองม่องทะเคยพบรอยเสือติดกับดักจากลวดสลิง  ร่างกายและอวัยวะของ
เสือขายในตลาดมืดได้ ราคาสูงถึงตัวละ 300,000 บาท  (ไทยพีบีเอส, 2556) ป่าทุ่งใหญ่จึงถูกรุกราน
จากนายพรานต่างถิ่นลักลอบเข้ามาท ากับดัก   เสือพยายามดิ้นให้หลุดจากกับดัก มันใช้ปากกัดลวด
จนขาด ร่องรอยเสือวิ่งไปวิ่งมาจนลวดพันรอบต้นไม้ใหญ่ กระทั่งเปลือกไม้ทั้งหมดร่อนออกมา เมื่อมี
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การพบเหตุการณ์คนภายนอกเข้ามาล่าสัตว์ ชาวโผล่วจะรู้สึกไม่พอใจมาก   พวกเขาเคยประสานกับ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้และร่วมกันจับพรานภายนอกหลายครั้ง บางครั้งก็เป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์  หรือ
บางครั้งก็เป็นเรื่องสัตว์ที่หนีร้อนมาพ่ึงเย็น เช่น มีบางช่วงที่กระทิงย้ายถิ่นเข้ามาใกล้หมู่บ้านเนื่องจาก
ไฟป่าลามทุ่งหญ้าช่วงหน้าแล้ง   ชาวโผล่วอาวุโสมักจะเตือนไม่ให้ลูกหลานล่ากระทิงในช่วงนั้น เพราะ
กระทิงหนีร้อนมาพ่ึงเย็นใกล้หมู่บ้าน ในความจริงแล้วพ้ืนที่อยู่อาศัยของชาวโผล่วไม่ใช่ที่อยู่อาศัยของ
กระทิง เพราะไม่มีโป่ง ไม่ค่อยมีทุ่งหญ้า มีเพียงไร่ซากท่ีทิ้งร้างซึ่งพืชในไร่ซากเพียงพอส าหรับสัตว์เลี้ยง
ลูกด้วยนมขนาดไม่ใหญ่นัก การที่กระทิงเข้ามาใกล้หมู่บ้านนั่นแสดงว่าพวกมันเดือดร้อนจริง ๆ 

ในบางครั้งการเปลี่ยนแปลงของต้นไม้ในป่าก็มีความสัมพันธ์กับชีวิตในป่าอย่างคาดไม่ถึง 
เช่น ช่วงเวลาไผ่ตาย ท าให้เกิดฝูงหนูป่าซึ่งน่ากลัวมาก พวกมันรวมตัวกันเป็นฝูงนับพันตัว ช่วงเวลาไผ่
ตายคนที่นี่เรียกว่า “ไผ่ตายขุย” ต้นไผ่หมดอายุและตายพร้อมกันมาก ๆ ต้นไผ่หลายพันไร่หรืออาจจะ
เป็นหมื่นไร่ ออกดอกและมีเมล็ดซึ่งมีแป้งจ านวนมากร่วงหล่นบนพ้ืนมากมาย เมล็ดไผ่ที่มีแป้งเป็น
อาหารส าหรับสัตว์ป่าและหากคนต้องการกินแทนข้าวก็สามารถท าได้  ท าให้หนูและสัตว์ป่าจ านวน
มากขยายพันธุ์อย่างรวดเร็ว เมื่อฝูงหนูหาดอกไผ่กินหากวิ่งผ่านไร่ข้าวชาวบ้านมันก็จะกินข้าวจน
หมดแล้วก็ย้ายที่ไปเรื่อย ๆ ชาวโผล่วเล่าให้ฟังว่า ช่วงเวลาที่ไผ่ออกดอก กินเวลามากกว่า 5 ปี จึงจะ
หมดทั้งป่า เมื่ออาหารหลักคือดอกไผ่หมด หนูก็จะมีจ านวนลดลงไปเอง เมื่อดอกไผ่ร่วง ไฟป่าเผาใน
หน้าแล้ง ดอกไผ่งอกบานสะพรั่งกลายเป็นทุ่งหญ้าไผ่ขนาดใหญ่ ต้นไม้ชนิดอ่ืนงอกแซมบ้าง ไฟไหม้ใน
หน้าแล้งถัดไปอีกครั้ง หญ้าไผ่ที่งอกเต็มป่าที่ไม่แข็งแรง งอกสู้กับไผ่แข็งแรงไม่ทัน ก็พ่ายแพ้ไป ส่วนไผ่
นั้นมีล าต้นใต้ดินสามารถงอกได้ทันทีเม่ือฝนมาเยือนและสร้างความชุ่มชื้น เป็นเช่นนี้อีกประมาณ 5 ป ี 

ความเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดจึงจะเกิดขึ้น ไผ่ที่งอกเป็นหญ้าไผ่เต็มท้องทุ่งและเริ่ม
จัดตัวเองเป็นกอ ต้นไผ่ที่ไม่แข็งแรงไม่สามารถงอกได้ทันไผ่ที่งอกได้เร็วกว่าท าให้ต้นไผ่ต้นนั้นงอก
เอาชนะแย่งแสงอาทิตย์และแทงก้านใบออกมาเป็นกอไผ่ ต้นไม้ที่ต่อสู้กับไผ่ได้มีบ้างเหมือนกันแต่น้อย
มาก ป่าบางแห่งสามารถเห็นได้ว่ามีไม้ใหญ่และสูงมากตระหง่านอยู่  เราไม่สามารถรู้ได้ว่าป่าดิบแห่งนี้
ผ่านการต่อสู้กันระหว่างการพยายามเอาชีวิตรอดมายาวนานเพียงใด ต้นไม้ใหญ่ในป่าชาวบ้านให้ความ
เคารพมากเสมือนต้นไม้ใหญ่เป็นบุคคลมีความรู้สึก มีชีวิต เขามองว่ามีชีวิตเช่น คน จริง ๆ ชีวิตอ่ืนไม่
ว่าจะเป็นพืชหรือสัตว์มีสถานะทางสังคมในสังคมของชาวโผล่วด้วย ต้นไม้บางชนิดมีสถานะสูงมากกว่า
คน และสูงกว่าพันธุ์ไม้ชนิดอ่ืน ชาวโผล่วมักจะช่วยตัดเถาวัลย์บางประเภทไม่ให้ขึ้นไม้ใหญ่เพราะจะท า
ให้ต้นไม้ตายได้ ชาวโผล่วมีพิธีกรรมหลายอย่างที่เกี่ยวข้องกับต้นไม้  ท าให้ต้นไม้มีพ้ืนที่ในสังคมของ
ชาวโผล่ว  

เรื่องเล่าที่ชาวโผล่วอธิบายว่ามาจากประสบการณ์จริงเมื่อคนภายนอกรับฟังด้วยความ
ไม่คุ้นเคยกับชีวิตป่า พวกเขาคงจะแปลกใจและไม่ค่อยเชื่อถือ และไม่น่าจะเป็นไปได้ตามหลักเหตุผล 
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อาจจะมองว่าเป็นเรื่องชวนหัวก็ได้ เช่น การอธิบายในลักษณะชิงไหวพริบกันระหว่างชาวโผล่ว หมูป่า 
ลิง และนกเขา ในช่วงฤดูกาลเฝ้าไร่ข้าว การมองสัตว์เหล่านี้และการอธิบายให้คนอ่ืนและชาวโผล่ว
ด้วยกันเห็นภาพการขับเคี่ยววางแผน การรู้ทัน เหมือนกับว่าชาวโผล่วคิดถึงสัตว์พวกนี้ว่าพวกมันก็มี
การตัดสินใจด้วยตนเองแบบมีเหตุผลในบางลักษณะ ภาพแทนของชาวโผล่วจึงเป็นภาพแทนของการ
สร้างความมีอัตตวินิจฉัยส่วนบุคคลให้แก่สัตว์ ไม่ใช่แค่ความเป็นบุคคลที่ใกล้เคียงกันกับมนุษย์ หรือ
กรณีของต้นไม้ ที่พวกเขาเลือกใช้ไม้ตายยืนต้นและไม้ตายล้ม ไม่ใช่เพราะคิดผ่านอุดมการณ์ของการ
อนุรักษ์ป่า พวกเขาคิดว่าต้นไม้ที่มีชีวิตมี “หล่า” อาศัยอยู่ เช่นเดียวกับคนที่มีหล่า ไม้ตายแล้วหล่าก็
จะออกจากร่างและเกิดใหม่เป็นสายพันธุ์อ่ืน ส่วนไม้ยืนต้นขนาดใหญ่เขาไม่ตัดต้นไม้เหล่านั้นเพราะ
เท่ากับเป็นการฆ่าชีวิต การตัดสินใจจึงมีความสัมพันธ์กับวิธีคิดผ่านจักวาลวิทยาของชาวโผล่ว 

 
3.8 ภาพแทนที่อยู่ระหว่างการสร้าง  

 
ชาวโผล่วมีความรู้เกี่ยวกับพืชผักมาก กิจกรรมประจ าวันที่ส าคัญอย่างหนึ่งก็คือการหา

อาหารนอกบ้าน  พืชผักเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาฤดู   ช่วงเวลาท าการเพาะปลูกในฤดูฝนชาวโผล่วจะ
หาอาหารที่ปลูกขึ้นเองเป็นอาหารมากขึ้นจากผักหลายชนิดที่ปลูกไว้ตั้งแต่หน้าแล้ง คือทยอยปลูก
เรื่อย ๆ ตั้งแต่เดือนมีนาคมของทุกปี จากความสงสัยผู้วิจัยได้ตั้งค าถามผู้ให้ข้อมูลหลักคนหนึ่งเกี่ยวกับ
หาผักของชาวโผล่ว เช่น เมื่อเห็ดบางชนิดงอกก็สามารถท านายความชุกของฝนได้ อาจจะฝนตกชุกใน
อีกหนึ่งสัปดาห์ หรือพืชบางชนิดก็เป็นตัวชี้วัดความเสียหายเช่น เผือกป่า (เคอะ-วาพู) เมื่อชาวโผล่ว
เปิดพ้ืนที่ท าไร่เผือกก็จะงอกออกมาโดยไม่ต้องปลูก การฉีดยาฆ่าหญ้าเมื่อเผือกงอกแล้วต้นเผือกจะ
ตาย จนกว่าฝนจะชะล้างยาฆ่าหญ้าหมดไปเผือกจึงจะงอกอีกครั้ง   ระหว่างทางเดินจากบ้านและไร่
ข้าวสามารถพบพืชอาหาร มากมาย เช่น หวายน้ าผึ้ง หวายขม สะตอป่า  

ชาวโผล่วยังหาผักชนิดใหม่อยู่เสมอ  การหาผักท าง่าย ๆ เช่น การน าใบมาเคี้ยวเพ่ือชิม
รสชาติ  เป็นเรื่องที่น่าแปลกใจเพราะการชิมเหมือนกับว่าชาวโผล่วยังไม่แน่ใจว่าพืชชนิดนั้นเป็นผัก
หรือไม่ เขาบอกว่าผักก็คือสิ่งที่กินได้ พืชที่ไม่กินมันก็ไม่ใช่ผัก (ผักเรียกว่า ชะดู) การไม่กินพืชชนิดนั้น
เพราะรสชาติไม่อร่อย หากในเวลานั้นไม่มีอะไรกินก็กินได้ ในป่ามีพืชมากมาย คนที่สนใจค้นหาผักก็
จะต้องชิมไปเรื่อย ๆ บางต้นรู้จักชื่ออยู่แล้วบางชนิดไม่รู้จักชื่อ เมื่อชิมแล้วก็จ าได้ว่ามันเป็นผักสามารถ
กินได้  

 
สังเกตว่าใบไม้ที่กินได้สัตว์อ่ืนมันก็กิน ถ้าอร่อยก็เอาไปเป็นอาหาร ให้คนในบ้านได้กิน ถ้ามี
ชื่ออยู่แล้วก็จะบอกชื่อให้ทุกคนจ าได้ แต่ถ้าไม่มีชื่อก็จะถามว่ามีใครรู้จักหรือไม่ หากมีคน
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รู้จักก็จะท าให้ทราบชื่อผักเพ่ิมมาอีกหนึ่งชนิด หากไม่มีใครรู้จักเลยก็จะต้องตั้งชื่อ ดังนั้นผัก
อาจจะมีชื่อหลายชื่อซ้ ากันก็ได้   ชื่อผักมาจากการเป็นที่ยอมรับในชื่อนั้นมากที่สุด บางชนิด
เราก็ไม่รู้จักเคยเอาไปถามก็ไม่มีใครรู้จักเราก็ต้องตั้งชื่อ ก็แล้วแต่เราว่าจะตั้งชื่อว่าอะไร 
(เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, นายละเหมี่ย หมู่บ้านทิไลป้า) 

 
คนส่วนใหญ่คงคิดว่าผักแต่ละชนิดนับร้อยที่ชาวโผล่วกินเป็นอาหารคงเป็นผักที่  ชาว

โผล่วน่าจะรู้จักผักเป็นอย่างดีในทุกชนิด และการหาผักป่ามาเป็นอาหารก็คงท าตามที่บรรพบุรุษเคย
ท า   จากการเดินป่าหาอาหารร่วมกับชาวโผล่วหลายครั้งก็เริ่มสังเกตได้ว่า วิธีคิดว่า “การเก็บพืชมา
เป็นผักคือความรู้ที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษ” ความเข้าใจนี้ผิดพลาดเพราะ “ไม่มีความรู้ที่ชัดเจนว่า
พืชชนิดไหนเป็นผักหรือไม่”  พืชมีอยู่เป็นจ านวนมากหากได้เดินป่าเก็บผักกับผู้สูงวัยก็จะสามารถหา
อาหารกลับบ้านได้มากกว่าคนในวัยอื่น ๆ การเดินกับคนอายุน้อยความรู้ชนิดผักก็น้อยลงไปด้วย เพศ
ก็มีความส าคัญหาผักได้แตกต่างกัน  ข้อส าคัญก็คือไม่มีใครรู้ทั้งหมดว่าสิ่งไหนกินได้หรือกินไม่ได้ การ
หาผักคือประสบการณ์ท่ีต้องทดลองอยู่อย่างไม่รู้จบ    

ผักไม่ได้มีแค่ที่ชาวโผล่วรู้จัก แต่ยังมีการค้นคว้าหาผักเป็นอาหารอยู่เสมอ สิ่งที่ชาวบ้าน
ไม่น ามาเป็นอาหารไม่ใช่เพราะมันไม่สามารถน ามากินได้แต่เป็นเรื่องรสชาติที่น าเข้ามาสู่การจัด
ประเภทว่าเป็นอาหารหรือไม่ ดังนั้นผักในป่าจึงมีอยู่เป็นจ านวนมาก 

การชิมรสชาติเพ่ือหาผัก คือการท างานในขั้นที่สองหลังจากมีความแน่ใจแล้วว่าพืชชนิด
นี้กินได้  จากประสบการณ์ที่พ่ึงพากันระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่า เช่น มด เก้ง กวาง ลิง ช้าง ฯลฯ 
ไม่ทราบแน่ชัดว่าชาวโผล่วสังเกตสัตว์ชนิดไหนเป็นหลัก  การชิมเพ่ือส ารวจพืช คือการใช้รสสัมผัส รส
มัน เปรี้ยว เผ็ด ขม หวาน กรอบ เย็น นอกจากนี้ยังเป็นเรื่องคุณสมบัติของผักในทางยา อาหารที่เป็น
ยาและอาหารแก้แสลงอาหารด้วยกัน เห็ดก็เช่นกันบางชนิดกินไม่ได้  เห็ดบางชนิดเป็นพิษและบาง
ชนิดที่แก้พิษจากเห็ดพิษ ความรู้เรื่องผักมาจากการเรียนรู้จากประสบการณ์จริง การเรียนรู้จากการ
ถ่ายทอด และการหยั่งรู้ด้วยการทดลองของตนเองในเชิงปัจเจก 

 วิธีการของชาวโผล่วชัดเจนว่าตามหาอาหารที่ถูกปาก อาหารที่แก้ไขปัญหาความขาด
แคลนในช่วงเวลาขาดแคลน เช่น เผือกป่า กลอย กล้วย บุก และหน่อไม้ เหล่านี้คือพืชที่ให้แป้งสูง 
ทดแทนเวลาข้าวมีไม่พอกิน การดัดแปลงเพ่ือเพ่ิมรสชาติและความสะดวกสบาย3 

                                           
3 การอธิบายว่าเป็นเรื่องความสะดวกก็เพราะพบว่าชาวโผล่วไม่นิยมการถนอมอาหารปริมาณ

มาก   แม้จะสามารถเก็บหาได้สะดวกก็ตาม พวกเขาให้เหตุผลว่าในช่วงวงรอบหนึ่งปี พวกเขากินผัก
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ภาพที ่3.7 ชาวโผล่วผู้หาอาหารในป่า (gatherer)  

 
 

  

                                           
เหล่านี้เป็นอาหารจนเบื่อไม่มีความคิดท่ีจะถนอมอาหารไว้กินอีก เมื่อพืชชนิดหนึ่งหมดไปพืชชนิดอื่นก็
เริ่มงอกเป็นอาหารได้ 



Ref. code: 25595424300118AUW

96 
 

 

นอกจากนี้การหาปลาก็เป็นสิ่งที่ท ากันบ่อยที่สุด หากได้ปลาตัวใหญ่มาก็จะหมักท าปลา
ร้า  การหาปลาตัวใหญ่อันตรายมากอย่างไม่น่าเชื่อ เพราะต้องหาในแม่น้ าที่อยู่ห่างจากหมู่บ้านซึ่งต้อง
เดินผ่านป่าลึก ผู้ชายอาจจะรวมตัวกันไปกับเพ่ือนเดินตามแม่น้ า อาจจะขึ้นต้นน้ าหรือตามไปปลาย
น้ า   หลังจากนั้นพวกเขาก็จะสร้างที่พักชั่วคราว ใช้ที่พักเป็นศูนย์กลางแล้วกระจายตัวออกไปหาปลา 
การหาปลาของผู้ชายอาจใช้เวลาหลายวัน   แค่ได้ปลาตัวใหญ่มาเพียงตัวเดียวก็สามารถท าปลาร้าใน
กระบอกไม้ไผ่ขนาดใหญ่ คือไผ่บง (วาเกลือ) ได้สองถึงสามปล้อง กินในครอบครัวได้หลายวัน เมื่อได้
ตามที่ต้องการทุกคนแล้วก็เดินทางกลับ โดยใช้เชือกปอมัดด้วยเงื่อนกับกระบอกไม้ไผ่แล้วโงกับ
หน้าผากไขว้มาทางแผ่นหลังน ากลับบ้าน  
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ภาพที ่3.8 ผู้หญิงโผล่วก าลังเดินทางไปตกปลาที่ล าห้วยใกล้หมู่บ้าน 
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การกินพืชในป่าก็ยังมีการคิดถึงสัตว์อ่ืน ๆ หม่องยุเผ่ คนสูงวัยที่บ้านไล่โว่-ซะละหวะ 
(กลุ่มย่อยซะละหวะ) เขาตัดต้นไม้ยืนต้นขนาดกลาง ผลของมันก าลังสุขมีกลิ่นหอมอยู่เต็มต้น คนที่ไป
ด้วยกันทั้งหมดกินจนอ่ิมมาก  เมื่อกินเสร็จแล้วได้ยกต้นไม้ไว้ข้างทาง ให้คนที่เดินตามหลังมาได้กิน
ด้วย  ชาวโผล่วอธิบายว่าลูกไม้ที่เหลือนี้เป็นอาหารของสัตว์ตัวเล็ก ๆ ที่ปีนขึ้นต้นไม้ไม่ได้   สัตว์จ านวน
มากจะได้กินผลไม้ หากสัตว์กินเหลือ เมื่อฝนตกน้ าก็ไหลพัดพาลูกไม้หล่นลงเขาไปเกิดเป็นต้นใหม่ใน
พ้ืนที่ที่เหมาะสมได้อีกเป็นจ านวนมาก  

คนภายนอกอาจจะไม่เข้าใจว่าเหตุใดชาวโผล่วถึงโค่นผลไม้ป่าทั้งต้นเพ่ือกินผล เหตุผลที่
เขาตัดต้นไม้ทั้งต้นเพ่ือกินผลได้รับการอธิบายว่า พวกเขาต้องการสร้างการเจริญพันธุ์  หากเป็นเรื่อง
บังเอิญก็คงไม่แปลก แต่สิ่งที่เกิดขึ้นมาจากความคิดและความรู้สึก พวกเขาคิดแทนสัตว์อ่ืน ๆ ที่ไร้
ความสามารถในการปีนต้นไม้ เช่น เก้ง กวาง สัตว์กีบทุกชนิดคงได้แต่เดินเวียนไปเวียนมากินผลไม้ที่
หล่นเพราะลมพัด พายุพัด แตกต่างจากสัตว์จ าพวกสัตว์ปีก งู ลิง ค่าง ชะนี อีเห็น กระรอก บ่าง 
กระแต ฯลฯ ชาวโผล่วเป็นผู้ตัดต้นไม้ลงมากินผลไม้ เหลือจากนั้นก็ให้สัตว์อ่ืนกิน และยังต่อเนื่องไปสู่
การกระจายพันธุ์ไม้สร้างการเจริญพันธุ์ให้แก่ป่าและสัตว์ป่า สิ่งที่เห็นก็คือผลไม้รสหวานทั้งสัตว์และ
คนชอบกินแต่เป็นสิ่งที่มีน้อยในป่า  ผลไม้ป่าส่วนใหญ่มีรสเปรี้ยว   คนชอบกินผลไม้รสหวานสัตว์ก็
ชอบเช่นเดียวกัน ดังนั้นพวกเขาจึงช่วยขยายพันธุ์ผลไม้ป่า  

ชาวโผล่วใช้ความคิดที่มีต่อป่ามามีปฏิบัติการกับป่า ความคิดท่ีมีต่อป่าถูกเรียบเรียงบอก
เล่าส่งต่อในสังคมใกล้เคียงและถูกกระตุ้นให้รื้อฟ้ืนหรือจ า  จากการที่เขามีป่าเป็นวัตถุวิสัยส าหรับการ
รื้อฟ้ืนความทรงจ าที่พวกเขามอบให้แก่ป่ามาจากเขาเอง หรือการที่พวกเขามอบผลไม้ป่าให้แก่สัตว์ป่า
หรือการขยายพันธุ์สัตว์ป่าอาจจะขัดแย้งกับมุมมองของนักวิทยาศาสตร์จ านวนมากเพราะเชื่อว่า   ป่า
สามารถที่จะฟ้ืนสภาพตัวเองได้โดยมนุษย์ไม่ต้องไปเกี่ยวข้องเพียงแค่มนุษย์ไม่อยู่ในที่นั้น  ซึ่งแตกต่าง
จากวิธีคิดของชาวโผล่วอย่างมาก เพราะเขาไม่สามารถคิดได้ว่าตัวเองไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
สภาพแวดล้อมป่า  

จากการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันระหว่างชาวโผล่วและชีวิตป่า ท าให้ชาวโผล่วซึมซับวิธี
คิดของป่าเข้ามาสู่วิธีคิดของตนเอง อย่างเช่น เมื่อคนชอบกินระก าหวาน ข้อมูลเชิงประจักษ์ก็พบว่าหมี
ก็ชอบกินระก าชนิดหวาน เมื่อมีความคิดว่าคนและสัตว์ไม่แตกต่างกันเพราะชอบอาหารแบบเดียวกัน 
ดังนั้นการเก็บระก าอาจจะต้องระวังว่ามีหมีเฝ้าอยู่หรือไม่ การเก็บระก าจึงอันตรายมาก   

การกระจายพันธุ์และการมอบผลไม้รสหวานที่เหลือให้แก่ป่าท าให้เข้าใจได้ว่าชาวโผล่ว
คิดกับป่าและสัตว์ป่าอย่างไร  พวกเขามองต้นไม้เพราะว่ามันคืออาหาร การตัดต้นมันล้มลงยังไม่ได้ฆ่า
ให้มันตาย เพราะต้นไม้ชนิดโตเร็วสามารถงอกกลับขึ้นมาใหม่ได้ และการมอบอาหารที่เขากินไม่หมด
ให้แก่สัตว์และคนอ่ืน รวมถึงแพร่กระจายพันธุ์ก็เพ่ือความอุดมสมบูรณ์ของป่า   ขอบเขตที่พวกเขาคิด
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มาจากเรื่องอาหารและการอยู่ด้วยกันกินด้วยกัน   ในบางครั้งพวกเขาพูดถึงสัตว์ที่เข้ามาลักกินข้าวใน
ไร่ เช่น ลิง นก และหมูป่า ว่าเหมือนกับแบ่งกันกิน หากพวกเขาอยากรักษาข้าวไว้ให้เหลือมาก ๆ เขา
ก็จะปลูกผักที่ให้ผลรสดีในปริมาณมาก  เพ่ือล่อให้สัตว์ป่ากินจนอ่ิมก็จะได้ลดการกินข้าวในไร่ และท า
ให้ข้าวเหลือมากยิ่งขึ้น ภาพแทนความสัมพันธ์ที่ชาวโผล่วสร้างและอธิบายกันเองให้ความส าคัญต่อ
สถานภาพของคนและสัตว์ที่เป็นมิตรภาพที่มีชีวิตร่วมกัน หรือแข่งขันกัน และเป็นศัตรูกันด้วย ผู้วิจัย
ยังไม่เคยพบว่าชาวโผล่วมีแนวความคิดว่าจะกวาดล้างสัตว์บางชนิดให้หมดป่าถึงแม้พวกเขาจะแข่งขัน
กับสัตว์ก็ตาม  

เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของพวกเขานั้นมาจากความรู้ความเข้าใจต่อธรรมชาติ
ในรูปแบบหนึ่งที่พวกเขารวมตัวเองเข้าไว้กับป่าแห่งนั้น  ป่าจึงมีมิติของความรู้สึก และคนก็ใช้
ความรู้สึกนั้นต่อชีวิตอ่ืน การเรียกความรู้ออกมาใช้ผ่านประสบการณ์และผ่านการเปรียบเทียบกับ
ปรัมปราในเรื่องวิธีคิดของสัตว์ป่า ซึ่งก็อาจจะบิดเบี้ยวไปบ้าง ไม่ชัดเจนบ้าง แยกไม่ออกว่าความคิดนี้
ของคนหรือของสัตว์กันแน่  สิ่งที่พบก็คือเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้แก่การสร้างสรรค์ในเชิงปัจเจกที่จะ
อธิบายเพิ่มเป็นความคิดเห็นส่วนตัวเข้าไประหว่างการสร้างภาพแทนนั่นเอง 

ค าอธิบายของชาวโผล่วมาจากการพยายามข้ามไปมีจุดยืนของหมีและเสือ จากการมี
ส านึกข้ามสายพันธุ์ท าให้เห็นสัญญะที่ด ารงอยู่  (Kohn, 2013, p. 132) ในระดับสัญญะที่มาจาก
ความคิดของชาวโผล่ว ดังที่เขาอธิบายว่าหมีและเสือคิดเช่นนั้น แต่ไม่มีใครรู้ว่าหมีคิดเช่นนั้นได้จริง
หรือไม่ ภาพแทนเสือและหมีมาจากการลอกแบบธรรมชาติแล้วน ามาสร้างเป็นจินตภาพ จึงไม่ใช่
ธรรมชาติของเสือและหมีจริง ๆ แต่เป็นธรรมชาติในขั้นที่สอง (second nature)  (Descola, 2013, 
pp. 21-22) ธรรมชาติที่สองเป็นธรรมชาติที่อยู่ในความคิด เป็นเพียงการแปลความจากธรรมชาติให้
เป็นสัญลักษณ์ และวัฒนธรรมแนบอยู่ในระดับสัญลักษณ์นั่นเอง (Descola, 2013, pp. 27-28) ดังนั้น
วัฒนธรรมจึงเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของการตีความธรรมชาติ อีกชั้นหนึ่ ง  ความต้องการขั้นที่สอง 
(นอกเหนือจากความต้องการทางกายภาพ) คือด้านสัญลักษณ์ ซึ่งเป็นตัวแปรที่ท าให้เกิดการจัดรูป
องค์กรทางสังคมและองค์กรทางสังคมนี้เข้ามาปรับตนเอง (Descola, 2013, pp. 41-43) ส าหรับชาว
โผล่วแล้วพวกเขาพวกเขาเข้าไปนั่งในความคิดของหมีและเสือแล้วอธิบายโลกธรรมชาติที่ปนวิธีคิ ดที่
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง ในที่สุดการท ากิจกรรมของหมีในสายตาโผล่วนั้นกลับมานิยามความเป็นมนุษย์
ให้อยู่สูงกว่าหมี ชาวโผล่วได้สร้างค าอธิบายคู่ขัดแย้งตรงข้าม และสร้างความส าคัญให้แก่ตนเอง แต่
โลกของความจริงของธรรมชาติสัตว์นั้น  ไม่มีใครสามารถอธิบายได้อย่างที่สัตว์คิดในสภาพแวดล้อมที่
สัตว์มีความสัมพันธ์ขณะที่พวกมันด ารงอยู่  

ถึงแม้ชาวโผล่วจะมีจุดยืนที่วางตนเองไว้ส าคัญกว่าในฐานะมนุษย์เป็นศูนย์กลาง แต่ชาว
โผล่วก็ยอมรับว่าสัตว์มีวัฒนธรรม แต่ยังไม่พอพวกเขาคิดว่าวัฒนธรรมที่เขามียังเป็นวัฒนธรรมร่วม
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ระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ป่า และต้นไม้อีกด้วย ฮาร์ติแกน จูเนียร์ (John Hartigan Jr., 2014) 
อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่าการศึกษาเกี่ยวกับมนุษย์และอธิบายว่ามนุษย์สามารถถ่ายทอดวัฒนธรรม
ระหว่างรุ่นและส่งต่อออกไปในวงกว้างได้ หากสัตว์สามารถท าได้เช่นเดียวกันกับมนุษย์ เราจะเรียกสิ่ง
ที่สัตว์มีว่าวัฒนธรรมได้หรือไม่ (Hartigan Jr., 2014) ไม่ใช่แค่คนเท่านั้นแม้แต่สัตวก็เข้าใจว่าตนเอง
สามารถเรียนรู้และส่งต่อความรู้ทางสังคมได้เช่นกัน  

ด้วยการที่ชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้แก่สัตว์ พืช และสิ่งของ พวกเขาเชื่อว่าสัตว์และพืช
มีความตระหนักรู้ มีความคิด ความฉลาดในรูปแบบของสัตว์เอง แต่ชาวโผล่วก็ประเมินความสามารถ
ของพวกมันโดยเปรียบเทียบกับตนเอง  นั่นก็เท่ากับว่าชาวโผล่วได้ยัดเยียดวิธีคิดตนเองให้แก่สัตว์และ
พืชเช่นกัน ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างการสร้างการสื่อสารระหว่างตัวตนและความเป็นอ่ืน โดยสัตว์และพืชเป็น
ผู้กระตุ้นให้ชาวโผล่วตระหนักถึงสิ่งที่สัตว์ต้องการสื่อสาร แน่นอนว่าการสร้างภาพตัวแทนให้แก่สัตว์
โดยมนุษย์ ไม่ว่าจะถูกน ามาอธิบายเป็นต านานเรื่องเล่าหรือสัญญะ แต่ทั้งหมดคือการรุกล้ าไปสู่โลก
ของสัตว์โดยการน าศีลธรรมของมนุษย์ไปอธิบาย จัดประเภท แต่สัตว์ก็รุกล้ ามาในโลกของมนุษย์
เช่นกัน สัตว์คือสิ่งกระตุ้นให้มนุษย์สร้างศีลธรรมเป็นภาพแทนในสังคมมนุษย์ โดยมีธรรมชาติเป็นตัว
เชื่อมโยงระหว่างชีวิตอ่ืนในป่า (Castro, 1992, pp. 63-64) 

ชาวโผล่วก็เหมือนมนุษย์คนอ่ืน ๆ มีข้อจ ากัดจริง ๆ ว่าไม่สามารถคิดได้แบบสายพันธุ์
มนุษย์เท่านั้น คือไม่สามารถเข้าใจแบบที่สัตว์และพืชเข้าใจจริง ๆ  แต่มนุษย์สามารถสร้างภาพแทน
เพ่ือส่งต่อและเก็บไว้ในระดับปรัมปรา แต่ส าหรับสัตว์อาจจะมีวิธีคิดและการจ าลองภาพแทนซึ่ง
แน่นอนว่าแตกต่างจากสายพันธุ์ของมนุษย์ แต่ไม่มีใครสามารถพิสูจน์ได้ว่าสัตว์และพืชคิดอย่างไร 

การท าความเข้าใจวัฒนธรรมของคนและสัตว์เราจะต้องตระหนักว่ามีความซับซ้อนของ
วัฒนธรรมที่เราไม่สามารถก าหนดได้   ดังนั้นวิธีการวิเคราะห์จึงควรพยายามท าความเข้าใจระบบ
วัฒนธรรมของผู้ใช้วัฒนธรรมเอง โดยการสังเกตการณ์จากมุมมองคนในและมุมมองคนนอก  ซึ่งจะท า
ให้สามารถเข้าใจลักษณะของสัญญะที่เกิดขึ้นขณะส่งต่อข้ามวัฒนธรรม (Descola, 2013, p. 53) 

จากมุมมองของคนใน คือชาวโผล่และธรรมชาติต่างมีความสัมพันธ์ที่เป็นอิสระต่อกัน
และต่างเข้ามาก าหนดซึ่งกันและกัน ธรรมชาติและวัฒนธรรมต่างก็มีความเป็นอิสระในการด ารงอยู่
และต่างเข้ามาก าหนดให้แก่กันและกัน 

ความคิดในการอธิบายเป็นภาพแทนเช่นนี้ จึงโต้แย้งแนวคิดว่ามนุษย์มีอ านาจ การ
อธิบายของชาวโผล่วนอกจากว่าพวกเขาต้องการต่อสู้เพ่ือสิทธิทางการเมืองในความเป็นพลเมืองและ
คนดั้งเดิมที่อยู่อาศัยในป่าทุ่งใหญ่ พวกเขายังพยายามเป็นตัวแทนให้แก่สัตว์ เท่ากับพยายามเสนอให้
ชีวิตอ่ืนให้มีบทบาทในพ้ืนที่ทางการเมือง  พวกเขารู้จักชีวิตอ่ืนในสถานะของบุคคล เช่น คุยกับสัตว์
เหมือนกับว่ามันเป็นลูกหลานหรือบรรพบุรุษ ดังนั้นภาวะการด ารงอยู่ต่างมีความเชื่อมโยงระหว่างกัน 
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และสามารถแลกเปลี่ยนทางจิตวิญญาณระหว่างกันได้  รวมถึงทั้งสัตว์และมนุษย์มีสถานะความเป็น
บุคคลที่สะท้อนตอบโต้ไปมาอย่างมีส านึกรวมทั้งต่างก็มีความสามารถในการสังเกตการณ์ระหว่างกัน
เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับสมาชิกสายพันธุ์อื่น (Descola, 2005, p. 22)  

เมื่อชาวโผล่วน าภาพแทนเข้าสู่มิติทางการเมือง   ในการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัยจึง
เป็นการพูดแทนธรรมชาติ   จากสิ่งที่เขาสร้างเป็นภาพแทน แต่ทั้งนี้ภาพแทนมาจากการเผชิญหน้ากับ
สัตว์ ต้นไม้ และวัตถุสิ่งของ ที่เกิดขึ้นในขณะของการแลกเปลี่ยนการสื่อสารภาพแทนของชาวโผล่วจึง
ไม่ใช่แค่ภาพแทนเฉพาะของคนและเพ่ือคน แต่เป็นภาพแทนของความสัมพันธ์กับสรรพสิ่งที่อยู่ใน
พ้ืนที่ป่าร่วมกัน ซึ่งบุคคลภายนอกยากที่จะคิดและเข้าใจจากมิติที่ชาวโผล่วคิดร่วมกับป่าและ
กลายเป็นชีวิตป่าไปด้วย ดูเหมือนว่าการหันมาปรับมุมมองของคนภายนอกเพ่ือถ่ายทอดความสัมพันธ์
ระหว่างป่าและชาวโผล่วอาจจะท าให้เกิดการสะท้อนย้อนคิดกลับมาที่คนเมือง คนราชการ และสร้าง
การอยู่ร่วมกันได้โดยมีจุดมุ่งหมายร่วมกันได้เป็นอย่างดี 
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บทที ่4 
ชีวิตป่าและความศักดิ์สิทธิ์ 

 
การสร้างความเข้าใจชาวโผล่วว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับชีวิตป่า  จ าเป็นที่จะต้อง

เข้าใจวิธีคิดท่ีเป็นระบบยึดโยงหน้าที่ของสรรพชีวิตในชีวิตป่า สิ่งเหล่านี้สามารถพบได้ในปรัมปรา เรื่อง
เล่า พิธีกรรม การปฏิบัติ และข้อห้าม ในบทที ่4 ผู้วิจัยตั้งใจขยายจากเนื้อหาบทท่ี 3 จากเรื่อง      การ
สื่อสารกับสายพันธุ์อ่ืน  คือสัตว์ป่า พืช วัตถุสิ่งของ ล้วนมีความเกี่ยวพันในขณะด ารงอยู่และเป็นไปมี
หนทางที่จะต้องเกิดขึ้นโดยแน่แท้ หากตายไปจากร่างกายเดิมก็จะเปลี่ยนไปสู่สายพันธุ์อ่ืนโดยการเกิด
ใหม ่การเข้าใจระบบวิธีคิดของชาวโผล่วท าให้เปิดความเข้าใจสู่ความสัมพันธ์ที่พวกเขาให้ความเคารพ
ต่อธรรมชาติ โดยที่พวกเขาไม่ได้คิดว่าธรรมชาติ คือ "ทรัพยากร" แต่เป็นพ่ีน้อง ญาติ เพ่ือนมิตร คู่
แข่งขัน และศัตรู เมื่อเปวลาผ่านไปอย่างยาวนานคนภายนอกเข้ามาในป่าทุ่งใหญ่ต่างก็พยายาม
อธิบายรูปแบบการด ารงอยู่ของชาวโผล่วที่ท าให้ “ทรัพยากรธรรมชาติ” ยังคงความอุดมสมบูรณ์ แต่ก็
มีปัญหาการอธิบายจากการใช้มุมมองของมนุษย์เป็นศูนย์กลาง จึงไม่สามารถเข้าใจมุมมองของชาว
โผล่วที่ใช้ชีวิตป่าเป็นศูนย์กลางและพวกเขาแลกเปลี่ยนมุมมองข้ามหลากหลายสายพันธุ์ สิ่งครอบคลุม
วิธีคิดนี้ทั้งหมดเรียกว่า จักรวาลวิทยา ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป  

 
4.1 จักรวาลวิทยา (cosmologies) 

 
จักรวาลวิทยา (cosmologies) อันเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้เข้าใจเรื่องหน้าที่ของ

สรรพชีวิตในชีวิตป่า ผ่านวิธีคิดของชาวโผล่วที่พวกเขาตรึงทุกชีวิตด้วยหน้าที่  โดยมีภาพแทนปรัมปรา 
เรื่องเล่า พิธีกรรม การปฏิบัติ ข้อห้ามต่าง ๆ ที่ทุกชีวิตมีหน้าที่มีภารกิจในขณะด ารงอยู่เพ่ือเปลี่ยนไปสู่
สายพันธุ์อ่ืน การเข้าใจจักรวาลวิทยาชาวโผล่วท าให้เปิดความเข้าใจสู่ความความอุดมสมบูรณ์ของป่าที่
ยังคงรักษาไว้ได้จนถึงปัจจุบัน และเข้าใจที่มาของความรู้ชนพ้ืนเมืองว่าความรู้ไม่ใช่สิ่งที่ตายแล้วและ
ชาวโผล่วรับความรู้มาเป็นมรดกตกทอด แต่ความรู้ถูกเก็บรักษาไว้ผ่านตัวแสดงต่าง ๆ ในภาพแทนที่
ยังมีชีวิต และมีความฉลาดเป็นของตนเองที่มีความเท่าเทียมกันโดยมีหน้าที่ที่แตกต่างกัน ชาวโผล่วจึง
เป็นผู้สร้างความรู้จากการเผชิญในชั่วขณะกับชีวิตป่าและน ามาเผยแพร่สู่สังคมชีวิตป่า  สร้างเป็น
ความหมายใหม่ ความรู้ใหม่โดยมีปรัมปรา เรื่องเล่าดั้งเดิม คอยถูกดึงเข้ามาเป็นทฤษฎีหรือเครื่องมือ
แนะน าในการมีปฏิสัมพันธ์ขณะเผชิญหน้ากับตัวแสดงในภาพแทน 

จักรวาลวิทยาของชาวโผล่วคือโครงสร้างก าหนดการแสดงออกถึงชีวิตป่าที่ไม่มีเขตแดน
อันแบ่งแยกระหว่าง ชาวโผล่ว สัตว์ พันธุ์พืช และวัตถุ ออกจากกัน โครงสร้างสังคมชาวโผล่วได้เปิด
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สังคมมนุษย์ให้เชื่อมต่อกับชีวิตป่าได้ทั้งหมด หากเปรียบเทียบกับสังคมของโลกสมัยใหม่ที่มี
วิทยาศาสตร์เป็นจักรวาลวิทยาได้จัดประเภทสิ่งมีชีวิตออกจากวัตถุซึ่งจัดประเภทว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิต  
และแยก พันธุ์พืช และสัตว์ออกจากมนุษย์ แต่ส าหรับชาวโผล่ว ทั้งมนุษย์ วัตถุ สัตว์ และพันธุ์พืช 
ทั้งหมดล้วนมีชีวิต มีความคิด มีสติปัญญา และมีความฉลาดในรูปแบบของตนเอง ภายใต้การนิยาม
อาณาจักรของชีวิตทั้งหมดมีความเป็นผู้กระท าการและเชื่อมต่อกันโดยหน้าที่  และอยู่ภายใต้สิ่งที่
เหนือกว่าอีกชั้นหนึ่งซึ่งเป็นโลกศักดิ์สิทธิ์ ที่ทุกชีวิตมีความเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงในการถ่ายเทไปยัง
อาณาจักรนั้นเพ่ือหมุนเวียนหน้าที่และบทบาท เช่น คน สัตว์ พืช เมื่อตายไปแล้วก็อาจจะกลายเป็น
พืชเซลล์เดียวก่อน คือ “อีแงะ” (ไลเคน) และหมนุเวียนไปมีชีวิตประเภทอ่ืนเพ่ือมีหน้าที่บทบาทที่
แตกต่างกันไปในชีวิตป่า 

 ชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตสามารถซึมเข้าหากันได้ ศีลธรรมและวัฒนธรรมของชาวโผล่วจึง
ปนเปกับศีลธรรมของสัตว์ และพันธุ์พืช ซึ่งชาวโผล่วได้อธิบายไว้อย่างมากมายถึงความเชื่อมโยงที่
เปรียบเทียบระหว่าง คน สัตว์ เครื่องมือ วัตถุ และสิ่งของ ว่ามีชีวิต  ว่าทุกสิ่งที่กล่าวมามี “หล่า” ซึ่ง
เป็นบางสิ่งที่คล้าย “วิญญาณ” ในศาสนาพุทธ หรือ “ขวัญ” ในวัฒนธรรมไทย 

 
4.1.1 หล่า 

จักรวาลวิทยาของชาวโผล่วมีโครงสร้างที่พัฒนามาจากการซึมเข้าหากันของโลก
ชีวิตป่าและโลกของชาวโผล่ว  ศีลธรรมและวัฒนธรรมของชาวโผล่วจึงปนเปกับศีลธรรมของสัตว์ และ
พันธุ์พืช ซึ่งชาวโผล่วได้อธิบายไว้อย่างมากมายถึงความเชื่อมโยงที่เปรียบเทียบระหว่าง  คน สัตว์ 
เครื่องมือ วัตถุ และสิ่งของ ว่ามีชีวิต  ทุกสิ่งที่กล่าวมามี “หล่า” บางสิ่งคล้ายวิญญาณหรือขวัญใน
วัฒนธรรมไทย แต่สัตว์มีคุณสมบัติพิเศษที่ชาวโผล่วไม่มี ก็คือพวกมันมองเห็น “หล่า” หากหล่าหนี
ออกจากร่างกายไปก็หมายความว่า หล่าได้ทิ้งร่างไปแล้ว ดังนั้นชาวโผล่วจึงคอยสังเกตการส่งสัญญาณ
จากสัตว์ เพราะสัตว์คอยเตือนชาวโผล่วให้รู้ตัวเพ่ือให้ชาวโผล่วเรียกหล่ากลับมาอยู่ดีในเรือนร่างเดิม  
ดังนั้นหากยังต้องการมีชีวิตก็จะต้องรักษาหล่าเอาไว้ในเรือนร่าง สิ่งนี้นอกเหนือจากการระมัดระวัง
ไม่ให้ร่างกายเจ็บป่วย ได้รับบาดเจ็บ อันเป็นเรื่องธรรมดาทั่วไป 

ชาวโผล่วจ าแนกสิ่งที่มีชีวิตออกจากสิ่งไม่มีชีวิต คน สัตว์ พืช วัตถุ ก้อนหิน ภูผา 
เครื่องมือการเกษตร เครื่องครัว ถูกจัดให้เป็นสิ่งมีชีวิต และหากเสียชีวิต ก็จะเหมือนกันคือหล่าออก
จากเรือนร่างไป หล่ายังไม่ตาย เพียงแต่ย้ายออกมาอยู่ในที่ว่างล่องลอยในอากาศ และรอวันเกิดใหม่
เพ่ือหมุนเวียนเป็นชีวิตต่าง ๆ ตั้งแต่ไลเคนจนได้เกิดเป็นมนุษย์ 
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ร่างกายจึงเป็นเพียงสถานที่อยู่อาศัยชั่วคราวของหล่า เมื่อหล่าอยู่ภายนอกก็จะ
ล่องลอยจนในที่สุดก็สามารถเกิดเป็นสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์ใหม่ หล่าจึงเป็นเรื่องส าคัญส าหรับชีวิตมนุษย์
และธรรมชาติ 

สัตว์หลายชนิดมีความสามารถในการมองเห็นหล่าในช่วงเวลากลางคืน ชาวโผล่ว
จึงคอยรับสัญญาณจากสัตว์หากพวกมันร้องทักในเวลากลางคืน แสดงว่ามีหล่าหนีออกจากร่างกาย 
เมื่อชาวโผล่วสังเกตพบว่ามีสิ่งผิดปกติขึ้น และท าให้คน สัตว์ ต้นไม้ และสิ่งของ มีอาการเจ็บป่วย เซื่อง
ซึมจนกระทั่งตายในท่ีสุด ทั้งคน ต้นไม้ สัตว์ ก้อนหิน แม่น้ า ฯลฯ ต่างก็ต้องตายด้วยกันทั้งสิ้น เพียงแต่
ระยะเวลาในการมีชีวิตแตกต่างกัน เช่น คนมีอายุยืนกว่าหมา ชะนี ส่วน เสือก็มีอายุยืนกว่าหมาเป็น
ต้น ส่วนต้นไม้ยืนต้นก็มีอายุยืนกว่าคนเป็นร้อยเท่า ก้อนหินก็มีอายุยืนกว่าดิน แต่หากหล่าออกไปแล้ว
คน เสือ หมา ต้นไม้ ก้อนหินและดิน ก็จะดูไม่มีชีวิตชีวา และตายไปในที่สุด เช่น คนก็อาจจะพูดด้วย
ไม่ค่อยมีสติ มีอาการเซื่องซึม ไม่ค่อยตอบสนอง หากมีเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดข้ึนก็จะต้องท าพิธีกรรม 

นกเขาเป็นนกที่ต้องสังเกต หากมันร้องกลางคืนเป็นเพราะมันเห็นหล่าของหญิง
สาวและชายหนุ่มออกมาจากร่าง มีค าร้องว่า “โผล่วมื้อหน่องหล่าไถ่” แปลว่า “หล่าของชายหนุ่ม
หญิงสาวกลับเมืองผี” สัตว์อีกประเภทหนึ่ง คือกระรอก หากกระรอกร้องทักเวลากลางคืน พวกเขา
เชื่อว่ากระรอกเห็นหล่าของชาวโผล่ว สัตว์และต้นไม้  “โผล่วเพลหล่าไต่” 

จากพ้ืนฐานที่สุดของชีวิตทุกชีวิตคือหล่า ท าให้โครงสร้างของการประกอบขึ้นมา
เป็นชีวิตของชาวโผล่วมีหล่าเป็นศูนย์กลาง แต่หล่าไม่ใช่สิ่งหยุดนิ่งและไม่ตายถึงแม้ร่างกายจะตายได้ 
หล่าคือสิ่งที่เคลื่อนท่ี เปลี่ยนสภาพ หมุนเวียนในร่างกายที่หลากหลายต่างชนิดและสายพันธุ์ไม่รู้จบสิ้น 
ทุกชีวิตคือประตูของการเข้าสู่ความเป็นอ่ืนเสมอ ดังนั้นชาวโผล่วจึงมีความคิดว่าตนเองมีความ
เชื่อมโยงกับสรรพชีวิตในป่า 

 
4.1.2 ศีลธรรม 

การด ารงอยู่ของชาวโผล่วตอบสนองต่อการด ารงอยู่ของโครงสร้างแห่งกฎ
ศีลธรรม กฎทางศีลธรรมคือสถาปัตยกรรมของภาพแทนความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตชาวโผล่วที่เลื่อน 
เปลี่ยนสภาพ แทนที่ และหมุนเวียนระหว่างสายพันธุ์ที่หลากหลายได้  ชาวโผล่วมีส านึกในการ
เชื่อมต่อกับทุกชีวิตและวัตถุ ผ่านการหมุนเวียนโดยการเกิดเป็นทุกสิ่งจนกระทั่งเป็นมนุษย์ สิ่งมีชีวิต
อ่ืนท าหน้าที่ตักเตือนและตอกย้ าโครงสร้างทางศีลธรรมของคน ดังนั้นชาวโผล่วจึงคอยสังเกต
พฤติกรรมของสัตว์หลายชนิดว่ามีการสื่อสารอะไรที่ถูกส่งมายังชาวโผล่ว เช่น เสือ เก้ง ชะนี ฯลฯ 

ผู้อาวุโสชาวโผล่ว หม่องเนเส่ง แห่งบ้านกองม่องทะได้อธิบายว่ามีสิ่งบอกเหตุเป็น
สัญญาณมาจากสิ่งเหนือธรรมชาติ เช่น เสือ เก้ง ชะนี หากสัตว์เหล่านี้เข้าสู่หมู่บ้าน แสดงว่าก าลังจะมี
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เหตุการณ์ผิดปกติร้ายแรงเกิดขึ้นในหมู่บ้าน เช่น หากเสือเข้าหมู่บ้านแสดงว่าขณะนั้นหญิงชายใน
หมู่บ้านก าลังมีพฤติกรรมทางเพศไม่เหมาะสม เช่น มีชาวโผล่วแอบลักลอบมีเพศสัมพันธ์ เป็นชู้และมี
เพศสัมพันธ์โดยไม่แต่งงาน ผู้เฒ่าผู้แก่ในหมู่บ้านจะมีหน้าที่สืบให้ทราบว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด 
หากชาวบ้านทราบวันไหนจะจัดให้แต่งงานกันวันนั้นเลย ถึงไม่มีสินสอดอะไรหากมีข้าวเพียงจานเดียว
ก็สามารถใช้ในพิธีงานแต่งได้โดยให้พ่อแม่ของหญิงและชายมาท าพิธี  แล้วให้อยู่นอกหมู่บ้านถ้าได้ลูก
ชายให้อยู่นอกหมู่บ้าน 7 วัน และผู้หญิง 15 วัน ปัญหาที่ร้ายแรงกว่านั้น เช่น การสมสู่เป็นชู้ ต้องมี
การสอบสวน ขอขมา ท าพิธีกรรมล้างความผิด และการลงโทษต่อบุคคลโดยสังคม1 

 
4.1.3 ผู้ส่งสาร 

เสือคือสัตว์ที่ชาวโผล่วเชื่อว่าเป็นตัวแทนของความศักดิ์สิทธิ์  เมื่อมีใครกระท าผิด
ประเพณีร้ายแรงในเรื่องเพศ เสือถูกส่งมาเป็นตัวแทนในการแสดงออกความไม่พอใจของเจ้าป่าและสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ และดังนั้นในบางลักษณะแล้วชาวโผล่วจึงเชื่อว่าเสือคือเจ้าป่าด้วย หากชายและหญิงที่มี
เพศสัมพันธ์โดยการเป็นชู้ จะถูกลงโทษค่อนข้างรุนแรง ให้กินอาหารในรางข้าวหมาแล้วไล่ให้คลาน
เหมือนหมาลงจากบ้าน หลังจากนั้นให้คู่ชู้อยู่ด้วยกันนอกหมู่บ้าน แต่ยังอยู่ในบริเวณที่คนสามารถเห็น
ได้ ห้ามท าอาหารกินเองเมื่อหิวให้เคาะฝาหม้อดัง ๆ จนชาวบ้านน าอาหารมาให้ การลงโทษใช้
เวลานานมาก  จนชาวบ้านตกลงกันว่าให้คู่ชู้กลับมาเข้าหมู่บ้านได้ หลังจากนั้น คู่สามีภรรยาของชาย
และหญิงที่คบชู้ต้องบอกว่ายังยอมรับคู่สามีภรรยาของตนเองหรือไม่  หากไม่ยอมรับ คู่ชู้จะคบกันต่อ
หรือไม่ก็สามารถตัดสินใจได้ หากตัดสินใจว่าไม่มีความสัมพันธ์กันต่อไป ก็ให้แยกกันอยู่ หย่าร้างและ
ห้ามมีมีเพศสัมพันธ์ในคู่เดิม หากคู่สามีภรรยาเดิมหากต้องการครองเรือนจะต้องแต่งงานใหม่โดยมี
พยานรับรู้ ไม่สามารถนอนด้วยกันได้ถึงแม้จะตกลงปลงใจกลับมาอยู่คู่กันก็ตาม 

เสือเชื่อมโยงอยู่ระหว่างการเป็นคือผู้คุมเกมการล่าและควบคุมศีลธรรมของชาว
โผล่ว  สู่โลกที่เหนือกว่า โลกศีลธรรม การแสดงออกของเสือจึงเหมือนกับการเป็นตัวแทนสะท้อนให้
ชาวโผล่วเข้าใจจิตใจของโลกวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ เสือมีบทบาทที่เด่นมากท่ามกลางสัตว์อีกหลายชนิดใน

                                           
1 จากการให้ความส าคัญและค่อนข้างมีความเข็มงวดในเรื่องเพศ ห้องพักส าหรับครอบครัว

บุคคลภายนอกไม่สามารถล่วงเข้าไปได้ หากเข้าไปนอกจากจะถูกต าหนิแล้วยังต้องท าพิธีกรรมและ
เสียค่าปรับให้แก่เจ้าของบ้าน และผู้หญิงคือเจ้าของบ้านไม่ใช่สามีถึงแม้สามีคือผู้สร้างก็ตาม ผู้
ประกอบพิธีกรรมในบ้านคือผู้หญิงและผู้สืบทอดชาติวงศ์ก็คือลูกสาวไม่ใช่ผู้ชาย อันนี้เองที่อธิบายได้ว่า
เป็นการสืบสายตระกูลจากฝ่ายหญิง เมื่อสะท้อนมายังสัตว์ ก็มาจากกฎเดียวกัน ชาวโผล่วห้ามล่าสัตว์
ตัวเมียเป็นอาหาร 
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การมีบทบาทเป็นตัวแทนของโลกศักดิ์สิทธิ์ เช่น นกเงือก เกง้ ชะนี ฯลฯ ลุงเนเส่ง อธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์และเจ้าป่าว่า 

 
เราใช้ป่าเราไม่ใช่คนดูแลป่า ทุกอย่าง (ในป่า บ้าน และในที่อ่ืน ๆ) มีผู้ดูแล เราแค่เป็นคนใช้ 
ท าให้เราต้องมีสัจจะ (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, หม่องเนเส่ง หมู่บ้านกองม่องทะ) 

 
การอธิบายว่าคนอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนต้องอ่อนน้อมต่อเจ้าป่าและยังต้องคอย

สังเกตการส่งสัญลักษณ์ ลางบอกเหตุและสามารถแก้ไขการกระท าที่ผิดให้เกิดความสะอาด เช่น กรณี
เสือเข้ามาในหมู่บ้าน เป็นต้น 

หากใครคิดว่าต้องการเพ่ิมสถานะของตนเองโดยการเชื่อมต่อกับเสือได้  จะต้อง
รักษาศีลธรรมตนเองให้ดีที่สุด คือการยึดถือสัจจะ ไม่มีความประพฤติเสียหายในทางเพศ เมื่อ
สมัยก่อนชาวโผล่วบางคนได้รับการถ่ายทอดความรู้การเลี้ยงเสือโคร่งไว้เป็นเพ่ือนและเป็นผู้คุ้มครอง
ตนเองเวลาเดินป่า ความรู้ดังกล่าวเป็นสิ่งเร้นลับและจะถูกถ่ายทอดผ่านสายเลือดเท่านั้น คนใน
ครอบครัวคนเลี้ยงเสือจะไม่ถูกท าร้ายโดยเสือตลอดชีวิต ในวันนี้การศึกษาคาถาเพ่ือเรียกเสือมาเป็น
เพ่ือน หม่องโจวที่บ้าน ทิไลป้าอธิบายว่าตนเองมีเชื้อสายตระกูลเลี้ยงเสือ ได้เรียนวิธีการและเคยเรียก
เสือแล้ว แต่ยังไม่ส าเร็จ ตื่นขึ้นมาก็พบรอยเสืออยู่ห่างออกไป  ความรู้เรียกเสือมาเป็นเพ่ือนได้เป็น
ความรู้ของตระกูลสอนกันได้เฉพาะคนในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้องห่าง ๆ  หม่องโจ่ว บอกว่าตนเอง
จินตนาการเห็นภาพว่า ในเวลายามค่ าคืนกลางป่าขณะที่เขาก่อกองไฟมีหมานอนฝั่งหนึ่งและมีเสือ
นอนอยู่อีกฝั่ง นี่คือความปรารถนา ที่เป็นแรงขับเคลื่อนการสร้างความเป็นชาย ลูกชายของตระกูลขี่
เสือ  

คนใดก็ตามท่ีต้องการรับการถ่ายทอดความรู้จะต้องถือสัจจะ ที่มีความสามารถใน
การเรียกเสือได้จะท าให้เขาเปลี่ยนแปลงสถานะของตนเองให้สูงขึ้นได้  แต่จะต้องมีการปรับชีวิต
ส่วนตัวค่อนข้างมากโดยเฉพาะความซื่อสัตย์ มีสัจจะ และยังมีข้อนับถืออีกหลายประการซึ่งปัจจุบันหา
คนที่มีความพร้อมในการเรียนได้ไม่ง่าย พร้อมที่จะรับมาจริง ๆ บุคคลที่จะสนทนากับเสือต้องควบคุม
จิตใจให้ดีเข้มแข็งก่อนที่น าไปใช้จริง ๆ ผู้อาวุโสที่สอนหม่องโจ่วมีความสามารถในการสนทนากับเสือ
และเรียกใช้เสือให้ท าหน้าที่ต่าง ๆ ไดเ้ป็นอย่างด ี

อีกบุคคลหนึ่งคือหลวงพ่อเยเหมี่ยนเจ้าอาวาสวัดเกาะสะเดิง เขาคือคนรุ่นหลัง
ของตระกูลขี่เสือ เคยเห็นพ่อของตนเองเรียกเสือเสือโคร่งในป่ามานอนเฝ้าเป็นเพ่ือนในป่าได้ ตอนเช้า
ตื่นขึ้นมาก็เห็นร่องรอยของเสือนอนเฝ้าอยู่ไม่ไกล แต่ตนเองไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ เพราะไม่เคยเรียน 
ถึงจะมีความปรารถนาตั้งแต่วัยเด็กก็ตาม  เพราะพ่อเสียชีวิตไปก่อน หากมีคนในตระกูลมีความรู้เรียก
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เสือได้ก็จะท าให้คนทั้ งหมดของเครือญาติปลอดภัยจากเสือ  แต่นั่นหมายความว่ าคนใน
ครอบครัว    จะต้องไม่เคยท าร้ายเสือเลยเลยตลอดชีวิต  ผู้ใหญ่ในหมู่บ้านเคยปะทะกับเสือและยิงเสือ
โคร่งตาย หนึ่งตัว ในขณะนั้นเขายังเป็นวัยรุ่นเมื่อได้ชมก็อดนึกไม่ได้ว่า อยากขี่เสือตัวนี้เดินในป่า เขา
จึงท าท่าทางเหมือนขี่หลังเสือและพูดกับเสือ เหมือนว่าแกได้ขี่หลังเสือที่มีชีวิตและได้เดินเที่ยวกับมัน
จริง ๆ  

นิทานของชาวโผล่วหลาย ๆ เรื่องสอนเกี่ยวกับศีลธรรม บางเรื่องก็สร้างปม
ประเด็นปัญหาที่เข้มข้นและยากในการตีความ เช่น นิทานเกี่ยวกับ “เสือคน” (คี่ส่า) เสือที่สามารถ
แปลงร่างเป็นคนได้ ชาวโผล่วเล่าเรื่องว่าเสือคนคอยติดตามสังเกตการณ์ผัวเมียคู่หนึ่ง   และพบว่า
คู่ชีวิตคู่นี้ไม่ค่อยมีความสุขและไม่ค่อยดูแลห่วงเป็นใยกันเท่าใดนัก มันเกิดความประทับใจเมียของ
นายพราน    จนกระทั่งงวันหนึ่งนายพรานออกเที่ยวป่าล่าสัตว์ เสือคนได้ตัดสินใจแปลงร่างเป็นสามี
ของนางและได้ร่วมหลับนอนกับเสือคนโดยไม่ทันได้สังเกต  

เมียนายพรานได้รับความสุขจากการปรนเปรอโดยเสือคนเป็นอย่างมาก แม้ว่า
นางจะประหลาดใจอยู่บ้างว่า เหตุใดผัวของนางจึงเปลี่ยนมาดีกับตนเองเพียงนี้ ท าให้นางมีความรักข้ึน
อีกครั้งและก็ลืมไม่ใส่ใจกับความเปลี่ยนแปลงไปมาของนายพราน  

ชาวโผล่วอธิบายในเชิงตัดสินว่าความจริงแล้วหากนางพิจารณาอย่างถี่ถ้วนก็จะรู้
ว่าเสือคนไม่ใช่ผัวตน  อย่างน้อยนางควรจะรู้ว่ามีกลิ่นของเสือซึ่งไม่สามารถกลบได้ แววตาและกริยา
ท่าทางของผัวที่อย่างไรก็ตามเสือคนไม่น่าจะสามารถเลียนแบบได้ทุกอย่าง เสือคนแอบแปลงร่างเช่นนี้ 
หลายครั้งจนกระทั่งนายพรานพบความเปลี่ยนแปลงของเมีย ด้วยความสงสัยจึงวางอุบายว่าตนเองไป
ล่าสัตว์และเดินทางกลับบ้านก่อนก าหนด เขาจึงได้เห็นว่าเมียอยู่กินและมีความสุขกับผู้ชายคนหนึ่งที่
หน้าตาเหมือนตนเอง และรู้ว่านั่นคือเสือคนด้วยความโกรธจึงเดินขึ้นบ้านและฆ่าเสือคนตาย ขณะที่
มันก าลังจะเสียชีวิตได้คร่ าครวญแสดงความรักที่มีต่อผู้หญิง เมื่อตายไปแล้วศพได้กลายร่างเป็นเสือ
โคร่งตัวใหญ่ ฝ่ายหญิงได้เห็นรู้เรื่องความจริงก็เสียใจเป็นอย่างมาก เพราะนางได้รู้ความจริงว่าผู้ชายที่
ให้ความสุขและนางรักคือเสือคน  

ฝ่ายนายพรานก็พยายามพูดปลอบใจว่านางไม่มีทางรู้ได้เป็นเพราะความเจ้าเลห์ข
องเสือคน นางไม่มีความผิดถึงแม้จะมีอะไรกับเสือคนเพราะความไม่รู้นั่นเอง นายพรานยกโทษให้ 
สงสารเมียตนเองและจะอยู่กินฉันผัวเมียต่อไป แต่ในที่สุดนางก็ขอหย่ากับนายพรานและได้น าแผ่น
หนังของเสือคนมาเลาะเป็นเส้นด้ายแล้วพันกรอด้วยด้วยเครื่องกรอด้ายมือหมุน  เสียงประหลาดดัง
ครืนครือ คล้ายเ สียงร่ าไห้ หลังจากนั้นนางได้น าด้ายมาทอเป็นผ้าปูรองนั่ง 

การอธิบายถึงความสัมพันธ์ที่ข้ามเส้นแบ่งสายพันธุ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์น ามา
สู่การเปรียบเทียบเพื่อสร้างศีลธรรม เรื่องเล่าปรัมปรานี้มีความตั้งใจที่จะน ามาเล่าเพ่ือสอนศีลธรรมแก่
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เยาวชน โดยผูกโครงเรื่องที่เศร้า ซึ้งใจ และโศกนาฏกรรม เพ่ืออธิบายให้เห็นถึงเส้นแบ่งระหว่างสาย
พันธุ์ให้ชัดเจน นิทานสะท้อนจักรวาลวิทยาของชาวโผล่วได้เป็นอย่างดี ท าให้เห็นถึงการแก้ไขปัญหา
ความเบรอของเส้นแบ่งระหว่างคนและสัตว์ ซึ่งมีบางสิ่งบางอย่างที่อยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์ทั่วไป เป็น
ความไม่ปกติ แต่สามารถท าให้เข้าใจได้ว่าร่างกายเป็นสิ่งกักขังหล่า  หล่าของเสือก็สามารถหลุดจาก
เรือนร่างของเสือกลายมาเป็นคนและยังสวมบทบาทของคนได้ชั่วคราว  แต่สิ่งนี้ก็เป็นการละเมิด
กฎเกณฑ์ของธรรมชาติ คือหล่าได้ย้ายร่างกายไปสิงข้ามสายพันธุ์และยังละเมิดกฎการเจริญพันธุ์  ซึ่ง
ต้องมีบทลงโทษ ท าให้พรากจากกันด้วยความตายของผู้ละเมิด และต่อมาเสือได้กลายเป็นทูตเพ่ือส่ง
สารจากผู้คุมกฎธรรมชาติของชีวิตป่า หากมีการละเมิดทางเพศเมื่อไหร่เสือโคร่งจะปรากฏตัวใน
หมู่บ้าน ชาวโผล่วจะต้องคอยสังเกตเสือและคนในหมู่บ้าน หากไม่ต้องการให้เสือมาเยือนก็จะต้องไม่
ละเมิดศีลธรรมทางเพศ และหากละเมิดแล้วก็จะต้องรีบแก้ไขให้ถูกต้องช าระให้เกิดความสะอาดแก่
หมู่บ้านอีกครั้ง  

เสือคือสัญลักษณ์ท่ีน ากลับย้อนมาขัดเกลาศีลธรรมของมนุษย์ เสือคนคือตัวอย่าง
ที่ท าให้มนุษย์แยกออกจากสัตว์ สร้างเขตแดนแบ่งแยกให้ชัดเจนเพ่ือรักษาอัตลักษณ์ของมนุษย์ไม่ให้
คลุมเครือ ท่ามกลางความไม่คลุมเครือที่เกิดขึ้นในชีวิตป่า เสือถูกน ามาใช้เพ่ือขัดเกลาชาวโผล่วให้
สูงส่งกว่าเสือซึ่งเป็นสัตว์เพราะมีปัญญาและสามารถท าลายมายาที่มาจากเลห์ของเสือได้  และคน
จะต้องแตกต่างจากเสือเพราะเป็นง่ายเสือที่แปลงร่างเป็นคนและสูญเสียอัตลักษณ์ และเสือคนส าคัญ
บทบาทของตนเองผิดไปหลงรักคนและยังละเมิดกฎของป่าที่ควบคุมเพศสัมพันธ์ของมนุษย์  คือการมี
ศีลธรรมทางเพศ ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์ที่แตกต่างแตกต่างจากสัตว์อีกหลายประเภท 

หากพิจารณาความรู้ในการสื่อสารกับชีวิตอ่ืน การคุยกับสัตว์ได้ คือการดึงตัวตน
ออกมาจากภาพแทนที่สร้างขึ้น เพ่ือน ามาอธิบายการเชื่อมต่อถึงกันได้ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ  
โดยที่การอธิบายตัวเขาเชื่อมโยงกับชีวิตอ่ืน ท าให้เขาเกิดความคุ้นเคยกับสัตว์ในระดับหนึ่ง กล่าวคือ
ท าให้สัตว์ที่น่ากลัวกลายมาเป็นสัตว์ที่คุ้นเคย ท าให้สัตว์ป่ากลายเป็นสัตว์เลี้ยง  

 
4.1.4 การท าให้ป่ากลายเป็นบ้าน 

การคุยกับสัตว์และผีเจ้าป่า เป็นเรื่องของความพยายามหยั่งถึง และการศึกษา
คาถาอาคมเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการตีความและความสามารถการหยั่งถึงให้มากขึ้น   ยกตัวอย่าง
การเรียกเสือมาอยู่ใกล้ ๆ เพ่ือเป็นเพ่ือนตอนอยู่ป่า การคุยกับเสือได้คือการท าให้สัตว์ป่าเชื่องและเกิด
การปรับตัวจากสัตว์ป่ากลายเป็นสัตว์เลี้ยง (domestication) ถึงแม้ว่าเสือจะกลายเป็นสัตว์เลี้ยงแต่
ไม่ได้เลี้ยงเสือไว้ที่หมู่บ้าน เขาเลี้ยงไว้ในป่า การอยู่ร่วมกับเสือในป่าได้ก็คือการท าให้ป่ากลายเป็นบ้าน
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ของคนไปด้วย นั่นหมายความว่าอันที่จริงแล้วสัตว์ป่าและรวมถึงพืชทั้งหมดถูกจัดระเบียบเช่นเดียวกัน
กับสัตว์และพืชในครอบครัวและหมู่บ้าน  

สัตว์และมนุษย์เกิดการแลกเปลี่ยนระหว่างกันในการสื่อความหมาย จึงท าให้สัตว์
ป่าถูกอธิบายให้มีความหมายใกล้เคียงกับสัตว์เลี้ยงส าหรับใครบางคน และสัตว์เลี้ยงเองก็ถูกให้
ความหมายใกล้เคียงกับสัตว์ป่า  นั่นเป็นเพราะภายใต้จักรวาลวิทยาของชาวโผล่วทั้งมนุษย์และสัตว์
อยู่ภายใต้กฏเดียวกัน และสามารถหมุนเวียนเปลี่ยนสถานะได้ เช่น ในวันหนึ่งสัตว์ป่าถูกท าให้เชื่อง
เป็นสัตว์เลี้ยงและเมื่อห่างจากคนก็กลายเป็นสัตว์ป่าได้ เช่น ควายและเสือ เป็นต้น หรือในกรณีของ
ชะนีจ านวนมากถึงแม้จะเป็นสัตว์ป่าแต่ก็เชื่องเมื่ออยู่ใกล้หมู่บ้าน เพราะชาวโผล่วมีประเพณีว่าจะไม่
รบกวนชะนีโดยการไม่เลือกพ้ืนที่อยู่อาศัยของชะนีมาเป็นพ้ืนที่ท าไร่ข้าว นอกจากนี้ยังเชื่อว่าหากได้
ยินเสียงชะนีร้องกลางคืนจะมีภัยร้ายแรงในหมู่บ้านและทุกคนจะต้องย้ายบ้านในคืนที่ได้ยินเสียงนั้น
ทันที ชะนีคือสัตว์เตือนภัยร้ายแรง ชาวโผล่วดูแลชะนีรอบหมู่บ้านคล้ายสัตว์เลี้ยง  แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างกันในเชิงการให้อาหารดูแลชะนี  แต่ความสัมพันธ์ระหว่างชาวโผล่วและ
ชะนีมีอย่างแน่นอนผ่านพ้ืนที่หมู่บ้านและเขตติดต่อระหว่างหมู่บ้านและป่า  จึงท าให้เกิดพ้ืนที่ร่วมใน
แนวเขตติดต่อระหว่างบ้านและป่าส าหรับชะนี   

พ้ืนที่ร่วมเฉพาะระหว่างสัตว์ป่าและบ้าน ส าหรับชะนีและเก้ง และชาวโผล่วจะไม่
เลือกพ้ืนที่ที่เก้งอยู่อาศัยมาท าไร่ข้าว ไม่ล่าเก้งใกล้หมู่บ้าน  

เมื่อใครก็ตามได้เดินชมไร่ซากท้ิงร้างสามารถพบรอยเก้งมากมายเข้ามากินอาหาร 
รวมถึงอีเห็น สัตว์ขนาดเล็กมากมาย และรอยเสือสัตว์ผู้ล่าขนาดเด็ก เช่น เสือแมว แม้แต่สวนที่ใกล้
หมู่บ้านก็จะสามารถพบรอยเก้งได้ไม่ยาก  แต่โดยปกติเก้งจะไม่เข้ามาเดินในหมู่บ้าน หากเก้งวิ่งเข้า
หมู่บ้านหมายความว่าเก้งได้ส่งสารแก่ชาวโผล่วว่ามีอันตราย พวกเขาจะต้องย้ายบ้านหนีในทันที  

เก้ง ชะนี และนกกก จึงมีความคล้ายกัน เป็นสัตว์ป่าที่ถูกนิยามโดยชาวโผล่วให้
เป็นสัตว์บ้าน คือสัตว์สองชนิดนี้ที่อยู่ใกล้หมู่บ้าน ชาวโผล่วไม่ล่าและพวกมันมีหน้าที่คอยส่งข่าวสาร
ให้แก่ชาวโผล่ว ยุเผ่อธิบายว่า  

 
เก้งและชะนีที่อยู่อาศัยใกล้หมู่บ้านคือเจ้าพ่อป่าที่คอยบอกข่าวสารให้แก่ชาวโผล่ว  เก้งคือ
เจ้าพ่อป่าที่อยู่บนบก ชะนีคือเจ้าพ่อป่าที่อยู่บนต้นไม้ และสัตว์อีกชนิดหนึ่งคือนกกก นก
เงือกสายพันธุ์ที่ใหญ่ที่สุดในโลก เนื่องจากมันท าหน้าที่ส่งสารเพ่ือการเตือนภัย มันจึงเป็น
เจ้าพ่อป่าที่อยู่บนฟ้า )เรียบเรียงโดยผู้วิจัย ,หม่องยุเผ่ หมู่บ้านซะละหวะ 
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ปัญหาเสือเข้ามาใกล้หมู่บ้านมากยิ่งขึ้นจากการเข้ามาล่าวัวโครงการของรัฐบาล 
ท าให้เสือเข้ามาใกล้บ้านโดยผิดธรรมชาติ และชาวโผล่วก็มีวิธีการที่ผิดธรรมชาติของเสือ คือการขับไล่
และทวงคืนเสือขโมยวัว ส าหรับวัวโครงการรัฐเป็นวัวภายนอกขาดวิสัยของชีวิตป่า ซึ่งชาวโผล่วก็เลี้ยง
ไว้นอกหมู่บ้าน แต่อย่างไรก็ดูแลได้ไม่ทั่วถึง วัวแตกต่างจากควายบ้าน ถึงแม้ชาวโผล่วจะเลี้ยงควายไว้
ในป่าก็ตาม แต่ควายคือสัตว์ป่าที่ถูกน ามาเลี้ยงเป็นควายบ้าน ซึ่งไม่ทราบว่าเมื่อไหร่ การชักน าเสือเข้า
มาใกล้หมู่บ้านมากขึ้นก็ท าให้ควายเดือดร้อนมากยิ่งขึ้น ส าหรับชาวโผล่วแล้วควายมีความส าคัญ
ส าหรับพวกเขามากกว่าวัวพันธุ์เนื้อของรัฐ  ควายจะถูกดูแลเหมือนกับสมาชิกในครอบครัว มีการจัด
เกลือมาปรนเปรอจนควายไม่ต้องไปหากินจากโป่งสัตว์ในป่าห่างไกล การรักษาไข้ และการท าบุญขอ
ขมาและขอบคุณควายเมื่อถึงเทศกาลกินข้าวใหม่ในครอบครัว  

ควายอาจจะกลับไปเป็น “ควายป่า” ได้หากเจ้าของเสียชีวิตและลูกหลานไม่สนิท
กับกับพวกมัน ช้าง (กะชอ) ก็เหมือนควายตรงที่ช้างเหมือนกับเป็นสมาชิกในครอบครัว และมีพิธีกรรม
เมื่อจะใช้งาน นอกจากนี้วันส าคัญทางศาสนาชาวโผล่วจะไม่ใช้งานช้าง พวกมันจ าได้ว่าวันไหนคือ
วันหยุด หากมีใครจะใช้งานมันก็จะต่อต้านจนต้องปล่อยให้มันพักผ่อน หากเจ้าของควายและช้าง
เสียชีวิต พวกมันอาจจะกลายเป็นสัตว์ป่าถาวร ป่าหลายแห่งในประเทศไทยที่มีปัญหาช้างเข้าท าลาย
พืชไร่และสวนเป็นเพราะมีช้างบ้านที่กลับไปอยู่ป่า เนื่องจากมันคุ้นเคยกับคนจึงหาโอกาสพาพวกเข้า
มาในหมู่บ้านบ่อย ๆ เช่น ที่ทองผาภูม ิเพชรบุรี เป็นต้น 

ศีลธรรมและกฎควบคุมชาวโผล่วยังรวมไปถึงการท าไร่ข้าว สัตว์ป่าบางชนิดเป็น
ตัวกลางผู้ท าหน้าที่สื่อสารจากเจ้าป่าถึงชาวโผล่วว่าพ้ืนที่ที่เขาก าลังเลือกนั้นได้รับอนุญาตหรือไม่  ซึ่ง
พวกเขาจะต้องท าพิธีกรรมเพ่ือสร้างการสื่อสารหากมีเสียงร้องของสัตว์  เช่น เสียงเก้ง เสียงนกทุส่อง 
(นกขุนแผนดง) ไม่สามารถใช้พ้ืนที่นั้นได้ บางที เก้ง นกขุนแผนดง หรือชะนี และเต่า อาจจะปรากฏ
ตัวในพ้ืนที่นั้น ซึ่งเท่ากับเป็นการบอกโดยตรงว่าเจ้าป่าเจ้าที่ห้ามใช้พ้ืนที่ที่เขาก าลังเลือก ให้ย้ายไป
เลือกพ้ืนที่อ่ืนทันที นก เก้ง เต่า ชะนี คือตัวแทนของป่า สิ่งเหนือธรรมชาติผู้คุ้มครองป่าในแต่ละ
บริเวณนั้น  

นอกจากนี้การเลื่อน เปลี่ยนสถานะตัวตน การสลับจุดยืน การหยั่งเข้าไปใน
ความคิดของสัตว์ ไม่ว่าโดยการฝัน การสะกดจิต การบริกรรมคาถา การท านาย การหยั่งถึง เพ่ือเป็น
สัตว์อ่ืน ต้นไม้ หรือ ไลเคน คือการเปลี่ยนแปลงบนพ้ืนฐานของการยอมรับในประเพณีจักรวาลวิทยาที่
ครอบคลุมกว้างขวางโดยที่มนุษย์และสัตว์ต่างถูกสร้างภาพว่าพวกมันได้เข้ามาแบ่งปันพ้ืนที่ในจักรวาล
ร่วมกัน โดยโผล่วเป็นเพียงองค์ประกอบเล็ก ๆ ที่อยู่ร่วมกับสิ่งที่มีชีวิตอ่ืน ๆ นับล้านรวมถึงสิ่งที่ไม่มี
ชีวิต  
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มีบุคคลที่อยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์เหล่านี้ นั่นคือพราน นายพรานจะอยู่เหนือกฎที่
ชาวโผล่วถูกควบคุมไว้ในกฎศีลธรรม กฎการหาอาหาร กฎการร่วมประเวณีในบางกรณี ในหัวข้อต่อไป
จะอธิบายเกี่ยวกับพรานประเพณีของชาวโผล่ว  

 
4.2 พรานตัวแทนเจ้าของชีวิตป่า : 

 
ชาวโผล่วจ านวนหนึ่งที่พัฒนาตนเองให้สามารถเป็นพรานได้  พรานสืบทอดทาง

สายเลือด และพรานแตกต่างจากการล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารในครอบครัว  ชาวโผล่วที่ป่าท่ีงใหญ่ 
จ าแนกออกเป็นหลายสายตระกูล ที่มีกลุ่มใหญ่ที่สุด คือสามสายตระกูล 1.ฤษี 2.ปกครอง 3.พราน 
นอกจากนั้นก็จะมีกลุ่มย่อย ๆ อีก เช่น กลุ่มหาน้ าผึ้งป่า กลุ่มขี่เสือ ฯลฯ บางกลุ่มเก่งในเรื่องการหา
ปลา หมอรักษาโรค  

แต่ถึงอย่างไรก็ตามการเรียนรู้เพ่ือที่จะเป็นพรานมาจากความสมัครใจ โดยได้รับการ
ถ่ายทอดในชีวิตประจ าวันจากพ่อ พ่ีชาย ผู้เฒ่า และญาติ ถึงแม้จะมีความรู้เกี่ยวกับป่าที่สะสมมาจาก
พรานในหมู่บ้านมาอย่างช านาญแล้วก็ตาม แต่การแสวงหาความรู้ด้วยตนเองในชีวิตป่ากลับเป็นสิ่ง
ส าคัญที่สุด และสิ่งนี้หมายถึงความรู้อ่ืน ๆ ในด้านต่าง ๆ ของชาวโผล่วด้วย  

ชาวโผล่วผู้ล่าสัตว์ทั่วไปยังไม่ถูกเรียกว่าพรานหากยังไม่ได้รับอ านาจ การกล่าวอ้างว่า
ตนเองเป็นพรานที่สมบูรณ์มาจากการยอมรับของเจ้าป่า คนที่เป็นพรานเท่านั้นจึงจะรู้ตัวเองว่าเป็น
พรานได้เมื่อไหร่และระดับไหน เขาต้องผ่านพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์เพ่ือเปลี่ยนผ่านกลายเป็นพราน ใน
ปัจจุบันเรายังไม่พบว่ามีการประกาศตนเองเป็นพรานตามประเพณี  

แต่โดยทั่วไปเป็นธรรมดาที่ผู้ชายชาวโผล่วหลายคนจะมีความปรารถนาที่จะเรียนรู้การ
เป็นพรานถึงแม้ว่าจะไม่ได้ตั้งใจที่จะเป็นพรานประเพณีที่สมบูรณ์ก็ตาม ความรู้พรานมีความซับซ้อน
และลึกซึ้งมากกว่าการล่าสัตว์โดยทั่วไป แต่ปัจจุบันมีปัญหาว่าระบบการศึกษาของโรงเรียนไม่เอ้ือให้
เด็กได้เรียนรู้วิถีชีวิตเพราะต้องเข้าชั้นเรียน   บางครอบครัวใช้เวลาช่วงปิดเทอมฤดูร้อนพาลูกไปล่า
สัตว์ระยายาวท าให้เกิดการถ่ายทอดวิธีการเรียนรู้ส าคัญในการเป็นนักล่า    การล่าที่ถูกประเพณี การ
ล่าที่ยุติธรรมแก่สัตว์ป่า การเดินทางไปด้วยกันหลายวันท าให้ลูกได้เรียนรู้ ตั้งแต่การเลือกสถานทีท่ี่เป็น
ที่พัก การท าที่พัก การเลือกพ้ืนที่หาเหยื่อ การท าพิธีกรรม การล่าที่ยุติธรรมส าหรับสัตว์ และข้อห้าม
และข้อควรปฏิบัติระหว่างการล่า เป็นต้น 

หม่องโบ คือผู้เฒ่าคนหนึ่งที่หมู่บ้านจะแกกลุ่มย่อยจะแก เขาได้รับการยอมรับจากคนรุ่น
หลังว่าเป็น “พรานระดับม่องซู” หม่องโบจ าแนกระดับชั้นของพรานออกเป็นสามระดับ คือ 1.ละเมี้ย 
2.ม่องซู และ 3.พราน ที่มาของสามค านี้ค่อนข้างประหลาดมาก ค าว่า ละเมี้ย เป็นค าในภาษาพม่า ม่
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องซู เป็นค าในภาษามอญ และ พราน  คือ ค าภาษาไทย ทั้งสามค ามีค าอธิบายความหมายใกล้เคียง
กัน คือพฤติกรรมและสถานะของคนที่ล่าสัตว์ในป่าเป็นหลัก แต่ลุงหม่องโบจ าแนกความแตกต่างว่า 
“ละเมี้ย” ระดับชั้นละเมี้ยจะล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารเท่านั้น เพ่ือเลี้ยงครอบครัวและญาติมิตร ส่วน “ม่
องซู” เป็นระดับชั้นที่สูงขึ้นมาอีกระดับหนึ่งพวกเขาจะล่าสัตว์เพ่ืออาหารและขายได้ด้วย และสุดท้าย
ระดับชั้นที่สูงที่สุด คือ “พราน” พวกเขาจะล่าสัตว์เพ่ือเลี้ยงครอบครัว ขาย และส่งบรรณาการให้แก่
พระเจ้าแผ่นดิน พรานอยู่ในระดับชั้นสูงที่สุดจึงมีหน้าที่ในฐานของหมู่มนุษย์ในการควบคุมป่า ปิดและ
เปิดป่า การปิดและเปิดโป่งสัตว์ การท านุบ ารุงโป่งสัตว์ การฟ้ืนสภาพโป่งที่เสียหายให้ฟ้ืนกลับคืนมา
เป็นปกต ิ

ชาวโผล่วโดยส่วนใหญ่คือละเมี้ย ล่าเพ่ืออาหาร แต่มีบางคนที่ล่าแล้วขายบ้าง หม่องโบ
สมัยยังหนุ่มเคยล่าเพ่ือขาย เช่น เมื่อเขาล่ากระทิงแล้วก็จะแล่เนื้อทั้งหมดน าคลุกเกลือแล้วตากแดด 
โดยใช้เถาวัลย์ขึงระหว่างต้นไม้ เสร็จแล้วก็แบ่งบางส่วนออกมาย่างและน ากลับไปให้กับครอบครัว โดย
ทิ้งส่วนใหญ่ไว้ในป่า เมื่อกลับถึงบ้านแล้วก็เดินทางกลับเข้าไปในป่าแล้วน าเนื้อที่เหลือ (อาจจะมีสัตว์
อ่ืน ๆ กินไปบ้าง) แบกไปแลกเปลี่ยนกับเกลือในเมืองสังขละ หม่องโบน าเนื้อมาขายแลกเป็นเงินก่อน 
เนื้อหนึ่งชั่งหนึ่งราคาไม่กี่บาท แล้วจึงน าเงินไปซื้อเกลือและสินค้าส าคัญบางอย่างที่ครอบครัวต้องการ 
ล่าและขายบ้างคือระดับ “ม่องซู” หากต้องการพัฒนาตนเองเป็น “พราน” เป็นเรื่องยากมาก ต้อง
เรียนคาถาอาคม เก่งเรื่องป่า ผ่านการเป็นทั้ง ละเมี้ยและม่องซู จนกว่าจะผ่านพิธีกรรมที่จะพัฒนา
ตนเอง จนเขารู้ตัวว่าสามารถเป็นพรานได้แล้ว  

ความลับของพรานซ่อนอยู่ในความสามารถที่เขาเป็นตัวกลางระหว่างเจ้าป่าและ
ความสามารถในการสื่อสารกับสัตว์ สามารถฟังและพูดกับสัตว์ได้หลายประเภทไม่ว่าจะนก สัตว์บก
และสัตว์น้ า ชาวโผล่วทั่วไปเมื่อจะล่าสัตว์ป่าจะต้องร้องขอกับเจ้าของผู้ดูแลป่าต่าง ๆ โดยการท า
พิธีกรรมเรียบง่าย คือ ใช้ขนม อาหาร หรือสิ่งที่เขาคิดว่ารสชาติดี แม้แต่กัณชา และขี้ฝิ่น ก็น ามาเป็น 
“สินบน” เจ้าที ่เจ้าทาง เจ้าป่า เจ้าเขาได ้ 

พวกเขารอฟังสัญญาณว่าติดต่อกับเจ้าป่าแล้วท่านยอมรับสินบนหรือไม่ หากยอมรับเขา
ก็จะได้พบเหยื่อที่เจ้าป่ามอบให้ แต่การที่จะล่าสัตว์ได้หรือไม่เป็นความสามารถส่วนบุคคล การได้รับ
เหยื่อตามที่ร้องขอคือสัญญาณจากเจ้าป่า ซึ่งนักล่าสัตว์จะต้องไม่ละเมิดโดยการถือสัจจะ พวกเขามี
ค าพูดกับเจ้าป่าว่าหากเก้งหรือกวางหรือกระทิงหรือลิงหรือค่าง ตัวไหนที่ไม่สวยงาม เกเร ขี้เหร่ที่สุด 
เจ้าป่าไม่รัก ก็ขอให้ส่งมาให้พบกับเขา และขอให้เป็นตัวผู้ไม่ใช่ตัวเมีย2   

                                           
2 เพราะการล่าสัตว์ตัวเมียขัดขวางการเจริญพันธุ์ เป็นการท าลายกฎการหมุนเวียนที่หล่าจะ

สามารถเกิดเป็นสัตว์ได้ 
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การขอสัตว์จากเจ้าป่าจะต้องขอแบบเฉพาะเจาะจงลงไปว่าตนเองต้องการสัตว์อะไร 
หากไม่พบสัตว์ที่ตนเองขอไว้ถึงแม้จะพบสัตว์อ่ืนเป็นจ านวนมากก็ไม่สามารถล่าได้   เพราะเป็นการผิด
สัจจะที่ให้ไว้กับเจ้าป่า หากบางคนไม่เจอสัตว์ที่ร้องขอเลย ในครั้งต่อไปก็จะเพ่ิมสินบนมากยิ่งขึ้น 
อาจจะเป็นกัญชาหรือขี้ฝิ่นมาสินบนต่อเจ้าป่า หากนักล่าพึงพอใจกับเหยื่อก็จะเล่าสู่กันฟังในหมู่เพ่ือน
ว่าเจ้าพ่อป่า ณ ที่แห่งนั้น ชอบสินบนอะไร เมื่อข่าวแพร่ออกไปสินบนนั้นก็จะถูกน ามาบูชาที่นั้นมาก
ขึ้น แต่ก็ขึ้นอยู่กับบุคคลด้วยไม่จ าเป็นว่าสินบนจะต้องเหมือนกัน   

เรื่องเล่าเกี่ยวกับเจ้าที่ถูกสร้างขึ้นจากสินบนที่เจ้าป่าท าหน้าที่คุมเกมการล่าและการหา
อาหารของทุกชีวิตในป่า สิ่งนี้คือนักล่าสัตว์ชาวโผล่วทั่วไป แต่ส าหรับพรานแล้ว เขาไม่ต้องขอและมี
อ านาจในการห้ามหรืออนุญาตให้คนอ่ืนล่าได้ หากเขาต้องการห้ามก็จะท าพิธีกรรมปิดป่า ท าให้ผู้ล่า 
ไม่สามารถมองเห็นเหยื่อได้ รวมถึงสัตว์ผู้ล่าก็เช่นกัน ไม่สามารถหาเหยื่อได้จนต้องออกไปนอก
พ้ืนที ่ ที่พรานปิดป่า 

หม่องทุอุ นักล่าสัตว์อาวุโสบ้านจะแกได้อธิบายย้อนเรื่องราวต านาน เกี่ยวกับการก าเนิด
พรานประเพณีของชาวโผล่ว พรานคือคนที่ล่าสัตว์เพ่ือครอบครัวและเพ่ือนบ้าน ถือสัจจะ บูชาเจ้าป่า
เจ้าที่ บูชาและถวายอาหาร และวันหนึ่งพรานคนนั้นมีความปรารถนาที่จะล่าสัตว์และมีความรู้
เกี่ยวกับสัตว์ทุกประเภทในป่า นักล่าคนอ่ืน ๆ อาจมีความกลัวเกรงแต่นักล่าคนนั้นเขาต้องการขยาย
ขีดความสามารถ โดยการปวารณาตัวเองว่าในชีวิตหน้าหลังความตายเขาจะขอเป็นข้าทาสรับใช้ต่อเจ้า
ป่า เจ้าเขา  หลังจากนั้นผู้สมัครใจเป็นพรานได้น าทรายในล าห้วยใส่ในกะลามะพร้าวแล้วอธิษฐานว่า  
เขาจะล่าสัตว์เท่ากับจ านวนเม็ดทรายในกะลาเพ่ือน าอาหารไปเลี้ยงครอบครัวและเพ่ือนบ้านและขอ
แลกเปลี่ยนกับเจ้าพ่อในป่าว่าตนเองจะไม่ไปเกิดให้นับจ านวนชาติภพเท่ากับจ านวนเม็ดทรายในกะลา 

หม่องทุอุ ไม่กล้าสาบานตนตามวิถีพราน เขาอธิบายว่าคนที่กล้าท าอย่างนั้นเป็นคนไม่
ธรรมดา ต้องจิตใจแข็งมากจนกล้าสาบานว่าจะไม่ไปเกิดอีกนาน และเมื่อตายไปแล้วหล่าของเขาจะ
ไม่ได้ไปเกิดใหม่ กลายเป็นผีเจ้าป่านานแสนนานเท่ากับจ านวนเม็ดทรายที่มีอยู่เต็มกะลามะพร้าว เม็ด
ทราย 1 เม็ด ยาวนานเท่ากับ 1 ชาติของชีวิตคน  การสมัครใจเป็นพรานประเพณี ท าให้ชาวโผล่วมีผี
ป่าเพ่ิมข้ึนมากอีกหนึ่งตน ดังนั้นผีเจ้าป่าก็คือบรรพบุรุษของชาวโผล่วที่สาบานตนเป็นผีเฝ้าป่านั่นเอง  

เจ้าพ่อป่าไม่มีชีวิตคือวิญญาณหรือ “หล่า” ที่ไม่ไปเกิด ท าหน้าที่ดูแลพ้ืนที่ คุมกฎการ
ล่า  เช่น ห้ามล่าสัตว์ตัวเมียเพราะท าลายการเจริญพันธุ์ของสัตว์ แต่ทั้งหมดนี้แตกต่างตรงที่สัตว์หลาย
ชนิดชาวโผล่วไม่ล่าและมีบางชนิดที่ได้รับอนุญาตให้ล่าได้ เช่น เก้ง และเสือหากพบว่าเป็นอันตราย
และเข้ามากินสัตว์เลี้ยง เช่น ควาย สัตว์ที่ไม่ล่าเลย ได้แก่ ชะนี และนกเงือก สมเสร็จ 

พรานและราชส านักมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันค่อนข้างมาก เช่น การตามหาช้างส าคัญ 
การส่งบรรณาการจ าพวกของป่า นอแรด งาช้าง ปรากฏในหลักฐานว่า ชาวโผล่วได้ส่งบรรณาการ
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ให้แก่ราชส านักในรัตนโกสินทร์ตอนต้น  พรานที่สร้างชื่อเสียงให้แก่ชาวโผล่วมากในอดีตไม่นานมานี้ก็
คือปู่ของหม่องซาโท (ชาวโผล่วที่หมู่บ้านจะแก)  พรานประเพณีผู้จับช้างเผือกให้แก่พระเจ้าแผ่นดินได้
ในสมัยรัตนโกสินทร์  พระเจ้าแผ่นดินจึงได้ให้รางวัลโดยมอบแผ่นตะกั่วจารึกคุณความดีให้ แต่ปัจจุบัน
ขาดหลักฐานไปแล้วเพราะปู่ของหม่องซาโทได้น าแผ่นตะกั่วไปท าเป็นกระสุนส าหรับยิงสัตว์จนหมด  
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ภาพที่ 4.1 ชาวโผล่วท าพิธีกรรมทางศาสนาพุทธ ให้แก่ "หล่า" บรรพบุรุษ ผู้ที่เคยได้รับมอบหมายให้
ดูแลพื้นที่ป่าศักดิ์สิทธิ์ 

 

 
 
ภาพที ่4.2 ชาวโผล่วพร้อมใจกันในการสร้างประเพณีประดิษฐ์ การท าบุญให้แก่บรรพบุรุษ 
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4.3 การล่า (Hunting) 
 
การล่าสัตว์บางครั้งเหมือนกับการละเล่นของผู้กลุ่มชาย อันที่จริงชาวโผล่วไม่ได้เรียกว่า

เกมแต่คล้ายกับเกม มีการประเมินการวางแผน การเล่นเกมการล่าดูเหมือนเป็นไปเอง แต่หากได้คลุก
คลีกับเขาแล้วก็จะรู้ว่า พวกเขามีความช านาญบางอย่างและสามารถเรียกความรู้ออกมาใช้ได้  แต่ก็
ควบคู่กับการเสี่ยงทายและปล่อยไปตามความพอใจของเจ้าที่  ความล้มเหลวในการล่าจะถูกอธิบายว่า
ติดสินบนไม่เป็นที่พอใจ พวกเขาต้องค้นหาเหตุผลที่ตนเองไม่ประสบความส าเร็จในการล่า โดยการ
ตรวจสอบว่ามีข้ันตอนใดขั้นตอนหนึ่งที่ท าผิดพลาด หรือระหว่างการล่าแล้วพลั้งเผลอพูดละเมิดเจ้าป่า 
ทฤษฎีชาวบ้านไม่เคยผิดพลาด เมื่อเล่นไปตามกฎแล้วไม่บรรลุผลตามที่ต้องการ ก็จะถูกอธิบาย
กลับไปที่ความพร้อมทางร่างกายและจิตใจของผู้ปฏิบัติเอง หรือแม้แต่สิ่งที่เข้ามาในความคิด เช่น 
เรื่องการคิดที่ไม่ถูกต้องในทางศีลธรรม ความโลภ หรือถูกพูดทักระหว่างการเดินทางไปล่าสัตว์ จาก
คนด้วยกัน เช่น การทักคนที่ก าลังออกไปล่าสัตว์หาปลาเท่ากับเป็นการแช่งไม่ให้เขาหาปลาได้  และ
หากกระรอก นกกก ทักก็จะล่าสัตว์ไม่ได้ด้วยเช่นกัน  

เมื่อเวลาชาวโผล่วออกไปล่าสัตว์ หรือเดินทางไปท าไร่ หรือการเดินทางไปหมู่บ้านอ่ืน 
ถือว่าเดินทางไปท ากิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูง จากความเชื่อของชาวโผล่วว่าสัตว์อาจจะพูดอะไร
บางอย่างกับพวกเขา พวกเขาจึงต้องพยายามสังเกตการส่งสารต่าง ๆ ซึ่งมีให้สังเกตเต็มไปหมด ไม่ว่า
การล่าสัตว์ เก็บผัก ท าไร่ ซื้อขายของ เยี่ยมคน สัตว์แต่ละชนิดแตกต่างกันออกไป ชาวโผล่วไม่ต้อง
กลัวเรื่องบาปจากการล่าสัตว์หากล่าตามประเพณี พวกเขาเชื่อว่าการล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารได้รับการ
ให้อภัยไม่บาป แต่ห้ามล่าเพื่อความโลภหวังร่ ารวย และต้องอยู่ในกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด การบัญญัติ
กฎข้อยกเว้นขึ้นมาเป็นไปตามความสัมพันธ์ระหว่างกฎของการอยู่รอดเพ่ือการยังชีพ  

เรื่องเล่าเกี่ยวกับพรานของชาวโผล่วมีการปะปนกัน ระหว่าง “พราน” ของชาวโผล่ว 
และ “พรานบุญ” จากพระไตรปิฎก คนภายนอกและชาวโผล่วบางคนเข้าใจผิดว่าต านานพราน
เชื่อมโยงไปที่ต านานพรานบุญจากพระไตรปิฎกเพียงอย่างเดียว ปัญหาความสับสนนี้มาจากปรัมปรา
เกี่ยวกับพรานผสมปนเปกับศาสนาพุทธ ซึ่งเชื่อมโยงกับเทศมหาชาติว่าด้วยพระเวสสันดรชาฎก จึงมี
พรานที่มาจากต านานที่แตกต่างกัน อย่างน้อยก็สองแหล่ง แต่ข้อมูลจากหม่องทุอุและหม่องโบไม่ใช่
พรานจากพระไตรปิฎก    

ชาวโผล่วอ้างอิงถึงช่วงเวลาก่อนศาสนาพุทธ ว่า “พระเวสสันดร” ชาติสุดท้ายก่อน
ประสูติเป็นเจ้าชายสิทธัตถะ ได้เดินทางมายังป่าทุ่งใหญ่ และมีฤษีและพรานเป็นผู้ดูแลพระเวส ในช่วง
หนึ่งของประวัติศาสตร์ไม่ทราบได้แน่ชัดว่าเมื่อไหร่ ได้มีการกันพ้ืนที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรบางส่วนที่อยู่
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ระหว่างล าห้วยโรคี่ แม่กษัตรย์และแม่น้ าสุริยะ ว่า “ซ่องเปาะไต่”3   จากการเรียกเช่นนี้ แสดงว่าชาว
โผล่วได้รับอิทธิพลจากศาสนาพุทธอย่างลึกซึ้ง การรับศาสนาพุทธท าให้โลกของคนกะเหรี่ยงปรับตัวใน
ความสัมพันธ์ ระหว่างประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์  ประวัติศาสตร์สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ภูมิศาสตร์ 
และมีการพยายามใช้ประวัติศาสตร์ส าหรับจัดระบบภายในหมู่บ้าน4 จากการผสมผสานความเชื่อและ
ปรัมปราของพุทธศาสนา ว่ามีกฎเกณฑ์ส าหรับการล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหาร  จะได้ไปเกิดในชาติภพที่
ดีกว่า เป็นสัตว์ที่ดีกว่า ช่วงอายุยืนยาวกว่า และกลายเป็นสัตว์ที่มีร่างกายใหญ่โต อย่างเช่น ช้าง จนใน
ที่สุดก็จะได้เกิดเป็นมนุษย์ และสามารถหลุดพ้นได้โดยการบ าเพ็ญ ถือศีลกินมังสวิรัติ ซึ่งแตกต่างจาก
ความเชื่อเกี่ยวกับการล่าสัตว์ป่าแบบดั้งเดิมก่อนศาสนาพุทธ คือ เมื่อมนุษย์เสียชีวิต หล่าออกจากร่าง 
รอและล่องลอยจนกว่าจะได้เกิดใหม่เป็นสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์อ่ืน ๆ ทั้งพืช สัตว์ และมนุษย์ เมื่อพิจารณา
ว่าชาวโผล่วเชื่อในสิ่งไหนมากกว่ากัน จึงควรมาดูที่นิยามการล่าสัตว์เพ่ือเป็นอาหารตามประเพณีชาว
โผล่วพวกเขาเชื่อว่าไม่บาป แตกต่างจากศาสนาพุทธการฆ่านั้นบาปและต้องชดใช้กรรม  ชาวโผล่วอธิ
บายว่าสามารถล่าสัตว์เป็นอาหารได้ เช่นเดียวกับ สัตว์ผู้ล่าอ่ืน ๆ รวมถึงการน าต้นไม้มาใช้สร้างที่อยู่
อาศัย การตัดไม้เพ่ือท าการเกษตร หล่าที่อยู่อาศัยในต้นไม้อนุญาตให้พวกเขาท าได้  แต่ให้ท าเพ่ือ
การเกษตรเพ่ือการยังชีพเท่านั้น  

 
 
 
 

  

                                           
3 มาจากค าในภาษาบาลีว่า ‘สัมปติ’ 
4 การปรับตัวเข้ามาอยู่ในความนับถือร่วมกันเป็นเครือข่ายหมู่บ้าน แบ่งออกเป็น สองกลุ่ม

ใหญ่ ๆ ที่ถูกแบ่งโดย ภูมิศาสตร์กายภาพในปัจจุบัน คือ กลุ่ม ป่าทุ่งใหญ่ตะวันตก (ลุ่มน้ าแม่กอง
ตอนล่าง) และกลุ่มป่าทุ่งใหญ่ตะวันออก (ลุ่มน้ าแม่กองตอนบน) โดยมีทิวเขาก่องก๊องแบ่งแยกออก
จากกัน ทั้งสองกลุ่มมีความเชื่อมโยงกันในระบบ ประวัติศาสตร์ คือ ฤษี และ เจ้าเมือง (พระศรีสุวรรณ
ควบคุมพ้ืนที่ต้นน้ าแม่กลอง สาขาย่อยคือ ลุ่มน้ าแควน้อยตอนบนมาจากการรวมกันของล าห้วยเคราะ
คี่ ทิหร่องตี (แม่น้ ารันตี) รวมอาณาบริเวณของด่านเจดีย์สามองค์  และพระแม่กองผู้ดูแลพ้ืนที่ลุ่มน้ า
แม่จัน 
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ภาพที ่4.3 ต้นไม้ในไร่ซากมีร่องรอยของการถูกตัดซ้ าหลายครั้ง และก็สามารถเจริญเติบโตกลับมายืน

ต้นเช่นเดิมได้ ชาวโผล่วจะตัดเฉพาะต้นไม้โตเร็วและรักษาตอไม้เพราะ ส านึกในบุญคุญของ “รุก
ขจือ” ซึ่งเป็น “หล่า” ที่อาศัยอยู่ในต้นไม้ ซึ่งได้อนุญาตให้โผล่วโค่นล าต้นเพื่อเพาะปลูกข้าว โดย
การท าพิธีกรรมเสี่ยงทายจากเจ้าที่ 
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4.4 ยายข้าว (พิบือโย) เครือญาติกับพืชของชาวโผล่ว 
 
ชาวโผล่วได้สร้างค าอธิบายที่เป็นภาพแทนให้มนุษย์มีความสัมพันธ์กับสรรพสัตว์และพืช

เพราะมี “หล่า” ที่สามารถเคลื่อนย้ายถ่ายเท สับเปลี่ยนที่ได้ หล่าที่อยู่ในต้นไม้เรียกว่า “รุก
ขจือ”5  ชาวโผล่วมีความจ าเป็นต้องใช้ต้นไม้ชีวิตประจ าวัน ท าให้พวกเขามีจิตใจที่เชื่อมโยงกับต้นไม้
และพันธุ์พืช และมีพิธีกรรมที่ให้ความเคารพแก่ต้นไม้ เช่น ตั้งแต่แรกเกิดชาวโผล่วได้น ารกของเด็ก
ทารกไปแขวนฝากไว้ให้ต้นไม้ใหญ่ดูแล และหากเด็กคนไหนน ารกไปไว้ที่ต้นไม้ต้นเดียวกัน พวกเขาก็
จะต้องเป็นเสี่ยว และเติบโตมาเป็นเพ่ือนสนิทและต่างมีหน้าที่เอ้ือประโยชน์และรักใคร่ซึ่งกันและกัน 
ดูแลกันตลอดชีวิต   

ชาวโผล่วนับถือต้นไม้ใหญ่เหมือนราวกับว่าเป็นญาติผู้ใหญ่ เพราะต้นไม้คือวงจรชีวิตที่ 
“หล่า” ต้องเวียนมาเกิดก่อนที่จะเกิดเป็นมนุษย์ หล่าที่เป็นรุกขจือดูแลชีวิตในธรรมชาติให้อุดม
สมบูรณ์ และเมื่อพวกเขาต้องการพ้ืนที่ส าหรับปลูกข้าว พวกเขาก็พยายามหลีกเลี่ยงที่จะตัดไม้ใหญ่ 
โดยพยายามเลือกพ้ืนที่ที่เป็นป่าไผ่ นอกจากป่าไผ่จะเป็นพ้ืนที่ที่ฟ้ืนสภาพได้ดีมากที่สุดแล้ว ป่าไผ่ยัง
เหมาะสมส าหรับท าไร่ข้าวมากท่ีสุด   
  

                                           
5 มาจากค าว่า “รุกขชาติ” 
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ภาพที ่4.4 ต้นไม้ใหญ่ในไร่ซาก ต้นไม้ใหญ่จะไม่ถูกโค่นเพ่ือใช้พื้นที่ ชาวโผล่วจะปีนต้นเพื่อริดกิ่งลดเงา

เพ่ือเพ่ิมแสงให้แก่ต้นข้าวในไร่ได้รับแสงมากยิ่งขึ้น 
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ภาพที่ 4.5 ต้นไม้คือบุคคล และบางครั้งก็เปรียบเหมือนญาติผู้ใหญ่ พ่ีน้อง และเพ่ือนมิตร จึงมีความ
เป็นไปได้ที่ชาวโผล่วบางคนจะดูแลต้นไม้เม่ือเจ็บป่วย เช่นเดียวกับพวกเขาเมื่อไปโรงพยาบาล  
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ต้นไม้ยืนต้นในป่าไผ่โดยส่วนใหญ่เป็นไม้โตเร็วเมื่อชาวบ้านตัดต้นไม้ก็จะเหลือตอไว้ให้สูง
ที่สุดซึ่งเขาเชื่อว่า รุกขจือจะถูกตัดล าตัวไปด้วยแต่รุกขจือไม่ตาย สามารถงอกทดแทนใหม่ได้ เมื่อตัด
ล าต้นแล้วไม่อนุญาตให้ท าร้ายล าต้น เช่น น ามีดไปสับ เพราะท าให้รุกขจือเจ็บปวดและอาจเสียชีวิต
จริง ๆ และไม่สามารถงอกเติบโตได้อีกเลย รุกขจือคือหล่าที่ครอบครองอยู่ในล าต้นของต้นไม้ทุกชนิด 
มีหน้าที่พลีตนเองให้แก่ชาวโผล่วตัดฟันเพ่ือท าไร่ข้าว รุกขจือไม่สามารถโกรธชาวโผล่วได้หากโกรธก็
จะถูกรุกขจือด้วยกันต าหนิ แต่ชาวโผล่วเมื่อมีความจ าเป็นต้องตัดล าต้น จึงต้องท าให้ถูกต้อง เพ่ือ
ประโยชน์ใช้สอยที่ไม่ใช่เพ่ือสิ่งไร้สาระและความโลภจนเกินควร อยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลที่เป็นไป
ตามกฎของป่า กฎของการตัดต้นไม้เป็นกฎที่ควบคุมชาวโผล่วในการมีความสัมพันธ์ข้ามสายพันธ์ี และ
ต้องตระหนักว่าชาวโผล่วทุกคนมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวตนของตนเองและชีวิตอ่ืน การที่ต้นไม้มีหล่า
และการคิดว่าชาวโผล่วเมื่อตายไปแล้วหล่าที่เป็นชาวโผล่วเดิมจะต้องเกิดมาเป็นต้น จึงมีความสัมพันธ์
กันฉันญาติมิตร เพราะว่าพวกเขาจะต้องหมุนเวียนเปลี่ยนถ่ายกันได้ระหว่างสายพันธุ์  

เมื่อชาวโผล่วจะปลูกข้าว ต้องท าพิธีกรรมเริ่มต้นโดยการขุดหลุมลงไปลึก ๆ ดอกไม้ 5 
เทียน 5 ขอกับ “ซ่งทรี” (เจ้าที่ดูแลแผ่นดิน)6 ช่วยดูแลข้าวไม่ให้เสียหาย และต้องไม่พูดจาหยาบคาย 
สามีและภรรยาต่างช่วยกันในการท าพิธีกรรม เช่น เตรียมเทียน ดอกไม ้ขนม เมื่อท าพิธีกรรมแล้วพวก
เขารู้สึกภูมิใจและมีความสุขเป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตาม พิธีกรรมบางอย่างลดน้อยลง แต่ยัง
ตระหนักดีว่า หล่าข้าวและรุกขจือมีบุญคุณที่เขายังต้องร าลึก โดยเฉพาะพิธีกินข้าวใหม่หลังเก็บเกี่ยว
ในครัวเรือนยังคงได้รับความส าคัญ 

 
 
 
 
 
 
 

  

                                           
6 นักวิชาการและคนภายนอกจ านวนหนึ่งเข้าใจผิดว่า “ซ่งทรี” คือ พระแม่ธรณี ซึ่งเป็น

อิทธิพลจากอินเดีย 
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ภาพที่ 4.6 หลังจากท าพิธีเลือกพ้ืนที่เสร็จแล้วก็ท าสัญลักษณ์ ว่าเจ้าที่อนุญาต  
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พ้ืนที่ไร่ร้างหรือไร่ซาก (คึ้ย) เมื่อเก็บผลผลิตแล้วหากมีตอไม้สูงจะสามารถคืนสภาพได้
เร็วกว่าพ้ืนที่ที่ถูกท าไว้เลี่ยนเตียน  เมื่อชาวโผล่วเก็บผลผลิตแล้วก็จะปล่อยไร่ให้ฟืนสภาพ โดยไม่ค่อย
ไปเกี่ยวข้องอีก อาจจะเก็บผัก พริก กล้วย ในไร่ซากอีกประมาณ 1 ปี พ้ืนที่ไร่ซากทางวิชาการเรียกว่า 
“ป่าขั้นที่สอง” (secondary forest)  ไร่ซากจะรกไปด้วยไม้โตเร็ว พืชล้มลุก ท าให้สัตว์นานาชนิดเข้า
มาหาอาหารเพราะโดยส่วนใหญ่พืชในไร่ซากเป็นพืชเรือนยอดต่ า เพราะป่าดิบเตม็ไปด้วยพืชเรือนยอด
สูงท าให้แสงถูกบังจนไม้ลุ้มลุกไม่สามารถงอกได้ แตกต่างจากไร่ซากที่สัตว์สามารถแทะเล็มและกัดกิน
ได้สะดวกกว่า  พืชล้มลุกเหล่านี้มีอายุน้อยเมื่อต้นไม้ประเภทโตเร็วมีใบปกคลุมหนาต้นไม้เหล่านี้ก็จะ
หยุดการเจริญเติบโตและตายไป  เมล็ดพันธุ์หลังจากแพร่กระจายไปแล้วในป่าก็จะรอโอกาสงอกงาม
อีกครั้งเมื่อเกิดการแผ้วถางพ้ืนที่ไร่หมุนเวียนแปลงใหม่เกิดขึ้น หรือ มีต้นไม้ใหญ่ล้มอีกครั้งก็จะเปิด
พ้ืนที่โล่งให้งอกอีกครั้ง  ชาวโผล่วและสัตว์ต่างเข้ามาแบ่งปันอาหารในพ้ืนที่ไร่ซาก หากชาวโผล่ว
ยกเลิกการท าไร่หมุนเวียนไม่มีการเปิดพ้ืนที่ใหม่ ระบบนิเวศน์ในกลุ่มพื้นที่ป่าอาจเกิดการเปลี่ยนแปลง
และเกิดการสูญหายไปของพันธุ์พืชท้องถิ่น การเปิดพ้ืนที่ของชาวโผล่วจึงท าให้เกิดความเป็นไปได้ที่
ชีวิตอ่ืน ที่หลากหลายก าเนิดข้ึนมาได้  

การคิดถึงชีวิตป่าว่ามีชีวิตที่เท่าเทียมกัน ถึงแม้โผล่วจะต้องคิดว่าเพ่ือความอยู่รอดของ
ตนเองและครอบครัวจึงต้องถูกก ากับจากประเพณี “จากการคิดว่ารุกขจือรู้สึกอย่างไร” ท าให้ชาว 
โผล่วมองรุกขจือ เช่นเดียวกับ คน ๆ หนึ่ง เมื่อเห็นเถาวัลย์รัดต้นไม้จนต้นไม้เริ่มถูกปกคลุมมาก โผล่ว
บางคนตัดเถาวัลย์เพ่ือชะลอไม่ให้ต้นไม้ถูกรัดจนล าต้นล้มลง คนทั่วไปที่ไม่ใช่ชาวโผล่วและไม่มี
ประสบการณ์จะไม่รู้เลยว่าต้นไม้หลายต้นเคยผ่านการถูกฟันและถูกเผามาก่อน เพราะไม่นานมัน
สามารถฟ้ืนตัวได้ เราสามารถพบร่องรอยต้นไม้ท่ีถูกฟันได้ในพ้ืนที่ไร่ซาก 

ก่อนชาวโผล่วท าไร่ข้าวพวกเขาจะต้องท าพิธีกรรมบูชาพิบือโย (ยายข้าว) มีข้อปฏิบัติที่
ละเอียดมาก หากคนไหนไม่ท าพิธีกรรมให้แก่พิบือโย ก็จะถูกล้อเลียนดูถูกว่าแปลงไร่ข้าวของคนนั้น
เป็นแค่ “สวนข้าว” เท่านั้น ชาวโผล่วรู้สึกใกล้ชิดกับพิบือโยมาก พิบือโยก็คือ “หล่า” ที่แต่ละคน
เชื่อมต่อกับหล่าข้าวโดยตรงในเชิงปัจเจก เช่น หม่องจุ่งชาวโผล่วบ้านทิไลป้า เคยฝันถึงพิบือโย เขาเล่า
ให้ฟังอย่างสอดคล้องกับเรื่องเล่าของคนอ่ืน ๆ  ในความฝันถึงพิบือโยเขาเห็นภาพความอุดม
สมบูรณ์  เขาได้เห็นสวนหลังบ้านของพิบือโย เมื่อตื่นขึ้นมาก็พยายามเลียนแบบจากความฝัน  เขาได้
เห็นนาของพิบือโย และพบยาย ท่านได้พูดว่า “ลูกหลานไม่ยอมมาสร้างบ้านให้ยายเลย”  

ในความฝันของหม่องจุ่ง เขาได้มองดูฟากไม้ไผ่ทรุดโทรมแค่พออยู่ได้แค่นั้น เมื่อเขาตื่น
ขึ้นมา เขาได้พยายามแปลความหมายจากค าพูดที่พิบือโยให้ไว้ในฝัน เขาแปลความฝันว่าบ้านทรุด
โทรมหมายอะไร ดังที่หล่าของยายพูด “ไม่มีใครสร้างบ้านให้ยาย” แต่หากเขาจะสร้างบ้านก็จะต้องท า
อย่างไร ในที่สุดเขาเข้าใจว่า บ้านพิบือโยไม่ใช่บ้านโดยทั่วไป  หมายถึงพ้ืนที ่ที ่“นมข้าว” ถูกหย่อนลง
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มาจากไม้ไผ่ที่ใช้ในพิธีกรรมในไร่ข้าว พ้ืนที่ในและระหว่างจากรวงข้าวจนถึงพ้ืนดินคือพ้ืนที่ที่เป็นบ้าน 
ของพิบือโย  พ้ืนที่ใต้รวงข้าวเป็นพ้ืนที่ทางความคิดและเป็นบ้านพิบือโยในจินตนาการ นอกจากนี้ใน
บางครั้งพิบือโยมาในร่างของไล้ (เหยี่ยว) ร้องเสียงดัง ๆ “ก่อง ๆ ก๊า ๆ” ชาวโผล่วอธิบายว่าหล่า
ของพิบือโยได้มาบินชมไร่และนาว่าลูกหลานดูแลข้าวได้ดีหรือไม่ 

พิบือโยมีจริงในประวัติศาตร์หรือไม่อย่างไรไม่มีใครสามารถยืนยันได้เพียงแต่มีปรัมปรา
เกี่ยวกับพิบือโยว่า มียายคนหนึ่งได้เดินทางไปเยี่ยมหลานสาวจนได้เวลาเดินทางกลับ แต่หลานสาวไม่
อยากให้กลับจึงร้องเรียกพิบือโยระหว่างท่านเดินลงบันไดบ้าน พิบือโยได้หันกลับมาจึงพลัดตกบันได
เสียชีวิต และพ้ืนที่ที่ยายตกจากบันไดมีต้นข้าวงอกออกมา หลังจากนั้นพิบือโยจึงเหลือแต่หล่าอาศัย
อยู่ในไร่ข้าว ยุ้งฉางข้าว และไล้ (เหยี่ยว) ยายคอยสอดส่องดูแลลูกหลานเพ่ือ ตรวจดูแลไร่ข้าว เมื่อ
ฟาดข้าวเสร็จหล่าของพิบือโยจะกลับไปองค์หนึ่ง พอท าบุญข้าวใหม่หล่าพิบือโยจะกลับไปอีกองค์หนึ่ง 
หลังจากนั้นในยุ้งข้าวยังมีพิบือโยดูแลอีก 5 องค์ เมื่อท าพิธีน าข้าวเข้ายุ้งฉางเสร็จจึงท า “ป่องกะตุ๊” 
คือ การน าเผือกมันข้าวเหนียวซึ่งเป็นอาหาร น าใบไม้มารองอาหารไว้ทั้งหมด 5 กอง และบอกกับพิบือ
โยว่า  “ถ้ายายจะกลับก็กลับก่อนเที่ยง แต่ถ้าตอไม้ด าเม่ือไหร่ขอให้ยายลงมา” 

ตอไม้ด าหมายถึงช่วงเวลาที่ชาวโผล่วฟันป่าและเผาไร่ตามประเพณี 7 ลดทอนบาง
พิธีกรรมไปบ้าง  การตัดต้นไม้จะต้องไม่ตัดที่โคนต้น เหลือล าต้นให้สูงไว้หากในพ้ืนที่ท าไร่มีต้นไม้ยืน
ต้นมากกว่าหนึ่งต้น  ให้ปีนขึ้นไปชิดแต่เพียงกิ่งเพ่ือลดเงาของใบไม้จากแดดเพ่ือให้ต้นข้าวโตได้ หากมี
อีกจะต้องปีนขึ้นไปบนต้นให้สูงมากข้ึนกว่าต้นเดิม การท าเช่นนั้น สื่อความหมายว่าเคารพพิบือโย และ
ยังหมายถึงว่าผู้ชายคนนั้นคือลูกชายของแม่อย่างแท้จริง หากไม่ท าเช่นนี้ อาจมีแม่หม้ายในหมู่บ้าน
ค่อนแคะว่า “นี่มันไร่ฉัน”8  แต่ต้องอธิษฐานว่า " ไร่นั้นไม่ใช่ไร่ของคนใดคนหนึ่ง ไร่นี้เป็นไร่ของคนทุก
คนไม่ใช่ของตนเอง” 

หากใครจะมาเยี่ยมไร่ข้าวต้องตะโกนขออนุญาต หากเจ้าของไม่อยู่ ก็ให้ร้องตอบเองก็ได้
ว่า “เออ” จึงสามารถเข้าไปในพ้ืนที่ท าไร่ได้ ที่ส าคัญคือ พิธีบื้อซ่องคู้ (พิธีกินข้าวใหม่) คือท าพิธีใน
บ้านของตนเอง ตอนท าพิธีต้องเชิญมนุษย์หลายเผ่าพันธุ์ สมณะชี จะต้องมีเพ่ือนบ้านมาเยี่ยมด้วย 
พิธีกรรมถึงจะศักดิ์สิทธิ์ และน ามีดฟันไร่ เครื่องมือเกษตรทั้งหมดมาท าพิธีและน าข้าวมาให้เครื่องมือ
เกษตรทั้งหมดได้กินด้วย ถ้าไม่ท าปีต่อไปพอใช้มีดท าไร่อาจท าร้ายตนเองได้ โผล่วมีความเข้าใจว่า 

                                           
7 หม่องจุ่งอธิบายว่าปัจจุบันชาวบ้านเริ่มไม่ให้ความสนใจการท าถูกต้องตามประเพณีแบบ

ครบถ้วน 
8 หมายถึงไร่แม่หม้าย แม่หม้ายเท่านั้นที่ไม่จ าเป็นต้องท าพิธีตัดต้นไม้เช่นนั้น 
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เครื่องมือการเกษตรมีหล่าอาศัยอยู่จึงมีชีวิต เครื่องมือเหล่านี้จึงต้องการอาหาร เช่นเดียวกับ คนและ
สัตว์ (ดูบทท่ี 5 หัวข้อ ในไล่ที่ผีป่าประกอบ) 

 
4.5 จักว่องวิทยา 

 
จักรวาลวิทยาของชาวโผล่วมีการจัดประเภทที่หลากหลายในการอธิบายสิ่งต่าง  ๆ ที่มี

การด ารงอยู่ ซึ่งแบ่งออกเป็นเป็นชั้น ๆ อันดับแรกคือมนุษย์ และทั้งหมดที่ไม่ใช่มนุษย์อยู่ร่วมใน
จักรวาลเดียวกัน (จักกะว่อง) ค าว่าจักกะว่องยังหมายความรวมถึงสภาวะว่างเปล่า ลม มวลอากาศ 
และสถานที่รอรับการเปลี่ยนแปลงของ “หล่า” สิ่งมีชีวิตที่ละทิ้งร่างกายไปแล้วหลังร่างกายตาย หรือ
ในบางกรณีหล่าก็หนีละทิ้งร่างกาย หรือถูกขโมยไป “ทุกสิ่งมีหล่า” คล้ายกับวิญญาณที่ครอบครอง
ร่างกายของคน สัตว์ ต้นไม้ และวัตถุสิ่งของหรือแม้กระทั่งเครื่องมือ คนตายเป็นเช่นเดียวกับ ต้นไม้ที่
ตายไม่ว่าจะยืนต้นตายหรือล้มตาย หล่าจะออกจากเรือนร่างไปมาอยู่ในที่ว่าง และอาศัยลมพัดพาไป
มาได้ หม่องยุเผ่ผู้อาวุโสหมู่บ้านไล่โว่-ซะละหวะ กลุ่มย่อยซะละหวะ อธิบายว่า ทุกครั้งที่หายใจน า
อากาศเข้าสู่ร่างกาย “หล่าของสรรพชีวิต” ได้เข้าสู่ร่างกาย คนสูดเอาหล่าอ่ืน ๆ เข้าไปภายในจึงเกิด
การซึมผ่านเขตแดนแบ่งแยกระหว่างชีวิตและอชีวิต ทุกลมหายใจเพ่ือมีชีวิตของมนุษย์อาศัยลมที่หล่า
อาศัยอยู่หลังความตาย  หล่าเข้าสู่ร่างกายเข้ามาหมุนเวียนผ่านร่างกายมนุษย์อยู่ตลอดเวลาด้วย ลมที่
อยู่ในร่างกายก็คือที่อยู่อาศัยของหล่าด้วย ดังนั้น การแบ่งแยกระหว่าง “หล่าและมนุษย์” เป็นการ
ตระหนักถึงชีวิตและความตายแต่ไม่ใช่การแบ่งแยกอย่างถาวร กล่าวคือมีการแบ่งแยกแต่มีลักษณะ
ซ้อนขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง ไม่ใช่การจ าแนกเพ่ือการแบ่งแยกออกไปจากอาณาจักรของสิ่งมีชีวิต  

ชาวโผล่วนิยามสิ่งมีชีวิตทั้งหมดในโลกว่ามีการเชื่อมต่อกับความตายของความเป็นอ่ืนที่
อยู่ในพ้ืนที่ที่เรียกว่า “จักกะว่อง” อยู่ทุกขณะลมหายใจ ซึ่งเป็นค าเดียวกันกับค าว่า “จักรวาล” ใน
ภาษาบาลี หล่าที่อาศัยอยู่ในจักกะว่องย่อมมีความต้องการสถานที่อยู่อาศัยใหม่  เช่น มาเกิดเป็นสิ่ง
ต่าง ๆ หล่าทั้งหมดไม่หายไปไหนเพียงแต่เปลี่ยนสถานที่ในการเข้าไปอยู่อาศัยและเติบโตใหม่ เมื่อคน
ตายหล่าออกจากร่าง ผ่านการอยู่อาศัยในจักกะว่องอาจจะยาวนานหลายปี แต่ในที่สุดก็ไปเกิดใหม่ 
อาจจะเกิดเป็น “อีแงะ” พะเทิงได้ชี้ให้เราดู อีแงะเป็นสิ่งมีชีวิตที่เป็นราหรือมอสหรือไลเคนชนิดหนึ่งที่
เกาะอยู่กับต้นไม้ที่อยู่ในสภาพที่มีความชื้นสูง เมื่อเวียนวนในวงจรการเกิด การตาย ผ่านพ้ืนที่ว่างของ
จักกะว่อง ก็มาถึงคราวที่เกิดเป็นคนอีกครั้ง ดังนั้นสัตว์ป่าและสัตว์อ่ืน ๆ ต่างเคยผ่านการเป็นมนุษย์ 
และกฎการล่าเป็นกฎที่ ต่อเนื่อง สัตว์ล่าสัตว์อ่ืนมาเป็นอาหาร แต่มนุษย์เป็นสัตว์ที่ประเสริฐกว่าสัตว์
อ่ืนไปทั้งหมดเพราะมีความคิดและเข้าใจกฎธรรมชาติในที่นี้คือ กฎของการเวียนว่ายตายเกิดและกฎ
การหลุดพ้น ความคิดเหล่านี้ครอบง าชาวกะเหรี่ยง และถูกแปลงมาอธิบายในหลายประการ ในวิถีการ
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ด าเนินชีวิต โลกทัศน์ของพวกเขาต่อชีวิต การเวียนว่ายตายเกิด มนุษย์เคยด ารงอยู่ในโลกมาแล้วหลาย
หนไม่รู้จบสิ้น     
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ภาพที่ 4.7 ไลเคน (lichen) หรือ อีแงะ ชาวโผล่วเชื่อว่าเมื่อตายไปหล่าจะไปเกิดเป็นสายพันธุ์อ่ืน โดย
มีจุดเริ่มต้นชีวิตใหม่อีกครั้งเมื่อเวียนจนครบแล้ว คือการได้เกิดเป็นไลเคน  
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ความตายเข้ามาแบ่งแยกหล่าออกจากร่างกายของสิ่งมีชีวิต  และท าให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนบทบาทระหว่างสายพันธุ์ของคนและชีวิตที่หลากหลาย หล่าด ารงอยู่ในโลกเชิงซ้อน ซึ่งเป็น
โลกของผีหรือจิตวิญญาณของชีวิตป่า อันเป็นโลกศักดิ์สิทธิ์ (sacred world)  และมีความสัมพันธ์กับ
โลกสามัญ (profane world)  สิ่งมีชีวิตสามารถข้ามเปลี่ยนเป็นสายพันธุ์อ่ืนได้โดยผ่านการตายและ
เข้าสู่วงจรของการเวียนว่ายตายเกิด ซึ่งชาวโผล่วจะต้องสนับสนุนการเจริญพันธุ์ ไม่ขัดขวางการเกิด 
ไม่ล่าสัตว์ตัวเมียเป็นต้น สิ่งนี้สะท้อนด้วยกฎการมีเพศสัมพันธ์ของชาวโผล่ว หากเกิดการละเมิด เจ้า
ป่าก็จะส่งสัตว์มาส่งสัญญาณเตือนหรือลงโทษ 

วัฏจักรการเกิด การตาย และการกลายเป็นผี ไม่เคยหยุดลง จึงท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ข้ามระหว่างสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต และมีการแลกเปลี่ยนข้ามสายพันธุ์ คือการตายเพ่ือที่จะเป็นผี 
แล้วก็เกิดเป็นชีวิตอ่ืน จากชีวิตอ่ืนกลายเป็นผีได้อีก และก็เกิดเป็นอีกชีวิตหนึ่ง เป็นเช่นนี้ จนครบทุก
สายพันธุ์  

เป้าหมายของชาวโผล่วคือการปล่อยให้ชีวิตอ่ืนมีโอกาสอยู่ในวงจรของการเลื่อน
ระดับชั้น9 โดยใช้ความตายที่มีเหตุผล10 ความตายแบ่งชีวิตให้ซ้อนขึ้นไปอีกหนึ่งชั้น จากมีชีวิต
กลายเป็นผี ชีวิตที่เป็นผี คือความลึกลับและเป็นชีวิตที่เชื่อมต่อกับชีวิตอ่ืนได้อย่างไม่สิ้นสุด 

จักกะว่องคือพ้ืนที่ที่รองรับทุกสรรพสิ่งหลังจากตายและเป็นพ้ืนที่ที่ส่งหล่าไปยังที่อ่ืน 
ดังนั้นชีวิตจึงไม่ได้นิยามผ่านการมีชีวิตทางชีววิทยา แต่การมีชีวิต มีชีวิตเพราะมีความสัมพันธ์ที่ยึดโยง
ไว้กับหน้าที่ที่มีต่อกัน  

การสื่อสารท าให้ชีวิตเกิดขึ้น ในพ้ืนที่ที่ก าลังสื่อสารกันอยู่ รูปแบบของชีวิตทางกายภาพ
กลับเป็นสิ่งที่ส าคัญรองลงไป แต่สิ่งที่ส าคัญมากกว่าคือการด ารงอยู่ของชีวิตในเชิงความหมายที่
ประทับอยู่ใน สัตว์ พืช วัตถุ สิ่งของ และเกิดการแลกเปลี่ยนการสื่อสารซึ่งกันและกัน ท าให้ทุกสิ่งมี
หน้าที่ในตัวของมันเอง และเชื่อมต่อถึงกัน ทุกสิ่งเคยเป็นสิ่งหนึ่งมาก่อนและอาจจะกลายมาเป็นสิ่งนั้น
หรือสิ่งอื่นอีกครั้ง ผ่าน “ความตาย” ที่วนเวียนในพื้นที่ของจักกะว่อง 

การด ารงอยู่ในความหมายของชาวโผล่วจึงมีคุณค่าและมีการด ารงอยู่โดยตัวของมันเอง
ไม่ว่ามนุษย์จะรู้จักมันหรือไม่ ถึงแม้จะรู้จักพืช สัตว์ สิ่งของจ านวนมาก แต่ไม่สามารถรู้จักได้ทั้งหมด 
การอธิบายเช่นนี้ ท าให้เกิดวงจรที่ซับซ้อนของความสัมพันธ์ระหว่างกัน ชาวโผล่วไม่ได้แยกชีวิตและ
ความตายออกจากกันอย่างสมบูรณ์ แม้แยกออกจากกันแต่ก็มารวมกันโดยหน้าที่ที่มีต่อชีวิตอ่ืน 

                                           
9 การเลื่อนระดับชั้น ของ สัตว์ พันธุ์พืช สิ่งของ และคน ระดับชั้นที่สูงขึ้นหมายถึงการได้ไป

เกิดใหม่ในช่วงชีวิตที่ยืนยาวมากข้ึน  
10 โปรดดูเปรียบเทียบ (Castro, 1992) 
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ในขณะที ่“หล่า” ก าลังเปลี่ยนผ่านก็ยังมีความสัมพันธ์ต่อกันในเชิงหน้าที่ การจะจ าแนกความสัมพันธ์
จึงไม่สามารถท าได้โดยง่าย บางครั้งหากคนภายนอกมองอย่างผิวเผิน ก็เข้าใจว่าชาวโผล่วได้แยกความ
แตกต่างออกจากกัน แตเ่มื่อดูเงื่อนไขบางอย่างกลับพบว่าเกิดการรวมกันของสิ่งที่แยกออก 

สัตว์และต้นไม้หลายประเภทที่มีลักษณะพิเศษ ดังที่ผู้วิจัยอธิบายไปแล้วนั้น ต่างเป็น
ตัวแทนของเจ้าป่า  ในขณะที่ชาวโผล่วก าลังท ากิจกรรมต้องสังเกตสัญญาณต่าง ๆ ที่ได้รับจากสัตว์
และต้นไม ้เพ่ือรอรับ “สาร” จากเจ้าป่าว่าอนุญาตหรือห้าม  

การสื่อสารข้ามสายพันธุ์ท าให้เกิดการย้ายมุมมองไปฝ่ายตรงข้าม เมื่อชาวโผล่วคิดอย่าง
ที่สัตว์คิด เข้าใจอย่างที่สัตว์เข้าใจ11 สัตว์จึงเข้ามาควบคุมการตัดสินใจและการแสดงท่าทางของชาว
โผล่ว ดังกรณี การเตือนภัยของนกเงือก การเตือนภูมิอากาศของเก้งตัวเมีย เสือ/ชะนี เตือนความผิด
ทางศีลธรรมทางเพศ ในทางกลับกันท่าทีของชาวโผล่วที่มีต่อสัตว์ก็ก าลังสื่อสารให้สัตว์เข้าใจความ
ต้องการของตนเอง ดังกรณี การไล่หมูป่าให้ออกจากไร่ข้าว การทวงวัวคืนจากเสือขโมย การสื่อสาร
ข้ามสายพันธุ์นี้ คือ “วัฒนธรรม”  ของสัตว์และมนุษย์ที่ต่างร่วมสร้างกันขึ้นมา 

 
4.6 ภาพแทนทางศีลธรรมร่วมของชีวิตป่า 

 
สัตว์แต่ละชนิดมีศีลธรรมที่แตกต่างกัน ไม่ใช่เพียงแต่คนเท่านั้นที่มีศีลธรรม  เราจะแยก

คุณธรรมของคนออกจากสัตว์ได้อย่างไร และเราจะลบหรือปฏิเสธการรุกล้ าโดยการสื่อสารของสัตว์ที่
เข้ามาช่วยสร้างคุณธรรมมนุษย์ได้หรือ  สัตว์และคนอาจมีคุณธรรมร่วมกันและอาจมีบางสิ่งที่แตกต่าง
กัน  

ชาวโผล่วอธิบายว่าสัตว์เกือบทุกชนิดมีคุณธรรมประจ าตัวที่ชาวโผล่วเองต้องพยายาม
มากจึงจะสามารถปฏิบัติเช่นสัตว์ได้ เช่น เรื่องความไม่โลภ เรื่องเล่าและนิทานจ านวนมากที่ชาวโผล่ว
ได้น าสัตว์มาเป็นตัวอย่าง ดังกรณี “ความโลภ” พวกเขาอธิบายว่า “สัตว์หิวก็หาอาหารอ่ิมก็หยุด” มี
สัตว์ไม่ก่ีชนิดที่สะสมอาหาร เช่น เสือโคร่งออกอาหารในพ้ืนที่ที่ไกลมาก เมื่อล่าเหยื่อได้แล้วจะซุกซ่อน
เหยื่อจากสัตว์ผู้ล่าด้วยกัน แล้วก็ล่าอีก เมื่อเหยื่อเน่ามันก็วิ่งกลับมากินเหยื่อที่ซ่อนไว้บางครั้งไกลถึง
ประมาณ 20 ก.ม. แหล่งหาอาหารของเสือโคร่งจึงมีความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่แหล่งที่อยู่อาศัยของ

                                           
11 ชาวโผล่วอาจจะไม่รู้แน่ชัดว่าสัตว์คิดอะไร สิ่งที่พวกเขาคิดมาจากสมมุติฐานที่ได้จาก

ประสบการณ์หยั่งถึง ในการใช้ชีวิตป่าร่วมกัน 
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สัตว์ซึ่งเป็นเหยื่อแต่ละแหล่งที่มีความชุกชุม12 ถึงแม้เสือโคร่งจะสะสมอาหารแต่มันก็ยังแบ่งปันอาหาร
ให้แก่สัตว์อ่ืน ๆ ถึงเสือจะล่าชีวิตอ่ืนแต่ก็เพียงเพ่ือการมีชีวิตรอด ไม่ท าไปเกินกว่านี้  

ตามที่อธิบายว่าสัตว์มีคุณธรรมบางอย่างที่ร่วมกันระหว่างโผล่วและสัตว์  แต่ใน
ขณะเดียวกันสัตว์ไม่จ าเป็นต้องมีคุณธรรมอ่ืน ๆ ที่โผล่วมี สัตว์ไม่ต้องยึดถือคุณธรรมของคน 
เพราะ      ชาวโผล่วอธิบายว่ามีคุณธรรมชั้นสูงที่สัตว์ไม่มี แต่การมีคุณธรรมที่สูงกว่าก็ต้องมีหน้าที่ที่
มากกว่า แต่ถึงแม้คนจะอยู่สูงกว่าสัตว์แต่สัตว์เป็นผู้ควบคุมคนให้อยู่ในศีลธรรมของชีวิตป่าและของ
คน  

ภาพแทน เช่น นิทาน ปรัมปรา ศีลธรรม ของชาวโผล่ว ที่มีความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตป่า 
และจักกะว่องวิทยา และภาพแทนได้เข้ามาเป็นเครื่องมือส าหรับท าหน้าที่ในเชิงการผลิตซ้ า  และ
แพร่กระจาย แน่นอนว่าพวกเขาอยู่ภายใต้ภาพแทนที่ตนเองสร้างขึ้นในเวลาขณะแต่ไม่สามารถสื่อสาร
ภาพแทนเหล่านี้ให้แก่คนที่ไม่มีวัฒนธรรมการสื่อสารร่วมกันได้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของชาวโผล่ว และเป็น
ปัญหาของอ านาจในการสื่อสาร  

ชาวโผล่วตกอยู่ในอ านาจของภาพแทนที่เขาร่วมสร้างกับชีวิตป่า  ภาพแทนก็คือ 
“ความรู้” อีกประเภทหนึ่ง ซึ่งพวกเขามีความปรารถนา และดังนั้นพวกเขาจึงยอมรับความรู้แต่สิ่ง
ส าคัญก็คือแต่ละคนต่างก็พัฒนาการตีความความรู้เป็นของตนเอง การตีความน ามาสู่การสร้างภาพ
แทนข้ึนมาใหม่อีกครั้ง 

ความรู้มาจากการแลกเปลี่ยนจุดยืนของกันและกันและเกิดความเข้าใจจนสามารถสร้าง
ความรู้ีีนมาได้ โดยผ่านการสร้างภาพแทนที่แลกเปลี่ยนจาก “ชั่วขณะ” ที่ได้รับจากการแลกเปลี่ยน
การสื่อสาร ชาวโผล่วสร้างถอด “สาร” ให้เป็นสัญลักษณ์ในภาพแทน และภาพแทนเก็บความรู้และส่ง
ต่อได้ ยกตัวอย่าง การที่ชาวโผล่วเปลี่ยนจุดยืนที่จะมีมุมองต่อโลกผ่านสายตาชีวิตอ่ืนได้  ท าให้เกิด
ลักษณะที่เรียกว่า “การกลายเป็น”13 คือ กลายเป็นสัตว์ได้หลายประเภท  การกลายเป็น เป็นเรื่อง

                                           
12 ในครั้งหนึ่งผู้วิจัยได้เดินป่ากับชาวโผลว่สองคน เมื่อเดินไปพบแหล่งน้ าที่มีรอยสัตว์กีบ เช่น 

เก้ง กวาง และอ่ืน ๆ หลายชนิด เขาบอกว่าเขากลัวว่าเสือจะมารอเฝ้าเหยื่อบริเวณนี้ ชาวโผล่วจึง
พยายามอยู่ห่างจากแหล่งโคจรของสัตว์ผู้ล่า 

13 การกลายเป็น คือกรอบความคิดทางวิชาการ ที่คาสโตรได้ปรับแนวคิดทฤษฎีของเดอลูซ 
(Deleuze and Guattari, 1987) ในเรื่อง การกลายเป็น (Becoming) ความหลากหลาย 
(multiplicity) ที่สลายเส้นแบ่งขอบเขต (de-territorializes) ในขณะที่สลายขอบเขตส าหรับแบ่งแยก
ก็สร้างขอบเขตใหม่ที่รับความหลากหลายเข้ามามากยิ่งขึ้น (Castro, 2014, p. 161) เช่น ธรรมชาติ
และวัฒนธรรมในสังคม เป็นหน่วยที่เกิดขึ้นมาจากความสัมพันธ์ต่อกันในเชิงสัญลักษณ์ เช่น การ
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ของความคิดไม่ใช่เรื่องการเป็นชีวิตอ่ืนในเชิงกายภาพ เช่น “เสือ” กลายเป็นคน และคนเข้าไปยืนอยู่
ในวิธีคิดของนกกก การแลกเปลี่ยนศีลธรรมกับชีวิตอ่ืน  มาจากการบูชาสักการะ ซึ่งทั้งหมดเป็นเรื่องที่
อยู่ในความคิด  การกลายเป็นจากสภาพของคนกลายเป็นสัตว์ และสัตว์กลายเป็นสิ่งอ่ืน ท าให้เกิด
ความเชื่อมโยงต่อเนื่องและมีความสอดคล้องกันของสัตว์และคน ซึ่งชาวโผล่วสร้างผ่านภาพแทน 
ดังนั้นจึง ท าให้ทุกสิ่งอยู่ในความสัมพันธ์  

ชาวโผล่วอธิบายภาพแทนความสัมพันธ์ในสองฐานคือ ภาพแทนที่บรรพบุรุษส่งต่อมายัง
รุ่นใหม่และภาพแทนที่ชาวโผล่วในเชิงปัจเจกมีส่วนร่วมในการสร้างในวันนี้  ท าให้เกิดความรู้ และ
ความรู้ได้เข้ามาครอบง าชาวโผล่ว เกิดขึ้นระหว่างการสื่อสาร ซึ่งเป็นการประกอบสร้างพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างคน สัตว์และพืช ท าให้ตัวตน (entities) มีความสัมพันธ์กับชีวิตอ่ืนที่อยู่แวดล้อม 
บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน การล่า การผลิต การปกป้อง การถ่ายทอด14  

กฎของความสัมพันธ์สร้างการจ าแนก บ่งชี้ความเป็นกลุ่ม ที่ภายในของแต่ละกลุ่มก็มี
ความแตกต่างและมีความสัมพันธ์กับสิ่งอ่ืน ๆ อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา นอกจากนี้ยังมีสิ่งที่อยู่เหนือ
ขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งครอบคลุมเชื่อมโยงทุกความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น  ตัวควบคุมท าหน้าที่ควบคุมการ
แลกเปลี่ยน การล่า การผลิต การป้องกัน การแลกเปลี่ยนของขวัญ และการส่งต่อ กล่าวคือ ตัวควบคุม
ความนึกคิด ก็คือ สัญลักษณ์ (symbolism) ท าหน้าที่คล้ายการก ากับแบบแผนทางพฤติกรรม และ
เป็นความรู้ที่มีอ านาจเหนือความรู้ อ่ืน ๆ ของชาวโผล่ว ความศักดิ์สิทธิ์จึงมีภาวะการด ารงอยู่  
(ontology) และกระจายในสังคม แต่จะต้องเข้าใจด้วยว่า “ชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์นั้น รู้จักความเป็น
ตัวเองในวิธีการที่แตกต่างกันออกไป” และก าหนดเขตแดนระหว่างอัตลักษณ์และความเป็นอ่ืนด้วย
เช่นกัน กับมนุษย์  

ความสัมพันธ์ระหว่างกันถูกสร้างเป็นกฎเฉพาะของแต่ละพ้ืนที่ จากการอยู่ในโครงสร้าง
อันต่อเนื่องระหว่างตัวตนหนึ่งและตัวตนอ่ืน  เช่น ชาวโผล่วก็คิดว่ามีลักษณะการด ารงอยู่ของตนเอง
และจ าแนกตัวเองโดยใช้ความแตกต่างที่มีกับกลุ่มอ่ืน โดยพวกเขารวมตัวเข้าเป็นสังคมทั้งระดับย่อย ๆ 
กลุ่มบ้าน หมู่บ้าน ต าบล และรวมเป็นสังคมที่อยู่ร่วมกันในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร พวกเขายังคิดอีกว่ายังมี
ชีวิตอ่ืน ๆ อีกที่คอยเป็นผู้สังเกตการณ์คนทุกคน ในขณะที่ชีวิตอ่ืน เช่น สัตว์ป่า มีลักษณะของการ
ตระหนักรู้ในตัวเอง มีอารมณ์ความรู้สึก สามารถควบคุมอารมณ์และมีการตอบสนองในเชิงผู้กระท า

                                           
แบ่งแยกระหว่างตนเอง และระหว่างมนุษย์กับสัตว์ (Castro, 2014, p. 160) เมื่อมนุษย์สลายการ
แบ่งแยกกับธรรมชาติก็ท าให้มนุษย์รับธรรมชาติมานิยามความเป็นมนุษย์ได้หลากหลาย เป็นต้น 

14 จากข้อเสนอของ เดสโคลา ที่อธิบายว่ามนุษย์และชีวิตอ่ืนอีกเป็นจ านวนมากมี
ความสัมพันธ์เชื่อมต่อกัน (Descola, 2013) 
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การได้ การปฏิบัติการออกมาจากโครงสร้างของร่างกายที่มีระบบเป็นเอกเทศของตนเอง  มีการสรุป
ประมวลผล ควบคุมการปฏิบัติ และจัดรูปแบบการแสดงออกทางความคิดและทางความรู้สึก เหล่านี้
คือสิ่งครอบง าที่เกิดจากการก าหนดซึ่งกันและกัน และสุดท้ายเกิดการหลอมรวมเข้ากับส านึก
ปฏิบัติการที่อยู่ภายในตัวเอง อันน ามาสู่การสัมพันธ์เพ่ือที่จะอยู่ร่วมกัน  

ด้วยการที่ชาวโผล่วไม่ได้จ าแนกสัตว์ออกมาจากมนุษย์อย่างสมบูรณ์ พวกเขาจึงไม่มีวิธี
คิดว่าสัตว์ คือ ธรรมชาติและมนุษย์ คือ ผู้มีวัฒนธรรม “ชีวิตป่า” ได้รวมพวกเขาไว้ในนั้น และเผ่าพันธุ์
มนุษย์ก็เป็นส่วนหนึ่งอยู่ในธรรมชาติ จึงไม่มีด้านตรงข้ามของธรรมชาติที่เป็นมนุษย์ ถึงแม้มนุษย์และ
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์จะถูกแยกออกจากกัน เพราะมี “ความสัมพันธ์โดยการเคลื่อนย้ายของหล่าข้ามสาย
พันธุ์” จึงท าให้ความสัมพันธ์นั้นเคลื่อนติดตามข้ามเวลา พ้ืนที่และสถานที่ได้ ท าให้มีความต่อเนื่อง
ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์  พวกเขาสามารถสื่อสารกันได้แต่มาจากการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกัน รวมถึงความสามารถ โอกาส สายตระกูล และในขณะมีชีวิต พวกเขาสามารถ
ติดต่อกับชีวิตอ่ืนที่อยู่อีกโลกหนึ่งหลังความตายไปแล้วได้อีกด้วย ผ่านพิธีกรรม การสนทนาเป็นการ
ส่วนตัวและการสนทนาในระดับพิธีกรรมทางสังคม 

ค าอธิบายการพัฒนาตนเองจนเป็นพรานที่เหมือนกันระหว่างหม่องทุอุและหม่องโบ คือ 
พรานคือผู้สาบานว่าจะทนอยู่ใน “จักกะว่อง” ระงับวัฏจักรการกลายสภาพเปลี่ยนข้ามสายพันธุ์ เขา
จะกลายเป็นผีบรรพบุรุษและหล่าอยู่ติดในที่ว่างระหว่างชีวิตป่า “ผีพราน” กลายเป็นเจ้าป่า เจ้าเขา 
เจ้าที่ เจ้าทาง ท่ามกลางผีป่าอีกจ านวนมาก นายพรานจะไม่ได้ไปผุดไปเกิด นานเท่ากับจ านวนเม็ด
ทรายที่ตนน ามาใช้ประกอบการสาบาน เม็ดทรายหนึ่งเม็ดยาวนานเท่ากับหนึ่งชาติของการเกิดเป็น
สิ่งมีชีวิตหนึ่งสายพันธุ์  พรานบางคนสาบานด้วยทรายหนึ่งกะลา บางคนด้วยสาบานด้วยทรายหนึ่ง
โค้งน้ า พรานคนสุดท้ายของป่าทุ่งใหญ่สาบานด้วยทรายเจ็ดคุ้งน้ า    

เมื่อพรานคนสุดท้ายของป่าทุ่งใหญ่สาบานด้วยเม็ดทรายถึงเจ็ดคุ้งน้ า ชีวิตป่าทุ่งใหญ่
นเรศวรก็ได้นายคนใหม่ที่จะเป็นผีที่มีอายุยืนยาวกว่าผีอื่น ๆ เจ้าป่าเจ้าเขาทั้งหมดต่างกลัวเกรง ภูเขา
ก็ค้อมเตี้ยลงเมื่อพรานเดินผ่าน เหมือนราวกับว่าเมื่อพรานเดินย่ าเท้า มีน้ าหนักมากจนภูเขาถูกกดทับ
จนเตี้ยลง เมื่อพรานเดินขึ้นเขาก็เร็วกว่าคนอื่น ๆ เมื่อพรานย่ ากดเท้าลงในล าน้ า น้ าก็ตื้น แม้แต่ต้นไม้
ที่มรีุกขจือก็อ่อนน้อมโค้งหัวให้  

การสาบานตนเป็นพรานไม่ใช่เพ่ือการได้ประโยชน์ฝ่ายเดียว พรานมีหน้าที่ดูแลป่า 
ควบคุมไฟป่า  ดูแลโป่งสัตว์ ดูแลสัตว์ให้เจริญพันธุ์ การปิดและเปิดป่า และการลงโทษผู้ละเมิดกฎชีวิต
ป่า  พรานเป็นผู้เอ่ยวาจาสิทธิ์จากสัจจะ สิ่งแลกเปลี่ยนก่อนพรานตายเป็นผีก็คือ พรานจะได้อภิสิทธิ์ 
เขาจะได้รับอนุญาตให้อยู่นอกกฎประเพณีเคร่งครัดในเรื่องเพศการครองคู่  พรานสามารถมีภรรยาถึง
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สองคนเป็นมนุษย์หนึ่งคนและมีผีป่าเป็นภรรยาได้อีกหนึ่งตน โดยไม่ผิดประเพณีศีลธรรมทางเพศของ
ชาวโผล่ว  

ในวันนี้ถึงแม้ไม่มีพรานตามประเพณีแล้ว แต่ความรู้เกี่ยวกับพรานยังคงเหลืออยู่แบบ
กระจัดกระจายให้คนรุ่นหลังที่สนใจเสาะหาจากผู้อาวุโสเพ่ือฝึกฝนจนสามารถสร้างความรู้เป็นของ
ตนเอง ในวันนี้ยังมีการพูดคุยกันเรื่องคาถาเปิดและปิดป่า คาถาแก้ไขโป่งที่เสียหาย ทว่าความรู้พราน
ได้ถูกท าให้เป็นความรู้สมัยใหม่จากการมีความสัมพันธ์ในเชิงต่อต้านการขับไล่ออกจากป่าทุ่งใหญ่ และ
ได้น าชีวิตป่าเข้าสู่การต่อรองทางการเมือง ชาวโผล่วยอมรับความรู้และแสวงหาความรู้จากสามแหล่ง  

 
1.ความรู้จากพรานรุ่นเก่าท่ีกระจัดกระจาย 
2.ความรู้ที่เข้ามาครอบง าใหม่จากภายนอก และ 
3.ความรู้ที่เขาแลกเปลี่ยนกับ สัตว์ พันธุ์พืช และสิ่งของ 
 
ความรู้ชาวโผล่วไม่ใช่ความรู้ที่มาจากการถ่ายทอดโดยตรงจากรุ่นหนึ่งสู่รุ่นอ่ืน  ไม่ควร

เรียกว่า “องค์ความรู้” หากเรียกเช่นนั้น จะต้องนิยามใหม่ ท าให้ความรู้เป็นปัจจุบัน ความรู้เกิดขึ้น
จากการแลกเปลี่ยนสื่อสารข้าม/หลากหลายสายพันธุ์  จากคนหลายถิ่นฐาน หลายท้องถิ่นและข้าม
โลก จากการน าพาตนเองสู่การครอบง า และการต่อต้านการครอบง า กระบวนการทั้งหมดเกิดขึ้น
ในช่วงขณะของการแลกเปลี่ยน  

ชาวโผล่วมีความปรารถนาความรู้และการน าตัวเองให้ถล าลึกสู่ความรู้  แต่ทว่าการมี
ความรู้กับเป็นการปฏิเสธการถูกครอบง า  ชาวโผล่วสามารถแสวงหาความรู้ในชีวิตป่าและสัมพันธ์กับ
โลกภายนอกได้อย่างมีพลวัต 
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บทที ่5 
การปะทะและการปรับตัว 

 
ชาวโผล่วมีปัญหาจากการถูกจ ากัดการอธิบายความเป็นตัวตนจนตกอยู่ในสถานะของ

คนเบี้ยล่าง ค าถามในบทนี้ก็คือ ชาวโผล่ว  “พูดได้หรือไม่”  โดยท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ลุ่มลึกลงไปสู่
ด้านของชีวิตชาวโผล่ว ได้เห็นถึงสิ่งที่เขาปรารถนาที่จะสื่อสาร ชาวโผล่วสร้างการมีความสัมพันธ์กับ
ภาพแทนในเชิงการเมืองมากกว่าการยอมรับสิ่งครอบง าเข้ามาโดยใสซื่อ สิ่งนี้คือความเป็นการเมือง
ของภาพแทน และผ่านการสร้างประเพณีประดิษฐ์ใหม่เพ่ือกลมกลืนภาพแทนความเป็นชาวโผล่วเข้าสู่
การรับรู้ของคนไทยแต่ยังคงรักษาตัวตนภายในสังคมของชาวโผล่วเอง การกระท าดังกล่าวคือการ
สร้างความเป็นไทยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค ์จึงตอบโต้กับการครอบง า  

การอนุรักษ์ธรรมชาติก็เป็นส่วนหนึ่งที่ชาวโผล่วได้เข้าร่วมถึงแม้จะถูกครอบง าและ
ประกอบรวบรวมวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชาวโผล่วและด ารงอยู่
อย่างขัดแย้งกันเองก็ตาม แต่ผู้วิจัยพบว่า ชาวโผล่วเข้าใจการอนุรักษ์จากมุมมองของตนเองซึ่งแตกต่าง
จากที่คนภายนอกเข้าใจ และท่ีส าคัญบุคคลภายนอกไม่สามารถที่จะเข้าใจชาวโผล่วได้ เพราะพวกเขา
ใช้มุมมองของตนเองภายใต้ฐานคิดความหลากหลายทางชีวภาพที่ครอบง าจากนานาชาติ  ชาวโผล่วใช้
วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพตอบโต้กลับไปที่นโยบายการขับไล่ออกจากป่าทุ่งใหญ่นเรศวร 
ถึงแม้การตอบโต้ของชาวโผล่วจะเป็นการต่อสู้โดยถูกจ ากัดภายใต้ความรู้ภายนอกของวาทกรรมความ
หลากหลายทางชีวภาพก็ตาม และนี่คือที่มาของปัญหาภาพแทนในทางทฤษฎี 

ถึงแม้คนอ่ืนจะไม่เข้าใจอย่างที่พวกเขาต้องการน าเสนอ แต่ก็มีผลข้างเคียงที่ท าให้เกิด
การยอมรับการด ารงอยู่ของชาวโผล่ว 

 
5.1 ประเพณีประดิษฐ์ 

 
ต้นข้าวเป็นพืชที่มีชีวิตมีหล่าประจ าต้นข้าวมีความผูกพันกับชีวิตชาวโผล่วมากที่สุดกว่า

พืชชนิดใด ๆ ในโลก ชาวโผล่วนับถือต้นข้าวดุจยายแท้ ๆ ข้าวนอกจากเป็นอาหารพ้ืนฐานเพ่ือมีชีวิต
ของทุกคน ความอุดมสมบูรณ์ของข้าวสะท้อนความศรัทธา ความมุ่งมั่น และระดับของการให้ความ
เคารพของชาวโผล่ว ทั้งการเตรียมพ้ืนที่ การขออนุญาตต่อสัตว์และต้นไม้ที่ต้องพลีกายชีวิต ถูกตัด ฟัน 
เผา เพ่ือให้ข้าวได้รับการเพาะปลูกและเป็นอาหารแก่ชาวโผล่ว ต้นข้าวไม่ใช่แค่พืชแต่มีชีวิต เป็นเครือ
ญาติและเป็นยายข้าวผู้สูงวัย หรือ “พิบือโย” ผู้วิจัยและคนภายนอกอ่ืน ๆ เมื่อเข้ามาในป่าทุ่งใหญ่
นเรศวรก็จะทราบว่ามีเทศกาลประจ าปีที่ส าคัญมากของชาวโผล่วคือ “งานฟาดข้าวและพิธีท าบุญข้าว



Ref. code: 25595424300118AUW

136 
 

 

ใหม่” ซึ่งจะจัดช่วงฤดูหนาวเป็นประจ ามาหลายปี สื่อมวลชนทั้งโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ต่างมาเพ่ือ
เข้าร่วมเพ่ือท าข่าวและสารคดีเกี่ยวกับพิธีกรรมประเพณีอันดีงามของชาวโผล่ว มีทั้งความสนุกสนาน 
บันเทิง และความแปลกของอาหาร ผู้คน สถานที่ และพิธีกรรม ทุกคนที่เป็นคนภายนอกเข้าใจว่ามา
ร่วมงานพิธีกรรมที่ร าลึกและบูชาพระแม่โพสพ รวมถึงชาวโผล่วรุ่นใหม่ก็เข้าใจเช่นนั้น  

พระแม่โพสพคือเทพธิดาที่อวตารมาเป็นต้นข้าวเพ่ือช่วยงานฤษีตาไฟเมื่อคราวสร้างโลก
ขึ้นมาใหม่หลังน้ าท่วมโลกจนถึงสวรรค์ ปรัมปรานี้อยู่ในพระไตรปิฎก ทุกคนพูดสอดคล้องกันว่า พิบือ
โยของชาวโผล่วคือพระแม่โพสพของชาวพุทธ แต่จากการศึกษาจากปรัมปราพิบือโยท าให้แน่ใจว่า 
“พิบือโยไม่ใช่แม่โพสพ” ดังที่องค์กรเอกชน ข้าราชการ นักวิชาการ และชาวโผล่วอธิบายแก่คน
ภายนอก (ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ, จริญวงศ ์รพีพรรณ และอ่วมอินทร์ รุ้งตะวัน, 2555 และ Thai PBS, 
2557, นาทีที ่11)  คติความเชื่อของคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างก็มีสิ่งศักดิ์สิทธิ์ผู้ดูแลต้นข้าวโดย
ชาวบ้านผู้นับถือนั้น มีความแตกต่างกันจนแทบจะไม่ใช่สิ่งเดียวกัน  

การอธิบายถึงวิญาณที่ดูแลข้าวกลับถูกครอบง าจากชุดค าอธิบายที่เป็นทางการที่น าเข้า
มาจากอารยธรรมอินเดีย และเรียกว่าพระแม่โพสพ เมื่อนักวิชาการ สื่อมวลชนเข้าสังเกตการณ์
พิธีกรรมบูชาพิบือโย จึงเกิดความเข้าใจผิดและขาดการตรวจสอบที่มาที่แตกต่างกัน เหมารวมเป็นสิ่ง
เดียวกัน ตอกย้ า พระแม่โพสพกดทับพิบือโยของชาวโผล่ว การครอบง าจากอารยธรรมอินเดียเกิดขึ้น
อย่างกว้างขวาง แทนที่ความเชื่อเดิม แต่ส าหรับกรณีชาวโผล่วยังพอเห็นร่องรอยและการต่อต้าน และ
การยอมรับเข้ามามีปฏิบัติการสร้างภาพแทนเพ่ือน าพาชาวโผล่วเข้าสู่สังคมประเทศไทยโดยมีพ้ืนฐาน
อารยธรรมร่วมจากอินเดีย  

ชาวโผล่วยังรักษาไว้ทั้งเรื่องเล่าปรัมปราแบบชาวโผล่วดั้งเดิมและในเวลาเดียวกันขณะมี
ปฏิบัติการสร้างภาพแทนสู่โลกภายนอก พวกเขาก็พร้อมที่จะเรียกว่า พระแม่โพสพตามคนไทย เหตุใด
ชาวโผล่วจึงสลับพิบือโยให้เป็นพระแม่โพสพ ไม่ใช่เรื่องง่ายเลยที่จะเกิดการเลื่อนสลับความหมาย
ของสัญญะที่เข้าคู่กับต้นข้าว เรื่องนี้มีความเป็นมาเมื่อไม่นานมานี้ ประมาณ 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ได้
เกิดการน าพระแม่โพสพมาแทนที่พิบือโยเพ่ือสื่อสารกับสังคมภายนอกและสาธารณะ คนภายนอก
เข้าใจว่าชาวโผล่วรับศาสนาพุทธมานานแล้วจึงมีประเพณีทางศาสนาเช่นเดียวกัน กับคนไทย เพียงแต่
เรียกกันคนละชื่อและมีพิธีกรรมที่แตกต่างกัน จึงท าให้คนภายนอกและคนรุ่นใหม่ที่โตมากับความ
สับสน ถึงแม้ว่างานพิธีการ ปรัมปรา จะมีความแตกต่างกัน แต่พวกเขาก็ปล่อยให้พิบือโยถูกแทนที่ใน
ระดับสาธารณะมานานหลายสิบปี  

พิธีกรรมพิบือโยของชาวโผล่วเป็นงานพิธีการส าคัญที่ท ากันในระดับครอบครัว  เพ่ือน
บ้าน เครือญาติ และแขกคนพิเศษ ส่วนงานพิธีการฟาดข้าวและงานบุญข้าวใหม่คือประเพณีประดิษฐ์
ที่เพ่ิงเกิดมาได้ไม่ถึง 4 ทศวรรษ ซึ่งไม่ใช่เหตุบังเอิญ หากแต่มาจากความตั้งใจของคนกลุ่มหนึ่ง ที่



Ref. code: 25595424300118AUW

137 
 

 

ต้องการ รวบรวมตนเองและลูกหลานเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับประเทศไทย งานพิธีการทั้งสองได้ถูก
น ามาใช้เพื่อแสดงให้เห้นว่าชาวโผล่วก็มีอารยธรรมที่ส าคัญและทัดเทียมกับเผ่าพันธุ์อ่ืน  

ชาวโผล่วจ านวนมากได้ปฏิเสธการเข้าร่วมงาน ผู้อาวุโสหม่องทุอุแห่งบ้านจะแกกลุ่ม
ย่อยวาจุคุ และหม่องนีเอแห่งบ้านกองม่องทะได้อธิบายถึงเหตุผลที่ไม่เข้าร่วมเป็นเพราะว่างาน
เทศกาลและประเพณีเหล่านี้ไม่ใช่ประเพณีชาวโผล่วที่ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร   ซึ่งเห็นได้ชัดว่าผู้สูงอายุ
จ านวนมากปฏิเสธการเข้าร่วม   

หลวงพ่อเยเหมี่ยน เจ้าอาวาสวัดเกาะสะเดิงเป็นผู้เริ่มต้นงานพิธีการทั้งสองนี้ ท่าน
อธิบายว่าตัวท่านเอง เมื่อประมาณ 40-50 ปีก่อน ได้ร่วมปรึกษากับผู้อาวุโสในอดีตว่าในขณะนั้น
จ าเป็นต้องการมีพิธีการและเทศกาลขนาดใหญ่ เพ่ือแสดงให้คนไทยเห็นว่าชาวโผล่วมีวัฒนธรรมที่
ส าคัญเช่นเดียวกับคนไทย เนื่องจากทางรัฐบาลและทางอ าเภอสังขละบุรีเข้ามาเสนอกับชาวโผล่วว่า 
ต้องการย้ายชาวบ้านต าบลไล่โว่และต าบลลังกา อ.สังขละบุรี ออกจากป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเข้าในตัว
อ าเภอ   ทางราชการแนวคิดย้ายชาวโผล่วเข้าเมืองก็เพ่ือที่จะได้จัดการวางแผนพัฒนาและจัด
การศึกษาให้แก่บุตรหลานให้มีวัฒนธรรม  ชาวโผล่วทั้งหมดต่อต้านไม่ยอมรับการย้ายหมู่บ้าน  เมื่อ
การย้ายหมู่บ้านไม่เป็นที่ยอมรับทางราชการจึงได้จัดตั้งโรงเรียนขึ้นที่ต าบลลังกา โดยการสนับสนุน
ของก านันต าบลนั้น แต่ลูกบ้านทั้งหมดคัดค้านและได้ย้ายบ้านหนีไปอยู่ต าบลไล่โว่ทั้งหมดจนก็เหลือ
บ้านก านันเพียงหลังคาเดียว ต าบลลังกาจึงต้องปิดตัวลงในที่สุด  ผู้อาวุโสนางมะเหย่งแห่งบ้านจะแก
กลุ่มบ้านวาจุคุ ได้อธิบายว่าบรรพบุรุษได้มีค าท านายล่วงหน้าว่า ในอนาคตจะมีการตั้งโรงเรียนในป่า
ทุ่งใหญ่ และจะมีอีกามาฉกหัวชาวโผล่ว แต่อย่างไรก็ตามการย้ายหมู่บ้านหนีโรงเรียนไม่ได้ท าให้รัฐ
เข้าใจวิธีคิดของชาวบ้านแต่เป็นการตอกย้ าให้แก่เจ้าหน้าที่ราชการว่าชาวโผล่วไม่มีอารยธรรม เพราะ
เป็นคนป่า  

ชาวโผล่วไม่ได้นิ่งนอนใจหลังจากผ่านพ้นปัญหาเฉพาะหน้าก็ได้มีการประชุมใหญ่เพ่ือ
ปรึกษาหลวงพ่อเยเหมี่ยนซึ่งในขณะนั้นได้มอบตัวเป็นผู้พัฒนาชาติไทย ทั้งหมดได้ตั้งค าถามส าคัญ
ที่สุดในสถานการณ์ขณะนั้นว่า “วัฒนธรรมคืออะไร” วัฒนธรรมเป็นค าใหม่ที่เข้ามาสู่ชาวโผล่ว และได้
ข้อสรุปว่าทางรัฐบาลเข้าใจว่าชาวโผล่วไม่มีวัฒนธรรม หากไม่แก้ไขปัญหาอุปสรรคก็จะยังไม่หมดไป
และอาจจะถูกโยกย้ายหมู่บ้านอีกครั้ง แต่ปัญหาก็คือ “วัฒนธรรม” คืออะไร ในภาษาโผล่ว  พะเทิงได้
อธิบายว่า ค านี้น่าจะใกล้เคียงกับค าว่า “ทู่รู่” หมายถึง พิธีกรรม การปฏิบัติ การท ามาหากิน การล่า
สัตว์ เรื่องเล่า เพลงการและฟ้อนร า และประวัติศาสตร์ ทู่รู่เป็นค าที่กว้างมาก  

ชาวโผล่วเข้าใจค าว่า “วัฒนธรรม” แตกต่างจากค าว่า “ทู่รู”่ พวกเขาเข้าใจว่าคือ “งาน
พิธีการหรือเทศกาลขนาดใหญ่” สาเหตุที่เข้าใจเช่นนั้น เพราะตัวอย่างที่ข้าราชการอธิบายมักจะใช้
ตัวอย่างเทศกาลประจ าปี เช่น งานสงกรานต์ งานบุญประเพณีตามหลักศาสนาพุทธ และงานลอย



Ref. code: 25595424300118AUW

138 
 

 

กระทง เป็นต้น พวกเขาเข้าใจว่าวัฒนธรรมคือกิจกรรมใหญ่ ๆ และท่ีส าคัญต้องมีคนเข้าร่วมมาก พวก
เขาจึงตั้งค าถามว่าเทศกาล พิธีการ และประเพณี อย่างที่คนไทยมีนั้นชาวโผล่วหรือไม่ จึงได้มีการตั้ง
คณะท างานขึ้นมาเพ่ือเดินทางไกลเข้าไปในประเทศพม่าเพ่ือดูงานชาวโผล่วและปกากญอ ว่ามี
วัฒนธรรมอะไรบ้างที่จะสามารถน ามาปฏิบัติได้ที่ป่าทุ่งใหญ่ เพราะพวกเขาสรุปว่าชาวโผล่วที่ทุ่งใหญ่
ไม่มีงานอะไรที่เปรียบเทียบกับของคนไทยได้เลย ในที่สุดก็ค้นพบว่ามีงานพิธีการงานฟาดข้าวและงาน
ท าบุญข้าวใหม ่ 

หลวงพ่อเยเหมี่ยนทราบตั้งแต่ในวันนั้นว่ากิจกรรมทั้งสองนั้นเป็นประเพณีใหม่มากของ
ชาวโผล่วและปกากญอ ที่น ามาใช้เป็นอุบายตบตาทหารพม่า เพ่ือประชุมกันระหว่างคนมาร่วมงาน
มาก ๆ จากงานพิธีการบุญข้าวใหม่และงานเทศกาลฟาดข้าวของชาวโผล่วและปกากญอในประเทศ
พม่า ได้ถูกน ามาเผยแพร่ในประเทศไทย ในความจริงแล้วงานพิธีการพิบือโยจึงไม่มีความเกี่ยวข้องกับ
ศาสนาทั้งศาสนาพุทธและคริสต์แต่อย่างใด แต่เมื่อชาวโผล่วน ามาปฏิบัติที่บ้านตนเองได้เพ่ิมงานพิธี
การทางศาสนาพุทธ และท าให้เป็นงานพิธีการที่ดูยิ่งใหญ่มากขึ้นไปอีก ประเพณีประดิษฐ์ใหม่ได้ถูก
ประดิษฐ์ใหม่อีกครั้ง โดยการเพ่ิมพิธีการทางศาสนาพุทธในวันงานท าบุญข้าวใหม่ งานบุญข้าวใหม่จึง
เกิดการปนกันระหว่างพิบือโยและพระแม่โพสพและระหว่างผีและพุทธ 

งานประเพณีบุญข้าวใหม่และเทศกาลฟาดข้าวได้สื่อสารไปสู่สังคมภายนอก  และ
หน่วยงานราชการก็มาเข้าร่วมงาน ผู้น าทางการได้เชิญเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงสุดระดับอ าเภอมา
ร่วมงาน และเป็นผู้เปิดพิธีการทุกป ีเทศกาลฟาดข้าวและบุญข้าวใหม่ จึงกลายเป็นงานประเพณีส าคัญ
ของอ าเภอสังขละบุรีมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ชาวโผล่วได้ท าการสื่อสารโดยใช้ประเพณีและพิธีกรรม
ประดิษฐ์ใหม่โดยท าให้สอดคล้องกับประเพณีไทย เพ่ือให้คนไทยเข้าใจว่าชาวกะเหรี่ยงก็มีวัฒนธรรม
เหมือนกัน ประเพณีประดิษฐ์ใหม่จึงเป็นสนามส าหรับสร้างภาพแทนทางกลุ่มชาติพันธุ์  

การดัดแปลงตนเองของชาวโผล่วโดยสร้างส านึกของตนเองสอดคล้องกับสังคมภายนอก 
ซึ่งมีทั้งคนที่ถูกครอบง าและคนที่ไม่ ชาวโผล่วที่เข้าร่วมหลายคนก็รู้ว่าเป็นประเพณีประดิษฐ์ใหม่ และ
ยังมีชาวโผล่วอีกเป็นจ านวนมากที่ไม่ให้ลูกหลานเข้าร่วมเพราะไม่ต้องการให้ลูกหลานกลืนเข้าสู่ความ
เป็นไทย  

ชาวโผล่วใช้พิธีการท าบุญข้าวใหม่และงานเทศกาลฟาดข้าวเพ่ือเติมเต็มช่องว่างที่ตนเอง
แปลกแยกออกจากสังคมไทย  นอกจากนั้นเพ่ือเป็นการต่อสู้ทางการเมืองเชิงบวกเพ่ือให้รัฐบาลและ
คนไทยยอมรับการเป็นส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมไทย และเป็นการเพ่ิมสิทธิในการอยู่อาศัยและสิทธิทาง
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง (โผล่ว) ในพ้ืนที่ของบรรพบุรุษ จากการสังเกตการณ์พบว่า พวก
เขายังคงเก็บรักษาส านึกของตนเองไว้ได้ แต่บนพ้ืนฐานที่เริ่มไม่ชัดเจน มีการปนกันกับความเชื่อของ
คนไทยโดยการซึมเข้าหากันระหว่างประเพณีโผล่วและประเพณีไทย หากพิจารณาผิวเผินจะไม่เห็น
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เส้นแบ่ง แต่หากเพ่งพิจารณาก็จะเห็นว่ามีความแตกต่างที่ด ารงอยู่แยกกันเป็นชั้น ๆ และซึมเข้าหากัน
ได้  มีความคล้ายกันของแม่โพสพและพิบือโย คือเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจ าต้นข้าว  แต่พิบือโย คือ 
“ยาย” ของชาวโผล่วในต านาน ส่วนแม่โพสพคือเทพธิดาที่ลงมาจากสวรรค์  ที่มาจึงมีความแตกต่าง 
และพิธีกรรมก็แตกต่างกันด้วย  ชาวโผล่วใช้แม่โพสพสื่อสารกับคนไทยส่วนพิบือโยใช้ภายในหมู่บ้าน  

การอธิบายใช้แม่โพสพเพ่ือรวมตัวเองเข้าสู่สังคมไทยได้รับความส าเร็จเป็นอย่างดี ท าให้
คนไทยจ านวนมากเข้าใจว่าชาวโผล่วมีวัฒนธรรมร่วมกับคนกลุ่มใหญ่ของประเทศไทย แม่โพสพจึงเป็น
เครื่องมือชั้นดีในการต่อรองกับโลกภายนอก และได้ท าให้มีการชีวิตป่าเข้าสู่การต่อรองทางการเมืองได้  
แต่ส าหรับคนแก่อีกจ านวนมากก็รู้สึกถึงความสูญเสียอัตลักษณ์ของชาวโผล่ว เช่น เกรงว่าลูกหลานโผล่
วจะกลายเป็นคนไทย  และมีหลายคนเริ่มจ า   ไม่ได้ว่าแม่โพสพและพิบือโยแตกต่างกัน ผู้วิจัยได้เข้า
ร่วมงานครั้งหลังสูดคือปี 2559 พบว่าพวกเขาสามารถจัดงานเทศกาลที่คนมาร่วมมากกว่าสองพันคน
และไม่สามารถแยกออกได้ว่าคนเข้าร่วมจากภายในหรือคนภายนอกมากกว่ากัน ซึ่งนับว่ามีผลต่อการ
ต่อรองทางการเมืองเป็นอย่างมากโดยเฉพาะเมื่อน ามาขยายผลในการประชาสัมพันธ์ว่าชาวโผล่วให้
ความเคารพต่อธรรมชาติและมีวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับชีวิตป่า    

       
5.2 ทู่รู ่และวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ในเชิงครอบง าและการต่อต้าน  

 
“ทู่รู่” กลายเป็นประเด็นปัญหาหลังประเทศไทยแก้ไขปัญหาความกังวลด้านความมั่นคง

ภายในและระหว่างประเทศหลังปัญหาสงครามเย็น  ชาวโผล่วถูกลดความส าคัญลงไปมากจากการ
เป็นกลุ่มชนที่อยู่ในแนวกันชนระหว่างประเทศไทย-พม่า  “ทู่รู่” ของชาวโผล่วคือ แนวทางการปฏิบัติ
ที่ครอบคลุมทั้งเรื่องวิถีชีวิตในโลกกายภาพและวิธีคิดเชิงนามธรรม ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่เรื่องของ
การเกษตร การล่าสัตว์และเก็บหาของป่า และการอยู่อาศัย การนับถือผี  และปัญหารุนแรงมากยิ่งขึ้น
เกิดการปะทะในเชิงคุณค่ามากยิ่งขึ้นภายหลังการประกาศให้เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรเป็น
มรดกโลก  

ชาวโผล่วต้องพูดภาษาใหม่ ๆ เช่น การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ การอนุรักษ์อย่างมีส่วนร่วม เป็นต้น สิ่งหนึ่งที่มากับค าเหล่านี้ก็คือ ความคิด
เกี่ยวกับ ชุมชนป่า และ หมู่บ้านป่าไม้  ชาวโผล่วถูกวิจารณ์มาโดยตลอดว่าการตั้งชุมชนในเขตพ้ืนที่
อนุรักษ์คือการบุกรุกป่า ในเวลานั้นคนในเมืองไม่ได้สนใจว่ากฎหมายอนุรักษ์ป่าประกาศพ้ืนที่ทับพ้ืนที่
อยู่อาศัยของคนดั้งเดิมจ านวนมาก และภายใต้กฎหมายอนุรักษ์นี้เองได้ท าให้พวกเขาตั้งหมู่บ้านอย่าง
ผิดกฎหมาย  
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กลุ่มอนุรักษ์ฝ่ายสนับสนุนให้ชาวโผล่วไม่ถูกย้ายหมู่บ้านออกจากป่าได้ประดิษฐ์ค าใหม่
เพ่ือเรียกชาวโผล่วให้แตกต่างจากหมู่บ้านอ่ืน ๆ ภายใต้นโยบายกรมป่าไม้ ได้ท าการย้ายคนออกจาก
ป่าเพ่ือจัดตั้งเป็น หมู่บ้านป่าไม้ แต่ค าว่าชุมชนป่า หมายถึงการยืนยันความเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ในป่ามา
แต่ดั้งเดิม แตกต่างจากคนในชุมชนที่อ่ืนที่ย้ายเข้าไปในป่าเพ่ือจับจองที่ดินใหม่ และแตกต่างจากคนที่
สืบทอดที่ดินในป่าของบรรพบุรุษแต่วิถีชีวิตเปลี่ยนแปลงไปจนท าให้ป่ากลายเป็นเมืองหรือกลายเป็น
ชนบทสมัยใหม่  การสร้างค าชุมชนป่า จึงมีนัยสามประการ คือ 

 
1.การสร้างความแท้ของชุมชนที่ก าเนิดในป่า  
2.ชุมชนที่สามารถรักษาความบริสุทธิ์ของบรรพบุรุษไว้ได้ และ  
3.ชุมชนที่อยู่นอกนิยามกรมป่าไม้ ไม่ใช่หมู่บ้านป่าไม ้ 
 
ค า “ชุมชนป่า” เป็นค าที่คนภายนอกหวังดีโดยหวังว่าจะสามารถทัศนคติคนภายนอก 

แต่ส าหรับชาวโผล่วแล้วพวกเขาย่อมไม่รู้สึกว่าหมู่บ้านตนเองคือป่า เพราะหมู่บ้านก็คือหมู่บ้าน จาก
มุมมองของชาวโผล่วหมู่บ้านในภาษาโผล่วคือค าว่า “ตะว่อง” ส่วนป่า “เหม่ยละกละห” มีความหมาย 
กว้าง ๆ อยู่นอกหมู่บ้านเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ และผีป่าจ านวนมาก ถึงแม้ทั้งป่าและ
หมู่บ้านจะใกล้ชิดกัน แต่พวกเขาแยกตัวเองออกมาจากป่าและสัตว์ป่า เพราะเป็น “โผล่ว” หรือ 
“คน”  ดังนั้นหมู่บ้านจึงไม่ใช่ “ชุมชนป่า” ค าชุมชนป่าเกิดข้ึนมาเพ่ือรวมหมู่บ้านกลับไปเป็นป่า ท าให้
เห็นภาพแทนว่าชุมชนรวมอยู่ในป่า  ยืนยันว่าหมู่บ้านตั้งอยู่ในป่ามาแต่ดั้งเดิม ชุมชนป่าจึงเป็นภาพ
แทนที่เลือนการด ารงอยู่จริง ๆ ของชาวโผล่วไป  

หากคนภายนอกเข้าไปเที่ยวในหมู่บ้านก็จะเห็นว่าพวกเขาไม่ได้อยู่ในป่าแต่อยู่ในหมู่บ้าน 
หมู่บ้านจริง ๆ ที่มีทุกอย่างเหมือนหมู่บ้านข้างนอกเขตอนุรักษ์ คือ มีวัด โรงเรียน สนามเด็กเล่น หรือมี
แม้กระทั้งหน่วยงานราชการในหมู่บ้าน เมื่อเห็นว่าชาวโผล่วอยู่เป็นหมู่บ้านจริง ๆ ก็ท าให้คิดว่า หาก
ชาวโผล่วเจริญมากข้ึน ก็จะน าความเจริญและอารยธรรมสมัยใหม่เข้ามาในป่าและท าให้ป่าเสียหายจน
กลายเป็นเมือง  คนภายนอกจึงคิดว่าชาวโผล่วไม่ควรอยู่ในป่าอีกต่อไป  

ส่วนชุมชนป่าถูกสร้างให้มีสถานะขึ้นมาเป็นภาพแทนที่เป็นกลาง ๆ เป็นตัวแทนที่ท าให้
ชาวโผล่วเชื่อมถึงชุมชนทางการเมือง ซึ่งตรงข้ามกับค าว่าหมู่บ้านป่าไม้ เมื่อน ามาใช้ก็สร้างความสับสน
เพราะถูกน าไปแทนที่ความหมายหมู่บ้านซึ่งมีอยู่แล้ว  

เหม่ยละกละห (เหม่ย-ละ-กละ) ค านี้เป็นค าพหุความหมาย กล่าวคือ เป็นที่อยู่อาศัยของ
คนแต่เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า พืช และพืชสวน-ไร่ ถึงจะมีคนอยู่แต่ชีวิตป่าสามารถอยู่ได้ ในอีก
ลักษณะหนึ่งนั้นชาวโผล่วได้แบ่งปันลักษณะการด ารงอยู่ของคนออกมาจากป่าอยู่ในหมู่บ้าน   แต่ตะ
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ว่องก็ยังถูกปกครองโดยเจ้าป่า และยังต้องอยู่ในกฎเดียวกันกับป่า เพียงแต่ในตะว่องมีกฎที่แยก
แตกต่างออกไปจากป่า นอกจากนี้คนภายนอกอธิบายว่าชาวโผล่ว คือ “คนป่า” ในบางครั้งค าว่าคน
ป่าก็ถูกน ามาใช้เพ่ือยกย่องหรือไม่ก็ดูแคลน ค าว่า “โผล่ว” นั้นคนภายนอกไม่มีใครรู้ว่าแปลว่า 
“คน”  การเรียกตัวเองว่าคนคือประวัติศาสตร์ทางการเมืองเพ่ือยืนยันความเป็นคนคัดค้านว่าเป็น 
“คนป่า”  ผู้สูงอายุยังมีความทรงจ าว่าชาวโผล่วถูกดูถูกว่า เป็นพวกที่อยู่เหมือน “ลิงเหมือนค่าง” ซึ่งมี
การแกะรอยทางนิรุกติศาสตร์จนพบว่า กะเหรี่ยงมาจากค าว่า “ข่า” “ค่า” “กะเหรี่ยง” และ
กลายเป็น “คาเร็น” ในที่สุด 

ชุมชนป่าและอีกค าหนึ่งที่น าเข้ามาใช้ใหม่ คือ “ชุมชนอนุรักษ์” โดยนัยที่เพิ่มขึ้นมาก็คือ
เป็นชุมชนที่ไม่ใช่แค่เพียงครอบคลุมหมู่บ้าน แต่ยังมีกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ แต่ความหมายการ
อนุรักษ์นั้นเน้นที่มีกิจกรรมการอนุรักษ์ แตกต่างจากชาวโผล่วที่มีกิจกรรมการถางป่าเพ่ือท าไได้ร่ข้าว 
การล่าสัตว์ หาปลา ซึ่งขัดกับกฎหมายอนุรักษ์ การใช้ค าว่าชุมชนอนุรักษ์จึงเป็นการสร้างปัญหา
มากกว่าที่จะน ามาใช้เพ่ืออธิบายแทนวิถีชีวิตชาวโผล่ว เพราะเมื่อใช้แล้วก็เกิดการเข้ามาจับจ้องการ 
กระท าที่ ไม่สามารถไปกันได้กับค าว่าอนุรักษ์ที่ ใช้ในประเทศไทย  ซึ่งมีความคับแคบ ไม่รวม
กิจกรรม    การถางป่าท าไร่หมุนเวียนและการล่าสัตว์ป่าเป็นกิจกรรมการอนุรักษ์ด้วย  

ภาพชาวโผล่วที่ออกสู่สาธารณะส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมทางประเพณี และบางกิจกรรมก็
ช่วยสร้างให้เกิดความเข้าใจผิด เช่น มีชาวโผล่วบางกลุ่มนับถือฤษีไม่กินเนื้อสัตว์ ก็ถูกน ามาอธิบาย
แทนชาวโผล่วโดยภาพรวม ท าให้ความแตกต่างหลากหลายมาอยู่ภายใต้ภาพแทนเฉพาะ
เชิงเดี่ยว  ปัญหานี้มีพื้นฐานจากจินตนาการที่คับแคบ และเม่ือคนภายนอกได้รับรู้ว่าความจริงแตกต่าง
จากที่ตนเองรับรู้มาจากสื่อ ก็พลอยคิดไปว่าชาวโผล่วมีวิถีชีวิตไม่สอดคล้องกับภาพแทนชุมชนป่าและ
ชุมชนอนุรักษ์   การพูดเพ่ือช่วยเหลือชาวโผล่วโดยขาดความระมัดระวังได้กลายเป็นการลดทอน
อ านาจในการพูดเพ่ือสิ่งที่ตัวเองเป็น และมีปัญหากับเรื่องเพ่ือสิทธิการอยู่อาศัยในที่ของบรรพบุรุษถูก
ลดทอนลงเพราะพวกเขาไม่สมบูรณ์ดังภาพแทน และลดทอนความชอบธรรมที่ชาวโผล่วจะอ้างถึงสิทธิ
การสืบทอดมรดกจากบรรพบุรุษ เพราะไม่บริสุทธิมากพอที่จะกล่าวอ้างความเป็นกะเหรี่ยงที่แท้ได้ 

ชาวโผล่วหลายคนก็ตระหนักถึงปัญหาว่าภาพแทนตนเองผิดเพ้ียนไปจากสิ่งที่เขาเป็นอยู่
จริง ๆ เรื่องนี้ ละเหมี่ย สุหว่อง และพะเทิง อธิบายว่า กะเหรี่ยงที่แท้จริงดังที่เขาได้อ่านหนังสือบาง
เล่ม ไม่มีอยู่จริง  แม้แต่พ่อของเขาเองไม่สามารถเป็นได้ หากจะมีอยู่คงต้องย้อนเวลาไปถึง 50 ปี  ชาว
โผล่วจ านวนหนึ่งจะต้องกดดันตัวเองให้มีสภาพทางกายภาพและจิตใจเช่นเดียวกับ อดีตและมีความ
ขัดแย้งภายในหมู่บ้านอยู่เรื่อย ๆ  พวกเขาจึงถูกกดดันให้อยู่ภายใต้ภาพแทนกะเหรี่ยง และถูกลดทอน
ความหลากหลายความแตกต่างของคนที่อยู่ในหมู่บ้านป่า ความตึงเครียดจึงเกิดขึ้นจากการยัดเยียด
ความแตกต่างให้อยู่ภายใต้โครงสร้างที่เสถียร ไม่เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง ผลที่ได้รับนั้นอาจไม่ใช่ความ
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ต้องการของกลุ่มอนุรักษ์นิยม แต่เป็นผลมาจากวิธีคิดที่มีความเข้าใจในปัญหาวาทกรรมการเมืองภาพ
แทนอีกด้านหนึ่ง ซึ่งไม่ครอบคลุมด้านที่ชาวโผล่วเผชิญปัญหา 

ภาพแทนชุมชนป่าและชุมชนอนุรักษ์ได้เข้ามาสร้างการจัดประเภทชาวโผล่วหยาบ ๆ 
ออกเป็นสองประเภท คือ ชาวโผล่วที่ดีที่ยังมีวิถีชีวิตสอดคล้องกับความหมายของชุมชนป่า ซึ่งมาจาก
การสร้างขึ้นโดยศึกษาจากค าบอกเล่าของผู้สูงอายุ (Kulvadee Kansuntisukmongkol, 2004 และ 
ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2534, 2539) และมีการอ้างอิงถึงชาวโผล่วที่ไม่ดี  คือกลุ่มคนที่มีความ
เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสการพัฒนาสมัยใหม่ ติดต่อกับโลกภายนอกมากยิ่งขึ้น ความมุ่งเน้นสนใจ
ของนักวิชาการทิ้งน้ าหนักไปด้านใดด้านหนึ่ง คือ ด้านที่โผล่วยังคงเป็นโผล่วที่ดี  และจัดประเภทคนที่
เปลี่ยนแปลงไปจากต านานแห่งอดีตไปอยู่ด้านตรงข้าม การน าเสนอเช่นนั้น จึงเป็นการลดทอนคุณค่า
ของชาวโผล่วสมัยใหม่  องค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและนักอนุรักษ์หลาย ๆ องค์กรได้มีโครงการที่
เน้นฟ้ืนฟูประเพณีแต่ขาดการให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงของชาวโผล่ว นั่นเท่ากับว่าเป็นการ
มอบเครื่องมือส าหรับการกดดันตนเองแก่ชาวโผล่ว ซึ่งมากเกินความจ าเป็น  

ค าถามคือ หากโผล่วทั้งหมดเปลี่ยนแปลงจากอดีต ชาวโผล่วที่อยู่ในปัจจุบันจะสามารถ
อธิบายแทนตัวเองได้อย่างไรโดยไม่แก้ไขปัญหาการที่ไม่สามารถพิสูจน์การมีอยู่จริงได้  เช่น ชาวโผล่ว
ทุกคนล้วนเคยมีประสบการณ์ในการเปลี่ยนเข้าสู่ความทันสมัยไม่มีชาวโผล่วที่ยังติดอยู่กับอดีต การ
สร้างชาวโผล่วที่สมบูรณ์แบบคือภาพหลอนทางการเมือง กล่าวคือการสร้างกะเหรี่ยงที่ดีก็เพ่ือน ามา
โต้แย้งกับการอธิบายของรัฐที่อธิบายว่ากะเหรี่ยงคือพวกท าไร่เลื่อนลอย  การสร้างกะเหรี่ยงที่ดีและ
สมบูรณ์แบบแต่ไม่เป็นจริงดังอธิบายจึงมีหน้าที่ได้เฉพาะทางการเมืองเท่านั้น  เมื่ออยู่ในโลกที่มี
ความสัมพันธ์กับชีวิตจริงก็กลายเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ และยังเป็นอุปสรรคส าหรับการน ามาใช้อ้างอิง
เพ่ือหาทางวางแผนการจัดการป่า ซึ่งต้องท างานร่วมกันทั้งรัฐ นักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมสนใจว่า 
“ปัจจุบันของชาวโผล่วเป็นอย่างไร” เช่น การวางแผนการใช้ที่ดิน การจัดการบริหารป่า การบริโภค
ป่าและสัตว์ป่า ภาพหลอนทางการเมืองที่ถูกปลุกขึ้นมาจากความเพ้อฝันเข้ามาขัดขวางการประกาศ
ตนเองจากความแตกต่างของชาวโผล่ว และท าให้แก้ไขปัญหาไม่ตรงจุด 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเกี่ยวกับวิถีชีีวิตด้านการเกษตร ชาวโผล่วเปลี่ยนแปลงไปและ
แตกต่างกันมาก บางกลุ่มมีการติดต่อกับโลกภายนอกมากเริ่มท าสวนผลไม้ ปลูกพืชที่สร้างรายได้ บาง
กลุ่มยังท าไร่หมุนเวียนไกลหมู่บ้าน บางกลุ่มท านา ความแตกต่างกันก็คือ ในกลุ่มที่ท าสวน ท านาข้าว 
ปลูกพืชเพ่ือขายเริ่มมีการใช้พ้ืนที่ซ้ า และมีการจับจองที่ดินเป็นมรดกสืบทอด ส าหรับกลุ่มที่ยังนิยมท า
ไร่ไกลหมู่บ้าน กลุ่มนี้ยังคงวิถีชีวิตเดิมมากกว่ากลุ่มแรก แต่ก็เริ่มหมุนเวียนในพ้ืนที่ที่ตนเองและกลุ่ม
คนที่นิยมท าไร่ใกล้เคียงกัน มีจ านวนหนึ่งที่เริ่มจับจองที่และพ้ืนที่หมุนเวียนแบบหลวม ๆ กล่าวคือ สิ่ง
ที่สะท้อนออกมาว่าชาวโผล่วยังไม่ยึดครองที่ดิน ซึ่งเป็นภาพอุดมคติและนั่นท าให้การจัดการพื้นที่ยาก
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ตามไปด้วยเพราะอยู่บนพ้ืนฐานที่ไม่เป็นจริง ส าหรับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในพ้ืนที่ พวกเขาอยู่ในสถาณ
การณ์ที่เป็นจริง ที่ต้องแก้ไขปัญหาร่วมกับชาวโผล่ว การน าเสนอภาพแทนชาวโผล่วโดยขาดการรับรู้
ความเปลี่ยนแปลงรังแต่จะเพ่ิมความยุ่งยาก และกลายเป็นเรื่องตลกส าหรับคนที่เห็นปัญหาในพ้ืนที่  
ท าให้งานวิชาการไม่ถูกน ามารองรับการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่  แต่ชาวโผล่วก็ไม่ได้สนใจกับการน าเสนอ
ภาพแทนที่เพ้ียน ๆ มากนัก และอาจจะยอมรับภาพแทนนั้นเพราะคือสิ่งที่งดงามของอดีต และเป็น
เครื่องมือส าหรับการแสดงออกทางการเมืองในการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัย  แต่นั่นก็นานหลายปี 
สมควรที่จะต้องเกิดการเปลี่ยนแปลงและสามารถน ามาวางแผนการใช้พ้ืนที่ที่สอดคล้องกับปัจจุบันได้  

ความกระอักกระอ่วนเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลาทั้งชาวโผล่วและเจ้าหน้าที่ป่าไม้  การอยู่
ภายใต้ภาพแทน ท าให้ชาวโผล่วล้มเหลวในการเข้าร่วมกับภาพแทนตัวเอง เขาไม่สามารถพูดออกมา
ได้จากกฎที่เรียกร้องให้เขาเก็บกดตัวเองดังนั้นเขาจึงยอมรับมัน การยอมรับสิ่งที่ไม่ใช่ตนเอง เรื่องนี้
ไม่ได้เกิดขึ้นง่าย ๆ หลายครั้งมาแล้วเกิดขึ้นในนามของการต่อต้าน เช่น การต่อสู้เพ่ือท าไร่หมุนเวียน
แต่ต้องยอมให้เจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าและ NGOs เข้ามาก าหนดพ้ืนที่ที่แน่นอนในแผนที่ 1:50,000 ใน
ความจริงแล้ว เป็นไปไม่ได้ที่จะท าเช่นนั้น (อ่านในหัวข้อไล่ที่ผีป่า น.148-150) รูปแบบการท าไร่
หมุนเวียนไม่ได้ถูกจัดระเบียบจากแผนที่แต่มาจากการร้องขอจากเจ้าที่  เจ้าป่า หากเขาได้รับความ
เมตตาการก าหนดอาณาบริเวณการท าไร่จึงเกิดขึ้น 

การเข้าร่วมเกมส์การเมืองของการต่อรองเกิดขึ้น ในที่สุดถึงแม้เขาจะต่อต้านการจัดการ
พ้ืนที่โดยเจ้าหน้าที่รัฐและ NGOs ซึ่งใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ แต่ในที่สุดวิทยาศาสตร์เข้ามาครอบง า
ชาวโผล่ว เขาต้องพูดจากแผนที่ และเป็นการยากที่จะพูดได้อย่างเท่าเทียมกับคนภายนอก เช่น เมื่อ
เขาสามารถใช้ แผนที่ 1:50,000 และเข็มทิศเป็น ทางเจ้าหน้าที่และองค์กรเอกชนก็เริ่มใช้ GPS. เมื่อ
เขามีและใช้มันเป็น ทางเจ้าหน้าที่ก็จะใช้แผนที่ทางอากาศ และแผนที่ดาวเทียม ปัจจุบันนี้เพียงแค่
แทบเล็ทและโทรศัพท์ราคาถูกก็สามารถยืนยันการใช้พื้นที่จากการตรวจป่าได้  

ยกตัวอย่างนักวิชาการด้านนิเวศนวิทยาเมื่อศึกษาวัฒนธรรมชุมชน  เขาอธิบายถึงชาว
โผล่วว่ามีระบบการจัดการทรัพยากรชุมชน ที่มีความต่อเนื่องมาจากอดีต ชาวโผล่ววิวัฒนาการปรับ
ตนเองในธรรมชาติโดยมีเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการปรับปรนตนเอง คือ “วัฒนธรรม” และชาว โผล่วถูก
ก าหนดจากชีวิตป่าและวัฒนธรรมดั้งเดิมที่อยู่ในภูมิศาสตร์กายภาพแห่งหนึ่ง  ดังนั้น โผล่วเป็นฝ่ายรับ 
(passive) ในทกุทาง ยกตัวอย่าง กุลวดี บุญภินนท์ 

 
ชาวบ้านไม่เคยเรียกร้องกรรมสิทธิ์ใด ๆ แม้ว่าจะถูกประกาศเป็นป่าอนุรักษ์ เพียงแต่อาศัย
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือยังชีพ เสมือนเป็นระบบนิเวศเดียวกัน จัดการและใช้ประโยชน์ใน
ลักษณะทรัพยากรส่วนรวม ใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน มีกฎเกณฑ์ ข้อห้าม-ข้อปฏิบัติ
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ในการควบคุมพฤติกรรมเพ่ือความอุดมสมบูรณ์เพ่ือลูกหลานในอนาคต สิทธิการใช้
ทรัพยากรร่วมกัน (common property right) เป็นหลักประกันความยั่งยืนของระบบการ
จัดการทรัพย์สินส่วนรวม (Communal Resource Management System) ซึ่งสืบทอด
มานานนับศตวรรษ” (กุลวดี บุญภินนท์, 2540, น. 19-20)  

 
แต่ในเวลาเดียวกันนั้นนักวิชาการอธิบายความเปลี่ยนแปลงที่หลุดไปจากภาพแทนที่

ตนเองสร้างข้ึน โดยอธิบายว่าเป็นความพ่ายแพ้ของชุมชน เป็นความผิดรัฐบาลที่เข้ามาแทรกแซง และ
ระบบทุนนิยมที่เข้ามาท าให้เกิดความเสียหายต่อประเพณีเดิม ดังที่อธิบายว่า 

 
ชาวบ้านผู้ไม่รู้เท่าทันความคิดของคนในระบบทุนนิยม … เปลี่ยนแปลงระบบความคิดเดิม
ของตน บ้างลืมความคิด เหตุผลของตน หันมานิยมความคิดและปฏิบัติตามแบบทุนนิยม 
และวัตถุนิยม (กุลวดี บุญภินนท์, 2540, น. 56)  

 
หรือการอธิบายผลกระทบจากการเพาะปลูกระบบการเกษตรบนที่สูง ไร่หมุนเวียน มา

ใช้ใหม่แต่มีปัญหาว่าเวลาที่ปล่อยให้ฟ้ืนตัวขนะนี้ในหลายพ้ืนที่ช่วงเวลาฟ้ืนตัวแคบเกินไป  การท า
การเกษตรตามประเพณีจึงขาดความยั่งยืน และต้องพ่ึงพาสารเคมีจนเกิดปัญหาดินเสื่อมสภาพ 
(Grange & Kulvadee Kansuntisukmongkol, 2004, pp. 1,7) ปัญหามาจากการที่กรมป่าไม้เข้าใจ
ผิดว่า การเกษตรตามประเพณีของชาวบ้านคือสิ่งที่เรียกว่า “ไร่เลื่อนลอย” จึงเข้าไปแทรกแซงจึงท า
ให้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ป่าไม้และชาวบ้าน (Pinkaew Laungaramsri, 2000)  ผลผลิต
ทางการเกษตรจึงตกต่ าลง ชาวบ้านจึงหันเหไปหารายได้จากแหล่งอ่ืน เช่น การท่องเที่ยวชาติพันธุ์ 
ขายผลผลิตที่ได้จากป่า และในที่สุดก็สูญเสียความมั่นคงในสิทธิการใช้ที่ดิน มีปัญหาต่อความมั่นคง
ของสถาบันประเพณีวัฒนธรรมที่จะท าให้การใช้ทรัพยากรธรรมชาติมีความยั่งยืน  มีเศรษฐกิจ
การตลาดแทนที่การผลิตข้าวเพ่ือการยังชีพมากยิ่งขึ้น มีการผลิตอย่างเข้มข้น โดยใช้สารเคมี และ
รับจ้างเป็นแรงงาน ส่งผลต่อวิธีคิดการถือครองที่ดิน จากการควบคุมการใช้ที่ดินแบบส่วนรวมกลายมา
เป็นการถือครองแบบปัจเจกมากยิ่งขึ้น ท าให้สถาบันท้องถิ่นที่เคยมีความเข้มแข็งในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและที่ดินส่วนรวมอ่อนแอลง (Grange & Kulvadee Kansuntisukmongkol, 
2004, p. 8)   

ชาวโผล่วต้องการแก้ไขปัญหาสิทธิการอยู่อาศัยจึงรับภาพแทนเข้ามามีความสัมพันธ์กับ
การแสดงตนเองออกไปสู่สาธารณะผ่านสื่อมวลชนไปด้วย   นั่นท าให้พวกเขาพบกับสถานการณ์ที่พวก
เขาจัดการกบัภาพพจน์ตัวเองได้ยากยิ่งขึ้น เช่น ภาพพจน์ว่าชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่เป็นนักอนุรักษ์ แต่
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ค าอธิบายถึงนักอนุรักษ์ไม่ชัดเจน หากชาวโผล่วน าของป่าและพืชสวนไปแลกเปลี่ยนในตลาดหรือ
รับจ้างเป็นแรงงาน หากยังล่าสัตว์ป่าบางชนิดเพ่ือการยังชีพ หากเปลี่ยนแปลงไปจากภาพแทน
ประเพณเีดิม เช่นชาวโผล่วเข้าสู่ตลาดมากยิ่งข้ึน มีสิ่งอ านวยความสะดวก มีรถยนต์ ก็เท่ากับชาวโผล่ว
ได้เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตไปจากบรรพชนและจึงแตกต่างจากภาพแทนที่องค์กรเอกชนสร้างให้จึงมีความ
ขัดแย้งระหว่างภาพแทนและสิ่งที่ชาวโผล่วเป็นจริง 

 
5.3 ความเป็นชายขอบ 

 
ละเหมี่ยมักพูดบ่อย ๆ ว่า คนจนอยู่ในป่าไม่อดตายถ้าอยู่ในเมืองอดตายแน่ เขาได้พูด

กับผู้วิจัยว่า คนกะเหรี่ยงแบบเขาไม่มีเงินเลย หาเงินไม่เป็น ทุกอย่างต้องพ่ึงพาอาศัยป่าถึงจะมีชีวิต
รอด ท าไร่ปลูกข้าว ระหว่างปลูกข้าวก็หาพืชป่าและสัตว์ป่าเป็นอาหาร หลังจากหน้าฝนไม่นานผักที่
ปลูกไว้ในไร่ข้าวก็จะมีให้หมุนเวียนเป็นอาหาร จากการที่ผู้วิจัยได้เข้ามาท างานภาคสนามและได้อยู่
อาศัยกับชาวโผล่วทั้งที่บ้านและในไร่  มีความชัดเจนมากว่าชาวโผล่วหาอาหารเพ่ือประทังชีพและ
สามารถอยู่รอดได้เป็นอย่างดี การได้ใช้ชีวิตอยู่กับชาวโผล่ว และได้รับประสบการณ์การหาอาหารแบบ
ที่พวกเขาเป็น ท าให้เข้าใจการใช้ชีวิตอย่างที่พวกเขาเป็นมากยิ่งขึ้น ว่าสามารถด ารงอยู่ได้จริง  ใน
บางครั้งเมื่อกินผักนาน ๆ 2 สัปดาห์ผู้วิจัยรู้สึกดีใจมากเป็นพิเศษเมื่อได้เนื้อสัตว์กลับมา และดีใจมาก
เมื่อเพ่ือนบ้านในไร่ได้มอบอาหารล้ าค่าที่ได้จากป่า บางครั้งก็ปรุงอาหารมาให้ ผู้วิจัยเคยถูกปลุกให้ลุก
ขึ้นมาดูอีเห็นที่เพ่ิงถูกยิงตาย และเคยตื่นขึ้นมาชมการแล่เนื้อเก้งกลางดึก เพ่ือแบ่งกันในหมู่บ้าน ทั้ง
สองครั้งนั้นเขาแกงกันกลางคืนกินเป็นอาหาร ผู้วิจัยพบว่าการแบ่งอาหารนั้นสมบูรณ์มาก ผู้ล่าจะแบ่ง
เนื้อที่เขาคิดว่าดีที่สุดให้แก่คนชรา แบ่งเพ่ือนบ้านและที่เหลือเอากลับครอบครัว บางครั้งผู้ล่าเหลือน า
กลับไปให้ครอบครัวเพียงเล็กน้อย  แต่ส าหรับการหาปลานั้นแตกต่างออกไป เพราะเป็นสิ่งหาได้ไม่
ยากจึงไม่ค่อยแบ่งปัน ยกเว้นได้ปลาตัวใหญ่  พบว่าการแบ่งอาหารมักจะเกิดขึ้นเมื่อล่าได้สัตว์ตัวใหญ่
ได ้ ระหว่างที่พักในไร่ผู้วิจัยได้รับผัดเผ็ดปลาตูหนา ปลาขนาดใหญ่หนึ่งครั้ง  ทั้งท่ีเป็นปลาที่หายากแต่
เด็กหนุ่มชาวโผล่วก็น าแกงปลาตูหนามาให้โดยไม่มีเทศกาลอะไรพิเศษ ผู้วิจัยเข้าใจเข้าใจความสัมพันธ์
ของสังคมผู้ล่าสัตว์ป่าเพ่ิมมากยิ่งขึ้นว่าทุกคนต้องพ่ึงพากันและกัน ผู้ชราอาจจะได้รับความยกย่องจาก
คนรุ่นใหม่และได้รับอาหารโปรตีนสูง ในขณะเดียวกันคนที่มีประสบการณ์สูงกว่าก็จะถ่ายทอด
ประสบการณ์ให้ แต่ไม่ใช่การสอนเแต่เหมือนกับการท าให้หน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่า  

ชาวโผล่วอธิบายการใช้ชีวิตแบบชาวโผล่ว ในลักษณะของการอยู่อาศัยป่า มากกว่าการ
อ้างว่าเป็นคนป่าการอาศัยป่าตามที่เห็นก็คือ การท าการเกษตรไร่หมุนเวียน เริ่มต้นเมื่อเข้าหน้าแล้ง
ใกล้ฝนก็จะฟันไร่ ระหว่างฟันไร่ก็ปลูกผักและดูแลสวนผลไม้ใกล้กับไร่ พวกเขาปลูกหลาย ๆ อย่างปน
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กัน เมื่อฝนตกไม่นานผักที่ปลูกไว้สามารถเก็บมาเป็นอาหาร ความมั่นคงทางอาหารจึงสูงมาก หากไม่
ออกภายนอกป่าทุ่งใหญ่เลยก็สามารถอยู่ได้จริง  หม่องโจ่วเผล่จากบ้านเกาะสะเดิงพูดว่า 

 
ผมคิดนะพ่ีว่าผมท าอะไรไม่เป็นเลยถ้าออกไปอยู่นอกป่าทุ่งใหญ่ จากท าไร่ปลูกข้าวอย่างที่
ท ามากับพ่อแม่ ถ้าผมต้องย้ายออกไปอยู่ข้างนอก ผมจะท าอะไรกิน ท ายังไง ท าไม่เป็นเลย 
ขายของก็อายแค่แบกพริกไปขายในตลาดสังขละ ก็อายแล้ว รับจ้างเขาก็ไม่รู้จะท าอะไร ถ้า
พ่อแม่ไม่มีอะไรจะกินผมคงต้องท าอะไรซักอย่าง ไม่รู้นะ...ตอนนั้นไม่รู้แล้วว่าจะท ายังไง ผม
คิดไม่ออก กลัวมาก ๆ (สรุปความโดยผู้วิจัย, หม่องโจ่วเผล่ หมู่บ้านเกาะสะเดิง) 

 
อาชีพการท าไร่ของชาวโผล่วคือความเป็นสารัตถะที่มีความส าคัญของชีวิตมาก การท า

ไร่คือทุกสิ่งทุกอย่างที่ท าให้เขามีชีวิตรอดได้ ไม่ใช่แค่เพียงอาหารแต่พวกเขารู้ว่าจะด าเนินชีวิตต่อไป
อย่างไร แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการอยู่ในเมือง พวกเขาจะต้องมีชีวิตความเป็นอยู่ที่แตกต่างออกไป
จากการด าเนินชีวิตเดิม  ชีวิตในเมืองท าให้เขาไม่มีอ านาจในการต่อรองใด ๆ ไม่รู้ว่าจะด าเนินชีวิต
ต่อไปอย่างไร และไม่สามารถวางแผนได้  

การพัฒนาหมู่บ้านมาจากที่ท าการอ าเภอและสภาต าบล ซึ่ง นักพัฒนา ข้าราชการและ
ผู้น าหมู่บ้าน มักปวดหัวและบ่นถึงความดื้อรั้นไม่ยอมรับการพัฒนาอะไรใหม่ ๆ ของชาวโผล่ว เช่น 
กรณีของนายละเหมี่ยเป็นตัวอย่างที่ดีว่าเขาสามารถท่ีจะด ารงชีพได้โดยมีความสัมพันธ์กับป่าในทุกมิติ 
การพัฒนาอาชีพของชาวโผล่วในต าบลไล่โว่จึงไม่ประสบความส าเร็จตามแผนที่วางไว้  

สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลบางคนได้ใช้งบจากรัฐพัฒนาหมู่บ้าน จากองค์การ
บริหารส่วนต าบล มาสนับสนุนให้ชาวบ้านท าไม้กวาดขาย  รับซื้อไม้กวาดจากชาวบ้านเพ่ือน าไปขาย
ภายนอก โดยการรับซื้อดอกหญ้าไม่กวาดกิโลกรัมละ 30 บาท  การเก็บดอกไม้กวาดในป่ามียุ่งยาก
มากหลายขั้นตอน เมื่อตัดดอกไม้กวาดแล้วจะต้องน ามาตกแต่ง น าเศษดอกและใบออก ใช้เวลา
พอสมควร เสร็จแล้วมัดและน ามาชั่งน้ าหนักขาย ดอกไม้กวาด 1 กก.ท าไม้กวาดได้ 4 อัน เฉลี่ย หนึ่ง
อันราคาต้นทุนดอกไม้กวาด 7.5 บาท และน าเงินมาค่าแรงจ้างชาวบ้านท าไม้กวาด อันละ 3 บาท ซื้อ
เชือก และใช้เป็นเงินค่าขนส่ง ขายไม้กวาดได้ราคาอันละ 20 บาท หักต้นทุนแล้วได้ก าไรจากไม้กวาด
อันละ 7.5 บาท นายหอยสมาชิก อบต.บ่นว่าชาวบ้านเป็นคนว่างงานแอบแฝง ถึงจะมีคนเข้ามารับซื้อ
กวาด แต่ชาวบ้านก็ยังไม่สนใจ บางคนเก็บดอกไม้กวาดมาขายได้ 5-30 กก.จึงหยุด อย่างเช่น พอหา
ได้แค่ 5 กก. เป็นเงิน 150 บาทแค่นั้น พวกเขาก็เลกสนใจท าแล้ว 
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 ผมคิดว่าชาวบ้านที่นี้ไม่เคยแข่งขันกับใคร เลยไม่รู้ว่าต้องหารายได้ (สรุปความโดยผู้วิจัย, 
อบต. หอย หมู่บ้านซะละหวะ) 

 
อบต.หอย อธิบายเพ่ิมเติมว่าเขาจะไม่รับทุนเรื่องอาชีพอีกแล้วเพราะถ้าล้มเหลวอีก

จะต้องอธิบาย อบต. อีกมากว่าล้มเหลวเพราะสาเหตุจากอะไร  กลุ่มผู้หญิงทอผ้าก็ดูจะไม่เท่าทันกับ
ความต้องการของลูกค้าภายนอก ผ้าทอมือกลายเป็นสินค้าที่สร้างรายได้มาก แต่ใช้เวลานาน เช่น 
ผ้าถุงหนึ่งผืนมีราคาประมาณ 1,200 บาท  เพราะใช้เวลานานมาก หนึ่งผืนใช้เวลาประมาณ 3 เดือน 
ชาวโผล่วได้รับทุนส าหรับการทอผ้าจากองค์การบริหารส่วนต าบลสนับสนุนด้าย แต่ก็มีคนทอไม่มาก
ทั้ง ๆ ที่ทอเป็นและสวยงามหลายคน อบต.อธิบายว่าแค่ทอขายกันเอง ในหมู่บ้านมีคนรอซื้อเยอะแล้ว 
จริง ๆ แล้ว มีคนทอได้หลายคน แต่มีคนทอขายไม่ก่ีคน คนที่ต้องการมีเยอะมากจนต้องรอคิวยาว  

ปัญหาทอผ้าเป็นเช่นเดียวกันกับ การท าไม้กวาด อบต.หอยอธิบายว่า ลูกบ้านไม่มีความ
กระตือรือร้นในเรื่องการหารายได้  นายละเหมี่ย ให้ความเห็นว่า ดอกไม้กวาดมีจ านวนไม่มากพอ 
พ้ืนที่ป่าที่มีหญ้าไม่ไผ่หนึ่งไร่อาจจะมีหญ้าไม้กวาดไม่ก่ีกอ การบุกเข้าไปในป่ารกเป็นเรื่องที่เหนื่อยและ
เสียเวลามากและไม่คุ้มกับความเหนื่อยและเวลา   ชาวบ้านอาจจะคิดว่าเข้าป่าหาปลามากินดีกว่า
เสียเวลาตัดหญ้ามานั่งท าไม้กวาด ใช้เวลานานกว่าจะได้เงินมาซัก 50 บาท แต่หาอาหารคุ้มค่ากว่า 
เหนื่อยน้อยกว่า สู้ว่าเอาแรงเอาเวลาไปหาปลาให้ครอบครัวง่ายและไม่ต้องรอรับเงิน รวมถึงการทอ
ผ้าถุง ถึงแม้ราคาดูว่าแพง แต่ว่าผู้หญิงต้องเวลาว่างจากงานอ่ืน ๆ มากกว่า 3 เดือนจึงจะได้ผ้าถูงหรือ
โสร่งซักหนึ่งผืน ดังนั้นชาวโผล่วจึงไม่ค่อยสนใจเพิ่มรายได้จากการใช้แรงงานมากนัก  หากคิดด ีๆ ไม่มี
ชาวโผล่วที่ว่างงานแอบแฝง ไม่มีการว่างงานนอกฤดูการเกษตร  เพราะหน้าแล้งชาวโผล่วก็ต้อง 
เตรียมเครื่องมือการเกษตร การท าจักสาน การท่องเที่ยวป่า การเยี่ยมเพ่ือนและญาติ การซ่อมบ้าน 
และยังมีสิ่งที่ต้องท าอีกมาก 
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ภาพที่ 5.1 แม่บ้านทอผ้า 
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5.4 การสร้างภาพแทนทางการเมือง 
 
ชาวโผล่วมีบทบาททางการเมืองจากการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัยในพ้ืนที่มรดกของ

บรรพบุรุษ พวกเขาเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ จ านวนมากทั้งในเชิงสร้างสรรค์และการต่อต้าน ต่อปัญหา
การจัดการ ควบคุม และจ ากัด ชาวโผล่วให้อยู่ในกรอบที่เจ้าหน้าที่ต้องการ พวกเขายินดีให้การ
สนับสนุนกิจกรรมที่เจ้าหน้าที่รัฐขอแรงงานมาอยู่เสมอ เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ การ
ร่วมงานกับนักวิจัยและเจ้าหน้าที่ป่าไม้  การจัดตระเวนและตรวจป่า การน่วมปราบปรามกรณีนักล่า
สัตว์เพ่ือการค้ามีอาวุธร้ายแรง การประสานงานกับกลุ่มกองก าลังเพ่ือนบ้านข้ามชายแดน เพ่ือความ
มั่นคงของรัฐและการจัดการป่าในพ้ืนที่ร่วมระหว่าง ไทย-พม่า รวมถึงงานรื่นเริงและกิจกรรมทางด้าน
ประเพณีต่าง ๆ นอกจากนี้ชาวโผล่วได้ประสานงานกับชาวโผล่วและปกากญอฝั่งพม่าเพ่ือจัดงานพิบือ
โยร่วมกันเพ่ือสร้างความสมัครสมานสามัคคีของคนที่อยู่ร่วมชายแดน และเมื่อเร็ว ๆ นี้พวกเขาได้จัด
งานท าบุญให้แก่ผีบรรพบุรุษผู้ท าหน้าที่เฝ้าป่าในพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ ใกล้กับหมู่บ้านเกาะสะเดิง เมื่อวันที่ 
23-25 มีนาคม 2560 ชาวโผล่วด าเนินกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมอ านาจทางวัฒนธรรมแก่บุคคลภายใน พวก
เขาไม่เชิญคนภายนอกเข้าร่วม มีเพียงผู้วิจัยเท่านั้นที่ได้รับเชิญ การร่วมงานพิธีการก็เพ่ือสร้างอ านาจ
ให้แผ่ขยายออกสู่การก าหนดทิศทางของความเป็นโผล่ว 

ภาพแทนที่ชาวโผล่วสร้าง คือความสัมพันธ์ทางการเมืองของชาวโผล่วที่มีปฏิบัติการเพ่ือ
สิทธิ์การอยู่อาศัย ท าให้เขามีความสัมพันธ์กับภาพแทนอ่ืนที่ถูกสร้างจากภายนอก เขาได้น ามาผสาน
กับสิ่งที่ตนเองสามารถที่จะพูดได้ และรวมถึงการกดดันตนเอง ซึ่งในที่สุดไม่ได้เป็นดังที่คนอ่ืนเข้าใจ 
โผล่วสร้างภาพตัวแทนจากตนเองและเงื่อนไขของการถูกก าหนดที่ยึดโยงกับอ านาจทางการเมืองที่มี
พลังสูงมาก ท าให้พวกเขามีตัวเลือกน้อยทางส าหรับการอธิบายอัตลักษณ์ตนเอง  

ส่วนข้อถกเถียงอ่ืน ๆ ที่ติดตามมาไม่ว่าองค์กรเอกชนด้านการอนุรักษ์จะพยายาม
น าเสนอแนวทางออกเพ่ือให้กะเหรี่ยงอยู่ในพ้ืนที่ได้ต่อไป แต่เป็นค าอธิบายที่สัมพันธ์กับข้อก าหนด
ที่มาจากรัฐ คือการพยายามตอบค าถาม โต้แย้ง และน าเสนอ ชาวโผล่วก็เช่นกัน ถึงแม้จะมี
ความสัมพันธ์กับองค์กรเอกชนด้านอนุรักษ์และเจ้าหน้าที่รัฐฯ ซึ่งมีจุดยืนแตกต่างและหลากหลาย แต่
จุดยืนของชาวโผล่วแล้วมีความซับซ้อนและการอธิบายตนเองที่ซับซ้อนตามมาด้วย แต่อย่างไรก็ตาม
การต่อสู้หลังจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยหมดอิทธิพลลง การต่อสู้ทั้งหมดไม่มีทิศทางที่จะ
น าไปสู่ความรุนแรง แต่ทั้งหมดมีออกมาเพ่ือให้รัฐผ่อนปรนความเข้มงวดกิจกรรมการเกษตร 

ชาวโผล่วฟันและเผาป่าเพ่ือปลูกข้าวตามประเพณี เมื่อบุคคลภายนอกเข้ามาพบก็จะ
กล่าวโทษว่าเป็นกิจกรรมที่ท าลายป่า ในกรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ป่าไม้เองก็กลายเป็นคนในไปด้วย 
เพราะอยู่ใกล้กับชาวโผล่ว ชาวโผล่วท าอย่างนี้ทุกปีและทางป่าไม้ก็เริ่มก่อความคิดจนเข้าใจกิจกรรม 
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การเกษตร แต่การรายงานการถางป่ากดดันทั้งชาวโผล่วและเจ้าหน้าที่ป่าไม้ในระดับเขต เช่น มีการใช้
เครื่องบินเล็กจากส่วนกลางเข้ามาลาดตระเวน หากพบการถาง การเผา และการแปรรูปไม้ของ
ชาวบ้าน ก็จะสั่งให้มีการด าเนินการเข้าควบคุม หรือสั่งระงับกิจกรรม  การเผชิญกับค าถามเหล่านี้
เกิดขึ้นในทุก ๆ ปี ถึงแม้จะมีการปรับตัวระดับท้องถิ่นร่วมกันค่อนข้างสูง เช่น การอนุญาตให้ตัด ฟัน 
เผาป่า ในพ้ืนที่ไร่หมุนเวียนได้ การแปรรูปไม้ตายล้มได้ แต่ก็เป็นเพียงการลดความกดดันระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐและชาวโผล่วลงเท่านั้น เพราะเจ้าหน้าที่ระดับสูงขึ้นไปก็ยังเข้าใจว่ากิจกรรมของชาวโผล่ว
คือการท าลายป่าและการที่เจ้าหน้าที่ยินยอมให้ชาวโผล่วท ากิจกรรมนี้ก็คือการต่อรองและหย่อนยาน
ในหน้าที่ และในที่สุด ก็เกิดบางสิ่งขึ้นมา ที่เจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นร้องขอเพ่ือให้ชาวโผล่วปรับตัว
ประเพณีการท าไร่ เช่น ท าในพ้ืนที่ที่จ ากัด ในบางหมู่บ้านก็ขอให้ฟันไร่ เผาไร่ รื้อไร่ ในวันที่ไม่มีการ
ตรวจตราจากเครื่องบิน นั่นท าให้ประเพณีหลายอย่างเกี่ยวกับพิบือโย และการขอใช้พ้ืนที่จากเจ้าป่า 
เจ้าเขา ไม่สามารถท าได้ ต้องเลือกที่และร่วมกับคนในหมู่บ้านท าให้เสร็จในวันเดียว   

ชาวโผล่วพูดหลายครั้งว่าพวกเขาไม่ใช่นักอนุรักษ์ ค าอธิบายมาจากความรู้สึกกดดันและ
น้อยใจ  เพราะคนข้างนอกกลุ่มหนึ่งคิดว่าพวกเขาท าลายป่า และอีกกลุ่มหนึ่งก็สร้างค าอธิบายว่าเขา
เป็นนักอนุรักษ์ แต่ค าว่า “อนุรักษ์” ในประเทศไทยที่ได้รับการยอมรับแพร่หลายมีความหมายที่คับ
แคบ ท าให้กิจกรรมการท าไร่หมุนเวียน การล่าสัตว์ กลายเป็นการท าลายป่า  

ความกระอักกระอ่วนไม่สามารถระบายออกสู่โลกภายนอกได้  แต่ก็บ่นกับนักวิชาการ
บางคนที่เข้ามาวิจัย นั่นก็ขึ้นกับว่านักวิชาการคนไหนจะสามารถยอมรับกิจกรรมตามประเพณีของชาว
โผล่วได้ สไตน์เมตจาก WWF. ประเทศไทย ได้อธิบายให้ผู้วิจัยฟังว่าเคยน าเสนอทางวิชาการสัตว์ป่า
โดยเปรียบเทียบระหว่างชาวโผล่วและชนพ้ืนเมืองในที่อ่ืน ๆ ว่า ควรสนับสนุนให้ชาวโผล่ววิจัยและล่า
สัตว์อย่างยั่งยืน แต่นักวิชาการป่าไม้ไทยไม่ยอมรับ และโจมตีวิธีคิดเช่นนี้ สิ่งนี้น่าจะสะท้อนให้เห็นว่า
ความรู้ทางวิชาการและความเข้าใจที่มีต่อชนพื้นเมืองในประเทศไทยเป็นอย่างไร   

การอธิบายว่าชาวโผล่วอยู่แบบเป็นนักอนุรักษ์ แต่ค าว่า “อนุรักษ์” กลับท าร้ายชาว
โผล่ว นั่นท าให้เวทีสาธารณะชาวโผล่วกลับเป็นฝ่ายตั้งรับและต้องยอมรับว่า “ท าลายป่ามาตั้งแต่
บรรพบุรุษ” ชาวโผล่วไม่ได้อยากยอมรับเช่นนั้น แต่เมื่ออธิบายผ่านตรรกะที่รัฐให้ ก็ท าให้ตกอยู่ใน
สภาพนักท าลายป่า ถึงแม้ว่าป่าที่เขาท าไร่จะฟ้ืนสภาพได้ แต่คนภายนอกไม่มีเวลาที่จะค้นหาและไม่มี
ความรู้เกี่ยวกับป่าพอที่จะเข้าใจระบบการท าไร่หมุนเวียน หรือถึงแม้จะทราบแล้วว่าชาวโผล่วถางป่า
เพ่ือท าไร่และพ้ืนที่ก็สามารถฟ้ืนฟูได้ แต่ผู้คนท าใจไม่ได้ นายอภิชาต นายสุวรรณแห่งบ้านเกาะสะเดิง 
และผู้อาวุโสหม่องนีเอ แห่งบ้านกองม่องทะ (เสียชีวิตแล้ว) ได้อธิบายกับผู้วิจัยว่า 
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พวกเขาทนเห็นเราท าไม่ได้ เขาพอใจที่เราดูแลป่ามาจนถึงวันนี้ เป็นมรดกโลก แต่เขาบอก
ว่าต่อไปนี้คนกะเหรี่ยงไม่ต้องดูแลแล้ว เขาจะดูแลกันต่อ แบบใหม่ ไม่ต้องเผาป่า ไม่ต้องตัด
ไม้กันต่อไป ไม่ต้องท าไร่เลื่อนลอย ที่เขาพูดเราคิดนะ เราตัดไม้ เผาป่าในไร่ที่เราท าไม่ได้ 
พวกเราท ากันมาหลายร้อยปี ป่าก็ยังดีอยู่ ป่าก็ยังสวย ท าไมเขาถึงคิดไม่ออกว่าเราดูแลป่า
ได้ ถ้าเราปลูกข้าวไม่ได้เราก็ไม่มีชีวิต แสดงว่าป่าทุ่งใหญ่ไม่มีเรา (สรุปความโดยผู้วิจัย, 
หม่องนีเอหมู่บ้านกองม่องทะ) 

 
เขาบอกว่าจะดูแลบ้านของเราแทน คนแก่เคยพูดว่า คนหลายรุ่นดูแลบ้านปัดกวาดให้
สวยงามมาตลอด สอนลูกหลานให้รู้จักอยู่ดี ๆ จนเขาจัดประกวดบ้านใครงามกว่ากัน เขา
ประกวดกันทั่วโลกเลยนะเขาเข้ามาดูบ้านพวกเรา แล้วเขาก็ตกใจร้องบอกว่าโอ้โฮ บ้านคน
กะเหรี่ยงท าไมสวยงามอย่างนี้ ดูแลมาดีมากเลยนะ แล้วเขาก็ให้รางวัลมรดกโลก เราทุกคน
ภูมิใจที่ได้รางวัลระดับโลก แต่พอเขามองมาที่เรา เขาก็ร้องหวา  พวกเขาเห็นพวกเราที่อยู่
ในบ้านแต่งตัวสกปรกมอมแมมเหมือนขอทาน ถ้ายังงั้นก็ไม่ดี ไม่ดี เดี๋ยวอายเขา เพราะคน
ทั่วโลก เขาจะมาดูมรดกโลก มรดกของเรากลายเป็นมรดกของโลกไปแล้ว เขาว่าเราสกปรก
เราอยู่ในบ้านสวย ๆ ไม่ได้ อายเขา เขาเลยจะย้ายพวกเราคนจน ๆ ออก เขาจะย้ายคนที่
ดูแลบ้านมาอย่างดีออกเพราะเราจนสกปรก ตอนนั้นไม่รู้แล้วว่ามรดกเราเป็นมรดกโลกแล้ว
บ้านเราจะสวยอย่างนี้มั๊ย เขาจะดูแลต่อไปยังไง (สรุปความโดยผู้วิจัย, หม่องนีเอ หมู่บ้าน
กองม่องทะ) 

 
หากคนภายนอกเข้าไปในหมู่บ้านของคนชาวโผล่วและเคยได้ยินว่าชาวโผล่ วเผาป่า 

ท าลายป่า เมื่อมาเห็นกับตาพวกเขาก็ตกใจและร้องว่า “ชาวโผล่วเผาป่าจริง ๆ” พวกเขาตัดต้นไผ่ใน
ป่าไผ่ ในที่ลุ่ม ๆ ดอน ๆ บางพ้ืนที่ไต่สูงขึ้นไปบนพ้ืนที่ลาดขึ้นเขา ลุ่มน้ าชั้น 1A ชาวโผล่วตัดต้นไม้ยืน
ต้นหากมีเรือนยอดใบหนาซึ่งจะบังแดดต้นข้าวในพ้ืนที่ที่เขาตั้งใจปลูกข้าว เขาจะตัดต้นทิ้งเหลือแค่ตอ
ไว้สูงแค่เอว บางคนปีนต้นขึ้นไปตัดล าต้นตรงที่เรือนยอดแผ่ออก1 ส่วนซากเนื้อไม้เผาทิ้งที่เหลือเอามา
ท าถ่าน เศษไม้เอามาท าฟืนพวกเขาก็อาจจะคิดไปว่ามันเป็นเรื่องที่สิ้นเปลืองป่าอย่างยิ่ง  

                                           
1 วิธีการเตรียมพ้ืนที่เพ่ือท าไร่ข้าวตามประเพณีของชาวโผล่ว คือ ไม่มีการตัดต้นไม้ใหญ่ยืนต้น 

สามารถตัดไม้โตเร็วได้ แต่ต้องตัดในระดับออกของตนเองเพ่ือให้ต้นไม้งอกได้เร็วขึ้น ส าหรับต้นไม้ใหญ่ 
หากมีใบหนาเป็นอุปสรรค ให้ปีนต้นไม้ข้ึนไปริดกิ่งเพ่ือลดการบังแสงของใบไม้ได้ 
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ในวันหนึ่งพะเทิงได้พยายามจะสื่อสารกับผู้วิจัย แต่ในขณะนั้นเขาคิดว่าผู้วิจัยเป็นเพ่ือน
คนหนึ่ง เรื่องนี้เกิดขึ้นมานานแล้วเมื่อประมาณ 2539 เขาได้ตั้งค าถามว่าคิดอย่างไรกับการที่ชาวโผล่ว
ล่าสัตว์ ผู้วิจัยอธิบายว่า ถึงชาวโผล่วจะล่าสัตว์บ้าง แต่มีคนจ านวนมากที่กินเจ ถึงจะมีคนจ านวนหนึ่ง
กินสัตว์ป่าก็ไม่น่าจะมีผลกระทบอะไร ไม่เหมือนคนข้างนอกเข้ามาล่า จ านวนคนที่กินน้อยกว่าคนที่ไม่
กิน พะเทิงพยายามพูดอะไรบางอย่างที่เขามั่นใจว่า ผู้วิจัยไม่เข้าใจพวกเขาเอาเสียเลย ทั้ง ๆ ที่เราเข้า
มาอยู่กับพวกเขานานแล้ว ร่วมเดินป่าวิจัยป่ากับเขานานแล้ว   

พะเทิงพยายามอธิบายว่า คนแก่กับชาวบ้านหลายคนมาคุยกับเขากดดันว่าให้มูลนิธิ ฯ 
ที่ในเวลานั้นผู้วิจัยเป็นเจ้าหน้าที่อยู่ ออกจากพ้ืนที่ ยกเลิกงานทั้งหมด มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่า แล้วเรา
กินสัตว์ป่าจะให้ท างานกันได้อย่างไร เมื่อพะเทิงได้รับค าอธิบายว่า “...จ านวนคนที่กินน้อยกว่าคนที่ไม่
กิน” เขาเข้าใจความกังวลของชาวบ้านทันทีว่าเราซึ่งเป็นคนนอกไม่สามารถเข้าใจมุมมองของชาว
โผล่วได้ ผู้วิจัยได้พยายามอธิบายว่า ถึงอย่างไรจากที่เราเห็นป่า เห็นหมู่บ้าน เราวิจัยแบบมีส่วนร่วม
เดินป่าเพื่อนับจ านวนสัตว์รอบ ๆ หมู่บ้านเปรียบเทียบกับรอบหน่วยป่าไม้ และป่าท่ีไม่มีคนอยู่ จ านวน
ประชากรสัตว์ป่ารอบหมู่บ้านและรอบหน่วยป่าไม้มีพอ ๆ กัน ชาวโผล่วยังคงเป็นนักอนุรักษ์ หาก
เปรียบเทียบกับคนไทยข้างนอก พะเทิงพูดกลับมาแรง ๆ ว่า  

 
ชาวโผล่วไม่ใช่นักอนุรักษ์ คนแก่ก็บอกอย่างนี้ ผมก็คิดอย่างนี้ พวกเราไม่เคยคิดอนุรักษ์ 
พวกเขาอึดอัดมาก เวลาพวกคุณเข้ามาเรียกประชุม คุยเรื่องอนุรักษ์ เราก็ต้องคุยแบบคุณ 
แต่เราไม่ได้คิดอย่างนั้น เราไม่ได้อนุรักษ์ เราตัดป่าจริง ๆ ตอนเผาที่ท าไร่มีสัตว์อ่ืน ๆ อีก
เยอะแยะที่ตาย ที่พวกคุณคุย รา มอส ไลเคน ทั้งหมดตาย มด ปลวกถ้าอยู่ผิวดิน ตายหมด 
พวกเราเอาฟืนในไร่นั่นแหละมาหุงข้าว สัตว์เราก็กิน ตอนมูลนิธิเข้ามาอยู่นาน ๆ เราล่าสัตว์
ไม่ได้ ป่าไม้ก็ยังนอนที่หน่วยแต่พวกมูลนิธิฯ นอนในที่พวกเรา อยู่กับพวกเรา ถ้าจะกินข้าว
กับพวกเราเราก็กินเนื้อสัตว์ไม่ได้ พวกเขาอึดอัด ขอให้ผมมาบอกคุณว่าให้ออกจากพ้ืนที่ไป
เถอะ ไม่ต้องท างานที่นี่แล้ว ไม่อนุญาต (สรุปความโดยผู้วิจัย, พะเทิง หมู่บ้านสะเนพ่อง) 

 
เมื่อมองจากมุมมองในวันนี้ผู้วิจัยในวันนั้นไม่เข้าใจชาวโผล่วจริง  ๆ แต่การที่อยู่ใน

หมู่บ้านนาน ๆ ก็อดเอาใจช่วยชาวโผล่วไม่ได้ และคิดเหตุผลโต้แย้งให้ชาวโผล่วว่า  
พวกเขาใช้ป่าแต่การทดแทนมันสมบูรณ์ จึงไม่เกิดผลกระทบมาก และเพราะพวกเขามี

วิธีคิดของนักอนุรักษ์แต่ก าเนิด มีประเพณีของชาวโผล่วที่ดีงาม ถึงจะใช้ป่า ล่าสัตว์บ้างแต่เพราะความ
ไม่โลภ ท าให้ทุกอย่างยังสมบูรณ์ จนป่าทุ่งใหญ่ได้รับการรับรองจาก UNESCO ให้เป็นมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ  
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ถึงกระนั้นค าอธิบายก็ไม่เป็นที่พอใจ เขาไม่ได้ต้องการเป็นนักอนุรักษ์ แค่อยากอยู่แบบที่
เคยอยู่ หากเลือกได้พวกเขาไม่ต้องการคิดเกี่ยวกับการที่จะถูกโยกย้ายออกจากป่าทุ่งใหญ่เลย การเข้า
มาช่วยโผล่วโดยมูลนิธิคุ้มครอง ยังคงสร้างปัญหาที่แก้ไขยากทิ้งไว้ คือ ท าให้โผล่วเป็นนักอนุรักษ์ 
ผู้บริหารองค์กรเข้าใจเช่นเดียวกัน เคยที่จะเตรียมเสนอความคิดให้ตั้งเป็นหมู่บ้านอนุรักษ์ เพ่ือเปลี่ยน
จากนโยบายของกรมป่าไม้ในอดีตคือหมู่ “บ้านป่าไม้” ซึ่งจะเข้ามาจัดการปรับพ้ืนที่ชุมชนที่อยู่ในป่า 
นัยของหมู่บ้านอนุรักษ์คือการท าให้วิถีชีวิตชาวบ้านได้รับการยอมรับและเรียกหมู่บ้ านพวกเขาว่า 
“หมู่บ้านอนุรักษ์” 

ในขณะนั้นเจ้าหน้าที่ป่าไม้ระบุว่า  พวกเขาชาวโผล่วเป็น “ชาวเขา” “ผู้บุกรุก
ป่า”  “ท าลายป่า” “ล่าสัตว์” “ตั้งหมู่บ้านอยู่ในเส้นทางเดินของสัตว์ป่า” มี “กิจกรรมเผาป่าเพ่ือให้
หญ้าระบัดใบและสามารถล่าสัตว์ได้โดยง่ายเมื่อสัตว์มาเล็มยอดหญ้าอ่อน” ดังนั้นโครงการเฉพาะกิจ
จึงเข้ามาตรวจสอบกิจกรรมเหล่านี้และได้อธิบายโดยงานวิชาการเพ่ือท าความเข้าใจและอธิบายอย่าง
เป็นวิชาการ  เช่น ชาวโผล่วเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ปัจจุบันคือประเทศไทยมาหลายร้อย
ปี ดังนั้นจึงไม่ใช่ผู้บุกรุกป่า แต่รัฐบาลได้ประกาศเขตป่าทับพ้ืนที่อยู่อาศัยเดิมของชาวโผล่ว เหตุผลที่
พ้ืนที่ป่าโดยรอบหมู่บ้านยังคงอุดมสมบูรณ์นั่นเพราะชาวโผล่วสืบทอดวัฒนธรรม ประเพณี ที่เป็นมิตร
ต่อป่า ถึงแม้จะมีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติแต่ด้วยจ านวนประชากรที่น้อยมาก ใช้พื้นที่ไปเพียง 0.5% 
ของพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่ฯ การทดแทนจึงสมบูรณ์ ส่วนการเผาป่าหน้าแล้งคือกิจกรรม
การชิงเผาตามประเพณี ก่อนที่ความชื้นของป่าจะลดน้อยลงจนเกิดไฟป่าที่รุนแรง และการถางป่าเพ่ือ
ท าไร่ท าให้เกิดป่าขั้นที่สอง ซึ่งมีพืชเรือนยอดต่ าเหมาะส าหรับสัตว์ป่าแทะเล็มยอดไม้ ซึ่งหายากในป่า
ดิบแล้ง ดิบชื้น และดิบเขา การแผ้วถางท าให้พันธุ์พืชจ านวนมากที่ไม่สามารถงอกได้ภายใต้เรือนยอด
ไม้อ่ืนสามารถเจริญเติบโตได้ ดังนั้น พ้ืนที่ไร่หมุนเวียนจึงเป็นป่าอีกประเภทหนึ่ง ไม่ใช่พ้ืนที่ป่าเสื่อม
โทรมแต่อย่างใด2 

 

                                           
2 ผู้วิจัยใช้ผลงานของ Foucault (2008[1983]) “This is Not a Pipe” มาเข้าใจความ

ซับซ้อนของการครอบง าทางความรู้ ในกรณี “พะเทิง” ซึ่งมีความอึดอัดใจจากภาพแทนตัวตนที่
ครอบง าความรู้ของเขาโดยความยินยอมตลอดจนเขาก็แสวงหาเพ่ิมเติม แต่ความรู้ขัดแย้งกับการด ารง
อยู่ของตนเอง และยังกดขี่ภาพแทนชาวโผล่ว ท าให้ไม่สามารถไปด้วยกันได้ และเขาได้ตอบโต้กับ
ผู้วิจัยในอดีต ขณะท างานในองค์กรอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การที่ตอบโต้ได้เพราะเขามีความสนิทใจ
พอที่จะตอบโต้ 
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5.5 ไล่ที่ผีป่า: จักรว่องวิทยาแบบใหม่ 
 
ปัญหาส าคัญในช่วงสี่ทศวรรษมานี้ของชาวโผล่วในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร คือ การถูกจ ากัด

การใช้พ้ืนที่หมุนเวียนแคบลง จากเจ้าหน้าที่เขตฯ ที่ยังคงมีอคติว่าการท าไร่ว่าไม่แตกต่างจากไร่เลื่อน
ลอย และไม่อยากให้ท าใกล้ถนนเพราะมีคนจากภายนอกเข้ามาเห็น ท าให้เจ้าหน้าที่ถูกต่อว่า แต่
ปัญหาคือถนนมักจะใช้เส้นทางที่ราบที่สุดของป่า ซึ่งที่ราบก็มีความเหมาะสมส าหรับการท าไร่ จึงเกิด
ข้อโต้แย้งกันขึ้น ปัญหาพื้นที่หมุนเวียนแคบลงไม่ใช่ปัญหาจากเจ้าหน้าที่อย่างเดียวปัญหาที่มาจากการ
ตั้งหมู่บ้านถาวรเป็นเรื่องส าคัญ ท าให้ชาวโผล่วไม่อยากท าไร่ไกลบ้านและเลือกพ้ืนที่ใกล้บ้าน การเปิด
พ้ืนที่ป่าที่อายุน้อยลงท าให้เกิดการจัดการวัชพืชยากตามมาด้วย ชาวโผล่วอธิบายว่าในช่วงที่ป่าไม้
เข้มงวดมาก ท าให้เกิดความกระอักกระอ่วนเป็นที่สุด เช่น ขั้นตอนการเลือกพ้ืนที่ท าไร่ ซึ่งมีพิธีกรรม
หนึ่งที่เรียกว่า “การตีป่า” ที่ไม่สามารถท าได้ในบางพ้ืนที่ บางช่วงเวลา การที่ต้องปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่
และละเว้นการปฏิบัติต่อเจ้าป่า เจ้าเขา เจ้าที่ เจ้าทาง ถูกสร้างเป็นค าชวนหัวและพูดเสียดสีล้อเลียน 
(irony) ความรู้สึกกระอักกระอ่วนของตนเองว่า ณ วันนี้ “เจ้าที่ถูกไล่ที่ไปก่อนชาวโผล่วเสียแล้ว” 

 
ก่อนตีป่าพวกเขาจะต้องดูวัน เดือน ข้างขึ้นข้างแรมก่อนว่าเป็นวันดีหรือไม่ แต่จากนโยบาย
รัฐวันนี้ได้ท าให้เปลี่ยนไปหมด ชาวบ้านไม่สามารถที่จะยึดถือวันตามวันดีของตัวเองได้ แต่
ต้องถือวันที่ดูว่าจะสะดวกที่ไม่มีเจ้าหน้าที่เข้ามารบกวน จากวันที่เหมาะกับเจ้าที่เจ้าป่า
เปลี่ยนมาเป็นวันที่สะดวกไม่ถูกเจ้าหน้าที่รบกวน สถานการณ์ตอนนี้นะ ป่าไม้จะออกตรวจ 
พอเห็นเราเลือกไร่ ตีป่า ถ้าเห็นว่าอยู่ใกล้ถนนจะเข้ามาบอกว่า ให้โค่นป่าเร็ว ๆ นะเดี๋ยว
เจ้านายใหญ่จะมาเห็นแล้วจะเดือดร้อน จะฟันไร่ไม่ได้ เวลานี้ พวกเราจะฟันไร่จะต้องระวัง
ตลอดเวลา เมื่อก่อนเราไม่ต้องระวังใคร แต่เดี๋ยวนี้มันไม่ได้แล้ว เราต้องระวัง พอจะไปฟันไร่ 
พวกเราจะรวมตัวกันหลาย ๆ คน โดยเฉพาะคนหนุ่ม ๆ ฟันไร่วันเดียวให้เสร็จเลย ที่มัน
แคบลงมากแล้ว เราถูกบังคับไม่ให้ท าที่ราบข้างถนน หมู่บ้านตั้งอยู่ในที่ราบ ถนนก็ผ่าน
หมู่บ้าน เจ้าหน้าที่ป่าไม้มาตามถนน มาห้ามไม่ให้เราท าไร่ แต่ไม่ให้เราท าในที่สูงด้วย เราจะ
ท าไร่ได้ท่ีไหนกัน แต่พวกเราต้องท าหลบๆ ซ่อนๆ ตอนฟันไร่ (สรุปความโดยผู้วิจัย, อภิชาติ
และสุวรรณ หมู่บ้านเกาะสะเดิง)  

 
ชาวโผล่วรู้สึกแย่ที่พ้ืนที่ที่เคยท ามาหากินตลอดหลายช่วงอายุคนแต่กลับถูกห้ามไม่ให้ท า 

ทั้ง ๆ ที่ไม่มีนโยบายอะไรที่ชัดเจนที่จะรองรับ แต่เป็นการห้ามปรามแบบสะเปะสะปะและเป็นผลมา
จากการต่อรองเพ่ือให้เกิดความละวางไม่จับกุมชาวโผล่ว    แต่ในขณะเดียวกันเมื่อเจ้าหน้าที่จะ
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เดินหน้าไปกับชาวบ้านก็ต้องระวังหลังไว้ด้วย  กล่าวคือยอมรับให้ชาวโผล่วใช้พ้ืนที่ได้แต่ระวังไม่ให้ถูก
เจ้านายเล่นงานเพราะไม่ท าหน้าที่จับกุม และที่ส าคัญนักท่องเที่ยวไม่ออกไปวิจารณ์หรือฟ้อง
เจ้านาย  นั่นท าให้ชาวโผล่วสับสน เมื่อสถานการณ์เฉพาะหน้าเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่จะเข้ามาบังคับให้รีบ
ตัด ฟัน เผา รื้อ ป่าเพ่ือเตรียมท าไร่ ถึงแม้จะหวังดีแต่นั่นก็เท่ากับบังคับให้เลิกท าพิธีกรรมที่เขาต่อรอง
กับชีวิตป่าเพ่ือขออนุญาตใช้พื้นที่ 

 
เดี๋ยวนี้มีกฎหมาย เราจะท าอะไรก็ต้องรีบ ๆ ไม่แอบท าก็เหมือนแอบท า ทั้ง ๆ ที่เราท าบน
พ้ืนที่ที่เราเคยท ามีสิทธิที่จะท าแต่เราก็ท าไม่ได้ เราจะท าไร่เราต้องท าพิธีตีป่า แต่ถ้าเรามัว
แต่รอวันดี หลบวันไม่ดี เรารอไม่ได้ มันเกิดปัญหามากนะ ไม่สบายใจ ตีป่า มันดีกับตัวเรา 
แต่ไม่ดีต่อพ้ืนที่อนุรักษ์ เราไม่ได้เลือกพ้ืนที่เท่าไหร่แล้ว พอมีกฎหมายเข้มงวด เดี๋ยวนี้เรา
ต้องมีหัวหน้าตัวแทนไปต่อรองกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ว่าพ้ืนที่ตรงนี้เราท าได้มั๊ย ถ้าเขาบอกว่า
ไม่ได้ แต่เราจ าเป็น ก็ต้องเสี่ยงกัน บางครั้งผู้หญิงหม้าย เขาจ าเป็นต้องท าใกล้ถนน ใกล้
หมู่บ้าน พอเราช่วยเขาแล้วให้ได้ที่ แต่เขาไม่สบายใจเลย มีความทุกข์ตลอดเวลา 
ตอนนี้เหมือนว่า หัวหน้าหมู่บ้าน กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ มาท าหน้าที่แทนเจ้าป่าไปแล้ว ว่าจะ
ท าไร่ที่ไหน เราไม่ได้ขอเจ้าป่าแล้ว แต่ต้องไปขอกับตัวแทน กรรมการหมู่บ้านให้ไปขอกับป่า
ไม้อีกที พอขอกับเจ้าหน้าที่  ไม่ต้องขอกับเจ้าที่แล้ว แล้วต้องรีบไม่ต้องดูวันดีวันไม่ดี  
เมื่อก่อนเจ้าที่ดูแล เดี๋ยวนี้ เจ้าหน้าที่เข้ามาดูแลแทน เราล าบากที่ต้องกลัวทั้งสองฝ่าย ทั้ง
เจ้าที่เก่า กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ (สรุปความโดยผู้วิจัย, อภิชาติและสุวรรณ หมู่บ้านเกาะ
สะเดิง)  
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ภาพที่ 5.2 ต้นไผ่เริ่มงอกหลังจากชาวโผล่วตัด ฟัน และเผาได้ไม่นาน เมื่อเก็บผลผลิตแล้วต้นไผ่ก็จะ
งอกแทนพ้ืนที่ดังเดิม หากคนภายนอกเข้ามายังพ้ืนที่ไร่ซาก หากไม่มีประสบการณ์ในการสังเกตการณ์
จะไม่สามารถทราบได้ว่า ที่แห่งนี้เคยถูกถางเพ่ือท าการเกษตรมาก่อน การปล่อยพ้ืนที่ฟ้ืนฟูตัวเองใช้
เวลาประมาณ 5 ปี ก็จะกลับฟ้ืนคืนสภาพดังเดิม 
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ภาพที่ 5.3 ภาพเปรียบเทียบระหว่างป่าไผ่ที่และพ้ืนที่ที่ถูกตัด ฟัน และเผา  เพ่ือเตรียมส าหรับ
เพาะปลูกข้าว 
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เรื่องความเครียดของภาพแทนข้างต้นอาจจะถูกน ามาพูดในสถานการณ์ที่ประชด
ประชันแล้วท าให้คนฟังภายนอกรู้สึกขบขัน ถึงความเป็นจ้าที่ ที่แข่งขันกันกับเจ้าหน้าที่  ที่ต่างดู
เหมือนว่าพยายามมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง  เมื่อชาวโผล่วเจ้าหน้าที่ไปแล้วก็เกิดความสับสนอยู่
พอสมควร เนื่องจากมีความไม่สบายใจเกิดขึ้น  

 
เจ้าที่ เรามองไม่เห็น ไม่มีอะไรแสดงให้เห็นกับตาได้ เป็นอะไรที่แต่ละคนต้องสังเกตกันเอง 
แต่เจ้าหน้าที่ เราเห็น เขามีอ านาจจริง เขาถือปืน เขาจับเราได้ เคยมีชาวบ้านกองม่องทะ 
ผู้หญิงคนหนึ่ง วิ่งหนีเจ้าหน้าที่ที่เข้ามาจับตอนเขาท าไร่แล้วตกเขาตาย เขามีอ านาจที่ท าให้
เราเดือดร้อนได้ เขามีกฎหมายที่ท าให้เราติดคุกติดตารางได้  มันเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวเรา
มากกว่า เรื่องเจ้าท่ีเราไม่ได้ลบหลู่ ดูหมิ่นอะไร แต่ต้องละไว้ เพราะเรามองไม่เห็นนี่แหละ นี่
แหละที่ว่าท าไมพิธีกรรมเราเปลี่ยน ประเพณีเราเปลี่ยนไป ข้าวที่ปลูกกันหลายๆ คน มัน
ไม่ได้ผลเท่าไหร่ มีหมูป่า นกป่า แล้วก็หนูป่า มากินข้าวตอนใกล้เกี่ยวช่วงฤดูร้อน หมู่บ้าน
เรามีข้าวไม่พอกิน ต้องจัดงานทอดผ้าป่าข้าว ให้คนนอกต าบลช่วย มันน่าคิดว่ามาจากสิ่งที่
เราเคยยึดถือแล้วมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือเปล่า 
คนที่ไม่ได้ท าพิธีตีป่า จะอยู่ดีหรือไม่ดีขึ้นอยู่กับคน ๆ นั้นว่ามีจิตใจเข้มแข็งหรือไม่ เข้มแข็ง
ขนาดไหน ถ้าเข้มแข็งมากพอ ไม่มีอะไรมาบีบคั้นเขาได้ คนไหนอ่อนแออาจจะมีความกังวล
ไปท าไร่ไม่มีความสุข เป็นทุกข์ตลอดเวลา จะท้ิงลูกทิ้งเมียไปไร ่กังวลว่าจะเกิดเรื่องขึ้น ส่วน
เมียกังวลว่าผัวจะไปแล้วไม่ดี กลัวว่าจะถูกงูกัดบ้าง เสือกินบ้าง ไม่สบายบ้างพอผมมาคิด
ย้อนอีกทีนะ ผมเองคิดอยู่ตลอด ปัญหาข้าวไม่พอกิน ปัญหาโรคภัยไข้เจ็บมากขึ้นมันเกี่ยว
กันหรือเปล่า มันจะมีส่วนด้วยหรือไม่ ในขณะที่พิธีกรรมเหล่านี้เราไม่สามารถท าคนเดียว 
มันเป็นเรื่องที่ต้องท ากันทั้งหมดทั้งชุมชน (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, อภิชาตและสุวรรณ บ้าน
เกาะสะเดิง) 

 
5.6 การปรับตัวของรัฐเข้าหาชาวโผล่ว 

 
การปรับตนเองของชาวโผล่วเป็นการปรับเพ่ือที่จะสามารถด ารงอยู่ได้กับการเข้ามาของ

อ านาจทางราชการซึ่งพยายามควบคุมพ้ืนที่ความมั่นคง แนวอาณาเขตชายแดน ไทย-พม่า และการ
ควบคุมพ้ืนที่อนุรักษ์ เพ่ือการพัฒนา การควบคุมศาสนาลัทธิและความเชื่อ และสร้างส านึกเพ่ือดึง
ประชากรเข้ามาเป็นพลเมืองของประเทศ แต่การด าเนินการกลับไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เพราะการ
ท างานแต่กลับสร้างความด้อย และตอกย้ าความเป็นชายขอบ ชาวโผล่วกลายเป็นพลเมืองชั้นสอง 
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และต้องกังวลกับการถูกย้ายออกจากที่อยู่อาศัย บทสนทนาที่ผู้วิจัยได้รับมาจากการศึกษาภาคสนาม
สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ตามประเด็นที่เกริ่นมาข้างต้น เพ่ือพิจารณาการปะทะขัดแย้งและการ
ปรับตัวระหว่างรัฐและชาวโผล่ว ซึ่งเกิดขึ้นจากกิจกรรมหลัก ไม่ก่ีอย่าง เช่น การใช้พื้นท่ีเพ่ือการเกษตร 
การปลูกข้าว การใช้ไม้ การพัฒนา และการพัฒนาถนน 

อดีตผู้น าคนส าคัญคนหนึ่งของต าบลไล่โว่ หม่องโจ่วยุเผ่ หมู่บ้านไล่โว่-ซะละหวะ กลุ่ม
บ้านซะละหวะอยู่ชิดชายแดนพม่า3  เล่าว่าการขอใช้ไม้เพ่ือปลูกบ้าน ก็เป็นข้อขัดแย้งเล็ก ๆ อยู่เสมอ 
เช่น ตามประเพณีชาวโผล่วแล้วการตัดไม้เพ่ือน ามาสร้างบ้านส าหรับคนชราและแม่หม้ายจะได้รับ
ข้อยกเว้นให้ตัดไม้ยืนต้นไกล้หมู่บ้านได้ ปัญหาไม่ได้มาจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ห้ามตัดไม้ยืนต้นเพ่ือสร้าง
บ้านที่อยู่อาศัยที่จ าเป็น แต่มาจากาละเทศะของการตัดไม้ ซึ่งขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ระดับสูงที่คอย
เข้ามาบินตรวจป่า ท าให้เจ้าหน้าที่กดดันว่าชาวโผล่วจะต้องใช้วิธีการตัดไม้ที่ไม่โจ่งแจ้งจนเกินไป แต่
ชาวโผล่วหลายคนก็คิดว่าพวกเขาได้รับสิทธิทางธรรมชาติ  หม่องโจ่วยุเผ่เป็นคนแก่คนหนึ่งที่คิดว่า
ตนเองไม่ต้องขอใครเนื่องจากอายุมากแล้ว เขาเลยตัดต้นไม้ใกล้ ๆ หมู่บ้าน จึงถูกหัวหน้าป่าไม้เข้ามา
ต่อว่าที่บ้าน ขณะที่เจ้าหน้าที่ไปถึงลุงก าลังได้แปรรูปไม้เป็นกระดานแล้วและได้ทิ้งปีกไม้ไว้จ านวนหนึ่ง 
เนื่องจากข้อตกลงเรื่องไม้เป็นข้อตกลงระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าเท่านั้น (ซึ่งข้อตกลงนี้มี
ทุกหน่วยทุกหมู่บ้านแต่จะไม่นับเป็นการตกลงอย่างเป็นทางการ) หัวหน้าป่าไม้บอกว่าปีกไม้เหล่านี้ไม่
ควรถูกท้ิงไว้ อย่างนี้ บ่นว่าเขาท าไม่ถูกต้อง หม่องโจ่วยุเผ่เล่าให้ฟังว่า  

 
เราสงสัยว่า ป่าไม้ห้ามตัดไม้หรือว่าอย่างไรกันแน่ พอฟังแล้วถึงเข้าใจ ป่าไม้ต้องการให้เผา
ปีกไม้เพราะกลัวนักท่องเที่ยวจะเข้ามาเห็นว่ามีการตัดไม้ หรือเจ้านายนั่งเครื่องบินมาเห็น 
แต่เราเผาไม่ไหวหรอก ไม่ใช่ต้นเดียวนี่หลายต้น (ยุเผ่บอกกับป่าไม้ว่า) ถ้าเกิดมีใครรายงาน 
บอกว่า ลุงคนนั้นท า ไม่ต้องบอกว่าคนอ่ืนเป็นคนท า (ยุเผ่ใช้คนในหมู่บ้านช่วยแปรรูปไม้) 
คุณพูดไม่ได้  เหรอ ถ้างั้นคุณเป็นหัวหน้าไม่ได้หรอก เราไม่โกหก โกหกไม่ได้ โกหกมันผิด 
สุดท้ายเขากลับไปไม่ได้เอาอะไรไป ซักอย่าง (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, หม่องยุเผ่ หมู่บ้านซะละ
หวะ) 

 
ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นถึงข้อก าหนดและวินัยที่มาจากหน่วยงานรัฐเข้ามาปะทะและมี

การปรับเปลี่ยนกับชาวบ้าน ซึ่งมีกฎทางวัฒนธรรมในการห้ามใช้และการอนุญาตให้ใช้ได้โดยไม่ถือว่า

                                           
3 ในพ้ืนที่นี้หม่องยุเผ่มีความส าคัญมากต่อทางราชการ เพราะได้รับความยอมรับจากฝ่าย

ความมั่นคงของไทย ได้รับความยอมรับจากชาวกะเหรี่ยงทั้งในและต่างประเทศ 
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เป็นการละเมิด แต่ในบางครั้งเกิดขึ้นจากสิ่งที่อนุญาตเป็นทางการไม่ได้ เช่น การตัดต้นไม้ ชาวบ้าน
และเจ้าหน้าที่ต่างรู้ถึงความจ าเป็น การที่ชาวบ้านตัดไม้และเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคือการ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ หากเศษไม้ที่ลุงยุเผ่ทิ้งไว้ถูกพบจากเจ้านายหรือนักท่องเที่ยว ก็อาจจะมีการ
น าไปเผยแพร่โจมตีในสาธารณะ เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะถูกเล่นงานจากเจ้านายได้ ถึงแม้จะมี
การอะลุ่มอล่วยระหว่างกัน แต่การที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ไม่ต้องการให้เหลือร่องรอยของเศษไม้  นั่น
หมายถึงว่า ชาวโผล่วไม่มีสิทธิในการตัดไม้ ถึงแม้จะมีข้อผ่อนปรนตามประเพณีโผล่วและเจ้าหน้าที่ก็
ยอมรับแบบไม่เป็นทางการก็ตาม ข้อปะทะขัดแย้งเช่นนี้ เกิดขึ้นเรื่อย ๆ หากชาวโผล่วไม่อยากมี
ปัญหาขัดแย้งก็ต้องพยายามหลบ ๆ ซ่อน ๆ ท าไม้ ถึงแม้จะขออนุญาตจากกรรมการหมู่บ้านและ
เจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าแล้วก็ตาม 

ในบางครั้งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด ารงชีพจากอาหารในป่าและการน าของป่าไปขาย เช่น 
หน่อไม้ ลุงเองเคยไปเจรจากับหัวหน้าเขตฯ หัวหน้าบอกว่า ชาวบ้านนี่จะท าอะไรได้ตั้งมากมาย ท า
เพ่ือกินเล็ก ๆ น้อย ท าได ้ท าไปเถอะ ยุเผ่กลับไม่ได้คิดเช่นนั้น เขาไม่คิดว่าหัวหน้าเขตฯ มีอ านาจ ที่จะ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ชาวโผล่วใช้ต้นไม้ ใช้พื้นที่ท าไร่ เก็บหน่อไม้หาผัก ล่าสัตว์เป็นอาหาร ปัญหา
การอยู่ในเอาเขตป่าเป็นปัญหาระดับประเทศที่ไม่ยอมรับการด ารงอยู่ของชาวโผล่ว และรัฐบาลก็ไม่ได้
ให้สิทธิแก่หัวหน้าเขตฯ ที่จะอนุญาตหรือไม่ เขาจึงพูดตอบกลับไปท่ีหัวหน้าเขตฯ ว่า  

 
นี่เรื่องใหญ่นะ ไม่เก่ียวกับคุณเลย ที่นี่เป็นมรดกโลกนะ ไม่ใช่มรดกของป่าไม้ ป่าไม้ประกาศ
มาแล้วนี่ว่าเป็นมรดกโลก ไม่ใช่มรดกของป่าไม้ ถ้ากู รายงานเกี่ยวกับมึง มึงจะติดคุกนะ 
(ยุเผ่มักจะใช้ค าว่ามึงสลับกับค าว่าคุณ เสมอ รวมถึงผู้วิจัยด้วย เพราะเขาคิดว่าตนเอง
สูงอายุแล้วสามารถใช้ค าว่ากูกับคนอ่ืนได้ทั้งหมดแบบไม่มีข้อยกเว้น) เขาจะท าไม่ท าจะไป
เกี่ยวกับมึงอะไร้ ไม่ใช่หน้าที่ของมึง กูยอมไม่ได้ หรอกถ้าจะท าไม่ท าไม่เกี่ยว เป็นมรดกโลก 
ไม่ใช่มรดกของป่าไม้ พวกเราเป็นเจ้าของทั้งนั้นแหละ เราจะท าไม่ท าอีกเรื่องหนึ่ง ถ้าเรา
รายงานมึงจะยุ่ง รายงานว่ามึงยินยอมให้เขาท านู่นท านี่ มรดกโลกเป็นของทุกคน ทุกคน
เป็นเจ้าของ เขาให้คุณมาดูแลแค่นั้นเอง จะไปใหญ่โตอะไร้  
ถ้าเขาระบุว่ามรดกของป่าไม้ อาจจะใช่ เป็นความรับผิดชอบโดยตรง เราเป็นประชาธิปไตย
นี่ท าอย่างนี้ไม่ได้ ตั้งแต่ประกาศเขตอนุรักษ์ทับพ้ืนที่เราแล้ว เราเคยบอกแล้วว่าท าไม่
ถูกต้อง มีหัวหน้าคนหนึ่งดีกับเรามาก แต่เขาให้มาไล่ชาวบ้านออกจากพุโม (เหมือง เก่า) 
เราคุยกับเขาว่า เขาท าไม่ถูก ผิดหลักประชาธิปไตย เขารื้อบ้านไปหลายหลังแล้ว ชาวบ้าน
ไม่ยินยอม ไม่มีใครได้เซ็นเลย ถ้าไม่หยุดเราไม่ยอม ตอนนั้นเป็น หัวหน้า (ปกปิด) อีกหลาย
วัน เขามาพูดว่า ทหารจะมาจับเรา เขาขู่ เราถามว่าเราผิดอะไร เราไม่กลัว ถ้าจับเราจะได้รู้
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ว่าเป็นไง ใครผิดใครถูก ไม่รู้ แต่ถ้าจับกูทีนี้จะได้รู้ กูไม่กลัวหรอก กูแค่มาเตือน ไม่กี่วัน 
ทหารก็บินมา กูถามว่า มึงจะย้ายออกมึงให้เขาเซ็นหรือยัง แล้วเขาก็ กลับไป (หลังจากนั้น
ลุงให้ชาวบ้านย้ายไปอยู่ใกล้กับบ้านสามัคคี คือ นอไล่โว่) หลังจากนั้นก็มาอีกบอกว่าเป็นป่า
มติ ครม. เตรียมประกาศเป็นเขตฯ อีกฝ่ายหนึ่งทหารบอกว่าที่นี่เป็นเขตความมั่นคงต้อง
ย้ายออกไป 5 กม เราบอกกับ ผู้ช่วยหัวหน้าเขตฯ (ปกปิด) มึงกับกูไม่ใช่ว่าเจอกันวันนี้นะ
เจอกันมานานแล้ว ร่วมมือกันท างาน ช่วยกันมานานแล้วเหมือนพ่ีเหมือนน้องกัน วันนั้น 
คนมาเยอะทั้งชาวบ้านทั้งพระ ทั้งอาจารย์จักกฤษ (อาจารย์จากมหาวิทยาลัยราชภัทธ
กาญจนบุรี) นั่นมาด้วย อาจารย์วุฒิ บุญ เลิศ (ประธานเครือข่ายชาวไทยเชื้อสายกะเหรี่ยง) 
พอเขาพูดกันหมดทุกคนแล้วเรายืนอยู่ตรงกลาง เขานั่งกันเป็นวงกลม เราบอกว่า เราขอยืน
ตรงกลางนี่แหละนะ เราตัวเล็กเกินไปกลัวคุณมองไม่เห็น เรายืนอยู่ตรงกลางไม่เอียงซ้าย
เอียงขวา เอียงหน้าเอียงหลัง เราจะพูดตรงไป ตรงมาอย่างนี้ เราคนกันเองพ่ีน้องกันทั้งนั้น
เลย ชื่อเจ้าหน้าที่ (ปกปิด) พูดออกมาเมื่อกี้นี้ไม่ใช่คุณหรอก คุณเหมือนกับเรานั่นแหละ 
เป็นเจ้าหน้าที่ป่าไม้ เราพูดถึงป่าไม้ (ระดับบริหารใหญ่ที่คุมนโยบายป่าไม้หรือ ออกค าสั่ง
ระดับประเทศ) ที่คุณพูด คือ พูดถึงกฎหมายอนุรักษ์ฯ เขาบอกที่นี่อยู่ไม่ได้ เขาบอกว่ามัน
เป็นพ้ืนที่ป่ามติ ครม. พ้ืนที่นี้เรารู้จักมาตั้งแต่ต้น ตั้งแต่สมัย ก านันตึ๊ด (นักการเมืองอดีต
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์) ออกอาชญาบัตร อีกคนนึง สุธี ใบอนุญาต
หมดอายุแล้ว แล้วจะประกาศเขตอนุรักษ์ แล้วบอกว่าที่นี่อยู่ไม่ได้ คุณบอกว่าอยู่ไม่ได้ 
เพราะอะไร ถ้าที่นี่อยู่ไม่ได้ หมู่บ้านจะแก กองม่องทะ ไล่โว่-สะเนพ่อง ทิไลไป้า สะเน พ่อง 
เกาะสะเดิง อยู่ไม่ได้นะ เพราะที่นั่นมีกฎหมายอนุรักษ์มีอยู่แล้ว มีกฎหมายมรดกโลก 
กฎหมายสองชั้นเลย ถ้าจะไล่บ้านสามัคคี (หมู่บ้านที่เคยเป็นเหมืองแร่เดิม) ออกแสดงว่าจะ
ไล่เราออกต่อไป เอาละถ้าจะไล่เราออก ไล่เราสิไม่เป็นไร เราไม่ว่าหรอก ถ้าจะไล่บอกเรา
ก่อนสิ เมือ่ไหร่จะไล่ ก าหนดระยะกี่วัน กี่เดือน มาให้ชัดเจน เราจะไปบอกชาวบ้าน ทั้งหมด
เลยจะไปเตรียมตัว ถ้าไม่เตรียมตัวจะไปกินอะไร เตรียมตัวใส่ของในตะกร้าให้พร้อมเลย ที่นี้
ก็ไป! ไปเลยมึงจะไล่ไป ก็ไล่ไปเลย! 
  มึงจะไล่กูไปที่ไหน มึงต้องพากูไป กูไปไม่ถูกหรอกนะ มึงต้องเป็นผู้น านะ ถ้าให้กูไป
ฝั่งโน้น พม่าบอกว่ามันเป็นประเทศพม่า พม่าไม่ยอมเหมือนกัน ทีนี้ถ้าอยู่ที่นี่มึงบอกว่าเป็น
ประเทศของมึง มึงไม่ยอมกูเหมือนกัน ต่างคนต่างไม่ยอม มึงต้องพากูไปพ้นจากประเทศ
ของคนอ่ืนทั้งหมดนะ ที่ไม่มีประเทศใครเราจะไป เพราะท่ีนี่มันยุ่ง ขนาดนี้หนะเราไม่เอา ถ้า
มึงพาไปไม่ถูกที่ (ตามที่บอก) มึงเกิดปัญหากับเรา ไปให้พ้นประเทศคนอ่ืนเลยถ้าไม่พ้น
ประเทศคนอื่นมันจะยุ่ง ที่คุณบอกว่าคุณรักษาธรรมชาติได้ คุณรักษาอย่างไร ธรรมชาติเป็น
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ไข้คุณให้ยาอย่างไรแสดงอาการแบบไหน ถามไปแต่เขาไม่พูดอะไร (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, 
หม่องยุเผ่ หมู่บ้านซะละหวะ) 

 
ค าพูดของหม่องยุเผ่สร้างภาพที่มีความลึกมาก เขาสื่อถึงประเด็นการกีดกันออก 

(exclusion) การขับไล่ (dispossession) และจากการต่อสู้ในครั้งนี้ก็คือ "การสร้างพ้ืนที่ชายขอบเพ่ือ
การต่อรองทางการเมือง” และเป็นการก าหนดต าแหน่งแห่งที่ที่ชายขอบส าหรับการพูดตอบกลับไปที่
อ านาจ 

 
เราบอกว่ามึงท าอย่างนี้มันเกินไป เพราะอะไรมึงไม่ปฏิบัติตามค าพูดของพระมหากษัตริย์ 
พูดแล้วไม่ใช่หรือรักชาติศาสนาพระมหากษัตริย์ ท าไมมึงไม่ปฏิบัติตาม รักชาติ ชาติคืออะไร 
ส่วนประกอบของชาติคืออะไร ชาติมีแค่สัตว์ป่าแค่นั้นเอง มนุษย์เป็นส่วนประกอบของชาติ
หรือเปล่า มึงท าไมคับแคบอย่างนี้ เอาแต่อ้างกฎหมาย ประเทศนี้คุณสร้างเมื่อไหร่คุณสร้าง
กับใคร พม่าคนนึง คุณคนนึง คนอ่ืนมีไหม  
เรารักมึงนะไม่ใช่ไม่รัก มึงดีอยู่เพราะว่ามึงท าหน้าที่เช่นนั้นเอง หัวหน้าสั่งมึงถ้าไม่ท ามึงโดน
ย้าย มาหาเราก็โดนเราอีก มันก็แย่เหมือนกัน เรามันรอมชอมกัน กฎหมายก็อยู่ส่วน
กฎหมายไป เราจ าเป็นต้องพูดแบบนั้นถ้าไม่พูดแบบนั้นไม่ได้ เอาชนะเขาไม่ได้ เขาท ากับ
เราเกินไป เราเสริมว่าถ้ายอมรับเราต้องย้ายใช่ไหม ลุงตอบว่าใช่สิ ไม่ใช่คนเดียวด้วยทั้งหมด
เลย ความจริงกฎหมายมีหลากหลาย หน่วยงานมีหลายหน่วยงานสิทธิมนุษยชน แห่งชาติก็
มี ไม่ใช่มีแต่กฎหมายป่าไม้ เจ้าหน้าที่รับใช้ประชาชน เจ้าหน้าที่จะไปใหญ่เป็นโตกว่าเราได้
อย่างไร (เรียบเรียงโดยผู้วิจัย, หม่องยุเผ่ หมู่บ้านซะละหวะ) 

 
5.7 ชาวโผล่วพูดได้หรือไม่ 

 
การน าเสนอภาพแทนบุคคลอ่ืนเป็นสิ่งที่ได้เกิดข้อถกเถียงทางวิชาการที่ส าคัญและ

กลายเป็นหลักหมายส าหรับการค้นคว้าและวิจัยเพ่ิมเติมได้เป็นอย่างดี  เช่น กรณีกาญจนา แก้วเทพ 
(2548) และยุกติ มุกดาวิจิตร (2548) ซึ่งได้วิเคราะห์ว่า งานเขียนวัฒนธรรมชุมชนเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการต่อสู้ทางอุดมการณ์ เพ่ือเพ่ิมผู้อ่านให้กลายมาเป็นมวลชน งานเขียนวัฒนธรรมชุมชนจึงมี
ลักษณะการเขียนเพ่ือการช่วงชิง อันเป็นเรื่องที่ต้อง “ท าใจพร้อมกับท าความเข้าใจ” (กาญจนา     
แก้วเทพ, 2548, น. 191-192) “วัฒนธรรมชุมชน” คือ อุดมการณ์เพ่ือการต่อสู้ คัดง้าง ตรงกันข้ามกับ
วาทกรรมกดขี่ชาวบ้าน แต่ทั้งนี้ก็มีปัญหาในเรื่องของ ความไม่จริงของภาพแทน เพราะเป็นงานเขียน
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เพ่ือที่จะพัฒนาจากสิ่งที่ชุมชนเป็นอยู่จริง (being) (จากการรับรู้โดยผู้เขียนที่เข้าไปเกี่ยวข้องในระดับ
ที่แตกต่างกัน) ไปสู่สิ่งที่ก าลังจะเป็น (becoming)  

จากข้อเสนอของกาญจนาจึงเท่ากับสื่อว่า ที่มีการใช้อุดมการณ์การน าเสนอภาพแทนนั้น 
มันจึงถูกต้องที่ไม่ใช่ภาพแทนความจริง (กาญจนา แก้วเทพ, 2548, น. 192) และในเมื่อมาจาก
อุดมการณ์การจึงมีการซ่อนอุดมการณ์เอาไว้ซึ่งไม่เป็นเรื่องเสียหาย แต่ที่มีปัญหาก็คือ คนอ่านมองไม่
ชัดเจนหรือแยกไม่ออกระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่และสิ่งที่ต้องการให้เป็น เพราะผู้เขียนซ่อนเจตจ านงของ
การเขียนไว้ จึงท าให้สิ่งที่เป็นอยู่จริงผสมผสานเข้ากับการเขียนเพ่ืออุดมคติ  จึงท าให้เกิดค าถามว่า 
“ภาพแทนชุมชนอันสวยงามแต่ขาดความเข้มแข็งในการตั้งรับกับสถานการณ์จริง”  

นอกจากนี้กาญจนายอมรับต่อการวิจารณ์โดยยุกติว่าปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เขียนและ
การเขียนเป็นเรื่องจริง คือ การเขียนโดยใช้อุดมการณ์แล้วรู้สึกปิติจนติดกับดักที่ตนเองสร้างไว้ ในขณะ
ปะทะกับฝ่ายตรงข้าม และสูญเสียการวิพากษ์ตนเอง (กาญจนา แก้วเทพ, 2548, น. 194) ปัญหาที่
กาญจนาอธิบายผู้วิจัยคิดว่าไม่ใช่เรื่องเล็ก และดูจะเป็นการเอาใจกันมากเกินไป กับสิ่งที่นักเขียน
ลิงโลดจากความส าเร็จ และชุมชนวิชาการก็ยังขาดการวิพากษ์  ผู้วิจัยไม่ได้คิดว่าการเขียนจะต้องจริง
เสมอไป เพราะไม่ว่าใครก็ตามก็ไม่สามารถที่จะน าเสนอความจริงที่หยุดนิ่งได้  สาเหตุไม่ใช่เพราะว่า
ผู้เขียนสังเกตการณ์คนที่เขาเขียนถึงน้อยหรือมากกว่าคนอ่ืน แต่เป็นเพราะการไม่ยอมรับตนเองว่ามี
ต าแหน่งแห่งที่ที่ผู้เขียนมีอ านาจมากกว่าในการน าเสนอภาพแทนความจริง  ประการต่อมา การรับรู้
และตระหนักในตนเองว่ามีอ านาจในฐานะผู้เขียนไม่ใช่เรื่องเสียหายอะไร การยอมรับน่าจะเป็นการลด
ความซับซ้อนและน ามาสู่การวิพากษ์วิจารณ์ หากนักเขียนเข้าใจก็จะลดอุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการ
เขียน เช่น การเขียนเชิงสร้างสถานะทางการเมืองให้แก่คนที่ตนเองพูดแทน นอกจากนี้ผู้เขียนจะได้
สามารถเข้าถึงผลที่สืบเนื่องจากภาพแทนในวรรณกรรมที่ตนเองสร้าง (ซึ่งกาญจนาควรยอมรับสถานะ
วรรณกรรมของข้อเขียนวัฒนธรรมชุมชน) และคนที่ผู้เขียนเขียนถึง  กาญจนาอธิบายว่า งานเขียน
วัฒนธรรมชุมชนไม่ได้มีอ านาจเบ็ดเสร็จที่บังคับให้คนคล้อยตามเห็นจริงได้ แต่สิ่งที่กาญจนาไม่เห็นคือ 
ภาพแทนวัฒนธรรมชุมชนได้สร้างความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่องกับคน ในที่นี้ผู้วิจัยไม่ได้ต้องการบอกว่ามัน
จริงหรือไม่จริง เพราะจากตรรกะที่ใช้ใช้นั้นงานเขียนวัฒนธรรมชุมชนไม่ใช่ความจริงใสซื่อ แต่เป็นภาพ
แทนที่มาจากจุดยืนทางการเมืองที่มีวิกฤติของตัวตนในการน าเสนอจากประพันธการ ส่วนคนที่เขา
เขียนถึงนั้น แม้ว่าเขาจะเขียนแบบยัดเยียดเข้าไปสู่ชุมชนเพียงใด แต่ชาวบ้าน (คนที่ถูกเขียนถึง) มี
กระบวนการในการตั้งรับข้อมูลข่าวสาร เรียกอีกอย่างว่า พวกเขามี “วัฒนธรรม” ในการถอดรหัส
ข่าวสาร และน ามาสร้างเป็นภาพแทนที่แตกต่างไปจากที่ผู้เขียน ผู้พูด ผู้สื่อสาร เผยแพร่มาแล้วนั่นเอง 

ภาพแทนที่ถูกสร้างขึ้นในยุคหลังอาณานิคม เช่น  “ชาติพันธุ์นิพนธ์” ได้ถูกเขียนขึ้นจาก
สนามสังคมที่กว้างมากยิ่งขึ้น ภาพแทนจึงมีความเป็นสากลขึ้นมาก เช่น มีนักกิจกรรมทางด้าน
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สิ่งแวดล้อมเข้ามามีบทบาททางการเมืองที่เป็นการเมืองข้ามชาติ (Cheah, 2010, pp. 179-180) 
ค าถามก็คือชาวโผล่วสร้างภาพแทนให้แก่ตนเองหรือไม่ จากการวิจัยพบว่าพวกเขาสร้างภาพแทนซึ่ง
พวกเขาพยายามสื่อสารในหลายช่องทาง แต่ภาพแทนที่เขาสร้างไม่ใด้มีความเป็นเอกเทศ แต่มาจาก
ความสัมพันธ์ของคนและชีวิตป่า (wild life) แต่ผู้ฟังและผู้ฟังท่ีมาจากภายนอกขาดความเข้าใจ  

ชาวโผล่วสร้างภาพแทนชีวิตป่า (บทที่ 3 และ บทที่ 4) ในขณะที่ภาพแทนการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ และการจัดการพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ที่
ปราศจากการถูกรบกวนจากคน ภาพแทนในส่วนหลังนี้ถูกสร้างขึ้นจากอุดมการณ์การจัดการป่า
สมัยใหม่ ซึ่งนักอนุรักษ์น าความรู้การอนุรักษ์บางส่วนมาจากนานาชาติ จึงมีปัญหาเมื่อน ามาใช้ในป่า
ทุ่งใหญ่   

จากการที่ชาวโผล่วทั้งปะทะและเข้าร่วมกับเครือข่ายที่หลากหลาย ท าให้ชาวโผล่วต้อง
ปรับตัวเองและน าเสนอตนเองสู่ภายนอก ดังที่อธิบายช่วงต้นในบทที่ 5 คงเห็นแล้วว่าทั้งชาวโผล่วและ
หน่วยงานต่างเกิดการปรับตนเอง แต่ชาวโผล่วเป็นฝ่ายปรับเข้าหาภายนอกมากกว่าที่คนภายนอกปรับ
ตามชาวโผล่ว และชาวโผล่วก็สร้างภาพแทนที่จากจุดยืนของตนเองในพ้ืนที่ที่ชาวโผล่วมีอ านาจในบาง
ระดับที่สามารถเสนอ สนองและต่อรองได้  ท าให้เงื่อนไขต่าง ๆ ของราชการและองค์กรเอกชนไม่
สามารถยัดเยียดบังคับลงมายังพวกเขาได้ทั้งหมด  

แต่การอธิบายว่าชาวโผล่วสามารถต่อสู้ต่อรองได้ด้วยตัวเอง นั่นดูจะเป็นเรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้ง่าย ๆ เพราะมีความขัดแย้งกันเอง เนื่องจากชาวโผล่วมีชุดการอธิบายที่แตกต่างจากคนภายนอก
ยากที่นักวิชาการ องค์กรเอกชนสายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ นักวิชาการกรมป่าไม้และข้าราชการ
จะเข้าใจ เช่น เมื่อชาวโผล่วพยายามเสนอมุมมองของตนเองในฐานะผู้กระท าการในการสื่อ
ความหมายที่พวกเขามีส่วนร่วมในชีวิตป่า แต่คนภายนอกไม่สามารถถอดความหมายได้ สิ่งที่พวกเขา
เพียรเสนอจึงถูกเบี่ยงเบนไป ซึ่งมาจากความคลุมเครือของวิธีคิดการอนุรักษ์ความหลากหลายใน
ชุมชนนานาชาติ การเมืองของชาวโผล่วจึงไม่สามารถถูกปลดปล่อยออกมาในเวทีสาธารณะ ถึงแม้พวก
เขาจะเป็นตัวแทนและสามารถพูดเพ่ือชีวิตป่าได้  แต่ยากที่คนภายนอกจะเข้าใจ ผู้วิจัยพบว่าการ
สื่อสารที่หายไปของชาวโผล่วคืออะไร   

การสื่อสารที่หายไปของชาวโผล่วก็คือข้อจ ากัดในการพูดเพ่ือตัวเองและชีวิตป่า  หาก
พวกเขาจะละเว้นการพูดจากจุดยืนของตัวเองเพ่ือที่จะพูดจากจุดยืนของคนภายนอกนั้น ก็เป็นไปไม่ได้ 
เพราะชาวโผล่วมีความรู้ที่สร้างขึ้นจากการมีส่วนร่วมกับป่าที่แลกเปลี่ยนระหว่างกันในพ้ืนที่ของ
ความสัมพันธ์เฉพาะ การพูดของพวกเขาจึงมาจากจุดยืนของการเป็นตัวแทนความสัมพันธ์ในพ้ืนที่ของ
การสื่อสารร่วมหลากหลายสายพันธุ์  เป็นการพูดของชาวโผล่วที่ออกมาจากจุดยืนที่มีลักษณะเฉพาะ
และพิเศษ ซึ่งคนภายนอกจะต้องผสมกับวิธีการที่เป็นปฏิฐานนิยม (positivism) เพ่ือหารูปธรรมให้
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สามารถมองเห็นและหาภาพแทนที่ปนกันระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมที่อธิบายแทนธรรมชาติ คือ
การค้นหาว่า “จิตส านึกอะไรที่ชาวโผล่วมีความสามารถที่จะพูดออกมาได้” โดยที่จิตส านึกของผู้พูดก็
คือการมีความเป็นผู้กระท าการนั่นเอง  

ผู้วิจัยพบว่าสามารถพบจิตส านึกของชาวโผล่วได้ในช่วงเวลาที่ชาวโผล่วสร้างภาพ
แทน  และจากการสืบสวนโดยแนวทางสัญศาสตร์เพ่ือค้นหาความตั้งใจในฐานะผู้กระท าการทางภาษา
ในการสื่อสารของชาวโผล่ว กล่าวคือ มีผู้ส่งเสียง (the sender) คือ ชาวโผล่ผู้อยู่ในต าแหน่งที่ในขณะ
สื่อสารมีสองระดับ คือการสื่อสารและการสร้างภาพแทนร่วมกับชีวิตป่า ระดับต่อมาคือการสื่อสาร
และสร้างภาพแทนจากความสัมพันธ์ทั้งภายนอกและภายในสู่สังคม ซึ่งคือ ผู้รับสาร (the receiver) 
ดังที่กล่าวไปแล้วว่าผู้รับสารไม่เข้าใจ แต่จากการศึกษาพบว่าในความจริงแล้วชาวโผล่วไม่ได้ใส่ใจมาก
นักกับความไม่เข้าใจของคนภายนอก ยกเว้นในกรณีที่คนภายนอกเข้ามามีความสัมพันธ์กับพวกเขา
เพียงพอที่เขาจะพยายามอธิบาย แต่เมื่ออธิบายแล้วคนอ่ืนจะเข้าใจหรือไม่ เขาไม่ได้สนใจมากนัก และ
ตรงนี้นั่นเองที่ภาพแทนซึ่งสะท้อนระหว่างชาวโผล่วและธรรมชาติกลับเข้ามาขัดเกลาสร้างให้เขาอยู่
อย่างที่เป็นอยู่ ผู้วิจัยพบว่าหลายครั้งที่ชาวโผล่วสร้างกฏที่กดดันตัวเองโดยหวังว่าจะควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงธรรมชาติให้มีความอุดมสมบูรณ์ แต่วิธีการที่พวกเขาท ากลับไม่เป็นที่เข้าใจจากคน
ภายนอก เช่น การควบคุมไฟป่าโดยการชิงเผา โดยชาวโผล่วที่มีเชื้อสายตระกูลสายพรานป่า แต่ถูก
กล่าวหาว่าชาวโผล่วเผาท าลายป่าเพ่ือให้หญ้าระบัดใบแล้วสัตว์มากินเพ่ือที่จะได้ล่าได้โดยง่าย  การ
ประกอบพิธีกรรมในป่าลึกเพ่ือสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่ป่าป้องกันบุคคลภายนอกเข้ามารบกวนชีวิต
ป่า แต่เจ้าหน้าที่ได้เข้ามาขัดขวาง ดังที่อดีตอธิบดีกรมป่าไม้ได้โดยสารเครื่องบินเข้าไปขัดขวางการ
ประกอบพิธีกรรมในพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ พร้อมทั้งกองก าลังทหารพรานและเผาปรัมพิธีกรรม 

เมื่อนักวิชาการกรมป่าไม้และเจ้าหน้าที่เขตฯ ระดับบริหารเข้าใจสารพวกเขาน ามา
ปฏิบัติเองโดยไม่ได้ปรึกษาหารือถึงขั้นตอนวิธีการ และเวลาที่เหมาะสม ท าให้ป่าเสียหาย ความรู้
เกี่ยวกับไฟป่าเป็นความรู้ที่ถูกสะสมเป็นประสบการณ์โดยชาวโผล่ว ไม่ใช่ความรู้ที่จะสามารถถ่ายทอด
โดยง่าย หากเจ้าหน้าที่และนักวิชาการปรึกษาให้ชาวโผล่วเป็นผู้ด าเนินการเองจะสามารถแก้ไขปัญหา
ไม่ยาก กรณีตัวอย่างไฟป่าแสดงให้เห็นว่าการสื่อสารจากชาวโผล่วส่งไปไม่ถึง เมื่อถึงแล้วน าไปสู่การ
ปฏิบัติก็เพ้ียน บิดเบี้ยว และกลับมาตัดสินว่าวิธีการของชาวโผล่วในการคุมไฟป่าไม่มีประสิทธิภาพ
และสร้างความเสียหาย 
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ผู้ฟังการสื่อสารจากโผล่วจ านวนมากไม่ได้ยินหรือถึงแม้ได้ยินแต่ เข้าใจแบบ “บิดเบี้ยว
และเพ้ียน” นักวิชาการที่เข้ามาศึกษายากที่จะเข้าใจถึงสัญศาสตร์ที่โผล่วสร้างร่วมกับชีวิตอ่ืนและ
สร้างเป็นภาพแทน สถานการณ์ปัจจุบันของชาวโผล่วยังคงมีทิศทางที่ถูกกดอยู่ใต้อ านาจและถูก
แทรกแซงจนกลายเป็นการรวบรวมสิ่งที่แปลกแตกต่างแต่ถูกพูดออกมาในวาระที่ขัดแย้งกันเอง  เช่น 
การอนุรักษ์ป่าและสัตว์ป่าโดยการเผาป่า เป็นต้น 

วิทยานิพนธ์ “ชีวิตป่า: การเผชิญกับภาพแทนของกะเหรี่ยงโผล่ว ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่า ทุ่งใหญ่นเรศวร” ศึกษาการสื่อสารของชาวโผล่วกับสัตว์ป่า พันธุ์พืช และวัตถุสิ่งของ ได้เห็นการ
ก าเนิดภาพแทน เช่น ปรัมปรา เรื่องเล่า ศีลธรรม ของชาวโผล่วที่สัตว์ป่า พันธุ์พืช สิ่งของมีส่วนร่วมใน
การสร้างและแบ่งปันความหมาย และวิถีทางแห่งภาพแทนในการเผชิญกับโลกภายนอก ที่คนอ่ืนไม่
เข้าใจเพราะความซับซ้อนของมิติการสร้างค าอธิบายต่อธรรมชาติ  วาทกรรมธรรมชาตินิยมที่กลบวิถี
ของภาพแทนชาวโผล่ว  

วิถีโลกของคนภายนอกวางน้ าหนักของการสร้างค าอธิบายธรรมชาติไว้ที่เผ่าพันธุ์มนุษย์
มากกว่า แตกต่างจากชาวโผล่วที่ศูนย์กลางของการอธิบายกลับเป็นธรรมชาติ  นั่นท าให้การเมืองเพ่ือ
สิทธิการอยู่อาศัยและการเป็นพลเมืองมีความพัวพันกับชีวิตอ่ืนอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้  
เพราะชีวิตป่าเป็นสิ่งกระตุ้นที่ท าให้ชาวโผล่วมีวัฒนธรรมอย่างที่เขาเป็น และเมื่อเกิดการต่อสู้ทาง
การเมือง ท าให้เขาจ าเป็นต้องสื่อสารออกไปสู่โลกภายนอกและเกิดการผสมกันระหว่างข้างในข้างนอก 
โดยการสื่อสารที่คนภายนอกยากจะเข้าใจ เพราะความรู้สมัยใหม่ที่ขาดความเข้าใจวัฒนธรรมมนุษย์ที่
มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้อยู่ในศูนย์กลางของความรู้  

นอกจากการศึกษาภาพแทนที่ชาวโผล่วมีในหมู่บ้าน  ในป่าทุ่ งใหญ่  และการมี
ความสัมพันธ์กับโลกภายนอก ผู้วิจัยต้องการศึกษาความรู้ซึ่งมีคุณค่าอย่างมากของชาวโผล่ว ซึ่ง
สะท้อนออกมาผ่านป่าที่ยังคงอุดมสมบูรณ์และได้รับการประกาศเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติจาก 
UNESCO ความรู้ซึ่งครอบง าชาวโผล่วท าให้เขาเป็นอย่างที่เป็น ถูกบันทึกไว้ในปรัมปรา เรื่องเล่า และ
นิทาน แต่ทว่าความรู้ท้องถิ่นไม่ใช่ความรู้ที่เสร็จแล้ว ไม่ใช่ความรู้ที่ลูกหลานสามารถเรียนจาก
ห้องเรียน แต่มาจากวิถีที่พวกเขาต้องแสวงหาใหม่เองในดินแดนที่คนอ่ืนอาจไม่เคยพบมาก่อน  ทั้ง
จากสัตว์ พืช และวัตถุ สิ่งที่ผู้วิจัยพบจึงแตกต่างจากวิธีการอธิบายความรู้ท้องถิ่นว่าควรค่าแก่การ
อนุรักษ์ไม่ให้สูญหาย ซึ่งพบว่าความรู้อยู่ในกระบวนการของการแสวงหาความรู้ใหม่จาก สัตว์ พันธุ์พืช 
และวัตถ ุในพ้ืนที่แห่งความสัมพันธ์ของการสื่อสารข้ามสายพันธุ์  

ชาวโผล่วมีความกระปรี้กระเปร่าในการพูดเพ่ือตัวเองและพยายามสร้างการอธิบายที่ให้
มีความสอดคล้องกับสิ่งที่คนภายนอกพูดในนามของการต่อต้าน แต่เนื่องจากชาวโผล่วต่อต้านบน
พ้ืนฐานของการยอมรับเงื่อนไขข้อก าหนดทางกฎหมายและนโยบายการอนุรักษ์ป่า ที่มีต่อเขตรักษา
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พันธุ์สัตว์ป่า จึงท าให้พวกเขาถล าลึกจนพัฒนาสิ่งที่น าเข้ามาครอบง าพวกเขาเอง แต่ก็เกิดสิ่งใหม่ขึ้น
คือการประกอบรวมความรู้ที่มาจากชีวิตป่าและความรู้สมัยใหม่จากภายนอกให้กลายเป็นความรู้
ปัจจุบัน ซึ่งมีความส าคัญมากส าหรับการน ามาใช้เพ่ือความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ
ธรรมชาติ 
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บทที ่6 
บทสรุป 

 
ผู้วิจัยขอสรุปประเด็นจากวิทยานิพนธ์ดังนี้ 
 

6.1. ตัวแทนชีวิตป่า ข้ามและหลากหลายสายพันธุ์ 
 
ในบทที่ 3  ผู้วิจัยน าเสนอเกี่ยวกับแหล่งก่อก าเนิดภาพแทนชาวโผล่วเช่น ปรัมปรา 

นิทาน เรื่องเล่า การนับถือผี และธรรมชาติ คือกระบวนการสร้างความเป็นสังคมชาวโผล่ว ที่ซึ่งสังคม
ถูกสร้างขึ้นจากความสัมพันธ์ที่มีต่อธรรมชาติ  จากการท าวิจัยชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ ชาติพันธุ์
นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ หรือชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายสายพันธุ์ (multi-species ethnography) ท าให้
พบว่าชาวโผล่วได้ย้ายมุมมองข้ามไปคิดจากจุดยืนของชีวิตป่า หลากหลายสายพันธุ์ แล้วน าย้อนกลับ
มาสร้างความเป็นมนุษย์ 

วัฒนธรรม/ภาพแทนชาวโผล่วไม่ได้สร้างขึ้นมาจากมนุษย์เท่านั้นแต่มาจากส่วนผสมที่มี
มุมมองสัมพันธ์กันหลากหลาย/ข้ามสายพันธุ์ จากการท างานภาคสนามท าให้เกิดการเรียนรู้ใหม่และ
ท าให้ผู้วิจัยได้เปลี่ยนวิธีวิทยาจากการศึกษามนุษย์เป็นศูนย์กลางของการศึกษาโดยย้ายไปศึกษา
มุมมองของ สัตว์ ต้นไม้ สิ่งของ เครื่องมือ ฯลฯ เพ่ือค้นหาแหล่งความรู้เกี่ยวกับนิเวศนวิทยาชาวโผล่ว 
ได้พบว่าความรู้ของชาวโผล่วคือความรู้ที่เป็นความรู้ใหม่อยู่เสมอ และเรียนรู้โดยผ่านความสนใจส่วน
บุคคลจนกลายเป็นความเชี่ยวชาญ ไม่มีองค์ความรู้ดั้งเดิมที่ชัดเจนหรือข้อสรุปใด ๆ ให้ชาวโผล่ว
เรียนรู้ เพราะสิ่งนั้นคือความรู้ที่ตายแล้ว ชาวโผล่วแสวงหาความรู้จากท้ังแหล่งเก่าและแหล่งใหม่ จาก
ความรู้ในอดีตและจากความรู้ที่บังเกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยนสื่อสารกับชีวิตป่า 

การศึกษานี้อาจจะเป็นจุดเริ่มต้นให้นักวิชาการหันกลับมาทบทวนกรอบความคิดใน
การศึกษาชาวโผล่ว หรือหากจะขยายขอบข่ายความคิดก็คือ การศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ หรือกลุ่ม
ชนโดยทั่วไปทั้งท่ีอาศัยอยู่ร่วมกับชีวิตป่า ชนบทและธรรมชาติ และเมืองกับธรรมชาติและสัตว์เลี้ยงซึ่ง
เป็นเพื่อนคู่คิด ซึ่งก็น่าจะเป็นไปได้ ส าหรับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้วิจัยได้ใช้กรอบความคิดการสื่อสารข้าม
สายพันธุ์ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชาวโผล่วและสัตว์ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวรฯ ในเชิงการสื่อสาร
ท าให้พบความเป็นไปได้ว่าหากศึกษาพ้ืนที่ทางสังคมที่มีร่วมกันระหว่างมนุษย์และชีวิตป่าผ่านการ
สื่อสารภาษาทางอ้อม ท าให้สามารถน าข้อมูลจากมุมมองที่ผสมกันจากวิธีคิดของชีวิตป่า ซึ่งชาวโผล่ว
เป็นส่วนหนึ่งในสังคมนั้น ท าให้เกิดสิ่งที่น่าสนใจขึ้นมาว่าวัฒนธรรมของกลุ่มชนต่าง ๆ รับมาจาก
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สิ่งมีชีวิตสายพันธุ์อ่ืนมากมาย ซึ่งเป็นเรื่องที่นักวิชาการควรศึกษาอย่างมีความสัมพันธ์กันในหลาย
สาขาวิชาการ 

เนื่องจากการปรับวิธีการศึกษาสาขาวิชามานุษยวิทยาก็คือการสังเกตการณ์ชาวโผล่วอ
ย่างมีส่วนร่วม แต่การศึกษาภาคสนามของผู้วิจัยโดยการเดินป่าร่วมกับชาวโผล่ว และเดินป่าโดยล าพัง 
แต่เมื่อชาวโผล่วพาผู้วิจัยข้ามไปแปลความจากท่าทางการแสดงออกต่าง ๆ นานาของชีวิตป่า ผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องติดตามมุมมองของชาวโผล่วเข้าสู่ชีวิตป่าด้วย ท าให้เกิดการศึกษา “ชาติพันธุ์นิพนธ์
หลากหลายสายพันธุ์” และ ชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ (Kohn, 2013 and Kirksey & Helmreich, 
2010) จากการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเชื่อว่าเป็นวิธีการที่ดีที่จะท าให้รอบรู้ว่าวัฒนธรรมของชาวโผล่วมี
จุดเริ่มต้นเป็นอย่างไร และได้ค าตอบที่สร้างความกระตือรือร้นในทางวิชาการของผู้วิจัยให้เกิดขึ้น อัน
เป็นข้อชวนสงสัยใคร่รู้ว่า มนุษย์แต่ละกลุ่มชนมีความรู้ที่มีลักษณะหลากหลายแหล่งที่มาที่พัฒนา
ต่อเนื่องมาอย่างยาวนานตั้งแต่ก่อนที่มนุษย์จะถูกนิยามแยกออกมาจากพืชและสัตว์เป็นอย่างไร 
อาจจะเป็นไปได้ว่าพัฒนาการเหล่านี้ยังไม่เคยหยุดลงถึงแม้จะถูกรบกวนจากความรู้สมัยใหม่ที่แยก
อธิบายเป็นภาพแทนความรู้ของมนุษย์ที่แยกออกจากแหล่งความรู้จากธรรมชาติ 

การท างานวิทยานิพนธ์มีพ้ืนฐานมาจากการสังเกตการณ์ในภาคสนามและเกิดการหันเห
เปลี่ยนทิศไปตามต าแหน่งแห่งที่ของกลุ่มคนที่เข้าไปศึกษา คือได้พบสิ่งที่ไม่ได้คาดหมายไว้ก่อนหน้าว่า
“ความรู้ชาวโผล่วเกิดข้ึนมาในชั่วขณะการเผชิญหน้ากับตัวแทนต่าง ๆ ในภาพแทนและสร้างภาพแทน
ใหม่เพ่ือสร้างการประกอบรวมความรู้ใหม่เข้าไปอยู่เสมอ ในระดับปัจเจกและสังคม”  

ผู้วิจัยใช้มุมมองของชาวโผล่วและชาวโผล่วใช้มุมมองของสัตว์  ซึ่งตรงข้ามกับจุดยืนที่ 
มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการแสวงหาความรู้  ชาวโผล่วควบคุมตนเองที่แปรเปลี่ยนปรับสภาพจากการ
เผชิญหน้ากับชีวิตป่าท าให้เกิดความรู้ใหม่อยู่เสมอ มาจากกระบวนการในการสร้างความเป็นตัวตน 
(self-formation) ที่สร้างสภาวะตื่นตัวต่อหน้าสัตว์ พันธุ์พืช และวัตถุ ท าให้พวกเขามีความเป็น
ผู้กระท าการ คือการก่อตัวมาเป็นผู้ตื่นรู้ตัวเอง (active self-formation)  

ชาวโผล่วพัฒนาตัวเองต่อเนื่องและซับซ้อน จากข้อมูลที่ผู้วิจัยได้พบในเรื่องเล่า ปรัมปรา 
พิธีกรรม เทศกาล การด ารงชีพในป่า การเกษตร และจากการเผชิญหน้าด้วยตนเองในชีวิตป่า ท าให้
เข้าใจได้ว่าจากการท่ีชาวโผล่วและธรรมชาติแลกเปลี่ยนข้อมูลกันในชีวิตประจ าวัน  

บุคคลภายนอกควรเข้าใจชาวโผล่วใหม่ในเรื่องของ “องค์ความรู้” ว่าพวกเขาไม่ได้รับ
ความรู้ในลักษณะของมรดกจากบรรพบุรุษ แต่พวกเขาสร้างความรู้ขึ้นใหม่โดยใช้การเผชิญหน้ากับ
ธรรมชาติแล้วเชื่อมโยงมุมมองของตนซึ่งมาจากปรัมปรา ฯลฯ เพ่ือให้เกิดมโนภาพการสื่อสาร จากนั้น
ก็น ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับวิเคราะห์ปรากฏการณ์ธรรมชาติ จนเกิดเป็นความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติที่
แตกต่างออกไป ความรู้ชาวโผล่วจึงเป็นความรู้ที่อยู่ภายใต้กระบวนการซึ่งเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
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ความรู้ชาวโผล่วไม่ใช่ความรู้ที่เสร็จแล้วแต่มาจากความสัมพันธ์แบบเผชิญหน้ากับธรรมชาติและ
แลกเปลี่ยนกันเป็นการส่วนบุคคลกับสัตว์ ต้นไม้ วัตถุ ความรู้ในระบบนิเวศนจึงเป็นความรู้ใหม่อยู่
เสมอของบุคคล และการแนะน าให้คนอ่ืนจึงท าให้เกิดเป็นความรู้ทางสังคมอีกครั้งในสังคมของชาว
โผล่ว 

ผู้ท าวิจัยมีสิ่งที่ต้องระวังบางประการ เช่น จะต้องไม่เผลอคิดไปว่าตนเองเข้าใจสัตว์ว่า
พวกมันคิดอย่างไร ส าหรับชาวโผล่ว พวกเขาคิดจากโลกที่สัมพันธ์กับชีวิตป่าซึ่งสัญญะได้ถูกท าให้ซ้อน
ขึ้นมาเป็นธรรมชาติในระดับชั้นหนึ่ง เป็น “ธรรมชาติในเชิงความคิด” ไม่ใช่ธรรมชาติจริงอย่างที่
ธรรมชาติด ารงอยู่  เป็นเหตุผลว่าจึงไม่มีใครรู้ว่าธรรมชาติคิดเองอย่างไร   ชาวโผล่วเพียงได้รับ
ประสบการณ์จากการเผชิญหน้าและดึงภาพแทนมามีความสัมพันธ์กับภาพแทนที่เพ่ิงเกิดขึ้ นขณะ
เผชิญหน้า ในบทที่ 3 ได้อธิบายผ่านกรณีการเผชิญหน้ากับชีวิตป่า เช่น นกกก ควาย ช้างป่า เก้ง ลิง
ป่า งูจงอาง และข้อมูลจากเรื่องเล่า ปรัมปราของชาวโผล่ว คือ เสือโคร่ง เสือคน หมีควาย กระรอก งู
เหลือม ชะนี แมลง ต้นไม้ใหญ่ ต้นข้าว ฯลฯ ทั้งหมดมาจากการสื่อสารโดยอวัจนภาษาหรือการสื่อสาร
ทางอ้อมเช่น การแสดงท่าทาง เสียงร้อง สีของขน การออกลูก ฯลฯ ชาวโผล่วก็ไม่สามารถย้ายจุดยืน
ไปคิดอย่างที่สัตว์ พืช วัตถุสิ่งของคิดได้อย่างถาวร จนคิดได้อย่างที่สัตว์ พันธุ์พืช และวัตถุ คิด พ้ืนที่
ของ “ภาพแทนความรู้” ในป่าจึงคลุมเครือ และใช้ปัญญาความรู้ในเชิงปัจเจกและสังคมในการตีความ
และให้ความหมาย ดังนั้นชาติพันธุ์นิพนธ์ข้ามสายพันธุ์ต้องลดเรื่องเล่าที่ให้ความส าคัญแก่มนุษย์เป็น
ศูนย์กลางมาสู่ชีวิตอ่ืน ท าให้เข้าใจจุดเริ่มต้นของการสร้างภาพแทนระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ และ
ชาวโผล่วได้น ามาเป็นวัฒนธรรมชีวิตป่า ซึ่งท าให้เกิดการย้ายออกมาจากข้อถกเถียงทางมานุษยวิทยา
ว่าด้วยมนุษย์เป็นฝ่ายก าหนดธรรมชาติ หรือธรรมชาติเป็นฝ่ายก าหนดมนุษย์ มาเป็นประเด็นศึกษา
การปรับตัวเข้าหากันระหว่างคน สัตว์ป่า และชีวิตป่าในธรรมชาติที่ต่างก าหนดซึ่งกันและกัน อย่างไร  

 
6.2 จักรวาลวิทยาชีวิตป่า 

 
จักรวาลวิทยาจัดว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญสุดที่ท าให้เข้าใจหน้าที่ของสรรพชีวิตในชีวิตป่า  

ผ่านวิธีคิดของชาวโผล่วที่พวกเขาตรึงทุกชีวิตด้วยหน้าที่  โดยมีภาพแทนปรัมปรา เรื่องเล่า พิธีกรรม 
การปฏิบัติ ข้อห้ามต่าง ๆ ที่ทุกชีวิตมีหน้าที่มีภารกิจในขณะด ารงอยู่เพ่ือเปลี่ยนไปสู่สายพันธุ์อ่ืน การ
เข้าใจจักรวาลวิทยาชาวโผล่วท าให้เปิดความเข้าใจสู่ความความอุดมสมบูรณ์ของป่าที่ยังคงรักษาไว้ได้
จนถึงปัจจุบัน และเข้าใจที่มาของความรู้ชนพ้ืนเมืองว่าความรู้ไม่ใช่สิ่งที่ตายแล้วและชาวโผล่ วรับ
ความรู้มาเป็นมรดกตกทอด แต่ความรู้ถูกเก็บรักษาไว้ผ่านตัวแสดงต่าง ๆ ในภาพแทนที่ยังมีชีวิต และ
มีความฉลาดเป็นของตนเองที่มีความเท่าเทียมกันโดยมีหน้าที่ที่แตกต่างกัน ชาวโผล่วจึงเป็นผู้สร้าง



Ref. code: 25595424300118AUW

171 
 

 

ความรู้จากการเผชิญในชั่วขณะกับชีวิตป่าและน ามาเผยแพร่สู่สังคมชีวิตป่า สร้างเป็นความหมายใหม่ 
ความรู้ใหม่โดยมีปรัมปรา เรื่องเล่าดั้งเดิม คอยถูกดึงเข้ามาเป็นทฤษฎีหรือเครื่องมือแนะน าในการมี
ปฏิสัมพันธ์ขณะเผชิญหน้ากับตัวแสดงในภาพแทน 

จักรวาลวิทยาของชาวโผล่วคือโครงสร้างก าหนดการแสดงออกถึงชีวิตป่าที่ไม่มีเขตแดน
อันแบ่งแยกระหว่าง ชาวโผล่ว สัตว์ พันธุ์พืช และวัตถุ ออกจากกัน โครงสร้างสังคมชาวโผล่วได้เปิด
สังคมมนุษย์ให้เชื่อมต่อกับชีวิตป่าได้ทั้งหมด หากเปรียบเทียบกับสังคมของโลกสมัยใหม่ที่มี
วิทยาศาสตร์เป็นจักรวาลวิทยาได้จัดประเภทสิ่งมีชีวิตออกจากวัตถุซึ่งจัดประเภทว่าเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิต 
และแยกพันธุ์พืชและสัตว์ออกจากมนุษย์ แต่ส าหรับชาวโผล่ว ทั้งมนุษย์ วัตถุ สัตว์ และพันธุ์พืช 
ทั้งหมดล้วนมีชีวิต มีความคิด มีสติปัญญา และมีความฉลาดในรูปแบบของตนเอง ภายใต้การนิยาม
อาณาจักรของชีวิตทั้งหมดที่มีความเป็นผู้กระท าการและเชื่อมต่อกันโดยหน้าที่  และอยู่ภายใต้สิ่งที่
เหนือกว่าอีกชั้นหนึ่งซึ่งเป็นโลกศักดิ์สิทธิ์ ที่ทุกชีวิตมีความเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงในการถ่ายเทไปยัง
อาณาจักรนั้นเพ่ือหมุนเวียนหน้าที่และบทบาท เช่น คน สัตว์ พืช เมื่อตายไปแล้วก็อาจจะกลายเป็น
พืชเซลล์เดียวก่อน คือ “อีแงะ” (ไลเคน) และหมุนเวียนไปมีชีวิตประเภทอ่ืนเพ่ือมีหน้าที่บทบาทที่
แตกต่างกันไปในชีวิตป่า 

 ชีวิต สิ่งไม่มีชีวิต สัตว์ พืช และวัตถุสิ่งของ สามารถซึมเข้าหากันได้ ศีลธรรมและ
วัฒนธรรมของชาวโผล่วจึงปนเปกับศีลธรรมของสัตว์และพันธุ์พืช ซึ่งชาวโผล่วได้อธิบายไว้อย่าง
มากมายถึงความเชื่อมโยงที่เปรียบเทียบระหว่าง คน สัตว์ เครื่องมือ วัตถ ุและสิ่งของ ว่ามีชีวิต  ว่าทุก
สิ่งที่กล่าวมามี “หล่า” ซึ่งเป็นบางสิ่งที่คล้าย “วิญญาณ” ในศาสนาพุทธ หรือ “ขวัญ” ในวัฒนธรรม
ไทย  

สัตว์มีคุณสมบัติพิเศษที่ชาวโผล่วไม่มี ก็คือพวกมันมองเห็นหล่า หากหล่าหนีออกจาก
ร่างกายไปก็หมายความว่าหล่าได้ทิ้งร่างไปแล้ว ดังนั้นชาวโผล่วจึงคอยสังเกตการส่งสัญญาณจากสัตว์ 
เพราะสัตว์คอยเตือนชาวโผล่วให้รู้ตัวเพ่ือให้ชาวโผล่วเรียกหล่ากลับมาอยู่ดีในเรือนร่างเดิม ดังนั้นหาก
ยังต้องการมีชีวิตก็จะต้องรักษาหล่าเอาไว้ในเรือนร่าง สิ่งนี้นอกเหนือจากการระมัดระวังไม่ให้ร่างกาย
เจ็บป่วย ได้รับบาดเจ็บ อันเป็นเรื่องธรรมดาธรรมดาทั่วไป อาจจะต้องระวังเรื่องหล่าหนีกลับเมืองผี
อีกด้วย 

จากพ้ืนฐานที่สุดของชีวิตทุกชีวิตคือหล่า ท าให้โครงสร้างของการประกอบขึ้นมาเป็น
ชีวิตของชาวโผล่วมีหล่าเป็นศูนย์กลาง แต่หล่าไม่ใช่สิ่งหยุดนิ่งและไม่ตายถึงแม้ร่างกายจะตายได้ หล่า
คือสิ่งที่เคลื่อนที ่เปลี่ยนสภาพ หมุนเวียนในร่างกายที่หลากหลายต่างชนิดและสายพันธุ์ไม่รู้จบสิ้น ทุก
ชีวิตคือประตูของการเข้าสู่ความเป็นอ่ืนเสมอ ดังนั้นชาวโผล่วจึงมีความคิดว่าตนเองมีความเชื่อมโยง
กับสรรพชีวิตในป่า 
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ชาวโผล่วจ าแนกสิ่งที่มีชีวิตออกจากสิ่งไม่มีชีวิต คน สัตว์ พืช วัตถุ ก้อนหิน ภูผา 
เครื่องมือการเกษตร เครื่องครัว ถูกจัดให้เป็นสิ่งมีชีวิต และหากเสียชีวิต ก็จะเหมือนกันคือหล่าออก
จากเรือนร่างไป และย้ายออกมาอยู่ในที่ว่างล่องลอยในอากาศ และรอวันเกิดใหม่เพ่ือหมุนเวียนเป็น
ชีวิตต่าง ๆ ตั้งแต่ไลเคนจนได้เกิดเป็นมนุษย์ 

ร่างกายจึงเป็นเพียงสถานที่อยู่อาศัยชั่วคราวของหล่า เมื่อหล่าอยู่ภายนอกก็จะล่องลอย
จนในที่สุดก็สามารถเกิดเป็นสิ่งมีชีวิตสายพันธุ์ใหม่  หล่าจึงเป็นเรื่องส าคัญส าหรับชีวิตมนุษย์และ
ธรรมชาติ 

ชาวโผล่วสังเกตการณ์ชีวิตป่าจากการเผชิญหน้าและได้เก็บมาเป็นความรู้และมีการให้
คุณค่าในเชิงเปรียบเทียบระหว่างคุณค่าของชาวโผล่วและชีวิตอ่ืน ซึ่งเรียกว่า “ศีลธรรม” ที่สรรพชีวิต
มีหน้าที่ต่อสายพันธุ์ตนเองและข้ามสายพันธ์ี 

ศีลธรรมส าหรับชีวิตป่าในจักรวาลวิทยาชาวโผล่วแตกต่างจากการสร้างศีลธรรมที่ถูกท า
ให้สูงขึ้นจากการรับอารยธรรมนอกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือจากโลกเอเชียใต้ เช่น ศาสนาพุทธและ
ฮินดู จักรวาลวิทยาชาวโผล่วผสมอยู่ระหว่างโลกของมนุษย์และโลกของชีวิตอ่ืน ท าให้การด ารงอยู่ของ
ชาวโผล่วต้องตอบสนองต่อพ้ืนฐานทางศีลธรรมในเชิงประจักษ์จากโลกธรรมชาติที่เป็นธรรมชาติจริงที่
ชาวโผล่วซ้อนขึ้นมาอีกชั้นหนึ่งให้เป็นศีลธรรมของธรรมชาติ อันเป็นส่วนของความคิดโดยท าให้เป็น
รูปธรรมหรือรูปสัญญะโดยมีศีลธรรมคือความหมายของสัญญะประกบอยู่  แล้วให้คู่ความสัมพันธ์
ท างานออกมาเป็นศีลธรรมชีวิตป่า ซึ่งมีหน้าที่ตอบสนองแก่การด ารงอยู่ของชีวิตป่า ซึ่งชาวโผล่วเป็น
ส่วนหนึ่งในนั้น สัญญะวิทยาชีวิตป่าจึงเกิดขึ้นมาจากพ้ืนฐานที่อยู่ภายนอกการก าหนดได้ของโลก
มนุษย์ การเข้าใจสัญญะวิทยาชีวิตป่าได้จะต้องออกมายืนภายนอกโลกที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการ
สร้างวัฒนธรรม และเปิดรับการสื่อสารต่างสายพันธุ์เพ่ือน าเข้าวัฒนธรรมสัตว์สู่ความเข้าใจที่มาของ
วัฒนธรรมมนุษย์ว่ามนุษย์ติดค้างจากการยืมวัฒนธรรมสายพันธุ์อ่ืน เช่น สัตว์ พืช และวัตถุ มาสร้าง
เป็นภาพแทนของมนุษย์เอง เมื่อเข้าใจประเด็นนี้จากฐานคิดหลังมนุษย์นิยมเราก็จะสามารถเข้าใจ
วัฒนธรรมร่วมสมัยที่เรายังคงแบ่งปันกับสายพันธุ์อ่ืน ดังนั้นจึงควรตระหนักถึงคุณค่าของชีวิตสายพันธุ์
อ่ืนว่าต่างเป็นเจ้าของโลกกายภาพร่วมกันไม่ใช่เพียงแค่มนุษย์เท่านั้นที่เป็นเจ้าของโลก   

 
6.3 การปรับตัว 

 
การสื่อสารของชาวโผล่วที่เกิดขึ้นระหว่างชาวโผล่ว สัตว์ป่า พันธุ์พืช และวัตถุสิ่งของ ท า

ให้เกิดภาพแทน เช่น ปรัมปรา เรื่องเล่า ศีลธรรม ของชาวโผล่วที่สัตว์ป่า พันธุ์พืช สิ่งของมีส่วนร่วมใน
การสร้างและแบ่งปันความหมาย และวิถีทางแห่งภาพแทนในการเผชิญกับโลกภายนอกที่คนอ่ืนไม่
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เข้าใจเพราะความซับซ้อนของมิติการสร้างค าอธิบายที่มีต่อธรรมชาติที่อยู่ภายนอกเหตุผลของ
วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ว่าด้วย “วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพ” ของเครือข่ายสิ่งแวดล้อมโลก
และอุดมการณ์ใหม่ของการจัดการป่าในประเทศไทย วาทกรรมเหล่านั้นได้เข้ามากลบภาพแทนชีวิต
ป่าของชาวโผล่ว ในบทที ่5 ได้แสดงให้เห็นว่าเมื่อภาพแทนความหลากหลายทางชีวภาพจากภายนอก
เข้ามามีปฏิบัติการต่อชีวิตป่า เกิดการปะทะกันอย่างไร ชาวโผล่วยอมรับหรือตอบโต้อย่างไร ในที่สุด
แล้วชาวโผล่วคนเบี้ยล่างสามารถพูดได้หรือไม่  

วิถีโลกของคนภายนอกวางน้ าหนักการสร้างค าอธิบายธรรมชาติไว้ที่เผ่าพันธุ์มนุษย์
มากกว่า แตกต่างจากชาวโผล่วที่มีศูนย์กลางของการอธิบายคือธรรมชาติ นั่นท าให้การเมืองเพ่ือสิทธิ
การอยู่อาศัยและการเป็นพลเมืองมีความพัวพันกับชีวิตป่าอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้  เพราะ
ชีวิตป่าเป็นสิ่งกระตุ้นให้ชาวโผล่วมีวัฒนธรรมอย่างที่เขาเป็น  การต่อสู้ทางการเมืองท าให้เขา
จ าเป็นต้องสื่อสารออกไปสู่โลกภายนอกและเกิดการผสมกันระหว่างโลกข้างในและโลกข้างนอก แต่ผู้
เข้ามาพบเห็นยากที่จะเข้าใจ เพราะความรู้สมัยใหม่ที่ขาดความเข้าใจวัฒนธรรมมนุษย์ที่มนุษย์ไม่ได้
เป็นผู้อยู่ในศูนย์กลางของความรู้  

ชาวโผล่วมีความกระปรี้กระเปร่าในการพูดเพ่ือตัวเองและพยายามสร้างการอธิบายที่มี
ความสอดคล้องกับสิ่งที่คนภายนอกพูดในนามของการต่อต้าน แต่เนื่องจากชาวโผล่วต่อต้านบน
พ้ืนฐานของการยอมรับเงื่อนไขข้อก าหนดทางกฎหมายและนโยบายการอนุรักษ์ป่า  จึงท าให้พวกเขา
ถล าลึกจนพัฒนาสิ่งที่น าเข้ามาครอบง าพวกเขาเอง แต่ก็เกิดสิ่งใหม่ข้ึนคือการประกอบรวมความรู้ที่มา
จากชีวิตป่าและความรู้สมัยใหม่จากภายนอกให้กลายเป็นความรู้ปัจจุบัน ซึ่งมีความส าคัญมากส าหรับ
การน ามาใช้เพ่ือความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ  

ผู้วิจัยแกะรอยการปรับตัวของชาวโผล่วผ่านประเพณีและการกระท าหลายอย่างที่ชาว
โผล่วมีความสัมพันธ์กับโลกภายนอก ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและความสัมพันธ์ปกติ  
ทั่วไป ได้เข้าใจว่าก่อนที่วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพจะเข้ามามีอิทธิพลครอบง าหรือการ
ปะทะกันกับชีวิตป่า วาทกรรมอารยธรรมและความเป็นพลเมืองของประเทศท่ียึดโยงอารยธรรมของผู้
นับถือศาสนาพุทธได้เข้ามาก่อน ซึ่งทางราชการมีความตั้งใจย้ายชาวโผล่วเข้าเมืองเพ่ือความสะดวกใน
การผลูกฝังอารยธรรมพุทธ เช่น การบวชเรียนในศาสนาพุทธ การเรียนรู้หนังสือภาษาไทย และความ
เข้าใจในการเป็นพลเมืองของประเทศ 

ชาวโผล่วได้เลือกปฏิบัติหลายอย่างในการตอบโต้กับรัฐในทางอ้อม ผู้วิจัยได้น าตัวอย่าง
พิธีกรรมและเทศกาลที่ชาวโผล่วประดิษฐ์ใหม่เพ่ือเกลื่อนความแตกต่างระหว่างชาวโผล่วและไทยให้
กลืนหายไป หากมองจากมุมมองของคนไทยก็จะสามารถเข้าใจได้ว่าพิธีกรรมและเทศกาลชาวโผล่วคือ
ภาพแทนร่วมของวัฒนธรรมไทย แต่ส าหรับสังคมภายในกลับเป็นคนละสิ่งกับที่เขาตั้งใจแสดงออกสู่
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ภายนอก สิ่งนี้ยังคงเป็นเรื่องลึกลับคลุมเครือส าหรับคนภายนอก ตัวอย่างที่ผู้วิจัยน ามาใช้ก็คือ 
“พิธีกรรมท าบุญข้าวใหม่” และ “เทศกาลฟาดข้าว” ในความจริงแล้วทั้งสองกิจกรรมบูชา “หล่า” 
ของพืช ได้แก่ พิบือโย ซึ่งเป็นบรรพบุรุษของชาติพันธุ์โผล่วซึ่งเสียชีวิตและหล่าได้ย้ายไปเกิดเป็นต้น
ข้าว ด้วยการร าลึกถึงยายชาวโผล่วจึงมีพิธีกรรมการกินข้าวใหม่ในระดับครอบครัวเพ่ือนบ้าน  และ
พิธีกรรมฟาดข้าว ในขณะนั้นก็จะถือโอกาสท าพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ขอบคุณสัตว์เลี้ยง มีด คันไถ เคียว
เกี่ยวข้าว ฯลฯ ซึ่งพวกเขาเชื่อว่าเป็นสิ่งมีชีวิต แต่เมื่อเกิดการตระหนักได้จากความพยายามเข้ามา
ครอบง าโดยราชการจากวาทกรรมอารยธรรมไทย ชาวโผล่วได้หยิบยืมประเพณีประดิษฐ์ใหม่ของชาว
กะเหรี่ยงจากประเทศเพ่ือนบ้าน โดยส่งบุคคลส าคัญของชาวโผล่วไปดูงาน แต่เมื่อน ากลับมาใช้ในป่า
ทุ่งใหญ่ก็ได้เกิดการประยุกต์ใหม่อีกครั้งและแปลเปลี่ยนจากพิบือโยกลายมาเป็นพระแม่โพสพ ซึ่ง
สอดคล้องกับเทศกาลบูชาพระแม่โพสพที่คนไทยมีมาอย่างช้านาน ภาพแทนชีวิตต้นข้าวที่แปรเปลี่ยน
ความหมายของสัญญะได้เข้ามาช่วยสร้างความกลมกลืนชาวโผล่วเข้าไปมีส่วนร่วมในวัฒนธรรม
ประเทศไทยได้เป็นอย่างด ี      

 เมื่อประเทศไทยได้เคลื่อนตัวเข้าสู่กระแสทุนนิยมและโลกาวัฒน์มากยิ่งขึ้น ได้เกิด
การรับอุดมการณ์นานาชาตินิยมใหม่คือ “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ซึ่งเกิดขึ้นมาภายหลังจาก
โลกได้ลดความขัดแย้งระหว่างโลกทุนนิยมและโลกสังคมนิยม ประชาชาตินิยมได้เข้ามาครอบง า
ประเทศที่สามและได้ผ่านนโยบายประเทศต่าง ๆ เข้ามาแทรกแซงการดูแลและการจัดการป่าโดยคน
พ้ืนเมืองทั่วโลก ส าหรับกรณีชาวโผล่วการจัดการป่าสมัยใหม่เข้ามามีอิทธิพลมากขึ้นตามล าดับ ตั้งแต่
ภายหลังการประกาศพ้ืนที่ป่าเป็นป่าสงวน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และได้รับการประกาศจาก
สหประชาชาติโดย UNESCO การดูแลป่าถูกคุกคามจากวิธีคิดต่อป่าแบบใหม่ การดูแลป่าแบบชาวโผล่
วอยู่ในภาพแทนชีวิตป่าที่เรียกว่า “ทู่รู”่ หรือวัฒนธรรมชาวโผล่ว ถูกลดความส าคัญลงไปอย่างมาก ทู่
รู่ของชาวโผล่วคือ แนวทางการปฏิบัติที่ครอบคลุมทั้งเรื่องวิถีชีวิตในโลกกายภาพและวิธีคิดเชิง
นามธรรม ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่ การเกษตร การล่าสัตว์และเก็บหาของป่า การอยู่อาศัย และการนับถือ
ผี  ปัญหารุนแรงมากยิ่งขึ้นเกิดการปะทะในเชิงคุณค่า พร้อมกันนั้นได้มีข้อเสนองบประมาณจาก
เครือข่ายสิ่งแวดล้อมโลกที่จะเข้ามาพัฒนาป่าให้กลายเป็นป่าที่สมบูรณ์แบบ แผนการณ์ซึ่งกรมป่าไม้
คาดหวังว่าจะใช้งบประมาณจ านวนมากย้ายคนออกจากป่าได้ด าริขึ้น แต่ก็เกิดการต่อต้าน  

จากการต่อต้านการย้ายชาวโผล่วท าให้พวกเขาต้องพูดภาษาใหม่ ๆ เช่น การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ การอนุรักษ์อย่างมีส่วนร่วม เป็นต้น 
ผ่านเวลามานานประมาณ 30 ปี ทางรัฐบาลก็ยังไม่สามารถย้ายชาวโผล่วออกจากป่าได้  แต่นั่นเป็น
เวลานานทีเดียวที่ท าให้เกิดการผสมผสานความคิดใหม่ ๆ เกิดขึ้นส าหรับการจัดการป่าอนุรักษ์โดยให้
ชนพ้ืนเมืองมีส่วนร่วม ปัจจุบันเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ และองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมที่เคยเป็น
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แนวร่วมสนับสนุนนโยบายป่าอนุรักษ์ต้องปราศจากมนุษย์ได้ยอมรับแล้วว่า  อุดมการณ์เครือข่าย
นานาชาติด้านสิทธิมนุษยชนมีพละก าลังไม่น้อยที่จะน ามาใช้เป็นข้ออ้างส าหรับประเทศที่มีนโยบายที่
กดขี่ชนพ้ืนเมืองดั้งเดิมในประเทศของตนเอง หลังจากการยอมรับสิทธิมนุษยชนให้เข้าไปมีพ้ืนที่ทาง
กฎหมายในรัฐธรรมนูญปี 2540  มิติใหม่ของการร่วมมือกันก็ได้เริ่มขึ้นและพัฒนาการมีส่วนร่วมได้
มากขึ้น ปัจจุบันเจ้าหน้าที่พิทักษ์ป่าของเขตฯ มีชาวโผล่วเป็นลูกจ้างมากกว่าร้อยละ 90 สิ่งนี้เป็นเรื่อง
ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

เนื้อหาในบทท่ี 5 เกิดข้ึนมาจากวิธีการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมโดยใช้ฐานข้อมูลและ
การวิเคราะห์จากบทที่ 3-4 มาวางไว้เป็นตัววิเคราะห์บทบาทของชาวโผล่วและคนภายนอกเมื่อเกิด
การต่อต้านหรือการยอมรับการกดขี่ว่าเกิดขึ้นอย่างไร ข้อมูลหลักฐานจ านวนมากได้แสดงให้เห็นว่า ไม่
สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนนักว่าชาวโผล่วถูกครอบง าโดยตรงจากวาทกรรมความหลากหลายทาง
ชีวภาพ แต่ผู้วิจัยพบการปะทะและการยอมรับการครอบง าของชาวโผล่วผ่านปฏิบัติการต่าง ๆ ร่วมกัน
กับองค์กรภายนอก เช่น การวิจัยพืชและสัตว์ การมีส่วนร่วมในการป้องกันการล่าสัตว์และตัดต้นไม้ 
การร่วมมือกับรัฐในการพิทักษ์เขตแดนระหว่างไทยและพม่า รวมถึงการเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายทาง
การเมืองระหว่างประเทศว่าด้วย “รัฐกันชน”  

บุคคลภายนอกที่เข้ามาสังเกตการณ์ชาวโผล่วไม่สามารถจับปรากฏการณ์ที่ชาวโผล่วมี
ความสัมพันธ์กับชีวิตป่าได้ และไม่เคยเห็นว่าประเพณีชาวโผล่วคือประเพณีประดิษฐ์ใหม่เพ่ือการตอบ
โต้กับการครอบง าโดยอารยธรรมไทย การที่ชาวโผล่วคิดค้นวิธีการวิจัยร่วมกับนักอนุรักษ์จากภายนอก
ก็เพ่ือเป็นการต่อสู้เชิงข้อมูลซึ่งเป็นเหตุและผลที่ส่งรับและไปกันได้กับวาทกรรมการอนุรักษ์ความ
หลากหลาย ซึ่งไม่ว่าอย่างไรก็ตามเมื่อวาทกรรมแพร่กระจายออกมาจากเหตุผลและผู้ รับรู้ก็ยอมรับ
แบบส าเหนียกว่าเป็นความจริงพ้ืนฐาน นั่นก็เท่ากับว่านักวิชาการและองค์กรเอกชนเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการกดขี่ท าให้ชาวโผล่ว “เชื่อง” โดยไม่ได้รับรู้เลยว่าสามารถสร้างทางเลือกที่แตกต่างให้แก่
ชาวโผล่วได้ การที่ชาวโผล่วอยู่ภายใต้วาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพและพูดออกมาอย่าง
จ ากัดรวมถึงพูดออกมาก็กดขี่ตัวเองนั้น ทั้งหมดเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดจากเครือข่ายให้ชนพ้ืนเมืองพูด
ออกมาจากต าแหน่งแห่งที่ของคนเบี้ยล่าง ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมาอย่างเป็นธรรมชาติ  

จากการต่อสู้ของชาวโผล่วมาร่วม 30 ปี ท าให้เกิดสิ่งที่พวกเขาอธิบายแทนตัวเองอย่าง
ขัดแย้งกับการเป็นอยู่ในโลกปัจจุบัน ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เพราะเงื่อนไขของการต่อสู้ถูกก าหนดจาก
ต าแหน่งที่เขายืนอยู่อย่างเป็นเบี้ยล่างของเกมส์ แต่เพ่ือที่จะอยู่รอดได้และต่อสู้ได้ พวกเขาจึงต้อง 
“ท างานการเมืองแบบคนเบี้ยล่าง” จากการต่อสู้นั้นเองชาวโผล่วได้ยอมรับการกลมกลืนเข้าสู่
สังคมไทยและสงวนบางสิ่งไว้โดยที่คนอื่นอาจจะไม่ล่วงรู้และใช้ความช านาญป่าเป็นเครื่องมือของการ
ต่อรองเพ่ือท าให้ผู้มีอ านาจยอมรับและผนวกรวมวิธีการสมัยใหม่เข้ากับวิธีการของชาวโผล่ว ซึ่ง
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ประสบความส าเร็จเป็นอย่างดีและยังคงด าเนินแนวทางนี้ต่อไปได้ ถึงแม้จะเป็นเบี้ยล่างแต่ในบางครั้ง
ก็เกิดสถานการณ์ที่ต่อรองได้ แต่ถึงแม้จะต่อรองได้ก็ยังต่อรองแบบคนเบี้ยล่าง หากสอบถามชาวโผล่ว
ว่าเขาเป็นเบี้ยล่างหรือว่าเขารู้สึกว่าตนเองตกอยู่ในสภาพที่ถูกกดขี่จนพูดไม่ได้หรือไม่  ชาวโผล่วคิดว่า
เขายืนอยู่ในต าแหน่งแห่งที่ที่ตนเองสามารถพูดและกระท าออกไปได้ อย่างที่เขาเป็นในปัจจุบัน แต่
หากผู้วิจัยจะระบุอย่างแน่ชัดว่าเขาเป็นเบี้ยล่างก็ยิ่งเป็นการกดให้เขาเป็น ในเมื่อเขาเป็นบางเวลา และ
โดยเวลาส่วนใหญ่แล้ว ชาวโผล่วไม่ได้สนใจองค์กรเอกชน หรือแม้แต่เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
และในบางครั้งยังขยับไปเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่เข้าใจอย่างที่เขาเป็น  เช่นช่วยล่าหมูป่าเนื่องจาก
ประชากรมากเกินเพราะเสือถูกล่าเสียชีวิตไปมากเนื่องจากราคาแพงจนพรานภายนอกซ่ึงมีอาวุธดีและ
เครื่องมือทันสมัย จนประชากรสัตว์หลายชนิดไม่ได้ถูกเสือควบคุมให้มีปริมาณที่สมดุลแบบที่เคย
เป็นมาและไร่ข้าวก็เริ่มเสียหาย เป็นต้น 

 
6.4 ข้อเสนอทางทฤษฎี  

 
ทฤษฎีควรสามารถท างานอย่างสัมพันธ์กับภาคสนาม ทฤษฎีที่ดีคือการสลายข้อจ ากัดใน

การวิเคราะห์ภาคสนามท าให้ข้อมูลที่ได้รับมีมิติในการอธิบายชาวโผล่วได้อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง 
 
6.4.1 ภาพแทนจากการเผชิญชีวิตป่า 

จากวัตถุประสงค์การวิจัยคือ การศึกษาภาพแทนที่ชาวโผล่วสร้างนั้นเป็นอย่างไร
ได้ข้อคิดในการท างานทฤษฎีดังนี้ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้ความสนใจว่า จากการที่ชาวโผล่วและชีวิตป่าแลกเปลี่ยน
การสื่อสารระหว่างกันในชีวิตประจ าวัน และน ามาสร้างเป็นภาพแทน ซึ่งกลายเป็นแหล่งเก็บความรู้
และเป็น เครื่องมือส าหรับสร้างความรู้ใหม่ของปัจเจกและขยายสู่สังคมชีวิตป่า  และมีพลวัต 
เปลี่ยนแปลงและมีความยืดหยุ่นสูง รวมถึงพร้อมที่จะประกอบรวมเข้ากับความรู้ใหม่ มุมมองทาง
ทฤษฎีที่น ามาใช้วิเคราะห์ชาวโผล่วจะต้องคิดจากฐานวิธีคิดว่า ตัวตนและสังคมของชาวโผล่วถูกขัด
เกลาและเสียดสีจากท้ังสังคมและธรรมชาติ ซึ่งสามารถถอดข้อมูลออกมาได้จากการถ่ายทอดความคิด 
ภาพแทนความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมของชาวโผล่วสู่สังคม จากที่เดสโคลาได้อธิบาย
ว่า “การถ่ายทอดความคิดของตนเองสู่สังคม” ท าให้เกิดการสร้าง “ภาพแทนความสัมพันธ์  
ธรรมชาติ/วัฒนธรรม” ขึ้น (Descola, 2013b, p. 20) 

ภาพแทนของชาวโผล่วเกิดขึ้นมาจากการสื่อความหมายถึงธรรมชาติ  ไม่ใช่
ธรรมชาติจริง แต่เป็นธรรมชาติในเชิง “วัฒนธรรม” และมีปรัมปรา เรื่องเล่า ความเชื่อ และ
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ประวัติศาสตร์ เป็นพาหะเหมือนดังเป็นแหล่งเก็บความรู้เดิม ซึ่งเลวี-สโทรสส์ เรียกว่า “ธรรมชาติที่
สอง” โดยแบ่งออกเป็น ธรรมชาติที่เป็นธรรมชาติและธรรมชาติที่ถูกอธิบายว่าเป็นธรรมชาติ (nature 
naturing and nature natured)  ธรรมชาติจึงเข้ามามีส่วนในการก าหนดองค์กรทางสังคมของชาว
โผล่ เช่น การจัดระบบการเกษตร การเดินทาง การล่า และการหาของป่า  

แม้ว่าชาวโผล่วและธรรมชาติจะมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่พวกเขาก็มีความ
เป็นอิสระต่อกัน ถึงจะมีการตอบโต้กันผ่านปรัมปราที่เข้ามาปรับอัตตวิสัยของคนได้โดยผ่านวิธีคิดที่มี
ต่อโลกศักดิ์สิทธิ์และธรรมชาติ ท าให้วัฒนธรรมชาวโผล่วเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของการตีความธรรมชาติ และ
สถาบันทางสังคมก็ตอบสนองต่อความต้องการทางกายภาพและความต้องการในขั้นที่สองคือ
สัญลักษณ์ (Descola, 2013b, pp. 42-43) ผู้วิจัยพบการจัดรูปองค์กรทางสังคมของชาวโผล่วที่ปรับ
ตนเองให้อยู่ในสังคมชีวิตป่าได้มาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน จากบทที่ 3-4 และโดยเฉพาะการปรับ
องค์กรของหมู่บ้านและต าบลที่น ามาตอบสนองกิจกรรมทางการอนุรักษ์ที่มาจากรัฐบาลและองค์กร
เอกชนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

กรอบความคิดของเดสโคลาสามารถน ามาอธิบายชาวโผล่วและธรรมชาติได้เป็น
อย่างดี ถึงแม้พวกเขาจะแลกเปลี่ยนภาพแทนระหว่างกัน ความเป็นอิสระระหว่างกันของชาวโผล่ว
และธรรมชาติก็ และการก าหนดซึ่งกันและกันผ่านการสื่อสาร จากการอธิบายว่าชนพ้ืนเมืองสื่อสาร
ระหว่างกลุ่มของตนเอง สังคม และธรรมชาติ โดยผ่าน “การสร้างภาพแทน” ท าให้แนวทางการ
วิเคราะห์ชัดเจนมากยิ่งขึ้น จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากภาคสนามพบว่า กรอบแนวคิดนี้ท าให้มี
ทางออกจากโครงสร้างคู่ตรงข้าม และยังไม่ลดทอนทั้งสองด้านทั้งด้านสังคมมนุษย์และสังคมของ
ชีววิทยา  

หากนักวิจัยสามารถรวบรวมข้อมูลปรัมปราชนพ้ืนเมืองและดูการถอดแบบแปร
รูประหว่างธรรมชาติจริงและธรรมชาติในเชิงความคิด ก็จะเห็นการก่อรูปของวัฒนธรรมชนพ้ืนเมือง 
ท าให้นักวิชาการสามารถเข้าใจชนพ้ืนเมืองได้ ดังที่เลวี-สโทรสส์ อธิบายว่า “นักวิชาการสามารถเข้าใจ
ความส าคัญของกฎทางสังคมที่มีต่อการกระท า ซึ่งปรัมปราได้ช่วยท าหน้าที่คลี่กฎทางสังคมออกมา
เพ่ือให้เข้าใจถึงความหมายได้” (Lévi-Strauss, 1995 [1991]) 

แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่ชาวโผล่วเข้าใจแตกต่างออกไปจากที่คนภายนอกคาดหวัง 
เมื่อนักวิชาการพยายามค้นหาความชัดเจนกลับเป็นเรื่องยากขึ้นมา  พบว่าชาวโผล่วแปลความ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติโดยใช้จักวาลวิทยาและอธิบายออกมาเป็นค าท านายโดยตรง การที่จะ
เข้าใจได้ต้องผ่านความสามารถในการแปลความจากมุมมองของชาวโผล่วเอง ซึ่งเมื่อถึงเวลาจริงกลับ
ไม่ใช่เรื่องชัดเจนนัก เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ก็จะพบว่าชาวโผล่วเข้าใจผ่านภาพแทน พวกเขามีความเป็น
ผู้กระท าการในการตีความ ชาวโผล่วไม่ใช่เครื่องแปลความแต่เป็นมนุษย์ที่แลกเปลี่ยนการสื่อสารกับ
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ชีวิตป่า ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่า ต้นไม้ และวัตถุวิ่งของ ท าให้การแปลความถูกกระท าขึ้นโดยมีตัวตนของ
ชาวโผล่วมีส่วนร่วมในการสร้างความหมายในภาพแทน  

ภาพแทนของชาวโผล่วเกิดจากการเผชิญหน้าเมื่อพบพานกับธรรมชาติและ
แลกเปลี่ยนผ่านผัสสะในการสร้างความหมายขึ้นมาใหม่อยู่เสมอ เมื่อเข้าใจดังนี้จึงเกิดความคมชัด
ขึ้นมาว่า หากภาพแทนชาวโผล่วก็คือ “ความรู้ที่เขาเพ่ิมการตีความไปยังสัตว์และพืช”  และยังมีการ
ตีความสิ่งน าเข้ามาจากโลกภายนอกอีกด้วย ท าให้ข้อมูลจากโลกภายนอกกลายเป็นข้อมูลของเขาเอง 
และเมื่อพวกเขาน าภาพแทนทั้งจากภายในและภายนอกมาใช้ส าหรับท าความเข้าใจตนเอง ท าให้เกิด
การปรับแต่งอีกครั้ง ท าให้ผลที่ได้รับออกมาอยู่นอกเหนือจากท่ีองค์กรหรือบุคคลภายนอกคาดหวังไว้  

โดยวิธีวิทยาของมานุษยวิทยาและการตีความสัญลักษณ์ การท าความเข้าใจรหัส
ทางวัฒนธรรมจะต้องตระหนักถึงความซับซ้อนของวัฒนธรรมของผู้ที่นักวิชาการศึกษา   และควร
ตีความด้วยเครื่องมือและวิธีการของผู้ใช้วัฒนธรรมนั้นเอง  การอธิบายภาพแทนของชาวโผล่วจึงควร
ใช้มุมมองของคนในและมุมมองคนนอกอย่างสัมพันธ์กัน ซึ่งจะท าให้สามารถเข้าใจข้อมูลการสื่อสาร 
ขณะที่ส่งภาษาข้ามระหว่างสายพันธุ์ ดังที่เดสโคลาอธิบายว่า เป็นสิ่งที่คล้ายกับการกระจายตัวแบบ
สุ่มของสัญญะขณะส่งต่อข้ามวัฒนธรรมที่แตกต่างจากวัฒนธรรมเดิม  (Descola, 2013b, p. 
53) ผู้วิจัยยอมรับในข้อเสนอของเดสโคลาและเมื่อน ามาปรับใช้บนพ้ืนฐานของการยอมรับว่า “สัตว์ก็
มีวัฒนธรรม” ก็จะสามารถเข้าใจได้ว่าชาวโผล่วและสัตว์สามารถสื่อสารข้ามวัฒนธรรมได้  โดย
ผ่านอวัจนภาษา เช่น การแสดงท่าทาง สายตา และปฎิกริยาที่ตอบสนองซึ่งกันและกัน  

การศึกษาภาคสนามอันเป็นเขตติดต่อระหว่างมนุษย์และชีวิตอ่ืน และไม่มองว่ามี
เพียงมนุษย์เท่านั้นที่เป็นตัวแทนของโลก สิ่งมีชีวิตทั้งหมดล้วนมีสิทธิในการเป็นตัวแทนของโลกเท่ากัน 
จึงท าให้น าพาไปสู่ความเข้าใจว่าชนพื้นเมืองคิดถึงป่าอย่างไร  (Rival, 2014, pp. 591-592)  

การศึกษาชาวโผล่วที่ถูกต้องจึงต้องกลับมาให้ความสนใจ “จักรวาลวิทยาชีวิต
ป่า” ซ่ึง เดสโคลาได้อธิบายถึงภาวะการด ารงอยู่ของสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ว่าต่างมีความเชื่อมโยงกันอยู่และ
สามารถ แลกเปลี่ยนทางจิตวิญญาณระหว่างกันได้ คือทั้งสัตว์และมนุษย์มีสถานะความเป็นบุคคลที่
สะท้อนตอบโต้ไปมาได้อย่างมีส านึก ทั้งสัตว์และมนุษย์ต่างก็มีความสามารถในการสังเกตการณ์
ระหว่างกันเพ่ือท าการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับสมาชิกสายพันธุ์อ่ืน (Descola, 2005, p. 22)  

 
6.4.2 การมีสถานะบุคคลของชีวิตป่า 

วิธีคิดของชาวโผล่วต่อสัตว์ ต้นไม้ และวัตถุ สิ่งของนั้น พวกเขาเชื่อว่าทั้งหมดมี
ความเป็นบุคคล (person)  สามารถเปลี่ยนสถานะได้ และสลับไปมาได้ระหว่างสายพันธุ์ การเข้าใจ
เช่นนี้ ของชาวโผล่วมาจากการสื่อความหมาย ซึ่งภาพแทนความเป็นบุคคลสามารถถ่ายเทไปมาได้  
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ชาวโผล่วคิดว่าสัตว์ พืช สิ่งของ วัตถุธรรมชาติมีสภาพเป็นบุคคล พวกเขาจึงมีพิธีกรรมที่หลากหลายใน
การยืนยันสถานะของบุคคลในแต่ละสิ่งและชีวิต  

ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์และสัตว์เกิดขึ้นระหว่าง/ขณะ สร้างการ
เชื่อมต่อระหว่างกันนั่นคือการเผชิญหน้าพบพานท าให้เกิดการปรับปรน ปรับตัว และเปลี่ยนแปลง ใน
ระดับปัจเจกและส่งต่อในระดับสังคมของทั้งชาวโผล่วและสัตว์  ยกตัวอย่างเช่น เสือขโมยสัตว์เลี้ยง 
ชะนี และเก้งชอบอาศัยอยู่ใกล้หมู่บ้านเพราะปลอดภัยกว่า เป็นต้น จึงเกิดการแบ่งปันการพัฒนา
ตัวตนทุกฝ่าย สิ่งนี้คือวิธีวิทยาในการปฏิสนธิภาพแทนของชาวโผล่วที่ยึดโยงพืช สัตว์ และคนเข้า
ด้วยกัน กระตุ้นให้ชาวโผล่วเกิดการลอกแบบและน ามาเป็นสัญลักษณ์ จึงท าให้ชาวโผล่วสามารถอยู่
รอดในชีวิตป่าได้  การถอดความหมายโดยปัจเจกจนเกิดการเปลี่ยนแปลงตัวเองเกิดขึ้นอย่าง
หลากหลาย เป็นเพราะความเป็นปัจเจกและความเป็นผู้กระท าการในการสื่อสาร การถ่ายเทความเป็น
บุคคลได้ในฝ่ายมนุษย์คือการสื่อสารฝั่งของมนุษย์โดยสัตว์เป็นผู้กระตุ้นให้มนุษย์ส่งสัญญาณสู่สัตว์และ
สังคมตนเอง ดังที่โคนห์อธิบายว่า “การสื่อสารกันได้ระหว่างมนุษย์และสัตว์คือการต่อสู้เพ่ือหาช่อง
ทางการสื่อสารระหว่างกันนั่นเอง” (Kohn, 2013, p. 13)  

จักรวาลวิทยาชาวโผล่วเปิดช่องทางที่มนุษย์  สัตว์ พืช วัตถุสิ่งของสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ แต่ไม่ใช่การกลายพันธุ์แต่เป็นความคิดที่ชาวโผล่วยอมรับความจริงของจิตวิญญาณ
หรือ “หล่า” สามารถเปลี่ยนไปมีร่างกายเป็นสายพันธุ์อ่ืนได้ การกลายเป็นอีกสิ่งหนึ่งคือความยืดหยุ่น
ที่ไม่มีแนวอาณาเขตปิดกั้น ซึ่งคาสโตรอธิบายว่า การกลายเป็นคือความต่อเนื่อง (Castro, 2014, p. 
161) เพราะ การไม่มีแนวอาณาเขตปิดกั้นระหว่างร่างกายจึงท าจินตนาการได้ว่าสิ่งหนึ่งสามารถ
กลายเป็นอีกสิ่งหนึ่งได้ จึงเปิดความเป็นไปได้ที่จะท าให้มนุษย์เชื่อมต่อกับชีวิตอ่ืนอีกเป็นจ านวนมาก 
(Descola, 2013a) ดังนั้นภาพแทนของชาวโผล่วจึงไม่ได้มาจากการสร้างโดยชาวโผล่วฝ่ายเดียวแต่มา
จากการเผชิญหน้าพบพานกับชีวิตป่าที่ทั้งสัตว์ ต้นไม้ วัตถ ุและมนุษย์ต่างแลกและรับ จนมีพัฒนาการ
ในชีวิตประจ าวันที่ต่อเนื่องนั่นเอง  

กล่าวคือ ชีวิตทั้งหมดมีบทบาทในฐานะของผู้กระท าการ (active agency) ที่มี
ส านึก (consciously) ปะทะพัวพันและตอบโต้ (counterattack) เจ้าเล่ห์ (cunning) มีความเมตตา
และความรู้สึกเห็นใจ (clemency and compassion) ความกระหายใคร่รู้ (be inquisitive) เป็นนัก
แสวงหาความรู้ (seek for know) มีสัจจะ (honesty) มีหน้าที่ (duty) และมีศีลธรรมความดีงาม 
(morality) ที่มีความสัมพันธ์ด้วยทั้งในเชิงมิตร (companion) ศัตรู (antagonist) เหยื่อหรือเป็นผู้ล่า 
(prays or predator) ความเชื่อมโยงระหว่างชีวิตป่าถักทอผ่านการเผชิญหน้าและสร้างเป็นภาพแทน 
(representation) ระหว่างกัน เกิดเป็นความรู้ในการอยู่ร่วม ที่ถ่ายทอดผ่านเรื่องเล่า (folk tale) 
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ปรัมปรา (myth) พิธีกรรม (ritual) เทศกาล (festival) สัญลักษณ์ (symbolism) การปฏิบัติ  
(practice) การกระท า (performance) และการรับผิดชอบ (commitment) 

สิ่งที่อธิบายสรุปมาข้างต้นท าให้เกิดแนวคิดทางวิชาการแบบใหม่  ๆ ที่สามารถ
อธิบายขยายแนวอาณาเขตทางสิ่งแวดล้อมนิยมของมนุษย์ ให้รวมเอาภูเขา แม่น้ า และพ้ืนดิน มามีมิติ
ของความรู้สึก ไม่ใช่แค่เพียงทรัพยากรธรรมชาติ โดยลดการให้ความสนใจเรื่องการใช้เหตุผลท าให้ใคร
คนนั้นมีสถานะที่สูงส่งกว่า การต่อสู้ของขบวนการสิ่งแวดล้อมคนเบี้ยล่างได้สร้างสิ่งใหม่  ๆ ทาง
การเมืองให้เกิดขึ้น คือ การน าเข้า “ชีวิตอ่ืน” ให้เข้ามาเป็นผู้มีบทบาทในพ้ืนที่ทางการเมือง  ดังที่
นักวิชาการหลายท่านได้เสนอไว้และได้อธิบายโดยละเอียดแล้วในบทที่  2 เช่น คาเดนา (Cadena, 
2010) ซิง (Tsing, 2015) มอริส (Morris, 2000 [1998])  

 
6.4.3 ความรู้นิเวศนวิทยาชนพื้นเมืองในนิยามแบบคนเบี้ยล่าง 

การนิยามทางวิชาการเกี่ยวกับความรู้นิเวศนวิทยาชนพ้ืนเมืองได้นิยามว่าคือ
ความรู้ที่พัฒนาจนเป็นทักษะความเชี่ยวชาญ มีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก พัฒนาอยู่ในเครือข่ายของ
มนุษย ์สัตว์ และพืช ในการมีถิ่นที่อยู่ร่วมกัน 

ชาวโผล่วได้พยายามหาระบบการส่งทอดทางสัญลักษณ์ และสัญลักษณ์ก็คือ
ความรู้ที่ปรับให้เข้ากับลักษณะเฉพาะของสภาพแวดล้อม  คนรุ่นใหม่ที่อยู่ในเครือข่ายก็สามารถเรียนรู้
และสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะตนขึ้นมาได้ ความรู้ของชาวโผล่วจึงมีทั้งความรู้เก่าและความรู้ใหม่ปน
กัน ตัวอย่างการศึกษาภาคสนามในกลุ่มชาวโผล่วสามารถพบเห็นหลักฐานมากมาย เช่น การรักษาโรค 
การเกษตร การล่าสัตว์และการหาของป่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่มีการแยกความเป็นสมัยใหม่
ออกจากประเพณีเดิม ทั้งเก่าและใหม่คือโลกร่วมสมัยนั่นเอง 

 
6.4.4 การปะทะกันระหว่างภาพแทนชีวิตป่าและภาพแทนจากภายนอก 

จากปัญหาความไม่สอดคล้องกันระหว่างชาวโผล่วที่เป็นอยู่จริงกับภาพแทนชาว
โผล่วที่องค์กรเอกชน นักวิชาการ และหน่วยงานรัฐเป็นผู้สร้าง ผู้วิจัยท าความเข้าใจวัตถุวิสัยและการ
สร้างให้เป็นประเด็นปัญหาซึ่งมาจากการเห็นข้อมูลความไม่สอดคล้องกันระหว่างภาพแทนและผู้ถูก
พูดแทน ในความจริงแล้วสถานการณ์ในภาคสนามนั้นมีความซับซ้อนมาก สิ่งที่ชาวโผล่วแสดงออกมา
ดูเหมือนสอดคล้องกับภาพแทนของคนภายนอก วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้แสดงให้เห็นสิ่งที่ชาวโผล่วไม่ได้
เป็นตัวเองจริง ๆ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลภาคสนามเพ่ือน ามาเป็นวัตถุวิสัยเพ่ือสร้างเป็นประเด็นปัญหาการ
วิจัย โดยใช้กรอบแนวคิดของ ส านักฟูโก ้ส านักบัทเลอร์ และส านักราบินาว และส านักแดร์ริดา  



Ref. code: 25595424300118AUW

181 
 

 

ประการแรก การด ารงอยู่จริงของชาวโผล่วไม่มีความสอดคล้องกับภาพแทนที่คน
อ่ืนท าให้กับชาวโผล่ว และชาวโผล่วเองก็พยายามแสดงออกโดยมีภาพแทนนั้นเป็นเป้าหมาย ท าให้
การแสดงออกเกิดความขัดแย้งกันเอง เช่น แสดงเป็นนักอนุรักษ์ทั้ง ๆ ที่ภาพแทนอนุรักษ์นิยมมีความ
คับแคบ แต่สิ่งที่ตนเองเป็นกลับอยู่นอกการนิยาม ถึงแม้ชาวโผล่วด ารงอยู่ในป่าและป่าก็อุดมสมบูรณ์
จนเป็นมรดกโลก แต่ไม่มีนิยามที่เหมาะสมที่องค์กรภายนอกจะมาอธิบายรับรอง และแตกต่างจากชน
พ้ืนเมืองต่างประเทศ เช่น อเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย  ท าให้การด ารงอยู่จริงขัดแย้งกับภาพแทน
ตนเอง แดร์ริดาอธิบายว่าเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ “ท าให้เกิดสิ่งที่แทบจะเป็นไม่ได้เลยที่พวกเขาจะ
สร้างภาพแทนตัวเองจากสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง แต่มันก็เกิดขึ้นมาได้” (Derrida, 1998) ปัญหาตัวตนผู้
สื่อสารมีความขัดแย้งกันเองนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้เพราะเกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางการเมือง  เช่น การ
อธิบายว่าตนเองไม่กินเนื้อสัตว์ป่าก็เพ่ือลดความกังวลของเจ้าหน้าที่รัฐและบุคคลภายนอกที่หวงแหน
ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร แต่นักวิจัยที่ผ่านมาไม่เคยตั้งค าถามเช่นนี้ เนื่องจากวิธีคิดท่ีจ ากัดคับแคบ และพวก
เขาก็เห็นว่าชาวโผล่วได้พยายามเป็นอย่างที่พวกเขาต้องการ คือ แสดงออกถึงการฟ้ืนฟูประเพณี จึง
เกิดภาพแทนที่ผ่านการประสานระหว่างภาพแทนภายนอกที่ไม่น่าจะเป็นไปได้แต่กลมกลืนกับภาพ
แทนที่เขาสร้างกับชีวิตป่า พวกเขาได้น ามาวางไว้เบื้องหน้าเพ่ืออธิบายตนเอง แต่ยากที่คนภายนอก
เห็นแล้วจะสามารถเข้าใจได้  

ประการที่สอง การอธิบายตนเองเพ่ือให้สอดคล้องกับภาพแทนที่กดขี่ชาวโผล่ว
เอง เป็นผลลัพธ์ของอ านาจที่เข้ามากดดันของเครือข่ายสิ่งแวดล้อมนิยมโลก และรัฐราชการด้านการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ  แต่การติดกับดักของชาวโผล่วต่อวาทกรรมความหลากหลาย
ทางชีวภาพนั้นไม่ใช่เรื่องที่อธิบายโดยง่าย และวาทกรรมความหลากหลายทางชีวภาพได้เข้ามาท าให้
ชาวโผล่วด ารงตนอยู่ในเงื่อนไขของคนเบี้ยล่าง ทางเลือกที่พอจะเป็นไปได้ในการอธิบายตนเองของ
ชาวโผล่วที่สอดคล้องกับความปรารถนาของตนเองนั้นเป็นไปได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด  ท าให้ภาพ
แทนทีช่าวโผล่วแสดงออกสู่สังคมภายนอกขาดความลงตัวขนาดใหญ่และกว้างขวางมาก 

แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม สิ่งที่ผู้วิจัยพบในภาคสนามได้ค้นพบภาพแทนของชาว
โผล่วที่สร้างค าอธิบายตัวเองและน าเสนอแก่คนภายใน ภายนอก และกับคนที่เข้าไปไกล้ชิด ที่พวกเขา
มีความสัมพันธ์อันประกอบรวมตนเองเข้ากับชีวิตป่า แต่จากการสื่อสารที่แสดงออกไปนั้นคนภายนอก
เห็นเพียงแต่สิ่งที่สอดคล้องกับภาพแทนที่ตนเองยอมรับและคอยติดสอยห้อยตาม จึงไม่สามารถเข้าใจ
ภาพปรากฏการณ์ท่ีชาวโผล่วเป็นผู้กระท าการทางสังคมในชีวิตป่าได้  

ภาพแทนที่พวกเขาตั้งใจแสดงออกสู่ภายนอกอย่างขัดแย้งกันเองกับชีวิตจริง  
และบางครั้งก็ต่อต้านโดยตรง เช่น กรณีการย้ายชาวโผล่วออกจากที่ท ากินบางแห่ง (บทท่ี 5) เป็นการ
แสดงออกมาจากความกดดันทางการเมืองที่มีต่อชีวิตป่า และชาวโผล่วเลือกที่จะแสดงให้คนอ่ืนรับรู้
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เช่นนั้น เพ่ือหวังว่าจะได้รับการยอมรับ ซึ่งขั้นตอนการเตรียมตัวเช่นนี้  เป็นงานที่ใหญ่โตและใช้
ระยะเวลายาวนานมากหลายสิบปี และในที่สุดเครื่องมือความรู้จากภายนอกที่เข้ามาครอบง าได้ถูก
ประกอบรวมเข้ากับความรู้ในชีวิตป่า  ผู้วิจัยพยายามมองอย่างแตกต่างออกไปจากสิ่งที่  ฟูโก้และบัท
เลอร์อธิบาย กล่าวคือ ความสัมพันธ์ในเชิงการเมืองกับอ านาจของการต่อสู้เพ่ือสิทธิการอยู่อาศัย โดย
การพ่ึงพาองค์กรเอกชนและนักวิชาการให้เป็นกระบอกเสียง ในที่สุดพวกเขาก็ต้องยอมรับเหตุผลที่
ความรู้ก าหนดขอบเขตการกระท าของชาวโผล่ว  

ดังนั้นเพื่อที่จะแสดงออกทางการเมือง จึงท าให้ตนเองอยู่ภายใต้การครอบง าของ
ความรู้ ดังที่บัตเลอร์อธิบายว่า ผู้หญิงกดตัวเองให้อยู่ภายใต้ภาพแทนและจ ากัดความเป็นผู้หญิง และ
ที่ฟูโกได้อธิบายว่า ระบบกฎหมายการเมืองได้ผลิตสร้างความเป็นตัวตนของคนที่อยู่ในสังกัด โดยแยบ
ยลแล้วมาจากการเลือกของบุคคลนั้นเองที่ยอมรับและสยบยอมที่จะอยู่ภายใต้ภาพแทน (Butler, 
1990a, pp. 3-5) บัตเลอร์สร้างกรอบการอธิบายที่ท าให้เห็นว่าการที่  “เรา” น า “ตัวเรา” เข้าไป
พัวพันทางการเมืองเพ่ือปลดปล่อยตนเองกลับเป็นการสร้างคุณลักษณะที่เป็นสารัตถะ (Butler, 
1990a, p.11) โดยการสร้างตนเองให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับอัตลักษณ์ร่วมของกลุ่ม  (Butler, 
1990a, p. 9,  pp. 19-20) แต่โดยแท้จริงแล้วเป็นผลกระทบต่อเนื่องจากการต่อสู้ทางการเมืองและ
ชาวโผล่วได้รวมตัวเองเข้าไปในระหว่างการสร้างภาพแทนตัวตน กล่าวคือ ชาวโผล่วเข้าไปเสริมอ านาจ
ให้แก่สิ่งที่เข้ามาครอบง าจริง เช่น ร่วมวิจัย และการใช้ภาษาการอนุรักษ์แบบคับแคบของวาทกรรม
ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น  

แต่ไม่ใช่เพียงแค่ชาวโผล่วรับการครอบง ามาเป็นวัฒนธรรมใหม่ของตนเองแค่นั้น 
ชาวโผล่วยังน าชุดความรู้ครอบง าเข้ามาประกอบรวมเข้ากับความรู้ภายใน เช่น การท าแผนที่สมัยใหม่ 
การวิจัยสัตว์ป่า การวิจัยทางการเกษตร การจัดการไฟป่า ฯลฯ ที่ใช้ความสามารถของความรู้ท้องถิ่น
เพ่ือน าเสนออกสู่ภายนอก และการที่ความรู้ของชาวโผล่วมีความสัมพันธ์กับชีวิตป่า ตลอดจนความ
เชี่ยวชาญในการเข้าใจป่าอย่างลุ่มลึกได้ท าให้ชาวโผล่วรับอ านาจในเชิงการต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐและ
แผ่ความรู้ของชาวโผล่วเข้าสู่การบริหารและการจัดการป่า ไม่ว่าจะเป็นการจัดการไฟป่า การตรวจป่า 
การวิจัยสัตว์ป่า การเจรจาต่อรองกับพลเมืองประเทศเพ่ือนบ้าน ถึงแม้ความรู้ที่แบ่งปันกับชีวิตป่าไม่
ถูกมองเห็นและก็ไม่สามารถน ามาสู่การสร้างกายยอมรับและความเข้าใจได้ แต่แน่นอนว่าชาวโผล่วได้
น าปฏิสัมพันธ์กับชีวิตป่ามาสู่พื้นที่ทางการเมือง ดังนั้นในกรณีชาว  โผล่วคนเบี้ยล่างจึงแตกต่างออกไป
จากสิ่งที่สปิวักนิยาม (Spivak, 1988) คือถึงแม้ชาวโผล่วจะถูกฉวยใช้ประโยชน์ทั้งจากรัฐและองค์กร
ภายนอก แต่พวกเขามีความคิดในการสร้างภาพแทนที่เป็นของตนเอง ถึงแม้จะมีสิ่งครอบง าเข้ามาแต่
ก็ถูกประกอบรวมเข้ากับความรู้ชีวิตป่า ท าให้พวกเขายังสามารถก าหนดตนเองได้ในบางระดับ รวมถึง
มีอ านาจทางการเมืองในการต่อรองกับหน่วยงานรัฐต่าง ๆ และองค์กรภายนอก 
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ผู้วิจัยพยายามแก้ไขข้อจ ากัดในการอธิบายความเป็นตัวตนของชาวโผล่วคนเบี้ย
ล่างว่าพวกเขา  “พูดได้หรือไม่”  โดยท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ลุ่มลึกลงไปสู่ด้านของชีวิตชาวโผล่ว ได้
เห็นถึงสิ่งที่เขาปรารถนาที่จะสื่อสาร ถึงแม้คนอ่ืนจะไม่เข้าใจอย่างที่พวกเขาต้องการน าเสนอ แต่ก็มี
ผลข้างเคียงท่ีท าให้เกิดการยอมรับการด ารงอยู่ของชาวโผล่ว 

ชาวโผล่วสร้างการมีความสัมพันธ์กับภาพแทนในเชิงการเมืองมากกว่าการ
ยอมรับสิ่งครอบง าเข้ามาโดยใสซื่อ สิ่งนี้คือความเป็นการเมืองของภาพแทน เช่น พิธีกรรมพิบือโยที่
แปลงและกลายมาเป็นประเพณีประดิษฐ์ใหม่ในเทศกาลพระแม่โพสพ จากหล่าหรือวิญญาณแห่งชีวิต
ป่าของยายที่กลายมาเป็นพืชต้นข้าว เปลี่ยนมาเป็นเทพธิดาส าหรับวัฒนธรรมไทยที่เรียกว่าพระแม่
โพสพ การกลายมาเป็นไทยโดยการเปลี่ยนประเพณีส าหรับจัดแสดงภายนอกโดยคงประเพณีชาวโผล่ว
ส าหรับภายในก็เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการตอบโต้กับการครอบง า และในขณะเดียวกันชาว
โผล่วก็ปรารถนาในการมีส่วนร่วมในความเป็นพลเมืองประเทศไทย พิธีกรรมพิบือโยจึงเป็นการสร้าง
ให้เกิดการโอบรัดชาวโผล่วเข้าสู่พื้นที่ทางวัฒนธรรมไทย  ผู้วิจัยเข้าใจว่าชาวโผล่ว “เข้าใจจากมุมมอง
ของตนเอง” และใช้มันตอบโต้กลับไปที่นโยบายการขับไล่ออกจากป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ถึงแม้การตอบ
โต้ของชาวโผล่วจะเป็นการต่อสู้โดยถูกจ ากัดภายใต้ความรู้ภายนอกของวาทกรรมความหลากหลาย
ทางชีวภาพก็ตาม และนี่คือที่มาของปัญหาภาพแทนในทางทฤษฎี 

ผู้วิจัยต้องการน าเสนอให้ทุกองค์กรให้การคุ้มครองชาวโผล่วในนามของการ
อนุรักษ์ที่ครอบคลุมชีวิตคนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายแห่งชีวิตและสายพันธุ์  (multispecies) 
ด้วย เพราะในพ้ืนที่ป่าแม้มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม (multiculturalism) แต่วัฒนธรรมของ
มนุษย์และสัตว์ก็มีรากเหง้าร่วมกัน มีความเท่าเทียมกัน การเปิดมุมมองสู่ชาวโผล่วให้เห็นว่าพวกเขา
คือผู้กระท าการในชีวิตป่าที่เป็นจริง คนภายนอกควรให้ความเคารพชาวโผล่วในฐานะคนภายในที่อยู่
มาก่อนและยังมีพัฒนาการร่วมกับชีวิตป่าแห่งนั้น โดยสามารถน าความเชี่ยวชาญของชาวโผล่วมาช่วย
ในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ต่อไปในอนาคต 
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เข้าสู่สนามวิจัยข้ามสายพันธุ์ 
 
สนามวิจัยของนักมานุษยวิทยาแต่ละคนแตกต่างออกไปและท าร้ายร่างกายได้อย่าง

แตกต่างกัน ส าหรับสถานที่ที่ผู้วิจัยท าวิทยานิพนธ์นั้นอยู่ในที่สูงปานกลาง คือ สูงกว่าระดับน้ าทะเล
ประมาณ 600 เมตร29 ช่วงใกล้ปีใหม่อากาศหนาวและชื้นเพราะหมู่บ้านทิไลป้าตั้งอยู่ใกล้ล าห้วยแม่
กษัตริย์ใหญ่ พ้ืนของล าห้วยเป็นหินแกรนิตสีด า เมื่ออากาศหนาวจึงไม่ได้หนาวจากลมพัดพาอากาศ
เย็นมาต้องตัว แต่มาจากไอเย็นของล าห้วย จึงมีสภาพอากาศที่ทั้งหนาว เย็น และชื้น ในช่วงที่ผู้วิจัย
ท างานในภาคสนามอยู่ 4 ปีนี ้ ต้องทนทุกข์ทรมานกับความเย็นระดับ 0 องศา ในเดือนมกราคม และ
ในปี พ.ศ.2559 ผู้วิจัยปวดหน้าอกมากอย่างไม่แน่ใจในสาเหตุ จึงเดินป่าออกไปโรงพยาบาล นอนให้
น้ าเกลือและตรวจสารพัดที่โรงพยาบาลระดับอ าเภอจะตรวจได้ โดยใช้เวลา 5 วัน ในที่สุดนายแพทย์
ได้เขียนเอกสารว่า “เป็นไข้ไม่ทราบสาเหตุ” ผู้วิจัยปรารถนาที่จะได้ค าวินิจฉัยโรคว่า “มาลาเรียหรือ
ไข้เลือดออก” ไม่ใช่ให้ความเห็นว่า “ไม่ทราบสาเหตุ” ความต้องการนี้ไม่ได้ต้องการต าหนิแพทย์ แต่
บรรยายให้ทราบถึงความกังวลระหว่างอยู่ในสนามวิจัย  ผู้วิจัยตัดสินใจเดินทางกลับบ้านที่ภาคใต้ และ
เมื่อได้ท างานบันทึกภาคสนามย้อยหลังในสถานที่ที่มีอากาศอบอุ่น อาการปวดหน้าอกก็หายไป ความ
กังวลใจมากมายก็ได้คลายและหายเป็นปลิดทิ้ง อาจจะมาจากอาการปอดชื้นเริ่มต้น เพ่ือนที่รู้เรื่อง
สุขภาพดี บางคนอธิบายได้อย่างน่าตกใจ และน่าหวั่นวิตก เช่น ข้าพเจ้าอาจจะเป็นโรคจากจาก
แบคทีเรียในป่า และทางการแพทย์ในประเทศไทยนั้นสามารถวินิจฉัยได้ในบางโรงพยาบาลเท่านั้น 
ไม่ใช่โรงพยาบาลประจ าอ าเภอที่ผู้วิจัยเข้ารับการรักษา ปัจจุบันอาการปกติอย่างยิ่ง เชื่อว่ามาจาก
ความเย็นที่ตนเองได้รับจากหมู่บ้านทิไลป้า  

อากาศยามเช้าหน้าหนาวน้ าค้างและหมอกลงจัดหนาจนกระทั่งมองไม่เห็น ผู้คนที่ไม่
เคยชินอาจจะป่วยได้โดยง่ายโดยไม่ทราบสาเหตุ อากาศหนาวฆ่าคนได้ทั้ง ๆ ที่ร่างกายแข็งแรงก็ตาม 
ผู้วิจัยกางเต้นท์บนบ้านไม้ของชาวโผล่ว เพ่ือกันอากาศหนาวเย็นแต่ก็ไม่มีประโยชน์นัก ความเย็นทะลุ
ทะลวงไปในทุกอณูในพื้นที่ มันเข้ามาปลุกให้ตื่นจากความงงงวยขนะหลับไม่เต็มอ่ิม จนร่างกายเหนื่อย 
อ่อนล้า จนรู้สึกทรมานและเฝ้ารอยามเช้าเพ่ือผิงไฟ ดื่มกาแฟ ซดน้ าร้อนสมุนไพร ยามสายจึงเริ่มมี
แดดก็จะเริ่มเดินเล่น เมื่อพบชาวโผล่วก่อไฟนั่งตากแดด นั่นแหละวงสนทนาก็จะเริ่มต้น ผู้วิจัยได้
ความคิดดี ๆ ในช่วงเวลาสายกลางแดดอุ่น ๆ  ชาวโผล่วมักจะไปท าธุระไปมาหาสู่เพ่ือนบ้านญาติพ่ี
น้อง หน้าหนาวกิจกรรมการท ามาหากินจะเริ่มช้าเป็นพิเศษเป็นเรื่องธรรมดา  

                                           
29 หากมองภาพรวมก็ตั้งแต่ 300-650 เมตรจากระดับน้ าทะเล 
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ยามอากาศอุ่นได้พอดีจนไม่ต้องพ่ึงไฟก่อเพ่ือผิงแก้หนาว ผู้วิจัยก็จะกลับมาที่บ้านพัก
ช่วยกันเตรียมอาหารเช้า หลังอาหารงานเขียนสมุดบันทึกภาคสนามก็จะท าได้ช่วงเวลาหนึ่ง ที่นี่
ชาวบ้านไม่กินอาหารเที่ยง  ท างานไปเรื่อย ๆ จนบ่ายอากาศจึงจะอุ่นจนน่านอนหลับอีกครั้ง ชาวโผลว่
ก็จะถือโอกาสช่วงนี้หลับชดเชย ผู้วิจัยก็จะหามุมนอนชดเชยด้วยเช่นกัน แดดลามร้อนปลุกสังกะสีจน
ได้ไออุ่นจึงหลับได้สบายและสนิทกว่า จนเวลาบ่ายแก่ ก็จะเริ่มตื่นมานั่งคุยกัน ท าธุระ และเยี่ยมเยียน  

ก่อนเย็นจะต้องอาบน้ าก่อนที่แดดจะหมด หากไปท าธุระอะไรก็จะต้องรีบกลับไม่มืด
เกินเพราะอากาศหนาวมากจนเดินขาสั่น บางวันชาวบ้านก็มาชวนผู้วิจัยไปกินข้าวที่บ้าน เราจึงมี
โอกาสศึกษาเรื่องอาหารได้หลากหลายบ้าน ช่วงส าคัญก็คือช่วงเวลาที่มีชาวบ้านมาเยี่ยมที่บ้านพัก 
หลายคนมาซ้ า ๆ คุยกันสารพัด ส่วนใหญ่เป็นเรื่องในหมู่บ้าน ปรับทุกข์ ปัญหาในหมู่บ้าน บางคืนก็
นอนดึกถึงเท่ียงคืน อากาศหนาวจนนอนไม่หลับ ท าให้ร่างกายล้า ปวดเมื่อย พอขยับตัวไปเจอกับส่วน
ของผ้าห่มที่เย็นก็สะดุ้งตื่นขึ้นอีก  

ผู้วิจัยเริ่มเข้ามาใช้ชีวิตในหมู่บ้านชาวโผล่ว ตั้งแต่ก่อนท าวิทยานิพนธ์เพราะเรา
ท างานให ้มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2537 การที่จะอยู่ในหมู่บ้านจ าเป็นต้อง
ปรับตัวเยอะมาก เรื่องหนึ่งที่เราจ าเป็นต้องเรียนรู้อย่างรวดเร็ว ก็คือเรียนรู้การเดินแบบชาวโผล่ว พ่ี
บุญชู (บ้านกองม่องทะ) สอนเราหลายเรื่องมาก เราไม่เคยคิดมาก่อนว่าการเดินป่าต้องเรียนรู้ใหม่ พ่ี
บุญชูแสดงให้ดูว่าแกเดินอย่างไร เป็นเพราะแกเป็นคนชอบสอน จึงสามารถท าให้เรื่องนี้กลายมาเป็น
บทเรียนได้ เวลาเดินแกจะวิ่งซอยเท้าสั้น ๆ ถี่ ๆ โดยเฉพาะเวลาเดินลงเขาป่ารก ๆ จะสามารถท าให้
เราตีวงเลี้ยวไปมาได้แคบลง เวลาเดินลงเขาให้วิ่งเหยาะ ๆ ไม่เดินช้า ๆ เพราะจะท าให้ปวดเท้าและ
เมื่อยมาก การเดินลงเขาที่คนทั่วไปเป็น จะต้องออกแรงชะลอตัวและเกร็งข้อเท้ามากเป็นพิเศษ พ่ีบุญ
ชูให้แเรานะน าให้ผู้วิจัยวิ่งเหยาะ ๆ แล้วแอ่นตัวมาข้างหลัง ไม่ให้หยุดเท้าอยู่กับที่ ท าให้น้ าหนักไม่กด
ลงที่เท้า จะต้องใช้เท้าก้าวไปข้างหน้าตลอดเวลา สังเกตได้ว่าพ่ีบุญชู “วางเท้าเบามาก” บางครั้งการ
เดินลงเขาที่ลื่นเฉอะแฉะไม่ให้เหนื่อยก็เป็นเรื่องส าคัญมาก เพ่ือให้เดินได้ไกล  

ครั้งหนึ่งผู้วิจัยเคยเดินแล้วลื่นไถลกับพ้ืน พ่ีบุญชูแนะน าให้ใช้การลื่นไถลด้วยก้นไป
กับพ้ืนดินเปียก ๆ เพ่ือเป็นโอกาสในการเพ่ิมระยะทางไปด้วย คือไถลไปกับดินและใช้เท้าย้ าให้หยุดกับ
ก้อนหินหรือตอไม้แล้วยกก้นขึ้นเพ่ือกระโดดเบา ๆ ข้ามก้อนหินและไถลต่อ ไถลไปจนสุดเส้นทาง ส่วน
ใหญ่เนินจะไม่สูงมาก พอลงมาถึงที่ราบก็ให้กระโดดเอาเท้าลงพ้ืนแล้วยืนขึ้นเลย ผู้วิจัยเคยเดินป่าที่
ทองผาภูมิกับลุงหม่องทุอุ สังเกตรอยช้างป่าเดินลงเขาก็ใช้วิธีนี้เช่นกัน การเดินของพ่ีบุญชูจึง
เหมือนกับการเดินลงเขาของช้างป่ามาก  

คนเดินป่าไม่จ าเป็นต้องเดินด้วยท่าทางเดิมตลอดเวลา ควรสลับท่าเดินไปมาตลอด
เส้นทางท าให้เหนื่อยน้อยลงและกล้ามเนื้อเท้าไม่เม่ือยมาก  เร็วบ้างช้าบ้าง บางช่วงเดินช้าบางช่วงเดิน
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เร็ว และวิ่ง ไถลลงภูเขา วิ่งสลับกับกระโดดแล้วไถลทันที เบรกด้วยการกระโดดย้ าแบบใกล้ ๆ เพ่ือลด
ความเร็วไม่ให้แฉลบตกเขา บางทีล้มคะม ากับพ้ืนถ้าขี้เกียจลุกก็นอนแช่ขี้โคลนนิ่มๆ พักเหนื่อยซักพัก 
แล้วค่อยลุกเดินต่อ 

วันแรกของการเดินป่าจริง ๆ ของผู้วิจัย คือการเดินเข้าหมู่บ้านสะเนพ่องจากจุดที่
จอดรถยนต์ไว้ ระยะทางประมาณ 8 กม. เมื่อปี 2536 ระหว่างเดินในช่วง 1 กม.แรก ความคิดดังก้อง
อยู่ในหัว ความคิดท่ีว่าโอกาสของตนเองจะได้ท างานเพ่ือปกป้องป่ามาถึงแล้ว คิดว่าจะได้เริ่มใช้ชีวิตใน
อุดมคติ ในป่าทุ่งใหญ่อีกหลายปี  

เมื่อเดินได้ 5 กม. เหลืออีก 3 กม. ผู้วิจัยคิดว่านี่หมู่บ้านแรกหรือนี่  และยังมีอีก 5 
หมู่บ้านที่จะต้องเดิน ระยะทาง 3 กม. สุดท้าย เป็นทางขึ้นเขา ทั้งลื่น ทั้งชัน เริ่มปวดเข่า ข้อเท้าก็เริ่ม
มีปัญหา การเดินทุลักทุเลมากโดยเฉพาะทางเดินลงเขา เป็นทางเดินที่ชันมาก ร่องลึกที่รถยนต์ทิ้งไว้
ก่อนถนนจะปิดตาย หลังจากนั้นน้ าฝนได้ไหลเข้าไปเซาะจนลึกดุจเหว หากตกลงไปก็ขึ้นมาอย่าง
ยากล าบากมาก  ทางเดินนี้ไม่มีทางเลือกต้องเดินเส้นนี้แหละและต้องประคองตัวให้อยู่พ้ืนทางเรียบ
อย่างเดียว บางครั้งลื่นมากแต่ท าอย่างไรก็ได้ไม่ให้ตกลงไปในร่องน้ า  

เพียงแค่เริ่มเดินป่าในถิ่นที่ทุระกันดารครั้งแรกก็สร้างความรู้สึกท้อถอยอย่างบอกไม่
ถูก หากพูดย้อนหลังประวัติชีวิตก็บอกเล่าได้โดยไม่รู้สึกอายว่าการเดินป่าครั้งแรก ถึงแม้ครั้งนั้นเป็น
แค่เพียงชายป่าแต่ก็ท้อจนพลันคิดไปว่าจะไม่กลับมาท่ีนี้อีกเลย  

บนทางราบคนเดินป่าที่ไม่คุ้นอาจจะต้องตกใจหากได้พบกับรอยเสือที่มันแกะรอย
ตามหมูป่า ผู้วิจัยเช่นกัน ที่รู้สึกกลัวมาก แค่เริ่มชายป่าก็พบกับรอยเสือแล้ว บริเวณสันเขามีเส้นทางท่ี
เชื่อมต่อกับที่ราบแหล่งอาหารของสัตว์กินพืช (herbivore) และสัตว์ประเภทกินเนื้อ (carnivore) ก็
อาศัยเส้นทางบนไหล่เขาล่าหาอาหาร เพราะสันเขาเชื่อมต่อกันยาวมาก มีเส้นทางที่สัตว์จะอพยพย้าย
หาแหล่งอาหารตามไร่ชาวบ้านหลายที่ ยาวหลายสิบกิโลเมตร ท าให้เสือก็เข้ามาล่าเหยื่อที่เข้ามาหา
อาหารชาวบ้านด้วยเช่นกัน  

ในวันนั้นอุดมคติของผู้วิจัยไม่เหลือแล้วพลอยคิดไปว่าแม้ตนเองจะรักป่า แต่ก็คิดว่า
ท างานรณรงค์ให้คนอ่ืนรักป่าก็น่าจะเพียงพอแล้ว เพราะล าบากเช่นนี้ ตั้งแต่วันแรกคงทนไม่ไหวและ
ตายในป่าเป็นแน่ 

การเดินป่าในเวลากลางคืนโดยไม่มีไฟฉายน าทาง ครั้งแรกเกิดขึ้นโดยบังเอิญ เพราะ
การตัดสินใจช้า กว่าจะเริ่มเดินได้ก็เลยเวลาเพลแต่ระยะทางไกลมากประมาณ 30-40 กม. ทางเดิน
ต้องขึ้นและลงเขาหลายลูก โดยเฉพาะเขานกยูง มีชื่อเสียงในแง่ความสูงชันและยาวเหยียดมาก จาก
เส้นทางบ้านทิไลป้า-เกาะสะเดิง น้ าไหลซึมออกมาบนทางเดินดินเหนียว ลื่นแฉะ หกล้มหลายรอบ 
รองเท้ากลายเป็นรองเท้าส้นสูง น้ าหนักเพ่ิมขึ้นเพราะดินเหนียวติดหนึบ เราเดินป่าคนเดียวประจ า มี
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มีดประจ าตัวเพียงเล่มเดียวยาวฟุตกว่า ๆ บางทีก็ต้องออกจากทางเดินเพราะต้นไม้ล้มขวาง ใช้มีดฟัน
ดะเปิดทาง และบางทีก็ต้องถางเอาไม้หนามออก กว่าจะถึงเกาะสะเดิงก็ 2 ทุ่ม เฉลี่ย 5 กม.ต่อชั่วโมง  

บทเรียนราคาแพงเรื่องการค านวณเวลาเดิน ปริมาณข้าวที่กินก่อนเดินและข้าวห่อ
ส าหรับกินกลางทางก็ส าคัญมาก การเดินครั้งนี้ท าให้ผู้วิจัยเข้าใจลึกซึ้งเกี่ยวกับคาร์โบไฮเดรตอาหารที่
ให้พลังงาน จนหมดแรง อ่อนล้า จนไม่อยากเดินต่อ ยิ่งเวลาแสงสลัว จนแสงหมด ท าให้มองอะไรไม่
เห็นและเหนื่อยมากแรงใกล้หมด เป็นสิ่งที่จดจ าได้ว่าจะไม่ให้เกิดขึ้นอีก  

เมื่อแสงหมดสายตาก็เริ่มมองไม่เห็น เวลานั้นท าให้รู้สึกตื่นกลัวมาก มองไม่เห็นแม้แต่
มือของตัวเอง แต่ในทันใดนั้นก็เห็นพรายระยิบระยับบนทางเดิน จึงได้อาศัยพรายบนทางเดินนั้นน า
ทางไม่ให้หลงป่า แสงพรายเกิดจากใบไม้ที่หล่นบนทางเดิน หากเป็นทางที่คนเดินประจ ารอยเท้าที่
เหยียบบนใบไม้จะท าให้เกิดรอยช้ า แตกต่างจากใบไม้ที่ไม่มีคนเดินเลย การเห็นพรายโดยบังเอิญเป็น
การเรียนรู้ที่จะเป็นนักเดินป่าได้อย่างเป็นมืออาชีพ และไม่เคยรู้มาก่อนว่าธรรมชาติช่างอัศจรรย์ ไม่
เคยมีใครเล่าเรื่องนี้ให้ฟังมาก่อน หลังจากนั้นอีกหลายเดือนต่อมาก็ได้เดินลัดป่าสั้น ๆ ในหมู่บ้านโดย
ไม่มีไฟฉายและพบคนแก่สวนทางมาแกทักทายและบอกกับผู้วิจัยว่า “เริ่มเป็นกะเหรี่ยงแล้ว” 

การเดินขณะหมดแรงก็ต้องใช้หัวคิดเป็นอย่างมากว่าจะเดินอย่างไรที่จะเดินต่อไปให้
ได้และให้ไกลที่สุดก่อนหมดแรงจริง ๆ จะต้องก้าวเท้าแบบเบา ๆ ใช้เท้าเตะไปข้างหน้าแค่เหยียดขา
ตรงแล้วสะบัดทั้งขาไม่ใช่ตั้งใจใช้ข้อพับเพราะขณะนั้นล้าเกินไปแล้ว ก้าวต่อไปเช่นนี้ เรื่อย ๆ ไม่รีบ 

ช่วงที่ผู้วิจัยภาคสนามได้สร้างโอกาสส าหรับเดินป่าคนเดียวเพ่ือศึกษาให้เข้าใจวิถีการ
เดินของชาวบ้าน การเดินป่าคนเดียวเกิดขึ้นบ่อย ๆ ก่อนที่จะท าวิจัย แต่ในครั้งนี้เมื่อปี พ.ศ. 2558 
ช่วงฤดูฝน ก็ตั้งใจเดินคนเดียวอีกหลายครั้ง สิ่งไหนนะที่เรียกว่าการสื่อสารกันระหว่างสายพันธุ์ 
เส้นทางเดินคือทิวเขาถนนธงชัยท่อนกลางระหว่างรอยเส้นชายแดนไทยพม่าตามแผนที่  1:50,000 
ทางเดินเท้าคดเค้ียวสลับไปมาระหว่างประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน แต่เส้นทางนี้ส่วนใหญ่ถูกใช้
โดยคนไทย ทางเดินไม่ได้ยากว่าอดีต แต่ส าหรับร่างกายของเราที่อายุมากขึ้น เดินในหน้าฝนโหดร้าย
มาก ต้องใช้ประสาทสัมผัสจากฝ่าเท้าสูง ผู้วิจัยสวมรองเท้าส าหรับเดินป่าแตกต่างจากชาวบ้านที่ใช้
รองเท้าราคาถูกกว่ามาก ตรงจุดที่นั่งพักนี้ได้ยินเสียงนกเงือก ชื่อ นกกก ภาษาโผล่วเรียกว่า “ทุกุก” 
ชื่อภาษาอังกฤษ (Great hornbill)    ผู้วิจัยเคยพบนกเงือกกลุ่มนี้มาก่อน นกเงือกมักจะมาท ารังใน
ต้นไม้ต้นเดิม คิดว่าอย่างน้อยนกเงือกกลุ่มนี้น่าจะเป็นกลุ่มเดิมตั้งแต่ 20 ปีที่แล้ว ผู้วิจัยเคยได้ยินเสียง
งูจงอาง วันนี้มันก็ยังอยู่ใกล้ ๆ กับที่เคยพบเมื่อ 20 ปีก่อน จึงตระหนักได้ว่าตนเองได้เดินผ่านในพ้ืนที่
อยู่อาศัยของสัตว์ยิ่งใหญ่หลายชนิด เหมือนกับว่าที่นี่คือบ้านของพวกมัน   

ชาวโผล่วเคยบอกแล้วว่าเส้นทางท่ีผู้วิจัยก าลังจะเดินอาจจะได้ยินเสียงไก่ป่าร้องดัง ๆ 
มันไม่ใช่ไก่ป่าแต่เป็นเสียง “งูจงอาง” เคยได้ยินมาว่างูจงอางร้องเลียนแบบเสียงไก่ป่าเพ่ือเรียกให้ไก่
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เข้ามาติดกับจนมันล่าไก่เพ่ือเป็นอาหารขณะฟักไข่ แต่ชาวโผล่วไม่เชื่อแบบนั้น เขาบอกว่างูจงอางมี
ประสาทหูและกลิ่นดีมาก มันได้ยินเสียงคนเดินทางมาแต่ไกลแล้วจึงร้องบอกคนทุกคนว่าอย่าเข้ามา
ใกล้มันเพราะมันก าลังฟักไข่อยู่ หากใครที่ไม่รู้เข้าใจผิดคิดว่าจะล่าไก่อาจจะท าเรื่องที่ผิดพลาดถึงตาย
ได ้และงูจงอางมันก็คอยเตือนคนเดินป่าแล้วว่าอย่าเดินเข้ามาใกล้มัน  

เรื่องเล่าว่างูจงอางมันร้องบอกคนไม่ให้เข้าใกล้ในช่วงเวลาที่มันฟักไข่และมันจะมี
นิสัยที่ดุร้ายมากเป็นพิเศษ ควรอยู่ห่าง ๆ แต่ก็ไม่ต้องกลัวอะไรเพียงแต่เดินไปในเส้นทางที่คนเดิน มัน
ก็รบัรู้ได้ไม่ออกมาท าร้าย  

ความรู้สึกของผู้วิจัยที่ได้สื่อสารกับสัตว์ป่านิสัยดุร้ายท าให้ตัวตนของตนเอง หยั่งถึง
บางอย่างท าให้เกิดความกระจ่างชัดขึ้นมา และเกิดความระแวดระวังมากขึ้นและพับครี่ให้ตัวตนของ
ตนเองกลายเป็นส่วนหนึ่งของป่ามากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ  

การเป็นส่วนหนึ่งของสถานที่โดยผ่านจุดที่น่ากลัวมากก็คือ ดงหญ้าที่สูงถือหัวไหล่
และฝนตกมากจนน้ าท่วมถึงเอว ขี้เลนที่เดินฝ่าไปถูกกดลึกลงเวลาเหยียบ ท าให้ขี้เลนจมจนเลยตาตุ่ม 
ขี้ดินแลบเข้าไปยัดอยู่ในรองเท้า ทั้งท่ีก่อนที่จะลงจากเนินเขาผู้วิจัยได้มองไว้แล้วว่าจะเดินไปทางทิศที่
จะพาขึ้นเนินเขาอีกลูกฝั่งตรงข้าม แต่เมื่อเดินลงมาตนเองกลับหลงทางและมองทางขึ้นไม่เจอเพราะ
หญ้ารกและมีรอยแหวกเป็นทางเยอะไปหมดเมื่อเวลาเดินจริง ๆ กลับแยกไม่ออก มันแตกต่างจากการ
มองมุมสูงเบื้อบนภูเขา ผู้วิจัยรู้สึกกลัวมากกว่าเมื่อครั้งที่ได้ยินเสียงงูจงอางร้อง ต่ืนเต้นจนถึงขีดสุด 
รอยแหวกหญ้าเป็นทางที่เห็นไม่ใช่ร่องรอยของคนแน่ ๆ สุดจะเดาตั้งแต่หมีควาย เสือ และสัตว์เคี้ยว
เอ้ืองขนาดใหญ่ ไม่มีใครน าควายมาเลี้ยงไกลหมู่บ้านขนาดนี้ ตนเองจึงเดินแทรกตัวตามรอยแหวกพง
หญ้าไปเรื่อย ๆ GPS. ใช้งานได้ไม่ดีเพราะฝนตกหนักจนตต้องเก็บใส่กระเป๋า ผู้วิจัยรู้สึกได้ว่าตนเอง
เป็นมนุษย์คนเดียวที่อยู่ที่นี้ ถ้าหากตายไปคงอีกนานกว่าจะมีใครมาพบ หรืออาจจะเดินหนีเพราะกลิ่น
เหม็นก็ได้ ในที่สุดก็เดินมาถึงจุดที่เส้นทางหายไป  

ตนเองพลางคิดไปว่าสัตว์ได้น าทางมาถึงที่นี้แล้วเกิดเปลี่ยนใจเดินย้อนกลับ  แต่
ในขณะนั้นได้มองเห็นภูเขาฝั่งตรงข้ามแล้ว จึงใช้มือฝ่าแหวกพงหญ้าหนา ๆ และนึกโกรธตัวเองว่า
ท าไมครั้งนี้แม้แต่มีดซักเล่มก็ไม่หาไว้ เมื่อปีนจากทุ่งหญ้ารกขึ้นตามรากไม้จนพบดินแข็งพอที่จะเกาะ
ปีนขึ้นไปยังท่ีชันน้อยกว่าเพ่ือพยุงตัวและเดินตามริมขอบภูเขาจนพบทางเดินที่จะมุ่งหน้าไปบ้านซะละ
หวะได้ เรื่องผิดพลาดอีกเรื่องหนึ่งก็คือ ผู้วิจัยไม่ควรดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง เพราะมันหลอกลวงว่าแรงยัง
ดีทั้ง ๆ ที่สังขารอาจจะไปไม่ไหวแล้ว ในวันนั้นควรพักที่หมู่บ้าน แต่เนื่องจากคิดไปว่าแรงยังดีอยู่จึง
เดินต่อเพ่ือไปให้ถึงหน่วยป่าไม้เพ่ือค้างที่นั้น วันรุ่งขึ้นเมื่อเดินออกจากป่าจะได้ไม่ต้องเดินไกลมาก ท า
ให้ต้องเดินไกลไปอีก 7-8 ก.ม. เมื่อเดินไปใกล้ถึงหน่วยป่าไม้ ควายทั้งฝูงโผล่มาจากไหนก็ไม่ทราบวิ่ง
มาข้างหลังนับสิบตัว บนเส้นทางเดินแคบ ๆ คงวิ่งหนีสัตว์ป่าน่ากลัวอะไรซักอย่าง จึงวิ่งหนีไปตามทาง
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ข้างหน้าแบบไม่คิดชีวิต ทั้ง ๆ ที่หมดแรงแล้วก็ตาม ก่อนที่ควายจะวิ่งทันพลันคิดไปว่ามันอาจจะวิ่ง
มาถึงตัวแล้วขวิดตนเอง หรือไม่ก็วิ่งชนจนล้มและถูกควายทั้งฝูงเหยียบจนตาย  

ความกลัวจึงท าให้ผู้วิจัยมีแรงวิ่งขึ้นเนินข้างทางแล้วใช้มือโหนไต่กับรากไม้ขึ้นเนินสูง
ข้างทางได้ ด้วยความตกใจจึงวิ่งต่อไปอีกระยะหนึ่ง ในที่สุดเราก็หลงป่าอีกครั้ง แต่ฝนหยุดตกแล้วเรา
จึงใช้ GPS. น าทางกลับมาที่เส้นทางเดิน พวกมันเป็นควายเลี้ยงแต่ก็เหมือนควายป่า เพราะมันเกิด
และถูกเลี้ยงในป่าตั้งแต่มันเกิด ไม่รู้ว่าเผชิญกับศัตรูมากี่ครั้ง จากนั้นเมื่อเดินมาได้อีกระยะหนึ่งก็ได้พบ
ฝูงควายฝูงเมื่อสักครู่อีกครั้ง พวกมันเดินเล็มหญ้าอยู่ข้างทางเดิน ด้วยความเชื่อว่าพวกมันเป็นควาย
บ้านจึงเดินไปเรื่อย ๆ แต่เดินยังไม่ทันถึงควายทั้งฝูงก็มีอาการตื่นกลัวขึ้น มีบางตัวที่ท าเสียงฟึดฟัด 
เพราะคิดว่ามันคือควายบ้านแท้ ๆ จึงพาซื่อเดินไปตามทาง ทั้งที่เป็นควายบ้านมันควรคุ้นกับคน
แล้วแต่ไม่เลย ควายตัวผู้เขาโค้งสองตัวหันมาทางที่ผู้วิจัยเดิน มันแสดงท่าทางขู่เอาจริงด้วยการเดิน
แบบกดเท้าหนัก ๆ มั่นคง ครั้งนี้ผู้วิจัยไม่รอและกระโดดขึ้นเนินเตี้ย ๆ อีกครั้ง แล้ววิ่งเข้าไปในป่าอีก
หน แบบไม่คิดชีวิต มันไม่ตามมา อาจเพราะการแสดงความกลัวขอของผู้วิจัย การวิ่งหนีควายในรอบที่
สองก็ยังท าให้ลืมความเจ็บปวดที่ฝ่าเท้าและน่องเมื่อกลับมาท าให้ป่วยเป็นโรครองช้ าอักเสบ เมื่อวิ่งไป
ได้ไกลพอสมควรก็เปลี่ยนเป็นเดินแล้วก็ตัดกลับมาที่ทางคนเดินอีกครั้ง ใกล้กับหน่วยป่าไม้ เมื่อไปถึง
หน่วยก็เห็นควายฝูงเดิมทั้งหลายเดินเล็มหญ้าที่สนามใกล้เสาธงชาติ เมื่อเดินผ่านมันไปกลับไม่มีควาย
ตัวไหนสนใจผู้วิจัยอีกเลย  

หากควายเลี้ยงเจอคนที่ไม่คุ้นเคยในป่ามันจะดุร้ายแต่เมื่อเจอมันในที่เป็นบ้าน มันก็
กลับมาเป็นความเลี้ยงอีกครั้ง ท าตัวดูเชื่อง ที่น่าเบื่อมากก็คือ ตัวริ้นที่ตามควายเข้ามาในหน่วยป่าไม้มี
จ านวนมาก คืนนั้นถูกตัวริ้นกัดตลอดทั้งคืน ด้วยความคันท าให้เกาศีรษะจนเลือดซึมและแสบมาก พอ
เช้ากางเกงหายไปหนึ่งตัว เมื่อเดินหาก็พบว่าควายน ากางเกงไปเคี้ยวกินความเค็มที่ติดอยู่ในกางเกง 
มันคงเคี้ยวเอ้ืองแล้วคายทิ้งไว้ สภาพเละจนไม่น่าจะใช้ได้อีก มีคราบฟองน้ าลายเปื้อนไปหมด ชาว
โผล่ว เลี้ยงควายง่าย ๆ คือปล่อยให้มันหาอาหารกินเอง เขาแค่เพียงดูแลเรื่องความเจ็บป่วยจาก
อุบัติเหตุ หรือ รอยแผลจากสัตว์อ่ืนท าร้าย แต่ที่ส าคัญคือชาวโผล่วให้เกลือกับควาย ควายเป็นสัตว์กิน
พืชจึงได้รับเกลือไม่เพียงพอ ปกติก็จะต้องหากินกับโป่งสัตว์  แต่ที่หมู่บ้านมีเกลือให้พวกมันกิน
มากมาย  

ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์เลี้ยงและสัตว์ป่าไม่ได้แยกออกจากกันเด็ดขาด สัตว์เลี้ยง
อาจจะไม่ได้คิดว่ามันเองเป็นสัตว์เลี้ยงแต่มันคิดว่ามันมีพ้ืนที่อยู่อาศัยพ่ึงพาที่ต่อเนื่องกับคน เช่น เกลือ 
ความอบอุ่นจากกองฟืน ความเอาใจใส่ หรือแม้แต่การป้องกันภัยได ้และบางครั้งสัตว์เลี้ยงกับสัตว์ป่าก็
ปะทะกัน เช่น หมาล่าสัตว์เดินทางติดตามคนเข้าป่าล่าสัตว์ เมื่อเจอเหยื่อมันจะเห่าและกัดกับเหยื่อ
หรือไล่ต้อนเหยื่อเพ่ือให้มันวิ่งผ่านมาให้คนยิง ซึ่งเป็นการท าหน้าที่ร่วมกันระหว่างคนและสัตว์เลี้ยง ใน
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บางครั้งคนก็ไม่ได้ตั้งใจแต่หมาวิ่งหนีหมูป่ามาหลบภัยเพราะมันคิดว่าคนที่มันรักคงจะเป็นนักล่าที่เก่ง
ที่สุด เก่งกว่าหมูป่าที่มันแกล้งให้วิ่งตามมา พ่ีติ่งบ้านซะละหวะถูกหมูป่าขวิดจนเส้นเลือดใหญ่ที่ขาขาด 
แต่โชคดีที่รอดชีวิตมาได้หวุดหวิด เพราะมีชาวกะเหรี่ยง (คนนอก) มาฝั่งพม่าที่เข้ามาพักที่หมู่บ้าน
ในช่วงนั้นพอดี เธอมีความรู้ทางการแพทย์ ขณะที่พ่ีติ่งล้มลงจากที่หมูป่าใช้เขี้ยวโง้งของมันขวิด พ่ีติ่ง
ยิงมันสองครั้งจนมันนอนตายอยู่ใกล้ ๆ เมื่อคนอ่ืนได้ยินเสียงปืนจึงตามมาดู เพราะปกติไม่มีใครล่า
สัตว์ใกล้หมู่บ้าน  

สัตว์ป่าบางชนิดก็เข้ามาอยู่ใกล้คนมาก เช่น ชะนีบางฝูง ทุกหมู่บ้านจะมีชะนีอาศัย
อยู่ใกล้ ๆ เป็นเช่นนี้ แต่โบราณ ทั้งคนและชะนีต่างคนต่างอยู่ ชะนีจะรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่ใกล้หมู่บ้าน
เพราะสัตว์นักล่าอื่น ๆ มักจะไม่ค่อยอาศัยอยู่ และคนก็ไม่มีพฤติกรรมล่าชะนี ความไว้วางใจเกิดขึ้นแต่
ก็มีระยะห่างชาวโผล่วรู้สึกกลัวชะนีเพราะมีปรัมปราเกี่ยวกับชะนีว่าคือผีป่าส่วนชะนีก็ไว้วางใจชาว
โผล่วในระดับกล้าอยู่อาศัยใกล้ ๆ แต่ก็ไม่มากกว่านั้น 

ในบางครั้งเราก็เดินพบไก่ป่าพร้อมกับ กระทิง (เชอบ่อโหน่) ทั้งฝูง ซึ่งเป็นเรื่อง
อันตรายมาก ไก่ป่าเดินตามกระทิงเพราะมีแมลงชนิดหนึ่ง (เหลือบหลายชนิด) ตามกินเลือดกระทิง ไก่
ตามฝูงกระทิงเพ่ือจิกกินแมลง น่าร าคาญมากกัดเจ็บถงึแม้จะไม่เท่าผึ้งหรือต่อต่อย มันไม่มีพิษอะไรแต่
น่าร าคาญมาก การเดินป่าหากเห็นแมลงจ าพวกเหลือบมาก ให้สันนิษฐานไว้ว่ามีสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
ขนาดใหญ่อยู่ไม่ไกล ถ้าหน้าฝนจะพบตัวริ้นเป็นจ านวนมาก ไม่ควรนอนใกล้กับฝูงสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม
เป็นอย่างยิ่ง ควรก่อกองไฟขนาดใหญ่เพื่อไล่แมลงที่ตามมากับพวกมัน 

การเดินทางโดยรถยนต์ก็ไม่ใช่เรื่องง่าย ชาวโผล่วบางคนคิดว่าตนเองมีความสามารถ
ในการขับรถมาก แม้จะขับรถในป่ามานาน แต่ก็อาจพลาดได้ มีเหตุการณ์เศร้าหลายต่อหลายครั้ง
เกิดขึ้นจากความผิดพลาดง่าย ๆ เช่น ชาวโผล่วบางคนขับรถส่งขึ้นเขาด้วยความเร็วและใช้เกียร์สูง 
เมื่อแรงหมดก็ลดเกียร์ต่ าลง จากเกียร์สามลงมาเป็นสองและเกียร์หนึ่ง แต่ส าหรับรถที่เก่าแล้วคันเกียร์
เมื่อโยกเพ่ือลดเกียร์กลับไม่สามารถเข้าเกียร์ได้ จึงกลายเป็นเกียร์ว่างและรถก็ถอยหลังตกเขาจนมีคน
เสียชีวิต ส าหรับเราโชคดีที่ตั้งแต่วิจัยโดยใช้รถยนต์ยังไม่เคยได้รับอุบัติเหตุแต่อย่างใด ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2555 ก็เริ่มขับรถเข้าออกในป่าทุ่งใหญ่ จนถึงปี 2559 พอถึงป ี2560 ระหว่างเขียนงานวิจัยยังไม่เสร็จ
ก็ยังต้องเดินทางเข้าพ้ืนที่วิจัยบ้างเนื่องจากชาวบ้านชักชวนให้เรากลับไปร่วมกิจกรรม 

ผู้วิจัยขออธิบายเกี่ยวกับการเตรียมการวิจัยภาคสนามในเขตซึ่งเป็นพ้ืนที่ป่า เขา 
หมู่บ้านที่ตั้งในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต้องเตรียมการค่อนข้างมาก เพ่ือการเดินทางเข้าออกพ้ืนที่ได้
สะดวกจึงต้องซื้อรถขับเคลื่อน 4 ล้อ Land Rover มือสอง รุ่น discovery I ผู้วิจัยได้จัดพากรรมการ
วิทยานิพนธ์ท่านหนึ่ง คือ รศ.ดร.นิติ ภวัครพันธุ์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เข้าพ้ืนที่เป็นการ
เดินทางที่หนักมาก เวลาขึ้นเขาสูงเมื่อขึ้นไปถึงแล้วก็ติดเนินเตี้ย ๆ ทางอ้อมต้นไม้ใหญ่ล้มขวางทาง 
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เครื่องร้อนจนจุกที่อุดท่อน้ าหลุด หม้อน้ าระอุ น้ าระบายออกมาควันขึ้นคลุ้งไปหมด จึงต้องจอดรถให้
เครื่องเย็น ในขณะที่อยู่บนเขาสูงจึงไม่มีน้ าเติมหม้อน้ า จึงต้องนั่งพักสูบบุหรี่ไปเรื่อย ๆ จนเครื่องเย็นก็
ขับไปหยุดไปเป็นพัก ๆ เหตุเกิดข้ึนทั้งหมดในเขตประเทศพม่า ถึงฝั่งตรงข้ามบ้านทิไลป้า ระหว่างหยุด
รถเพ่ือเปิดฝากระโปรงลดความร้อน เมื่อไปถึงแล้วชาวบ้านช่วยต่อไฟสายพัดลม ช่างแบบชาวบ้าน เล
วี-สโทรสส์ เรียกว่า Bricolage หรือช่างจิปาถะ อาศัยความรู้แบบงู ๆ ปลา ๆ แต่แก้ไขปัญหาเฉพาะ
หน้า ซึ่งมาจากประสบการณ์ เป็นเรื่องน่าประหลาดใจมากชาวบ้านเหลาไม้แห้งจนปลายคมน ามาทา
กาวแล้วน ามาอุดรูท่อของหม้อน้ า เมื่อต่อสายไฟตรงไม่ผ่านสมองกล เพราะแก้ไขปัญหาไม่ได้ ในวัน
ต่อมาเม่ือขับรถออกก็มาพบว่า พัดลมระบายความร้อนหม้อน้ าหยุดหมุนอีก จึงใช้วิธีเดิม คือขับไปและ
หยุดตอนความร้อนหม้อน้ าขึ้นสูงจนออกไปถึงข้างนอก 

การขับรถนอกจากความช านาญ ความพร้อมของรถแล้วในบางครั้งเราก็ต้อง
พบกับเหตุการณ์ที่เราไม่คาดคิด เช่น รถลื่นไปติดหล่มและช่วงล่างแขวนบนเนินดินแข็ง คณะเดินทาง
ทั้งหมดต้องทิ้งรถไว้ในป่าแล้วเดินตัดภูเขาไปนอนที่หน่วยป่าไม้จะแก ตอนเช้าเจ้าหน้าที่ป่าไม้มา
ช่วยกันขุดดินและช่วยเข็นเอารถออกจากเนินดินได้ ท าให้สามารถเดินทางต่อไปได้อีกครั้ง และอีกที่
หนึ่งรถติดหล่มดินเหนียว จนต้องน ากิ่งไม้แห้งและดินแห้งมาถมในหลุมแล้วถอยรถแล้วขับไปข้างหน้า
แรง ๆ จึงสามารถหลุดออกมาได้ จริง ๆ การเดินทางในป่าเช่นนี้ ควรติดวินซ์เพ่ือช่วยลากรถออกจาก
หล่ม ช่วงฝนเริ่มใหม่ ๆ ปี 2557 ระหว่างผู้วิจัยขับรถฝ่าไปในถนนแต่น้ าท่วมมีหินกรวดก้อนใหญ่ ๆ 
เต็มไปหมด จริง ๆ แล้วมันคือล าธารที่ใช้เป็นถนน แต่เมื่อขับไปเรื่อย ๆ น้ าสูงขึ้นจนมองไม่เห็นแยกไม่
ออกว่าล าธาร ล าห้วยกว้าง ๆ ตรงไหนคือที่ปรับเป็นถนน หากวิ่งออกไปข้างนอกอาจจะหล่นไปในล า
น้ าลึกหรือติดกับก้อนหินก้อนใหญ่เกยใต้ท้องรถจนไม่สามารถขับต่อไปได้  จนต้องชั่งใจและฟ้ืนความ
ทรงจ า ใช้จิตใจสัมผัสกับถนน หยั่งความรู้สึกและก็ต้องมั่นใจอย่างมาก หากสิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดขึ้น เช่น 
ก้อนหินก้อนใหญ่กระแทกกับท้องรถก็ท าให้พลขับสติแตกได้ หากเร่งเครื่องแรงมากเกินไปแทนที่จะ
ท าให้ดีขึ้นอาจจะเลวร้ายลง ในวันนั้นก็สามารถขับรถรอดมาได้อีกครั้งหนึ่ง 
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