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บทคัดย่อ 
 

การุณยฆาตถือเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมท่ีมีข๎อโต๎แย๎งมากที่สุดอยํางหนึ่ง การรับรู๎ของ
สังคมใด ๆ รวมทั้งสังคมไทยที่มีตํอการุณยฆาตยํอมขึ้นอยูํกับกรอบความรู๎ที่สังคมนั้นมี รูปรํางของ
กรอบความรู๎เกี่ยวกับการุณยฆาตประกอบสร๎างขึ้นด๎วยความชอบธรรมซึ่งมาจากอํานาจและความรู๎หลาย
ประการ แตํที่สําคัญที่สุดสําหรับสังคมไทยแล๎วนําจะประกอบไปด๎วยหลักการทางพระพุทธศาสนา 
กฎหมายบ๎านเมือง และกฎเกณฑ๑ทางแพทยจริยศาสตร๑ 

ผลจากการศึกษานําเสนอข๎อค๎นพบหลักสี่ประการ ได๎แกํ 1) เป็นการยากที่จะกลําววํา
พระพุทธศาสนาสนับสนุนการทําการุณยฆาตหรือไมํ แตํสามารถแนํใจได๎วําอยํางน๎อยที่สุดพระพุทธศาสนา
ก็มิได๎ประนามการกระทําท่ีสอดคล๎องกับการุณยฆาตในยุคสมัยใหม ํ2) บทบัญญัติของกฎหมายวําด๎วย
พินัยกรรมชีวิตในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ไมํได๎ทําให๎นิติสถานะของสิทธิในการ
กําหนดชีวิตตนเองซึ่งในที่นี้คือสิทธิในการเลือกตายของป๓จเจกบุคคลเปลี่ยนแปลงไป 3) ความชอบ
ธรรมที่สําคัญที่สุดซึ่งมีฐานะเป็นตัวกํากับหลักตํอกรอบความรู๎ของสังคมไทยในเรื่องการุณยฆาตคือ
ความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑ 4) ถึงแม๎วําแพทยศาสตร๑จะถือบทบาทหลัก แตํก็พบความสัมพันธ๑ที่จําเพาะ
เจาะจงระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามประการรวมกระทั่งถึงความสัมพันธ๑กับอัตตาณัติและ
อัตตาณัติก็ยังคงมีศักดิ์ต่ํากวําอํานาจแหํงความรู๎ การุณยฆาตในสังคมไทยจึงเป็นสิ่งที่อัญญาณัติมี
บทบาทนําอัตตาณัต ิ
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ABSTRACT 
 

Euthanasia is one of the most controversial social phenomena. The 
perception of any social, include Thai social, about euthanasia depends on that 
social’s episteme. Shape of euthanasia’s episteme is comprised of many authorities 
which is come from power and knowledge. But for Thai Social, the top three 
important authorities must be the principle of Buddhism, positive law, and medical 
ethics regularity. 

This study has found four main arguments: 1) It is hard to say that 
Buddhism supports euthanasia or not, but we can assure that at least Buddhism 
does not blame the action which is according to euthanasia in modern era. 2) The 
living will law in National Health Act 2007 is not change the legal status of individual 
right to self-determination, the right to die in this case. 3) The most important 
authority which is the top main conductor of Thai social’s episteme to euthanasia is 
medicine. 4) Although medicine is taking the main role but there are some specific 
relations between these three authorities and autonomy, and autonomy still inferior 
to the power of knowledge. Euthanasia in Thai social, therefore is the subject which 
heteronomy take the lead role over autonomy. 
 
Keywords: Euthanasia, Power, Knowledge, Autonomy, Heteronomy 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในชํวงหลายทศวรรษที่ผํานมานี้ เรื่องการทําการุณยฆาตได๎ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น

ถกเถียงกันอยํางแพรํหลายในสังคมของนานาอารยประเทศ เนื่องด๎วยเหตุที่วําแนวคิดเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพรวมทั้งการมีเจตจํานงเสรีของมนุษย๑ที่มีแนวโน๎มเปลี่ยนแปลงไปในทางเสรีนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ 
หากจะยึดถืออยํางมั่นคงวํามนุษย๑ทุกคนยํอมเกิดมาพร๎อมความสามารถในการกําหนดทิศทางชีวิตของ
ตนได๎วําจะมีทิศทางไปในรูปแบบใด นั่นยํอมหมายความรวมไปถึงความสามารถในการกําหนดเจตจํานง
ในการยุติชีวิตของตนหรือเรียกที่เรียกกันวํา “สิทธิที่จะตาย (Right to die)” ด๎วย แตํอยํางไรก็ดี เมื่อ
มนุษย๑อยูํรวมกันเป็นสังคมการกําหนดทิศทางชีวิตของป๓จเจกบุคคลไปในทิศทางใด ๆ นั้นยํอมมิได๎
หมายถึงจะสามารถที่จะทําสิ่งใด ๆ ก็ได๎อยํางไร๎ขอบเขตจํากัด กลําวคือ การที่ป๓จเจกบุคคลจะใช๎สิทธิ
และเสรีภาพของตนกําหนดทิศทางชีวิตของตนไปในรูปแบบใด ๆ นั้นยํอมต๎องไมํขัดกับสิทธิเสรีภาพ
ของผู๎อื่นรวมไปถึงขัดกับศีลธรรมอันดีงามที่สังคมยึดถืออยูํรํวมกันด๎วย  

กรณีอาพาธของทํานพุทธทาสภิกขุ ในปี พ.ศ. 2536 อาจถือเป็นจุดเริ่มต๎นที่ทําให๎สังคมไทย
ได๎เริ่มรู๎จักสิทธิที่จะตายเป็นกรณีแรก ๆ  ในกรณีนี้นั้นทํานพุทธทาสภิกขุได๎สั่งเสียกับลูกศิษย๑ลูกหาวํา
ทํานไมํต๎องการที่จะรับการรักษาเพ่ือยื้อชีวิตใด ๆ เพียงแตํมุํงหวังให๎ชีวิตได๎ดําเนินไปตามครรลอง
ธรรมชาติอยํางที่ควรจะเป็นโดยไมํยื้อยุดให๎เกิดความไมํราบรื่นในการเข๎าสูํวาระสุดท๎าย แตํด๎วยเหตุผล
ของบรรดาลูกศิษย๑รวมถึงแพทย๑ที่ให๎การรักษากลับทําการยื้อชีวิตของทํานไว๎ทั้งที่เป็นการขัดแย๎งตํอ
เจตนารมณ๑ที่ทํานเคยให๎ไว๎อยํางแจ๎งชัด กรณีนี้จึงจําจะทําให๎กํอเกิดคําถามขึ้นในสังคมเป็นครั้งแรกวํา
ป๓จเจกบุคคลในสังคมไทยนั้นควรจะมีขอบเขตของสิทธิในการเลือกตายมากน๎อยเพียงใด หรือความ
ตายนั้นจะเพียงขึ้นกับความเห็นของญาติของผู๎ปุวยและแพทย๑ที่ทําการรักษาได๎ตกลงรํวมกันใน
ภายหลังเทํานั้น 

นับจากเหตุการณ๑ของทํานพุทธทาสข๎างต๎น สังคมไทยก็มิได๎พานพบกับกรณีศึกษาที่ชวน
ให๎หวนกลับมาฉุกคิดถึงสิทธิในประเด็นนี้ จนกระทั่งในชํวงราวหนึ่งถึงสองทศวรรษมานี้การเติบโตของ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความครอบคลุมไปทั่วทั้งโลก กระแสโลกาภิวัตน๑ที่สื่อถึงความโยงใยในข๎อมูล
ขําวสารของแตํละพ้ืนที่ในโลกให๎เชื่อมตํอเป็นหนึ่งเดียวกันอาจจะมีผลเป็นตัวเรํงกระแสของประเด็น
เรื่องนี้ข้ึนอีกครั้ง นอกจากพรหมแดนทางข๎อมูลขําวสารและความรู๎ที่เชื่อมตํอถึงกันแล๎ว กระแสความ
สนใจของคนทั้งโลกก็ดูจะเชื่อมตํอถึงกันด๎วยเชํนกัน ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 ศาสตราจารย๑เดวิด 
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กู๏ดดอลล๑ (David Goodall) นักวิทยาศาสตร๑ด๎านนิเวศวิทยาผู๎ซึ่งมีอายุ 104 ปี  ชาวออสเตรเลียได๎
เดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือวัตถุประสงค๑ให๎แพทย๑ได๎มีการทําการุณยฆาตตํอตนเอง กรณี
ดังกลําวนี้แม๎จะเป็นกรณีของชาวออสเตรเลียที่เดินทางไปทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ซึ่งไมํ
มีความเกี่ยวข๎องโดยตรงกับสังคมไทยแตํอยํางใด แตํด๎วยป๓จจัยเรื่องกระแสโลกาภิวัตน๑ทําให๎ขําวของ  
ศาสตราจารย๑กูดดอลล๑นี้ได๎รับความสนใจไปทั่วโลกอยํางกว๎างขวาง รวมทั้งในประเทศไทยที่สื่อแทบจะ
ทุกสํานักของประเทศไทย ได๎ทําการรายงานขําวดังกลําวนี้ และจากเรื่องนี้เองทําให๎กระแสเรื่อง 
การุณยฆาตที่เงียบงันไปหลังกรณีของทํานพุทธทาสก็ได๎ถูกถูกปลุกให๎เกิดความตื่นตัวขึ้นในสังคมไทย
อีกครั้งหนึ่ง จากที่ไมํเคยมีการกลําวถึงประเด็นนี้ในวงกว๎างกลับปรากฏวํามีการแสดงความคิดเห็นกัน
อยํางกว๎างขวางมากขึ้นอยํางมีนัยสําคัญด๎วยความเข๎าใจและความเห็นที่ทั้งเหมือนและแตกตํางกันอยูํ
บนพ้ืนที่สื่อสังคมเสมือนบนโลกดิจิตัลอยํางหลากหลายและเป็นจํานวนมาก แตํก็ไมํได๎มีการจัดระบบ
ความคิดเห็นและการอภิปรายโต๎แย๎งดังกลําวให๎เป็นระบบและเป็นรูปเป็นรํางอยํางเป็นทางการ 

กระแสเรื่องสิทธิที่จะตายและการุณยฆาตอาจนับได๎วําพํุงถึงจุดสูงสุดในโลกออนไลน๑
ของสังคมไทยนําจะเกิดขึ้นจากกรณีการเดินทางไปทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ของคุณ 
“ก๏อป” ผู๎ซึ่งใช๎ชื่อในสื่อสังคมมออนไลน๑เฟซบุ๏กวํา Vis Arshanakh ได๎นําเอาเรื่องราวบันทึกของตนลง
มาถํายทอดในโลกดิจิตัลซึ่งมีเนื้อหาใจความหลักเป็นการเลําเรื่องอัตชีวประวัติของตนอยํางไมํเป็น
ทางการและสรุปในตอนท๎ายวําตนมีความคิดที่จะเข๎ารับการทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ 
โดยบันทึกดังกลําวทั้งหมดได๎ถูกเขียนขึ้นไว๎ในบัญชีเฟซบุ๏คดังกลําวข๎างต๎นอยํางละเอียด จากเห็นการ
ในครั้งนี้ทําให๎สังคมไทยเกิดการตื่นตัวเป็นอยํางมากเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยเห็นได๎จากที่มีการรายงานขําว
จากสื่อกระแสหลักหลายสํานัก มีการทําสกู๏ปบทความหรือรายการพิเศษเกี่ยวกับเรื่องนี้อยํางหลากหลาย 
รวมไปถึงยังมีการทําสํารวจความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้จากสื่อสังคมออนไลน๑ที่ มีชื่อเสียง1 ซึ่งก็มีการ
แสดงความคิดเห็นอยํางหลากหลายทั้งเห็นด๎วยและไมํเห็นด๎วยด๎วยเหตุผลที่แตกตํางกันไป แตํเมื่อ
เวลาผํานไประยะหนึ่งกระแสดังกลําวก็เริ่มเลือนลางไปเหมือนกับกระแสที่เกิดขึ้นจากขําวอ่ืน  ๆ ถึง
กระนั้นก็ตามสิ่งหนึ่งที่กรณีศึกษาของคุณก๏อปได๎สร๎างคุณูปการไว๎ก็คือ แม๎ขําวของเขาจะเลือนหายไป
จากความทรงจําของผู๎คนไปบ๎างแตํความตระหนักถึงสิทธิเชํนวํานี้นําจะยังคงติดตรึงในสํานึกคิดของ
สังคมไทยอยูํไมํน๎อย 

จากความเห็นที่แตกตํางหลากหลายนี้เป็นเครื่องชี้ชัดให๎เห็นวํา การทําการุณยฆาตจัดเป็น
เรื่องที่จัดอยูํในประเด็นอันเป็น “ทางสองแพรํงแหํงศีลธรรม (Moral Dilemma)” เสมอมา และเป็นเรื่อง
ที่ถูกถกเถียงกันในแวดวงชีวจริยศาสตร๑ (Bioethics) อยํางกว๎างขวาง ควบคูํไปกับประเด็นเรื่องการยุติ

                                           
1 สื่อสังคมออนไลน๑ Drama-Addict Fanpage เป็นสื่อสังคมออนไลน๑ท่ีมีผู๎ตดิตามจํานวนเกือบสามล๎านคน

และผู๎ดูแลข๎อมูลเป็นผู๎ที่เคยประกอบวิชาชีพแพทย๑มากํอน 
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การตั้งครรภ๑หรือการทําแท๎ง การโคลนมนุษย๑ การซื้อขายอวัยวะเพ่ือปลูกถํายในเชิงพาณิชย๑ รวมทั้ง
การอุ๎มบุญ แตํเนื่องด๎วยประเด็นเรื่องการการุณยฆาตเป็นประเด็นที่ทําให๎เกิดผลลัพธ๑คือความตายของ
มนุษย๑อันเป็นความสูญเสียซึ่งไมํอาจย๎อนกลับมาเยียวยาแก๎ไขได๎ ประเด็นเรื่องนี้จึงมีความแหลมคม
และไมํสามารถแตะต๎องเข๎าถึงได๎โดยงํายรวมทั้งหาคําตอบที่เหมาะสมได๎อยํางยากลําบากมากกวํา
ประเด็นอ่ืน ๆ ข๎อถกเถียงเรื่องนี้จึงยังไมํมีข๎อสรุปที่ไปในทิศทางเดียว 

ข๎อเรียกร๎องเกี่ยวกับอัตตาณัติ (Autonomy) และการหวงแหนดินแดนแหํงสิทธิของตน
ดูจะมีบทบาทมากขึ้นในปรากฏการณ๑นี้ ดังจะพบวําในหลาย ๆ ประเทศได๎มีการนําเอาหลักการเรื่อง
อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลและสิทธิที่จะตายชูขึ้นเป็นธงนําไปสูํการผลักดันประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต 
แตํอยํางไรก็ดียังพบวําในสถานการณ๑ของประชาคมโลกป๓จจุบันนั้นหลาย ๆ ประเทศได๎มีการตกผลึก
แนวคิดตําง ๆ ดังกลําวข๎างต๎นจนเกิดทําให๎การุณยฆาตสามารถกระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายผําน
กระบวนการนิติบัญญัติในระดับที่แตกตํางกันไปตามแตํความยอมรับในแตํละประเทศ2 และจากการที่
บรรดาประเทศตําง ๆ ได๎ให๎ความยอมรับตํอเหตุการณ๑นี้ด๎วยระดับและความเข๎มข๎นที่แตกตํางกัน ทํา
ให๎เห็นวําการณุยฆาตท่ีดูเหมือนจะเป็นเรื่องสํวนตัวเฉพาะบุคคลที่ควรจะมีอัตตาณัติเป็นเงื่อนไขสําคัญ
กลับกลายเป็นปรากฏการณ๑ที่ดูเหมือนจะมีความสัมพัทธ๑ตํอเงื่อนไขและสภาวะแวดล๎อมนอกตนเอง 
(Heteronomy) ที่ดํารงอยูํในสังคมซึ่งมีความสลับซับซ๎อนในเชิงสหวิทยาการเป็นอยํางสูงไมํสามารถทํา
ความเข๎าใจได๎โดยการพิจารณาเพียงผิวเผิน และความสลับซับซ๎อนเชํนวํานี้ก็ปรากฏในสังคมไทย  
เฉกเชํนเดียวกันกับทุก ๆ สังคมท่ัวโลก แตํก็ด๎วยแงํมุมและรายละเอียดปลีกยํอยที่แตกตํางกัน  

                                           
2 ประเทศเนเธอร๑แลนด๑เป็นประเทศแรกของโลกท่ีมีการประกาศใช๎กฎหมายวําด๎วยการทําการุณยฆาตโดย

ชอบด๎วยกฎหมายในทุกรูปแบบภายใต๎เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว๎ โดยที่ประเทศเบลเยี่ยมเป็นประเทศที่สองที่ผําน
รํางกฎหมายในลักษณะดังกลําวในเวลาตํอมา ประเทศสวิสเซอร๑แลนด๑ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ถูกรับรู๎จากทั่วโลกวํา
สามารถกระทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของแพทย๑ (Physician-assisted suicide) ได๎อยํางคํอนข๎างเสรี
ภายใต๎เงื่อนไขทางกฎหมายที่ตํางกันอยูํบ๎างกับประเทศอื่น ๆ นอกจากน้ีการทําการุณยฆาตยังถูกผลักดันให๎สามารถ
กระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายภายใต๎เ ง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว๎ในอีกหลาย  ๆ ประเทศเชํนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาการกระทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของแพทย๑ Physician-assisted suicide สามารถ
กระทําได๎ในรัฐแคลิฟอร๑เนีย โคโลราโด โอเรกอน เวอร๑มอนต๑ ฮาวาย และ วอชิงตัน หรือหลาย ๆ ประเทศ เชํน เดน
มาร๑ค สิงคโปร๑ แคนาดา ออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย ตํางก็มีกฎหมายยินยอมให๎ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษาจาก
แพทย๑และระบบสาธารณสุขเพื่อนําไปสูํการยุติชีวิตตนเองได๎ (life-prolonging measures (Passive Euthanasia) 
เป็นต๎น 

อนึ่ง สําหรับประเทศไทยได๎ผํานรํางพระราชบัญญัติสุขภาพโดยปรากฏตัวบทกฎหมายวําด๎วยการยุติ
การรักษาโดยแพทย๑ตามคําร๎องขอของผู๎ปุวยเมื่อปี พ.ศ. 2550 
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ด๎วยเหตุดังกลําวข๎างต๎นงานศึกษานี้จึงมุํงเน๎นในการทําความเข๎าใจปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในสังคมไทยวําความเป็นไปได๎ที่จะมีขึ้นนั้นประกอบสร๎างด๎วยเงื่อนไขใดบ๎าง เงื่อนไขเหลํานั้นทํางาน
ด๎วยอุบายวิธีอยํางไร และที่สําคัญอยํางยิ่งคืออัตตาณัติซึ่งเป็นเงื่อนไขภายในบุคคลและอัญญาณัติซึ่ง
เป็นเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่มีอยูํในสังคมดํารงอยูํรํวมกันในรูปแบบใด โดยมุํงหวังให๎งานศึกษานี้สามารถทําให๎
เกิดความกระจํางชัดวําในสังคมไทยนั้นปรากฏการณ๑การุณยฆาตนี้มีสถานะใด เหตุใดจึงเป็นเชํนนั้น 
และมีแนวโน๎มที่จะมีสถานะอยํางไรตํอไปในอนาคต   
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1) เพ่ือศึกษาสถานะของการุณยฆาตในสังคมไทย 
2) เพ่ือศึกษาเงื่อนไขในการประกอบสร๎างความรับรู๎ที่สังคมไทยมีตํอปรากฏการณ๑ 

การุณยฆาต 
3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางอัตตาณัติและเงื่อนไขทางสังคมอ่ืน ๆ ในปรากฏการณ๑

การุณยฆาตของสังคมไทย 
 
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

งานศึกษานี้ใช๎ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research methodology) 
โดยใช๎วิธีการศึกษา (research method) หลัก ๆ 2 วิธี  ได๎แกํ  วิธีค๎นคว๎าจากเอกสารที่เกี่ยวข๎องเป็น
หลัก (documentary research) และสัมภาษณ๑แบบลงลึกรายบุคคล (In Depth interview) ในกลุํม
ตัวอยํางที่คาดวําจะเป็นแหลํงข๎อมูลซึ่งให๎ข๎อมูลที่มีประโยชน๑ 

โดยมีขอบเขตของการศึกษาเป็นการศึกษาเชิงบูรณาการในมุมมองของศาสตร๑ในแขนง
ตําง ๆ ที่เก่ียวข๎อง โดยรูปแบบหลักในการวิจัยรวมทั้งการนําเสนอในงานจะเป็นการวิจัยค๎นหาบุกเบิก
และเชิงอธิบาย (exploratory and explanatory research) เพ่ือศึกษาถึงสถานะของปรากฏการณ๑
ตามสภาพความเป็นจริงวําเป็นอยํางไรและเพ่ือหาคําอธิบายวําปรากฏการณ๑ที่ศึกษาเกิดขึ้นได๎อยํางไร
ด๎วยเงื่อนไขใด 
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1.4 ข้อความคิดเบื้องต้นที่เกี่ยวข้อง 
 

1.4.1 ค านิยามและประเภทของการุณยฆาต 
คําวําการุณยฆาตนั้นในภาษาอังกฤษบํอยครั้งมักถูกใช๎ด๎วยคําวํา Euthanasia 

ซึ่งเป็นคําที่นํามาใช๎โดยตรงจากภาษากรีก โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษได๎โดยตรงวํา good death หรือ
ความตายที่ดี ซึ่งคําดังกลําวเป็นคําที่มีสํวนประกอบมาจากคําวํา εὖ (eu) ที่แปลวํา good หรือ ดี 
และคําวํา θάνατος (thanatos) ที่แปลวํา death หรือความตาย โดยคํานี้นั้นเชื่อวําถูกกลําวขึ้นเป็นครั้ง
โดยนักประวัติศาสตร๑ชาวโรมันนาม ซูเอโทนิอุส (Suetonius) โดยงานประพันธ๑ของเขาได๎เขียนเกี่ยวกับ
อัตชีวประวัติของจักรพรรดิพระองค๑ตําง ๆ (The Lives of The Caesar)3 ซึ่งในเรื่องราวของจักรพรรดิ
ออกุสตุส (Augustus Caesar) มีประโยคที่กลําวถึงการสิ้นพระชนม๑โดยสงบและปราศจากการเจ็บปวด
หลังจากได๎ทําการร่ําลากับครอบครัวเป็นที่เรียบร๎อยแล๎ว ในแงํนี้จึงทําให๎เห็นวําความหมายของคําวํา  
euthanasia ที่ซูเอโทนิอุสใช๎นี้เป็นนัยของความตายที่ดีในแงํของภาวะความสงบทางจิตใจในการเดินทาง
สูํวาระสุดท๎ายของชีวิตรวมทั้งเป็นการเตรียมพร๎อมในเชิงสังคมโดยการสั่งเสียร่ําลาแกํครอบครัวเป็น
อยํางดี ในนัยนี้จึงทําให๎เห็นวําคําวํา euthanasia นั้นถูกใช๎ในความหมายที่กว๎างที่สุดและดูจะไมํจําเพาะ
เจาะจงกับวิธีการหรือสาเหตุในการยุติชีวิต แตํให๎ความสําคัญกับการเตรียมพร๎อมของจิต ใจและจิต
วิญญาณมากกวํา 

การตรวจสอบความเป็นไปทางประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับเรื่องนี้ยํอมหลีกหนีไมํพ๎นที่
จะทําการสืบค๎นในโลกของวรรณกรรมซึ่งเป็นหลักฐานบันทึกที่มีความชัดเจนมากที่สุดเทําที่จะเป็นไป
ได๎ในการเลําเรื่องราวในอดีตที่ผู๎ซึ่งมีชีวิตอยูํในป๓จจุบันไปสามารถพบเห็นหรือตรวจสอบได๎ด๎วยประสาท
สัมผัสของตนเอง โดยหลังจากงานประพันธ๑ของซุเอโทนิอุสแล๎วก็ดูเหมือนวําจะไมํมีผู๎ใดหยิบยืมคําใน
ภาษากรีกนี้มาใช๎อีก จนกระทั่งนักวิทยาศาสตร๑และนักปรัชญาคนสําคัญอยําง ฟรามซิส เบคอน 
(Francis Bacon) ได๎นําเอาคําวํา euthanasia มาใช๎อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งทั้งเบคอนและซุเอโทนิอุสตํางก็ใช๎
คําดังกลําวในความหมายเชิงนิรุกติศาสตร๑เดิม4 กลําวคือเพ่ือสื่อถึงการตายที่ดีเป็นความตายอยํางสงบ
ด๎วยการบรรเทาความเจ็บปวดอันเป็นความหมายกว๎าง ๆ ที่ไมํสื่อถึงวิธีการและสาเหตุในการยุติชีวิต
เชํนเดียวกัน  

คําวํา euthanasia นั้นได๎ถูกนําเข๎าสูํงการใช๎ในภาษาอังกฤษในชํวงแรกที่สุดราว ๆ 
ปี ค.ศ. 1646 ซึ่งในชํวงเวลานั้นมีการคํานี้ในรูปศัพท๑แตกตํางออกไปจากที่ใช๎กันในป๓จจุบัน โดยในอดีต

                                           
3 Suetonius, Suetonius vol. 1, trans. J.C. Rolfe (Cambridge: Harvard University Press, 1944), 281. 
4 Dowbiggin, I., A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine (New York: 

Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2007), 23. 
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นั้นเริ่มมีการใช๎คําวํา euthanasy กํอน และถูกใช๎มาเรื่อย ๆ จนกระทั้งในราวทศวรรษที่ 1860 ก็ได๎มี
การแปลงรูปศัพท๑มาใช๎คําวํา euthanasia5 ซึ่งเป็นรูปศัพท๑ที่ถูกใช๎มาโดยตลอดจวบจนกระทั่งในป๓จจุบัน 
แตํเป็นที่นําสังเกตเป็นอยํางยิ่งวําในยุคสมัยนั้นถือเป็นชํวงเวลาที่เริ่มเข๎าสูํยุครู๎แจ๎ง (enlightenment 
era) ซึ่งสังคมตะวันตกเริ่มลดความรังเกียจตํอการอัตวินิบาตกรรมลงไปบ๎างรวมทั้งวิทยาศาสตร๑
การแพทย๑เริ่มมีความเจริญก๎าวหน๎าขึ้นและเริ่มแยกตนเป็นเอกเทศออกจากศาสนาคริสต๑เป็นลําดับ 6 
ทําให๎การให๎นิยามของคําวํา euthanasia เริ่มมีการใช๎อยํางตีบแคบลงโดยกลําวถึงโดยนัยเพียง เป็น
การกระทําที่เหนี่ยวนําให๎เกิดความตายที่สงบไมํรุนแรงและราบเรียบงําย และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเป็น
การกระทําด๎วยความกรุณาปรานีตํอผู๎คนที่ทุกข๑ทรมานจากโรคภัยไมํสามารถรักษาได๎และที่กํอความ
เจ็บปวดแสนสาหัส ซึ่งนิยามโดยนัยนี้ได๎เริ่มถูกบัญญัติขึ้นในงานประพันธ๑เรื่อง A History of European 
Morals from Augustus to Charlemagne ของ W.E.H. Lecky ในปี ค.ศ. 18697 งานประพันธ๑ชิ้นนี้
ถือเป็นรํองรอยที่แสดงให๎เห็นถึงการเปลี่ยนผํานในเชิงการให๎คํานิยามที่เริ่มมีความจําเพาะเจาะจงวํา
เป็นการบริหารจัดการชํวงเวลาแหํงความตายโดยบุคคลภายนอกที่ไมํ ใชํจํากัดอยูํแคํเพียงเจ๎าของชีวิต
เทํานั้น ทั้งยังเริ่มเห็นรํองรอยที่นําเอาความตายมาเชื่อมโยงสัมพันธ๑กับความกรุณาปรานีของบุคคล  
ภายนอกด๎วย 

สํวนคําวํา Mercy Killing หรืออาจแปลวําการฆําด๎วยความกรุณาปรานีนั้น ไมํมี
หลักฐานที่แนํชัดวําถูกใช๎ขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อใด แตํเชื่อได๎วํานําจะเป็นพลวัตน๑ของความเคลื่อนตัวของ
ภาษาซึ่งเป็นสํวนสําคัญของวัฒนธรรม ที่ในชํวงเวลาหลังจากยุคกลางอํานาจของศาสจักรอํอนกําลังลง
ประกอบกับการค๎นพบในทางวิทยาศาสตร๑มากขึ้นเรื่อย ๆ ทําให๎การเคลื่อนตัวของนิยามคําวําความ
ตายที่ดีมีทิศทางที่จะเข๎าไปสูํการเป็นนิยามที่วิชาชีพแพทย๑เข๎าไปเกี่ยวข๎องมากขึ้นเป็นลําดับจนมาถึง
ในยุคป๓จจุบัน ทําให๎คําวํา euthanasia ถูกใช๎ในความหมายที่แทบจะเรียกได๎วําซ๎อนทับกันกับคําวํา 
mercy killing โดยเห็นได๎จากแหลํงอ๎างอิงในทางวิชาการที่มีความนําเชื่อถือจํานวนมากตํางก็ใช๎
คําสองคํานี้ในความหมายเดียวกันคือเป็นการยุติความตายโดยเทคนิควิธีทางการแพทย๑และมีวิชาชีพ
แพทย๑เข๎าไปเกี่ยวข๎องนั่นเอง8 

                                           
5 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes (Alphen aan den Rijn: Kluwer Academic Publishers, 1989), 10. 
6 โปรดดูรายละเอียดใน บทที่ 3 ความสัมพันธ๑เชิงอํานาจในปรากฏการณ๑การุณยฆาต 
7 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes. 
8 การใช๎คําทั้งสองโดยนัยเดียวกันและสามารถแทนที่กันได๎และเป็นนัยที่มีวิชาชีพแพทย๑มาเกี่ยวข๎อง

สามารถพบได๎ในแหลํงอ๎างอิงทางวิชาการที่นําเช่ือถือโดยทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน Cornell Law School, “Mercy 
Killing,” https://www.law.cornell.edu/wex/mercy_killing#:~:text=A%20mercy%20killing%20is%20 
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อยํางไรก็ดีแม๎คําวํา euthanasia และ mercy killing จะถูกใช๎ในโอกาสเดียวกัน 
โดยแทนที่กันได๎ในนัยความหมายเดียวกันที่สังคมมีความเข๎าใจโดยทั่วกันวําเป็นปฏิบัติการที่วิชาชีพ
แพทย๑มีความเกี่ยวข๎องด๎วย แตํทั้งสองคํานี้ถือเป็นคําที่ใช๎กันโดยทั่วไปในสังคมซึ่งตัวรูปศัพท๑เองยัง
ไมํได๎สื่อไปถึงการเป็นคําศัพท๑ในทางเทคนิคของวิชาการแพทย๑แบบตรงไปตรงมานัก ในทางวิชาการ
สากลของวิชาชีพแพทย๑จึงได๎มีการบัญญัติคําศัพท๑ข้ึนเพ่ือใช๎นิยามปฏิบัติการการุณยฆาตนี้ให๎เกิดความ
ชัดเจนมากขึ้น โดยในทางการแพทย๑ป๓จจุบันใช๎คําศัพท๑ใหมํในรูปของอักษรยํอที่กินความหมายกว๎างขวาง
ในระดับหนึ่ง  โดยใช๎คําวํา Medical Behavior that Potentially Shortens Life (MBPSL)9 ซึ่งแปล
ความในภาษาไทยได๎วําหมายถึง “พฤติการณ๑ทางการแพทย๑ที่ทําให๎ผู๎ปุวยมีชีวิตสั้นลง” ซึ่งการใช๎
คําศัพท๑ใหมํในรูปอักษรยํอดังกลําวสามารถที่จะหมายถึง การยุติชีวิตผู๎ปุวยกํอนถึงวาระการตายของ
ผู๎ปุวยทุกกรณ๏และมีการจัดจําแนกประเภทของกระบวนการโดยดึงลักษณะรํวมของการการุณยฆาตใน
แตํละประเภทออกมาให๎เห็นชัดเจน แตํอยํางไรก็ดีในบางประเทศอาจจะมีชื่อเรียกที่แตกตํางกันไปบ๎าง
รวมทั้งมีผลในทางกฎหมายที่แตกตํางกันออกไป 

ในสํวนของคําวํา euthanasia นั้น เมื่ออ๎างอิงจากรายการศัพท๑ที่บัญญัติโดย
สํานักงานราชบัณฑิตยสภาพบวําได๎มีการแปลความเป็นภาษาไทยอยํางเป็นทางการวํา การุณยฆาต 
ซึ่งราชบัณฑิตยสภาได๎บัญญัติความหมายของคําวํา การุณย๑ วําหมายถึง ความกรุณา และบัญญัติ
ความหมายของคําวํา ฆาต วําหมายถึง การฆําหรือการทําลาย ทั้งยังได๎มีการยืนยันไปในแนวทาง
เดียวกันตํอด๎วยวําคําวํา euthanasia นั้น เป็นคําที่มีความหมายเหมือนกับคําวํา mercy killings10 
ทําให๎เห็นวําแม๎ในภาษาไทยเองก็ยังสะท๎อนถึงนัยทางความหมายของคําต๎นทางทั้งสองคําโดยนัยที่
เหมือนกันไปโดยปริยายทั้งที่แท๎ที่จริงแล๎วหากพิจารณาในเชิงนิรุกติศาสตร๑จะพบวํานัยความหมาย
ของคําทั้งสองไมํได๎เหมือนกันเสียทีเดียวนัก ทั้งหมดข๎างต๎นนี้เป็นตัวบํงชี้ชัดถึงพลวัตน๑ของภาษาที่ทํา
ให๎คํา ๆ หนึ่งที่เดิมมีความหมายวําความตายที่ดีโดยไมํได๎กลําวถึงวิธีและสาเหตุของความตาย แปรสภาพ

                                                                                                                         
the,voluntary%20euthanasia%20and%20involuntary%20euthanasia , accessed May 27, 2021, 
Britainnica, “Euthanasia,” https://www.britannica.com/topic/euthanasia, accessed May 27, 
2021, Cambridge Dictionary, “Euthanasia,” https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/mercy-
killing (accessed May 27, 2021), Marriam-Webster, “Mercy Killing,” https://www.merriam-
webster.com/ dictionary/ mercy%20killing (accessed May 27, 2021), Collins Dictionary, “Euthanasia,” 
https:// www.collins dictionary.com/dictionary/english/mercy-killing (accessed May 27, 2021) เป็นต๎น 

9 John Griffiths, Euthanasia and Law in the Netherlands (Amsterdam: Amsterdam University 
Press, 1998), 92-93. 

10 ราชบัณฑิตยสภา, “ศัพท๑บัญญัติสํานักงานราชบัณฑิตยสภา,” สืบค๎นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2563, https:// 
coined-word.orst.go.th/ 
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กลายเป็นคําที่มีความหมายคับแคบลง โดยเหลือเพียงความหมายที่เป็นความตายที่ดีซึ่งเกิดจากการยุติ
ชีวิตโดยผู๎อ่ืนเพื่อลดความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยเทํานั้น  

จะเห็นได๎จากนัยความหมายของคําศัพท๑ เมื่อพิเคราะห๑แล๎วจะพบวําการการุณย
ฆาตนั้นเป็นสิ่งที่คํอนข๎างมีความขัดแย๎งกันอยูํในตัวเองอยูํพอสมควร เนื่องจากคําวํา การฆํา กับคําวํา 
ดีหรือการุณย๑ นั้นไมํควรที่จะมีอยูํพร๎อมกันได๎ตามสามัญสํานึกท่ัวไปตามธรรมชาติ แตํเนื่องด๎วยในบาง
สภาวะหรือบางชํวงเวลาของชีวิตมนุษย๑อาจมีความทุกข๑ทรมานแสนสาหัสกับบางสิ่งบางอยํางในชีวิต
โดยที่ไมํสามารถแก๎ไขเยียวยาได๎จนอาจเกิดความรู๎สึกวําความตายอาจเป็นทางออกที่ดีมากกวําการมี
ชีวิตตํอไป เชํน การที่ผู๎ปุวยหนักต๎องทนทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยทางรํางกายหรือจิตใจ ซึ่งใน
ป๓จจุบันคําวําการุณยฆาตก็ถูกใช๎บนนัยของความหมายในลักษณะดังกลําวเชํนนี้ กลําวคือ การุณยฆาต 
จะหมายถึงการที่แพทย๑จะทําการอยํางใดอยํางหนึ่งเพื่อให๎เกิดผลลัพธ๑คือความตายของผู๎ปุวยที่ต๎องทน
ทุกข๑ทรมานอยํางแสนสาหัสจนไมํอาจทานทนได๎ (unbearable suffering) และไมํสามารถที่จะแก๎ไข
เยียวยาให๎กลับคืนมาดีเหมือนเดิมได๎เพ่ือหวังผลให๎ผู๎ปุวยพ๎นจากความทุกข๑ดังกลําวในระหวํางที่มีชีวิต
อยูํโดยให๎ความตายนั้นเป็นเครื่องมือในการแก๎ไขดับทุกข๑และการกระทําดังกลําวจะต๎องเป็นการร๎อง
ขอจากความต๎องการของผู๎ปุวยเอง (voluntariness)11 

อนึ่ง นัยของความหมายของคําวําการุณยฆาตในทางสากลนั้น กินความรวมไปถึง
การยุติชีวิตสัตว๑ที่ปุวยหรือบาดเจ็บจนไมํอาจเยียวยากลับคืนให๎ดีขึ้นได๎อีกด๎วย  รวมทั้งในอดีตยังมี
การใช๎คําวําการุณยฆาตในนัยที่ไมํชอบด๎วยศีลธรรมดังที่เคยเกิดขึ้นตอนที่รัฐบาลนาซีฆําล๎างเผําพันธุ๑
ชาวยิวโดยการรมด๎วยแก๏สพิษและอาศัยคําวําการุณยฆาตเป็นเหตุผลสนับสนุนการกระทํา 

1.4.2 ประเภทของการุณยฆาต 
การทําการุณยฆาตนั้นสามารถแบํงได๎ด๎วยหลักเกณฑ๑ตําง ๆ กันดังตํอไปนี้ 
(1) แบ่งด้วยหลักเกณฑ์ของความสมัครใจของผู้ป่วย 

ก) Voluntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยความสมัครใจ
ยินยอมของผู๎ปุวย 

ข) Involuntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยที่ผู๎ปุวยไมํสมัครใจ
ยินยอม 

                                           
11 เทียบเคียงจากนิยามการให๎ความหมายโดยรัฐบาลประเทศเนเธอร๑แลนด๑ซึ่งเป็นท่ียอมรับตรงกันในสากล

ระดับหนึ่ง โดยที่การทําการุณยฆาตนั้นได๎รวมไปถึงการให๎ความชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยในการฆําตัวตายด๎วย ซึ่งหากการ
กระทําของแพทย๑และพฤติการณ๑ทั้งหมดเข๎าองค๑ประกอบดังกลําว แพทย๑ผู๎ทํายํอมไมํมีความผิดทางอาญา โปรดดู 
https://www.government.nl/topics/euthanasia 
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ค) Nonvoluntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยที่ไมํปรากฏ
หลักฐานความสมัครใจของผู๎ปุวย 

ในการแบํงด๎วยเกณฑ๑ดังกลําวนี้ จะเห็นได๎วําการกระทําการุณยฆาตโดย
ผู๎ปุวยไมํสมัครใจยินยอมนั้นหากไตรํตรองในเชิงสํานึกทางศีลธรรม การกระทําใด ๆ ตํอบุคคลอ่ืนโดย
บุคคลดังกลําวไมํยินยอมยํอมเป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยหลักเหตุผลและความชอบธรรมตามธรรมชาติ แตํใน
กรณีของการทําการุณยฆาตโดยที่ไมํปรากฏหลักฐานการให๎ความยินยอมอยํางชัดแจ๎งโดยผู๎ปุวยหรือ 
Nonvoluntary Euthanasia ก็ยังมีที่ใช๎อยูํในบางโอกาสในทางปฏิบัติ12 

(2) แบ่งด้วยหลักเกณฑ์ของการกระท าของแพทย์ท่ีเกี่ยวข้อง 
ก) Active Euthanasia หมายถึง การทําการุณยฆาตเชิงรุก คือ การสิ้นสุด

ชีวิตผู๎ปุวยโดยการลงมือกระทําการโดยแพทย๑เอง ซึ่งในกรณีนี้หากจะกลําวอยํางตรงไปตรงมาก็คือเป็น
กรณีท่ีแพทย๑ลงมือทําให๎ผู๎ปุวยถึงแกํความตายโดยตนเอง 

ข) Passive Euthanasia หมายถึง การทําการุณยฆาตเชิงรับ คือ การที่
แพทย๑ที่ให๎การดูแลผู๎ปุวยยุติการให๎การรักษาพยาบาลที่มีความจําเป็น เป็นการยุติการให๎การรักษา  
พยาบาลที่เคยให๎เพื่อพยุงชีวิตผู๎ปุวยอยูํ จนทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิตด๎วยโรคภัยที่ตนเผชิญอยูํเอง 

ค) Physician-Assisted Suicide13 หมายถึง การที่แพทย๑ผู๎ให๎การดูแล
ผู๎ปุวยทําการชํวยเหลือและจัดหาอํานวยความสะดวกให๎ผู๎ปุวยสามารถดําเนินอัตวินิบาตกรรมได๎
โดยสะดวกและไร๎ความเจ็บปวดทุกข๑ทรมานเอง ซึ่งในกรณีในทางวิชาการสากลมีความเห็นวําถูกจัดอยูํ
ในประเภทหนึ่งของการทําการุณยฆาตด๎วยเชํนกัน14  

ง) Indirect Euthanasia หมายถึง การกระทําโดยแพทย๑ในการรักษาประคับ 
ประคองเพ่ือบรรเทาอาการอยํางใดอยํางหนึ่งของผู๎ปุวยและเพ่ือลดความทุกข๑ทรมานจากความทุกข๑
ทรมานของผู๎ปุวย แตํการรักษาด๎วยวิธีการดังกลําวกลับมีผลให๎หรือเล็งเห็นได๎วําอาจจะทําให๎ชีวิต
ผู๎ปุวยสั้นลงหรือแม๎แตํต๎องยุติชีวิตลงกํอนที่จะสิ้นอายุขัยจริง กรณีเชํนนี้ดูจะคล๎ายวําไมํได๎เป็นการทํา
การุณยฆาตโดยแพทย๑แตํในทางสากลก็เรียกการรักษาในลักษณะนี้วําการการุณยฆาตโดยอ๎อม หรือ 
Indirect Euthanasia 

                                           
12 มีหลายกรณีที่บันทึกไว๎ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑พบวํามีการทําการุณยฆาตแกํทารกทุรูปปริกําเนิดหรือ

ในกรณีที่เคยพบบุคคลที่ไมํสามารถระบุตัวตนได๎และมีอาการทางรํางกายอยํางรุนแรงจนแพทย๑ต๎องตัดสินใจการุณยฆาต 
13 ในการการุณยฆาตกรณีนี้ได๎มีบางบทความแปลเป็นภาษาไทยวํา แพทยานุเคราะห๑ฆาต แตํยังไมํมี

หลักฐานในทางศัพท๑บัญญัติและไมํพบวํามีการใช๎อยํางแพรํหลาย 
14 J. Griffiths, H. Weyers, and M. Adams, Euthanasia and Law in Europe (Portland: Hart 

Publishing, 2008), 2. 
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โดยทั่วไปแล๎วการจําแนกรูปแบบในการทําการุณยฆาต15 ก็มีความจําเป็นต๎อง
อาศัยเกณฑ๑ทั้งสองประการข๎างต๎นมาใช๎ในการจัดจําแนกรํวมกัน โดยสามารถจัดจําแนกได๎ดังตํอไปนี้ 
 
ตารางที่ 1.1 รูปแบบในการทําการุณยฆาต 
 
 

ประเภท ความยินยอมของ
ผู้ป่วย 

ค าอธิบาย เหตุผลหลัก 

 Voluntary Active 
Euthanasia 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

ทําการยุติชวีิตผูป๎ุวยโดย
แพทย๑ 

อัตตาณัต ิ

 Physician 
Assisted Suicide 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

แพทย๑ให๎ความชํวยเหลือ
ผู๎ปุวยในการยุติชีวิต

ตนเอง 

อัตตาณัต ิ

Active Nonvoluntary 
Actice Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ทําการยุติชวีิตผูป๎ุวยโดย
แพทย๑ 

ความสงสารเห็นใจ 

 Indirect 
Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ให๎การรักษาบางอยํางซึง่
คาดหมายได๎วาํอาจยุติ

ชีวิตผูป๎ุวย 

การรักษาแบบ
ประคับประคอง 

 Voluntary Passive 
Euthanasia 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

ยุติหรืองดเว๎นการให๎การ
รักษาแกํผู๎ปุวย 

อัตตาณัต ิ

Passive Nonvoluntary 
Passive 

Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ยุติหรืองดเว๎นการให๎การ
รักษาแกํผู๎ปุวย 

ความสงสารเห็นใจ
และความสญูเปลาํ
ในการให๎การรักษา 

  

                                           
15 ในที่น้ีคือ Medical Behavior that Potentially Shortens Life (MBPSL) 
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1.4.3 ข้อถกเถียงหลักเกี่ยวกับการท าการุณยฆาต 
(1) อัตตาณัติและหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย์ (Autonomy and 

Sanctity of Life Doctrine) 
เนื่องจากกรณีดังกลําวนี้เป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข๎องกับการยุติชีวิตที่ไมํ

เป็นไปตามวิถีครรลองแหํงธรรมชาติจึงทําให๎ประเด็นเรื่องศีลธรรมและจริยธรรมเข๎ามาเกี่ยวข๎องอยําง
หลีกเลี่ยงไมํได๎ ประเด็นเรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) เป็นประเด็นที่สําคัญที่สุดในการถกเถียงระหวําง
ผู๎ซึ่งเห็นด๎วยและเห็นตํางในประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต โดยอาจกลําวได๎วํามโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติ
ถือได๎วําเป็นประเด็นทางปรัชญาที่เป็นแกนหลักอันเป็นจุดหมุนในการโต๎แย๎งที่สําคัญที่สุดสําหรับ
ประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตเสมอมา16 โดยมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินั้นเป็นแนวคิดที่เชื่อวํา มนุษย๑
ทุกคนยํอมสามารถมีอํานาจหรือมีสิทธิและเสรีภาพในการที่จะทําสิ่งใด ๆ ตํอตนเองได๎ตราบเทําที่ไมํ
เป็นการลํวงละเมิดตํอผู๎อื่น ซึ่งแนวคิดดังกลําวนี้เป็นคุณคําพ้ืนฐานที่มาจากสังคมตะวันตกอยํางน๎อยก็
เริ่มตั้งแตํยุครู๎แจ๎ง (Enlightened era) เป็นต๎นมา ซึ่งถูกยึดถือกันวํามีความจําเป็นและมีความสําคัญ
ควรคําแกํการธํารงรักษาไว๎จนนํามาสูํการพัฒนาเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดในการตราเป็นกฎหมาย
บ๎านเมืองเพ่ือบังคับใช๎ในรัฐซึ่งตั้งตนเป็นรัฐอันใฝุหาอุดมการณ๑เสรีประชาธิปไตย โดยมโนทัศน๑เรื่อง
อัตตาณัตินี้ได๎แผํซํานไปสูํความคิดของคนในสังคมมากขึ้นเรื่อย ๆ จากอดีตมาสูํสังคมป๓จจุบันจนอาจ
เรียกได๎วํา คนทุกคนในป๓จจุบันตํางหวงแหนสิทธิเสรีภาพของตนอยํางมากตํางกับในอดีตซึ่งก็เป็นผล
มาจากมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติด๎วยกันทั้งสิ้น และด๎วยมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินี้เองจึงนํามาสูํเรื่อง
ของสิทธิของมนุษย๑ที่จะเลือก (Right to Choose) รวมแม๎กระทั่งสิทธิที่จะเลือกความตายของตนเอง 
เนื่องจากประเด็นเรื่องอัตตาณัตินั้นยังถูกผูกติดอยูํกับประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ (Human 
Dignity) ซึ่งหากนําไปผูกกับชีวิตซึ่งต๎องทนทุกข๑ทรมานแสนสาหัสจากความเจ็บปุวยทั้งในเรื่องอาการ
ทางกาย อาการทางใจ คุณภาพชีวิตที่แยํลง รวมทั้งการไมํสามารถใช๎ชีวิตอยํางที่มีคุณคาได๎เหมือนที่
เคยเป็นในความคิดของตน ในมุมมองด๎านหนึ่งก็ยํอมแสดงถึงการที่ป๓จเจกชนผู๎นั้นรู๎สึกถึงการด๎อยคํา
ลงซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑และเชื่อวําตนสามารถยุติชีวิตของตนเองได๎โดยยังสามารถรักษาศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย๑ให๎ไมํด๎อยคําลงไปมากกวําที่เป็นอยูํอีกซึ่งเหลํานี้นับเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน๑สูงสุดที่  
การุณยฆาตมอบให๎แกํป๓จเจกบุคคล (patient’s best interest) นอกจากนี้ในมุมมองของบุคลากร
ทางการแพทย๑การทําการุณยฆาตนอกจากจะสนองตอบตํอประโยชน๑ของผู๎ปุวยแล๎ว ยังสนองตอบตํอ
แพทย๑ในแงํท่ีได๎ได๎รับการเติมเต็มความเห็นอกเห็นใจ (compassion) ที่มีตํอผู๎ปุวยที่ทุกข๑ทรมาน 

                                           
16 J. Kuře, Euthanasia-The Good “Death” Controversy in Humans and animals (Rijeka: 

Intech Publishing, 2011), 139. 
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อนึ่ง ในประเด็นมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินี้ยังมีความคิดในทางปรัชญาที่แยก
ยํอยออกไปอีก กลําวคือ ในสํวนของแนวความคิดที่สนับสนุนวําการที่ป๓จเจกบุคคลมีอัตตาณัติสามารถ
กําหนดให๎มียุติชีวิตตนเองได๎นั้น หากมองในมุมของกลุํมแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) มีความเห็นวํา 
การทําการุณยฆาตเป็นสิทธิที่ผู๎ปุวยทุกคนสามารถร๎องขอได๎แตํแพทย๑ไมํจําเป็นต๎องมีความผูกพันหรือ
มีหน๎าที่ที่จะต๎องกระทําตามคําร๎องขอนั้น ในขณะเดียวกัน หากมองในมุมของกลุํมแนวคิดเสรีภาพ
นิยม (Libertarianism) มีความเห็นคล๎ายกันในหลักการคือ เห็นพ๎องกับแนวคิดเสรีนิยมวําการทํา
การุณยฆาตเป็นเรื่องของผู๎ปุวยทุกคนที่สามารถร๎องขอได๎ แตํแนวคิดเสรีภาพนิยมมีความเห็นตํางไปวํา
แพทย๑ทุกคนก็มีหน๎าที่ที่จะต๎องกระทําให๎ตามคําร๎องขอนั้นด๎วย หากผู๎ปุวยนั้นมีความทุกข๑ทรมานแสน
สาหัสจนยากจะทนทานได๎จนทําให๎คุณภาพชีวิตต่ําลงไปมากจนทําให๎ศักดิ์ศรีของบุคคลนั้นถูกด๎อยคํา
ลง เหตุเชํนนี้ตามแนวคิดเสรีภาพนิยมมองวําในทางอุดมคติแล๎วนอกจากจะไมํใชํเพียงแคํ “สิทธิ” ของ
ผู๎ปุวยที่จะสามารถร๎องขอเพ่ือทําการุณยฆาต แตํยังเป็น “หน๎าที่ทางศีลธรรม” (Moral Duty) ที่บุคคล
อ่ืนมีหน๎าที่เคารพด๎วย17 

ในทางตรงกันข๎ามก็มีมุมมองในฝุายซึ่งเห็นตํางในประเด็นเรื่องอัตตาณัติ โดย
ตั้งคําถามของความสามารถ (competency) ในการใช๎อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคล ประเด็นแรกมองวํา
อัตตาณัติของมนุษย๑นั้นมีอยูํจริงแตํก็ไมํสามารถจะใช๎มันได๎อยํางถูกต๎องมีประสิทธิภาพในทุกโอกาส 
กลําวคือแม๎ป๓จเจกบุคคลทุกคนจะมีอัตตาณัติแตํก็มีข๎อแย๎งในเรื่องการทําการุณยฆาตอยูํสองประการ18 
ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง ฝุายที่เห็นตํางมีความเชื่อวําป๓จเจกบุคคลแตํละคนนั้นมิได๎มีอัตตาณัติเต็ม 
(Full Autonomy) ในทุกสถานการณ๑ของชีวิต และประการที่สองซึ่งตํอยอดมาจากเหตุค๎านประการแรก
คือ ในภาวะที่บุคคลอยูํในวาระสุดท๎ายของชีวิต (Terminal State) ยํอมจะเป็นภาวะที่บุคคลนั้นมี
อัตตาณัตทิี่บกพรํองไปไมํสามารถกําหนดสิ่งตําง ๆ ด๎วยตัวเองได๎อยํางอิสระ ด๎วยเหตุนี้จึงไมํควรมี
กฎหมายอนุญาตให๎ทําการุณยฆาตนั่นเอง สํวนการเห็นตํางในประเด็นที่สองคือ กลุํมความคิดที่เห็น
ตํางเรื่องนี้เห็นวําแม๎วํามนุษย๑จะมีอัตตาณัติก็ตามแตํจะอยํางไรก็ยังต๎องอยูํภายใต๎การเคารพคุณคําที่
อยูํสูงกวํานั่นก็คือ “หลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย๑” (Sanctity of Life Doctrine) หรือ 
“หลักความไมํสามารถละเมิดได๎ของชีวิตมนุษย๑” (Inviolability of Life Doctrine) หลักการดังกลําวนี้
เป็นหลักการที่ได๎รับแนวคิดสํวนหนึ่งหนุนเสริมสํวนหนึ่งมาจากคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีส  
(Hippocratic oath / Hippocratic Tradition) ที่กลําวไปข๎างต๎น และโดยเฉพาะอยํางยิ่งจากคติทาง
ศาสนายูดาห๑และศาสนาคริสต๑ (Judeo - Christian Tradition) เนื่องจากคติแนวคิดของศาสนา
เหลํานี้เป็นสิ่งที่ทรงอิทธิพลมากตํอความคิดของโลกโดยเฉพาะอยํางยิ่งโลกตะวันตก กลําวคือแนวคิดนี้

                                           
17 Ibid., 133-134. 
18 Ibid., 137. 

Ref. code: 25646124300036RJD



13 
 
เชื่อวํามนุษย๑เป็นสิ่งสร๎างที่เกิดจากการที่พระเจ๎าสร๎างขึ้นจากภาพพระฉายาของพระองค๑ ทําให๎ชีวิต
ของมนุษย๑มีคุณคําสูงสุดในตนเองและไมํสามารถที่จะถูกคุกคามได๎โดยการทําลายที่ไมํยุติธรรม19  แตํ
อยํางไรก็ดีในชั้นหลังมานี้มีคําถามตํอมาวําหลักการดังกลําวเกี่ยวกับคุณคําของชีวิตมนุษย๑นั้นสามารถ
ที่จะมีข๎อยกเว๎นได๎หรือไมํ ทําให๎มีแนวความคิดที่หลากหลายระดับในระหวํางผู๎ที่ทั้งสนับสนุนและ
คัดค๎านการการุณยฆาต กลําวคือ แม๎กลุํมแนวคิดบางสํวนจะยึดถือในหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของ
ชีวิตมนุษย๑ที่ไมํอาจละเมิดได๎ด๎วยกรณีใด ๆ แตํก็มีความคิดเห็นในระดับที่วําหลักการนี้อาจสามารถมี
ข๎อยกเว๎นได๎ แตํประเด็นที่สําคัญไปกวํานั้นคือแล๎วข๎อยกเว๎นใดบ๎างที่สามารถจะยกเว๎นหลักการอัน
ศักดิ์สิทธิ์นี้ เมื่อเกิดการคัดง๎างขึ้นระหวํางอัตตาณัติและหลักหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย๑จึง
ทําให๎สังคมต๎องพิจารณาวํา การมีอัตตาณัตินั้นเป็นสิ่งที่ดีแตํมนุษย๑จะสามารถมีอัตตาณัติได๎ที่ขอบเขต
กว๎างขวางเพียงใด ฝุายเสรีนิยมสุดโตํง (Radical Liberalism, Liberal Radicalism) เห็นวําอัตตาณัติ
กํอให๎เกิดสิทธิที่จะเลือก (Right to choose) ทุกสิ่งในชีวิตของป๓จเจกแม๎กระทั่งสิทธิที่จะตาย (Right 
to die) ตราบเทําที่ไมํได๎เป็นการละเมิดตํอป๓จเจกหนํวยอื่น ๆ แตํก็เกิดคําถามวําสิทธิที่จะเลือกนั้น 
ครอบคลุมไปถึงสิ่งที่ “อาจจะ” ไมํชอบด๎วยศีลธรรมหรือไมํ และสิทธิดังกลําวที่เกิดขึ้นจากอัตตาณัติ
นั้นเป็นการใช๎สิทธิโดยอัตตาณัติที่มีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไมํ ซึ่งคําถามเหลํานี้ยําถามเหลํานี้ยังคง
จะเป็นประเด็นถกเถียงตํอไปตราบนานเทํานานที่มนุษย๑ยังไมํรู๎จักความตาย 

(2) การกระท าและการงดเว้นการกระท า (Act and Omission) 
การการุณยฆาตในนัยของความหมายป๓จจุบันนั้นมีความเกี่ยวข๎องกับการแพทย๑

อยํางแนบแนํนและไมํสามารถแยกออกจากกันได๎ในฐานะที่ปฏิบัติการทางการแพทย๑เป็นสํวนหนึ่งที่
สําคัญที่สุดของกระบวนการ หากแพทย๑หรือบุคลากรทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องกระทําการโดยตรงจน
ทําให๎บุคคลอ่ืนหรือก็คือผู๎ปุวยต๎องยุติชีวิตลง การกระทําเชํนวํานี้ยํอมมีความชัดเจนวําผลของการ  
การุณยฆาตหรือก็คือความตายของผู๎ปุวยเป็นผลโดยตรงจากการกระทําของแพทย๑ผู๎นั้นในแงํนี้ยํอมไมํ
มีประเด็นถกเถียงใด ๆ แตํอยํางไรก็ดีมีป๓ญหาวําหากแพทย๑มิได๎มีการกระทําใด ๆ ที่เป็นการยุติชีวิต
ผู๎ปุวย เป็นแตํเพียงการที่แพทย๑นั้นเลือกตัดสินใจที่จะไมํกระทําการยื้อชีวิตผู๎ปุวยหรือให๎การรักษาไมํวํา
จะโดยผู๎ปุวยร๎องขอหรือไมํ การงดเว๎นกระทําการเชํนนี้จะถือได๎วําแพทย๑มีสํวนโดยตรงที่กํอให๎เกิดการ
ตายของผู๎ปุวยหรือไมํ กรณีเชํนนี้อาจทําให๎เห็นวําการกระทําของแพทย๑ในการกํอให๎เกิดความตายของ
ผู๎ปุวยโดยตรงและการงดเว๎นการกระทําของแพทย๑ที่กํอให๎เกิดความตายของผู๎ปุวยโดยอ๎อมดูมีความ
รุนแรงและมีผลตํอผู๎ปุวยตํางกันออกไปทําให๎เกิดข๎อถกเถียงในเบื้องต๎นวําการกระทําทั้งสองแบบของ
แพทย๑นี้ถือเป็นการกระทําที่มีคําเทําเทียมกันหรือไมํ แตํเมื่อพิจารณาตรรกะในทางกฎหมายประกอบจะ
เห็นวํา การงดเว๎นการกระทําของแพทย๑ซึ่งมีหน๎าที่ให๎การรักษาผู๎ปุวย (omission) ถือเป็น “การกระทํา” 

                                           
19 J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy An Argument against Legalisation 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 40. 
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รูปแบบหนึ่งแม๎แพทย๑ผู๎นั้นจะไมํได๎มีการกระทําใด ๆ เลย ในกรณีนี้ระบบกฎหมายไทยก็มีตรรกะไป
ในทางเดียวกันกับกฎหมายสากล20 ดังนั้นในแงํนี้การงดเว๎นกระทําการของแพทย๑เชํนการถอนการ
รักษา อาหาร น้ํา หรือแม๎กระทั่งความอบอํุน หากกระทําโดยความตั้งใจทั้งยังเป็นผลให๎ผู๎ปุวยมีชีวิตที่
สั้นลงหรือยุติชีวิตลง การกระทํานี้ยํอมไมํมีความแตกตํางกับการฉีดยาพิษเข๎าสูํรํางกายของผู๎ปุวย 21 
ด๎วยเหตุนี้เองการงดเว๎นการกระทําของแพทย๑เพ่ือให๎ยังผลไปสูํความตายของผู๎ปุวยไมํวําจะโดยที่ผู๎ปุวย
มีการร๎องขอหรือไมํในทางสากลจึงถูกจัดประเภทเป็นการการุณยฆาตแบบหนึ่งที่เรียกวําการุณยฆาต
เชิงรับ (Passive Euthanasia) แตํอยํางไรก็ดีการกรุณยฆาตเชิงรับในลักษณะที่เป็นการงดเว๎นการกระทํา
ของแพทย๑นี้ แม๎ในทางสากลจะจัดเป็นการทําการุณยฆาตชนิดหนึ่งและเข๎าใจโดยทั่วกัน แตํในระบบ
กฎหมายของบางประเทศอาจมีการเลี่ยงในการใช๎คําอ่ืนที่ตํางออกไปรวมทั้งในเงื่อนไขที่แตกตํางกัน
ออกไป ดังเชํนในระบบกฎหมายของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ หรือประเทศไทย เป็นต๎น 

(3) ข้อถกเถียงเรื่องทางชันที่ลื่นไหล (Slippery Slope Argument) 
ด๎วยเหตุที่ปรากฏการณ๑การุณยฆาตนั้นเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงเชิง

ศีลธรรมอยํางไมํรู๎จบสิ้น การจะทําให๎การการุณยฆาตเป็นที่ยอมรับได๎ในสังคมหรือในอีกแงํหนึ่งคือเป็น
การกระทําที่ชอบด๎วยกฎหมายนั้นจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องได๎รับการกําหนดกฎเกณฑ๑และเงื่อนไขที่
ชัดเจนจํานวนหนึ่งเป็นเส๎นแบํง ดังที่ในประเทศสํวนใหญํที่ยอมรับให๎การทําการุณยฆาตกระทําได๎
ยอมรับรํวมกันและเห็นตรงกันในเบื้องต๎น ไมํวําจะเป็นการกําหนดเงื่อนไขเรื่องความยินยอมของผู๎ปุวย
หรือผู๎ที่ต๎องการเข๎ารับการการุณยฆาต เงื่อนไขเรื่องความเจ็บปุวยอันไมํอาจทนทานได๎ของผู๎เข๎ารับ
การการุณยฆาต หรือการตรวจสอบกระบวนการด๎วยแพทย๑ผู๎เกี่ยวข๎องมากกวําหนึ่งคน เป็นต๎น แตํ
อยํางไรก็ดี ในชั้นของการถกเถียงถึงความเหมาะสมในการยอมรับการุณยฆาตนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอยูํ
อยํางสม่ําเสมอ 

แม๎ฝุายสนับสนุนการุณยฆาตจะอ๎างวําเมื่อเงื่อนไขใด ๆ ที่ถูกสร๎างขึ้นอยํางรอบคอบ
และถึงพร๎อมแล๎ว เหตุใดสังคมจึงไมํอาจตอบสนองสิทธิในการที่จะเลือกของป๓จเจกบุคคล แตํในข๎อ
ถกเถียงเรื่องความชันอันลื่นไหลนี้ ผู๎ที่มีความเห็นคัดค๎านตํอการนําเสนอให๎การการุณยฆาตเป็นสิ่งที่
ชอบด๎วยกฎหมายมีความเห็นวําการผํอนปรนและให๎การยอมรับดังกลําวจะนําไปสูํการลื่นไหลของ

                                           
20 มาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญาแหํงราชอาณาจักรไทย บัญญัติไว๎วํา 
“บุคคลจะต๎องรับผิดในทางอาญาก็ตํอเมื่อได๎กระทําโดยเจตนา เว๎นแตํจะได๎กระทําความโดยประมาท ใน

กรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องรับผิดเมื่อได๎กระทําโดยประมาท หรือเว๎นแตํในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว๎โดยแจ๎งชัดให๎
ต๎องรับผิดแม๎ได๎กระทําโดยไมํมีเจตนา. . . 

การกระทําให๎หมายความรวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทําเพื่อปูองกัน
ผลนั้นด๎วย” 

21 J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy An Argument against Legalisation, 42. 
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เงื่อนไขและกระบวนการในการทําการุณยฆาตได๎ กลําวคือ โดยธรรมชาติของข๎อถกเถียงเรื่องทางชัน
อันลื่นไหลนั้นจะเป็นการตั้งข๎อสังเกตวํา  

เมื่อข๎อเสนอให๎มีการยอมรับ X เป็นข๎อเสนอที่ยังมีป๓ญหาในการเห็นพ๎องกันวําเป็นสิ่งที่
ไมํชอบและไมํนําพึงใจในทางศีลธรรม (not agreed to be morally objectionable) 
และในที่สุดหากมีการยอมรับ X แล๎ว  การยอมรับ X ให๎สามารถกระทําได๎  จะนําไปสูํ
การยอมรับข๎อเสนอ Y ซึ่งเป็นสิ่งหรือการกระทําท่ีไมํชอบและไมํนําพึงใจในทางศีลธรรม
ยิ่งกวําไปในที่สุด22  

ตัวอยํางที่สําคัญและเห็นได๎ชัดของข๎อถกเถียงทางชันอันลื่นไหลนี้ได๎แกํประเด็นที่
เกิดขึ้นในสังคมประเทศอังกฤษเรื่องการอนุญาตให๎การทําแท๎งสามารถกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย 
ซึ่งเดิมทีการทําแท๎งในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นไมํสามารถกระทําได๎โดยอาศัยเหตุผลใด 
ๆ เลยเนื่องจากเป็นการกระทําที่ไมํชอบด๎วยศีลธรรมอยูํในตัวเอง แม๎วําในภายหลังข๎อเสนอเรื่องการ
ทําแท๎งโดยอาศัยการอ๎างเหตุผลเรื่องสุขภาพจะถูกยอมรับและผํานกระบวนการนิติบัญญัติให๎สามารถ
กระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย (X) แตํในท๎ายที่สุดสิ่งที่เกิดขึ้นจริงตํอมาคือการทําแท๎งกลับไมํได๎ถูก
กระทําโดยอ๎างอิงเหตุผลเรื่องสุขภาพเพียงเทํานั้น กลับมีการยอมรับในสังคมให๎การทําแท๎งสามารถ
กระทําได๎โดยการอ๎างอิงเหตุผลด๎านความสะดวกในทางสังคม (Y) จนสามารถกลายเป็นมาตรฐานของ
การทําแทง๎ในสังคมไปในที่สุด23 จากตัวอยํางดังกลําวของข๎อถกเถียงทางชันอันลื่นไหลนั้นแสดงให๎เห็น
วํา การตรากฎหมายอนุญาตให๎การทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลเรื่องสุขภาพสามารถทําได๎โดยชอบด๎วย
กฎหมายแม๎จะไมํได๎รับการยอมรับอยํางมีฉันทานุมัติวําชอบด๎วยศีลธรรม แตํเมื่อให๎ผํานกระบวนการ
ตรากฎหมายทําให๎สังคมเกิดการยอมรับในเงื่อนไขแรกแล๎ว สถานการณ๑จะเกิดการลื่นไหลให๎สังคมมี
การยอมรับการทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลความสะดวกในทางสังคมไปในที่สุด ทั้ง  ๆ ที่การทําแท๎งโดย
อ๎างเหตุผลอยํางหลังนั้นจะเป็นการไมํชอบด๎วยศีลธรรมอยํางชัดเจน ในแงํของการทําการุณยฆาตก็
เป็นเชํนเดียวกันในความคิดเห็นของผู๎ตํอต๎านคัดค๎าน 

ข๎อถกเถียงเรื่องทางชันอันลื่นไหลในกรณีของการุณยฆาตนี้สามารถแยกออกได๎
เป็นสองสํวน คือ ข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑ (Empirical Argument) และข๎อถกเถียงเชิงตรรกะ (Logical 
Argument) โดยในสํวนของข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑นั้น ผู๎ที่มีมุมมองคัดค๎านตํอต๎านการทําการุณยฆาต
เห็นวําเป็นไปไมํได๎เลยที่จะวางกรอบกฎเกณฑ๑หรือเงื่อนไขใด ๆ ที่จะทําให๎การตรากฎหมายอนุญาตให๎

                                           
22 Ibid., 71. 
23 โปรดดู หลักฐานในทางสถิติของเรื่องการทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลทางสังคม ใน J. Keown, Abortion, 

Doctors and The Law: Some Aspect of The legal Regulation of Abortion in England from 1830 to 
1982 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), Chapter 5, Ibid., 71. 

Ref. code: 25646124300036RJD



16 
 
ทําการุณยฆาตสามารถถูกควบคุมให๎อยูํในกรอบเกณฑ๑อยํางไมํลื่นไหลไปสูํเงื่อนไขอ่ืนที่เพ่ิมเติมออกไป 
ด๎วยเหตุเชํนนี้การลื่นไหลในเชิงประจักษ๑จะเกิดขึ้นอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ ข๎อถกเถียงเชิง
ประจักษ๑นี้ไมํได๎วางตัวเองอยูํบนการถกเถียงในเชิงตรรกะ แตํเป็นข๎อถกเถียงที่แสดงถึงจุดบอดหรือ
จุดอํอนตําง ๆ ที่มีความเป็นไปได๎มากมายที่จะทําให๎เกิดการลื่นไหลของเงื่อนไขในการทําการุณยฆาต
ให๎เป็นไปในทางที่ควบคุมไมํได๎ ภายใต๎ข๎อถกเถียงนี้มุมมองที่คัดค๎านการทําการุณยฆาตเห็นวําจุดหลุด
รอดของเงื่อนไขมีได๎เกือบทุกขั้นตอนและเกือบทุกจุด เนื่องจากมีความเป็นไปได๎ตั้งแตํเรื่องของการให๎
คํายินยอมของผู๎ปุวยวําการยินยอมของผู๎ปุวยเพ่ือเข๎ารับการทําการุณยฆาตนั้นแม๎จะเป็นความยินยอม
จากผู๎ปุวยจริงแตํอาจเป็นความยินยอมที่ไมํได๎เกิดจากภาวะเรื่องสุขภาพที่แท๎จริงหรือมิได๎เป็นความ
ยินยอมที่สะท๎อนความเป็นจริงของผู๎ปุวย อาจเป็นความยินยอมที่เกิดจากผู๎ปุวยที่ตกอยูํในภาวะซึมเศร๎า
หรือเป็นโรคซึมเศร๎า หรืออาจเป็นความยินยอมที่เกิดจากภาวะบีบคั้นทางสังคมอ่ืน ๆ ที่ไมํเกี่ยวกับตัว
โรคก็เป็นได๎ และการที่จะปูองกันกรณีเชํนวํานี้ก็อาจจะต๎องการแพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญเพื่อทําการประเมิน 
ในสํวนนี้ก็อาจทําได๎ยากและเป็นจุดอํอนเพราะการขาดทรัพยากรด๎านเวลา  บุคลากร รวมกระทั่ง
ถึงคําใช๎จําย และนําไปสูํการนําข๎อปฏิบัตินี้ไปใช๎ได๎จริง ความยินยอมของผู๎ปุวยที่เกิดจากความทุกข๑
กายทุกข๑ใจยังอาจเกิดจากการที่ผู๎ปุวยไมํสามารถมีทางเลือกในชีวิตได๎อยํางมากเพียงพอโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งการรับรู๎และการเข๎าถึงการรักษาประคับประคองที่อาจจะมีประสิทธิภาพในการลดความทุกข๑
ทรมานจากโรคของตน ผู๎ปุวยอาจไมํมีความรู๎หรือข๎อมูลอยํางเพียงพอวําแท๎ที่จริงแล๎วอาจมีวิธีการรักษา
หรือกระบวนการทางการแพทย๑แบบอื่นที่จะสามารถบรรเทาความทุกข๑ที่มีอยูํและการเข๎ารับการ
การุณยฆาตอาจไมํใชํทางเลือกสุดท๎ายที่ดีที่สุด ในแงํของบุคลากรทางการแพทย๑ก็เป็นเชํนเดียวกัน ข๎อ
ถกเถียงเชิงประจักษ๑ของมุมมองที่คัดค๎านเห็นวํา การที่แพทย๑เป็นผู๎ถือสิทธิขาดในการวินิจฉัยโรคของ
ผู๎ปุวย แพทย๑ที่เกี่ยวข๎องดังกลําวอาจจะไมํมีมโนธรรมหรือแม๎แตํความรอบคอบเพียงพอที่จะประเมิน
คุณภาพของคําร๎องขอหรือคํายินยอมของผู๎ปุวยอยํางรอบคอบวําคําร๎องขอเพ่ือทําการุณยฆาตนั้นเป็น
คําร๎องขอที่มีคุณภาพคูํควรแกํการกระทํา จุดเล็ดรอดอ่ืน ๆ ในตัวบุคลากรทางการแพทย๑ยังอาจเกิด
จากการวินิจฉัยโรคผิดพลาด และแม๎การวินิจฉัยโรคสามารถกระทําได๎อยํางถูกต๎องแตํการพยากรณ๑โรค
อาจผิดพลาดก็เป็นได๎ กระทั่งการวินิจฉัยโรคและการพยากรณ๑โรคจากแพทย๑แม๎จะกระทําได๎อยําง
ถูกต๎องแตํก็อาจมีกรณีที่แพทย๑อาจจะไมํให๎ความสําคัญและใสํใจในการรักษาแบบประคับประคองตํอ
ผู๎ปุวย แม๎แตํการกําหนดให๎มีการตรวจสอบแบบทุติยภูมิโดยให๎แพทย๑คนอ่ืนตรวจสอบการวินิจฉัยของ
แพทย๑เจ๎าของไข๎ (double check) ก็มีความเป็นไปได๎ไมํน๎อยที่แพทย๑คนที่สองจะไมํกระทําการตรวจสอบ
แพทย๑เจ๎าของไข๎อยํางเข๎มข๎นซึ่งนั่นหมายถึงการตรวจสอบความสามารถและความสุจริตของเพ่ือนรํวม
อาชีพ และกรณีของการที่แพทย๑ตั้งใจที่จะมองข๎ามการกระทําที่ไมํเหมาะสมของแพทย๑เพ่ือนรํวมอาชีพคน
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อ่ืนก็เป็นสิ่งที่ถูกบันทึกไว๎บํอยครั้ง24 เหลํานี้เองที่เป็นข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑ซึ่งตั้งคําถามถึงความเป็นไป
ได๎ในการควบคุมการุณยฆาตรวมทั้งลงความเห็นในท๎ายที่สุดวําข๎อถกเถียงที่อ๎างมีความเป็นไปได๎
ทั้งหมดและมีจํานวนมากมายทั้งยังละเอียดอํอนเกินกวําที่จะสร๎างกรอบกฎเกณฑ๑ใด ๆ ในการควบคุม
ไมํให๎สิ่งเหลํานี้เล็ดรอดไปสูํการลื่นไหลได๎ การตรากฎหมายเพื่ออนุญาตการทําการุณยฆาตและ
การกําหนดเงื่อนไขที่รัดกุมปลอดจากการลื่นไหลจึงไมํมีความเป็นไปได๎เลย  

ในสํวนของข๎อถกเถียงเชิงตรรกะ (Logical Argument) นั้น เป็นข๎อถกเถียงที่มี
ขึ้นโดยอาศัยการใช๎ตรรกะในการโต๎แย๎งถึงประโยชน๑และความจําเป็นรวมทั้งเหตุผลบางประการในการ
ทําการุณยฆาต กลําวคือ ข๎อถกเถียงเชิงตรรกะนั้นเห็นวํา การที่กฎหมายหรือสังคมยอมรับเงื่อนไขใน
การทําการุณยฆาตวํามีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยความยินยอมจากการ๎องขอของผู๎ปุวยเป็นเงื่อนไข
หลักนั้น แท๎ที่จริงแล๎วก็เป็นสิ่งที่อยูํอยูํนอกเหนือจากอัตตาณัติของผู๎ปุวย เนื่องจากในกระบวนการ
การุณยฆาตมีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยความรู๎และเทคนิควิธีในทางการแพทย๑เพ่ือดําเนินการให๎
ผู๎ปุวยยุติชีวิตอยํางสงบ ในแงํนี้เองการร๎องขอหรือความยินยอมของผู๎ปุวยเพ่ือทําการุณยฆาตจึงต๎ อง
ผํานการวินิจฉัยโดยแพทย๑กํอน และแนํนอนวําแพทย๑ก็ยํอมไมํใชํหุํนยนต๑หรือป๓ญญาประดิษฐ๑ที่จะ
ทํางานอยํางอัตโนมัติเพียงแคํมีการร๎องขอจากผู๎ปุวย แตํแพทย๑จะต๎องมีสํวนรํวมในการวินิจฉัยอาการ
ของโรคและพยากรณ๑โรคของผู๎ปุวยอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ ทั้งการที่แนวคิดป๓จจุบันให๎การยอมรับ
รํวมกันในระดับหนึ่งวําการท่ีผู๎ปุวยคนใดต๎องการจะเข๎าสูํกระบวนการทําการุณยฆาตนั้นจําเป็นจะต๎อง
มีเงื่อนไขเรื่อง  “ความเจ็บปุวยที่กํอให๎เกิดการทนทุกข๑ทรมานจนเกินจะทานทน” (unbearable 
suffering) หรือแม๎แตํการที่กฎหมายบัญญัติระบุเงื่อนไขให๎รัดกุมขึ้นวําผู๎ปุวยจะต๎องอยูํในการปุวย
ระยะสุดท๎าย (terminal illness) ทําให๎แพทย๑มีบทบาทในการวินิจฉัยเงื่อนไขเหลํานี้อยํางแทบที่จะเรียก
ได๎วําผูกขาดการวินิจฉัย ท๎ายที่สุดแล๎วการร๎องขอหรือให๎คํายินยอมจากผู๎ปุวยในการมีอัตตวินิจฉัยที่จะ
เลือกยุติชีวิตตนเองก็จะไมํได๎เป็นตัวขับเคลื่อนกระบวนการการุณยฆาตอยํางแท๎จริง แตํกลับเป็นการ
ตัดสินใจของแพทย๑วําคําร๎องขอเหลํานั้น มีคําร๎องขอใดที่ความตายสามารถจะกํอให๎เกิดประโยชน๑แกํ
ผู๎ปุวยแพทย๑ จึงเลือกที่จะทําการุณยฆาตให๎25 ในแงํนี้เองหากแพทย๑มีสํวนสําคัญในการตัดสินใจวํา
ผู ๎ปุวยคนใดควรจะได๎รับการการุณยฆาตภายใต๎คําร๎องขอหรือคํายินยอมของผู๎ปุวยในฐานะที่เป็น
ปฏิบัติการเพ่ือประโยชน๑ของผู๎ปุวยเอง แพทย๑อาจจะนําเอาอาการของโรครวมถึงพยากรณ๑โรคไป
เทียบเคียงกับผู๎ปุวยรายอ่ืนในเชิงตรรกะที่วํา หากมีกรณีที่ผู๎ปุวยอีกคนหนึ่งที่มีอาการและการพยากรณ๑
โรคอยํางเดียวกันกับผู๎ปุวยคนที่เคยทําการุณยฆาตไปแล๎ว มีความแตกตํางเพียงอยํางเดียวคือผู๎ปุวยราย

                                           
24 โปรดดู หลักฐานการบันทึกเกี่ยวกับเรื่องดังกลําว ใน E. Friedson, Profession of medicine: A 

Study of The Sociology of Applied Knowledge (New York: Dodd, Mead and Co., 1970), Chapter 7, 
8, Ibid., 75. 

25Ibid., 77. 
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หลังนี้ตกอยูํในสภาพที่ไมํสามารถให๎ความยินยอมได๎ด๎วยตนเอง แตํหากพิจารณาแล๎วเมื่อมันจะเป็น
ประโยชน๑ตํอผู๎ปุวย ถึงแม๎ผู๎ปุวยรายนั้นจะไมํได๎ให๎คําร๎องขอแล๎วมันจะมีประโยชน๑อะไรที่จะทิ้งผู๎ปุวย
รายนี้ไว๎กับความทุกข๑ทรมาน ในกรณีเชํนนี้อาจยกตัวอยํางในทางตรรกะให๎เห็นภาพชัดขึ้น โดยการ
ทดลองทางความคิด (thought experiment) ที่วํามีฝาแฝดคูํหนึ่งคือ  นาย ก. และนาย ข. ทั้งคูํเป็น
แฝดคูํเหมือนซึ่งเผชิญโรคร๎ายจากความผิดปกติทางพันธุกรรมแบบเดียวกัน  นาย ก. ได๎ร๎องขอตํอ
แพทย๑ที่ดูแลรักษาตนให๎ทําการุณยฆาตแกํตนเนื่องจากไมํสามารถทนทานตํอความทุกข๑ทรมานนี้ได๎อีก
ตํอไปและแพทย๑คนดังกลําวได๎เห็นพ๎องด๎วยและดําเนินการทําการุณยฆาตให๎แกํ  นาย ก. ประเด็นอยูํ
ที่วํา นาย ข. แฝดอีกคนหนึ่งก็เผชิญโรคร๎ายแบบที่นาย ก. ได๎รับเหมือนกันทุกประการ หากแตํเพียง 
นาย ข. ตกอยูํในภาวะที่ไมํสามารถท่ีจะให๎คํายินยอมในการทําการุณยฆาตด๎วยเหตุบางอยําง ในกรณีนี้
เมื่อการทําการุณยฆาตแกํ นาย ก. จะสํงผลให๎เกิดประโยชน๑สูงสุดตํอผู๎ปุวย  แล๎วเหตุใดเลําแพทย๑จะ
ไมํกระทําสิ่งนี้แกํ นาย ข. ผู๎ซึ่งได๎รับความทุกข๑ทรมานแบบเดียวกันกับนาย ก. แตํขาดไปเพียงการให๎
ความยินยอมอยํางแจ๎งชัดเทํานั้น การละเว๎นการการุณยฆาตให๎แกํนาย ข. กลับดูจะเป็นสิ่งที่ไมํควร
เกิดขึ้นด๎วยซ้ําหากพิจารณาในมุมมองของประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย จากตัวอยํางนี้เป็นภาพแทนของ
ข๎อถกเถียงในเชิงตรรกะแบบหนึ่งวํา การที่สังคมหรือระบบกฎหมายให๎การยอมรับตํอการทําการุณย
ฆาตด๎วยความสมัครใจแล๎ว (Voluntary Active Euthanasia) อาจกลายเป็นความลื่นไหลที่นําไปสูํ
การทําการุณยฆาตโดยไมํปรากฏความสมัครใจ (Nonvoluntary Active Euthanasia) ก็มีความเป็นไป
ได๎สูงในทางตรรกะความคิดของแพทย๑ 

นอกจากนี้ข๎อถกเถียงเชิงตรรกะยังตั้งคําถามตํอเงื่อนไขสําคัญอีกประการหนึ่งใน
การทําการุณยฆาตซึ่งได๎แกํความเจ็บปุวยที่ทุกข๑ทรมานเกินจะทานทน (unbearable suffering) โดย
ตั้งคําถามวํา หากการทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่อ๎างวํากระทําเพ่ือสนองตอบตํออัตตาณัติของผู๎ปุวยที่
แสดงถึงสิทธิในการเลือกหรือสิทธิในการตาย เหตุใดจึงไมํกระทําการการุณยฆาตให๎กับผู๎ปุวยทุกคนที่
ร๎องขอ เหตุใดจึงต๎องมีเงื่อนไขเรื่องความทุกข๑ทรมานจนไมํอาจทานทนได๎ หากผู๎ปุวยมีความประสงค๑
เชํนนั้นความทุกข๑ทรมานที่มีจําเป็นด๎วยหรือวําจะต๎องเป็นความทุกข๑ที่ “ไมํอาจทานทนได๎” และหาก
ผู๎ปุวยที่มีความทุกข๑ที่แม๎จะพอทานทนได๎อยูํแตํร๎องขอการทําการุณยฆาตเหตุใดความทุกข๑เชํนนี้จึงไมํ
เพียงพอตํอการหยิบยื่นการการุณยฆาตให๎แกํเขา ถ๎าหากเป็นเชํนนี้อัตตาณัติจึงไมํใชํสิ่งที่แทบจะมี
ความสําคัญอะไรเลยอีกท้ังยังมีความไมํสม่ําเสมอในขอบเขตการแสดงสิทธิของอัตตาณัติ ในเชิงตรรกะ
แล๎วเงื่อนไขเชํนนี้แม๎จะดูดีและดูคล๎ายกับเป็นการปกปูองผู๎ปุวย แตํท๎ายที่สุดกลับเป็นการไมํเคารพถึง
อัตตาณัติ และเมื่อเป็นเชํนนี้ก็มีความเป็นไปได๎สูงวําจะเกิดการลื่นไหลไปสูํการยอมรับให๎ผู๎ ปุวยทุกคน
สามารถร๎องขอและให๎ความยินยอมที่จะเข๎ารับการการุณยฆาตอันเนื่องมาจากเหตุผลในการเคารพ
อัตตาณัติ และเมื่อเป็นเชํนนั้นการการุณยฆาตก็จะหลุดลอยออกไปจากเงื่อนไขที่ตั้งไว๎และไมํสามารถ
ควบคุมวัตถุประสงค๑ในการกระทําได๎เลย 
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บทที่ 2 
พินิจ "ความตาย” ในฐานะปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม 

 
การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมซึ่งมีความตายรับบทบาทสําคัญทั้งในฐานะของ

ผลที่เกิดขึ้นและในฐานะของความมุํงหมายในการกระทํา ความตายในกรณีนี้จึงไมํใชํเรื่องของคนตาย
แตํกลับเป็นเรื่องของคนท่ียังเป็น การที่สังคมจะมีความเข๎าใจและให๎การยอมรับการุณยฆาตหรือไมํนั้น
ความตายในการรับรู๎ของผู๎คนจึงมีความสําคัญอยํางยิ่ง และการรับรู๎ความหมายของความตายของผู๎คน
ในสังคมยํอมมีความเกี่ยวพันกับวัฒนธรรมในสังคมที่ตนสังกัดอยูํอยํางแนบแนํนอีกทอดหนึ่ง เชํนนี้
แล๎วการศึกษาประเด็นเรื่องการุณยฆาตจึงพึงต๎องเริ่มด๎วยการศึกษาแงํมุมของความตายทั้งในมิติทาง
วัฒนธรรมเป็นสําคัญ 
 
2.1 พินิจความตาย 
 

สัจธรรมที่วําชีวิตทุกชีวิตยํอมต๎องเผชิญกับความตายเป็นสิ่งที่เป็นจริงอยูํเสมอและ 
มีแนวโน๎มวําจะเป็นจริงไปอีกตราบนานเทํานาน สําหรับมนุษย๑ซึ่งมีความสามารถในการให๎เหตุผล  
มีความสามารถในการจําได๎หมายรู๎ รวมทั้งใช๎สมองได๎อยํางกว๎างขวางมากกวําแคํการตอบสนองตํอ
สัญชาตญาณตามธรรมชาติ แม๎จะทราบดีวําความตายเป็นสิ่งปกติเป็นสัจธรรมอยํางหนึ่งอันเป็นนิรันดรไมํ
สามารถเปลี่ยนแปลงแก๎ไขได๎ แตํมนุษยชาติก็ยังหลีกเลี่ยงและรู๎สึกหวาดกลัวตํอความตายอยูํเสมอมา
อันเป็นความรู๎สึกตามปกติธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตที่ตํางมีชีวิตโดยมีภารกิจขั้นพ้ืนฐานที่สุดในการมีชีวิต
รอดและสืบทอดเผําพันธุ๑ตํอไปอยํางไมํสิ้นสุดราวกับธรรมชาติได๎ใสํรหัสเชํนนี้ไว๎ในทุกหนํวยพันธุกรรม
ของสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ด๎วยเหตุนี้มนุษยชาติจึงพัฒนาอารยธรรมของตนไปพร๎อม ๆ กับคิดค๎นหาวิธีการ
ในการรับมือกับความตายอยํางตํอเนื่องมาทุกยุคทุกสมัย การพยายามค๎นหาวิธีการเพ่ือการรักษา
อาการเจ็บปุวยและอาการบาดเจ็บตําง ๆ เพ่ือยุติกระบวนการที่นําไปสูํความตายในแงํนี้เจริญเติบโต
งอกงามเป็นอยํางดีในรูปของศาสตร๑ที่เรียกวํา “แพทยศาสตร๑” ซึ่งในทุกยุคทุกสมัยทุกอารยธรรมตําง
ก็มีปรากฏหลักฐานทางภูมิป๓ญญาในความพยายามที่จะสรรหา คิดค๎น เทคโนโลยีตําง  ๆ เพ่ือที่จะ
นํามาใช๎ในทางการแพทย๑โดยมีเปูาประสงค๑เพ่ือหยุดยั้งอาการเจ็บปุวยและสําคัญที่สุดคือกระบวนการ
ที่นําไปสูํความตาย ตั้งแตํหลักฐานเกี่ยวกับการใช๎พํอมดหมอผีในการรักษาอาการเจ็บปุวยในยุคหินทั้ง
ในยุคหินกลาง (Mesolithic) และยุคหินใหมํ (Neolithic) ที่เริ่มมีความพยายามทําความเข๎าใจตํอการ
ทํางานของรํางกายมนุษย๑โดยการเจาะกะโหลก (skull trepanation) เพ่ือรักษาอาการปวดศีรษะและ
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โรคลมชัก1 จวบจนกระทั่งมนุษยชาติสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและวิชาแพทยศาสตร๑จนสามารถสร๎าง
หรือโคลนมนุษย๑ซึ่งมีความเหมือนต๎นแบบทุกประการในทางพันธุกรรม (genetically identical) ได๎
สําเร็จเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 20082 โดย ดร. Samuel Wood นักวิทยาศาสตร๑ชาวอเมริกัน3 แตํถึงแม๎
หน๎าประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติจะพัฒนาเทคโนโลยีและวิขาการทางด๎านแพทยศาสตร๑อยําง
ก๎าวหน๎าไปโดยไมํหยุดยั้งดังที่เราทราบดีก็ตาม แตํมนุษย๑ก็ทําได๎เพียงยืดอายุไขออกไปได๎เทํานั้นโดยไมํ
สามารถที่จะหลีกหนีความตายไปได๎พ๎นแตํอยํางใด 

เมื่อกลําวถึงความตายและความหมายของความตายแล๎ว ยํอมเกิดคําถามและข๎อถกเถียง
ในเชิงปรัชญาเป็นจํานวนมาก เนื่องด๎วยความตายสามารถกลําวได๎อีกอยํางหนึ่งวําเป็นการสิ้นสุดชีวิต 
ดังนั้นคําถามหรือข๎อถกเถียงตําง ๆ เกี่ยวกับความตายนั้นยํอมมีความจําเป็นที่จะต๎องสืบสาวราวเรื่อง
ไปจนถึงคําถามและข๎อถกเถียงในเชิงปรัชญาวําด๎วยชีวิตและการเกิดด๎วย แตํกระนั้นการหาคําตอบตํอ
คําถามและข๎อถกเถียงเรื่องชีวิตและการเริ่มต๎นของชีวิตก็ดูจะยังไมํสามารถหาข๎อยุติได๎ ดูเหมือนวํา
มนุษย๑ทุกคนทราบดีวําชีวิตคืออะไรแตํเมื่อสืบสาวไปถึงแกํนสารของชีวิตก็ยังคงเกิดคําถามมากมาย 
กลําวให๎ถึงต๎นตอของการเริ่มมีชีวิตก็เป็นคําถามที่หาคําตอบได๎อยํางยากลําบากวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้น
เมื่อใด ชีวิตเริ่มต๎นขึ้นเมื่อทารกคลอดจากครรภ๑มารดาหรือทารกเริ่มต๎นชีวิตตั้งแตํอยูํในครรภ๑มารดา 
หากวําจะถือวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นเมื่อคลอดจากครรภ๑มารดาแล๎วการที่ทารกที่ดํารงอยูํในครรภ๑จะไมํถือวํา
มีชีวิตก็ดูจะขัดกับสามัญสํานึกบางอยําง เพราะหากกลําววําการที่ทารกคลอดจากครรภ๑มารดาเมื่อ
ครบกําหนดคลอดเป็นการเริ่มต๎นชีวิต ในกรณีที่ทารกซึ่งยังไมํครบกําหนดคลอดแตํมีความจําเป็นต๎อง
คลอดออกมากํอนก็ยํอมต๎องถือวํามีชีวิตด๎วยและยํอมต๎องถือวําการกําหนดคลอดจากครรภ๑มารดา
ไมํใชํตัวกําหนดการมีชีวิตของมนุษย๑แกํนสารของชีวิตจึงมิได๎อยูํที่การผํานชํองคลอดของมารดาเพียง
เทํานั้น หากเป็นเชํนนี้เมื่อชีวิตยํอมต๎องเริ่มต๎นขึ้นแล๎วตั้งแตํทารกอยูํในครรภ๑มารดาแล๎ว จะถือวําชีวิต
เริ่มต๎นตั้งแตํอายุครรภ๑เทําใดหรือมีสิ่งใดบํงชี้วําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นแล๎ว จะยึดถือวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นนับตั้งแตํ
เซลล๑สืบพันธ๑ (gametocyte) ระหวํางไขํและสเปิร๑มปฏิสนธิกันจนเป็นไซโกตหรือจะนับตั้งแตํตัวอํอน
นั้นเจริญเติบโตจนพัฒนาอวัยวะที่สําคัญบางอยําง เชํน หัวใจหรือสมองขึ้นแล๎ว และหากการพัฒนาขึ้น
ของอวัยวะบางอยํางถือเป็นจุดเริ่มต๎นของการมีชีวิตแล๎วการที่ทารกในสภาพตัวอํอนที่ปฏิสนธิแล๎วมี

                                           
1 Clifford A. Pickover, The Medical Book From Witch Doctors to Robot Surgeons, 250 

Milestones in The History of Medicine (New York: Sterling Publishing, 2012), 16. 
2 Ibid., 344. 
3 ดร. Samuel Wood นักวิทยาศาสตร๑ชาวอเมริกันสามารถโคลนตนเองได๎สําเร็จเป็นครั้งแรกของโลกเป็น

จํานวน 5 ตัวอํอน แตํตํอมาตัวอํอนดังกลําวถูกทําลายไปในภายหลังเนื่องจากป๓ญหาทางข๎อกฎหมายและจริยธรรม
ทางการแพทย๑ จากน้ันเทคโนโลยีการโคลนดังกลําวจึงถูกไปพัฒนาตํอเป็นแกะดอลลี่อันโดํงดังในเวลาตํอมา 
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จํานวนโครโมโซมครบ 46 แทํงเหมือนมนุษย๑ทุกประการปรากฏรํองรอยการพัฒนาขึ้นของรยางค๑แขน
ขาแตํยังไมํพัฒนาอวัยวะสําคัญเชํนหัวใจหรือสมองจะไมํถือเป็นชีวิต ก็ดูจะขัดกับสามัญสํานึกอีก
เชํนกัน การที่ระบบกฎหมายโดยสากลมักจะถือวําสภาพบุคคลเริ่มต๎นขึ้นเมื่อมนุษย๑คลอดแล๎วอยูํรอด
เป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย ทําให๎การทําแท๎งหรือการฆําทารกในครรภ๑มีความผิดทางอาญาตํางไป
จากการฆําผู๎อ่ืนก็เป็นเพียงการกําหนดจุดตัดของสภาพบุคคลให๎เกิดความชัดเจนในการบํงชี้ตําแหนํง
แหํงที่ของสิทธิของมนุษย๑ที่มีตามกฎหมายเทํานั้นหาได๎เป็นสิ่งที่กําหนดชี้วัดการกําเนิดขึ้นของชีวิต
มนุษย๑แตํอยํางใดไมํ4  

เกี่ยวกับความตายก็เชํนเดียวกัน คําถามเกี่ยวกับความตายนั้นดูจะสามารถแบํงแยก
ออกเป็นสองคําถามใหญํ ๆ กลําวคือ ความตายคืออะไร และ จะสามารถบํงชี้ได๎อยํางไรวําความตาย
เกิดขึ้นแล๎ว ซึ่งคําถามทั้งสองคําถามก็มีความเชื่อมโยงอยูํกับการมีชีวิตทั้งสิ้น โดยดูเหมือนวําคําถาม
แรกจะเป็นคําถามที่ต๎องการคําตอบในทางปรัชญา สํวนคําถามที่สองเป็นคําถามที่ต๎องการคําตอบ
ในทางการแพทย๑5 การหาจุดบํงชี้ของความตายก็ยํอมต๎องทําการเชื่อมโยงกับความมีชีวิตที่ได๎สิ้นสุดลง
ไป แตํเดิมในอดีตสมัยที่เทคโนโลยีทางการแพทย๑ยังไมํก๎าวหน๎ามากนัก การวินิจฉัยความตายของมนุษย๑
ดูจะเป็นสิ่งที่ไมํซับซ๎อนเทําใดเนื่องจากการวินิจฉัยความตายอาศัยแตํเพียงการสังเกตด๎วยประสาท
สัมผัสจากสิ่งซึ่งแสดงอยูํภายนอก เชํน การสังเกตการหายใจ การตรวจวัดการเต๎นของหัวใจ แตํเมื่อ
วิทยาการทางการแพทย๑ก๎าวหน๎ามากขึ้นการให๎ความหมายและการวินิจฉัยความตายก็ดูจะเป็นเรื่องที่
ทวีความซับซ๎อนมากขึ้น ในทางระบบกฎหมายสากลแตํเดิมทีให๎ความหมายของความตายไว๎วํา  
“การสูญสิ้นของชีวิต การเคลื่อนของวิญญาณออกจากรํางกาย สามารถบํงชี้โดยแพทย๑วํามีภาวะการ
หยุดการไหลเวียนของโลหิตรวมทั้งการหยุดการทํางานของชีวิต เชํน การหายใจและชีพจร”6 แตํใน
ป๓จจุบันภาวะความตายกลับถูกวินิจฉัยโดยภาวะของสมอง นับเนื่องจากในปี ค.ศ. 1968 คณะกรรมการ
วิสามัญแหํงคณะแพทยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยฮาวาร๑ด (Ad Hoc Committee of the Harvard Medical 
School) ได๎เสนอเงื่อนไขในการวินิจฉัยภาวะสมองตาย (Brain Death) วําเป็นภาวะที่สมองจะไมํ
สามารถกลับมาใช๎งานได๎หรือมีโอกาสแตํก็น๎อยมากจนไมํมีนัยสําคัญในทางสถิติ (irreversible 
comatose) ซึ่งภาวะเชํนนี้แม๎สมองจะตายและผู๎ปุวยหมดสติในระดับลึกแตํหากใช๎เครื่องพยุงชีวิต

                                           
4 ในระบบกฎหมายไทยนั้น ตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับสภาพบุคคลปรากฏอยูํในมาตรา 15 แหํงประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย๑ สํวนความผิดทางอาญาของการฆําผู๎อื่นโดยเจตนาตามมาตรา 288 หรือ 289 จะมีโทษ
ทางอาญารุนแรงกวําความผิดเกี่ยวกับการทําให๎แท๎งบุตรตามมาตรา 301-305 แหํงประมวลกฎหมายอาญา 

5 R. W. Perrett, Death and Mortality, Studies in Philosophy and Religion 10 (Dordrecht: 
Springer-Science+Business Media, 1987), 10. 

6 อ๎างอิงความหมายจาก Black’s Law Dictionary 
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ด๎านอื่น เชํน เครื่องชํวยหายใจ การให๎อาหารทางหลอดเลือด ก็สามารถที่จะทําให๎หัวใจซึ่งยั งแข็งแรง
อยูํยังคงทํางานได๎อยํางตํอเนื่อง ด๎วยการวินิจฉัยภาวะสมองตายนี้นําไปสูํการวินิจฉัยวําเป็นภาวะของ
ความตายของมนุษย๑ซึ่งในป๓จจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันระดับหนึ่งในทางสากลซึ่งมีประเทศเป็นจํานวน
มากรับหลักการดังกลําวไปปรับใช๎ โดยผลจากเงื่อนไขในการวินิจฉัยการตายจากภาวะสมองตายนี้ทํา
ให๎สามารถเก็บรักษาอวัยวะตําง ๆ ของบุคคลผู๎นั้นได๎อยํางสมบูรณ๑ทั้งยังสามารถนําอวัยวะเหลํานั้นไป
ปลูกถํายเพ่ือใช๎ประโยชน๑แกํชีวิตของผู๎อ่ืนได๎อีกเป็นจํานวนมาก แตํแนวคิดในการวินิจฉัยความตาย
จากภาวะสมองตายเชํนนี้ทําให๎เกิดข๎อสังเกตวํา เมื่อยอมรับหลักการดังกลําวเทํากับยอมรับวําเรา
ประเมินและให๎คุณคําชีวิตผูกติดกับสติสัมปชัญญะ ในกรณีเชํนนี้จึงหมายความวําชีวิตถูกประเมิน
คุณคําให๎เป็นเพียงแคํพาหนะของสติสัมปชัญญะเทํานั้น7 หากสติสัมปชัญญะสิ้นสูญไปยํอมหมายความ
วําชีวิตก็ดับสูญไปด๎วยทั้งที่หัวใจและอวัยวะอ่ืน ๆ ยังสามารถทํางานได๎อยํางเป็นปกติ การวินิจฉัย
ความตายดังกลําวจึงลดทอนความสําคัญของรํางกายสํวนอ่ืนไปทั้งหมด ถึงแม๎ตัวเลขในทางสถิติจะ
แสดงวําโอกาสที่ผู๎ปุวยที่มีภาวะสมองตายจะกลับมาใช๎การได๎จะมีน๎อยมากจนไมํมีนัยสําคัญในทาง
สถิติ แตํก็ไมํมีผู๎ใดที่สามารถลงความเห็นได๎อยํางสมบูรณ๑เต็มที่ได๎วําตัวเลขทางสถิติดังกลําวจะสามารถ
เป็นเครื่องยืนยันได๎สําหรับผู๎ปุวยในทุกกรณีที่เข๎าสูํภาวะสมองตายโดยไมํมีข๎อยกเว๎น อีกทั้งไมํมีผู๎ใด
สามารถลงความเห็นได๎อยํางชัดเจนวําบุคคลที่อยูํในภาวะสมองตายจะไมํมีความรู๎สึกนึกคิดใด  ๆ 
นอกจากนี้ยังเคยมีกรณีประวัติศาสตร๑ในปี ค.ศ. 2002 ของผู๎ประกาศขําวหญิงชาวจีนชื่อ Liu Hai Jua 
ซึ่งประสบอุบัติเหตุรถไฟที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และคณะแพทย๑ที่ทําการรักษาได๎วินิจฉัยวํา
เธออยูํในภาวะสมองตายหรืออีกนัยคือเป็นบุคคลที่ถือวําถึงแกํชีวิตแล๎วตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 
แตอํยํางไรก็ดีทางครอบครัวของ Liu Hai Jua ปฏิเสธผลการวินิจฉัยของคณะแพทย๑อังกฤษและร๎องขอให๎
สถานทูตประสานเรื่องนําตัวกลับมารักษาที่ประเทศจีน ผลปรากฏวําในที่สุดเธอสามารถฟ้ืนตัวจากอาการ
หมดสติดังกลําวได๎ทั้งยังกลับเข๎าทํางานในฐานะผู๎ประกาศขําวชํองโทรทัศน๑ฟีนิกส๑ได๎แม๎จะอยูํในสภาพ
ไมํเหมือนเดิมทุกประการก็ตาม8 กรณีดังกลําวนี้เป็นเครื่องบํงชี้ถึงเกณฑ๑การวินิจฉัยที่ไมํมีความแนํนอน
ได๎เป็นอยํางดี อีกทั้งยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินให๎ยุติการใช๎เครื่องมือทางการแพทย๑เพ่ือพยุง
ชีวิตวําผู๎ที่เป็นบุคลากรทางการแพทย๑รวมทั้งญาติของผู๎ปุวยจะไมํสามารถลํวงรู๎ได๎อยํางแนํชัดเลยวําใน
สํานึกของจิตตัวผู๎ปุวยเองนั้นยังคงทํางานหรือไมํและหากยังคงทํางานอยูํจะมีความเต็มใจให๎ยุติการใช๎
เครื่องมือเหลํานั้นและปลํอยให๎ชีวิตของผู๎ปุวยสิ้นสุดลงมากน๎อยเพียงใด ดังนั้นการกําหนดตัดสินให๎

                                           
7 J. Glover, Causing Death and Saving Lives (Harmondsworth: Penguin, 1977), 45, quoted 

in R. W. Perrett, Death and Mortality, 19. 
8 วาโย อัศวรุํงเรือง, “ป๓ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตายโดยภาวะสมองตายในประเทศไทย ,” 

(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร๑ปรีดี พนมยงค๑ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑, 2560), 77. 
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ผู๎ปุวยถึงแกํความตายจากการวินิจฉัยภาวะสมองตายแตํอวัยวะของรํางกายสํวนอื่นยังมีสภาพที่ดีนั้นจึง
มีบางประเทศที่ยังไมํเห็นด๎วยในหลักการนี้ เชํน ญี่ปุุน เดนมาร๑ค สวีเดน โปแลนด๑ หรือ อิสราเอล 
เป็นต๎น9 เชํนนี้จึงเห็นได๎วํา แม๎ทางการแพทย๑และระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศจํานวนหนึ่ง
รวมทัง้ประเทศไทยจะยอมรับวิธีการและเงื่อนไขในการวินิจฉัยความตายจากภาวะสมองตายให๎เป็นจุด
บํงชี้ถึงความตายของมนุษย๑ในทางการแพทย๑หรืออาจรวมถึงความตายในทางกฎหมาย แตํกระนั้นก็ดี
การให๎ความเข๎าใจและการรับรู๎ความหมายของความตายดังกลําวก็เป็นเพียงการกําหนดตัดสินสภาวะ
ในทางชีววิทยา กลําวคือ ในมุมมองของวิชาการแพทย๑หรือกฎหมายนั้นมองความตายของมนุษย๑ใน
ฐานะที่เป็นปรากฏการณ๑ทางชีววิทยาหรือปรากฏการณ๑ทางกายภาพเทํานั้น และถึงแม๎จะเป็นเพียง
ปรากฏการณ๑ทางกายภาพแตํประเด็นเก่ียวกับความตายในทางกายภาพก็ยังมีคําถามและข๎อโต๎แย๎งอีก
มากมายที่ไมํสามารถจะหาข๎อยุติได๎ 

จากที่กลําวไปข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา การรับรู๎ความหมายของความตายมิได๎มีความเป็น
สากลและเป็นที่ยอมรับหรือมีความจริงแท๎อยํางสากลโดยไมํยึดติดกับกาลเวลาและสถานที่ เนื่องจาก
ประเด็นเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายนั้นเป็นเรื่องที่มีความเร๎นลับสลับซับซ๎อนและดูจะ
เป็นไปไมํได๎เลยที่จะหาคําตอบที่มีความเด็ดขาดเป็นหนึ่งเดียวเชํนวํานั้นอยํางน๎อยที่สุดก็ในป๓จจุบันนี้ 
จึงอาจกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วําความตายแม๎จะเป็นปรากฏการณ๑ในทางชีววิทยาหรือในทางกายภาพ
ดังกลําวข๎างต๎น แตํแท๎จริงแล๎วความตายและภาวะหลังความตายจะยั งคงเป็นสิ่งที่ไมํมีผู๎ใดสามารถ
ผูกขาดการให๎นิยามความหมาย ในแงํนี้เองความตายจึงไมํใชํเรื่องที่จะพินิจพิเคราะห๑กันแตํเพียงใน
มุมมองของวิทยาศาสตร๑ การแพทย๑และกฎหมายเทํานั้น แตํความตายยังเป็นพ้ืนที่อันเร๎นลับที่เปิดให๎
จินตนาการและความคิดของมนุษย๑ได๎โลดแลํนไปอยํางไร๎ขีดจํากัดอีกด๎วย โดยอาจกลําวได๎วําคงเป็นสิ่ง
ที่ผิดพลาดอยํางมหันต๑ถ๎าหากจะคิดวําวิทยาศาสตร๑ กฎหมายและตรรกะจะเป็นเครื่องมือที่ใช๎ตอบ
คําถามเกี่ยวกับความตายทุกอยํางได๎จนสิ้นสงสัย ในแงํที่ปริศนาเกี่ยวกับความตายยังคงเป็นดังเชํน
ความลับที่ดํามืดและด๎วยเหตุที่ความตายถือเป็นชํวงเวลาที่สําคัญที่สุดสํวนหนึ่งของชีวิตมนุษย๑ไมํยิ่ง
หยํอนไปกวํากิจกรรมของมนุษย๑ในรูปแบบและชํวงเวลาอ่ืน ด๎วยเหตุผลทั้งสองประการนี้เองวัฒนธรรม
จึงเข๎ามามีบทบาทอยํางยิ่งตํอการมีสํวนรํวมในการให๎ความหมายของความตายทั้งในรูปแบบของแนวคิด 
ความเชื่อ รวมทั้งพิธีกรรมตําง ๆ ที่เกี่ยวเนื่อง ในแงํนี้หากพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนแล๎ว ความตายนั้น
นอกจากจะเป็นปรากฏการณ๑ในทางชีววิทยาหรือปรากฏการณ๑ในทางกายภาพแล๎วยังเป็นเวทีรูปแบบ
หนึ่งซึ่งเปิดทางให๎วัฒนธรรมของแตํละท๎องถิ่นหรือแตํละความเชื่อได๎สําแดงตนออกมาในรูปแบบที่
แตกตํางกันไป หรือหากกลําวได๎ในอีกแงํหนึ่งคือ ความตายนั้นนอกจากจะมีฐานะเป็นปรากฏการณ๑

                                           
9 พินิจ ทิพย๑มณี, “การวิเคราะห๑ป๓ญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการตายของประเทศไทย,” (รายงานการวิจัย, 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑, 2553), 50. 
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ทางกายภาพแล๎ว ความตายยังถือเป็น “ปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรม” รูปแบบหนึ่งซึ่งมีความสําคัญไมํ
ยิ่งหยํอนไปกวํากันอีกด๎วย 

ด๎วยความที่มนุษยชาติคลุกคลีอยูํกับความตายมาโดยตลอดในชํวงประวัติศาสตร๑ การรับรู๎
นิยามความหมายของความตายจึงมีความหลากหลายอยํางยิ่งตามแตํละวัฒนธรรมในท๎องถิ่นนั้น ๆ ได๎
กําหนด การรับรู๎ความหมายของความตายของแตํละสังคมจึงอาจมีความแตกตํางหรือคล๎ายคลึงกัน
ตามแตํอิทธิพลของสังคมท่ีครอบงําอยูํ ความตายในฐานะปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรมจึงมิได๎ผูกโยงไป
กับลักษณะทางกายภาพของคนตายกลําวคือ การรับรู๎ความหมายของความตายที่แสดงตนในเวทีทาง
วัฒนธรรมไมํมีสํวนเกี่ยวข๎องใด ๆ กับการวินิจฉัยภาวะแหํงการตายวําได๎เริ่มขึ้นแล๎วหรือไมํและสิ้นสุด
ลงเรียบร๎อยเมื่อใด แตํความตายในเวทีทางวัฒนธรรมจะเป็นการมุํงพูดถึงความตายในฐานะที่เป็นการ
เปลี่ยนผํานไปสูํอีกสภาวะหนึ่ง หรืออาจกลําวอีกนัยวําความตายในเวทีทางวัฒนธรรมเป็นปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรมที่มุํงทําความเข๎าใจและให๎ความสําคัญกับความหมายของความตายในแงํของสภาวะ
หรือดินแดนหรือชีวิตหลังความตายของมนุษย๑นั่นเอง เมื่อเป็นเชํนนี้ ความตายในการรับรู๎ความหมาย
ของสังคมและวัฒนธรรมจึงถูกผูกโยงอยํางแนบแนํนกับชุดความเชื่อซึ่งไมํอยูํในรูปแบบใดก็รูปแบบ
หนึ่งอยูํเสมอมาตั้งแตํอดีตจนกระทั่งจวบจนป๓จจุบัน ไมํวําจะเป็นความเชื่อท๎องถิ่นหรือแม๎แตํอาจเป็น
ความเชื่อที่มีรูปแบบในเชิงปรัชญา ชุดความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่ครอบงําในสังคมและวัฒนธรรม
ตําง ๆ หากกลําวให๎ถึงที่สุดอาจหมายถึงชุดความเชื่อทางศาสนาบนนัยทางความหมายที่กว๎างขวาง
กวําคําวําศาสนาที่มักจะหมายถึงเพียงแคํศาสนาหลักในสังคมโลกป๓จจุบัน 

ด๎วยเหตุที่การศึกษาเรื่องการุณยฆาตนั้นมีความเกี่ยวพันอยํางแนํนแฟูนกับการให๎นิยาม
ความหมายของความตายตามรูปแบบของวัฒนธรรมความเชื่ออยํางที่ไมํสามารถที่จะแยกออกจากกัน
ได๎เลย ดังนั้นการศึกษาถึงวิธีการให๎นิยามและการรับรู๎ความหมายของความตายในแงํของปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรมในรูปแบบตําง ๆ จึงมีความสําคัญอยํางยิ่งในแงํที่จะทําให๎การขมวดปมในการทํา
ความเข๎าใจไปสูํการรับรู๎ความหมายของความตาย “ที่ด”ี หรือแม๎กระทั่งความตายที่เกิดขึ้นโดยการทํา
การุณยฆาตตํอไปในเบื้องหน๎า 
 
2.2 พลวัตของนิยามความตายในเวทีทางวัฒนธรรม 
 

2.2.1 คติศาสนาดั้งเดิมในอารยธรรมบุพกาล 
ในสมัยบุพกาลนั้น สังคมมนุษย๑หรืออารยธรรมตํางเกิดขึ้นอยํางกระจัดกระจาย

หลากหลายแหํงและทั่วทุกพ้ืนทวีปรวมแม๎กระทั่งบนพ้ืนที่เกาะแกํงตําง ๆ ซึ่งแตํละอารยธรรมก็จะมี
ขนาดที่แตกตํางกันไปรวมทั้งความรุํงเรืองยาวนานการสืบทอดวัฒนธรรมก็สามารถทําได๎ไมํเทํากัน 
โดยแตํละอารยธรรมก็จะมีวัฒนธรรมที่สืบสานกันอยํางเป็นเอกลักษณ๑และเป็นเอกเทศตามแตํละพ้ืนที่
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ที่อารยธรรมตําง ๆ ตั้งหลักแหลํงอยูํ ทั้งนี้ก็ด๎วยเหตุที่วําการติดตํอสื่อสารและการคมนาคมระหวําง
สังคมมนุษย๑นั้นสามารถทําได๎อยํางจํากัดเป็นอยํางมากเนื่องด๎วยอุปสรรคทางเทคโนโลยีและทางที่ตั้ง
ของพ้ืนที่ การติดตํอสื่อสารและการคมนาคมสํวนใหญํจึงสามารถเป็นไปได๎เพียงแคํระยะใกล๎และ
ภายในสังคมนั้น ๆ นอกเสียจากวํามีการขยายดินแดนโดยอาศัยสงครามเป็นเครื่องมือ แตํไมํวําจะ
อยํางไรการติดตํอกันระหวํางอารยธรรมก็ดูจะเป็นไปได๎ยากและน๎อยกวําที่เป็นมาในสมัยหลัง ด๎วยเหตุ
นี้เองวัฒนธรรมของแตํละวัฒนธรรมจึงมีความผสมปนเปกันไมํมากและมีลักษณะรํวมสามัญคํอนข๎าง
น๎อย วัฒนธรรมที่เกี่ยวกับความตายก็เป็นเชํนเดียวกันกับวัฒนธรรมในเรื่องอ่ืน  ๆ ที่ตํางสังคมตําง
อารยธรรมกันจะมีวัฒนธรรมเกี่ยวกับความตายที่แตกตํางกันไปเฉพาะตัว แตํในเรื่องการรับรู๎ความหมาย
เกี่ยวกับการตายนี้เป็นวัฒนธรรมในสํวนที่มีความพิเศษมากกวําในเรื่องอ่ืน ๆ ของสังคมมนุษย๑ในแงํ
ที่วํา ความตายเป็นสํวนหนึ่งของกิจกรรมและวิถีชีวิตของมนุษย๑ที่อยูํในดินแดนที่เป็นความลับดํามืด
ยากตํอการเข๎าใจเสมอมาตั้งแตํอดีตจวบจนป๓จจุบัน การรับรู๎ความหมายของความตายจึงถูกผูกโยงไป
กับวัฒนธรรมของสังคมเสมอมา สํวนวัฒนธรรมของสังคมที่ถูกนําไปผูกโยงนั้นยํอมเป็นวัฒนธรรมที่
เกี่ยวข๎องกับคติความเชื่ออยํางแยกไมํออก คติความเชื่อตําง ๆ จึงอาศัยต๎นธารหลักมาจากศาสนา
ดั้งเดิมของแตํละสังคมแตํละอารยธรรม ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วํา วัฒนธรรมการรับรู๎ความหมายของ
ความตายเป็นวัฒนธรรมที่ผูกติดไปกับคติทางศาสนาที่มีอิทธิพลครอบงําสังคมหรืออารยธรรมนั้น  ๆ 
อยํางแนบแนํนจนไมํสามารถแยกกันออกได๎ 

คําถามที่วําอารยธรรมของมนุษยชาติมีขึ้นเมื่อใดไมํมีใครสามารถที่จะให๎ความ
ชัดเจนกับคําถามนี้ได๎อยํางถูกต๎องแมํนยําที่สุด แตํหากกลําวถึงอารยธรรมที่มีการบันทึกหรือจารึกเป็น
วัตถุพยานให๎นักโบราณคดี นักประวัติศาสตร๑ ตลอดจนนักมานุษยวิทยาได๎ค๎นพบและศึกษานั้นเป็นที่
ยอมรับกันวําอารยธรรมเริ่มแรกของมนุษย๑ยํอมหมายถึงในสมัยยุคหินใหมํ (Neolithic) หรือราว ๆ ไมํ
เกิน 5000-7000 ปีกํอนคริสตกาล ซึ่งอารยธรรมที่สําคัญได๎แกํอารยธรรมแถบลุํมน้ําไทกรีสยูเฟรตีส
และอารยธรรมอียิปต๑ที่เกิดขึ้นในชํวงเวลาไลํเลี่ยกัน 

ในวัฒนธรรมของอารยธรรมเมโสโปเตเมียนั้นมีปรากฏหลักฐานที่แสดงถึง
ความเชื่อและการรับรู๎ความหมายของความตายอยํางชัดเจนโดยเฉพาะอยํางยิ่งในตํานานกิลกาเมช 
(The Gilgamesh Epic)10 โดยตามตํานานแล๎วกิลกาเมชนั้นเป็นกษัตริย๑ที่ปกครองเมืองอุรุค (Uruk) มี
นิสัยดุร๎าย ดื้อรั้น และมีลักษณะตํอต๎านสังคม (antisocial) มีเพ่ือนรักชื่อวําเอนคิดู (Enkidu) ซึ่งแม๎จะ
ไมํมีบทบรรยายเกี่ยวกับความสัมพันธ๑ทางเพศที่แนํชัดของทั้งคูํแตํก็แสดงถึงความรักสนิทสนมกันมาก

                                           
10 บางครั้งก็ถูกเรียกวํา Bilgamesh 
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จนบางครั้งแสดงออกไปในรูปแบบของความรักระหวํางคูํรัก11 มีอยูํวันหนึ่งเอนคิดูฝ๓นวําตนต๎องไปยังที่
ซึ่งเต็มไปด๎วยฝุุนผงและความมืดมิดในสภาพที่มืดมนหดหูํ ซึ่งเป็นที่ผู๎ซึ่งสิ้นชีวิตแล๎วต๎องไปยังที่นั่นทั้ง
ยังต๎องมีสภาพรํางกายเป็นสภาวะอยํางหนึ่งซึ่งเป็นวิญญาณร๎ายที่มีรูปรํางคล๎ายกับนกชื่อวําอีเทมมู 
(Etemmu) ซึ่งเป็นสภาวะหลังความตาย หลังจากนั้นตํอมาเอนคิดูได๎สิ้นชีวิตลงจริง  ๆ จากความ
เจ็บปุวยทําให๎  กิลกาเมชเกิดความโศกเศร๎าเสียใจเป็นอยํางมากหลังพิธีฌาปนกิจสิ้นสุดลง กิลกาเมช
ยังคงมีความว๎าวุํนใจอยํางมากจึงตกลงใจที่จะออกเดินทางไปเพื่อค๎นหาสิ่งที่สามารถทําให๎เพ่ือนรักของ
เขาฟ้ืนคืนชีพหรืออาจเรียกได๎วํายาอายุวัฒนะ กิลกาเมชได๎พบกับอัทนาพิชทิม (Utnapishtim) มนุษย๑
ที่ได๎รับพรพิเศษจากเทพเจ๎าให๎มีชีวิตอมตะด๎วยเหตุผลพิเศษบางอยําง12 อัทนาพิชทิมจึงกลําวท๎าทาย
กิลกาเมชวํา หากต๎องการชีวิตอมตะจะต๎องผํานการทดสอบกํอนโดยการทดสอบ โดยกิลกาเมชจะต๎อง
ไมํเข๎านอนหรืออดนอนเป็นเวลาหนึ่งสัปดาห๑ แตํแทบทันทีที่การทดสอบเริ่มต๎นขึ้นกิลกาเมชก็หลับใหล
ไปตลอดทั้งสัปดาห๑โดยไมํได๎กินอะไรเลยและตื่นมาอยํางหิวโหยทํามกลางอาหารที่ เริ่มจะเนําเปื่อยบูด
เสีย จากเหตุการณ๑นี้เองทําให๎กิลกาเมชตระหนักวํา การมีชีวิตยํอมต๎องการการพักผํอนนอนหลับและ
กินอาหาร เมื่อมนุษย๑ยังต๎องการการนอนหลับและกินอาหารตราบนั้นมนุษย๑ก็ยังคงไมํสามารถมีชีวิต
อมตะได๎ ชีวิตที่สิ้นไปก็คือการสูญเสียอยํางไมํมีวันหวนกลับ 

ตํานานที่ปรากฏในตัวบทสํานวนตําง ๆ ยังได๎กลําวตํอไปอีกวํา ในบั้นปลาย
ท๎ายที่สุดกิลกาเมชจะกลายเป็นผู๎พิพากษาความในดินแดนหลังความตายอีกด๎วย ซึ่งเมื่อมนุษย๑ได๎
สิ้นชีวิตลงและกลายสภาพเป็นวิญญาณหรือไมทู (Mitu) แล๎ว จะต๎องเดินทางข๎ามทุํงหญ๎าที่เต็มไปด๎วย
ปีศาจ จากนั้นต๎องข๎ามแมํน้ําคูเบอร๑ (Khuber) โดยการให๎ความชํวยเหลือจากคนพายเรือชื่อซิลูชี 
(Siloshi) หรือ คุมุท-ทาบาล (Khumut-Tabal) เมื่อข๎ามฝ๓่งไปแล๎วจะต๎องได๎รับการอนุญาตให๎เข๎าไปใน
โลกหลังความตายที่เป็นที่อยูํของไมทูทั้งหลาย โดยดินแดนดังกลําวจะถูกห๎อมล๎อมไว๎ด๎วยกําแพงเจ็ดชั้น
เพ่ือปูองกันไมํให๎วิญญาณภายในออกมารบกวนดินแดนของมนุษย๑รวมทั้งปูองกันไมํให๎ผู๎ที่ไมํเกี่ยวข๎อง
ยังไมํตายเข๎าไปยังดินแดนหลังความตาย มีความเชื่อวําผู๎ที่ตายลงแล๎วแตํไมํมีการจัดการพิธีศพอยําง
ถูกต๎องจะไมํดีรับอนุญาตให๎เข๎าไปภายในได๎ซึ่งเป็นสภาพที่ร๎ายแรงที่สุดที่ทําให๎ไมทูเหลํานั้นไมํมีที่อยูํ
และกลายเป็นวิญญาณร๎ายหรืออีเทมมูในที่สุด นอกจากนี้ในดินแดนดังกลําวยังมีสายน้ําอีกสายหนึ่ง
ชื่อวําแอปสุ (Apsu) ซึ่งจะทําหน๎าที่เป็นเส๎นทางให๎เด็กทารกกลับไปเกิดยังดินแดนมนุษย๑อีกทั้งยังเป็น
เส๎นทางให๎ไมทูทั้งหลายได๎กลับไปยังดินแดนมนุษย๑ในวันที่ญาติที่ยังมีชีวิตอยูํจัดพิธีกรรมเซํนไหว๎แกํตน 

                                           
11A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West (New 

York: Doubleday, 2004), 72. 
12 อัทนาพิชทิมได๎รับพรพิเศษจากเทพเจ๎าเนื่องจากเขาได๎ทําการตํอเรือขนาดใหญํขึ้นเพื่อชํวยเหลือชีวิต

มนุษย๑และสัตว๑โลกจํานวนมากจากน้ําทํวมครั้งใหญํ 
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ดินแดนหลังความตายดังกลําวปกครองโดยราชาและราชินีชื่อ  เออร๑กัล (Ergal) และ เอเรชคิกัล 
(Ereshkigal) ซึ่งอาศัยอยูํในพระราชวังลาปิส ลาซุลลี (Lapis Lazulli) โดยกิลกาเมชจะทําหน๎าที่เพียง
เป็นผู๎พิพากษาความแกํไมทูท่ีเดินทางเข๎าสูํดินแดนหลังความตายนี้ 

คติความเชื่อเรื่องชีวิตหลังความตายเชํนนี้จึงสํงผลตํอวัฒนธรรมประเพณีเกี่ยวกับ
พิธีศพของชาวเมโสโปเตเมียเป็นอยํางยิ่ง เพราะการกระทําตําง ๆ ในทางประเพณีและวัฒนธรรม
เกี่ยวกับผู๎ที่ลํวงลับนั้นสํงผลตํอความเป็นอยูํของผู๎ตายอยํางมีนัยสําคัญ กลําวคือ ความเชื่อในเรื่อง
การเซํนไหว๎ด๎วยของสักการะตําง ๆ  หรือพิธีคิสปู (Kispu) นั้น  มีความใกล๎เคียงกับแนวคิดเรื่องญาติ
ของผู๎ต๎องขังในเรือนจํา13 โดยชีวิตหลังความตายก็ไมํตํางกับการถูกจองจําอยูํในดินแดนหลังความตาย 
ญาติที่ยังมีชีวิตอยูํก็เปรียบเสมือนญาติของผู๎ถูกจองจําซึ่งมีหน๎าที่ที่จะต๎องนําสิ่งของเครื่องใช๎และอาหาร
ไปให๎เป็นครั้งคราว การที่ญาติซึ่งยังมีชีวิตอยูํไมํนําพาเอาใจใสํตํอพิธีเซํนสักการะคิสปูนี้ หรือไมํมีการ
จัดพิธีศพหรือจัดอยํางไมํถูกต๎องจะมีผลให๎ไมทูนั้นกลายสภาพเป็นวิญญาณชั่ วร๎ายอีเทมมูและอาจจะ
ทําการหลบหนีออกมาจากดินแดนหลังความตายและกลายเป็นวิญญาณชั่วร๎ายที่จะทําอันตรายหรือ
นําสิ่งร๎ายมาให๎ อีกทั้งความตายที่เกิดจากการฆาตกรรมหรือความตายที่เกิดขึ้นด๎วยความรุนแรง
รวมทั้งการปลํอยศพให๎เนําเหม็นหรือให๎สัตว๑กินซากรุมทึ้งกินจะกํอให๎เกิดอีเทมมูที่อาฆาตพยาบาทขึ้น
ได๎เชํนกัน แตํกรณีของการฆําตัวตายและการตายของทารกขณะคลอดในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียถือ
วําจะไมํกํอให๎เกิดวิญญาณร๎ายใด ๆ เนื่องจาก การฆําตัวตายถือเป็นวิถีทางที่มีเกียรติศักดิ์ศรีเพ่ือหลีก
หนีจากสถานการณ๑ที่ไร๎เกียรติ ในขณะที่ทารกซึ่งตายขณะคลอดจะได๎รับการยกยํองเทียบเทํากับผู๎ที่
ตายอยํางกล๎าหาญในสมรภูมิรบ14 ในแงํนี้เองพิธีกรรมที่เกี่ยวกับผู๎ตายจึงมีความสําคัญเป็นอยํางมาก
ในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมีย นอกจากนี้ ยังมีความเชื่อท่ีวํา เมื่อมนุษย๑ได๎ตายลงและเดินทางไปสูํดินแดน
หลังความตายแล๎ว ไมทูทุกตนหากได๎รับการดูแลอยํางถูกต๎องตามพิธีกรรมจะสามารถที่จะได๎บริโภคสิ่ง
ตําง ๆ อยํางพอเพียง อีกทั้งผู๎ที่แม๎ในขณะที่ยังมีชีวิตอยูํมีสถานะเพียงคนรับใช๎ เมื่อตายลงและไปดํารง
อยูํในดินแดนหลังความตายก็อาจได๎รับการปรนนิบัติรับใช๎แม๎กระทั่งโดยไมทูซึ่งครั้งที่ยังมีชีวิตอาจเป็น
ชนชั้นสูงก็ได๎หากป๓จจัยตําง ๆ จะเอ้ืออํานวย15 ในแงํนี้เอง ความตายในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียจึงเป็น
เสมือนสิ่งที่ไมํเลวร๎ายจนเกินไปนักอีกทั้งยังกํอให๎เกิดความหวังในการมีสภาพความเป็นอยูํหลังความ
ตายที่ดีขึ้นกวําชีวิตในขณะที่ยังอยูํในโลกป๓จจุบัน โลกหลังความตายของวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียจึง
เป็นดินแดนที่ไมํมีการแบํงชนชั้นวรรณะใด ๆ  

                                           
13 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 83. 
14 Ibid., 85. 
15 Ibid., 82 
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อารยธรรมอียิปต๑หรืออารยธรรมแถบลุํมน้ําไนล๑ก็เป็นอารยธรรมที่สําคัญและมี
ความเจริญรุํงเรืองมากที่สุดอารยธรรมหนึ่งในยุคหินใหมํซึ่งมีความเจริญรุํงเรืองในระยะเวลาที่ไลํเลี่ย
กันแตํเกิดขึ้นและเจริญรุํงเรืองภายหลังอารยธรรมเมโสโปเตเมียรวมทั้งเป็นอารยธรรมหนึ่งซึ่งคํอนข๎าง
เป็นที่ทราบกันดีวํามีวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่มีลักษณะเฉพาะตัวอยํางชัดเจนรวมทั้งมี
หลักฐานทางประวัติศาสตร๑เป็นการบํงชี้ถึงวัฒนธรรมความเชื่อที่อารยธรรมนี้ได๎ให๎การรับรู๎ความหมาย
ของความตายวําเป็นสิ่งที่มีความสําคัญเป็นอยํางยิ่ง จากที่เห็นได๎จากซากถาวรวัตถุทรงสามเหลี่ยม
หรือปีระมิดที่กระจัดกระจายอยูํทั่วไปในบริเวณดินแดนแถบลุํมแมํน้ําไนล๑โดยเชื่อวํามีจํานวนปีระมิด
อยูํไมํต่ํากวําหนึ่งร๎อยแหํงในบริเวณอารยธรรมลุํมแมํน้ําไนล๑แตํป๓จจุบันยังคงมีปีระมิดที่หลงเหลือผําน
กาลเวลาประมาณแปดสิบแหํงเทํานั้น และเป็นที่ทราบกันอยํางดีในวงกว๎างวําปีระมิดเป็นถาวรวัตถุซึ่ง
จัดสร๎างเพ่ือใช๎เป็นหลุมฝ๓งพระศพของฟาโรห๑หรือกษัตริย๑ในอดีตของอารยธรรมนี้โดยผู๎ที่ถูกเชื่อวําเป็น
ผู๎คิดค๎นออกแบบสถาป๓ตยกรรมที่ยิ่งใหญํนี้คืออิมโฮเทป (Imhotep)16 ผู๎ซึ่งเป็นทั้งสถาปนิกและแพทย๑
หลวงของกษัตริย๑โจเซอร๑ (King Djoser)17 นอกจากปีระมิดแล๎วอารยธรรมอียิปต๑ยังมีโบราณวัตถุซึ่งมี
ชื่อเสียงและมีความสําคัญไมํยิ่งหยํอนไปกวํากันนั่นก็คือมัมมีซึ่งเป็นซากรํางกายของกษัตริย๑ผู๎ลํวงลับ
ของอารยธรรมอียิปต๑ที่ถูกทําให๎ไมํเนําเปื่อยโดยกระบวนการทางเคมีที่ค๎นพบโดยภูมิป๓ญญาโบราณตาม
ธรรมชาติและรักษามัมมีหรือซากศพของกษัตริย๑ไว๎ภายในปีระมิดอีกทอดหนึ่ง คําวํามัมมี (Mummy) 
เป็นคําศัพท๑ที่มีรากฐานในทางนิรุกติศาสตร๑มาจากภาษาอาหรับโบราณซึ่งแปลวําน้ํามันดินหรือยางมะตอย 
(bitumen) ซึ่งมีที่มาจากการพบเจอซากสังขารพระศพของฟาโรห๑ที่อยูํภายในปีระมิด เมื่อแก๎ผ๎าหํอ
ศพออกแล๎วจะพบวําซากนั้นมีสีดําคล้ําจากน้ํามันดินหรือยางมะตอยซึ่งเป็นสํวนผสมทางเคมีที่สําคัญที่
ใช๎ในการรักษาซากศพไว๎ไมํให๎มีการเนําเปื่อยตามกระบวนการธรรมชาติแตํจะทําให๎ซากศพดังกลําว
ยํอยสลายเนําเปื่อยเพียงจากเนื้อเยื่อภายในโดยจะยังคงสภาพของกระดูกและผิวหนังเอาไว๎ 
นอกจากนี้ในกระบวนการเตรียมมัมมีเพ่ือฝ๓งรํวมกับบรรดาข๎าวเครื่องเครื่องใช๎ที่มีคําในปีระมิด ซากศพ
ยังจะต๎องถูกนําเอาสํวนของลูกนัยน๑ตาออกไปและนําก๎อนหินหรือหัวหอมมาใสํแทนในเบ๎าตาทั้งสอง
ข๎างจากนั้นจะนําลูกตาเทียมซึ่งประดิษฐ๑ขึ้นวางไว๎บนเปลือกตาแทนที่ในตอนจัดวางพระศพ หลังจาก
เตรียมพระศพเสร็จแล๎วจึงนําไปจัดวางอยูํในหีบพระศพมาสเตบา (masteba) ซึ่งแปลวําม๎านั่งเนื่องจาก
หีบศพมาสเตบาดังกลําวมีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมข๎าวหลามตัดหรือสี่เหลี่ยมคางหมูซึ่งจัดวางในปีระมิด
อีกชั้นหนึ่ง หลักฐานจารึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายของอารยธรรมอียิปต๑ถูก
ค๎นพบผํานการหลงเหลืออยูํของอักษรภาพเฮียโรกลิฟส๑ (Hieroglyphs) ซึ่งมักจะถูกเขียนหรือสลักลาย
ไว๎ภายในปีระมิด หลุมศพ ศาสนสถาน หรือเสาหินซึ่งอยูํภายในบ๎านโบราณที่มีขนาดใหญํในความหมาย

                                           
16 Ibid., 35. 
17 บ๎างก็เรียกวํา Djerser หรือ Zoser 
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ของการเป็นบทสวดให๎ผู๎ตายได๎มีชีวิตที่เป็นอมตะหลังจากสิ้นชีวิตไปแล๎ว โดยอักขระเฮียโรกลิฟส๑ที่
เกี่ยวโยงกับวัฒนธรรมเกี่ยวกับความตายคือคําวําอัคฮ๑ (Akh) ซึ่งถูกใช๎เป็นตัวแทนบุคคลซึ่งดํารงอยูํใน
ชีวิตหลังความตายและคําวํามุท (Mut) ซึ่งมีความหมายถึงซากศพ18 โดยหลังจากท่ีบุคคลได๎สิ้นชีวิตลง
และผํานพิธีกรรมเพ่ือเก็บรักษาสภาพซากศพแล๎วบุคคลนั้นจะถูกเรียกวําอัคฮ๑แทนที่มุท ซึ่งอักษรอัคฮ๑นี้
ยังมีความหมายถึงแสงสวํางหรือรัศมีอันเป็นการผูกโยงชีวิตหลังความตายไว๎กับภาพลักษณ๑ของดวง
อาทิตย๑ซึ่งมีนัยของความสวํางไสวของชีวิตหลังความตายซึ่งไมํใชํจุดจบของมนุษย๑ดังที่เข๎าใจกัน
โดยทั่วไป สํวนสภาวะหลังความตายในวัฒนธรรมความเชื่ออียิปต๑โบราณเรียกวําดูอัท (Duat) ซึ่งมีนัย
ถึงการเดินทางหลังความตายโดยความชํวยเหลือของฝีพายหรือคนเรือและคนรับใช๎ (ferrymen and 
servants) ผํานท๎องทุํงดอกอ๎อและเครื่องเซํนสักการะ (field of reeds and offerings) ทะเลสาบ
หมาใน (lake of the jackal) รวมทั้งผํานสายน้ําที่คดเคี้ยว (winding waterway)19 เพ่ือนําพาไปสูํ
ชีวิตหลังความตายซึ่งอีกชีวิตหนึ่ง เมื่อจัดเตรียมมัมมีเรียบร๎อยแล๎วนักบวชจึงทําพิธีการฌาปนกิจรูปแบบ
หนึ่งซึ่งไมํใชํเป็นการเคารพศพโดยทั่วไปแตํจะเป็นการเปลํงคําสวดเสียงดังอยํางชัดเจนโดยเชื่อวํา
พลังเฮคา (Heka) อันหมายถึงพลังจักรวาลจากบทสวดนั้นจะทําให๎พิธีกรรมสัมฤทธิ์ผลในการฟ้ืนชีวิต
หลังความตายของผู๎ที่ลํวงลับให๎ฟ้ืนขึ้นหลังความตายในอีกดินแดนหนึ่งและเป็นอมตะตลอดกาลใน
ดินแดนแหํงเทพเจ๎า วัฒนธรรมความเชื่อในชีวิตหลังความตายปรากฏเป็นตัวอยํางในอักขระจารึกในปี
ระมิดของฟาโรห๑อูนาส (Unas) ซึ่งจารึกไว๎โดยถอดความได๎วํา  

ไมํมีคําใดในหมูํมวลมนุษย๑โลกท่ีจะกลําวแกํอูนาส ไมํมีการกระทําอันชั่วร๎ายใดในหมูํมวล
เทพบนท๎องฟูาจะกระทําตํออูนาส อูนาสได๎ลบเลือนคํากลําวตําง ๆ เพ่ือที่จะเดินทางขึ้น
สูํฟากฟูา ผู๎เบิกทางเว็ปวาเว็ท (Wepwawet) เปิดทางให๎อูนาสลอยลํองสูํฟากฟูาทํามกลาง
หมูํมวลพ่ีน๎องเทพเจ๎า อูนาสโบกพระกรดังเชํนเทพเจ๎า โบกโบยปีกดังเชํนวําว ลํองลอย
ขึ้นไป โอ. . . ลํองลอยข้ึนไปจากคุณ20  

วัฒนธรรมของอารยธรรมอียิปต๑เกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายและพิธีกรรมเรื่อง
ความตายมักถูกเข๎าใจวําเป็นสิ่งที่ถูกสงวนไว๎สําหรับฟาโรห๑หรือกษัตริย๑ผํานการแสดงออกด๎วยถาวรวัตถุ

                                           
18 คําวํามุท (Mut) นี้ นอกจากปรากฏในภาษาอียิปต๑แล๎วยังพบในภาษาอาหรับและภาษาฮีบรูในความหมายที่

แปลวําความตายหรือซากศพด๎วยเชํนกัน 
19 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 40-41. 
20 แปลและถอดความจากต๎นฉบับภาษาอังกฤษ “There is no word against Unas among men. 

There is no misdeed against Unas in the sky among gods. Unas has removed the word against 
himself, he has erased it, in order to rise up to the sky. Wepwawet (the ‘opener of ways’) has left 
Unas fly to the sky among his brother the gods. Unas has moved his arm as a god, has beaten his 
wing as a kite, and flies up, the flyer O men! Unas flies up away from you” โปรดดู A. F. Segal, Ibid., 42. 
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อยํางปีระมิดเทํานั้น แตํในความเป็นจริงแล๎ววัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายของอารยธรรม
อียิปต๑มิได๎จํากัดวงอยูํแตํเพียงฟาโรห๑เทํานั้น แตํยังพบเห็นรํองรอยทางวัฒนธรรมในสังคมระดับอ่ืน  ๆ 
ด๎วย ดังจะพบเห็นได๎จากพิธีกรรมการรักษาสภาพศพเป็นมัมมีในบุคคลอ่ืน ๆ ที่มิใชํฟาโรห๑ แตํอยํางไร
ก็ดีกรรมวิธีในการจัดทํามัมมีนั้นมีคําใช๎จํายคํอนข๎างสูง มัมมีที่ไมํใชํซากศพของกษัตริย๑ภายในปีระมิด
จึงพบเห็นได๎แตํเพียงเฉพาะชนชั้นสูงในสังคมเป็นสํวนใหญํ อยํางไรก็ดีหลุมศพของสามัญชนในวัฒนธรรม
อียิปต๑โบราณก็ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับวัฒนธรรมความเชื่อในยุคสมัยนั้นเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมาย
ของความตายได๎เป็นอยํางดีเชํนเดียวกันกับหลุมฝ๓งศพของฟาโรห๑และปีระมิด โดยพบวําหลุมฝ๓งศพจะ
มีขนาดคํอนข๎างใหญํมีลักษณะคล๎ายกับเป็นห๎องเก็บศพ ภายในปรากฏภาพเขียนบนผนังเป็นรูปภาพ
อิริยาบถในชีวิตประจําวันซึ่งแสดงถึงความเชื่อในชีวิตหลังความตายวําแม๎ผู๎ที่ลํวงลับไปแล๎วก็ยังมี
ชีวิตประจําวันตามปกติที่เหมือนหรือคล๎ายคลึงกับการใช๎ชีวิตอยูํในโลกมนุษย๑เมื่อขณะที่ยังมีชีวิตอยูํ 
ภายในยังปรากฏการจารึกอักขระคา (ka) ซึ่งมีความหมายถึงฝาแฝดหรือจํานวนสอง โดยมีนัยถึงความ
เชื่อเกี่ยวกับสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย๑ตามวัฒนธรรมในยุคนั้นที่จะมีชีวิตอยูํในโลกมนุษย๑ป๓จจุบัน
หนึ่งชีวิตและเมื่อตายลงบุคคลดังกลําวก็ยังมีชีวิตที่สองอีกชีวิตหนึ่งซึ่งจะดําเนินตํอไปในสภาวะหลัง
ความตายอยํางเป็นปกติเชํนเดิมโดยอาศัยเครื่องเซํนสักการะจากผู๎ที่ยังมีชีวิตอยูํจัดหาให๎ตามวาระ21 
นอกจากนี้แล๎ว ยังมีความเชื่อวํา  บา (Ba) ซึ่งเป็นอมนุษย๑ชนิดหนึ่งที่มีลักษณะเป็นนกที่มีศีรษะเป็น
มนุษย๑จะมาที่หลุมศพของผู๎ตายด๎วย โดยแตํเดิมนั้นความเชื่อเกี่ยวกับบาจะมีเฉพาะในพิธีฌาปนกิจ
ของฟาโรห๑ซึ่งนําไปผูกโยงกับความศักดิ์สิทธิ์และเทพเจ๎า แตํในภายหลังพบวําความเชื่อเรื่องบายัง
ปรากฏอยูํในหลุมศพของบุคคลในสังคมชนชั้นอ่ืนด๎วย ความเชื่อเรื่องบาจึงเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ๑กับ
เทพโอซิริส (Osiris) ในฐานะเทพแหํงชีวิตหลังความตาย เนื่องจากเป็นที่เชื่อกันวําบาก็คือวิญญาณของ
โอซิริสนั่นเอง แตํอยํางไรก็ดีก็ไมํสามารถมีคําอธิบายได๎อยํางชัดเจนถึงความสัมพันธ๑ระหวํางบา คา 
และอัคฮ๑ เพียงแตํทราบวําสิ่งเหลํานี้เป็นสํวนสําคัญของวัฒนธรรมความเชื่อของอารยธรรมอียิปต๑
เกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายรํวมกัน 

จะเห็นได๎วําการรับรู๎ความหมายของความตายในแตํละสังคมแตํละอารยธรรมจะ
มีความแตกตํางกันไปตามแตํแนวคติความเชื่อของศาสนาดั้งเดิมที่มีความแตกตํางกันไปในแตํละท๎องถิ่น 
แตํอยํางไรก็ดีก็เป็นที่นําสนใจวําการรับรู๎ความหมายของความตายตามวัฒนธรรมของอารยธรรมโบราณ
ในอดีตทั้งสองวัฒนธรรมมีความคล๎ายคลึงกันอยูํในหลาย ๆ สํวน ไมํวําจะเป็นความเชื่อที่วําความตาย
ไมํใชํเป็นจุดสิ้นสุดของชีวิตมนุษย๑เสมอไป โดยมีความเชื่อเรื่องชีวิตหลังความตายวําผู๎ที่ลํวงลับจะต๎อง
ดําเนินตํอไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ในแงํนี้เองภารกิจของผู๎ที่ยังมีชีวิตอยูํจึงมีสํวนสําคัญเป็นอยําง
ยิ่งและกํอให๎เกิดพิธีกรรมตําง ๆ เกี่ยวกับความตาย ในเวลาตํอมามีการเกิดขึ้นของอารยธรรมกรีก

                                           
21 Ibid., 43. 
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โบราณในชํวงต๎น ชุดความคิดความเชื่อทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับเทพเจ๎าของอารยธรรมทั้งสองที่กลําว
รวมทั้งของกรีกในชํวงต๎นจะเป็นลักษณะของศาสนาพ้ืนถิ่นที่เป็นพหุเทวนิยมแตํในก็มีความแตกตํ าง
กันในรายละเอียดคํอนข๎างมาก แตํแม๎วําจะมีความแตกตํางในแงํของศาสนาท๎องถิ่นและตัวละครที่
เกี่ยวข๎องเกี่ยวกับคติความเชื่อเรื่องความตายดังกลําวมาแล๎วก็ตาม กลับพบวําอารยธรรมกรีกโบราณ
ตอนต๎นก็ยังมีวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่เป็นไปในแนวทางที่ใกล๎เคียงกันกับอารยธรรม
แถบลุํมน้ําไทกริส-ยูเฟรติสและอารยธรรมแถบลุํมน้ําไนล๑ กลําวคือ ในอารยธรรมกรีกโบราณตอนต๎น
นั้นมีความเชื่อเรื่องชีวิตและโลกหลังความตาย โดยเชื่อวําเมื่อมนุษย๑ได๎ตายลง จะเหลือแตํเพียงสภาพ
ของวิญญาณหรือที่ในภาษากรีกเรียกวําไซโค (Psycho) อันเป็นรากที่มาทางนิรุกติศาสตร๑ของความหมาย
เรื่องจิตใจหรือจิตวิญญาณในยุคป๓จจุบัน โดยดวงวิญญาณของมนุษย๑นั้นจะต๎องเดินทางไปยังอาณาจักร
ใต๎พิภพซึ่งเป็นอาณาจักรแหํงความตายที่ถูกปกครองโดยเทพกรีกองค๑หนึ่งชื่อวําเฮเดส (Hades)22 
ผู๎ซึ่งป็นพ่ีน๎องกับมหาเทพซุส (Zeus) และโพเซดอน (Poseidon) 23  โดยเมื่อทั้งสามพ่ีน๎องตํอสู๎แยํงชิง
อํานาจจากวงศ๑เทพไททันซึ่งเป็นบิดามารดาและวงศาคณาญาติมาแล๎ว 24 ก็ได๎แบํงอํานาจในการ
ปกครอง ซุสปกครองท๎องฟูาและเป็นมหาเทพของปวงเทพทั้งปวง โพเซดอนปกครองผืนทะเลและ
มหาสมุทร สํวนเฮเดสปกครองอาณาจักรหลังความตาย วัฒนธรรมกรีกโบราณในตอนต๎นเชื่อวําเมื่อ
ชีวิตหลังความตายของมนุษย๑ในระหวํางที่เดินทางไปยังอาณาจักรของเฮเดสนั้นจะต๎องพบเจอกับ
อุปสรรคตําง ๆ นานา ไมํวําจะเป็น เซอร๑เบอรุส (Cerberus) สุนัขสามหัวที่ดุร๎ายซึ่งคอยเฝูารักษาทาง
มิให๎ผู๎ที่ไมํเกี่ยวข๎องผํานทางไปได๎ ทั้งยังต๎องลํองเรือผํานแม๎น้ําสติกส๑ (Styx) เพ่ือที่จะไปยังจุดหมาย
สุดท๎าย โดยวัฒนธรรมกรีกโบราณในตอนต๎นมีความเชื่อวําดวงวิญญาณทุกดวงของมนุษย๑ที่เสียชีวิตลง
จะต๎องเดินทางไปยังจุดหมายเดียวกันทั้งหมดคืออาณาจักรเฮเดส ดังนั้นในพิธีกรรมเกี่ยวกับการฌาปนกิจ
ของวัฒนธรรมกรีกโบราณจึงมีความนิยมใสํเหรียญเงินชนิดหนึ่งเรียกวําเหรียญโอบอลส๑ (obols)25 
เพ่ือมุํงหวังให๎ผู๎ที่สิ้นชีพลงไปสามารถนําเหรียญดังกลําวนี้ไปใช๎จํายแกํคนพายเรือในแมํน้ําสติกส๑ทําให๎
สามารถไปถึงจุดมุํงหมายได ๎

อยํางไรก็ดีแม๎ในอารยธรรมกรีกโบราณจะมีวัฒนธรรมที่มีการให๎ความหมายและ
มุมมองตํอความตายผูกโยงไปกับเทพเจ๎ารวมทั้งศาสนาประจําท๎องถิ่นดังที่ได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น แตํก็

                                           
22 บางก็เรียก Pluto หรือ Radamanthys 
23 เทพซุสได๎ปรากฏอยูํอยํางหลากหลายในวัฒนธรรมอินโด-ยูโรเปียนและมีช่ือตํางกันตามแตํละพื้นที่ เชํน 

Jupiter, Thor, Indra, Perkunas, Perun สํวนโพเซดอนมีชื่อเรียกในภาษาโรมันวํา Neptune 
24 เฮเดส ซุส และ โพเซดอน เป็นบุตร 3 ใน 5 คนของเทพโครนอส (Cronos) และ เรอา (Rhea) ซึ่งเป็น

เทพและเทพีในวงศ๑ไททัน 
25 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 172. 
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เป็นที่ทราบกันดีวําในอารยธรรมกรีกตํอเนื่องมาจนอารยธรรมโรมัน (Greco-Roman civilization) 
หรือที่เรียกกันวํายุคสมัยเฮเลนนิส (Hellenistic Period) อารยธรรมและวัฒนธรรมกรีกได๎รับการยอมรับ
ในแวดวงวิชาการทุกแขนงวํามีอิทธิพลอยํางสูงในการพัฒนาตัวของภูมิป๓ญญาทั้งในแงํปรัชญา ศิลปะ 
วัฒนธรรม รวมทั้งวิทยาศาสตร๑ ด๎วยเหตุที่อารยธรรมกรีก-โรมันได๎กํอกําเนิดนักปรัชญาผู๎ซึ่งเป็นผู๎นํา
ทางความคิดในแขนงตําง ๆ เป็นจํานวนมาก เชํนนี้ทําให๎แม๎ในประเด็นของการรับรู๎ความหมายของ
ความตายในวัฒนธรรมกรีกก็มีความเชื่อมโยงกับแนวความคิดของเหลํานักปรัชญาที่สําคัญในยุคสมัย
นั้นอยํางแยกไมํออก 

เอพิคิวรัส (Epicurus) เป็นนักปรัชญากรีกผู๎มีชีวิตอยูํในราว 341–270 กํอนคริสตกาล 
เป็นต๎นแบบแนวความคิดแบบเอพิคิวเรียน (Epicurean) ซึ่งเชื่อในการแสวงหาความพึงพอใจในชีวิต
เป็นสิ่งที่สําคัญและควรกระทําท่ีสุดซึ่งชีวิตที่จะหาความสุขความพึงพอใจได๎นั้นยํอมต๎องเป็นชีวิตที่เป็น
อิสระเสรีจากความหวาดกลัว (ataraxia) และปราศจากความเจ็บปวด (aponia) ดังกลําวนี้ทําให๎คําวํา 
epicureanism ถูกใช๎กันในภาษาอังกฤษป๓จจุบันด๎วยนัยทางความหมายที่คลาดเคลื่อนไปโดยใน
ป๓จจุบันคําวํา epicureanism มีความหมายในทางลบในความหมายที่วําเป็นผู๎ที่ให๎ความสําคัญและ
ชมชอบหาความสุขในการใช๎ชีวิตมากเกินไปโดยเฉพาะความสุขจากการกินดื่ม แนวคิดของเอพิคิวรัส
ยังเป็นแนวคิดที่มีความตํอต๎านหรือไมํเห็นด๎วยกับความเชื่อเรื่องเหนือธรรมชาติรวมทั้งความเชื่อเรื่อง
ศักดิ์สิทธิ์ ทําให๎ปรัชญาความคิดของเอพิคิวรัสถูกจัดให๎เป็นความคิดแนววัตถุนิยม (Materialism) 
กลําวคือเป็นแนวคิดที่ไมํเชื่อเรื่องความดํารงอยูํของจิตใจและวิญญาณและไมํเชื่อในความสัมพันธ๑
ระหวํางจิตกับกาย ด๎วยเหตุนี้แนวคิดของเอพิคิวรัสที่มีตํอความตายจึงเป็นไปในทางเดียวกัน โดย
ปรัชญาของเอพิคิวรัสเกี่ยวกับความตายที่มีความสําคัญและมีชื่อเสียงมากท่ีสุดได๎กลําวเอาไว๎วํา  

ความตายในฐานะความชั่วร๎ายที่นําหวาดกลัวที่สุดไมํได๎มีความหมายตํอเราใด ๆ เลย 
เนื่องด๎วยในเวลาที่เรายังมีชีวิตอยูํความตายก็ไมํปรากฏ แตํเมื่อความตายปรากฏขึ้นแล๎ว
เมื่อนั้นเราก็ไมํมีการดํารงอยูํแตํอยํางใด มัน (ความตาย) ไมํมีความหมายสําหรับทั้งผู๎ที่มี
ชีวิตอยู ํหรือผู ๎ที ่ตายลงแล๎ว เพราะสําหรับผู ๎ที ่ยังมีช ีวิตความตายยํอมไมํดํารงอยูํ 
สําหรับผู๎ที่ตายลงแล๎วพวกเขาก็ยํอมไมํมีการดํารงอยูํเชํนกัน26 

ปรัชญาแนวคิดดังกลําวแสดงให๎เห็นวําตามความคิดของเอพิคิวรัสแล๎ว มนุษย๑
เมื่อตายลงยํอมไมํมีสภาวะหลังความตายหรือการดํารงอยูํหลังความตาย หากพิจารณาเบื้องต๎นดู

                                           
26 The most terrifying of evils, death, is nothing to us, since when we exist, death is not 

present. But when death is present, then we do not exist. It is nothing, then, either to the liver or 
to the death, since concerning the former it does not exist, and concerning the latter, they no 
longer exist. 
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เหมือนวําแนวคิดนี้จะเป็นแนวคิดท่ีถูกต๎องและไร๎ข๎อโต๎แย๎ง เนื่องจากไมํเคยมีบุคคลใดที่ตายลงไปแล๎ว
สามารถกลับมาบอกเลําความรู๎สึกและความจริงเกี่ยวกับสภาวะหลังความตายให๎ฟ๓งได๎ แตํในทางตรรกะ
ยังถือวําไมํได๎เป็นสิ่งที่ถูกต๎องไร๎ข๎อโต๎แย๎งเสมอไป เนื่องจากสิ่งที่ยังไมํสามารถแสดงให๎เห็นเป็นที่ประจักษ๑
แกํทุกคนให๎เชื่อไปในทางเดียวกันอยํางไมํมีข๎อยกเว๎นยํอมไมํสามารถที่จะระบุได๎วําเป็นสัจนิรันดร๑ 
เพราะในทางกลับกันความตายยังคงเป็นสิ่งลึกลับที่ไมํมีใครสามารถพิสูจน๑ได๎วํามีเนื้อแท๎เป็นอยํางไร
รวมทั้งแนวความคิดที่เชื่อในเรื่องสภาวะหลังความตายก็ยังมีอยูํเป็นจํานวนมาก ปรัชญาแนวคิดของ
เอพิคิวรัสดังกลําวแม๎จะมีความโดํงดังมีชื่อเสียงมากแตํก็ไมํถือวําเป็นปรัชญาแนวคิดที่ชักจูงผู๎คนใน
สังคมให๎เชื่ออยํางเดียวกันได๎อยํางมีนัยสําคัญ 

นักปรัชญาแหํงวัฒนธรรมกรีกคนสําคัญอยํางโสกราตีส (Socrates) ได๎เริ่มให๎แงํมุม
เกี่ยวกับความตายไว๎โดยปรากฏในบันทึกอโพโลจี (Apology) สํวนท๎ายวํา ความตายนั้นมีความหมาย
ที่สามารถเป็นไปได๎ทั้งการขจัดหมดสิ้นไปหรือแม๎กระทั่งการย๎ายที่ของจิตทําให๎มนุษย๑ไมํสมควรที่จะ
หวั่นกลัวตํอความตาย โดยโสกราตีสกลําวอยํางคลุมเครือวํา ถ๎าหากความตายหมายถึงการหมดสิ้นไป 
เชํนนั้นความตายก็เป็นดังการนอนหลับนิรันดร๑ที่ไร๎ความฝ๓น แตํหากความตายหมายถึงการย๎ายที่ของจิต 
เชํนนั้นสภาวะหลังความตายยํอมยังคงเหลืออยูํและเดินทางไปสูํชีวิตตํอไป27 จากนั้นเพลโต (Plato) ก็
ได๎นําแนวคิดของโสกราตีสมาตํอยอดและนําเสนอแนวความคิดของตนขึ้นใหมํ โดยกลําวถึงความหมาย
ของความตายเอาไว๎อยํางอ๎างอิงกับเรื่องทฤษฎีโลกแหํงแบบ (World of form/World of idea) 
กลําวคือตามทฤษฎีแหํงแบบนั้น เพลโตเชื่อวําในโลกที่เรารับรู๎และสัมผัสได๎วําเราดํารงอยูํนี้เป็นเพียง
โลกชนิดหนึ่งที่เรียกวําโลกแหํงผัสสะที่จะมีสรรพสิ่งตําง ๆ ทั้งรูปธรรมและนามธรรมดํารงอยูํโดยที่มี
สภาพและรูปแบบแตกตํางกันไป และในบรรดาสรรพสิ่งอยํางเดียวกันที่จะมีรูปรําง รูปทรง หรือ
รูปแบบให๎เราสามารถใช๎ประสาทสัมผัสรับรู๎ที่แตกตํางกันแตํแท๎จริงแล๎วสรรพสิ่งเหลํานั้นตํางก็มีที่มี
หรือต๎นเค๎าจากสิ่ง ๆ หนึ่งที่เรียกวํา แบบหรือความคิด (Form/Idea) ตัวอยํางเชํน เมื่อเราเห็นช๎าง
หลาย ๆ เชือก แม๎แตํละเชือกจะมีรูปรํางลักษณะที่ผิดแผกแตกตํางกันไปทั้งขนาดและรายละเอียด แตํ
เราก็สามารถรับรู๎ได๎วําสัตว๑เหลํานั้นเป็นช๎าง แม๎ช๎างบางเชือกจากในจํานวนทั้งหมดจะมีแขนขาหรือ
งวงที่สั้นไปกวําตัวอ่ืนหรือมีผิวหนังที่เหี่ยวยํนแตกตํางกันหรือแม๎กระทั่งช๎างบางเชือกอาจมีความพิการ
มีขาไมํครบทั้งสี่ข๎าง เราก็ยังสามารถรับรู๎ได๎เชํนเดิมวําสัตว๑เหลํานั้นคือช๎าง สิ่งนี้เพลโตอธิบายวําการที่
เรารับรู๎ได๎วําสัตว๑เหลํานั้นที่แม๎จะมีรูปรํางลักษณะแตกตํางกันไปในรายละเอียดเป็นช๎างเหมือนกันก็
เป็นด๎วยเหตุวํา ในโลกแหํงแบบนั้นมีแบบของช๎างที่สมบูรณ๑ดํารงอยูํและมนุษย๑เราสามารถเข๎าถึงหรือ
เข๎าใจโลกแหํงแบบดังกลําวได๎ทุกคนแตํจะมากหรือน๎อยแตกตํางกันไปตามแตํละบุคคล  

                                           
27 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 183. 
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นอกจากนี้แล๎วจะเห็นได๎วํา มนุษย๑นั้นสามารถมีญาณทัศนะบางอยํางที่มีติดตัวมา
แตํกําเนิดโดยไมํได๎เกิดข้ึนจากการเรียนรู๎และญาณทัศนะดังกลําวเป็นไปในรูปแบบและทิศทางเดียวกัน 
ยกตัวอยํางเชํนความเข๎าใจเกี่ยวกับการเปรียบเทียบเชิงจํานวนวําแบบไหนมากกวําหรือน๎อยกวํา  
ความรู๎สึกตํอดนตรีที่ไพเราะ อาหารที่อรํอย รูปลักษณ๑ที่งดงามสมสํวน หรือแม๎กระทั่งสัญชาตญาณ
ตําง ๆ ของมนุษย๑ยํอมมีโดยที่ไมํจําเป็นต๎องเรียนรู๎ และเชื่อวํามีติดตัวมาเองตั้งแตํกําเนิด ในแงํนี้เอง
เพลโตจึงอธิบายวํา ญาณทัศนะเชํนนี้เรียกวํา อัชฌัตติกญาณ (intuition)28 เป็นญาณทัศนะที่มีได๎ก็
เนื่องมาจากวําเมื่อมนุษย๑สิ้นชีวิตลงวิญญาณของมนุษย๑นั้นจะไมํดับสูญไปไหนและดํารงอยูํอยํางเป็น
เนื้อเดียวกับโลกแหํงแบบ วิญญาณของมนุษย๑จึงเป็นวิญญาณอมตะ (immortal soul) การที่ชีวิตมนุษย๑
ถือกําเนิดขึ้นก็เนื่องจากวําวิญญาณอมตะของตนกลับมาเกิดใหมํอีกครั้ง ทําให๎อัชฌัตติกญาณมีได๎
เนื่องจากจิตหรือวิญญาณของมนุษย๑เป็นสํวนหนึ่งของโลกแหํงแบบในขณะที่ประกอบกันเข๎ากับสํวน
รํางกายมนุษย๑ การอธิบายของเพลโตนี้เป็นการดึงเอารากฐานทางการอธิบายมาจากโสกราตีสดังที่
ปรากฏในงานที่ชื่อวํา เฟโด (Phaedo) ซึ่งอธิบายวําไฟมีลักษณะที่สําคัญที่เป็นสํวนหนึ่งของแบบของ
ไฟคือความร๎อน หรือในกรณีของหิมะซึ่งมีลักษณะที่สําคัญที่เป็นสํวนหนึ่งของแบบของหิมะคือความเย็น
ฉันใด แม๎จะไมํมีความตรงในเชิงการเทียบเคียงเทําใดนักก็ตาม แตํวิญญาณในคําอธิบายของเพลโตก็เป็น
ลักษณะสําคัญที่นําชีวิตมาสูํรํางกายฉันนั้น29 แตํด๎วยเหตุที่ชีวิตของมนุษย๑ที่เรามีอยูํนั้นเป็นสํวนหนึ่ง
ของโลกแหํงผัสสะทําให๎ไมํสามารถเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎ท้ังหมด แตํการเข๎าถึงโลกแหํงแบบยังคงพอมี
หลงเหลืออยูํมนุษย๑ถือกําเนิดขึ้นมาจึงไมํจําเป็นต๎องเรียนรู๎ทุกสิ่งทุกอยํางใหมํทั้งหมดแตํถือเป็นการที่
จิตหรือวิญญาณมนุษย๑รวบรวมข๎อมูลใหมํอีกครั้ง (recollection) ซึ่งมาจากคําในภาษากรีกที่วํา 
anamnesis การรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมความเชื่อโดยเพลโตในลักษณะนี้เป็น
ความโดดเดํนและกลมกลืนเป็นอยํางยิ่งกับแนวคิดทางเทวตํานานเกํา ๆ ของกรีกที่เคยมีอยูํวํา เมื่อ
วิญญาณของมนุษย๑จะต๎องมาถือกําเนิดใหมํจะต๎องถูกทําให๎ลืมทุกสิ่งทุกอยํางในชีวิตเกําโดยการเดิน
ทางผํานแมํน้ําเลเธ (Lethe river) เสียกํอน30 ในแงํนี้เองทําให๎แนวคิดของเพลโตเป็นที่ยอมรับได๎เป็น
อยํางดีกับวัฒนธรรมกรีกเดิมที่มีมา ในสํวนของการเข๎าถึงหรือการเข๎าใจโลกแหํงแบบนี้เพลโตผูกโยง
อภิปรัชญาของตนไว๎กับจริยศาสตร๑วําการเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎นั้นจําเป็นต๎องอาศัยการบํมเพาะ
ความคิดในเชิงปรัชญาของตน หรือที่เพลโตเรียกวําการมีชีวิตทรงภูมิป๓ญญา (intellectual life) 

                                           
28 คําแปลเป็นภาษาไทยอ๎างอิงจาก เจษฎา ทองรุํงโรจน๑ , พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ปรัชญา (กรุงเทพฯ:.

สํานักพิมพ๑แสงดาว, 2557). 
29 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 188-189. 
30 ช่ือแมํน้ําเลเธนี้เป็นรากทางความหมายของคําวํา Alẽtehia ที่มีความหมายวํา ความจริง โดยมีนัย

หมายถึง “โดยปราศจากการหลงลืม” โปรดดู A. F. Segal, ibid., 186. 
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ซึ่งไมํใชํทุกคนที่จะสามารถเข๎าถึงสิ่งนี้ได๎31 และหากมนุษย๑สามารถเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎อยํางสมบูรณ๑
มนุษย๑ก็จะเข๎าใจการแบํงแยกและการรวมตัวกันของวิญญาณและรํางกายได๎อยํางถํองแท๎ เมื่อนั้นเอง
มนุษย๑ผู๎นั้นก็จะหลุดพ๎นจากการหมุนเวียนมาเกิดใหมํของวิญญาณอยํางไมํรู๎จบ เนื่องจากการวนเวียน
มาเกิดหรือที่เรียกกันในภาษากรีกวํา เมทเทมไซโคสิส (metempsychosis) นั้นถือเป็นคล๎ายการลงโทษ
ให๎วิญญาณต๎องมาพบเจอกับชีวิตที่เจ็บปวดและทุกข๑ทรมานไมํจบสิ้น การหลุดพ๎นวงจรดังกลําวและ
อยูํอยํางนิรันดร๑ในสภาวะของวิญญาณอันไร๎รูปรํางยํอมเป็นสิ่งที่ประเสริฐกวํา32 เพราะแม๎แตํในชีวิตที่
สําราญสุขสบายที่สุดก็ยังต๎องเผชิญกับความเจ็บปุวย การพรากจากบุคคลอันเป็นที่รัก ความผิดหวังและ
ไมํเป็นสุขนานาชนิด และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเผชิญกับความตาย อนึ่ง แนวคิดในสํวนนี้มีความคล๎ายคลึง
กันอยํางบังเอิญกับแนวคิดเกี่ยวกับชีวิตและความตายรวมทั้งการเวียนวํายตายเกิดในปรัชญาศาสนาใน
ประเทศอินเดียไมํวําจะเป็นศาสนาฮินดูหรือศาสนาพุทธในเรื่องสังสารวัฏ และโมกษะหรือวิมุตติเป็น
อยํางยิ่ง 

เป็นที่นําสนใจวําในตัวอยํางคติดั้งเดิมตามวัฒนธรรมของสังคมยุคบุพกาลมี
ความสําคัญดังกลําวมาแล๎วข๎างต๎นนั้น แม๎จะมีเนื้อหาในรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรู๎และความเชื่อใน
เรื่องความตายที่ตํางกันตามแตํละท๎องถิ่น รวมทั้งมีตัวละครในความเชื่อซึ่งโลดแลํนอยํางแตกตํางกัน
ไปในแตํละวัฒนธรรม แตํกลับพบวําทั้งสามตัวอยํางอารยธรรมบุพกาลดังกลําวมีแกํนแกนความเชื่อ
และรับรู๎ความหมายของความตายไปในทิศทางที่คล๎ายคลึงกันอยูํพอสมควรในแงํที่เป็นวัฒนธรรมที่
ศาสนาดั้งเดิมมีคติความเชื่อเรื่องสภาวะหรือชีวิตหลังความตายอยํางชัดเจน ในแงํนี้เองทําให๎สามารถ
ตั้งข๎อสังเกตได๎วํา การรับรู๎ความหมายของความตายในบริบททางวัฒนธรรมรวมทั้งการกําหนดให๎แตํ
ละวัฒนธรรมมีประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับความตายเป็นไปเชํนใดนั้นจึงมีความผูกโยงอยํางแนบแนํนกับ
คติดั้งเดิมของแตํละท๎องถิ่นและเชื่อมโยงอยํางแยกไมํออกในทุก ๆ สังคมและทุก ๆ วัฒนธรรมในยุค
โบราณ ดังจะเห็นได๎วําตั้งแตํในสังคมของวัฒนธรรมยุคบุพกาลก็ตํางยึดโยงการรับรู๎ความหมายและให๎
คํานิยามความตายโดยอ๎างอิงถึงความเชื่อในรูปแบบของคติตามศาสนาท๎องถิ่นที่มีมุมมองตํอความตาย
แตกตํางกันไปตามแตํละอารยธรรม แม๎แตํในอารยธรรมกรีกที่เป็นที่รู๎จักกันดีในแงํของการเกิดขึ้นของ
นักปรัชญาคนสําคัญของโลกยุคอดีตและนักปรัชญาเหลํานั้นตํางก็ในการนิยามความหมายของความ
ตายในหลากหลายรูปแบบซึ่งบางรูปแบบอาจจะคล๎ายคลึงและไปกันได๎กับคติความเชื่อดั้งเดิ มของ
ท๎องถิ่นหรืออาจจะให๎การนิยามความหมายของความตายในรูปแบบที่แตกตํางออกไปอยํางสิ้นเชิงจาก
คติความเชื่อดั้งเดิมของท๎องถิ่น แตํหากพิเคราะห๑อยํางแท๎จริงแล๎วไมํวําจะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู๎
ความหมายของความตายตามคติดั้งเดิมของแตํละท๎องถิ่นหรือแนวคิดตามแนวคิดนักปรัชญาตําง ๆ ที่

                                           
31 Ibid., 187. 
32 Ibid., 189. 
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ดูจะมิใชํเป็นสิ่งที่เกี่ยวข๎องกับศาสนาท๎องถิ่นก็ตาม จะอยํางไรการรับรู๎ความหมายของความตายตํางก็
ยังยึดโยงกับชุดความเชื่อไมํชุดใดชุดหนึ่งเสมอมา ในแงํนี้จึงเห็นได๎วําความคิดทางปรัชญาที่มีอิทธิพล
ตํออารยธรรมกรีกโรมันในยุคสมัยหนึ่งนั้นก็มีลักษณะไมํตํางอะไรกับศาสนาหรือคติความเชื่อทางสังคม
ในรูปแบบหนึ่งที่จะประกอบสร๎างให๎เกิดเป็นเวทีทางวัฒนธรรมให๎ความตายได๎สําแดงบทบาทนั่นเอง  

2.2.2 อิทธิพลของศาสนาหลักในยุคกลาง 
หลังจากชํวงเวลาดําเนินมาจากยุคบุพกาลซึ่งการรับรู๎ความหมายของความตาย

จนก๎าวข๎ามผํานมาจนถึงสิ้นยุคที่ภูมิป๓ญญากรีก-โรมันเรื่องอํานาจ อาณาจักรหรือสังคมตําง ๆ ของ
มนุษยชาติตํางก็มีวิวัฒน๑และเจริญก๎าวหน๎าขึ้นเป็นลําดับ แนํนอนวําในแตํละพ้ืนที่ของโลกยังคงมี
วัฒนธรรมและประเพณีตําง ๆ เป็นของตนเอง แตํอยํางไรก็ดีก็ไมํสามารถปฏิเสธได๎เชํนกันวําวัฒนธรรม
และประเพณีตําง ๆ ในแตํละสํวนของมนุษยชาติโดยเฉพาะอยํางยิ่งบนพ้ืนที่สํวนใหญํที่มีความสําคัญ
ในหน๎าประวัติศาสตร๑โลกอยํางพ้ืนทวีปยูเรเชียรวมทั้งแอฟริกาบางสํวนกลับได๎รับอิทธิพลหรือแม๎กระทั่ง
ถูกครอบงําโดยศาสนาหลักเพียงไมํก่ีศาสนา 

แม๎ศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธจะเกิดขึ้นและดํารงอยูํมาอยํางช๎านานกํอนศาสนา
อ่ืน ๆ โดยถือกําเนิดในยุคกํอนหรือในเวลาใกล๎เคียงกันกับที่อิทธิพลทางวัฒนธรรมของกรีกและโรมัน
จะเกิดขึ้น แตํจากหลักฐานทางประวัติศาสตร๑พบวําทั้งสองศาสนาดังกลําวทรงอิทธิพลจํากัดอยูํเพียงใน
แถบดินแดนเอเชียใต๎หรือในกรณีของศาสนาพุทธอาจจะขยายวงกว๎างออกไปก็เพียงในทางตะวันออกซึ่ง
ก็คือพ้ืนที่ของเอเชียตะวันออกหรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎เทํานั้น แตํในทวีปยุโรปและเอเชียกลางซึ่ง
เป็นที่ยอมรับกันโดยสากลวําเป็นพ้ืนที่สําคัญของประวัติศาสตร๑หน๎าหลักของมนุษยชาติและอาจถือได๎
วําเป็นต๎นธารของจุดกําเนิดทางประวัติศาสตร๑และภูมิป๓ญญาของโลกนั้นทั้งศาสนาพุทธและศาสนา
ฮินดูไมํสามารถแผํขยายได๎อยํางทรงอิทธิพลและเป็นที่ยอมรับกันอยํางกว๎างขวางได๎ บันทึกและหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร๑ปรากฏแสดงอยํางชัดเจนวําในชํวงรอยตํอกํอนที่อิทธิพลของวัฒนธรรมกรีกและ
โรมันจะสิ้นสุดลงนั้น ดินแดนที่เดิมท่ีเป็นถิ่นอาศัยของสังคมที่มีลักษณะวัฒนธรรมแบบอินโดยูโรเปียน 
(Indo-european) กลับได๎รับอิทธิพลอยํางสูงจากวัฒนธรรมของชาวเซไมต๑หรือที่เรียกกันวําวัฒนธรรม
แบบเซมิติค (Semitic) โดยเฉพาะอยํางยิ่งคือวัฒนธรรมเกี่ยวกับการนับถือศาสนาแบบเซมิติค ทําให๎
จากเดิมสังคมอินโดยูโรเปียนเป็นสังคมที่นับถือศาสนาแบบพหุเทวนิยมกลับแปรเปลี่ยนเป็นการนับถือ
ศาสนาในรูปแบบของเอกเทวนิยมจํานวนทั้งสิ้น 3 ศาสนา ได๎แกํ  ศาสนาคริสต๑ ศาสนาอิสลาม และ
ศาสนายูดาห๑33 ซึ่งทั้งสามศาสนาแม๎จะถือกําเนิดข้ึนในคนละลําดับเวลากันแตํก็ถูกเชื่อกันวําศาสนาทั้ง

                                           
33 บ๎างก็เรียกวํา ศาสนายูดาย (Judaism) โดยคําใช๎ที่ถูกต๎องในภาษาไทยนั้นยังไมํถูกกําหนดไว๎โดย

ราชบัณฑิตยสถาน 
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สามนี้มีความคล๎ายคลึงกันหรือแม๎กระทั่งมีความเชื่อวําทั้งสามศาสนาดังกลําวมีรากฐานทางปรัชญา
ความคิดและความเชื่อท่ีคล๎ายคลึงกันมาก34 จนนําเชื่อได๎วําเกิดมาจากจุดกําเนิดเริ่มเต๎นเดียวกัน35  

ด๎วยเหตุที่ศาสนาแบบวัฒนธรรมเซมิติคอยํางศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลามเข๎า
มามีอิทธิพลครอบคลุมในดินแดนทวีปยุโรป เอเชียกลาง รวมทั้งแอฟริกาเหนือในชํวงแรก ทําให๎ความ
เชื่อรวมทั้งมุมมองเก่ียวกับความตายของดินแดนแถบดังกลําวนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ได๎กลําวมา
ในตอนต๎นโดยได๎รับอิทธิพลทางปรัชญาความคิดและความเชื่อมาจากศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลาม
อยํางมาก วัฒนธรรมเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายหรือการให๎นิยามความตายจึงมีความเกี่ยวโยงอยําง
แนบแนํนจนไมํสามารถแยกกันออกได๎กับมุมมองของสองศาสนาดังกลําว จากเดิมที่ดินแดนซึ่งเคยมี
มุมมองความเชื่อเกี่ยวกับความตายตามแบบศาสนาพหุเทวนิยม ซึ่งเชื่อเรื่องการเวียนวํายตายเกิด
และเชื่อในเรื่องการวนย๎อนกลับมาถือกําเนิดใหมํแบบไมํรู๎จบสิ้นของวิญญาณมนุษย๑หลังความตาย
จึงเปลี่ยนแปลงไปเป็นลักษณะของความเชื่อแบบประวัติศาสตร๑เส๎นตรงโดยไมํมีการวนย๎อนกลับของ
ดวงวิญญาณมนุษย๑แบบเดิมอีก หรืออาจกลําวได๎อีกนัยวําในชํวงที่ยุคสมัยเปลี่ยนผํานมาสูํในยุคกลาง
นั้นการรับรู๎ความตายตามคติของศาสนาดั้งเดิมแตํละท๎องถิ่นถูกตีความใหมํทั้งหมดและถูกผูกขาดโดย
คติของศาสนาหลักท่ีเกิดข้ึนตั้งแตํในยุคกลางเป็นต๎นมา การที่สถานการณ๑เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะนี้
อาจพอจะวิเคราะห๑ถึงสาเหตุที่มาได๎ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ในชํวงท๎าย  ๆ ของจักรวรรดิโรมันหรือ
จักรวรรดิไบแซนไทน๑ ณ กรุงคอนสแตนติโนเปิลนั้นไมํวําจะด๎วยเงื ่อนไขใดพบวําข๎อเท็จจริงใน
ประวัติศาสตร๑บํงชี้ชัดวําจักรพรรดิคอนแสตนตินที่ 1 (Constantine I) ได๎ปรับเปลี่ยนมานับถือศาสนา
คริสต๑และไมํเพียงเทํานั้น จักรพรรดิคอนแสตนตินที่ 1 ยังทรงเปลี่ยนให๎ศาสนาคริสต๑เป็นศาสนาประจํา
ชาติของจักรวรรดิไบแซนไทน๑อีกด๎วย ในแงํนี้เองเป็นอิทธิพลสําคัญที่ทําให๎ดินแดนที่อยูํภายใต๎อํานาจ

                                           
34 คัมภีร๑พันธะสัญญาเดิม (old testament) ซึ่งเป็นคัมภีร๑ที่มีเนื้อหากลําวถึงชาวยิวหรืออิสราเอลเดิม

รวมทั้งคัมภีร๑ทานัค (Tanakh) ในศาสนายูดาห๑ซึ่งมีเนื้อหาอยํางเดียวกันถูกจารึกด๎วยภาษาฮีบรูซึ่งเป็นภาษา
แขนงเซมิติค และพระคัมภีร๑พันธะสัญญาใหมํ (new Testament) ของศาสนาคริสต๑ เป็นคัมภีร๑ที่มีเนื้อหาใกล๎เคียง
กัน แม๎คัมภีร๑พันธะสัญญาใหมํจะจารึกขึ้นเป็นภาษากรีกแตํก็เป็นด๎วยเหตุผลเรื่องอิทธิพลทางวัฒนธรรมเฮเลนิสม๑ 
สํวนคัมภีร๑อัลกุรอาน (Al’ Quran) เป็นคัมภีร๑ที่ถูกจารึกขึ้นในภาษาคลาสสิคอารบิคซึ่งเป็นภาษาในแขนงเซมิติค
โดยตรง แตํทั้งสามศาสนาก็มีการกลําวถึงวิวรณ๑ของพระศาสดาที่ได๎รับจากพระเจ๎าในทํานองเดียวกัน 

35 แนวคิดที่มีความเห็นเชํนนี้เรียกวํา Hagarism เป็นแนวคิดที่เกิดจากการศึกษาศาสนาเปรียบเทียบ
ระหวํางศาสนายูดาห๑ ศาสนาคริสต๑ และศาสนาอิสลาม โดยเทียบเคียงจากเนื้อหาในพระคัมภีร๑และมีความเห็นวํา
ศาสนาท้ังสามเป็นศาสนาที่มีรากกําเนิดมาจากจุดเดียวกัน โดยเช่ือวําเนื้อหาในคัมภีร๑ของศาสนาที่เกิดขึ้นภายหลังมี
การปรับเปลี่ยนและดัดแปลงไปใช๎กับศาสนาใหมํจากนั้นจึงคํอยเพิ่มเติมแนวคิดที่มีลักษณะเฉพาะตัวตามบริบทของ
สังคมที่ศาสนานั้นมีอิทธิพล โปรดดู A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the 
Religions of the West, 506 และ 512. 
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ของจักรวรรดิไบแซนไทน๑หรือโรมันตะวันตกมีการกํอตั้งคติความเชื่อของศาสนาคริสต๑ขึ้นโดยทั่วไป
และอยํางมีนัยสําคัญ ประการที่สอง การที่ความเจริญรุํงเรืองของอาณาจักรตําง  ๆ เกิดขึ้นโดยทั่วไป
เป็นลําดับทําให๎เกิดความคิดในการลําเมืองขึ้นเป็นดินอาณานิคมของตนทําให๎การเผยแผํและผนวก
รวมวัฒนธรรมโดยเฉพาะอยํางยิ่งคติความเชื่อในเรื่องเกี่ยวกับศาสนาระหวํางดินแดนเจ๎าอาณานิคม
และดินแดนผู๎อยูํภายใต๎อํานาจการลําอาณานิคมสามารถเกิดขึ้นได๎อยํางมีประสิทธิภาพและกว๎างขวาง 
ทั้งในสํวนของศาสนาคริสต๑ในยุคกลางตอนต๎นและศาสนาอิสลามในยุคกลางตอนกลาง ประการที่สาม 
ลักษณะของเนื้อหาคําสอนของทั้งศาสนาคริสต๑และอิสลามซึ่งมีการกลําวถึงการมีชีวิตนิรันดร๑ในบั้น
ปลายกับพระเจ๎าเมื่อวันพิพากษามาถึงอาจทําให๎ผู๎ที่ไมํเคยนับถือศาสนาทั้งสองมากํอนรู๎สึกทั้งหวาดกลัว
และมีความหวังไปในเวลาเดียวกัน ซึ่งความหวาดกลัวนี้เองจะทําให๎สามารถดึงผู๎คนให๎เข๎ารํวมนับถื อ
ศาสนาได๎เป็นจํานวนมาก สํวนความหวังที่จะมีชีวิตที่ดีในสัมปรายภพยํอมทําให๎ผู๎ที่เป็นศาสนิกแล๎ว
เกิดความยึดมั่นและเครํงครัดตํอหลักการทางศาสนาเป็นอยํางมาก ในแงํนี้ยํอมทําให๎จํานวนผู๎ที่นับถือ
เลื่อมใสในทั้งศาสนามีจําวนมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยไมํมีทีทําวําจะลดลงไปเลยในยุคกลาง ประการที่สี่ 
การกํอตั้งแนวคิดศาสนจักรที่ทําหน๎าที่ควบคูํไปกับอาณาจักรซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นลักษณะสําคัญของ
ยุคกลาง ทําให๎ศาสนาคริสต๑และอิสลามกลายสภาพเป็นศาสนาหลักที่สําคัญที่สุดและมีจํานวนศาสนิก
มากที่สุดในโลกและโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงพ้ืนที่และจํานวนศาสนิกผู๎ที่นับถือที่มีจํานวน
มากขึ้นเรื่อย ๆ อยํางตํอเนื่องแม๎จะสิ้นยุคกลางมาแล๎วก็ตาม ในแงํนี้เองอิทธิพลของศาสนาหลักทั้งสอง
จึงสามารถเผยแผํได๎อยํางมั่นคงแข็งแกรํงและเป็นระบบระเบียบกวําวิธีเผยแผํศาสนาแบบดั้งเดิมที่
เป็นไปโดยวิธีกลําวเลําขานปากตํอปากและโดยรุํนสูํรุํนเทํานั้น ด๎วยเหตุที่ศาสนาทั้งสองสามารถยึด
ครองพ้ืนที่อาณาเขตรวมทั้งจํานวนศาสนิกได๎เป็นจํานวนมากกวําศาสนาอ่ืนอยํางมีนัยสําคัญรวมทั้งมี
การแผํขยายอิทธิพลไปอยํางเป็นระบบในยุคกลางมากกวําศาสนาหลักอ่ืน ๆ ไมํวําจะเป็นฮินดูหรือ
พุทธ ในที่นี้จึงขอกลําวถึงแนวคิดคติความเชื่อเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายในสองศาสนา
หลักดังกลําวนี้เป็นสําคัญ 

ศาสนาคริสต๑ซึ่งเป็นศาสนาที่ถือกําเนิดมากํอนศาสนาอิสลามราว ๆ 600-700 ปี 
มีความเชื่อวําพระเจ๎าเป็นสิ่งสูงสุดและเชื่อวําโลกมีจุดเริ่มต๎นโดยถูกสร๎างขึ้นจากความวํางเปลําโดย
พระเจ๎า (creation ex nihilo) อันเป็นแนวทางหลักของนักบุญโทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) 
ซึ่งก็ดูจะคล๎อยตามกันกับแนวคิดเรื่องการกําเนิดของระบบสุริยจักรวาลหรือบิ๊กแบง (big bang)36 

                                           
36 แม๎จะมีบางแนวคิดทางปรัชญาในช้ันหลังเช่ือวํา โลกมีอยูํดํารงอยูํแล๎วพร๎อมกับพระเจ๎า ในฐานะเป็น

สํวนหนึ่งของพระเจ๎า โปรดดู วรยุทธ ศรีวรกุล, “ชีวิต ความตาย และการตาย: มุมมองของชาวคริสต๑,” ใน ความ
ตายกับการตายมุมมองจากศาสนากับวิทยาศาสตร์, บรรณาธิการโดย โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑
มูลนิธิพันดารา, 2549), 180-181. 
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มนุษย๑ก็เป็นเชํนเดียวกันกับโลกและธรรมชาติ กลําวคือมนุษย๑นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตซึ่งมีต๎นเค๎ามาจากภาพ
พระฉายาของพระเจ๎าหรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นสิ่งที่พระเจ๎าประดิษฐ๑สร๎างสรรค๑ขึ้น  ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับ
พระเจ๎าในวัฒนธรรมยุโรปยุคกลางนี้ได๎รับอิทธิพลมาจากคําอธิบายเรื่องอนุตรจิต (nous) ของอริสโตเติล
ซึ่งปรัชญาและความรู๎ของเขามีอิทธิพลตํอยุโรปในยุคตํอมาเป็นอยํางยิ่ง อริสโตเติลอธิบายวํามนุษย๑นั้น
เกิดมาเหมือนกับแผํนกระดานที่วํางเปลํา (tabula rasa) กลําวคือไมํมีสิ่งใดอยูํในจิตใจ แตํมนุษย๑สามารถ
มีเหตุผล จําได๎ หมายรู๎ ด๎วยเหตุที่มนุษย๑มีอนุตรจิตเชํนวํานี้ เมื่อมนุษย๑ตายลงอนุตรจิตจะไมํตายไปกับ
รํางกายของมนุษย๑ ด๎วยเหตุนี้เอง อนุตรจิตของมนุษย๑จึงเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเป็นการงํายที่จะนํา
แนวความคิดเรื่องอนุตรจิตของอริสโตเติลนี้มาอธิบายความมีอยูํของพระเจ๎ารวมทั้งการกําเนิดขึ้นของ
มนุษย๑ในยุคที่วัฒนธรรมยุโรปถูกแผํขยายอิทธิพลโดยศาสนาคริสต๑37 ด๎วยเหตุนี้วัฒนธรรมศาสนาคริสต๑
จึงมีความเชื่อตํอไปวําเดิมทีธรรมชาติของมนุษย๑จะไมํพานพบกับความตายจวบจนกระทั่งมนุษย๑คูํแรก
ได๎กํอบาปดั้งเดิม (original sin) ขึ้น ทําให๎มนุษย๑ต๎องเผชิญกับความตายเป็นธรรมชาติหรือเป็นการตก
สูํห๎วงบาป (The Fall) เมื่อเป็นเชํนนี้พระเจ๎าจึงเป็นเจ๎าของชีวิตมนุษยชาติทั้งปวงดังที่มีคํากลําวใน
คัมภีร๑ไบเบิ้ลที่วํา “มนุษย๑มิได๎ดํารงชีวิตด๎วยอาหารเทํานั้น แตํดํารงชีวิตด๎วยพระวาจาทุกคําที่ออกจาก
พระโอษฐ๑ของพระเจ๎า”38 เชํนนี้เองความตายของมนุษย๑ในวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑จึงมีความเกี่ยว
โยงกับพระเจ๎าอยํางแยกไมํออก 

ความตายของมนุษย๑ตามวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑ถูกกลําวถึงเอาไว๎อยํางไมํนํา
เกรงกลัวในคัมภีร๑พันธสัญญาใหมํวําความตายนั้นราวกับการนอนหลับไปเทํานั้น39 ความตายนั้นเป็น
เพียงการยุติชีวิตในโลกแตํไมํได๎เป็นการยุติชีวิตโดยถาวร เมื่อวันสิ้นโลกหรือวันพิพากษามาถึงเหลํา
บรรดามนุษย๑ที่ตายแล๎วจะฟ้ืนคืนชีพขึ้นมาเพ่ือมีชีวิตนิรันดร๑รํวมกับพระเจ๎าได๎ โดยในคัมภีร๑พันธะ
สัญญาใหมํดังกลําวเขียนถึงคําวําชีวิตและความตายในบริบทที่เหลื่อมซ๎อนทับกันทั้งสิ้น 2 นัยยะ ดังจะ
เห็นได๎จากประโยคตัวอยํางหนึ่งที่กลําววํา “พระเยซูตรัสกับเธอวํา เราเป็นเหตุให๎คนทั้งปวงเป็นขึ้น
และมีชีวิต ผู๎ที่เชื่อในเรานั้น ถึงแม๎วําเขาตายแล๎วก็ยังจะมีชีวิตอีกและทุกคนที่มีชีวิตและเชื่อในเราจะ
ไมํตายเลย เจ๎าเชื่ออยํางนี้ไหม” แสดงให๎เห็นวําคําวํา  ชีวิต และ ตาย  ถูกใช๎ทั้งในแงํทางกายภาพและ
ทางจิตวิญญาณไปพร๎อม ๆ กัน40 เนื่องจากชีวิตและความตายในโลกมนุษย๑นั้นเป็นเพียงชีวิตและความ

                                           
37 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 194-195. 
38 มัทธิว 4:4 
39 Amundsen D. W., “Suicide and Early Christian Values,” in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes, ed. B. A. Brody (Dordrecht: Springer Science and Business 
Media, B.V., 1989), 83. 

40 Ibid., 82. 
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ตายทางกายภาพเป็นเสมือนเรื่องชั่วคราว เมื่อมนุษย๑ตายลงชีวิตจิตของมนุษย๑หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
วิญญาณจะต๎องไปในที่แหํงใดแหํงหนึ่งใน 3 แหํงดังตํอไปนี้คือ สวรรค๑ นรก หรือไฟชําระ (purgatory) 
หากเป็นศาสนิกชนผู๎ปฏิบัติดีไร๎บาปติดตัวยํอมเดินทางไปสวรรค๑ หากมีบาปติดตัวเพียงเล็กน๎อยจะต๎อง
เข๎าสูํไฟชําระเพ่ือชําระล๎างบาปจนหมดสิ้นจึงจะไปสวรรค๑ แตํในคนที่มีบาปหนักก็จะไปยังนรก แตํ
อยํางไรก็ดีเมื่อถึงวันสุดท๎ายของโลกหรือวันสิ้นโลก ชีวิตฝุายจิตจะต๎องกลับไปรวมกับชีวิตฝุายรํางกาย
และคืนชีพขึ้นใหมํ (resurrection) เพ่ือรอรับการพิพากษาจากพระเจ๎าโดยได๎กลําวถึงในพระคัมภีร๑วํา 
“บรรดาผู๎ที่ได๎ประพฤติดีก็ฟ้ืนขึ้นสูํชีวิต บรรดาผู๎ที่ได๎ประพฤติชั่วก็จะฟ้ืนขึ้นสูํการพิพากษาโทษทัณฑ๑”41 
การฟ้ืนชีวิตขึ้นใหมํโดยปราศจากความตายอีกครั้งนี้จึงเป็นชีวิตในทางจิตวิญญาณ สํวนผู๎ที่ทําบาป
อยํางมหันต๑ยํอมเผชิญชะตากรรมในการถูกลงทัณฑ๑ดังที่พระคัมภีร๑กลําวไว๎วํา “อยํากลัวผู๎ที่ฆําได๎แตํ
กาย แตํไมํมีอํานาจที่จะฆําจิตวิญญาณ แตํจงกลัวพระองค๑ผู๎ทรงฤทธิ์ที่จะให๎ทั้งจิตวิญญาณทั้งกาย
พินาศในนรกได๎”42 ความพินาศเชํนวํานี้จึงความตายในทางจิตวิญญาณ ในแงํนี้เองความตายในทาง
กายภาพจึงเป็นสิ่งที่ไมํนําเกรงกลัวในวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑ เนื่องจากในทรรศนะของศาสนา
คริสต๑การที่มนุษย๑ต๎องเผชิญกับความตายเป็นธรรมชาตินั้นเป็นผลมาจากการกระทําอันผิดพลาดของ 
อดัมและอีฟมนุษย๑คํูแรก โลกมนุษย๑จึงถือเป็นแดนเนรเทศ เป็นสถานที่ทดลอง เป็นบ๎านเพียงชั่วคราว
เทํานั้น43 ความตายจึงไมํใชํสิ่งชั่วร๎ายนํากลัวสําหรับศาสนิกชนผู๎ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ผู๎ที่ตายแล๎วยํอม
คืนชีพขึ้นมาเพ่ือมีชีวิตนิรันดรกับพระเจ๎าในวันพิพากษาหรือวันสิ้นโลกนั่นเอง ศาสนิกชนผู๎ที่ปฏิบัติ
อยํางเครํงครัดและมีความเชื่ออยํางสุดจิตสุดใจยํอมไมํเกรงกลัวตํอความตาย นอกจากนี้แนวความคิด
ความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตและความตายตามวัฒนธรรมที่ได๎รับอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต๑นี้ทําให๎ผู๎ที่มี
ชีวิตอยํางยากเข็ญแร๎นแค๎นรู๎สึกวําตนยังมีความหวัง เพราะชีวิตในโลกมนุษย๑เป็นเพียงชีวิตชั่วคราว แตํ
หากตนทําความดีปฏิบัติตนตามที่ศาสนาได๎วางกฎเกณฑ๑ไว๎ก็มีโอกาสที่จะละทิ้งหรือหลีกหนีชีวิตที่
ลําบากยากเข็ญในป๓จจุบันเพื่อไปมีชีวิตนิรันดรในอุดมคติรํวมกับพระเจ๎าได๎ตามที่พระคัมภีร๑ได๎กลําวไว๎ 

ศาสนาอิสลามที่ถือกําเนิดขึ้นหลังจากศาสนาคริสต๑รํวมครึ่งศตวรรษก็มีความสําคัญ
ตํอการประกอบสร๎างวัฒนธรรมในคาบสมุทรอาระเบียรวมทั้งยุโรปบางสํวนเป็นอยํางสูงหลังจากที่
กองทัพมุสลิมซึ่งนําโดยจักรวรรดิออตโตมาห๑นได๎เข๎ายึดครองกรุงคอนสแตนติโนเปิลของอาณาจักร  
ไบแซนไทน๑หรือโรมนัตะวันออกในปี ค.ศ. 1453 แม๎ศาสนาอิสลามจะเป็นศาสนาที่ถือกําเนิดขึ้นทีหลัง
แตํนักวิชาการทางประวัติศาสตร๑และศาสนาตํางก็มีความเห็นวําเป็นศาสนาที่กํอกําเนิดขึ้นจากรากฐาน
ทางความคิดของชาวเซไมต๑เชํนเดียวกันกับศาสนายูดาห๑และศาสนาคริสต๑ วัฒนธรรมตําง  ๆ ตาม

                                           
41 ยอห๑น 5:29 
42 มัทธิว 10:28 
43 วรยุทธ ศรีวรกุล, “ชีวิต ความตาย และการตาย: มุมมองของชาวคริสต๑,” 187. 
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อิทธิพลของศาสนาอิสลามแม๎จะมีความแตกตํางกันไปกับในพ้ืนที่ที่ถูกครอบงําโดยวัฒนธรรมศาสนา
คริสต๑เนื่องจากหลักเกณฑ๑และข๎อปฏิบัติระหวํางศาสนาทั้งสองมีความแตกตํางกันอยูํ แตํในแงํของ
อภิปรัชญาวําด๎วยการถือกําเนิดและชีวิตของมนุษย๑ของทั้งสองศาสนากลับมีความคล๎ายคลึงกันอยูํเป็น
อยํางมากสํงผลให๎การรับรู๎ความหมายของความตายในวัฒนธรรมศาสนาอิสลามมีความใกล๎เคียง
คล๎ายคลึงในหลักการกับศาสนาคริสต๑เป็นอยํางมากเป็นเงาตามตัว โดยศาสนาอิสลามนั้นเป็นศาสนา
แบบเอกเทวนิยมเชํนเดียวกันกับศาสนาคริสต๑ จึงเชื่อวําทุกสิ่งทุกอยํางยํอมถือกําเนิดจากศูนย๑รวม
เดียวกันโดยอํานาจเร๎นลับที่สร๎างจักรวาลและกําหนดระเบียบตําง ๆ โดยพระเจ๎าอัลลอฮ๑ตะอาลา 
พระเจ๎าองค๑เดียวได๎รับการนับถือสูงสุดและเชื่อวําพระองค๑ทรงให๎มนุษย๑มีชีวิตรวมทั้งทรงให๎จบชีวิต
ด๎วยเดชานุภาพเหนือทุกสิ่ง44 การมีชีวิตบนโลกมนุษย๑เป็นเสมือนห๎องทดลองความตายก็เป็นเพียงการ
ย๎ายจิตจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง เมื่อบุคคลสิ้นชีวิตลงหลังจากอาบน้ําชําระแล๎ว ศาสนาอิสลามมีกฎให๎ฝ๓ง
รํางนั้นไว๎โดยเร็วที่สุดและอยํางเรียบงํายที่สุดโลงศพอาจไมํมีความจําเป็นใด  ๆ เมื่อจบชีวิตในโลก
มนุษย๑จะถือเป็นชํวงเวลาที่เรียกวํา บาร๑ซัค (Barzakh) ซึ่งมีรากทางความหมายมาจากภาษาเปอร๑เซีย
ที่วํา Farsakh ที่แปลวํา การแยกจาก หรือ ฉนวนทางกายภาพ ซึ่งมีนัยหมายถึงการแยกจากหรือ
ฉนวนทางกายภาพที่กั้นระหวํางคนที่ยังมีชีวิตและคนที่สิ้นชีวิตลงแล๎วไมํให๎สามารถเชื่อมตํอถึงกันได๎
อีก ซึ่งจิตหรือวิญญาณที่เรียกวํา นาฟส๑ (nafs) ของคนตายจะแยกออกจากรํางกายและจะมียมทูต
อิสราอิล (Izra’il) มารับตัวไป ในระหวํางชํวงเวลาบาร๑ซัคนี้ จะเป็นการชําระความในเบื้องต๎นสําหรับผู๎ที่
สิ้นชีวิตลง บางตํารามีการกลําวถึงนรกภูมิยาฮานนาม (Jahannam)45 ที่มียมทูต 2 ตนชื่อนาคีร๑ (Nakir) 
และมุงคาร๑ (Munkar) ผู๎รับผิดชอบในการลงโทษคนที่สั่งสมบาปไว๎ในขณะที่ยังมีชีวิตอยูํ ในขณะเดียวกัน
ผู๎ที่ทําความดียึดมั่นในพระเจ๎าก็จะได๎รับผลแหํงการทําดีในชํวงบาร๑ซัคเชํนกันโดยการถูกสํงไปที่สวรรค๑
เชํนเดียวกับศาสดานบีมูฮัมหมัดในครั้งที่สิ้นชีวิตลงก็มีความเชื่อเรื่องมีราจ (Mi’raj) หรือการเดินทาง
ยามราตรีของมูฮัมหมัดไปยังดินแดนสรวงสวรรค๑46 แตํไมํวําจะอยํางไรก็ตามวิญญาณทุกดวงไมํวําจะ
ประสบชะตากรรมใดในบาร๑ซัคก็ตํางต๎องเฝูารอวันพิพากษา (Yawm al-Din) หรือที่เรียกอีกอยํางวํา 
“ชั่วโมงนั้น” (the Hour, As-sa’ ah) มาถึง โดยบุคคลผู๎ที่มีบาปหนักจะถูกลงโทษอยํางสาสมแตํในทาง
กลับกันบุคคลที่ยึดมั่นตํอพระเจ๎าและสั่งสมความดีก็จะสามารถฟ้ืนคืนชีพ (Qiyamah) ได๎อีกครั้งหนึ่ง
เพ่ือใช๎ชีวิตนิรันดรกับพระเจ๎า47  

                                           
44 ปรานี ฬาพานิข, “อิสลาม: ความตายไมํใชํจุดจบของชีวิต,” 196-198. 
45 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 514. 
46 Ibid., 517-519. 
47 Ibid., 507. 
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จะเห็นได๎วํา ถึงแม๎ศาสนาคริสต๑และอิสลามจะมีหลักเกณฑ๑ข๎อปฏิบัติหรือกฎทาง
ศาสนาที่แตกตํางกันไปในรายละเอียด แตํมุมมองการรับรู๎ความหมายของความตายของศาสนาคริสต๑
และอิสลามมีความคล๎ายคลึงกันเป็นอยํางมาก การที่ศาสนาทั้งสองได๎แผํขยายอิทธิพลไปเป็นวงกว๎างก็
ยํอมจะทําให๎วัฒนธรรมของสังคมที่ได๎รับอิทธิพลดังกลําวเหลํานี้มีเรื่องราวแงํมุมและหลักเกณฑ๑ทาง
ศาสนาซึมแทรกอยูํอยํางแยกไมํออก และรวมไปถึงวัฒนธรรมในเรื่องการรับรู๎ความหมายของชีวิต 
ความตาย รวมทั้งเรื่องราวสภาวะหลังความตายก็เป็นเชํนเดียวกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิเคราะห๑
จากข๎อมูลทางสถิติท่ีพบวําในปี ค.ศ. 2012 มีผู๎นับถือศาสนาคริสต๑เป็นสัดสํวน 31.5% และนับถือศาสนา
อิสลามเป็นสัดสํวน 23.2% หรือกลําวได๎วํามีประชากรบนโลกนับถือศาสนาทั้งสองนี้เป็นสัดสํวนถึง 
54.7%48 หรือมากกวําครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งโลก ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วําเองการรับรู๎นิยาม
ความหมายของความตายตามวัฒนธรรมตําง ๆ ของโลกจึงได๎รับอิทธิพลจากศาสนาทั้งสองนี้อยํางมี
นัยสําคัญในแงํของพ้ืนที่และจํานวนประชากรนั่นเอง 

2.2.3 วิทยาศาสตร์: ศาสนาในยุคใหม่ 
หลังจากอิทธิพลของศาสนาคริสต๑และอิสลามซึ่งถือเป็นศาสนาหลักที่มีการกํอตัว 

อยํางเป็นระบบและกินอาณาบริเวณอยํางกว๎างขวางครอบงําพ้ืนที่สํวนสําคัญของโลกไปเป็นจํานวน
มากดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น แตํอยํางไรก็ดีเมื่อเกิดการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑รวมไปถึงการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ขึ้นในชํวงราว ๆ ศตวรรษที่ 16-18 ทําให๎โลกทั้งใบเข๎าสูํนวยุคอยํางเต็มรูปแบบซึ่งความสําคัญของ
วัฒนธรรมทางศาสนาแม๎จะยังคงมีอยูํแตํได๎ลดทอนอิทธิพลลงไปเรื่อย ๆ ดังจะเห็นได๎จากการที่นัก
ปรัชญาที่สําคัญในยุคนั้นได๎สร๎างรากฐานทางมโนทัศน๑ที่สําคัญอันเป็นการสั่นคลอนความศักดิ์สิทธิ์ของ
ศาสนาลงไป ยกตัวอยํางเชํน บารุค สปิโนซํา (Baruch Spinoza) ที่มีผลงานเขียนทางปรัชญาที่สําคัญ
ชื่อวํา Ethics Demonstrated in a Geometrical Manner เป็นงานทางปรัชญาที่ตีความคําวํา พระเจ๎า 
อยํางแตกตํางออกไปราวกับลักษณะทางความคิดของเขามองเห็นธรรมชาติและศาสนาในรูปแบบของ 
อเทวนิยม หรือในกรณีของ เดวิด ฮูม (David Hume) ที่แม๎จะไมํปฏิเสธความเชื่อในการมีอยูํของพระ
เจ๎าแตํได๎นําเสนอแนวคิดทางปรัชญาในแงํของญาณวิทยาวํ ามีเพียงผัสสะของมนุษย๑เทํานั้นที่เรา
สามารถเชื่อถือได๎ และเป็นแหลํงที่มาเพียงทางเดียวของความรู๎ เหตุผลไมํมีสํวนสําคัญในความรู๎ของ
มนุษย๑เนื่องจากระบบเหตุผลทั้งหมดก็มาจากประสบการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยผัสสะ ซึ่งอาจกลําวได๎วํา
แนวคิดของฮิวม๑เป็นการตัดหํวงโซํที่คล๎องระหวํางศรัทธาในศาสนาและวิทยาศาสตร๑ออกจากกัน 
เป็นต๎น นอกจากนี้ในแงํของสังคมและการเมือง รัฐตําง ๆ ไมํได๎ถูกปกครองและครอบงําด๎วยศาสน

                                           
48 [Pew Research Center Religion & Public Life] 
Pew Research Center Religion & Public Life, “The Global Religious Landscape,” accessed 

July 10, 2019, https://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/  
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จักรเหมือนในอดีตรวมทั้งศาสนจักรเองก็ถูกแยกตัวออกมาจากกิจการของอาณาจักรอยํางเด็ดขาด 
(secularization) ตามแนวคิดฆารวาสนิยม (secularism) ศาสนาหลักในยุคกลางที่เกิดขึ้นมาเป็นชํวง
ระยะเวลายาวนานรํวมสหัสวรรษจึงมีความแปรผันไปในสองลักษณะ ลักษณะประการที่หนึ่ง ในชํวง
เวลาสิ้นสุดยุคกลางและตํอเนื่องเข๎าสูํยุคเรืองป๓ญญา (enlightenment era) และตํอเนื่องมาจนถึงยุค
สมัยใหมํ ศาสนาหลักในยุคกลางอันได๎แกํ ศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลาม รวมทั้งศาสนาหลักใน
เอเชียที่กํอตั้งมากํอนอยํางศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธ ก็ได๎ถือกําเนิดและเจริญเติบโตมาคํอนข๎างจะ
เป็นเวลาที่ยาวนานรํวมหลายร๎อยปีถึงหลายพันปี การตีความพระคัมภีร๑ทางศาสนาตําง ๆ จึงอาจเกิด
ความคลาดเคลื่อนจากหลักคําสอนที่แท๎จริงไปบ๎างไมํมากก็น๎อยผํานกาลเวลาที่ยาวนาน ในแงํนี้ทําให๎
เกิดการแปรผันในแงํของหลักคําสอนและความเชื่อซึ่งสํงผลตํอวัฒนธรรมเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมาย
ของความตายอยูํไมํมากก็น๎อย  

ดังจะเห็นได๎จากตัวอยํางในกรณีของความเชื่อเรื่องการทําญิฮัดในศาสนาอิสลาม 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งจากเหตุการณ๑กํอวินาศกรรมการจี้เครื่องบินเพ่ือบินชนตึกเวิล๑ดเทรดประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ทําให๎ทั่วทั้งโลกเริ่มรู๎จักการกํอการร๎ายโดยอาศัยนาม
ของศาสนาอิสลามกันอยํางแพรํหลายและจากเหตุการณ๑ครั้งนั้นทั่วทั้งโลกก็ได๎เข๎าสูํยุคของความหวาดกลัว
การกํอการร๎ายอยํางเต็มรูปแบบ โดยการกํอการร๎ายในโลกยุคใหมํเป็นการกํอการร๎ายโดยอาศัยนาม
ของศาสนาอิสลามในการสละชีพของตนหรือฆําตัวตายเพ่ือกํอให๎เกิดผลร๎ายในวงกว๎างตํอชีวิตและ
ทรัพย๑สินของศัตรูหรือผู๎ที่คิดวําเป็นศัตรูผํานคําวํา “จิฮัด” หรือ “ญิฮัด” ซึ่งมักจะเป็นที่รู๎จักกันโดยทั่วไป
วํามีความหมายถึงการประกาศการทําสงครามศักดิ์สิทธิ์โดยชาวมุสลิมหัวรุนแรง แตํในความเป็นจริง
แล๎วคําวําญิฮัดนั้นมิได๎หมายความถึงสงครามศักดิ์สิทธิ์โดยตรงอยํางที่เข๎าใจกันอยํางแพรํหลายใน
ประชาคมโลก แตํคําวําญิฮัดนําจะเป็นไปได๎วําถูกผูกโยงการกํอสงครามในป๓จจุบันด๎วยความรุนแรง
เพ่ือแสดงพลังอํานาจของชาวมุสลิมหัวรุนแรงกับสงครามครูเสดอันเป็นสงคราวระหวํางศาสนาคริสต๑
และอิสลามในสมัยยุคกลางมากกวํา49 ซึ่งเป็นไปได๎วําความเข๎าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับคําศัพท๑ตําง ๆ 
ในคัมภีร๑อัลกุรอานจะเกิดจากการที่เนื้อความในพระคัมภีร๑ถูกปรับเปลี่ยนหรือบิดเบือนไปไมํวําจะโดย
ตั้งใจหรือไมํก็ตามดังจะเห็นได๎วําคัมภีร๑อัลกุรอานนี้เป็นคัมภีร๑ที่ถูกประมวลรวบรวมจากคําสอนหลาย ๆ 
แหลํงของศาสดามูฮัมหมัดโดยการรวบรวมคําสอนเป็นคัมภีร๑อัลกุรอานในฉบับป๓จจุบันนี้เกิดขึ้นหลังจาก
ที่นบีมูฮัมหมัดได๎สิ้นชีวิตลงไปแล๎ว โดยคัมภีร๑อัลกุรอานถูกรวบรวมในราวปี ค.ศ. 644-656 สมัยอัธมัน 
(Reign of Uthman) ผู๎ซึ่งเป็นคาลิฟะห๑ลําดับที่ 3 หรือผู๎รับการตกทอดหน๎าที่เผยแผํศาสนาอิสลาม

                                           
49 D. Cook, Understanding Jihad (California: University of California Press, 2005), 1. 
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อยํางเป็นทางการ โดยการรวบรวมนั้นจะเป็นการยึดเอาสํานวนในพระคัมภีร๑ป๓จจุบันเป็นหลักและ
ทําลายหรือยกเลิกสํานวนในพระคัมภีร๑ฉบับอื่น ๆ จนหมดสิ้น50 

ตามข๎อมูลในเชิงนิรุกติศาสตร๑ คําวํา “อิสลาม” เป็นคําที่มีรากมาจากภาษาอารบิค
ที่มีความหมายวํา ยอมแพ๎หรือยอมจํานน ซึ่งด๎วยรากทางความหมายรวมทั้งวิธีการที่เผยแผํของศาสนา
อิสลามมักจะทําให๎เข๎าใจถึงการบังคับหรือการขูํเข็ญให๎นับถือโดยการนําเรื่องราวเกี่ยวกับวันพิพากษา
มาใช๎ในการเผยแผํเป็นสํวนสําคัญ51 ในศาสนาอิสลามยังปรากฏคําวํา ชาฮิด (shahid) ซึ่งมีความหมาย
ตรงกับคําวํา Matyr ในภาษากรีกรวมทั้งภาษาอังกฤษ อันมีความหมายถึงการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนา แตํ
คําวําชาฮิดนั้นแท๎จริงแล๎วไมํได๎มีรากทางความหมายโดยตรงถึงการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนา แตํกลับมี
ความหมายวํา “พยาน” ซึ่งที่มาของคําดังกลําวนี้ยังมีความสับสนอยูํวําเป็นนัยทางความหมายในทาง
ปฏิบัติรูปแบบใด บ๎างก็วําหมายถึงการอุทิศตนเพ่ือศาสนาในลักษณะที่พระเจ๎าทรงเป็นพยานรับรู๎ใน
การทํากุศลความดีที่สําคัญ บ๎างก็วําหมายถึงการอุทิศตนเพ่ือศาสนานั้นเองเป็นพยานหรือหลักฐานใน
การทําความดีของบุคคลนั้น แตํอยํางไรก็ดีคําวําชาฮิดกลับไมํถูกใช๎อยํางแพรํหลายในนัยของความหมาย
เรื่องการสละชีพเพ่ือศาสนาเทําคําวําญิฮัด การอุทิศตนเพ่ือศาสนานั้นแม๎จะไมํได๎ถูกบัญญัติไว๎โดยตรง
ในคัมภีร๑อัลกุรอานแตํมีเรื่องราวโดยอ๎อมบันทึกโดยที่ไมํได๎ระบุวําการทําสิ่งเหลํานี้เป็นการกระทําญิฮัด
หรือแม๎แตํชาฮิด52 บันทึกดังกลําวมีขึ้นตั้งแตํในครั้งที่นบีมูฮัมหมัดยังมีชีวิตอยูํในราวค.ศ. 624 รวมทั้ง
ถูกบันทึกไว๎ในคัมภีร๑อัลกุรอานด๎วย53 โดยในบันทึกภายในคัมภีร๑กลําวถึงครั้งที่นบีมูฮัมหมัดเป็นผู๎บัญชา
กองกําลังมุสลิมด๎วยตนเองหลังจากทําการสวดมนตร๑อยํางสงบเป็นเวลานาน เขากลําววําผู๎ที่อุทิศชีวิต
ในสงครามเพ่ือศาสนาจะไปสูํสรวงสวรรค๑ที่จัดไว๎เป็นพิเศษโดยตรง ทําให๎เด็กหนุํมอายุ 14 ปีที่ชื่อวํา 
อูมายร๑ (Umayr) อุทานด๎วยความฉงนวํา “ชํางนําพิศวงนักที่ไมํมีสิ่งใดขวางกั้นตัวเรากับประตูแหํง
สรวงสวรรค๑หากคนเหลํานั้นฆําข๎าพเจ๎า” ในการศึกครั้งนั้นทัพของอิสลามได๎ชัยชนะที่ยิ่งใหญํโดยมี
ทหารเสียชีวิตเพียงนายเดียว และเป็นที่นําเหลือเชื่อวําทหารที่เสียชีวิตนั้นคืออูมายร๑นั่นเอง 

ในสวรรค๑ที่ถูกจัดไว๎ให๎นักรบผู๎อุทิศตัวในสงครามหรือมูจาฮิดิน (mujahidin) นี้
แม๎จะไมํได๎มีบัญญัติไว๎โดยตรงในคัมภีร๑อัลกุรอานแตํเป็นคําสอนและความเชื่อถูกกลําวถึงในชั้นหลัง
วํา54 เป็นสรวงสวรรค๑ที่ชื่อวําอัลญาเมีย (Aljamia) ซึ่งเป็นสถานที่ที่ถูกจัดไว๎ให๎มูจาฮิดินอาศัยอยูํเพ่ือ

                                           
50 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 511. 
51 Ibid., 512. 
52 Bonner M., Jihad in Islamic History Doctrines and Practice (Princeton: Princeton University 

Press, 2006), 74. 
53 Ibid., 521. 
54 Ibid., 522-523. 
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รอวันสุดท๎ายของโลกหรือวันพิพากษา สวนสวรรค๑ดังกลําวมีลักษณะเป็นสวนที่อุดมไปด๎วยสัญลักษณ๑
ในความสุขทางโลกียวิสัยนั่นคือความหรูหราร่ํารวย โดยผู๎อุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาจะไปอยูํในสวนสวรรค๑นี้
ในฐานะคล๎าย ๆ ชีคหรือผู๎นําชนเผําที่มีความร่ํารวยอยํางมหาศาลซึ่งสามารถดื่มกินได๎อยํางไมํจํากัด
รวมทั้งเครื่องดื่มมึนเมาที่เป็นสิ่งต๎องห๎ามในขณะที่มีชีวิตอยูํก็สามารถบริโภคได๎ รวมทั้งสามารถมีภรรยา
และนางกํานัลอีกจํานวนมากในฮาเร็มทั้งนี้ก็เพ่ือชดเชยสิ่งที่ขาดหายไปในชํวงระหวํางที่ใช๎ชีวิตบนโลก
มนุษย๑ แตํเป็นที่นําสนใจวําสรวงสวรรค๑ของผู๎อุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาอิสลามที่เป็นเพศหญิงนี้ไมํปรากฏ
อยํางเป็นรูปธรรมวําจะมีรูปรํางลักษณะเป็นอยํางไรทําให๎เกิดการอนุมานได๎วําผู๎ที่จะเข๎าสูํสรวงสวรรค๑
ในลักษณะนี้ได๎จะถูกสงวนไว๎ให๎กับเพศชายเทํานั้นซึ่งดังกลําวนี้ก็เป็นเรื่องที่สามารถเข๎าใจได๎ในบริบท
สังคมที่ชายเป็นใหญํอยํางสังคมอิสลาม อยํางไรก็ดีการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาก็มิได๎มีความเชื่อมโยงกับ
คําวําญิฮัดโดยตรงแตํอยํางใด โดยคําวําญิฮัดนั้นมีรากทางความหมายวําเป็น “ความมานะบากบั่น
อยํางแรงกล๎า” ซึ่งไมํมีนัยสํวนใดที่เกี่ยวข๎องกับการอุทิศหรือสละชีวิตด๎วยความตายโดยตรง แตํด๎วย
เหตุที่คําวําญิฮัดเป็นคําซึ่งมีนัยทางความหมายวําเป็นการอุทิศชีวิตเพ่ือประโยชน๑แหํงกิจการของพระเจ๎า 
ญิฮัดจึงถูกนําไปผูกโยงการตีความในคัมภีร๑อัลกุรอานจนกลายเป็นสํวนหนึ่งของความรุนแรงดังที่พบวํา
ในหลักกฎหมายของศาสนาอิสลาม (Islamic Legal Doctrine) จะมีสํวนหนึ่งที่ระบุวําเป็นหนังสือ
แหํงญิฮัด (Book of Jihad) ซึ่งมีเนื้อหาที่วําด๎วยการปกครองและกฎแหํงสงคราม55 

อันที่จริงแล๎วศาสนาอิสลามนั้นเริ่มต๎นด๎วยการเผยแผํอยํางสันติและปราศจาก
ความรุนแรง ดังที่มีข๎อค๎นพบในทางศาสนาที่วําคําวําญิฮัดในคัมภีร๑อัลกุรอานถูกเปลี่ยนแปลงไปตาม
บริบทของประวัติศาสตร๑ตามเนื้อหาที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งหมด 4 ระยะ56 กลําวคือในระยะที่หนึ่ง การ
เผยแผํศาสนาในระยะแรกจะเป็นการเผยแผํด๎วยสันติและปราศจากความรุนแรงหลีกเลี่ยงการเผชิญหน๎า
กับผู๎ยังไมํศรัทธาหรือเห็นด๎วย (Q.15:94, Q.15:85) ในระยะที่สอง เริ่มมีเนื้อหาของพระคัมภีร๑ที่ดําเนิน
ไปในทางที่มีการเผชิญหน๎ากับผู๎ที่ไมํเห็นด๎วยโดยการโต๎งแย๎งถกเถียง (Q.16:125, Q.29:46) ระยะที่
สาม มีเนื้อหาที่กลําวถึงการที่พระเจ๎าหรืออัลเลาะฮ๑ทรงมีคําอนุญาตให๎ศาสดาและสาวกสามารถตํอสู๎
กับศัตรูตามคําสั่งศักดิ์สิทธิ์ได๎หากวําศัตรูนั้นเป็นผู๎กระทําความผิดบาปอยํางไมํเป็นธรรม  (Q.22:39, 
Q.2:193, Q.9:5) และระยะสุดท๎ายคือระยะที่สี่เป็นเนื้อหที่พระเจ๎าอนุญาตตามคําสั่งศักดิ์สิทธิ์ให๎
ประกาศสงครามกับผู๎ที่ไมํศรัทธาอยํางไมํมีเงื่อนไขหรือในกรณีที่หากหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะทําให๎ศาสนา
อิสลามอยูํเหนือผู๎ที่ไมํศรัทธา (Q.2:224, Q.58:39) โดยจากการสํารวจถ๎อยคําในคัมภีร๑อัลกุรอาน
พบวํามีการกลําวถึงญิฮัดหรือคําที่มีนัยความหมายอยํางเดียวกันทั้งหมด 35 ตําแหนํง พบวํามีจํานวน 
20 ตําแหนํงที่การตีความสามารถเป็นไปได๎ทั้งตีความในทางสงบและในทางที่จะกํอให๎เกิดการตํอสู๎ได๎

                                           
55 Ibid., 3. 
56 R. Bonney, Jihad From Quran to bin Laden (London: Palgrave McMillan, 2004), 25-27. 
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หากต๎องการตีความไปในทางนั้น และยังพบวํามีถึง 4 ตําแหนํงที่สามารถตีความไปในทางที่กํอให๎เกิด
การตํอสู๎และใช๎กําลังอยํางชัดเจน57 

ถึงแม๎วําในคัมภีร๑อัลกุรอานจะมีบทบัญญัติคําสอนที่เกี่ยวข๎องกับการตํอสู๎เพ่ือ
ศาสนารวมทั้งอาจตีความได๎ในแงํของการใช๎ความรุนแรงอยูํบ๎าง แตํก็ไมํสามารถที่จะเชื่อมโยงถ๎อยคํา
ในคัมภีร๑อัลกุรอานให๎เชื่อมโยงการสละชีพหรือการฆําตัวตายโดยมีฐานะเป็นหนึ่งในกลยุทธ๑ทาง
สงครามตํอผู๎ที่อยูํนอกศาสนา หรือแม๎กระทั่งมิได๎มีสํวนใดที่เชื่อมโยงคําวําญิฮัดกับการฆําตัวตายใน
สนามรบแตํอยํางใด แตํอยํางไรก็ดีกลุํมผู๎นําศาสนาหัวรุนแรงก็อาศัยคําสอนที่มีลักษณะซึ่งมีความ
กํากวมอยูํบ๎างดังกลําวข๎างต๎นนํามาตีความไปในทิศทางใหมํให๎เข๎ากับความพยายามกํอตั้งและเผยแผํ
ศาสนาอิสลามของตน โดยนําคําวําญิฮัดมาผูกโยงกับการตํอสู๎เพ่ือศาสนาและแม๎กระทั่งการฆําตัวตาย
เพ่ือให๎บรรลุอุดมการณ๑หรือวัตถุประสงค๑ของตนซึ่งนําไปสูํการเกิดการกํอการร๎ายในรูปแบบของการ
พลีชีพแบบตําง ๆ โดยได๎แรงจูงใจมาจากผลตอบคือความเชื่อในสภาวะแทนหลังจากที่ได๎ตายลง ความ
ตายโดยการทําญิฮัดในลักษณะนี้ยํอมถือเป็นความตายที่ดีรูปแบบหนึ่งสําหรับผู๎กระทําซึ่งยินยอมยุติ
ชีวิตลงอยํางเต็มใจทั้งมีความตั้งใจอยํางเต็มเปี่ยมโดยมีบริบทของความเชื่อและแรงจูงใจทางวัฒนธรรม
และศาสนาอยูํเป็นพื้นฐานโดยมีวาระเบื้องหลังคือการนําเอาความตายไปเป็นเครื่องมือที่ใช๎ตอบสนอง
และยืนยันความหนักแนํนในอุดมการณ๑ทางความคิดของตนอยํางชัดเจน 

พิธีสตีในศาสนาฮินดูของประเทศอินเดียเป็นอีกตัวอยํางหนึ่งของหลักคําสอนทาง
ศาสนาที่มีแนวโน๎มวําอาจจะบิดเบือนหรือคลาดเคลื่อนไปจากหลักคําสอนที่แท๎จริง ในประเทศอินเดีย
เป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร๑ทางด๎านวัฒนธรรมประเพณีอันโดดเดํนมาเป็นเวลานาน มโนคติของคน
ตํางชาติทั้งตะวันตกและตะวันออกเกี่ยวกับประเทศอินเดียจึงมีจํานวนมากมายหลายเรื่องแตํกลําวได๎
วํามีมโนคติเกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีอินเดียที่ติดตาเป็นภาพจําที่สําคัญมากที่สุดเรื่องหนึ่งได๎ แกํ 
การที่หญิงหม๎ายที่สามีเพ่ิงเสียชีวิตทําพิธีพลีชีพตนเองผํานการถูกเผาไหม๎บนกองเพลิงที่กระทํากัน
โดยทั่วไปในประเทศอินเดียแตํมักจะพบมากที่สุดในแคว๎นราชบุตร หรือที่ชาวตํางชาติรับรู๎กันในพิธีที่
ชื่อวําพิธี สตี (Sati)58 โดยภาพจําที่สําคัญของผู๎ที่ได๎เห็นหรือแม๎แตํรับรู๎ถึงพิธีกรรมของชาวอินเดียนี้
เป็นทั้งความชื่นชมในความกล๎าหาญเด็ดเดี่ยวของผู๎เข๎าพิธี และในขณะเดียวกันก็เป็นความสยดสยอง
ของผู๎พบเห็นและได๎รับรู๎เรื่องราวดังกลําวไมํยิ่งหยํอนไปกวํากัน 

หากกลําวถึงคําวํา สตี นั้นยังถือวํามีความเคลือบคลุมไมํชัดเจนในแงํของความหมาย
ที่แนํนอนเทําใดนัก กลําวคือ ชาวตํางชาติมักจะให๎การรับรู๎คําวําสตีวําหมายถึงพิธีกรรมที่หญิงหม๎าย
พลีชีพตนเองผํานการถูกเผาบนกองเพลิงรํวมกับรํางของสามีผู๎ลํวงลับ แตํในความเป็นจริงแล๎วคําวําสตี

                                           
57 Ibid., 28-29. 
58 บ๎างก็เรียก สัตตี (Sutti) 

Ref. code: 25646124300036RJD



47 
 
ยังสามารถมีความหมายได๎ในนัยอื่นอีกด๎วย คําวําสตีในนัยของความหมายที่หมายถึงพิธีกรรมดังกลําว
นั้นยังมีความไมํลงรอยระหวํางความเข๎าใจอยูํบ๎าง ซึ่งบางที่มาก็กลําววําพิธีกรรมที่เป็นความสมัครใจ
ของสตรีผู๎เข๎าพิธีในขณะที่บางที่มากลําวไปในลักษณะที่วําหญิงคนดังกลําวนั้นถูกกระทําและดูเหมือน
เป็นความไมํสมัครใจ ดังที่พจนานุกรมอังกฤษ - อินเดียของ Hobson-Jobson ได๎ให๎นิยามไว๎วําสตี คือ 
“พิธีการเผาหญิงหม๎าย หมายถึงการเผาหญิงมํายทั้งเป็นพร๎อมกับศพสามี ดังที่ปฏิบัติกันในหมูํชาวฮินดู 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งพวกราชบุตร”59 ซึ่งให๎นัยถึงการที่หญิงหม๎ายถูกกระทําโดยไมํได๎กลําวไปถึงความ
สมัครใจและแรงจูงใจในการเข๎าพิธีแตํอยํางใด แตํในภาษาฮินดีและภาษามารฐีแลรวมทั้งในความเข๎าใจ
ของชาวฮินดูจํานวนหนึ่งเข๎าใจวํา คําวําสตีหมายถึงตัวสตรีที่จํากัดความคิดถึงเพศชายไว๎แตํเพียงสามี
ของตนโดยไมํนับบิดาของตนเอง เป็นผู๎หญิงที่ดี (sadhvi) หรือผู๎หญิงที่อุทิศตนแกํสามี หากพิจารณา
ในมุมมองดังกลําวนี้ยังหมายถึง วิธีหลีกเลี่ยงการเป็นมําย เพราะยังไมํถือวําสามีเสียชีวิตแล๎วจริง  ๆ 
จนกวําเขาจะถูกเผา ดังนั้นภรรยาจึงพอมีเวลาสั้น ๆ ในการแยกความตายทางกายภาพกับพิธีปลงศพ
ของเขาออกจากกัน เพื่อหลีกเลี่ยงภาวะไมํพึงประสงค๑นี้ด๎วยการไปอยูํบนกองฟืนที่ลุกไหม๎รํวมกับสามี 
ถ๎ายึดถือตามคติดังกลําวนี้ สตี และ หญิงหม๎าย ไมํใชํสิ่งที่มีอยูํรํวมกันหรือเป็นสิ่งเดียวกัน กลับตรงกัน
ข๎ามดังดังที่ตําราเลํมหนึ่งกลําวไว๎วํา สตี หมายถึง “ผู๎หญิงที่มิได๎เป็นมําย” (avidhava nari) ซึ่งแตกตําง
จากแนวคิดของผู๎ที่อยูํภายนอกประเทศอินเดียซึ่งเชื่อวําการทํา สตี ทําได๎เฉพาะหญิงหม๎ายที่สามีเพ่ิง
ถึงแกํชีวิตเทํานั้น บางครั้งจึงอาจพบวําคนพูดภาษาฮินดีพูดถึงสตีในความหมายที่เป็นพิธีกรรม การ
กระทํา แตํภาษาสันสกฤตจะไมํเกิดความคลุมเครือเชํนนี้ โดยภาษาสันสกฤตกลับเข๎มงวดด๎วยการใช๎
คําศัพท๑ที่ชัดเจนมากกวํา เชํน สหกัมนะ (sahagamana) ที่แปลวํา “ไปด๎วยกันกับสามีของตน” หรือ 
อนุมรณะ (anumarana) ที่แปลวําติดตามสามีของตนด๎วยความตาย”60 นอกจากนี้ คําวํา สตี ยังมี
ความหมายเป็นบุคคลและสตีในความหมายเป็นแนวปฏิบัติแล๎ว มันยังมีนัยทางความหมายที่สามด๎วย
โดยเป็นความหมายที่ปรากฏอยูํในทั้งภาษาอินเดียและยุโรป กลําวคืออาจเป็นวิสามานยนาม หมายถึง
เทพีสตีหรือพระแมํสตี ซึ่งมีความครอบคลุมหมายถึงเทพีที่ปรากฏสัญลักษณ๑ตนอยูํบนกองเพลิงอัน
เป็นเทพีแหํงสตรีที่ทําสตีทั้งหมด หรือในความหมายที่สตรีผู๎ที่เป็นหญิงหม๎ายและผํานการทําพิธีดังกลําว
แล๎วเปลี่ยนสภาพกลายเป็นเทพีก็ได๎ แตํแท๎ที่จริงแล๎วเทพีสตีหรือพระแมํสตีหรือสตีมาตา (satimata) 
ไมํได๎ทําพิธีสตีอยํางที่ถูกเข๎าใจกันและปรากฏรูปเคารพที่ประทับบนกองไฟดังเชํนในป๓จจุบัน เพราะ
ตามตํานานความเชื่อปรัมปราเกี่ยวกับพระนางในแงํนี้ถูกต๎องตรงกับงานวิจัยในยุคหลังที่พบวําตาม
ตําราพราหมณ๑โบราณไมํได๎กลําวถึงคําสอนที่ให๎หญิงหม๎ายทําการอัตวินิบาตกรรมโดยกองเพลิงทั้งยัง

                                           
59 J. S. Hawley, Sati, the Blessing and the Curse: The Burning of Wives in India (Oxford: 

Oxford University Press, 1994), 12. 
60 Ibid., 13-14. 
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ถือเป็นสิ่งต๎องห๎ามมิใชํวิถีชีวิตของชาวฮินดูในบุพกาลแตํอยํางใด61 เป็นความจริงที่วําพระนางได๎เสียสละ
ตัวเองเพ่ือสวามีคือพระศิวะ ซึ่งนางเห็นวําทรงถูกหมิ่นเกียรติอยํางร๎ายแรงจากพระบิดาของนางที่ชื่อ
วําพระทักษะ ไมํวําจะด๎วยคําพูดหรือจากการสั่งห๎ามเข๎ารํวมการพิธีกรรมบูชาที่พระทักษะจัดขึ้น แตํ
พระศิวะเป็นเทพยํอมไมํมีวันตายกํอนพระนางสตี เนื่องจากตามตํานานพระองค๑ทรงยังมีชีวิตเป็นปกติ
ดีตอนที่อ๎ุมศพพระนางสตีไปทั่วอินเดียแม๎จะเสียใจแทบขาดสติจากการเสียชีวิตของนางก็ตาม สิ่งที่
นําสนใจก็คือการเผาตัวเองไมํมีกลําวถึงในเรื่องเลํานี้เลย ด๎วยพระนางสตีไมํได๎เสียชีวิตจากการถูกเผา
แตํกลับเป็นเพราะการอดอาหารจากการบําเพ็ญโยคะอยํางเครํงครัดซึ่งไมํมีสํวนใดเกี่ยวข๎องกับพิธีกรรม
สตีแตํอยํางใด62 พระแมํสตีจึงเป็นบุคคลสําคัญในการอภิปรายเรื่องการทําพิธีสตี ทั้งในเชิงที่เป็นการ
ปกปูองและโจมตี 

ด๎วยเหตุที่พิธีกรรมสตีคํอนข๎างมีความเหี้ยมโหดและขัดตํอหลักปฏิบัติทั่วไปตํอ
เพ่ือนมนุษย๑ตามสามัญสํานึก พิธีสตีจึงถูกมองวําเป็นสิ่งที่ไมํนําจะชอบด๎วยกฎหมายและหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานโดยเฉพาะอยํางยิ่งตํอมุมมองของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นเจ๎าอาณานิคมของในอินเดียในขณะนั้น 
อังกฤษในฐานะเจ๎าอาณานิคมจึงยื่นมือเข๎ามาจัดการกับพิธีสตีในที่สุดเมื่อปี ค.ศ. 1829 โดยเบื้องต๎นได๎
มีการประกาศกฎหมายให๎พิธีสตีเป็นพิธีกรรมไมํชอบด๎วยกฎหมาย โดยเฉพาะอยํางยิ่งในชํวงเวลาระหวําง
ปี ค.ศ. 1830-1860 เป็นเวลาสามทศวรรษในการขจัดพิธีกรรมนี้ให๎หมดสิ้นไป โดยเฉพาะอยํางยิ่งใน
แคว๎นราชบุตร (Rajput princely state) ซึ่งมีการประกอบพิธีกรรมเป็นจํานวนมากทั้งยังถือเป็นพ้ืนที่
ที่อังกฤษมิได๎มีอํานาจควบคุมอยํางเต็มที่เนื่องจากเป็นแคว๎นกึ่งอิสระ (semi-independence area) 
ในขณะนั้น63 อยํางไรก็ดีแม๎กาลเวลาดําเนินมาจนถึงในยุคใหมํความเลื่อมใสในพิธีสตีรวมทั้งในองค๑
พระแมํสตีก็ยังคงมีพลังอยูํ ในปี ค.ศ. 1987 เกิดการจัดพิธีกรรมสตีที่มีความโดํงดังและมีผลกระทบใน
วงกว๎างตํอสังคมข้ึนโดยหม๎ายสาวชื่อรูป คานวาร๑ เนื่องจากสามีของเธอเสียชีวิตกะทันหันจากโรคซึ่งมี
การวินิจฉัยแตกตํางกันไป โดยมีข๎อสันนิษฐานวําสามีของเธออาจดื่มยาพิษฆําตัวตายเองจากแรงจูงใจ
ที่นําจะใช๎ยืนยันได๎หรืออยํางน๎อยในบางสํวน นั่นคือกํอนหน๎านี้เขาไมํสามารถสอบเข๎าโรงเรียนแพทย๑
เป็นครั้งที่สอง แตํไมํวําสาเหตุจะเป็นอะไรก็ตามผลของมันคือรูปได๎เข๎าสูํพิธีกรรมสตี  กลําวกันวําใน
ระหวํางพิธีกรรมเธอประคองศีรษะของสามีโดยที่ตัวเองนั่งอยูํบนกองฟืนสงบนิ่งทํามกลางเปลวไฟตาม
รูปแบบประเพณีทุกประการ พลังแหํงความสัตย๑ซื่อของเธอทําให๎กองฟืนที่ติดไฟมองดูเหมือนนาง
กลายรํางจากมนุษย๑เป็นเทพเจ๎าคือพระแมํสตี แตํฝุายตํอต๎านการบูชาพระแมํสตีกลับถํายทอดเรื่องราว

                                           
61 Ibid., 3. 
62 คติความเช่ือท๎องถิ่นเชื่อวําพระนางสตีหลังจากสิ้นชีวิตแล๎วได๎กลับชาติมาเกิดใหมํเป็นพระนางปารวตี 
63 A. Major, Sovereignty and Social Reform in India: British Colonialism and the campaign 

against sati 1830-1860 (London: Routledge, 2011), 6. 
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แตกตํางกันไป จากปากคําของพวกเขาและรายงานของชาวบ๎านบางสํวนกลับระบุวํา รูป คานวาร๑ ถูก
ญาติฝุายสามีมอมยาให๎สมยอม แตํนางก็ยังมีแรงพอที่จะหนีออกจากกองฟืนครั้งหนึ่งหรือถึงสามครั้ง
ด๎วยกันอยํางที่บางคนบอกไว๎แตํก็ถูกดึงตัวกลับมา บ๎างก็บอกวํานางหลํนจากกองฟืนและมีคนพากลับ
ขึ้นไปอีก บางคนบอกวําในวาระสุดท๎ายนางร๎องให๎บิดาชํวยหรือร๎องตะโกนออกมาแตํไมํสามารถฟ๓งได๎
ศัพท๑เนื่องจากถูกกลบด๎วยเสียงโหํร๎องของฝูงชน64 หลังพิธีกรรมดังกลําวจบลงแม๎น๎องชายของสามีของ
เธอจะถูกดําเนินคดีในทางอาญาข๎อหาฆําคนตายเนื่องจากเป็นคนจุดเพลิงในพิธีกรรมซึ่งเป็นพิธีที่ไมํ
ชอบด๎วยกฎหมาย แตํก็ยังมีประชาชนจํานวนมากที่ยังคงเลื่อมใสศรัทธาในพิธีกรรมนี้อยูํซึ่งเห็นได๎จาก
ในการเฉลิมฉลองชุนรีอันเป็นพิธีเฉลิมฉลองที่จัดขึ้นหลังพิธีสตีเมื่อปี 1987 ที่เมืองดีโอเรเล (Deorele) 
ซึ่งหํางจากเมืองชัยปุระ (jaipur) ในแคว๎นราชสถานประมาณ 50 ไมล๑  มีผู๎มารํวมงานราว 200,000-
300,000 คน  ในระหวํางนั้นขบวนการสิทธิสตรีที่เริ่มกํอตัวขึ้นอยํางเข๎มแข็งได๎มีการรวมตัวกันเพ่ือ
ตํอต๎านและจัดการประท๎วงครั้งใหญํ หนังสือพิมพ๑ เหลํานักสิทธิสตรีและผู๎ที่ไมํเห็นด๎วยตํางทุํมเทอุทิศ
ตนเพื่อการสํารวจวําเหตุใดการบูชาสตีจึงยังคงมีอยูํและจะหยุดยั้งมันได๎อยํางไร จนในที่สุดรัฐบาลเห็น
วําถึงคราวจําเป็นหรืออยํางน๎อยก็พร๎อมที่จะออกกฎหมายใหมํเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพิธีสตี โดยในปี 1987 
แม๎แตํพิธีการ “บูชาสตี” ก็กลายเป็นการฝุาฝืนกฎหมายเชํนเดียวกับการทําพิธีสตีไปในที่สุด  

พิธีกรรมสตีก็เป็นข๎อถกเถียงอยูํเสมอมาวําเป็นสิ่งที่สมควรกระทําเพ่ือดําเนิน
วัฒนธรรมฮินดูและเพ่ือเชิดชูศักดิ์ศรีแหํงสตรีหรือเป็นสิ่งที่ไมํสมควรกระทําเนื่องจากเป็นความปุาเถื่อน
โหดร๎ายอีกทั้งยังไมํสามารถระบุได๎อยํางชัดเจนวําสตรีผู๎เข๎าพิธีนั้นเป็นการเข๎าพิธีด๎วยความสมัครใจ
หรือเป็นการถูกกระทําโดยสังคม ประเพณี และวัฒนธรรมซึ่งมีความปุาเถื่อนโหดร๎าย การโต๎แย๎งเรื่อง
พิธีกรรมสตีในประวัติศาสตร๑ที่ผํานมา ไมํใชํการแบํงฝ๓กแบํงฝุายระหวํางคนภายนอกอินเดียกับคนอินเดีย
อยํางเบ็ดเสร็จแตํอยํางใด เพราะมีคนนอกประเทศอินเดียแม๎ทุกวันนี้ยังคงมีอยูํอยํางไมํต๎องสงสัยที่มอง
วําสตีคือสิ่งดีงามเหมือนชาวอินเดียผู๎สนับสนุนพิธีสตี และขณะเดียวกันก็มีคนภานอกรวมทั้งคนอินเดีย
ที่ประนามมันเชํนกัน แตํไมํวําจะเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยกับพิธีนี้ก็ตาม พิธีสตีสําหรับสตรีหม๎ายใน
ประเทศอินเดียยํอมถือเป็นวิธีการสิ้นสุดชีวิตอยํางสงํางามซึ่งแสดงถึงศักดิ์ศรีแหํงความเป็นหญิงของ
ตนที่ไมํบํอยครั้งนักจะได๎รับการเชิดชูให๎เฉิดฉายขึ้นในสังคมซึ่งชายเป็นใหญํอยํางสังคมประเทศอินเดีย
แม๎ตนเองจะไมํมีโอกาสมีชีวิตอยูํรับคํายกยํองชื่นชมดังกลําวนั้นแตํก็สามารถสร๎างคํานิยมและตัวตน
ของความเป็นหญิงในสังคมเชํนวํานั้นได๎รวมทั้งยังถือเป็นความตายที่ดีตามแบบฉบับของชาวอินเดียวิธี
หนึ่งที่ควรคําให๎ทําการเรียนรู๎และทําความเข๎าใจเป็นอยํางยิ่ง 

ตัวอยํางที่สําคัญอีกตัวอยํางหนึ่งของความผันแปรของคําสอนตามหลักศาสนาคือ
ความคิดในการบรรลุนิพพานของพระภิกษุในนิกายชิงงน (真言宗) นิกายชิงงนเป็นนิกายที่อยูํใน

                                           
64 J.S. Hawley, Sati, the Blessing and the Curse: The Burning of Wives in India, 7-8. 
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เครือขํายของนิกายมันตรญาณซึ่งเติบโตและหลงเหลืออยูํในประเทศญี่ปุุน เป็นนิกายที่แตํเดิมนั้นมี
วัตรปฏิบัตรและความเชื่อลึกลับ โดยภิกษุคูไค (空海) ได๎นํานิกายนี้จากประเทศจีนเข๎าสูํประเทศ
ญี่ปุุนในสมัยราชวงศ๑ถัง นิกายชิงงนมีความเชื่อวําหากภิกษุปฏิบัติฌาณอยํางเข๎มงวดเครํงครัดจะ
สามารถนําพาตนเองเข๎าสูํความตายได๎และรํางกายหลังจากท่ีตายแล๎วก็สามารถรักษาไว๎ไมํให๎เนําเปื่อย
ยํอยสลายและเรียกซากเหลํานั้นวํา “โซคุชินบุทสึ” (即身仏) หรือที่สามารถแปลเป็นภาษาไทยได๎วํา 
“รํางกายที่เข๎าสูํพุทธะ” โดยเชื่อวําเป็นพิธีกรรมในการนําพาให๎ภิกษุที่สามารถกระทําเชํนนี้ได๎กลายเป็น
พระพุทธเจ๎าที่มีชีวิต (living Buddha) โดยพบความเชื่อเชํนนี้ราวในสมัยศตวรรษที่ 11 จนถึงราว
ศตวรรษที่ 19 โดยเรียกพิธีกรรมเชํนวํานี้วํา “พิธีนิวโจ” (入定) ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษรวําเป็น
การทําสมาธิอยํางเข๎มข๎นแตํแท๎ที่จริงแล๎วเป็นการนําพาชีวิตของตนเข๎าสูํความตายอยํางช๎า  ๆ โดยพิธี
นิวโจเป็นพิธีที่ต๎องอิงกับการรับประทานอาหารประเภทธัญพืชอยํางเครํงครัดจึงเรียกวํา Mokujiki 
(木喰) และเป็นการประกอบพิธีบนภูเขา (修験道) พิธีดังกลําวจึงเชื่อวําเป็นสํวนผสมระหวํางความ
เชื่อทางฮินดูและเต๐ามากกวําในทางพระพุทธศาสนา65 จะเริ่มต๎นด๎วยการเปลี่ยนภัตตาหารที่ฉันให๎
เหลือเพียงน้ํา ถั่ว และเมล็ดพันธ๑พืชบางชนิดเทํานั้นเพ่ือเป็นการรีดเอาไขมันให๎ออกจากรํางกายไปให๎
มากที่สุดในหนึ่งพันวันแรก หลังจากนั้นในหนึ่งพันวันถัดมาภัตตาหารจะถูกเปลี่ยนแปลงไปและ
สามารถฉันได๎เพียงรากและเปลือกสน พร๎อมกันนั้นยังต๎องดื่มชาที่ชื่อวําชาอุรุชิ (漆樹) ซึ่งสกัดจาก
น้ํายางต๎นไม๎ชนิดหนึ่ง (Chinese lacquer tree: Toxicodendron vernicifluum) ซึ่งโดยปกติแล๎วใช๎
สําหรับการลงเงาให๎กับเครื่องภาชนะเพ่ือปูองกันหนอนและปรสิตตําง ๆ การดื่มชาอุรุชินี้มีเพ่ือ
วัตถุประสงค๑ให๎เกิดอาการคลื่นไส๎อาเจียนเพื่อลดความชื้นและน้ําออกจากรํางกายและโดยเฉพาะอยําง
ยิ่งเพ่ือให๎สารในชาซึมซับเข๎าสูํรํางกายโดยมุํงหวังวําเมื่อสิ้นชีวิตไปรํางกายจะได๎รับการปกปูองและไ มํ
เกิดการเนําเปื่อยยํอยสลาย เมื่อครบหนึ่งพันวันแล๎วก็จะทําการฝ๓งภิกษุคนดังกลําวลงในหลุมที่ขุดให๎มี
ขนาดใหญํพอที่จะให๎รํางกายอยูํในทํานั่งขัดสมาธิและจะมีอุปกรณ๑สองชนิดที่จําเป็นในขั้นตอนนี้  
ได๎แกํ  การฝ๓งทํอเพ่ือนําอากาศลงไปยังบริเวณภายในหลุมทําให๎ภิกษุในหลุมสามารถหายใจได๎ และ
ร๎อยเชือกซึ่งผูกกับกระดิ่งหรือระฆังเหนือผิวดินเพ่ือให๎ภิกษุที่อยูํระหวํางการประกอบพิธีกระตุกเชือก
เพื่อสํงสัญญาณแกํบุคคลภายนอกที่เฝูาดูอยูํวันละ 1 ครั้ง หากวันใดที่ไมํมีเสียงสั่นระฆัง ยํอม
หมายความวําวันนั้นภิกษุที่ประกอบพิธีภายในถึงแกํชีวิตแล๎ว ให๎บุคคลที่อยูํภายนอกดึงทํอสําหรับ
ลําเลียงอากาศดังกลําวออกและฝ๓งปิดปากหลุมให๎มิดชิด หลังจากนั้นเป็นเวลาอีกหนึ่งพันวันให๎ทําการ
ขุดหลุมดังกลําวเพ่ือดูวําภิกษุที่อยูํภายในหลุมได๎กลายสภาพเป็นซากที่ ไมํเนําเปื่อยหรือไมํ 
(successfully mummified) ในกรณีที่ซากสังขารเนําเปื่อยก็ถือวําไมํประสบความสําเร็จ แตํหาก

                                           
65 I. Hori, “Self-Mummified Buddhas in Japan: An Aspect of the Sugen-Dȏ (Mountain 

Ascetism),” History of Religions 1, no. 2 (1962): 222-242, 239. 

Ref. code: 25646124300036RJD



51 
 
พบวําซากศพไมํเนําเปื่อยซากดังกลําวก็จะถูกขุดขึ้นมาเพ่ือประดิษฐานภายในวัดโดยถูกยกยํองให๎มี
สถานะเทียบเทํากับการปรินิพพานของพระพุทธเจ๎า สําหรับภิกษุผู๎ประกอบพิธีไมํสําเร็จรํางกายเนํา
เปื่อยนั้นก็จะถูกฝ๓งไว๎ตามเดิมแตํก็จะยังได๎รับการยกยํองเทอดทูนอยํางสูงในแงํของการมีขันติธรรม
และการบังคับใจตนเองแตํอยํางไรก็ดีก็เชื่อวําดวงจิตก็จะกลับเข๎าสูํสังสารวัฏ (wheel of samsara) 
เชํนเดิม ภิกษุคูไคผู๎ซึ่งเป็นผู๎นําในพิธีกรรมนี้ก็สามารถประกอบพิธีกรรมจนสําเร็จและซากสังขาร
ได๎รับการขนานนามวํา “โคโบไดชิ” (弘法大師) หรือแปลเป็นภาษาไทยได๎วํา “พระอาจารย๑ผู๎รู๎รอบ” 
ซึ่งเป็น 1 ใน 24 ภิกษุผู๎ประกอบพิธีกรรมนี้ได๎สําเร็จเป็นโซคุชินบุทสึ กํอนที่รัฐบาลญี่ปุุนจะสั่งให๎เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและสั่งห๎ามให๎มีการประกอบพิธีกรรมนี้อยํางเด็ดขาดในปี ค.ศ. 
1879 รัชสมัยเมจิ นอกจากนี้ยังพบวําภิกษุที่ประกอบพิธีกรรมนี้ได๎สําเร็จสํวนใหญํอยูํในบริเวณจังหวัด
ยามางะตะ (Yamagata prefecture) ซึ่งดื่มน้ําจากน้ําพุร๎อนยูโดโนะตรวจพบในภายหลังวํามีสารหนู 
(arsenic) อยูํในระดับที่สูงเกินคํามาตรฐานในแงํนี้สารหนูที่ตกค๎างในรํางกายจึงเป็นอีกป๓จจัยหนึ่งที่
ปกปูองซากศพจากการยํอยสลายของแบคทีเรียและสัตว๑กินซาก66 ในกรณีดังกลําวนี้สําหรับมุมคิด
ของศาสนิกของนิกายรวมทั้งนักบวชนั้น นอกจากจะไมํถือเป็นการฆําตัวตายแล๎ว ยังถือเป็นการตรัสรู๎
ในรูปแบบที่สูงขึ้นไปอีกขั้นหนึ่งด๎วยและแม๎จะปฏิบัติไมํสําเร็จก็ยังได๎รับความยกยํองเทิดทูนอยํางสูงอยูํ
เชํนเดียวกัน 

จากตัวอยํางที่กลําวมาข๎างต๎นทําให๎เห็นถึงคุณลักษณะที่สําคัญประการแรกที่
ศาสนาหลักเกิดความเปลี่ยนแปลงในแงํที่วําหลักคําสอนมีการแปรผันคลาดเคลื่อนไปจากแกํนในทาง
ศาสนาซึ่งนําจะเป็นสาเหตุเนื่องมาจากระยะเวลาทางประวัติศาสตร๑ที่ยาวนานและระบบการบันทึกใน
อดีตที่ยังทําได๎ไมํดีนัก แตํนอกเหนือจากตุณลักษณะสําคัญประการแรก ในยุคสมัยหลังจากที่มีการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑และปฏิวัติอุตสาหกรรม ศาสนาหลักยังเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะประการที่สอง 
กลําวคือ การตีความและหลักเกณฑ๑ข๎อปฏิบัติพระคัมภีร๑ตําง ๆ ของศาสนาหลักในยุคกลางลดความ
เครํงครัดลงไปเป็นลําดับ การตีความในเรื่องตําง ๆ ทางวัฒนธรรมของมนุษย๑จึงมิได๎ถูกผูกขาดหรืออยูํ
ในมือของศาสนาหรือศาสนจักรแตํเพียงผู๎เดียว อํานาจในทางปฏิบัติของศาสนจักรลดน๎อยถอยลงไป
โดยจํากัดตัวเองอยูํแคํในเรื่องของศาสนกิจเป็นหลัก อํานาจในการก๎าวกํายหรือมีอิทธิพลตํอเรื่อง
ในทางสังคมด๎านอ่ืน ๆ คํอย ๆ ถูกถํายโอนไปอยูํกับฝุายอาณาจักรทีละเล็กละน๎อยจนศาสนจักรเหลือ
อํานาจในกิจการงานของรัฐน๎อยลงจนอาจเรียกได๎วําไมํมีเลย ความเชื่อมั่นศรัทธาของมนุษย๑ถูก
ถํายโอนไปที่วิทยาศาสตร๑มากขึ้นเป็นลําดับ ดังที่ฟรีดริช นิตเชํ (Friedrich Wilhelm Nietzsche) 

                                           
66 โปรดดูเพิ่มเติมบทความเรื่อง Shingon Priests and Self-Mummification ใน Aaron Loewe, 

“Shingon Priests and Self-Mummification,” http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10. 
1.1.486.7404&rep=rep1&type=pdf   
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นักปรัชญาชาวเยอรมันได๎พูดถึงสภาวะในยุคศตวรรษที่ 19 ในยุโรปซึ่งเป็นยุคสมัยภายหลังการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑และการปฏิวัติอุตสาหกรรมวําโลกมีความก๎าวหน๎าทางด๎านเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร๑
ขนานใหญํอยํางก๎าวกระโดด นักคิดคนสําคัญในยุคสมัยเดียวกันอยํางคาร๑ล มาร๑กส๑ (Karl Marx) ปฏิเสธ
ศาสนาในแงํที่เป็นเครื่องมือกดทับชนชั้นแรงงาน ในขณะที่ชาร๑ลส๑ ดาร๑วิน (Charles Darwin) ก็ปฏิเสธ
อํานาจของพระเจ๎าในการสร๎างสรรค๑โลกด๎วยคําอธิบายเรื่องการคัดเลือกตามธรรมชาติ ไมํเพียงแตํนัก
คิดนักปรัชญาเทํานั้น ผู๎คนในสังคมตํางก็หํางเหินกับศาสนาและพระเจ๎ามากขึ้นเรื่อย ๆ ศาสนาแทบไมํ
มีบทบาทอะไรตํอการใช๎ชีวิตของผู๎คนในสังคมซึ่งแตกตํางจากในยุคกลางที่ศาสนามีอิทธิพลตํอสังคม
เป็นอยํางมาก จากสมัยกลางที่ผู๎คนมักจะสวดมนต๑อ๎อนวอนตํอพระเจ๎าอยํางไมํวํางเว๎น แตํในยุคสมัยใหมํ
ลมหายใจเข๎าออกของผู๎คนสํวนใหญํคิดถึงแตํการทํางานเพ่ือการเติบโตในหน๎าที่และรายได๎ภายใต๎
ระบอบทุนนิยมและลัทธิบริโภคนิยม โบสถ๑วิหารศาสนสถานตําง ๆ ที่แม๎จะตกทอดหลงเหลือมาอยูํ
จวบจนกระทั่งในสมัยใหมํนี้แตํเปลี่ยนแปลงความหมายในตัวเองลงจากที่เดิมที เคยเป็นตัวแทนอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎าและศาสนาอยํางเป็นรูปธรรมกลับกลายเป็นสิ่งกํอสร๎างถาวรวัตถุที่เป็นผลงานทาง
สถาป๓ตยกรรมของคนในยุคสมัยหนึ่ง งานปูนป๓้นหรือแกะสลักเทพยดาในศาสนสถานตําง ๆ ที่เดิมที
เป็นตัวแทนของนักบุญหรือเทวดาในศาสนาซึ่งสถิตตนอยูํในโบสถ๑วิหารก็กลับกลายเป็นเพียงงาน
ศิลปะที่ตกทอดมาจากยุคโบราณ พระเจ๎าในความเข๎าใจวําเป็นสิ่งที่มีอยูํจริงและสามารถดลบันดาล
เรื่องราวตําง ๆ ในโลกได๎ก็กลายสภาพเป็นเรื่องเลําตํานานที่กลําวขานสืบตํอกันมาเพียงเทํานั้น67 ในแงํนี้
เองจึงสํงผลตํอมุมมองและการให๎นิยามความหมายของความตายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือหากจะมี
อิทธิพลของศาสนาหลงเหลืออยูํแตํก็ไมํได๎ผูกโยงร๎อยรัดอยํางเหนียวแนํนเป็นการผูกขาดดังเชํนในอดีต 
ในแงํของการรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมก็เชํนเดียวกันกลับถูกเชื่อ ถูกมอง รวมทั้ง
มีปรัชญาความเชื่อที่หลากหลายออกไปโดยไมํยึดติดอยูํกับทรรศนะทางศาสนาซึ่งเป็นวัฒนธรรมหลัก
เพียงอยํางใด การรับรู๎ความหมายของความตายได๎ถูกแปรเปลี่ยนไปจากหลักคําสอนของศาสนาตาม
กาลเวลาที่เปลี่ยนผันไป ศาสตร๑ที่ศึกษากฎเกณฑ๑ของธรรมชาติอยํางเป็นระบบอยํางวิทยาศาสตร๑เป็น
ต๎นเค๎าของความก๎าวหน๎าเกือบจะทุกประการของมนุษยชาติให๎ดําเนินมาถึงในยุคสมัยใหมํได๎มีฐานคิด
ที่สั่นคลอนหลักความเชื่อทางศาสนาเป็นลําดับ จนทําให๎เกิดแนวคิดที่เชื่อถือวิทยาศาสตร๑วําจะสามารถ
เป็นคําตอบให๎กับทุกสิ่ง ในทางตรงกันข๎ามสิ่งที่วิทยาศาสตร๑ให๎คําตอบได๎ในยุคสมัยใหมํกลับหักล๎าง
ความเชื่อในทางศาสนาหลายประการ อีกทั้งคําถามบางอยํางที่ศาสนาไมํเคยมีคําตอบให๎แตํมนุษย๑
กลับได๎คําตอบเหลํานั้นจากวิทยาศาสตร๑ ในแงํนี้เองคนจํานวนมากจึงเห็นวําวิทยาศาสตร๑เป็นสิ่งที่
ตนเองยึดมั่นจนไมํตํางอะไรกับการเป็นศาสนาประเภทหนึ่ง เชํนนี้วิทยาศาสตร๑จึงเป็นเหมือนระบบ
ความคิดความเชื่อท่ีเข๎ามามีอิทธิพลครอบงําสังคมมนุษย๑และกํอให๎เกิดวัฒนธรรมอีกชนิดหนึ่งซึ่งยึดถือ

                                           
67 โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑, ปรัชญาทั่วไป (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑แหํงจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2560), 45. 
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วิทยาศาสตร๑ซึ่งให๎คําตอบของธรรมชาติเป็นสรณะสูงสุดและลดความศรัทธาตํอความเชื่อทางศาสนาที่
คํอนข๎างมีความลี้ลับและเหนือธรรมชาติ วัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความ
ตายจึงเกิดความเปลี่ยนแปลงไป ด๎วยเหตุนี้เองมุมมองที่วัฒนธรรมวิทยาศาสตร๑มีตํอความตายจึงตก
เป็นหน๎าที่หลักของวิทยาศาสตร๑การแพทย๑  

ในชํวงเวลาที่วัฒนธรรมสํวนใหญํถูกครอบงําโดยอิทธิพลของศาสนาหลักดังที่
กลําวมาแล๎วข๎างต๎น แม๎หลักคําสอนและหลักปฏิบัติของศาสนาหลักของโลกจะสํงผลให๎วัฒนธรรม
เกี่ยวกับการทําลายชีวิตตนเองเป็นการกระทําที่ผิดบาปและมีโทษในทางจิตวิญญาณอยํางมหันต๑ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลามที่ยึดถือวําชีวิตมนุษย๑เป็นการถือกําเนิดขึ้นจาก
พระประสงค๑ของพระเจ๎ามนุษย๑จึงไมํมีอํานาจหรือสิทธิขาดใด ๆ ที่จะกระทําประทุษร๎ายตํอชีวิตของ
ตนเองให๎สิ้นสุดลง การกระทําดังกลําวยํอมถือเป็นการละเมิดตํอพระเป็นเจ๎าและบัญชาจากเบื้องบน 
แตํอยํางไรก็ดีการใช๎ความตายเพ่ือปลดเปลื้องความทุกข๑ท้ังทางรํางกายและทางจิตใจของมนุษย๑ก็ยังคง
มีมาเรื่อย ๆ ตลอดชํวงประวัติศาสตร๑ จวบจนกระทั่งโลกดําเนินเข๎าสูํยุคนวนิยมอันเป็นผลโดยตรงจาก
การปฏิวัติวิทยาศาสตร๑และการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทําให๎วิทยาศาสตร๑ก๎าวขึ้นมามีความสําคัญจนอาจ
กลําวได๎อีกนัยวําวิทยาศาสตร๑แทบจะเป็นศูนย๑กลางของทุกสิ่ง ในแงํนี้เองหลักคําสอนและหลักปฏิบัติ
ทางศาสนาก็มีอันต๎องถูกสั่นคลอนลดทอนกําลังไปอยํางมีนัยสําคัญเนื่องจากมีเรื่องราวบางประการที่
วิทยาศาสตร๑สามารถพิสูจน๑และให๎คําตอบได๎แตํศาสนากลับไมํอาจทําเชํนนั้นได๎ คํานิยมเชิงโลกียะ  
(secularism) เกิดข้ึนควบคูํกับอุดมการณ๑เสรีนิยม (liberalism) และมนุษยนิยมมากขึ้นจนแทบกํอตัว
กลายเป็นศาสนาใหมํที่เชื่อวํามนุษย๑เองคือผู๎ควบคุมชะตากรรมของตนหรือแม๎กระทั่งควบคุมธรรมชาติ68 
เชํนนี้ยิ่งทําให๎ความเครํงครัดเก่ียวกับการตีความการรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมซึ่ง
เดิมทีมีศาสนาเป็นศูนย๑กลางต๎องมีอันสั่นคลอนและเปลี่ยนแปลงไป ผู๎คนจํานวนมากเริ่มไมํมีความเชื่อ
ทางจิตวิญญาณเชํนเดิมโดยสังเกตจากการที่ตัวเลขทางสถิติพบวําคนจํานวนมากเปลี่ยนจากการนับถือ
ศาสนาหนึ่งกลายเป็นไมํนับถือศาสนาใด ๆ เพ่ิมจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ในสํวนของผู๎คนที่ยังนับถือ
ศาสนาอยูํสํวนหนึ่งก็ไมํได๎ให๎ความยึดมั่นเชื่อถือวําหลักคําสอนเป็นสิ่งที่ถูกต๎องจริงแท๎และต๎องยึดถือ
ปฏิบัติอยํางเครํงครัดไปเสียทั้งหมด ในแงํนี้เองหากพิจารณาถึงมุมมองของวัฒนธรรมและสังคมที่มีตํอ
การรับรู๎ความหมายของความตายจึงมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่วัฒนธรรมทางศาสนาสํวนใหญํ
ได๎ให๎หลักคําสอนหลักปฏิบัติไปในทางปรัชญาแบบทวินิยม (dualism) ระหวํางจิตกับกาย นั่นคือหลัก
ปรัชญาที่เห็นวําชีวิตมนุษย๑มิได๎มีแตํเพียงองค๑ประกอบทางรํางกายเทํานั้น แตํยังประกอบไปด๎วย
องค๑ประกอบที่สําคัญไมํยิ่งหยํอนไปกวําหรืออาจจะมากกวํานั่นก็คือองค๑ประกอบฝุายจิตหรือวิญญาณ 

                                           
68 อภิญญา เฟื่องฟุสกุล, มานุษยวิทยาศาสนา แนวคิดพื้นฐานและข้อถกเถียงทางทฤษฎี  (เชียงใหมํ: 

ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ, 2551), 10. 
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โดยเปลี่ยนไปเป็นการเลือกที่จะใช๎ทรรศนะทางปรัชญาแบบสสารนิยม (materialism) ซึ่งเห็นวําชีวิต
ของมนุษย๑นั้นก็เป็นเพียงวัตถุสสารอยํางหนึ่งที่มีอันต๎องสิ้นสภาพสิ้นอายุขัยตามกาลเวลา การที่มนุษย๑
สามารถมีความคิดได๎ สามารถแสดงเจตนาตํอสิ่งตําง ๆ ได๎ก็เป็นเพียงการทํางานของสมองซึ่งก็คือวัตถุ
สสารในรูปก๎อนเนื้อแบบหนึ่ง และเมื่อชีวิตได๎สิ้นลงแล๎ววัตถุสสารที่เรียกวํารํางกายมีอันต๎องเสื่อมสภาพ
และยุติลงด๎วยเหตุป๓จจัยบางประการ ชีวิตของมนุษย๑ก็สิ้นสุดยุติลงและแปรสภาพเป็นก๎อนเนื้อชุดหนึ่ง
เทํานั้นเอง ด๎วยเหตุผลเชํนนี้จึงทําให๎อิทธิพลของวัฒนธรรมทางศาสนาเริ่มเสื่อมคลายตัวลงและเกิด
การกํอรํางสร๎างตัวขึ้นของวัฒนธรรมชนิดใหมํที่ประกอบขึ้นด๎วยสํวนผสมของศาสนาที่ปรับตัวให๎เข๎า
กับยุคสมัยรวมทั้งสํวนผสมของแนวคิดป๓จเจกนิยมที่เริ่มมีอิทธิพลและบทบาทมากขึ้น อิทธิพลของ
ความคิดในยุคสมัยใหมํตํอการรับรู๎ความหมายของความตายสามารถสังเกตได๎อยํางชัดเจนเมื่อกลําวถึง
ความตายในแงํของการเป็น “ความตายที่ดี” ที่รับรู๎กันอยํางกว๎างขวางในป๓จจุบันซึ่งอาศัยการปฏิบัติการ
ทางการแพทย๑เป็นสําคัญก็ดูจะแตกตํางจากนิยามความหมายของความตายที่ดีที่เคยเป็นมาในอดีต
อยํางสิ้นเชิง 
 
2.3 ความตายที่ดีในบริบทใหม่ 
 

เมื่อพิจารณาแล๎ว คําวํา “ความตาย” อันเป็นคําที่มนุษย๑หวาดกลัวและเป็นสิ่งที่มนุษย๑
หลีกเลี่ยงมากที่สุด กลับอยูํรํวมกับคําวํา “ดี” ดูจะมีความย๎อนแย๎งในความรับรู๎และความเข๎าใจเป็น
อยํางยิ่ง แตํกระนั้นก็กลับดูเป็นวิธีการรับมือตํอความหวาดกลัวที่มนุษย๑มีตํอความตายได๎ไมํมากก็น๎อย 
เพราะอยํางน๎อยที่สุดก็ทําให๎ผู๎ที่ได๎รับฟ๓งเกิดความรู๎สึกวําความตายนั้นไมํใชํสิ่งที่ถูกรับรู๎ในมุมมองที่
เลวร๎ายเพียงด๎านเดียวอยํางที่มักจะเข๎าใจกันในวงกว๎าง หากกลําวถึงคําวํา “ความตายที่ดี” ในป๓จจุบัน
นั้น มักจะทําให๎นึกถึงคําศัพท๑เกําแกํที่วํา Euthanasia ในภาษาอังกฤษซึ่งถูกกลําวถึงบํอยครั้งมากขึ้น
เรื่อย ๆ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องคําจํากัดความตามตัวอักษรความคําวําความตายที่ดีนั้นผู๎ศึกษามีข๎อสังเกต
อยูํ 4 ประการ ดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง คําวําความตายที่ดีนั้น เป็นที่เข๎าใจกันวํามีรากกําเนิดมาจากคําในภาษา
กรีกที่มักถูกใช๎ทับศัพท๑ในภาษอังกฤษบํอยครั้งวํา Euthanasia คํา ๆ นี้เป็นคําที่ถูกหยิบยืมนํามาใช๎
โดยตรงจากภาษากรีก โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษได๎โดยวํา good death หรือความตายที่ดี ซึ่งคํา

ดังกลําวเป็นคําที่มีสํวนประกอบมาจากคําวํา εὖ (eu) ที่แปลวํา good หรือ ดี และคําวํา θάνατος 

(thanatos) ที่แปลวํา death หรือความตาย โดยอาจสื่อความรวมไปถึงความตายที่งํายดาย เจ็บปวด
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น๎อยหรือปราศจากความเจ็บปวด มีความสุข และอาจรวมไปถึงมีศักดิ์ศรี69 แตํในกรณีที่ต๎องการที่จะ
สื่อความหมายเป็นภาษาอังกฤษให๎เกิดความชัดเจนในความหมายก็จะใช๎คําวํา Mercy Killing ในกรณี
ดังกลําวนี้หากพิจารณาให๎ถี่ถ๎วนจะพบวําเป็นการแปลงความหมายของคําวํา Euthanasia ที่มีมาแตํ
สังคมบุพกาลซึ่งเป็นภาษากรีกและนํามาใช๎ใหมํในอีกบริบททางภาษาหนึ่งซึ่งเป็นภาษาอังกฤษอยําง
คลาดเคลื่อนอยํางยิ่ง  กลําวคือ  คําวํา Euthanasia นั้นเมื่อแปลความหมายตรงตามตัวอักษรได๎วํา
หมายความถึง good death หรือ ความตายที่ดี ในแงํนี้ยํอมกินความหมายที่กว๎างขวางและไมํจําเพาะ
เจาะจงวําการตายนั้นจะเป็นการตายด๎วยสาเหตุใด  แตํในคําวํา Mercy Killing นั้นกลับกินความหมาย
เพียงนัยของความตายที่กํอขึ้นจากสาเหตุคือการ “ฆํา” เทํานั้น  

ประการที่สอง เป็นข๎อสังเกตที่ตํอเนื่องมาจากข๎อสังเกตประการที่หนึ่ง กลําวคือ นอกจาก
การแปลความหมายจากคําในภาษากรีกเป็นคําในภาษาอังกฤษจนมีนัยทางความหมายของความตาย
ที่จํากัดเหลือเพียงแคํการฆําแล๎ว ยังมีการรวบรัดตัดความความหมายดั้งเดิมของคําวํา “ดี” ในคําวํา
ความตายที่ดี ให๎ลดลงเหลือเพียงนัยของเจตนาที่เป็นความเมตตาการุณย๑ของผู๎ที่ลงมือฆําเทํานั้นอีกด๎วย 
ซึ่งจากข๎อสังเกตทั้งสองประการข๎างต๎นนี้ ทําให๎มีความเป็นไปได๎อยํางยิ่งวําจะกํอให๎เกิดความเข๎าใจ
ในทางตรรกะได๎วําความตายที่ดียํอมไมํสามารถเกิดขึ้นได๎หากปราศจากบุคคลภายนอกที่จะชํวยลงมือ
หยิบยื่นความตายให๎แกํผู๎ที่ต๎องการหรืออีกนัยหนึ่งคือความตายที่ดียํอมต๎องอาศัยบุคคลภายนอกลงมือ 
“ฆํา” ผู๎ที่ต๎องการเรียกร๎องความตายที่ดีเทํานั้น เนื่องจากคําวํา Mercy Killing มักถูกใช๎แทนที่กันอยําง
ไร๎รอยตํอกับคําวํา Euthanasia เสมอมา 

ประการที่สาม การถอดความหมายจากภาษาอังกฤษสูํภาษาไทย ทําให๎ในบริบททของ
สังคมไทยและภาษาไทยใช๎คําทับศัพท๑วํา Euthanasia และ Mercy Killing ตลอดจนคําวํา การุณยฆาต 
ในภาษาไทยสลับไปมาอยํางแทนที่กันโดยที่ไมํมีความแตกตํางกันในความหมาย แตํเมื่อพิจารณาโดย
เนื้อแท๎ของคําแล๎ว คําวํา การุณยฆาต มีที่มาจากการสมาสของคําสองคําได๎แกํคําวํา การุณย๑ และคํา
วํา ฆาต70 โดยคําวํา การุณย๑นั้นมีความหมายวํา (น.) ความกรุณา สํวนคําวํา ฆาต มีความหมายวํา (น.) 
การฆํา หรือ การทําลาย จึงอาจแปลความหมายของคําวําการุณยฆาตได๎โดยตรงวําการฆําโดยความ
กรุณา ในแงํนี้จึงเห็นได๎วํา คําวําการุณยฆาตจึงเป็นคําในภาษาไทยที่ถอดความหมายมาโดยตรงจากคํา
ในภาษาอังกฤษที่วํา Mercy Killing ดังนั้นในเชิงของนัยยะทางความหมายรวมทั้งนัยยะทางความรู๎สึก
ของคําวําการุณยฆาตจึงเป็นไปอยํางไมํมีความแตกตํางกับคําวํา Mercy Killing ซึ่งได๎กลําวถึงไป
ข๎างต๎นในแงํที่วํา หากกลําวถึงการทําการุณยฆาตแล๎วก็ยํอมชวนให๎นึกถึงเฉพาะเพียงความหมาย

                                           
69 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes (Alphen aan den Rijn: Kluwer Academic Publishers, 1989), 9. 
70 อ๎างอิงการให๎ความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
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ในนัยของความตายที่เกิดจากการฆําหรือการยุติชีวิตลงโดยบุคคลอ่ืนโดยเจตนาแหํงความเมตตากรุณา
เทํานั้น 

ประการที่สี่ เมื่อการนําคําวําความตายที่ดีไปผูกพันกับการฆําหรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ
การลงมือกระทําการบางอยํางเพ่ือยุติชีวิตบุคคลผู๎ที่ต๎องการจากไป แตํเนื่องด๎วยในบริบทของสังคม
ป๓จจุบันที่เจริญแล๎ว ไมํวําจะเป็นสังคมใด ๆ ก็ตามตํางก็ให๎ความสําคัญและให๎ความไว๎วางใจแกํ
บุคลากรทางการแพทย๑ภายใต๎วิชาการทางแพทยศาสตร๑ในการดูแลรักษาชีวิตและรํางกายรวมทั้ง
จัดการตํอภาวะที่เกี่ยวกับความเจ็บปุวยและความตายของมนุษย๑อยํางแทบจะเป็นเรื่องที่เป็นสากล 
ดังนั้นในกรณีที่หากสังคมต๎องการจะศึกษา กลําวถึง ถกเถียง หรือแม๎แตํยินยอมเพ่ืออนุญาตให๎กระทํา
การการุณยฆาต ก็มีความจําเป็นที่จะต๎องมีสํวนเกี่ยวข๎องรวมทั้งให๎ความเคารพเชื่อถือตํอวงวิชาการ
ทางการแพทย๑ในการให๎ความเห็น วินิจฉัย ตัดสินใจ และกระทําการโดยแพทย๑อยูํเสมออยํา งที่เรา
ทราบกันดี ดังนั้นประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตในบริบทของสังคมป๓จจุบันจึงดูราวกับเป็นประเด็นที่
ถูกจํากัดวงให๎เป็นเรื่องการกระทําโดยแพทย๑เทํานั้น หรืออาจจะมีแงํมุมของถกเถียงกันก็ยังถือวําอยูํ
ภายในขอบเขตของการโต๎แย๎งกันในบริบทของจริยศาสตร๑การแพทย๑ (medical ethics) เป็นหลัก    

จากข๎อสังเกตทั้งสี่ประการข๎างต๎นจะพบวําแท๎ที่จริงแล๎วความรับรู๎เกี่ยวกับความตายที่ดี
หรือการตายดีเป็นสิ่งที่ไมํได๎ซ๎อนทับกันอยํางแนบสนิทกับการุณยฆาตในนัยของความหมายป๓จจุบัน
และความตายที่ดียํอมอาจไมํใชํความตายที่เป็นผลมาจากการทําการุณยฆาตเสมอไป และทั้งที่หาก
พิจารณาไปโดยถี่ถ๎วนแล๎ว คําวําความตายที่ดีนั้นเป็นเพียงคํากลาง ๆ ที่มิได๎มีความจําเพาะเจาะจงกับ
แวดวงวิชาการใดหรือภาคสํวนของสังคมใดเป็นพิเศษ ทั้งยังเป็นคํามีมาตั้งแตํอดีตกํอนที่จะถูกจับเข๎า
ไปยึดโยงเป็นเพียงมโนทัศน๑หนึ่งในทางการแพทย๑ดังเชํนในป๓จจุบัน แตํอยํางไรก็ดี ดังที่ได๎พบจาก
ข๎อสังเกตข๎างต๎นวําสิ่งที่พบเห็นได๎จากสถานการณ๑ในข๎อมูลขําวสารยุคป๓จจุบันจะพบวําการุณยฆาตจะ
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับการกระทําและความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎ปุวยและบุคลากรทางการแพทย๑เสมอ 
ซึ่งในแงํนี้ยํอมหมายถึงในสํานึกคิดของสังคมในป๓จจุบันคําวําความตายที่ดีถูกตีวงนิยามให๎แคบลงจาก
คําวําความตายที่ดีโดยถูกผูกติดไว๎กับการให๎นิยามโดยวิทยาศาสตร๑โดยเฉพาะอยํางยิ่งวิทยาการทาง  
การแพทย๑เพียงรูปแบบเดียวและอยํางแยกไมํออก จึงอาจกลําวได๎วําการให๎คํานิยามและความรับรู๎
ความเข๎าใจของสังคมป๓จจุบันตํอคําวําความตายที่ดีนั้นได๎รับอิทธิพลให๎หลงเหลือแตํเพียงการพูดถึง
การทําการุณยฆาตซึ่งเป็นความหมายอยํางแคบอันเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎ปุวยและบุคลากร
ทางการแพทย๑ซึ่งอธิบายได๎ด๎วยองค๑ความรู๎ในแงํของวิทยาศาสตร๑การแพทย๑นั้น อิทธิพลดังกลําวหาก
มองอีกแงํคือ อํานาจในการชี้นําสังคมเพ่ือชํวงชิงความชอบธรรมในการให๎คํานิยามความหมายของ
ความตายในยุคสมัยใหมํนั้นได๎ถูกวิทยาศาสตร๑ชํวงชิงไปอยํางเบ็ดเสร็จนั่นเอง 

 

Ref. code: 25646124300036RJD



57 
 
2.4 ความตายกับความเชื่อ 
 

ความสัมพันธ๑ระหวํางศาสนากับความตายนั้นมีประเด็นหลักอยูํที่วํา ศาสนาแสดง
ลักษณะรํวมโดยพ้ืนฐานในการสถาปนาอุดมการณ๑อันเนื่องด๎วยการรับรู๎ความหมายของความตาย ใน
ฐานะการปรับเปลี่ยนสภาวะของบุคคล โดยที่สภาวะและบทบาทใหมํของบุคคลภายหลังจากความ
ตาย มิได๎ตัดขาดตัวเองอยํางสิ้นเชิงจากสถานภาพเดิมรวมทั้งโลกวัฒนธรรมของบุคคลกํอนตาย ทั้งนี้
โดยที่รูปแบบของความตายก็ยังมีสํวนรํวมกําหนดสถานภาพหรือความเป็นไปของบุคคลภายหลังจาก
ความตายด๎วย โลกวัฒนธรรมของบุคคลทั้งกํอนและหลังจากความตายจึงพัวพันกันอยํางแยกไมํออก
และท้ังยังแยกไมํออกจากสังคมท่ีเป็นตัวกําหนดวัฒนธรรมด๎วย ผลในที่สุดคือศาสนาได๎สร๎างมาตรฐาน
ในเชิงคุณคําสําหรับตัดสินความเหมาะสมของความตาย และได๎วางกฎระเบียบสําหรับปฏิบัติการทั้ง
ปวงอันจะเกี่ยวเนื่องกับความตายทั้งทางตรงและทางอ๎อม ศาสนาวิทยาศาสตร๑ก็ตั้งอยูํภายใต๎เงื่อนไข
เดียวกับศาสนาในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่กลําวมาข๎างต๎น เพียงแตํมันได๎เลือกที่จะสร๎างความชัดเจนหรือ
กรอบบังคับนิยามความหมายของความตายให๎เหลือเฉพาะที่จะตรวจสอบหรือรับรู๎ได๎ผํานอายตนะ
พ้ืนฐานของมนุษย๑เองเทํานั้น เชํน การตรวจสอบการที่หัวใจหยุดเต๎นจากการฟ๓งและสัมผัส การตรวจสอบ
ชีพจรจากการสัมผัส การตรวจสอบลมหายใจหยุดโดยสิ้นเชิงด๎วยการสังเกตทางตา หรือแม๎แตํการที่
สมองสูญเสียความสามารถในการตอบสนอง ซึ่งก็สามารถวัดได๎ด๎วยคลื่นสมอง เป็นต๎น ซึ่งแม๎ยังมีข๎อ
ถกเถียงในวงการวิทยาศาสตร๑ ในเรื่องการกําหนดจุดเปลี่ยนของชีวิตเข๎าสูํสถานภาพของความตายวํา
ควรจะอิงกับเกณฑ๑แบบใด แตํข๎อถกเถียงเหลํานั้นก็ยังล๎วนยังคงวนเวียนอยูํใน กระบวนทรรศน๑ ของ
วิทยาศาสตร๑ดังกลําวแล๎วทั้งสิ้น ในท๎ายที่สุดการศึกษาถึงการรับรู๎ความหมายของความตายในชํวงเวลา
ตําง ๆ ตั้งแตํอดีตจนป๓จจุบันข๎างต๎น ทําให๎สามารถสรุปข๎อสังเกตที่สําคัญได๎ห๎าประการดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ความตายกับความเชื่อเป็นสิ่งที่ถูกยึดโยงไว๎ด๎วยกันอยํางแนบแนํนเสมอ
มา เนื่องด๎วยสาเหตุที่ความตายเป็นเสมือนดินแดนเร๎นลับที่มนุษย๑ซึ่งขณะยังมีชีวิตไมํสามารถลํวงรู๎
และทําความเข๎าใจได๎ ความตายสําหรับมนุษย๑จึงไมํเคยถูกไขปริศนาให๎เกิดความกระจํางได๎เลยตลอด
ชํวงเวลาของประวัติศาสตร๑ตั้งแตํอดีตกาลจวบจนกระทั่งป๓จจุบัน ด๎วยเหตุนี้เองการรับรู๎ความหมาย
ของความตายจึงจํากัดอยูํเพียงในจินตนาการหรือความเชื่อมากกวําการสืบเสาะความจริงให๎เห็นในเชิง
ประจักษ๑ ความตายกับความเชื่อจึงมีความยึดโยงเกี่ยวกันกันอยํางแนบแนํนไมํสามารถแยกออกจาก
กันได๎ ดังจะเห็นได๎จากที่กลําวมาข๎างต๎นจะพบวํา การรับรู๎ความหมายของความตายนั้นไมํวําจะยุค
สมัยใดจะยึดโยงกับความเชื่ออยูํเสมอมาโดยความตายถือเป็นชํวงเวลาที่สําคัญชํวงหนึ่งของมนุษย๑ที่ไมํ
สามารถดํารงอยูํได๎โดยปราศจากความเชื่อหรือการรับรู๎ความหมายในรูปแบบตําง ๆ ที่อยูํเบื้องหลัง  

ประการที่สอง ความตายเป็นปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่ง เนื่องด๎วยหาก
พิจารณาให๎ถี่ถ๎วนแล๎วการที่สังคมมนุษย๑พยายามให๎ความหมายกับความตายในรูปแบบตําง  ๆ นั้น
กลําวให๎ถึงท่ีสุดแล๎วจึงเป็นการที่มนุษย๑กับความตายได๎ดํารงอยูํรํวมกันตลอดมา ความเชื่อตําง ๆ ที่ถูก
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สร๎างขึ้นเพ่ืออธิบายความหมายของความตายแท๎ที่จริงแล๎วจึงไมํใชํเรื่องที่ถูกสถาปนาให๎มีขึ้นเพ่ือคน
ตายแตํแท๎ท่ีจริงกลับเป็นเรื่องที่ถูกสร๎างขึ้นไว๎สําหรับบอกเลําตํอคนที่ยัง “เป็น” หรือคนที่ยังมีชีวิตอยูํ
เบื้องหลัง เรื่องราวของการรับรู๎ความหมายของความตายรวมทั้งสภาวะหลังความตายจึงเป็นเรื่องสําคัญที่
ถูกกลําวถึงในสังคมมนุษย๑ ในแงํนี้เองความตายจึงมิได๎มีเพียงฐานะเป็น “ปรากฏการณ๑ทางกายภาพ” 
ของรํางกายมนุษย๑เทํานั้น แตํยังมีฐานะที่สําคัญในการเป็นเวทีทางวัฒนธรรมหรือเป็น “ปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรม” ที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งในกิจกรรมหลาย ๆ ชนิดตลอดชํวงเวลาชีวิตของมนุษย๑ 
การรับรู๎ความหมายของความตายในรูปแบบตําง ๆ จึงถือเป็นกิจกรรมทางวัฒนธรรมของมนุษย๑และ
สังคมมนุษย๑ ในแงํนี้เองวัฒนธรรมตําง ๆ ของสังคมมนุษย๑เกี่ยวกับความตายก็เป็นสิ่งที่ยึดโยงอยําง
แนบแนํนกับความเชื่อในรูปแบบตําง ๆ ที่มีอิทธิพลตํอสังคมในชํวงเวลาหนึ่ง ๆ เชํนเดียวกัน  

ประการที่สาม ความเชื่อของมนุษย๑ที่เป็นป๓จจัยให๎มีผลตํอการประกอบสร๎างความหมาย
ของความตายนั้นจะอยูํในรูปแบบของศาสนาเป็นหลัก กลําวคือ ด๎วยเหตุที่ความตายเป็นเรื่องที่มนุษย๑
ไมํสามารถให๎ความกระจํางชัดได๎ด๎วยความรู๎ความเข๎าใจแขนงใด ๆ ความตายจึงเป็นพ้ืนที่ของความ
เชื่อความศรัทธาและความเชื่อความศรัทธาก็ผนวกรวมอยูํกับศาสนาอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ โดย
นับแตํอดีตกาลกํอนที่ศาสนาหลักในโลกจะกํอตัวขึ้นการประกอบสร๎างความหมายของความตายก็อยูํ
ในรูปความเชื่อของศาสนาท๎องถิ่นซึ่งแตํละท๎องถิ่นก็จะมีการรับรู๎ความหมายของความตายอยําง
แตกตํางออกไป เมื่อเวลาผํานไปจนศาสนาหลักได๎พัฒนาตัวขึ้นมาอยํางเป็นระบบจนสามารถครอบครอง
อาณาบริเวณอยํางกว๎างขวางรวมทั้งยึดกุมจํานวนประชากรที่เป็นศาสนิกไว๎เป็นจํานวนมาก การประกอบ
สร๎างความหมายก็ถูกผูกขาดไว๎ด๎วยความเชื่อของศาสนาหลักเพียงไมํกี่แบบ แตํเมื่อกาลเวลาผํานไป
การตีความหลักการหรือหลักคําสอนในศาสนาหลักเสื่อมคลายลงไป ทําให๎เกิดการตีความใหมํที่แปลก
แยกออกไปจากศาสนาหลัก แตํไมํวําจะอยํางไรการตีความหลักคําสอนของศาสนาเกี่ยวกับความตายที่
คลาดเคลื่อนไปก็ยังยึดโยงอยูํกับความเชื่อชุดหนึ่ง ๆ อยูํเสมอ และจนกระทั่งเวลาที่เกิดการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑ทําให๎วงการวิทยาศาสตร๑เจริญเติบโตมากขึ้นและกว๎างขวางขึ้นเรื่อย  ๆ จนกระทั่งใน
ป๓จจุบัน ยุคแหํงการครองโลกของศาสนาหลักก็ลดความสําคัญลงไป เมื่อวิทยาศาสตร๑รุํงโรจน๑เฟ่ืองฟู
เป็นอยํางมากในยุคป๓จจุบันทําให๎การตีความหลักคําสอนของศาสนาเกี่ยวกับความตายลดความสําคัญ
ลงไปเป็นอยํางมาก เนื่องจากสังคมมนุษย๑ในป๓จจุบันโดยสํวนใหญํยึดถือหลักการสําคัญในทางวิทยาศาสตร๑
เป็นสิ่งสําคัญสูงสุด กลําวคือ วิทยาศาสตร๑พูดถึงสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลและสามารถทดสอบทดลองเพ่ือ
หากฎเกณฑ๑ของธรรมชาติ วิทยาศาสตร๑สามารถหักล๎างความเชื่อความศรัทธาเกํา ๆ ที่ศาสนาเคยมีให๎
จนกระทั่งบางกรณีทําให๎มนุษย๑หรือสังคมบางสํวนมีความเห็นวําคําสอนและความเชื่อทางศาสนาบางอยําง
เป็นสิ่งงมงาย ในแงํนี้เองความเชื่อเรื่องจิตหรือวิญญาณของมนุษย๑ซึ่งเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันกับรํางกาย
ซึ่งเป็นลักษณะเดํนที่มีอยูํในคําสอนทางศาสนานั้น ในแงํมุมของวิทยาศาสตร๑จึงถูกทอนให๎เป็น
ปรากฏการณ๑ของการทํางานทางสมองเทํานั้น เมื่อมนุษย๑ตายลงสมองตายลงปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวกับ
ความรู๎สึกนึกคิดก็ควรจะดับลงไปด๎วยเนื่องจากความรู๎สึกนึกคิดเป็นผลผลิตมาจากการทํางานทาง
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กายภาพของสมอง หากพิจารณาเรื่องความตายในแงํมุมของวิทยาศาสตร๑ที่มีบทบาทสูงในยุคสมัยใหมํ
นี้ แท๎จริงแล๎วก็ยังไมํมีข๎อพิสูจน๑ใด ๆ การที่สังคมโลกยุคใหมํให๎ความสําคัญน๎อยลงตํอความเชื่อทาง
ศาสนาหลักท่ีเคยมีอิทธิพลอยํางสูงมากํอนและรับเอาความหมายของความตายที่ประกอบสร๎างขึ้นโดย
แนวคิดวิทยาศาสตร๑ก็ไมํตํางอะไรกับคนเหลํานั้นกําลังปลํอยมือจากความเชื่อชุดเดิมชุดหนึ่งพร๎อมทั้ง
ไปยึดเกาะอยูํกับ “ความเชื่อ” ในอีกรูปแบบหนึ่งแทนที่ เนื่องจาก ณ ป๓จจุบันก็ยังไมํมีข๎อพิสูจน๑เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ๑ระหวํางจิตกับกายที่มีตํอกันภายหลังความตาย ในแงํนี้เองวิทยาศาสตร๑ก็ปรากฏตัวตํอ
ความรับรู๎ของมนุษย๑ไมํตํางจาก “ศาสนา” ในอีกรูปแบบหนึ่งที่มีคําอธิบายความหมายของชีวิตและ
ความตายในรูปแบบที่ตํางออกไปจากศาสนาหลักท่ีมีอยูํเดิม  

ประการที่สี่ ปรากฏการณ๑การุณยฆาตเป็นตัวอยํางที่ชี้ชัดถึงอิทธิพลความเชื่อทาง
วิทยาศาสตร๑ที่มีเหนือศาสนาหลัก กลําวคือ ปรากฏการณ๑เรื่องการุณยฆาตเป็นสิ่งที่กําลังโหมกระพือ
เป็นประเด็นที่ถูกกลําวถึงรวมทั้งอภิปรายถกเถียงกันอยํางกว๎างขวางจนถือได๎วําเป็นประเด็นที่อยูํใน
กระแสหลักประเด็นหนึ่งในโลกยุคป๓จจุบันที่ผู๎คนจํานวนมากให๎ความสนใจรวมทั้งแสดงความคิดเห็น
ไปในเชิงสนับสนุน แสดงให๎เห็นถึงอิทธิพลความเชื่อเกี่ยวกับความตายในทางวิทยาศาสตร๑ที่เริ่มเข๎ามา
มีบทบาทเหนือความเชื่อในทางศาสนา ดังจะเห็นได๎จากท่ีหลาย ๆ ประเทศได๎ผลักดันให๎การทําการุณย
ฆาตกลายเป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมาย เชํน ประเทศเนเธอร๑แลนด๑ เบลเยี่ยม สวิตเซอร๑แลนด๑ บางรัฐใน
สหรัฐอเมริกา เป็นต๎น ซึ่งประเทศดังกลําวข๎างต๎นอาศัยกฎเกณฑ๑ในแนวทางการปฏิบัติบนความรู๎ทาง
วิทยาศาสตร๑โดยเฉพาะอยํางยิ่งวิทยาศาสตร๑การแพทย๑เป็นป๓จจัยหลักโดยปราศจากความยึดโยงกับ
แนวความเชื่อในทางศาสนาอยํางสิ้นเชิง 

ประการสุดท๎าย การรับรู๎ความหมายความตายของมนุษย๑ในแตํละสังคมและในแตํละยุค
สมัยนั้นเป็นผลผลิตจากการชํวงชิงอํานาจในการให๎คํานิยามซึ่งจะอยูํในรูปแบบที่แตกตํางกันออกไป
ตามบริบททางสังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร๑ ในสังคมใดจะมีการรับรู๎ความหมายของความตาย
ของมนุษย๑เป็นอยํางไรนั้นขึ้นกับวําถ๎อยแถลง (statement) ชุดใดจะมีความสําคัญและสามารถชํวงชิง
พ้ืนที่ในการให๎คํานิยามและตกผลึกจนเป็นความเชื่อกระแสหลักในสังคมได๎มากกวํากัน ซึ่งจะเห็นได๎วํา
การรับรู๎ความหมายของความตายมีความเปลี่ยนแปลงไปตามแตํละยุคสมัยจากความเชื่อตามศาสนา
พ้ืนถิ่นดั้งเดิมสูํความเชื่อตามศาสนาหลักและดําเนินมาสูํยุคป๓จจุบันที่มีแนวโน๎มวําวิทยาศาสตร๑จะมี
บทบาทหลักมากขึ้นเป็นลําดับ จะเห็นได๎วําความเชื่อตํอนิยามและการรับรู๎เรื่องความตายจะมีแนวโน๎ม
ที่จะมาจากสถาบันทางสังคมที่มีความชอบธรรม (authority) ซึ่งผลิตสร๎างความรู๎ออกสูํความเข๎าใจ
ของสังคม เมื่อเป็นเชํนนี้แล๎วยุคสมัยป๓จจุบันซึ่งเป็นยุคที่มีการแลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสารกันอยํางมากมาย
มหาศาลรวมทั้งมีการติดตํอสื่อสารกันได๎อยํางที่เรียกได๎วําแทบจะไร๎พรมแดนยิ่งจะทําให๎ความเชื่อ
เกี่ยวกับความตายเป็นพ้ืนที่ที่มีความซับซ๎อนมากกวําในอดีต ในแงํนี้เองยํอมสํงผลตํอความซับซ๎อนใน
การทําความเข๎าใจเรื่องการุณยฆาตซึ่งเป็นความตายในรูปแบบหนึ่งด๎วยอยํางมีนัยสําคัญเชํนกัน 
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บทที่ 3 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในปรากฏการณ์การุณยฆาต 

 
เป็นที่รับรู๎และเข๎าใจกันทั่วไปในป๓จจุบันวํา มนุษย๑มีสิทธิชอบธรรมเหนือชีวิตและ

รํางกายตนเองในแงํท่ีวําเมื่อมนุษย๑คนหนึ่งได๎ถือกําเนิดข้ึนแล๎วจะสามารถบริหารจัดการและใช๎รํางกาย
ของตนได๎อยํางอิสระเสรี รวมทั้งการพรากชีวิตของมนุษย๑นั้นจะไมํสามารถกระทําได๎ แตํหากพิจารณา
ลึกลงไปแล๎วจะพบวํา คํากลําวอ๎างถึงสิทธิอันชอบธรรมเหนือชีวิตและรํางกายมนุษย๑ในฐานะป๓จเจก
บุคคลหนึ่งดังกลําวนั้น แท๎ท่ีจริงสิทธิดังกลําวก็ไมํใชํสิทธิหรืออํานาจที่มีความสัมบูรณ๑อยูํในตัว โดยการ
บริหารจัดการชีวิตและรํางกายของป๓จเจกบุคคลใด ๆ ก็ตามตํางก็ต๎องอิงอาศัยอยูํบนหลักการที่ไมํ
กระทบกระเทือนตํอสิทธิของป๓จเจกบุคคลอ่ืนอีกทั้งไมํกระทบกระเทือนตํอกฎหมายบ๎านเมืองและ
จารีตทางวัฒนธรรมประเพณีที่ครอบทับอยูํอีกชั้นหนึ่ง สํวนคํากลําวที่วําชีวิตมนุษย๑เป็นสิ่งสูงสุดที่
บุคคลอ่ืนใดมิอาจพรากไปจากป๓จเจกบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของได๎นั้น ชีวิตรํางกายของป๓จเจกบุคคลก็ไมํใชํ
หนํวยของความศักดิ์สิทธิ์อันละเมิดมิได๎โดยสัมบูรณ๑เชํนเดียวกันหากมีเงื่อนไขทางสังคมเอ้ืออํานวย 
อํานาจรัฐในรูปแบบของข๎อตกลงภายในสังคมซึ่งก็คือกฎหมายก็สามารถลํวงล้ําเข๎าไปมีปฏิบัติการบน
รํางกายและชีวิตได๎ อันจะเห็นได๎จากกรณีของโทษประหารในระบบกฎหมายอาญาสากลที่พบได๎ทั่วไป
ที่แม๎วําจะมีหลาย ๆ ประเทศยกเลิกโทษประหารออกไปจากระบบกฎหมายอาญาแม๎ผู๎ต๎องโทษจะ
กระทําความผิดทางอาญาอยํางร๎ายแรงเพียงใดก็ตาม เนื่องเพราะวําพยายามสร๎างและรักษาหลักการ
ดังกลําวนี้ไว๎ แตํอยํางไรก็ดีการใช๎อํานาจรัฐในการบังคับโทษก็ยังมีความจําเป็นที่จะต๎องละเมิดตํอ
รํางกายของผู๎ต๎องโทษอยูํเชํนเดิมในกรณีที่เปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุก หรือแม๎แตํโทษ
ในระบบกฎหมายอาญาบางประเทศท่ีเข๎าลักษณะของการทําร๎ายรํางกายให๎เจ็บปวดอันเป็นการละเมิด
ตํอรํางกายของป๓จเจกบุคคลอยํางชัดเจน เชํน ความผิดเกี่ยวกับเพศในบางรัฐที่ใช๎โทษปาหิน หรือ โทษ
โบยเฆี่ยนตีในบางประเทศ เป็นต๎น การุณยฆาตซึ่งเป็นการยอมรับความตายหรือการฆําให๎สามารถ
เกิดข้ึนได๎ในสังคมก็เป็นเฉกเชํนเดียวกัน 
 
3.1 ข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับอ านาจและการท าการุณยฆาต 
 

3.1.1 การุณยฆาต: อ านาจก าหนด 
เมื่อกลับมาพิจารณาโดยละเอียดเกี่ยวกับการทําการทําการุณยฆาต จะเห็นวํา

การที่สังคมใด ๆ จะยอมรับให๎การทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่กระทําได๎และยอมรับได๎ จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
อํานาจในการจัดการหรือปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายเพ่ือนําไปสูํการสิ้นสุดชีวิต ซึ่งแม๎ในบริบทสังคม
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ป๓จจุบันหรือแม๎แตํเรื่องราวที่ผํานมาในประวัติศาสตร๑ก็ตามทีจะพบวํา เกี่ยวกับเรื่องอํานาจในการ
ปฏิบัติการตํอรํางกายหรือชีวิตนั้นเกือบทั้งหมดมักจะถูกกลําวถึงในมุมที่เป็นหลักการเชิงเชิดชูและให๎
ความสําคัญมิให๎การทําร๎ายทําลายชีวิตเกิดขึ้นโดยเฉพาะอยํางยิ่งจากการกระทําของรั ฐหรือการขาด
การปกปูองชีวิตรํางกายโดยรัฐจากการกระทําภายนอกน๎อยกวําที่ควรจะเป็น มากกวําจะถูกกลําวถึง
ในมุมที่เป็นการใช๎อํานาจปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายเพ่ือยุติชีวิตตนเอง ในกรณีของการยุติชีวิตของ
ป๓จเจกบุคคลตามที่ตนเองต๎องการนี้มักจะมีการพูดถึงประเด็นในมุมมองเรื่องของสิทธิของป๓จเจกบุคคล 
แตํอยํางไรก็ดี เมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวําการใช๎สิทธิใด ๆ ของป๓จเจกบุคคลก็ตาม หากตีความอยํางกว๎าง
และพิจารณาในเนื้อแท๎ของปฏิบัติการก็ล๎วนมีธรรมชาติของการใช๎อํานาจอยูํในที1 ดังจะเห็นได๎จาก
นิยามของคําวําสิทธิ วําหมายถึง อํานาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่บุคคลสามารถใช๎ยันตํอ
ผู๎อ่ืนเพ่ือคุ๎มครองหรือรักษาผลประโยชน๑อันเป็นสํวนที่พึงมีพึงได๎ของบุคคลนั้น2 สํวนอํานาจก็คือสิทธิ
อยํางหนึ่งที่ในทางระบบกฎหมายใช๎สําหรับการใช๎อํานาจตํอบุคคลที่อยูํในสภาวะที่ต่ํากวํา 3 แตํไมํวํา
จะอยํางไรก็ดีจะเห็นวําคําวํา สิทธิ และ อํานาจ มักจะถูกใช๎สลับไปสลับมาโดยที่นัยยะทางความหมาย
ไมํได๎มีความแตกตํางกันจนทําให๎เกิดความเข๎าใจผิดแตํอยํางใดเนื่องจากตํางก็เป็นลักษณะของความสัมพันธ๑
ที่มีความชอบธรรมหรือความสามารถในการบรรลุวัตถุประสงค๑ของผู๎ใช๎ที่ได๎ตั้งไว๎ ดังนั้นในแงํนี้สิทธิใน
ความตายเชํนนี้ก็ยํอมเป็นลักษณะเดียวกันกับการแสดงถึงอํานาจที่ป๓จเจกบุคคลมีตํอชีวิตรํางกายของ
ตน และไมํวําจะอยํางไรสิทธิในการตายก็เป็นประเด็นที่ไมํคํอยมีการกลําวถึงในวงกว๎างมากนัก แม๎ใน

                                           
1 ในการนิยามความหมายของคําเฉพาะในทางทางนิติศาสตร๑นั้น สิทธิเป็นเรื่องที่แยกขาดจากเรื่องอํานาจ 

เนื่องจากเหตุผลในการใช๎คําศัพท๑ที่เฉพาะแยกแยะถึงตําแหนํงแหํงที่ของการแสดงออกในทางปฏิบัติการของอํานาจ 
กลําวคือ สิทธิเป็นสิ่งที่จะดํารงอยูํในป๓จเจกบุคคลภายหรือประชาชนใต๎กฎหมายที่ได๎รับรองสิทธิดังกลําวนั้นไว๎ให๎เพื่อ
ใช๎ยันกบัหนํวยทางกฎหมายอื่น ๆ ไมํวําจะเป็นการยันตํอเอกชนด๎วยกันเองหรือตํอรัฐ ยกตัวอยํางเชํน สิทธิเรียกร๎อง
ที่เจ๎าหนี้มีตํอลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ สิทธิเลือกตั้งที่ประชาชนสามารถลงคะแนนเลือกผู๎แทน 
ราษฎรเข๎าสูํรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ เป็นต๎น สํวนอํานาจเป็นสิ่งที่ระบบกฎหมายสถาปนาขึ้นให๎แกํองค๑กรของรัฐหรือ
องค๑กรที่ปฏิบัติหน๎าที่แทนรัฐตําง ๆ ในการปฏิบัติการเหนือหนํวยในทางกฎหมายอื่น ๆ ไมํวําจะเป็นการใช๎อํานาจ
เหนือองค๑กรของรัฐด๎วยกันเองหรือใช๎อํานาจเหนือป๓จเจกบุคคลทั่วไป เชํน อํานาจขององค๑การปราบปรามการทุจริต
แหํงชาติมีอํานาจในการตรวจสอบและเรียกหลักฐานทางเอกสารตํอนักการเมืองที่ถูกร๎องเรียนตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแหํงชาติ อํานาจของเจ๎าหน๎าที่ตํารวจจราจรในการสั่งตรวจระดับ
แอลกอฮอล๑ในลมหายใจของผู๎ขับข่ียานพาหนะตามพระราชบัญญัติจราจร เป็นต๎น 

2 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, พิมพ๑ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2526), 83-85, 
อ๎างถึงใน สมยศ เช่ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, พิมพ๑ครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 
2551), 139. 

3 เรื่องเดียวกัน, 145. 
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ป๓จจุบันเองที่เริ่มมีการตื่นตัวในประเด็นนี้มากขึ้นก็ยังถือได๎วําประเด็นเรื่องสิทธิการตายก็ยังไมํใชํ
ประเด็นหลักในเวทีพูดคุยในทางการเมือง สังคม และวิชาการเทําสิทธิในรํางกายหรือชีวิตที่เป็นสิทธิ
มนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ อยํางไรก็ดีเมื่อพิเคราะห๑ตํอไปในเรื่องสิทธิในการตายหรือ
อํานาจของป๓จเจกบุคคลที่จะสิ้นสุดยุติชีวิตของตนเองนั้น หากพิจารณาผิวเผินจะดูราวกับเป็นอํานาจ
ที่ผูกขาดอยูํในตัวป๓จเจกบุคคลเจ๎าของชีวิตรํางกายนั้นแทบจะมีความสัมบูรณ๑เป็นอยํางยิ่ง กลําวคือ 
การที่ป๓จเจกบุคคลหนึ่ง ๆ เลือกที่จะยุติชีวิตของตนเองนั้น หากมีความตั้งใจอยํางเด็ดเดี่ยวเด็ดขาดก็
เป็นการยากที่ขัดขวางห๎ามปรามการกระทําดังกลําวได๎เลย กลําวให๎ถึงที่สุดแล๎วการที่ป๓จเจกบุคคล
ต๎องการใช๎อํานาจยุติชีวิตตนเองหากต๎องต๎องการขัดขวางก็อาจทําได๎เพียงพันธนาการบุคคลผู๎ต๎องการ
ทําอัตวินิบาตกรรมนั้นไว๎จากการกระทําของตนเองเทํานั้นซึ่งในความเป็นจริงของบริบทสังคมป๓จจุบัน
เป็นสิ่งที่ไมํสามารถกระทําได๎และคงไมํมีใครคิดจะทําสิ่งเหลํานี้ แตํถึงอยํางไรก็สามารถทําได๎เพียง
ขัดขวางอยํางเป็นการชั่วคราวเทํานั้น ดังนั้นหากจะกลําวในแงํนี้จะดูคล๎ายกับวํา อํานาจในการเลือก
ยุติชีวิตของตนเองหรือสิทธิในการตายยํอมเป็นสิ่งที่มีความเป็นสัมบูรณ๑ในทางอุดมคติ แตํหากวิเคราะห๑
ตํอไปโดยวําหากมีกรณีบางอยํางเกิดข้ึนจนทําให๎ป๓จเจกบุคคลที่ต๎องการยุติชีวิตของตนเองไมํสามารถที่
จะบังคับเคลื่อนไหวได๎อยํางอิสระจากการเจ็บปุวยทุพลภาพบางประการไมํวําจะทางรํางกายหรือ
ทางการทํางานของระบบประสาท กรณีเหลํานี้จะทําให๎อํานาจที่จะปฏิบัติการในชีวิตรํางกายของ
บุคคลยํอมไมํใชํสิ่งที่เป็นสัมบูรณ๑ในตัวเองแตํอยํางใดเมื่อเปรียบเทียบเหตุป๓จจัยที่อาจเกิดขึ้นได๎จริงกับ
สภาวะในอุดมคติอยํางที่กลําวมาข๎างต๎น 

อยํางไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงอํานาจในการกําหนดชีวิตและรํางกายของตนในแตํละ
ป๓จเจกบุคคลซึ่งปรากฏอยูํในปรากฏการณ๑ทางสังคมสองรูปแบบ อันได๎แกํ การฆําตัวตายและการทํา 
การุณยฆาตที่ทั้งสองกรณีหากพิเคราะห๑เพียงผิวเผินจะดูเสมือนวําเป็นปรากฏการณ๑ที่อาศัยอํานาจ
ของป๓จเจกบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของชีวิตหรืออัตตาณัติเป็นสิ่งสําคัญเหมือนกันทั้งสองกรณี แตํกลับพบวําใน
ทั้งสองกรณีกลับถูกผูกโยงร๎อยรัดไว๎ด๎วยคุณคําบางประการของสังคมและจารีตปฏิบัติตําง ๆ อีกทั้งยัง
ไมํสามารถหลีกเลี่ยงการอยูํภายใต๎โครงขํายของอํานาจในสังคมที่เกิดจากจารีตปฏิบัติเหลํานั้นสร๎างขึ้น 
สิ่งที่ถูกมองวําเป็นเรื่องของอัตตาณัติกลับมีความเจือปนไว๎ด๎วยอัญญาณัติของสังคมหลาย ๆ ประการ
ทั้งยังถูกยึดโยงไว๎ภายใต๎โครงขํายดังกลําวนั้นอยํางแตกตํางกัน แม๎ในท๎ายที่สุดเมื่อพิจารณาพบวํา
จุดเริ่มต๎นของการเกิดขึ้นของการฆําตัวตายและการุณยฆาตจะเป็นการตั้งต๎นจากอัตตาณัติก็ตาม แตํ
ด๎วยเหตุแหํงโครงขํายทางอํานาจตําง ๆ ทางสังคมดังกลําวที่ผูกโยงร๎อยรัดทั้งสองกรณีนี้ทําให๎ในกรณี
ของการฆําตัวตายเป็นสิ่งที่แทบจะทุกสังคมมนุษย๑ไมํสามารถยอมรับได๎เป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยเหตุผลและ
ศีลธรรม แตํในทางกลับกันกรณีของการทําการุณยฆาตกลับมีการสร๎างข๎อความคิดพ้ืนฐานบางอยําง 
เชํน คํานิยมทางสังคม กฎหมาย หรือแม๎แตํเหตุผลทางเทคนิคของวิชาแพทยศาสตร๑จนทําให๎เกิดการ
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ยอมรับได๎ในบางสังคมดังที่ได๎รับทราบกันในป๓จจุบัน ซึ่งในรายละเอียดเหลํานี้จะถูกอภิปรายในชั้น
ตํอไป 

นอกเหนือไปจากนี้ เมื่อกลําวถึงประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต เมื่อพิจารณาถึง
รากฐานทางอรรถศาสตร๑ (Semantics) และท่ีมาของมโนทัศน๑ที่กํอตั้งแนวความคิดการทําการุณยฆาต
ขึ้น การกระทําการุณยฆาตยํอมไมํใชํเป็นแคํเพียงการสิ้นสุดยุติชีวิตตามความหมายโดยปกติทั่วไป แตํ
ต๎องเป็นการกระทําบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎เกิดการเผชิญหน๎ากับความตายที่ดีอันพอจะกลําวได๎อยําง
สังเขปในความหมายทั่วไปวํา เป็นการเผชิญกับความตายโดยเจ็บปวดไมํทุกข๑ทรมานรวมทั้งยังคงศักดิ์ศรี
ของตนได๎เป็นอยํางด ีด๎วยเหตุนี้การุณยฆาตจึงเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่วําด๎วยการกําหนดอํานาจ
ให๎ป๓จเจกสามารถเลือกที่จะยุติชีวิตของตนเองได๎ โดยเป็นไปภายใต๎หลักการและความชํวยเหลือจาก
บุคลากร เครื่องมือ หรือเทคโนโลยีทางการแพทย๑ ดังนั้นโดยตัวปรากฏการณ๑จึงพบความกํากวมอยูํใน
ตัวเอง ในแงํการผสมปนเปกัน ระหวํางการที่ชีวิตรํางกายมนุษย๑ถูกกําหนดด๎วยอาณัติทางสังคมและ
อัตตาณัติ และหากกลําวจนถึงที่สุดแล๎วเมื่อพิจารณาตํอเนื่องมาจนถึงจุดนี้จะพบวําการทําการุณยฆาต
ยํอมไมํใชํการปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายในบริบทที่ไมํซับซ๎อนเหมือนการทําอัตวินิบาตกรรมโดยทั่วไป 
แตํการสามารถจะปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายให๎เกิดการสิ้นสุดหยุดลงและเกิดเป็นผลลัพธ๑ตามรากฐาน
ทางความคิดเบื้องหลังของการุณยฆาตคือเป็นการเผชิญความตายที่ดีและคงศักดิ์ศรีแหํงตนได๎นั้น 
จึงจําเป็นต๎องอิงอาศัยการปฏิบัติการเชิงอํานาจหลาย ๆ สํวนในสังคมในการปะทะ ประสาน ชํวงชิงพ้ืนที่
บนชีวิตและรํางกายของมนุษย๑นั่นเองการศึกษาปรากฏการณ๑ของการเกิดขึ้นและคลี่คลายตัวของ
การุณยฆาตหรือการเกิดขึ้นของสิทธิในชีวิตรํางกายของป๓จเจกบุคคลในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค๑
เพ่ือการทําการุณยฆาตนั้นยํอมมีความจําเป็นที่จะต๎องใช๎มุมมองในการศึกษาของปฏิสัมพันธ๑เชิง
อํานาจที่มีในสังคมอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎เลย 

3.1.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องอ านาจ 
มีนักวิชาการนักปรัชญาจํานวนมากได๎ทําการศึกษา กลําวถึง สร๎างมโนทัศน๑ 

รวมทั้งให๎คํานิยามของอํานาจไว๎อยํางแตกตํางหลากหลายกันไป อาจพอสรุปได๎วํานิยามของอํานาจ
อาจแบํงออกได๎เป็น 4 สายหลักดังตํอไปนี้4 

1) อ านาจคือพลังหรือความสามารถที่จะกระท าการ (Simple Capacity to Act) 
นิยามในลักษณะเป็นนิยามที่ให๎อยํางตรงไปตรงมาตามตรรกะที่บุคคลทั่วไป

สามารถรับรู๎และเข๎าใจได๎จากประสบการณ๑ในชีวิตของตัวเอง วําอํานาจคือสิ่งที่จําเป็น คือพลัง คือ
ศักยภาพ ที่จะต๎องมีไว๎เพ่ือให๎ผู๎ใช๎อํานาจนั้นได๎กระทําการไปสูํวัตถุประสงค๑ที่ตนตั้งใจไว๎เป็นผลสําเร็จ 
ดังที่ Max Weber นักสังคมวิทยาซึ่งมีผลงานที่มีการกลําวถึงอํานาจอยํางชัดเจนกลําวไว๎วํา “อํานาจ

                                           
4 รัตนา โตสกุล, มโนทัศน์เรื่องอ านาจ (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหํงชาติ, 2548), 1-57. 
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คือการที่บุคคลหรือกลุํมบุคคลสามารถที่จะทําให๎เจตจํานงของตนหรือกลุํมของตนสําเร็จเป็นจริงได๎ 
แม๎วําหากจะมีพลังตํอต๎านจากบุคคลหรือกลุํมบุคคลอ่ืนที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกระทําดังกลําวนั้น” 
(…the chance of a man or a number of men to realize their own will even against the 
resistance of others who are participating in the action.)5 ในแนวทางการให๎ความหมายแกํ
อํานาจลักษณะนี้ยังมีมุมมองที่แยกยํอยออกไปวําอํานาจยังเป็นสิ่งที่กํอให๎เกิดหรือเป็นเครื่องมือที่ใช๎
เพ่ือให๎เกิดการครอบงํา (Domination) ขึ้น ในแงํที่วําผู๎ที่มีอํานาจเหนือกวําจะสามารถทําการครอบงํา
ผู๎ที่มีอํานาจต่ํากวําเพ่ือให๎การกระทําของตนบรรลุเจตจํานงได๎โดยที่แม๎วําอํานาจที่ต่ํากวําจะไมํเห็น
ด๎วยหรือตํอต๎านก็ตาม 

นอกจากนี้ยังมีการเสนอแนวความคิดวําอํานาจคือทรัพยากร (Resources) 
ชนิดหนึ่งในการที่จะกํอให๎บุคคลผู๎ถือครองอํานาจนี้สามารถมีศักยภาพสูงขึ้นเพ่ือกระทําการให๎บรรลุ
เจตจํานงของตน ดังนั้นอํานาจในฐานะที่เป็นทรัพยากรนี้จึงเป็นสิ่งที่คงอยูํรอให๎ผู๎ที่มีโอกาสเหมาะสม
มาหยิบฉวยนําไปใช๎ให๎เกิดประโยชน๑แกํตน รวมทั้งสามารถโยกย๎ายถํายโอนจากบุคคลหรือกลุํมบุคคล
หนึ่งไปสูํอีกบุคคลหรือกลุํมบุคคลหนึ่งได๎ 

2) อ านาจคือสิทธิให้กระท าการ (Right) 
เมื่อการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจไปผูกโยงร๎อยรัดเข๎ากันไปกับเรื่อง

สิทธิจะทําให๎การนิยามอํานาจต๎องอยูํบนความชอบธรรม (Legitimacy) ของการใช๎อํานาจ ซึ่งหมายความ
วําการใช๎อํานาจนั้นสามารถกระทําได๎โดยปราศจากการตํอต๎านหรือหากมีการตํอต๎านก็ไมํสามารถกลําว
อ๎างเหตุแหํงการตํอต๎านได๎ เนื่องจากฐานที่มีในการใช๎อํานาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยความชอบธรรมอยูํในตัว 

แตํเมื่อพิจารณาแล๎ว ด๎วยวิธีการนิยามในลักษณะที่ผูกโยงความหมายของ
อํานาจไปด๎วยกันกับสิทธินั้น อาจทําให๎ไมํสามารถอธิบายปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ๑เชิง
อํานาจที่เกิดขึ้นจริงได๎ในสังคมทุกยุคทุกสมัย กลําวคือ การใช๎อํานาจที่สามารถพบเห็นได๎จากการศึกษา
ในเรื่องตําง ๆ จะพบวํามิได๎เป็นการใช๎อํานาจที่เต็มเปี่ยมไปด๎วยความชอบธรรมโดยไร๎การตํอต๎านแข็ง
ขืนจากผู๎ที่อยูํใต๎อํานาจเพียงอยํางเดียวเทํานั้น แตํยังมีการใช๎อํานาจที่ปราศจากความชอบธรรมและ
ถูกตํอต๎านจากผู๎อยูํใต๎อํานาจอยํางรุนแรงอยูํบํอยครั้ง ดังนั้นการให๎คํานิยามคําวําอํานาจแคํเพียงแตํ
เป็นสิทธิอันชอบธรรมก็ดูจะไมํครอบคลุมถึงการใช๎อํานาจในทางข๎อเท็จจริงซึ่งบํอยครั้งเป็นการใช๎
อํานาจที่มิได๎วางอยูํบนหลักการและเหตุผลแตํเป็นการใช๎อํานาจที่เกิดขึ้นจากการใช๎การขํมขูํ คุกคาม 
หรือใช๎กําลังบังคับในทางกายภาพ 

                                           
5 M. Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology (California: 

University of California Press, 1978), 926, อ๎างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 16. 
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3) อ านาจคือความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relations) 
การให๎คํานิยามความหมายของอํานาจในลักษณะวางอยูํบนหลักการที่วํา

อํานาจหรือการใช๎อํานาจนั้นจะเกิดขึ้นก็ตํอเมื่อมีการกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑ในทางสังคมขึ้นเทํานั้น 
กลําวคือหากการกระทําใด ๆ ที่ไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑ทางสังคมขึ้น การกระทําดังกลําวนั้นยํอมถือ
ไมํได๎วําเป็นการใช๎อํานาจของผู๎กระทํา ยกตัวอยํางเชํน การเดิน การกินอาหาร การนอนหลับ เป็นต๎น 
จะเห็นได๎วําหากการกระทําใดที่เป็นการกระทําโดยบุคคลคนเดียวโดยแท๎และมิได๎เป็นการเกี่ยวข๎องกับ
สังคมจะไมํมีความจําเป็นต๎องใช๎บริบทเรื่องอํานาจโดยสิ้นเชิง จึงสามารถกลําวได๎วําทุก ๆ อํานาจที่จะ
เกิดขึ้นหรือพบเห็นได๎นั้นจะต๎องอยูํในความสัมพันธ๑ในทางสังคมเสมอ แตํในทางกลับกันทุกความสัมพันธ๑
ในทางสังคมก็ไมํจําเป็นที่จะต๎องมีบริบทของการใช๎อํานาจเกิดขึ้นเสมอไป แนวคิดในการให๎คํานิยาม
ความหมายของอํานาจในแงํนี้สามารถพบเห็นได๎บํอยครั้งโดยเฉพาะอยํางยิ่งงานทางวิชาการที่เกี่ยวข๎อง
กับสํานักคิดมาร๑กซิสม๑คลาสสิค (Classical Marxism) สํานักคิดนีโอมาร๑กซิสม๑ (Neo-Marxism) ที่
กลําวถึงอํานาจที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ๑ระหวํางชนชั้นในสังคมที่มีผลตํอโครงสร๎างตําง ๆ ในสังคม หรือ
ในงานแนวสตรีนิยม (Feminism) ที่กลําวถึงอํานาจในความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลตํางเพศ เป็นต๎น 

4) อ านาจเป็นวาทกรรมของความรู้ ความจริงที่มีการปฏิบัติการ (Discursive 
Practices) 

แนวทางในการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจในลักษณะนี้เป็นแนวคิดที่
เกิดข้ึนมาในระยะหลังและถูกจัดให๎อยูํในกลุํมแนวคิดแบบหลังสมัยใหมํนิยม (Post-Modernism) โดย
มีนักคิดนักปรัชญาที่มีอิทธิพลมากที่สุดคนหนึ่งของแวดวงวิชาการตํอแนวคิดหลังสมัยใหมํนิยมซึ่งก็คือ
มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) เป็นผู๎ที่เป็นต๎นแบบในการสร๎างคํานิยามและให๎คําอธิบายตํอความหมาย
และคุณลักษณะของอํานาจในลักษณะที่เกิดขึ้นโดยอาศัยการปฏิบัติการของวาทกรรมของความรู๎และ
ความจริงเป็นเครื่องมือในการสร๎างอํานาจขึ้น ทั้งที่จะโดยจงใจหรือไมํจงใจและทั้งที่จะรู๎ตัวหรือไมํรู๎ตัว
ก็ตาม แตํเมื่อวาทกรรมตําง ๆ เหลํานี้ถูกยอมรับจนเป็นวาทกรรมกระแสหลักขึ้น อํานาจก็จะกํอตัว
ตามข้ึนมา 

จากการพยายามให๎คํานิยามของนักคิดนักปรัชญารวมทั้งนักวิชาการที่ได๎
กลําวถึงไปข๎างต๎นนั้นจะเห็นวํา ทุก ๆ ลักษณะของการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจนั้นตํางมี
สํวนถูกด๎วยกันทั้งหมด ดังนั้นเมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวําอํานาจมีความหมายที่กว๎างขวางและไมํ
สามารถที่จะใช๎การนิยามตามความหมายใดความหมายหนึ่งเพียงอยํางเดียวในการที่จะอธิบาย
ปรากฏการณ๑ที่เป็นความสัมพันธ๑ในเชิงอํานาจ โดยสามารถสรุปได๎วํา ลักษณะของอํานาจนั้นคือ  

ความสามารถหรือศักยภาพท่ีกํอตัวขึ้นในความสัมพันธ๑ทางสังคมในการที่จะทําให๎ผู๎ที่ถือ
ครองสามารถกระทําการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค๑ได๎ แม๎จะมีการปรากฏขึ้นของการขัดขวางก็
ตาม และความสามารถหรือศักยภาพดังกลําวนี้ก็อาจอยูํในรูปแบบของความชอบธรรม
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หรือความไมํชอบธรรมก็ได๎ และอาจจะอยูํในรูปของวาทกรรม ความรู๎ สิทธิ หรือในรูป
ของกําลังทางกายภาพในทางข๎อเท็จจริงก็ได๎ 

ในสํวนของข๎อความคิดทั่วไปเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องอํานาจดังกลําวไปข๎างต๎นนี้ 
แม๎จะเป็นการศึกษารวบรวมและนํามากลําวถึงอยํางกว๎าง ๆ เป็นเบื้องต๎น แตํก็มีความจําเป็นอยํางยิ่ง
ที่จะต๎องนํามโนทัศน๑เกี่ยวกับอํานาจเหลํานี้มาใช๎เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห๑ลงลึกตํอไปถึงปรากฏการณ๑
การุณยฆาตซึ่งเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่มีลักษณะของความสัมพันธ๑เชิงอํานาจในการปฏิบัติการ
บนรํางกายและชีวิตดังที่กลําวมาแล๎วข๎างต๎นอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ดังจะได๎อภิปรายในเนื้อหา
สํวนตํอไป 
 
3.2 อ านาจกับการเกิดขึ้นของมโนทัศน์เรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานและอัตตาณัติ 
 

ในหน๎าประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติที่ผํานมาปรากฏหลักฐานที่ทําให๎เห็นได๎ชัดวํามนุษย๑
และสังคมมนุษย๑ไมํเคยหํางหายจากอํานาจ หรืออาจเรียกได๎วําเมื่อมนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยูํรํวมกันเป็น
กลุํมเป็นสังคม อํานาจจึงเป็นสิ่งที่กําหนดความสัมพันธ๑หรือในบํอยครั้งก็กําหนดลําดับชั้นของสมาชิก
ในสังคมมาโดยตลอดและเป็นอยํางนี้เสมอมา อํานาจเป็นสิ่งที่เป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติของสังคม
มนุษย๑อยํางไมํสามารถแยกออกจากกันได๎ไมํวําจะเป็นในฐานะของผู๎ครอบครองและใช๎อํานาจหรือผู๎ที่
ตกอยูํภายใต๎อํานาจแล๎วแตํบริบทของสังคมในชํวงเวลานั้นจะกําหนดให๎เป็นไปในลักษณะตําง ๆ ใน
หลายสถานการณ๑อํานาจภายนอกได๎เข๎ามามีบทบาทตํอชีวิตรํางกายอันเป็นสิ่งที่เรียกได๎วําเป็นที่หวง
แหนที่สุดของมนุษย๑ แตํอยํางไรก็ตามที่ใดมีอํานาจที่นั่นยํอมต๎องมีการตํอต๎านซึ่งอํานาจนั้น ทําให๎
ปรากฏเหตุการณ๑ที่มนุษย๑ผู๎ตกอยูํภายใต๎อํานาจเกิดลุกขึ้นตํอต๎านตํออํานาจอยูํเป็นระยะ บ๎างก็สามารถ
ปลดพันธนาการอํานาจออกจากตนได๎ บ๎างก็กํอการไมํสําเร็จ บ๎างก็ต๎องสละเลือดเนื้อและชีวิตเป็น
จํานวนมากกวําจะได๎มาซึ่งการปลดแอกจากอํานาจนั้น การตํอต๎านอํานาจภายนอกที่มากระทําการบน
ชีวิตรํางกายจึงเป็นความพยายามกลับมาทวงถามเอาคืนอํานาจซึ่งเชื่อวําควรจะเป็นอํานาจดั้งเดิมที่แท๎
ของมนุษย๑ที่จะสามารถปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายของตนเองได๎อยํางอิสระเสรี เหลํานี้เป็นที่มาของ
การที่มนุษย๑พยายามสถาปนาอํานาจในการจัดการชีวิตและรํางกายของตนหรือที่เรียกกันวํา “อัตตาณัติ” 
(Autonomy) เพ่ือนําไปตํอรองกับอํานาจภายนอกที่จดจ๎องจะเข๎ามาบงการชีวิตและรํางกายของมนุษย๑อยูํ
ตลอดเวลา 
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3.2.1 ประวัติศาสตร์ของอ านาจที่กดทับ 
ในอดีตที่ผํานมาบันทึกทางประวัติศาสตร๑ปรากฏให๎เห็นอยํางประจักษ๑ชัดวําชีวิต

และรํางกายของมนุษย๑นั้นเป็นวัตถุแหํงอํานาจมาโดยตลอดตํอเนื่องและยาวนาน อํานาจสามารถรุกล้ํา
เข๎าสูํการปฏิบัติการในชีวิตรํางกายได๎อยํางทะลุทะลวงและดูเหมือนวําจะไร๎ความเป็นธรรมในหลาย ๆ 
กรณี หากจะมีการตรากฎหมายบางอยํางเพ่ือให๎เกิดเป็นกฎกติกาในสังคมและการอยูํรํวมกันแตํกฎหมาย
ตําง ๆ ในอดีตเหลํานั้นก็ยังเป็นชํองทางที่สําคัญที่จะอํานวยให๎ผู๎มีอํานาจสามารถใช๎อํานาจของตนตํอ
ชีวิตและรํางกายบุคคลผู๎ใต๎ปกครองอยํางเป็นระบบและดูราวกับวํามีความชอบธรรมมากขึ้น แตํแท๎ที่
จริงการใช๎อํานาจกดทับและปฏิบัติการในชีวิตและรํางกายของมนุษย๑ก็ยังไมํได๎ลดน๎อยลงไปจากเดิม 

ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) ถือเป็นกฎหมายลายลักษณ๑
อักษรที่เกําแกํที่สุดฉบับหนึ่งของโลกถือกําเนิดในราวเกือบ 1800 ปีกํอนคริสตกาล ภายในจารึกของ
ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีมีทั้งการลงโทษและการให๎รางวัลแกํการกระทําตําง ๆ เนื้อหาทั้งหมดล๎วน
แตํจะต๎องถูกจัดการและมีบัญชาจากกษัตริย๑เทํานั้น การตรากฎหมายขึ้นใช๎ก็ยังเป็นชํองทางในการใช๎
อํานาจอีกรูปแบบหนึ่งอยูํเชํนเดิม เนื้อหาในกฎหมายฮัมมูราบีในหลาย ๆ สํวนนั้นหากพิจารณาก็เป็น
การปฏิบัติการของอํานาจบนชีวิตและรํางกายอยํางโหดร๎ายและมีเนื้อหาเป็นเผด็จการทางอํานาจ
อยํางสูง  อาทิเชํน6  กฎหมายที่อาศัยความยุติธรรมแบบตาตํอตาฟ๓นตํอฟ๓นที่เลื่องชื่อ ซึ่งไมํเว๎นแม๎แตํ 
ผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑หากมีการเสียชีวิตของผู๎ปุวยในระหวํางผําตัดแพทย๑ก็จะต๎องโดนประหารชีวิต
ด๎วย นอกจากนี้สตรีในสังคมยุคนั้นตํางก็ตกอยูํภายใต๎ความโหดร๎ายของประมวลกฎหมายฮัมมูราบีนี้
ยิ่งไปกวําบุรุษเพศ โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการคบชู๎ตอนหนึ่งวํา “ถ๎าหากภรรยาผู๎ใดถูก 
“ชี้นิ้ว” ในเรื่องเกี่ยวกับชายอ่ืน แตํยังไมํมีหลักฐานของการคบชู๎ชัดเจน หญิงนั้นจะต๎องกระโดดลงแมํน้ํา
เพ่ือพิสูจน๑ความบริสุทธิ์ หากเธอบริสุทธิ์กระแสน้ําจะพัดพาเธอไปอีกฟากฝ๓่งหนึ่งให๎รอดชีวิต แตํหาก
เธอมีความผิดเธอจะต๎องจมลงสูํก๎นแมํน้ํา” บทลงโทษที่สยดสยอง ความโหดร๎ายในการพิสูจน๑ความผิด 
การให๎คุณคํามนุษย๑เป็นเพียงสิ่งของที่ทําร๎ายทําลายได๎ดังที่ได๎ยกตัวอยํางมานี้ปรากฏอยูํในฐานะของ
บทบัญญัติตําง ๆ ในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี แตํกฎหมายก็เป็นเพียงทางผํานสูํการใช๎อํานาจของ
กษัตริย๑หรือผู๎ปกครองอยูํเชํนเดิม อํานาจของผู๎ปกครองได๎เข๎าลํวงล้ําเข๎าไปในชีวิตและรํางกายของ
มนุษย๑อยํางประจักษ๑ชัดโดยที่ไมํสามารถขัดขืนเปลี่ยนแปลงได๎ ทุกสิ่งในใต๎หล๎าคืออํานาจที่รวมศูนย๑อยูํ
ที่กษัตริย๑ในฐานะผู๎ปกครองที่มีพละกําลังซึ่งสามารถทําให๎ทุกอยํางเกิดขึ้นได๎ตามพระประสงค๑ของกษัตริย๑ 

อารยธรรมกรีกโบราณที่แม๎วําจะเป็นอารยธรรมที่กํอเกิดนักปรัชญาที่มีอิทธิพล
อยํางสูงจํานวนมากมายและในจํานวนเหลํานั้นก็เป็นนักปรัชญาที่มีแนวความคิดไปในแนวทาง
มนุษย๑นิยม (Humanism) และแม๎วํามรดกทางป๓ญญาที่หลงเหลือสืบทอดและทรงอิทธิพลตํอความคิด 

                                           
6 L. Lyon, The History of Punishment (London: Amber Books Ltd, 2017), 21-27. 
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วิทยาการและความรู๎ของคนทั่วโลกมาจนถึงป๓จจุบัน แตํความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตของประชาชนใน
มหานครเอเธนส๑ก็เป็นเรื่องที่เป็นป๓ญหา เนื่องจากยังมีปรากฏการใช๎อํานาจอยํางไมํเป็นธรรมอยูํไมํน๎อย 
ไมํเว๎นแม๎แตํนักปรัชญาเมธีที่ยิ่งใหญํหลาย ๆ คน โสกราตีส (Socrates) ผู๎ซึ่งเป็นปราชญ๑คนสําคัญคน
หนึ่งของโลกซึ่งได๎รับการกลําวหาจากทางการวํากระทําความผิดที่เข๎าลักษณะมหันตโทษอยูํสามประการ
คือ7 การตั้งข๎อสงสัยและไมํยอมรับเทพเจ๎าตามประเพณี ตั้งตนเป็นศาสดาในศาสนาใหมํ และมอมเมา
เยาวชนให๎หลงผิด ซึ่งข๎อหาเหลํานี้ถูกตั้งขึ้นโดยให๎เหตุผลวําการกระทําของโสกราตีสเป็นภายตํอความ
มั่นคงทางสังคม แตํในท๎ายท๎ายที่สุดโสกราตีสก็ไมํได๎คิดหนีและยอมรับโทษจากทางการโดยการบังคับ
ให๎เขาดื่มยาพิษเพ่ือฆําตัวตายจนเสียชีวิตในที่สุด โดยคําให๎การประกอบการรับทราบข๎อกลําวหาของ
โสกราตีสบางตอนได๎กลําวไว๎วํา  

ข๎าพเจ๎าเป็นเสมือนตัวตํอที่พระเจ๎าสํงมาให๎แกํเมืองนี้ คอยเกาะติดตัวทํานอยูํตลอดเวลา 
คอยกระตุ๎น ชักจูงและตําหนิทําน แตํทํานอาจเสียอารมณ๑ได๎ เหมือนกับคนที่ถูกปลุก
ขึ้นมาอยํางกะทันหัน และอาจตบข๎าพเจ๎าตายได๎ในทันควัน แล๎วก็ล๎มตัวลงนอนหลับ
ตํอไปตลอดชีวิตของทําน8  

จะเห็นได๎วํานอกจากจะเป็นคําให๎การแสดงถึงความปิดกั้นทางความคิดของผู๎มี
อํานาจแล๎วยังแสดงถึงอํานาจอันเด็ดขาดที่จะปฏิบัติการตํอชีวิตเมื่อใดก็ได๎ นอกจากโสกราตีสแล๎ว
อริสโตเติล (Aristotle) ศิษย๑ในสํานักคิดเดียวกันและโปรทากอรัส (Protagoras) เจ๎าของประโยคที่
โดํงดัง “มนุษย๑เป็นเครื่องวัดทุกสรรพสิ่ง” (Man is the measure of all things)9 ก็ต๎องประสบกับ
ชะตากรรมท่ีไมํตํางกับโสกราตีสจากการกลําวหาวํากระทําความผิดในข๎อหาไมํยอมรับในเทพเจ๎าตาม
ประเพณี แตํทั้งคูํเกรงเลือกที่จะหลบหนีการลงโทษโดยโปรทากอรัสยังเสียชีวิตจากการจมน้ําใน
ระหวํางการหลบหนีอีกด๎วย 

ในอาณาจักรโรมันที่รับเอาแนวคิดทางปรัชญาเมธีมาตํอยอดจนนําไปสูํการเกิดขึ้น
ของประมวลกฎหมาย Corpus Juris Civilis (กฎหมายสิบสองโต๏ะ) หรือประมวลกฎหมายจัสติเนียน 
(The Justinian Code) ในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนก็มีความสําคัญอยํางยิ่งยวดในฐานะที่ได๎รับการ
ยอมรับวําเป็นต๎นรากของการให๎เหตุผลทางกฎหมายโดยนักกฎหมายจากบทบัญญัติของกฎหมาย

                                           
7 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), 108-109. 
8 จุฑาทิพย๑ อุมะวิชนี, ความรู้พื้นฐานปรัชญา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ประดิพัทธ๑, ม.ป.ป.), 17, อ๎างถึงใน 

จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑
นิติธรรม, 2559), 7. 

9 ในภาษากรีกใช๎ Homo Mensura 
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หลาย ๆ บทจนบางหลักการของหลักกฎหมายทั่วไปก็ยังเป็นสิ่งที่ยอมรับและยึดถือกันในแวดวง
นิติศาสตร๑ทั่วโลก แตํไมํวําจะอยํางไรก็ดีในสมัยจักรวรรดิโรมันก็ยังมีการใช๎อํานาจครอบงําชีวิตและ
รํางกายอยูํอยํางไมํขาดสายดังจะเห็นได๎จากระบบทาสที่ยังมีฐานะเป็นดังเชํนทรัพย๑สินอยูํเชํนเดิมโดย
เจ๎าของหรือเจ๎านายของทาสสามารถทําเชํนไรกับทาสก็จะไมํมีความผิดตามกฎหมายใด  ๆ ทั้งยังมี
มหรสพที่ใหญํโตซึ่งถูกสนับสนุนโดยจักรวรรดิในการนําทาสเหลํานี้ตํอสู๎กับสัตว๑ปุาที่ดุร๎ายเพ่ือรับชมกัน
อยํางสนุกสนานในโคลอสเซียมโดยที่บุคคลเหลํานั้นไมํสามารถมีสิ่งใดปกปูองกําบังตนจากอํานาจของ
จักรวรรดิหรืออํานาจของเจ๎านายของตนที่เข๎าครอบงําชีวิตและรํางกายอยูํตลอดเวลา นอกเหนือไปจากนี้
ในชํวงที่ศาสนาคริสต๑เริ่มมีการเผยแผํโดยพระเยซูแหํงนาซาเรธ (Jusus Christ of Nazareth) นั้น ทั้ง
ที่คําสอนของศาสนาคริสต๑เป็นคําสอนซึ่งเป็นที่พ่ึงพิงทางจิตใจให๎แกํคนผู๎ทุกข๑ยากทั้งยังเป็นคําสอนที่
กํอให๎เกิดความรักใครํกลมเกลียวขึ้นในสังคมก็ยังถูกระแวงสงสัยโดยจักรวรรดิโรมันทําให๎เกิดความรู๎สึก
ไมํม่ันคงในอํานาจจนต๎องพยายามแก๎ป๓ญหาดังกลําวโดยใช๎อํานาจกําจัดทิ้งเสียโดยการตรึงกางเขนใน
ท๎ายที่สุด 

หลังจากพระเยซูเสด็จสวรรคตได๎ราวสี่ร๎อยปีจักรวรรดิโรมันก็ลํมสลายลง10 
ศาสนาคริสต๑ได๎เข๎ามามีอิทธิพลอยํางกว๎างขวางมากขึ้นเรื่อย ๆ ทําให๎ในที่สุดศาสนจักรภายใต๎รํมเงา
ของศาสนาคริสต๑กลายเป็นผู๎มีอํานาจเป็นอยํางมากในการกําหนดความเป็นไปไมํเฉพาะในกิจการงาน
เชิงศาสนาที่ตนเกี่ยวข๎องเทํานั้น แตํยังกินอาณาบริเวณกว๎างขวางไปยังกิจการงานของฝุายอาณาจักร
ในการบริหารบ๎านเมืองในทางโลก ทําให๎ศาสนาคริสต๑ซึ่งมีแกํนคําสอนดั้งเดิมในเรื่องความรัก การแบํงป๓น 
และการเคารพในตัวเพื่อนมนุษย๑กลับกลายเป็นองค๑กรที่ทวีความยิ่งใหญํทางอํานาจมากขึ้นเรื่อย ๆ จน
กลายเป็นองค๑กรศูนย๑กลางของอํานาจแบบแนวคิดอํานาจเบ็ดเสร็จนิยม (Totalitarianism) ไปเสียเอง 
เนื่องจากเหตุการณ๑ทางประวัติศาสตร๑ทําให๎เราเห็นวําในยุคกลางนั้นเป็นยุคที่ศาสนจักรใช๎อํานาจอยําง
เบ็ดเสร็จเป็นเผด็จการอยํางเด็ดขาดในดินแดนเกือบทั่วทั้งยุโรป เนื่องจากการอ๎างอํานาจจากพระเจ๎า
อันเป็นสิ่งสูงสุดที่ไมํสามารถพิสูจน๑ได๎ทําให๎สันตปาปามีลําดับชั้นในทางอํานาจสูงยิ่งไปกวํากษัตริย๑หรือ
ขุนนางใด ๆ นอกจากนั้นในราว ค.ศ. 1080 เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางบริบทของสังคมไปในทางที่
เลวร๎ายมากยิ่งขึ้นดังที่เรียกกันวํา “การปฏิวัติของสันตปาปา” (Papal Revolution) ในยุคสมัยของ

                                           
10 การลํมสลายอาณาจักรโรมัน (Fall of The Roman Empire) เกิดขึ้นในราว ค.ศ. 410 ในสมัยพระจักรพรรดิ

โรมุลุส ออกุสตุส (Romulus Augustus) แตํยังมีดินแดนบางสํวนยังคงสภาพอยูํภายใต๎ชื่อกรุงคอนแสตนติโนเปิล
แหํงอาณาจักรบีแซนทีนหรือไบแซนไทน๑ซึ่งเป็นตําแหนํงของกรุงอิสตันบุลประเทศตุรกีในป๓จจุบัน แตํภายหลังก็ลํมสลาย
ลงอีกครั้งจากการแผํขยายอํานาจของจักรวรรดิออตโตมาน 
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พระสันตปาปาเกรกอรีที่ 7 (Pope Gregory the Seventh)11 ที่มีความเปลี่ยนแปลงในบริบทของอํานาจ
แหํงศาสนจักรเพ่ิมขึ้นอยํางกว๎างขวางในการใช๎อํานาจพิจารณา วินิจฉัย รวมทั้งตัดสินเรื่องราวตําง ๆ 
ได๎เกือบทุกเรื่องไมํโดยทางตรงก็โดยทางอ๎อมแม๎แตํการสถาปนาแตํงตั้งกษัตริย๑ยังเป็นอํานาจของ 
ศาสนจักรในฐานะตัวแทนและสาวกของพระเจ๎า นอกจากการใช๎อํานาจที่มีอยํางมหาศาลในมือในการ
ทุจริตฉ๎อฉลภายในองค๑กรแล๎ว ยังนําไปสูํวิถีทางในการปกปูองอํานาจของตนเองโดยการกําจัดผู๎ที่เป็น
ปฏิป๓กษ๑หรือถูกตั้งข๎อสงสัยวําเป็นปฏิป๓กษ๑ตํอแนวคิดของศาสนจักร นับเนื่องตั้งแตํการไตํสวนด๎วยวิธีอัน
โหดร๎ายโดยการทรมานนานาประการให๎ผู๎ที่ถูกตั้งข๎อกลําวหายอมรับ และการลงโทษผู๎ที่ถูกตัดสินวําทํา
ความผิดจากการไตํสวนอันไมํเป็นธรรมนี้ด๎วยวิธีการเผาทั้งเป็นโดยจัดตั้งและยัดเยียดสถานะพิเศษ
ให๎กับบุคคลดังกลําววําเป็นแมํมดและต๎องจัดการด๎วยวิธีดังกลําวอันเป็นการแสดงตัวอยํางให๎เห็นจุด
จบอันนําเศร๎าของการเป็นปฏิป๓กษ๑กับศาสนจักร การใช๎อํานาจเข๎าครอบงําและละเมิดตํอชีวิตและ
รํางกายของมนุษย๑ในลักษณะเชํนนี้แม๎ผิวเผินเป็นระบบอํานาจซึ่งดํารงอยูํได๎โดยกําลังบังคับทาง
กายภาพ แตํในเหตุผลสนับสนุนเบื้องหลังนั้นระบบอํานาจของศาสนจักรในยุคกลางก็มีรากฐาน
ความชอบธรรมมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี (Traditional Authority) หรืออาจจะรวมไปถึง
รากฐานความชอบธรรมของบารมีพิเศษ (Charismatic Authority) ของผู๎บริหารอํานาจสูงสุดของระบบ
อํานาจซึ่งก็คือพระสันตะปาปาในฐานะตัวแทนของพระเจ๎า 

จะเห็นได๎วําระบบอํานาจครอบงําชีวิตและรํางกายในสังคมบุพกาลแรกเริ่ม 
(Primitive Social) นั้นเป็นระบบอํานาจที่อิงอาศัยความชอบธรรมเป็นรากฐานในการค้ําจุนเสถียรภาพ
ของตนเองในระดับที่ไมํสูงมากนัก ซึ่งการอ๎างความชอบธรรมฉาบหน๎าเชํนวํานี้เป็นเพียงการเนรมิต
ชํองทางในการใช๎อํานาจได๎อยํางที่ดูคล๎ายจะสมเหตุสมผลในการคงอยูํของระบบอํานาจมากขึ้นรวมทั้ง
เพ่ิมความเป็นระเบียบหลักการเทํานั้น เสถียรภาพของระบบอํานาจในสังคมบุพกาลจึงเป็นการค้ําจุน
ด๎วยความรุนแรงจากการใช๎กําลังทางกายภาพเพ่ือขูํให๎มนุษย๑ต๎องยอมตนอยูํภายใต๎ระบบอํานาจเหนือ
ชีวิตอยํางหวาดกลัวเสมอมา 

3.2.2 แนวคิดธรรมชาตินิยม ต้นธารแห่งสิทธิขั้นพื้นฐาน 
เหตุอันสําคัญที่ทําให๎เกิดการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑ (Scientific Revolution) และ

ด๎วยการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑นี้สํงผลตํอเนื่องให๎มีการนําวิทยาศาสตร๑มาประยุกต๑ใช๎ในภาคการผลิตจน
เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) เป็นเวลาตํอมา นอกจากการฟ้ืนฟูองค๑ความรู๎
จนเกิดการตํอยอดไปสูํการพัฒนาด๎านวิทยาศาสตร๑และการผลิตดังกลําวแล๎ว ในยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการนี้
ยังมีการนําความรู๎และแนวคิดปรัชญามาฟ้ืนฟูศึกษาอีกครั้ง และประกอบกับการพัฒนาของมนุษย๑

                                           
11 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑นิติธรรม, 2559), 101-102. 
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ก๎าวหน๎าขึ้นเป็นลําดับ ทําให๎แนวคิดมนุษย๑นิยม (humanism) มีบทบาทที่สําคัญในประเด็นเชิงปรัชญา
สังคมและปรัชญาวําด๎วยการปกครองเป็นอยํางยิ่ง แนวคิดที่วํามนุษย๑เป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติที่เคย
มีมากํอนในยุคกรีกคลาสสิค หรือปรัชญาแนวคิดแบบธรรมชาตินิยม (Naturalism) ถูกรื้อฟ้ืนขึ้นใหมํ
อีกครั้งจากที่โสกราตีสเป็นผู๎นําความคิดทางศีลธรรมของมนุษย๑ขึ้นสูํจุดสูงสุดและลึกซึ้งที่สุดเมื่อกวํา
สองพันปีกํอน12 โดยวางรากฐานศีลธรรมอยูํบนธรรมชาติซึ่งความเป็นมนุษย๑ก็เป็นสํวนหนึ่งในนั้น 

อารยธรรมโรมันก็ได๎รับแนวความคิดดังกลําวมาจากอารยธรรมกรีกดังจะเห็นได๎
จากปรัชญาของสํานักสโตอิคส๑ (Stoics) โดยให๎ความเชื่อมั่นตํอหลักเหตุผลในฐานะที่เป็นแกํนสารของ
จักรวาลกินความไปถึงสรรพสิ่งทั้งปวงตามธรรมชาติของจักรวาลรวมทั้งโลกและมนุษย๑ เมื่อมนุษยชาติ
ทั้งปวงมีเหตุผลเสมอเหมือนกันดังนั้นโดยธรรมชาติอันเป็นสากลมนุษย๑ในฐานะสมาชิกของชุมชนแหํง
โลกจึงควรมีสถานะเทํากัน13 ดังที่คิเคโรํ (Cicero) ปราชญ๑คนสําคัญของสํานักสโตอิคส๑ได๎กลําวถึงการ
กฎหมายไว๎วํา  

กฎหมายที่แท๎จริงคือเหตุผลที่ถูกต๎อง สอดคล๎องกับธรรมชาติ แผํซํานไปในทุกสิ่งทุก
อยําง สม่ําเสมอเป็นนิจนิรันดร๑ เป็นกฎหมายที่กํอให๎เกิดหน๎าที่ที่จะต๎องทําโดยคําสั่งหรือ
ห๎ามไมํให๎กระทําความชั่วโดยข๎อห๎าม เป็นหน๎าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะต๎องไมํพยายามที่
จะบัญญัติกฎหมายให๎ขัดแย๎งกับกฎหมายนี้ (กฎของเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย๑ ; 
ผู๎เขียน) กฎหมายนี้ไมํอาจถูกตัดทอนแก๎ไขหรือยกเลิกเพิกถอนเสียได๎ อันที่จริงแล๎วไมํวํา
วุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมํมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให๎พ๎นจากบังคับของกฎหมายนี้ 
และเราไมํจําต๎องพ่ึงบุคคลหรือสิ่งอ่ืนใดนอกจากตัวของเราเอง ที่จะเป็นผู๎อธิบายให๎เห็น
วํากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวํากฎหมายนั้นมีความหมายอยํางไร กฎหมายนี้ไมํ
เป็นอยํางหนึ่งที่กรุงโรม และเป็นอีกอยํางหนึ่งที่เอเธนส๑ เป็นอยํางหนึ่งในขณะนี้และเป็น
อีกอยํางหนึ่งในสมัยอ่ืน ๆ แตํยังคงเป็นกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมํเปลี่ยนแปลงเป็น
นิรันดร และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย14 

แนวคิดธรรมชาตินิยมและมนุษยนิยมดังกลําวที่ถูกฟ้ืนฟูขึ้นในยุคฟ้ืนฟูศิลปะ
วิทยาการโดยมีนักปรัชญาคนสําคัญที่กลําวถึงเรื่องนี้คือ ฮูโก โกรเชียส หรือ ฮูโก โกรติ อุส (Hugo 

                                           
12 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 109. 
13 A. S. Rosenbaum, The Philosophy of Human Rights International Perspective (London, 

Aldwych Press, 1980), 9, อ๎างถึงใน จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความ
เป็นจริงทางสังคม, 60. 

14 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 125. 
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Grotius) ซึ่งได๎รับการยอมรับวําเป็นผู๎กํอตั้งทฤษฎีกฎหมายสมัยใหมํ15 เสนอวํากฎหมายธรรมชาติเป็น
สิ่งที่ต๎องแยกจากศาสนา กฎธรรมชาติไมํจําเป็นต๎องอ๎างอิงศาสนาทั้งยังไมํจําเป็นต๎องอ๎างอิงจากเจตจํานง
ของพระเจ๎า เนื่องจากกฎธรรมชาติเป็นเรื่องของศีลธรรมในใจมนุษย๑ซึ่งเกิดจากธรรมชาติของความ
เป็นมนุษย๑16 ผู๎ปกครองซึ่งจะมีอํานาจโดยชอบธรรมนั้นจะต๎องได๎รับอํานาจมาจากผู๎ใต๎ปกครองเทํานั้น 
บุคคลในสังคมในฐานะป๓จเจกบุคคลยํอมสามารถที่จะเรียกร๎องสิทธิหรือมีสิทธิตําง ๆ ในตนเองได๎ อีก
ทั้งสิทธิเหลํานี้ไมํมีผู๎ใดจะมายับยั้งขัดขวางหรือพรากเอาไปได๎ สิทธิเชํนวํานี้เป็นของป๓จเจกบุคคลใน
สังคมและมีอยูํตามธรรมชาติอยูํเดิมมิได๎เกิดจากผู๎มีอํานาจใด ๆ จะประธานให๎ ป๓จเจกบุคคลในสังคม
มิได๎เป็นหนี้ผู๎มีอํานาจปกครองสําหรับการมีสิทธิเหลํานี้ ในทางตรงข๎ามแล๎วป๓จเจกบุคคลในฐานะที่
รวมกันเป็นสังคมจะสามารถกํอตั้งสถาปนาหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรือธํารงรักษารัฐบาลหรือการ
ปกครองเพ่ือให๎เป็นกลไกอันมีวัตถุประสงค๑สําคัญในการปกปูองและเสริมสร๎างให๎ป๓จเจกบุคคลนั้นมี
สิทธิที่มีอยูํเดิมนั้นให๎มั่นคงแข็งแรงสืบตํอไป17 กลําวอีกนัยหนึ่งคือ แนวคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมํ
ดังกลําวได๎กํอรํางสร๎างตัวเป็นทฤษฎีหรือมโนทัศน๑วําด๎วยเรื่องของการใช๎อํานาจของผู๎ปกครองและ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของป๓จเจกบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย๑คนหนึ่ง วําการใช๎อํานาจคือการยินยอมพร๎อมใจ
ของป๓จเจกบุคคลที่รวมข้ึนมาเป็นสังคมและยกอํานาจให๎บุคคลหนึ่งหรือกลุํมบุคคลหนึ่งถือครองไว๎โดย
ที่สิทธิขั้นพ้ืนฐานตําง ๆ ของป๓จเจกบุคคลนั้นก็ยังคงอยูํโดยไมํสามารถถูกทําลายให๎หายไปได๎ ซึ่งนั่นก็
คือที่มาของแนวคิด “สัญญาประชาคม” (Social Contract) ซึ่งมีนักปรัชญาที่สําคัญกลําวอ๎างถึง 
ได๎แกํ โทมัส ฮอบส๑ (Thomas Hobbes) ผํานแนวคิดเรื่องสัญญาแบบสวามิภักดิ์ และจอห๑น ล็อค 
(John Locke) ที่เห็นตํางไปวําผู๎ปกครองที่รับมอบอํานาจนั้นจะมีอํานาจในการปราบปรามผู๎ละเมิด
สิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย๑มีอยูํนั่นเอง18 แตํมิได๎หมายถึงการถํายโอนอํานาจอยํางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
โดยไมํสามารถพรากเอาสิทธิตามธรรมชาติเหลํานี้ของมนุษย๑ไปได๎ด๎วย รวมทั้ ง ฌอง ฌาคส๑ รุสโซ 
(Jean Jacques Rousseau) ที่นําเสนอเรื่องการมอบอํานาจให๎แกํองค๑อธิป๓ตย๑โดยการถํายโอน
สํงมอบ “เจตจํานงรํวม” หรือ “เจตจํานงทั่วไป” (General Will)19 ให๎แกํองค๑อธิป๓ตย๑ ซึ่งถือเป็นจุด
กําเนิดของแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหมํซึ่งทุกคนเป็นเจ๎าของอํานาจ

                                           
15 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 109. 
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2547), 39. 
17 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2537), 14. 
18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, 43. 
19 ในภาษาฝรั่งเศสใช๎คําวํา Volonté Générale 

Ref. code: 25646124300036RJD



73 
 
อธิป๓ตย๑ที่แท๎จริง20 แม๎การปรับใช๎ในทางปฏิบัติอาจกํอให๎เกิดป๓ญหาการปรับใช๎ผิดพลาดในการ
สํงเสริมลัทธิประชาธิปไตยอํานาจเบ็ดเสร็จ (Totalitarian Democracy)21 ก็ตาม 

นอกจากนี้อิมานูเอล คานท๑ (Immanuel Kant) ยังได๎เสนอแนวคิดทางปรัชญา
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย๑ในแงํจริยศาสตร๑ถึงสิทธิและหน๎าที่ของมนุษย๑ที่มีตามธรรมชาติ โดยคานท๑
เห็นวํามนุษย๑ในฐานะป๓จเจกบุคคลมีธรรมชาติที่มีเปูาหมายในตนเอง เป็นนายเหนือตัวเอง และมี
เหตุผลในตนเอง เนื่องจากมนุษย๑ทุกคนมีศักดิ์ศรีอันมีอยูํและติดตัวมาแตํกําเนิด (Inherent Dignity) 
ความสัมพันธ๑ระหวํางเพ่ือนมนุษย๑จึงความเป็นความสัมพันธ๑ที่ปฏิบัติตํอกันอยํางคนที่มีจุดมุํงหมายและ
มีคุณคําในตัวเอง โดยมนุษย๑ทุกคนแม๎จะมีเหตุผลในตัวเองแตํก็ยังมีหน๎าที่พัฒนาความสามารถในเชิง
ความมีเหตุมีผล (Rational Capacity) อยูํเสมอ และในสังคมที่เป็นการอยูํรํวมกันของป๓จเจกบุคคลที่
มีเหตุผลและความมํุงหมายของตัวเองนั้น สิทธิและเสรีภาพจะปรากฏขึ้นเองจากการอิงอาศัยศีลธรรม
ตามเหตุผลของมนุษย๑ ข๎อความคิดเชิงปรัชญาของคานท๑จึงเป็นการสํงเสริมการรักษาและคุ๎มครองสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในการกําหนดชีวิตของตนเองของมนุษย๑ในฐานะที่เป็นสิ่งที่ดีที่ถูกต๎องตามนัยทางจริยศาสตร๑ 
ดังนั้นการใช๎อํานาจตํอมนุษย๑ในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค๑เฉพาะตัวของมนุษย๑คน
หนึ่งนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องอยํางยิ่ง การใช๎มนุษย๑เป็นเครื่องมือเพ่ือวัตถุประสงค๑เชํนวํานั้นจึงถือเป็น
อาชญากรรมตํอศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ของบุคคลที่ถูกใช๎เป็นเครื่องมือ22 แนวคิดดังกลําวจึงเป็น
แนวทางท่ีสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) หรือ ป๓จเจกชนนิยม (Individualism) เป็นอยํางยิ่ง 

จากอิทธิพลของแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติทําให๎เกิดหลักการหรือมโนทัศน๑
เรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) ขึ้น23 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมโนทัศน๑อ่ืน ๆ ในทางปรัชญาแล๎ว มโนทัศน๑
เรื่องอัตตาณัติเพ่ิงจะมีฐานะเป็นมโนทัศน๑หลักอันหนึ่งในจริยศาสตร๑และปรัชญาการเมืองเมื่อไมํนาน
มานี้นักคือในราวคริสต๑ศตวรรษที่ 18 ในแงํนี้มโนทัศน๑ดังกลําวนี้จึงถือเป็นผลผลิตที่สําคัญของสภาพการณ๑
ทางความคิดอันซับซ๎อนที่เรียกวํา “สภาวะแบบสมัยใหมํ” (modernity)24 โดยเชิดชูเอาแนวคิดเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ขึ้นมาวํามนุษย๑ยํอมทรงอํานาจในการกําหนดชีวิตรํางกายรวมทั้งทรัพย๑สินหรือ
ความเป็นอยูํตามความมุํงหมายของตน ทําให๎เกิดเหตุการณ๑ที่สําคัญขึ้นไมํวําจะเป็นการปฏิวัติ ค.ศ. 

                                           
20 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, 43-45. 
21 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 218-219. 
22 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 120-122. 
23 Autonomy: 1. the freedom for a country, a region or an organization to govern itself 

independently, 2. The ability to act and make decisions without being controlled by anyone else 
อ๎างอิงจาก Oxford Advance Learner’s Dictionary 

24 สมาคมปรัชญาและศาสนาแหํงประเทศไทย , “อัตตาณัติ Autonomy,” 16 เมษายน 2554, 
http://www.parst.or.th/philospedia/autonomy.html 
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1789 ในประเทศฝรั่งเศสหรือการประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา จนทําให๎ระเบียบโลก
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เป็นสังคมศักดินา (Feudalism) มาสูํการเป็นรัฐสมัยใหมํ (Modern State) 
ในที่สุด   

3.2.3 สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์กับอัตตาณัติในชีวิต 
หลังสงครามโลกครั้งที่สองจบลงมนุษยชนต๎องพบกับความสูญเสียในหลายพ้ืนที่

อยํางประเมินคํามิได๎ ผู๎คนทั่วโลกตํางใครํครวญถึงประโยชน๑และโทษจากการทําสงครามระหวํางเผําพันธุ๑
มนุษย๑ด๎วยกันเองทํามกลางซากความเสียหายที่ปรากฏอยูํทั่วไปและความสะเทือนใจที่ยังคงติดตรึงอยูํ 
การฆําล๎างเผําพันธุ๑ชาวยิวในเยอรมัน การทิ้งระเบิดที่เพิร๑ลฮาเบอร๑ เศษซากที่เหลืออยูํที่นางาซากิและ 
ฮิโรชิมา การย่ํายีตํอชีวิตรํางกายและศักดิ์ศรีของมนุษย๑ที่อํอนแอกวํา ทําให๎เห็นวําประโยชน๑ที่ได๎จาก
การฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการและการตํอยอดทางความคิดเกี่ยวกับแนวคิดธรรมชาตินิยมไมํได๎ถูกนํามา
ปรับใช๎ให๎เกิดประโยชน๑ตํอมนุษย๑ในฐานะป๓จเจกบุคคลอยํางแท๎จริงกลับเป็นเพียงการใช๎ประโยชน๑ให๎
รัฐสมัยใหมํตั้งตนเป็นอิสระจากศาสนจักรและศาสนารวมทั้งรวบอํานาจทุกอยํางภายในรัฐไว๎ภายใต๎
กลุํมบุคคลเพียงหยิบมือและนําพาโลกไปสูํการสูญเสีย จากเหตุการณ๑เหลํานี้ทําให๎เกิดการเคลื่อนไหว
ในทางความสัมพันธ๑ระหวํางประเทศในการกํอตั้งองค๑การระหวํางประเทศชื่อองค๑การสหประชาชาติ
ขึ้นในปี ค.ศ. 1945 โดยมีวัตถุประสงค๑เริ่มต๎นเพ่ือมุํงหวังให๎เกิดการรํวมมือระหวํางประเทศไปสูํการมี
สันติภาพ ในอีกหนึ่งปีตํอมาในปี ค.ศ. 1946 องค๑การสหประชาชาติได๎ตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(The Commission on Human Right) โดยอยูํภายใต๎คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic 
and Social Council, ECOSOC) และในปีเดียวกันนั้นเอง องค๑การด๎านการศึกษาวิทยาศาสตร๑และ
วัฒนธรรมแหํงสหประชาชาติ หรือ UNESCO ก็ได๎มีการจัดตั้งคณะกรรมการวําด๎วยรากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชน (A Committee on the Theoretical Bases of Human Rights) ขึ้นเชํนกันเพ่ือ
ค๎นหาและจัดทําหลักการรํวมกันเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย๑ (Basic Rights of Humankind) 
หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวําสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึ่งแตํละประเทศภาคีสมาชิกจะได๎ยึดถือ
รํวมกันในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑และในที่สุดคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนก็ได๎นําเสนอ
รํางปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ให๎สมัชชา
สหประชาชาติลงนามเพื่อรับรองหลักการในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 

ในคําปรารภของปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชนกลําวถึงหลักการเกี่ยวกับ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย๑หรือสิทธิมนุษยชนไว๎วํามนุษย๑เป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวมาแตํกําเนิด มีศักดิ์ศรี
และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้นจึงห๎ามเลือกปฏิบัติตํอมนุษย๑ รัฐทุกรัฐมีหน๎าที่สร๎างหลักประกันแกํทุก
ชีวิตตามหลักการที่ปรากฏในปฏิญญานี้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานแหํงความยุติธรรมและสันติภาพในโลก25 

                                           
25 ศราวุฒิ ประทุมราช, บรรณาธิการ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีดริค เอแบร๑ท (FES), 2544), 4. 
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นอกจากนี้ในสํวนถัดมาของปฏิญญาดังกลําวในข๎อ 1 และ 2 จะเป็นการกลําวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ 
เสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ และในข๎อ 3 ถึง 5 กลําวถึงสิทธิของมนุษย๑ในชีวิตรํางกาย
ของตนเองในการที่จะมีชีวิตอยูํและไมํถูกอํานาจใดกระทําตํอรํางกายอันเป็นการทรมานและกดให๎
มนุษย๑ยอมตนลงเป็นทาส จะเห็นได๎วําปฏิญญาดังกลําวมีขึ้นเพ่ือนําหลักการสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษย๑มาปรับใช๎เพ่ือให๎ไมํสามารถมีอํานาจใดที่อยูํภายใต๎หลักกฎหมายระหวํางประเทศสามารถครอบงํา
และลํวงละเมิดตํอรํางกายและชีวิตของมนุษย๑ได๎ นอกจากนี้ในวันที่ 16 ธันวาคมปี ค.ศ. 1966 สมัชชา
สหประชาชาติได๎มีการตกลงรํวมกันเพื่อบัญญัติกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic Social and Cultural Rights (ICESCR)) 
ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 31 ข๎อโดยมีเนื้อหาสาระสําคัญแบํงเป็นห๎าสํวน และสํวนแรกเป็นการกลําวถึงสิทธิ
ในการกําหนดชีวิตของตนเองของมนุษย๑ให๎เป็นไปตามเจตจํานงอันเสรีของตน 

อยํางไรก็ดีพิจารณาถึงประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต จะพบวําเป็นสิ่งที่อยูํ
นอกเหนือปฏิญญาสากลและกติการะหวํางประเทศดังกลําวซึ่งไมํได๎กําหนดไว๎อยํางชัดเจนโดยตรง แตํ
แม๎หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนจะไมํได๎กลําวไปถึงแตํก็สามารถทําให๎เข๎าใจและคล๎อยตามได๎โดยชอบ
ด๎วยตรรกะประกอบกับการตีความเรื่องสิทธิในการกําหนดชีวิตของตนเองตามเจตจํานงเสรีที่ปรากฏ
อยูํในกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมก็จะพบวําเป็นสิ่งที่สามารถ
อนุญาตให๎กระทําได๎โดยไมํเป็นการขัดตํอหลักการแตํอยํางใด แตํอยํางไรก็ดีฝุายที่ตํอต๎านการทํา 
การุณยฆาตก็ได๎ให๎ความเห็นวําการเข๎าสูํกระบวนการของความตายควรเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
ไมํสามารถที่จะจัดการให๎ความตายเกิดขึ้นกํอนเวลาอันควรได๎แม๎ความตายเชํนวํานั้นจะทําให๎เจ๎าของ
ชีวิตสามารถหลุดพ๎นจากความทุกข๑ทรมานได๎ก็ตาม หากรับฟ๓งเหตุผลในแงํนี้ก็สามารถเข๎าใจและคล๎อย
ตามไปได๎โดยชอบด๎วยตรรกะเชํนเดียวกันกับในความเห็นฝุายแรก เมื่อความคิดเห็นในเรื่องเดียวกัน
ประเด็นเดียวกันถูกแบํงแยกออกเป็นมากกวําหนึ่งแนวทางดังเชํนในกรณีนี้ ป๓ญหาที่แท๎จริงซึ่งเกิดขึ้น
จึงมีอยูํวํา ความเห็นหรือความคิดในแนวทางใดจะมีความชอบธรรมที่จะสามารถให๎คํานิยามของคําวํา
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑รวมทั้งขอบเขตของอํานาจตามอัตตาณัติในชีวิตของป๓จเจกบุคคล หรือแท๎ที่
จริงแล๎วอัตตาณัติไมํมีอยูํจริง อํานาจของมนุษย๑ที่จะกําหนดชีวิตและรํางกายตนเองไมํมีจริง แตํจะ
สามารถมีข้ึนได๎ก็โดยการยินยอมจากรัฐที่ถือครองอํานาจปกครองมนุษย๑อยูํเทํานั้น 
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3.3 แนวคิดยุคหลังนวนิยมต่ออ านาจบนชีวิตและร่างกาย 

 
3.3.1 อ านาจเหนือชีวิตในมุมมองหลังยุคนวนิยม 

จากการเชิดชูสิทธิและอัตตาณัติของมนุษย๑ในยุคสมัยใหมํ (modern era) ทําให๎
เกิดคําถามที่ทิ้งท๎ายไว๎ข๎างต๎นวําแท๎ที่จริงแล๎วมนุษย๑มีอัตตาณัติจริงหรือไมํและเพียงใด ทําให๎นักคิดใน
ยุคหลังมานี้เกิดการตั้งคําถามตํออัตตาณัติของมนุษย๑วําเป็นอํานาจตํอชีวิตรํางกายของตนที่มนุษย๑พึงมี
โดยธรรมชาติจริงหรือไมํ มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) ได๎เสนอมุมมองอันเป็นคุณูปการในการศึกษา
และวิเคราะห๑ปรากฏการณ๑เก่ียวกับระบบการทํางานของอํานาจในยุคสมัยใหมํที่มีวิธีการปฏิบัติการใน
รูปแบบที่แตกตํางจากเดิมและแนบเนียนแยบยลกวําเดิม โดยฟูโกต๑เห็นวําแท๎จริงแล๎วอํานาจมิได๎กระทํา
การในแนวดิ่งจากด๎านบนสูํด๎านลํางอันมีความหมายในทางกดขี่และกดทับเพียงอยํางเดียว แตํแท๎จริง
แล๎วอํานาจนั้นมีการปฏิบัติการที่แทรกซึมอยูํทั่วไปในหลายรูปแบบรวมทั้งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคม
ที่อยูํในแนวระนาบเดียวกันด๎วย และอํานาจนี้จะมีความเชื่อมโยงกับกรอบความรู๎ความคิดของสังคมใน
แตํละยุคสมัยด๎วยปฏิสัมพันธ๑อันแนํนแฟูนผํานสิ่งที่ฟูโกต๑เรียกวํา “วาทกรรม” (le Discours)26 ชุดแหํง
วาทกรรมที่กลายเป็นกระแสหลักจะสามารถสถาปนาระบบอํานาจขึ้นได๎ในแงํที่เป็นการผลิตสร๎าง
ความจริงให๎สังคมเชื่อถือวําเป็นจริงและยอมปฏิบัติไปในทางที่สอดคล๎องกับชุดแหํงวาทกรรมดังกลําว
โดยปราศจากการใช๎กําลังบังคับดังเชํนการปฏิบัติการของระบบอํานาจในสมัยกํอนเลยซึ่งก็จะมีความ
เปลี่ยนแปรไปตามเหตุป๓จจัยที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ในมุมของป๓จเจกบุคคลซึ่งสังคมสมัยใหมํทําให๎
เข๎าใจวํามีอิสระเสรีเป็นนายของตัวเองหรือที่เรียกวํา “อัตบุคคล” (le sujet) นั้น แท๎ที่จริงแล๎วเป็นมา
ยาภาพที่ประกอบสร๎างขึ้นด๎วยเครือขํายของอํานาจในสังคมที่เกิดขึ้นจากวาทกรรม หรือกลําวให๎ถึง
ที่สุดได๎วําอัตบุคคลเป็นเพียงการสวมบทบาทในตําแหนํงแหํงที่ตําง  ๆ ในเครือขํายของวาทกรรม
ดังกลําว27 และกระทําไปโดยผํานการกํากับจากอํานาจของวาทกรรมที่ในบางครั้งบุคคลในสังคมก็
อาจจะไมํรู๎สึกตัววําโดนระบบของเครือขํายอํานาจเชํนวํานั้นครอบงําอยูํ การปลดปลํอยมนุษย๑ไปสูํการ
มีสิทธิเสรีภาพหรือมีอํานาจในการกําหนดชีวิตตนเองนั้นเป็นเพียงการปลดปลํอยไปสูํกับดักของอํานาจ
ที่แสวงหาวิธีการอ่ืนที่แยบยลและแนบเนียนกวําในการสอดสํองและกํากับพฤติกรรมของสังคมให๎หลง
นึกไปวําตนมีอิสระและมีอํานาจกําหนดทางเลือกในชีวิต28 ดังจะพบได๎ในตัวอยํางที่มีการศึกษาในทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาถึงการผลิตสร๎างความจริงของวาทกรรมเก่ียวกับผู๎ต๎องหาในคดีอุกฉกรรจ๑

                                           
26 เกี่ยวกับเรื่องวาทกรรม อํานาจ และความรู๎จะอภิปรายอยํางละเอียดตํอไปในบทที่ 3 
27 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” ใน ร่างกายใต้บงการ ปฐมบทแห่ง

อ านาจในวิถีสมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเพื่อการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา โครงการจัดพิมพ๑คบไฟ, 2558), 5. 
28 เรื่องเดียวกัน, 17. 
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ซ่ึงถูกผลิตสร๎างวิธีคิดขึ้นโดยตํารวจและสื่อมวลชน ทําให๎เกิดระบบอํานาจที่สามารถลงทัณฑ๑ผู๎ต๎องหา
ได๎โดยการทําวิสามัญฆาตกรรมทั้งที่ไมํใชํความถูกต๎องตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมรวมทั้ง
ยังกลายเป็นอาชญากรรมเสียเองก็ตาม29 หรือในกรณีของการผลิตสร๎างความจริงของวาทกรรมเกี่ยวกับ
ความเจ็บปุวยและวิทยาศาสตร๑การแพทย๑ซึ่งเกิดระบบอํานาจที่ทําให๎แพทย๑มีอํานาจในการจ๎องมอง 
ลํวงล้ํา สัมผัส หรือแม๎กระทั่งทําการผําตัดแกํผู๎ปุวยเพศหญิงในการตรวจรักษาโรคเกี่ยวกับระบบสืบพันธุ๑
ของสตรี30 เป็นต๎น 

แนวคิดดังกลําวเรียกวํา “การปกครองชีวญาณ” (Governmentality)31 ซึ่งเห็น
วําการปกครองในแบบที่อาศัยหลักความจําเป็นของรัฐหรือหลักเหตุผลของรัฐ (Reason of State; 
Raison d'État) ดังที่นิโคโล มาเคียเวลลี (Niccolò di Bernardo dei Machiavelli) ได๎นําเสนอไว๎ใน
งานชื่อวํา “The Prince” เป็นเหตุผลของการใช๎อํานาจเพ่ือวัตถุประสงค๑ของรัฐหรือก็คือเพ่ือวัตถุประสงค๑
ของผู๎ปกครองที่ถือครองอํานาจอยูํในมือแตํไมํได๎เป็นไปเพ่ือความจําเป็นหรือเหตุผลของประชาชนใต๎
ปกครองโดยตรงแตํอยํางใด แตํในความเป็นจริงแล๎วการใช๎อํานาจปกครองที่ดีจะต๎องเป็นการบริหาร
จัดการสรรพสิ่งอยํางถูกต๎องเพ่ือนําไปสูํการบรรลุจุดมุํงหมายที่เหมาะสม32 โดยอุปมาการใช๎อํานาจ
ปกครองกับการบังคับเรือในหน๎าที่กัปตันประจําเรือ ที่ไมํเพียงแคํมีหน๎าที่บังคับเรือให๎ไปถึงจุดหมาย
เทํานั้น แตํยังรวมไปถึงการที่ต๎องเผชิญหน๎ากับลมทะเล พายุ หินโสโครก รวมทั้งภยันตรายตําง  ๆ 
นานัปการ อีกท้ังยังมีหน๎าที่ต๎องสร๎างความสัมพันธ๑ที่ดีกับกลาสีเรือ และผู๎ที่โดยสารมาในเรือ ทั้งยังต๎อง
ดูแลรักษาทรัพย๑สินจํานวนมากที่บรรทุกมากับเรือลําดังกลําวด๎วย33 ซึ่งหมายความถึงการใช๎อํานาจ
จัดการทุกสิ่งรวมทั้งมนุษย๑ที่อยูํภายใต๎อํานาจการปกครองนั้นให๎เกิดประโยชน๑สุขรํ วมกันทั้งมวล 
อํานาจการปกครองชีวญาณนี้จึงเป็นอํานาจที่มีลัษณะคล๎ายอํานาจของพระ (Pastoral Power) อันมี

                                           
29 อนุสรณ๑ อุณโณ, “วิสามัญฆาตกรรม: อาชญากรรมและการลงทัณฑ๑ในสังคมไทย ,” (วิทยานิพนธ๑

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2541). 
30 พรทิพย๑ เนติภารัตนกุล, “การตัดมดลูก: อํานาจแพทย๑ตํอรํางกายผู๎หญิง,” (วิทยานิพนธ๑ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2550). 
31 คําวํา Governmentality เป็นคําศัพท๑เฉพาะที่มิเชล ฟูโกต๑ได๎บัญญัติขึ้นเอง และมักพบเห็นได๎ทั่วไปวํา 

คําวํา Governmentality นั้นจะถูกแปลเป็นภาษาไทยวํา “การปกครองชีวญาณ” แตํ รศ. ดร. อนุสรณ๑ อุณโณ ได๎
ให๎ความเห็นวํา หากจะแปลกันตามนัยที่ฟูโกต๑นําเสนอแล๎ว ควรให๎ความหมายเป็นภาษาไทยวํา “ศาสตร๑และศิลป์ใน
การปกครอง” มากกวําเนื่องจากเป็นความหมายโดยตรงของคําดังกลําว สํวนที่แปลวํา “การปกครองชีวญาณ” 
นําจะเป็นการแปลโดยพยายามอธิบายกลวิธีของการปฏิบัติการของอํานาจตามอุบายวิธีในการปกครอง 

32M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality  
(Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 93. 

33 Ibid., 93. 
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นัยของวัฒนธรรมคริสตศาสนาที่พระเยซูมีหน๎าที่ควบคุมและนําทางฝูงแกะหรือก็คือมนุษย๑34 พระเยซู
ในฐานะผู๎ทําหน๎าที่เลี้ยงแกะยํอมไมํมีความเห็นแกํประโยชน๑สํวนตนทําให๎ฝูงแกะหรือผู๎อยูํใต๎การควบคุม
มีความรู๎สึกไว๎เนื้อเชื่อใจตํอการควบคุมนั้น ในแงํนี้จึงหมายถึงฟูโกต๑มองอํานาจปกครองชีวญาณวําเป็น
อํานาจที่ถูกสร๎างขึ้นและมีอยูํในจิตสํานึกของตนเองและใช๎อํานาจจากจิตสํานึกนั้นควบคุมตนเองด๎วย 
(Pastoral Power as a Conduct of Conduct)35 กลไกอํานาจของการปกครองสมัยใหมํจึงเกิดขึ้น
จากการเข๎ามาปลูกฝ๓งอุดมการณ๑ความคิดบางอยํางในการจัดการพ้ืนที่ที่เรียกวํา “ความเป็นสังคม” 
อันเป็นพ้ืนที่ซึ่งไมํได๎อยูํในปริมณฑลของกฎหมายเทํานั้น แตํเป็นพ้ืนที่ของสํานึกความเป็นสังคมที่อยูํ
รํวมกันอยํางมีเสถียรภาพจากการที่สมาชิกสํานึกในหน๎าที่และความรับผิดชอบโดยไมํใชํเพียงแคํรอให๎
กฎหมายมาบังคับ36  

ระบบอํานาจที่ปฏิบัติการบนชีวิตหรือรํางกายมนุษย๑เกิดความเปลี่ยนรูปแบบ
วิธีการใช๎ให๎เห็นในชํวงราวศตวรรษที่ 17 ถึง 18 โดยเห็นวําเทคนิคที่สําคัญอันเป็นการปฏิบัติการของ
ระบบอํานาจที่เริ่มเกิดขึ้นชํวงเวลานี้คือการสร๎างวินัย (Discipline) และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเทคนิค
วิธีการใช๎อํานาจในรูปแบบใหมํนี้วํา “การกํากับควบคุม” (Regularization)37 ซึ่งเป็นการใช๎อํานาจตํอ
ชีวิตรํางกายที่เป็นไปในทางตรงกันข๎ามกับอํานาจในการเอาชีวิตป๓จเจกบุคคลแตํมันคืออํานาจที่จะ 
“สร๎าง” ชีวิต รักษาชีวิตเหลํานั้นไว๎แล๎ว “ปลํอย” ให๎ตายไปตามธรรมชาติ38 เป็นการมุํงใช๎อํานาจจัดการ
ตํอชีวิตมนุษย๑ในฐานะที่เป็นเผําพันธุ๑ เป็นชีวิตป๓จเจกบุคคลในนัยของการรวมกันทุกคน (Individual 
as Collective Aspect) ที่อยูํภายใต๎อํานาจซึ่งได๎รับผลกระทบจากกระบวนการการเกิด  การ
เจ็บปุวย การตาย รวมทั้งการผลิต อํานาจกํากับควบคุมจึงเป็นอํานาจที่ปฏิบัติการในเชิงมหภาค
โดยอาศัยสถิติศาสตร๑เป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งไมํวําจะเป็น อัตราการเกิดหรือการเจริญพันธุ๑ อัตราการ
ตาย อัตราการประสบอุบัติเหตุหรือทุพพลภาพ อัตราการเจ็บปุวยตําง ๆ ซึ่งตัวเลขทางสถิติเหลํานี้จะ
ถูกระบบแหํงอํานาจกํากับควบคุมอยูํตลอด รวมทั้งเข๎าไปแทรกแซงให๎ตัวเลขเป็นไปในทางที่ต๎องการ
และสอดคล๎องตํอความมุํงหวังที่จะนําไปสูํวัตถุประสงค๑สูงสุดแหํงอํานาจในการกํากับควบคุมซึ่งไมํตําง

                                           
34 ธเนศ วงศ๑ยานนาวา, ความสมเหตุสมผลของความชอบธรรม (การครอบง า) (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

สมมติ, 2554), 265. 
35 อานันท๑ กาญจนพันธ๑, คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์ จากวาทกรรมของอัตบุคคลถึงจุดเปลี่ยน

ของอัตตา (เชียงใหม:ํ สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ, 2555), 150. 
36 เรื่องเดียวกัน, 300-301. 
37 M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality, 247 

และ 253. 
38 M. Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the Collège de France 1975-1976 

(New York: Saint Martin’s Press, 1997), 241. 
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กับการสร๎างวินัย ซึ่งก็คือเพ่ือสร๎างและดึงพลังออกมาจากชีวิตของมนุษย๑ผู๎อยูํ ใต๎อํานาจให๎มี
ประสิทธิภาพที่สุด39 ดังตัวอยํางจากงานทางมานุษยวิทยาของ Diane M. Nelson40 ที่กลําวถึงชีวอํานาจ
ในภาคปฏิบัติการจริงซึ่งในงานดังกลําวกลําวถึงรูปแบบของอํานาจที่แตํเดิมแสดงตัวตนอยูํในการ
ปราบปรามกดขี่ดังที่พบเห็นได๎ในสงครามกลางเมืองของประเทศกัวเตมาลา แตํในระยะเวลาตํอมา
อํานาจกลับถูกนํามาใช๎เพ่ือการค้ําจุนและทํานุบํารุงคุณภาพชีวิตของมนุษย๑จากตัวอยํางของการ
รณรงค๑ตํอต๎านโรคมาลาเรียเนื่องด๎วยเหตุผลที่วําการเกิดโรคระบาดจะทําให๎การผลิตและการพัฒนา
ของสังคมต๎องชะงักงันลง41 อํานาจในลักษณะนี้จึงเป็นอํานาจที่ไมํได๎มุํงเอาชีวิตบุคคลผู๎อยูํใต๎อํานาจ
กลับกันแล๎วยิ่งมุํงให๎ชีวิตของบุคคลเหลํานั ้นอยู ํในความสมดุลและสร๎างประสิทธิภาพสูงส ุด 
เนื่องจากจุดจบของชีวิตบุคคลผู๎อยูํใต๎อํานาจกลายเป็นเงื่อนไข  ข๎อกําจัด หรือการสิ้นสุดของอํานาจ 
ดังนั้นความตายจึงอยูํนอกเหนือความสัมพันธ๑ของอํานาจ ความตายอยูํเกินเงื้อมมือของอํานาจ และ
ความตายเป็นชํวงเวลาที่ป๓จเจกบุคคลหลีกหนีพ๎นจากอํานาจทุกอยํางและกลับคืนสูํความเป็นสํวนตัว
นั่นเอง42 

ด๎วยแนวคิดข๎างต๎นนี้จึงเป็นการนําเสนอมุมมองในแบบหลังยุคนวนิยมวํา การที่
นักประวัติศาสตร๑ทางความคิดหรือนักสิทธิมนุษยชนมักยกให๎ปรัชญาวําด๎วยสิทธิและกฎหมายธรรมชาติ
เป็นสิ่งที่ถูกต๎องดีงามตามแบบอยํางของสังคมอุดมคติ ทวําแท๎ที่จริงแล๎วสิ่งดังกลําวไมํมีอยูํจริงมีแตํ
เพียงการใช๎อํานาจบนชีวิตและรํางกายในรูปแบบที่ลดการครอบครองแตํยังคงครอบงํา ลดความรุนแรง
แตํยังคงเครํงครัดทั้งยังแนบเนียนแยบยลกวําเดิม สัญญาประชาคมที่กลําวถึงเป็นเพียงเรื่องที่สร๎าง
ขึ้นมาภายหลัง เจตจํานงของป๓จเจกบุคคลที่แตํละคนคิดวําตัวเองมีอัตตาณัติอยํางเต็มเปี่ยมเสมือนได๎
ทํองไปในท๎องทุํงอันกว๎างใหญํอยํางอิสระเสรี แท๎ที่จริงแล๎วท๎องทุํงนั้นก็เป็นเพียงพ้ืนที่ที่ระบบอํานาจ
กําหนดขึ้นโดยการล๎อมรั้วคอกเราเทํานั้น 

อยํางไรก็ดีอํานาจอธิป๓ตย๑ก็ยังคงเป็นอํานาจที่มีความสําคัญ ในมุมมองงานเขียน
เรื่อง Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life ของจอร๑โจ อกัมเบน (Giorgio Agamben) 
ก็ดูคล๎ายกับวํามีความตั้งใจจะสนทนากับแนวความคิดทางปรัชญาที่วําด๎วยชีวอํานาจและชีวการเมือง
ข๎างต๎น เปรียบเทียบชีวิตคนภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑กับชนชั้นทางสังคมรูปแบบหนึ่งในอดีตที่เรียกวํา  

                                           
39 Ibid., 246. 
40 D. M. Nelson, Life During Wartime: Guatemala, Vitality, Conspiracy, Milieu in Anthropologies 

of Modernity: Foucault, Governmentality, and Life Politics (New Jersey: Blackwell Publishing 
Limited, 2005). 

41 Ibid., 225-226. 
42 M. Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the Collège de France 1975-1976, 248. 
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โฮโมซาเคอร๑ โดยพบปรากฏการณ๑ของการปรับใช๎ข๎อยกเว๎นแบบสองชั้น (double exception)43 คือ 
โฮโมซาเคอร๑จะถูกยกเว๎นทั้งกฎแหํงมนุษย๑ แตํก็ไมํเข๎าตามหลักเกณฑ๑ของกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์แตํ
อยํางไรก็ดีโฮโมซาเคอร๑นั้นแม๎จะถูกกันออกไปแล๎วแตํก็ยังถูกผนวกรวมเข๎าไปสูํกฎแหํงมนุษย๑ในอีกมุม
หนึ่ง กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑จะเป็นมนุษย๑ที่บุคคลใดฆําแล๎วจะไมํมีความผิดทางกฎหมาย ในขณะเดียวกัน
เมื่อพิจารณาถึงกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ โฮโมซาเคอร๑แม๎วําจะถูกกันออกไปจากการอยูํในฐานะเครื่องเซํน
สังเวยตํอเทพเจ๎า แตํก็ยังถูกผนวกรวมอยูํในกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าในอีกมุมหนึ่งกลําวคือ 
ยังเป็นเชํนทุกสรรพสิ่งในสากลที่ถูกกําหนดความเป็นไปโดยเทพเจ๎า หรือก็คือการ“กันออกไปแล๎วใสํ
เข๎ามา” (inclusive exclusion) อันมีนัยยะถึงการที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกีดกันและนําออกไปจากกฎเกณฑ๑
ตําง ๆ ทั้งกฎหมายของมนุษย๑และกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎า และพร๎อมกันนั้นก็ยังถูกดึงเข๎ามาในกฎเกณฑ๑
เหลํานี้ในอีกแงํมุมหนึ่ง ภาวะเชํนนี้ของโฮโมซาเคอร๑อกัมเบนจึงเห็นวําเป็นชีวิตที่เปลือยเปลํา (Bear 
Life) ที่มนุษย๑อาจตกอยูํในสภาวะเชํนนี้ภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑ทุกเมื่อ การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ใน
แงํนี้จะสามารถกระทําได๎ก็โดยอาศัยการสร๎างภาวะยกเว๎น (State of Exception) ภายในรัฐขึ้นเพ่ือให๎
อํานาจองค๑อธิป๓ตย๑อยูํในสภาวะพิเศษที่สามารถจะวินิจฉัยตัดสินใจในบางประเด็นที่อยูํเหนือไปจาก
กฎหมายทั้งปวง ดังนั้นการใช๎อํานาจดังกลําวจึงเป็นการวินิจฉัยตัดสินใจโดยที่การใช๎อํานาจนั้นไมํ
สามารถถูกวินิจฉัยในแงํของความชอบด๎วยกฎหมายได๎ ( Its decision is the position of an 
undecidable)44 และเมื่อผสานแนวคิดดังกลําวด๎วยกันจะพบวําองค๑อธิป๓ตย๑แบบเกําใช๎อํานาจเหนือ
ชีวิตในรูปแบบที่เป็นเพียงการแสดงพลังซึ่งสามารถครําชีวิตผู๎อยูํใต๎อํานาจได๎อันถือเป็นการครอบงํา
ชีวิตในมุมของความตายเพียงอยํางเดียว (Power over life only through the death) แตํองค๑อธิป๓ตย๑
สมัยใหมํใช๎อํานาจครอบงําชีวิตทั้งในมุมของทั้งการสั่งให๎ตายและทั้งการสั่งให๎เป็น (Power of life 
and death, to take life or let live)45 อํานาจอธิป๓ตย๑สมัยใหมํจึงอยูํเหนือชีวิตในแงํของการตัดสิน
และสั่งให๎มีชีวิตอยูํตํอไปหรือสั่งให๎ตายลงได๎เทํา ๆ กัน เมื่อเป็นดังนี้แล๎วการที่องค๑อธิป๓ตย๑จะใช๎อํานาจ
ในรูปของชีวอํานาจในการจะตัดสินใจที่จะยินยอม ประนีประนอมหรือห๎ามปรามขัดขวางตํอการทํา  
การุณยฆาตก็ยํอมเป็นไปโดยเหตุผลเชํนเดียวกัน 

                                           
43 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life (California: Stanford University 

Press, 1998), 82. 
44 Ibid., 27. 
45 M. Foucault, The History of Sexuality volume I: An Introduction (New York: Pantheon 

Books, 1978), 136. 
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3.3.2 อ านาจขององค์อธิปัตย์บนชีวิตมนุษย์ 
แม๎ฟูโกต๑จะได๎กลําวถึงระบบของอํานาจที่ปฏิบัติการบนชีวิตและรํางกายมนุษย๑

ด๎วยเทคนิควิธีในรูปแบบที่เรียกวําชีวอํานาจซึ่งมีความเกี่ยวข๎องทั้งในระดับจุลภาคคือการสร๎างวินัย
และในระดับมหภาคคือการกํากับควบคุมชีวิตของประชากร ในแงํนี้ชีวอํานาจจึงมีลักษณะของความ
เป็นการเมืองซึง่ฟูโกต๑ใช๎คําวําชีวการเมือง (Biopolitics) โดยในงานเขียนของฟูโกต๑ได๎มีบางชํวงบางตอนที่
กลําวถึงความสัมพันธ๑สามเส๎าของอํานาจที่เกี่ยวข๎องกับชีวิตการเมือง46 ซึ่งมีอํานาจอธิป๓ตย๑ (Sovereignty) 
เป็นองค๑ประกอบหนึ่งในสามนั้น แตํกลับไมํพบวําฟูโกต๑ได๎ให๎ความสําคัญและลงในรายละเอียด
อรรถาธิบายวําเมื่อถึงที่สุดแล๎วการใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑อันเป็นอํานาจเด็ดขาดบนชีวิตหรือ
รํางกายมนุษย๑ผู๎อยูํใต๎อํานาจนั้นจะมีลักษณะเชํนใดและด๎วยกลไกอยํางไร  ในแงํนี้ Homo Sacser: 
Sovereign Power and Bear Life งานเขียนทางปรัชญาของจอร๑โจ อกัมเบน (Giorgio Agamben) 
ที่เลื่องชื่อก็ดูคล๎ายกับวํามีความตั้งใจจะสนทนากับแนวความคิดทางปรัชญาที่วําด๎วยชีวอํานาจและชีว
การเมืองของฟูโกต๑ ทั้งนี้ไมํได๎เป็นงานเขียนที่ตํอต๎านคัดง๎างกับแนวความคิดของฟูโกต๑แตํอยํางเดียว 
ในทางกลับกันกลับให๎ความสําคัญและพยายามเติมเต็มแนวคิดของฟูโกต๑ให๎ผู๎ที่สนใจศึกษาประเด็น
เหลํานี้ให๎เกิดความครอบคลุมกว๎างขวางมากขึ้น กลําวคือในงานชิ้นนี้ของอกัมเบนได๎นําเสนอแนวคิด
ที่วําด๎วยการใช๎อํานาจของรัฏฐาธิป๓ตย๑หรือองค๑อธิป๓ตย๑บนชีวิตของมนุษย๑ซึ่งฟูโกต๑ไมํได๎ให๎การอธิ บาย
กลําวถึงไว๎นั่นเอง 

ในงานชิ้นนี้ของอกัมเบนได๎ยกตัวแบบของบุคคลรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมาย
โรมันในอดีตขึ้นเป็นตัวแบบในการอธิบายเรื่องอํานาจอธิป๓ตย๑บนชีวิตมนุษย๑ และได๎ตั้งชื่องานชิ้นนี้ตาม
ลักษณะของบุคคลดังกลําว ซึ่งก็คือ โฮโม ซาเคอร๑ (Homo Sacer) โดยคําวํา Homo มีความหมายถึง
มนุษย๑ สํวนคําวํา Sacer เป็นต๎นกําเนิดทางนิรุกติศาสตร๑ของคําวํา Sacred ในภาษาอังกฤษป๓จจุบัน 
แตํอยํางไรก็ดีคําวํา Sacer นั้นไมํได๎มีความหมายอยํางที่เข๎าใจกันในบริบทป๓จจุบันวําเป็นเรื่องของ
ความศักดิ์สิทธิ์ของสิ่งที่เกี่ยวข๎องกับคติทางศาสนาหรือเทววิทยา แตํคําวํา Sacer ยังสามารถกินคํา
จํากัดความได๎วําหมายถึง สิ่งนํารังเกียจที่ถูกสาปแชํงและที่ถูกกันออกไปได๎อีกด๎วย 47 แนวคิดของการ
เกิดข้ึนของลักษณะบุคคลแบบโฮโมซาเคอร๑ มีที่มาจากการที่แตํเดิมแล๎วชาวกรีกซึ่งเป็นผู๎ให๎กําเนิดของ 
โพลิส หรือ เมือง (Polis) หรือ นครรัฐ (City-State) ในแงํของการนิยามชีวิตมนุษย๑ชาวกรีกใช๎คําสอง
คําซึ่งแม๎จะมีประวัติความเป็นมาของคํารํวมกัน ทวํามีความแตกตํางในเชิงความหมายและสัณฐาน คือ

                                           
46 M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality, 102. 
47 ความหมายในเชิงนิรุกติศาสตร๑บางสวํนของคําวํา Sacer: (from Old Latin) immortalize, set apart, 

dedicate, sacred, dedicated, holy, accursed, Etymology Dictionary, “sacer,” accessed May 26, 
2021, https://www.etymonline.com/  
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คําวํา โซอี (Zoe) ที่แสดงข๎อเท็จจริง เกี่ยวกับการดํารงอยูํของมนุษย๑ในฐานะสิ่งมีชีวิตทั่วไปและมีนัย
ทางนิยามไมํตํางกับสัตว๑ที่ตํางมีสัญชาตญาณตามธรรมชาติ โซอีซึ่งเป็นรูปแบบของชีวิตเชํนมนุษย๑และ
สัตว๑ทั้งหลายมักถูกจํากัดวงให๎อยูํใน โออิคอส (Oikos) หรือ ความเป็นสํวนตัวของครัวเรือนและสิ่งที่
จัดการภายในครัวเรือน  และคําวํา ไบออส (Bios) ซึ่งบํงบอกถึงรูปแบบหรือวิถีของการดํารงอยูํตาม
ความเหมาะสมของบุคคลหรือคนกลุํมหนึ่งที่มีปฏิสัมพันธ๑รํวมกันกับคนในสังคม เป็นรูปแบบชีวิตใน
พ้ืนที่สาธารณะและบํงบอกถึงการเข๎าสูํความเป็นเมืองหรือเป็นรูปแบบชีวิตที่ถูกทําให๎เป็นการเมือง 
(Zoe Politike) กลําวอีกนัยหนึ่งได๎วํา  ชีวิตประกอบด๎วยคุณสมบัติพ้ืนฐานสองประการคือชีวิตตาม
ธรรมชาติและชีวิตสังคม โดยโซอีคือภาพแทนของธรรมชาติมนุษย๑ในทางชีววิทยาสํวนไบออสก็คือภาพ
แทนของสิทธิมนุษย๑ในทางการเมือง48 ในแงํนี ่อริสโตเติลเห็นวําการมนุษย๑คือสิ่งมีชีวิตที่มีทักษะ
ความสามารถพิเศษคือการดํารงอยูํเชิงการเมือง (living animal with the additional capacity 
for political existence) ชีวิตที่ดํารงอยูํ (Zen) จึงยังไมํใชํชีวิตที่ดี การมีชีวิตที่ดีจึงต๎องมีการดํารงอยูํ
และมีความมุํงหมายในเชิงการเมืองด๎วย (telos of the political)49  

แตํหากเกิดกรณีท่ีบุคคลใดในสังคมประพฤติผิดอยํางร๎ายแรงในบางประการ ก็จะ
ถูกทางการจักรวรรดิโรมันเปลี่ยนสถานะเป็นโฮโมซาเคอร๑ ซึ่งจะมีคุณลักษณะบางอยํางที่พิเศษคือจะ
ถูกเนรเทศออกจากการเป็นมนุษย๑ในความหมายของไบออส กลําวคือเป็นการริบคืนซึ่งฐานะและสิทธิ
ในทางสังคมจนเหลือเพียงสถานะความเป็นมนุษย๑ตามธรรมชาติหรือโซอี แตํอยํางไรก็ดีก็จะไมํใชํสถานะ
อยํางโซอีโดยแท๎เพราะเนื่องจากวําเป็นฐานะที่เกิดจากการใช๎อํานาจปกครองเพราะเนื่องจากวําเป็น
ฐานะที่เกิดจากการใช๎อํานาจจากผู๎ปกครองในจักรวรรดิอันเป็นการลงโทษ ดังนั้นเมื่อบุคคลถูกตราให๎
เป็นโฮโมซาเคอร๑แล๎วก็จะอยูํพ๎นจากกฎเกณฑ๑ของสังคมมนุษย๑และไมํอยูํภายใต๎การคุ๎มครองของ
กฎหมายมนุษย๑ (ius humanum; human law) ดังนั้นหากผู๎ใดฆําบุคคลที่ถูกตราวําเป็นโฮโมซาเคอร๑
ก็จะไมํต๎องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งเป็นคุณลักษณะประการแรกของโฮโมซาเคอร๑กลําวคือถูกฆําได๎โดย
ผู๎ฆําไมํมีความผิด (impune occidi) นอกจากนั้นโฮโมซาเคอร๑ที่แม๎จะถูกเนรเทศออกจากการเป็นมนุษย๑ใน
เชิงไบออสแล๎ว ก็ไมํได๎มีความเกี่ยวโยงอะไรกับสิ่งที่มีความศักดิ์สิทธิ์ที่มีคุณคําในทางศาสนาหรือประเพณี
ดังที่ใช๎คําวํา Sacred แตํหมายถึงการถูกกีดกันออกจากสังคมมนุษย๑ไปสูํสิ่งอ่ืน ในที่นี้โฮโมซาเคอร๑ก็ยัง
ถูกยกเว๎นออกจากกฎอันศักดิ์สิทธิ์ (ius divinum; devine law) อีกเชํนกัน  โดยแม๎จะยังอยูํภายใต๎
กฎเกณฑ๑ของเทพเจ๎า (sacrum)50 ดังเชํนสรรพสิ่งอ่ืน แตํโฮโมซาเคอร๑ก็ไมํสามารถที่จะถูกเอาชีวิตใช๎

                                           
48 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life (California: Stanford University 

Press, 1998), 1-2, 9. 
49 Ibid., 7, 66. 
50 Ibid., 72-73. 
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เป็นเครื่องสังเวยตํอเทพเจ๎าอีกด๎วย เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยูํในฐานะพิเศษหรืออาจจะตีความได๎วําต่ํา
ต๎อยจนไมํสามารถนําไปเป็นเครื่องเซํนสังเวยได๎ ดังที่อกัมเบนได๎กลําวรวบยอดวํา โฮโมซาเคอร๑คือบุคคล
ที่ถูกวางตําแหนํงแหํงที่ไว๎ให๎อยูํพ๎นจากกฎของมนุษย๑ทั้งยังไมํถูกอนุญาตให๎อยูํอาณาเขตของกฎอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าไปพร๎อม ๆ กัน51 

จากสถานะของโฮโมซาเคอร๑ที่กลําวไปข๎างต๎นเมื่อพิเคราะห๑แล๎วจะพบวําจะพบ
ปรากฏการณ๑ของการปรับใช๎ข๎อยกเว๎นแบบสองชั้น (double exception)52 กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑
จะถูกยกเว๎นทั้งกฎแหํงมนุษย๑ แตํก็ไมํเข๎าตามหลักเกณฑ๑ของกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ แตํอยํางไรก็ดี  
โฮโมซาเคอร๑ที่แม๎จะถูกกันออกไปแล๎วแตํก็ยังถูกผนวกรวมเข๎าไปสูํกฎแหํงมนุษย๑ในอีกมุมหนึ่ง 
กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑จะเป็นมนุษย๑ที่บุคคลใดฆําแล๎วจะเป็นการชอบด๎วยกฎหมาย ในขณะเดียวกัน
เมื่อพิจารณาถึงกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ โฮโมซาเคอร๑แม๎วําจะถูกกันออกไปจากการอยูํในฐานะ
เครื่องเซํนสังเวยตํอเทพเจ๎า แตํก็ยังถูกผนวกรวมอยูํในกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าในอีกมุมหนึ่ง 
กลําวคือ ยังเป็นเชํนทุกสรรพสิ่งที่ถูกกําหนดความเป็นไปโดยเทพเจ๎า  ในแงํนี้เองที่อกัมเบนใช๎คําวํา 
การ “กันออกไปแล๎วใสํเข๎ามา” (inclusive exclusion) อันมีนัยยะถึงการที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกีดกันและ
นําออกไปจากกฎเกณฑ๑ตําง ๆ ทั้งกฎหมายของมนุษย๑และกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎า และพร๎อมกันนั้นก็ยัง
ถูกดึงเข๎ามาในกฎเกณฑ๑เหลํานี้ในอีกแงํมุมหนึ่ง  ภาวะเชํนนี้ของโฮโมซาเคอร๑อกัมเบนจึงเห็นวําเป็น
ชีวิตที่เปลือยเปลํา (Bear Life) อยํางแท๎จริงซึ่งอํานาจอธิป๓ตย๑จะสามารถวินิจฉัยได๎วําบุคคลใดจะถูก
ตราให๎มีสถานะดังกลําวรวมทั้งสามารถมีอํานาจเหนือชีวิตได๎ดังที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกําหนดแล๎ววํา
สามารถเอาชีวิตได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ในแงํนี้จะสามารถกระทําได๎ก็
โดยอาศัยการสร๎างภาวะยกเว๎น (State of Exception) ภายในรัฐขึ้นเพ่ือให๎อํานาจอธิป๓ตย๑อยูํในสภาวะ
พิเศษที่สามารถจะวินิจฉัยตัดสินใจในบางประเด็นที่อยูํนอกเหนือจากกฎหมาย ดังนั้นการใช๎อํานาจ
ดังกลําวจึงเป็นการวินิจฉัยตัดสินใจโดยที่การใช๎อํานาจนั้นไมํสามารถถูกวินิจฉัยในแงํของความชอบด๎วย
กฎหมายได๎ (Its decision is the position of an indecidable)53  

การใช๎อํานาจเพ่ือสร๎างชีวิตที่เปลือยเปลํานี้เป็นกิจกรรมพ้ืนฐานที่สุดขององค๑
อธิป๓ตย๑ไมํวําจะเป็นในยุคสมัยใดรวมทั้งในรัฐสมัยใหมํในป๓จจุบัน และแม๎ในงานเขียนของอกัมเบนชิ้นนี้
จะยกตัวอยํางของชีวิตที่เปลือยเปลําของคํายกักกันซึ่งวําด๎วยมีความเกี่ยวข๎องกับชาติพันธุ๑ที่แตกตําง 
แตํอยํางไรก็ดีองค๑อธิป๓ตย๑ก็สามารถใช๎อํานาจของตนกระทําเหนือป๓จเจกบุคคลภายในรัฐให๎เป็นชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎ ยกตัวอยํางเชํน การวินิจฉัยการกระทําความผิดของผู๎ต๎องหาที่ต๎องโทษประหาร การให๎

                                           
51 Ibid., 82. 
52 Ibid., 82. 
53 Ibid., 27. 
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อํานาจวินิจฉัยและกระทําการแกํเจ๎าหน๎าที่ด๎านความมั่นคงในการควบคุมจัดการสถานการณ๑กํอการ
ร๎ายโดยสามารถเอาชีวิตผู๎ที่ตนวินิจฉัยวําเป็นการกํอการร๎ายได๎54 หรือในกรณีที่บางรัฐที่มีกฎหมายให๎
อํานาจแพทย๑ในการวินิจฉัยรวมทั้งยุติการรักษาเพ่ือพยุงชีวิตแกํผู๎ปุวยที่อยูํในอาการโคมําที่แพทย๑
วินิจฉัยวําหมดหนทางรักษาให๎ดีขึ้นแล๎ว เป็นต๎น เมื่อเปรียบเทียบวิธีการปฏิบัติการของอํานาจอธิป๓ตย๑
ในอดีตสมัยสังคมบุพกาลแล๎ว การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ในอดีตเป็นลักษณะของการรวมศูนย๑อํานาจ
อยํางชัดเจนตามระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑อันมีพระราชา กษัตริย๑ หรือจักรพรรดิ
รวบอํานาจไว๎และใช๎อยํางเบ็ดเสร็จเชํนนี้ก็สามารถจะอธิบายการใช๎อํานาจอธิปไตยในการสร๎างชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎ไมํยาก แตํอยํางไรก็ตามการใช๎อํานาจอธิปไตยในป๓จจุบันที่สํวนใหญํจะเป็นไปในรูปของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะอรรถาธิบายปรากฏการณ๑ของการใช๎อํานาจทําให๎เกิดชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎อยํางไร ในแงํนี้อกัมเบนอธิบายวําเดิมทีในสังคมบุพกาลป๓จเจกบุคคลมีฐานะเป็นวัตถุ
แหํงอํานาจมาโดยตลอด แตํเมื่อเกิดพลวัตรของแนวคิดทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
จึงเกิดอุดมการณ๑ทางความคิดวําป๓จเจกบุคคลเปลี่ยนสภาพเป็นองค๑ประธานแหํงสิทธิและอํานาจ
ตําง ๆ ด๎วยกระบวนการทําให๎เป็นป๓จเจก (Individualization) แตํทั้งนี้เมื่อป๓จเจกบุคคลมารวมตัวกัน
เป็นสังคมจึงกํอให๎เกิดองค๑อธิป๓ตย๑ขึ้นในสถานะของการเป็นผลรวมของป๓จเจกบุคคลทั้งยังมีป๓จเจก
บุคคลเป็นวัตถุแหํงอํานาจอีกครั้ง (Simultaneously Objective Totalization) ในรูปแบบที่เรียกวํา
รัฐชาติ (Nation) ซึ่งเป็นการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ตามแนวคิดในสมัยใหมํ55 ท๎ายที่สุดป๓จเจกบุคคลก็ยังคงไมํ
สามารถหลีกเลี่ยงหลบหนีการตกอยูํภายใต๎อํานาจดังกลําวได๎พ๎นอยูํเชํนเดิม 

3.3.3 อัตตาณัติและสิทธิของมนุษย์ในความคิดหลังยุคนวนิยม 
จากเดิมที่สังคมในยุคกลางถูกครอบงําโดยอํานาจของศาสนาและเทววิทยา แตํเมื่อ

มนุษย๑เริ่มใช๎ป๓ญญาและเกิดการพัฒนาตนในฐานะที่ป๓ญญาเป็นเครื่องมือในการปลีกตนเองให๎หลีกหนี
ออกจากรํมเงาอํานาจของศาสนาและสามารถคิดและจินตนาการได๎อยํางมีอิสระเสรีมากข้ึน การพัฒนา
ทางป๓ญญาจนเกิดองค๑ความรู๎ใหมํของมนุษย๑ที่เรียกวําศาสตร๑ธรรมชาติทางกายภาพหรือที่เรียกกันวํา
วิทยาศาสตร๑ซึ่งสถาปนาตัวเองขึ้นพร๎อม ๆ กับแนวคิดเชิงญาณวิทยาแบบประจักษ๑นิยม (Empiricism) 
และการหาความรู๎แบบปฏิฐานนิยม (Positivism) หรือที่เรียกขานกันวําการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑นั้นได๎
แสดงกําลังอํานาจของตนออกมาในรูปของการสร๎างเครื่องจักรกลตําง ๆ เพ่ือใช๎อํานวยความสะดวกใน
ชีวิตของมนุษย๑ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือปรากฏการณ๑เหลํานี้เป็นการแสดงอํานาจของวิทยาศาสตร๑
ภายใต๎การทํางานของการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทําให๎เวทีของอํานาจในสังคมมนุษย๑ถูกเขยํากวนและ

                                           
54 โปรดดู เกํงกิจ กิติเรียงลาภ, Conatus ชีวิตและอ านาจควบคุมชีวิตในระบบทุนนิยมแห่งศตวรรษที่ 21 

(กรุงเทพฯ: หจก.อิลลูมิเนชันส๑ เอดิชันส๑, 2561), 38. 
55 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life, 5. 
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จัดเรียงตัวใหมํ (Re-Shuffle) โดยที่วิทยาศาสตร๑สามารถยึดครองพ้ืนที่ในกระแสความจริงหลักของ
สังคมหรือแม๎แตํกระแสของความเชื่อที่สังคมยอมรับศรัทธาแทนที่ปรัชญาทางศาสนาและเทววิทยาที่
ลดความสําคัญทางอํานาจลงไปเหลือแคํเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจและอันเป็นการแผ๎วถางนําทางให๎
มนุษยชาติเข๎าสูํยุคสมัยใหมํ (Modern Era) ในที่สุด  

นอกจากวิทยาศาสตร๑และศาสตร๑ในด๎านอ่ืน ๆ ไมํวําจะเป็นสังคมศาสตร๑และ
มนุษยศาสตร๑ตํางก็สถาปนาตนขึ้นเป็นสถาบันที่ผลิตสร๎างความรู๎อันเป็นสิ่งที่ถูกยอมรับวําเป็นสิ่งถูกต๎อง
เป็นจริงในรูปแบบที่ไมํตํางจากวิทยาศาสตร๑แสดงตน ทําให๎ความรู๎ที่ถูกผลิตสร๎างขึ้นจากศาสตร๑ใน
แขนงตําง ๆ ครอบงําทางความคิดของสังคมได๎ตามแตํอาณาบริเวณของศาสตร๑เหลํานั้นจะแผํไพศาล
เข๎าไปถึง แตํอยํางไรก็ดียังมีสังคมบางสํวนที่เกิดตั้งความถามตํอความจริงแท๎หรือสัจธรรมตําง  ๆ ที่
สถาบันผลิตสร๎างองค๑ความรู๎ตําง ๆ ได๎นําเสนอตํอสังคมโลกวํา เมื่อพิเคราะห๑หาคําตอบตามสภาพการณ๑
ในโลกแหํงความจริงที่เราอาศัยอยูํด๎วยมุมคิดที่ตํางไปแล๎ว สิ่งที่กระแสหลักทางความคิดของสังคมได๎
ยึดถือศรัทธาและเชิดชูเหลํานั้นเป็นสิ่งที่เป็นสัจธรรมอยํางจริงแท๎หรือไมํ ด๎วยเหตุเชํนนี้จึงเกิดนักคิด
นักปรัชญาที่มีแนวคิดวําความจริงอาจไมํได๎มีเพียงหนึ่งเดียวที่เป็นสากลอยํางที่เข๎าใจกันมาตลอดหรือ
ที่เรียกกันวําแนวคิดหลังยุคนวนิยม (Postmodernism) โดยปรัชญาของแนวความคิดสายนี้จะแสดง
ความท๎าทายและตั้งคําถามตํอทฤษฎีที่อ๎างวําได๎สร๎างความรู๎ที่เป็นธรรมชาติ มีอยูํจริงและเป็นสากล 
สิ่งที่แนวคิดยุคหลังนวนิยมทําคือชี้ให๎เห็นโครงสร๎างของวิธีคิดของการแสวงหาความจริงหรือการเข๎าถึง
ความจริงตําง ๆ  สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือทฤษฎีเหลํานั้นมิได๎ถูกทําลายไปแตํมันจะถูกลดอํานาจและคุณคํา
ลง ด๎วยแนวความคิดในการรื้อสร๎าง (Deconstruction) องค๑ความรู๎เดิม กลําวคือ “รื้อ” ความมั่นใจ
ตํอการกลําวอ๎างความรู๎ตําง ๆ ให๎แยกออกเป็นสํวน ๆ ในขณะเดียวกันก็ทําให๎เห็นข๎อจํากัดและอคติของ
การใช๎ทฤษฎีตําง ๆ รวมทั้ง “สร๎าง” มุมคิดหรือวิธีคิดขึ้นมาใหมํเพ่ืออธิบายปรากฏการณ๑ตําง ๆ 56 

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในการกําหนดชีวิตตนเองตามความมุํงหมาย
และศักดิ์ศรีแหํงความเป็นมนุษย๑ก็เป็นเชํนเดียวกัน ที่ฝุายแนวคิดหลังยุคนวนิยมมองวําแท๎ที่จริงสิทธิ
มนุษยชนเพ่ิงจะมีการกํอตั้งสถาปนาขึ้นเมื่อไมํถึงศตวรรษที่ผํานมา การยกอ๎างเอาเรื่องกฎหมายธรรมชาติ
มาใช๎ในทางการเมืองการปกครองในอดีตก็กํอให๎เกิดผลที่เป็นโศกนาฏกรรมอยูํไมํน๎อย เชํน การปฏิวัติ
ในฝรั่งเศสที่มีการอ๎างถึงมโนทัศน๑ทางปรัชญาของรุสโซในการรวมศูนย๑อํานาจของรัฐซึ่งก็คือกลุํมบุคคล
เพียงหยิบมือที่ใช๎อํานาจอยํางโหดเหี้ยมในการสังหารกําจัดผู๎ที่มีความเห็นตําง57 ดังที่เดวิด เบนแธม 

                                           
56 ศูนย๑มานุษยวิทยาสริินธร, “ข๎อมลูคําศัพท๑ทางมานุษยวิทยา,” http://www.sac.or.th/databases/ 

anthropology- concepts/glossary/113 
57 S. Davidson, Human Rights (Buckingham: Buckingham University Press, 1993), 45, อ๎างถึงใน 

จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 120. 
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(David Bentham) และ อลาสแดร๑ แมคอินไตร๑ (Alasdair MacIntyre) เห็นวําสิทธิมนุษยชนไมํมีการ
ดํารงอยูํจริงในเชิงภววิทยาและการพยายามวางรากฐานความเชื่อและปฏิบัติการทางการเมืองโดยมี
ฐานจากตัวเหตุผลโดยลําพังเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎อง เพราะแท๎ที่จริงแล๎วไมํมีสิ่งที่เรียกกันวําเหตุผลของ
มนษุย๑ ความมีเหตุผลตําง ๆ ล๎วนยึดโยงกับขนบธรรมเนียมประเพณีซึ่งตั้งอยูํบนบริบทสังคมหนึ่ง ๆ 58 
และหากพิจารณาลงไปอยํางลึกซึ่งแล๎วจะพบวําสิทธิมนุษยชนเป็นผลิตผลทางความคิดที่ถูกสร๎างขึ้น
เพ่ือสนับสนุนการตํอสู๎ให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสังคมแบบศักดินาเทํานั้น59 เมื่อสิทธิมนุษยชนหรืออีก
นัยหนึ่งก็คืออํานาจของมนุษย๑ในการกําหนดชีวิตและรํางกายตนเองตามความมุํงหมายถูก “รื้อ” ออกมา
โดยนักคิดแนวหลังยุคนวนิยมดังกลําวข๎างต๎น ทําให๎เห็นวําสิทธิ ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีแหํงความ
เป็นมนุษย๑ที่กลําวอ๎างกันนั้น ไมํใชํสิ่งที่มีติดตัวมาแตํกําเนิดดังที่ถูกเชื่อกันมาแตํเดิม แตํกลับเป็นสิ่งที่
ถูกกํอตั้งขึ้นด๎วยเหตุป๓จจัยบางประการในภายหลัง หากเป็นเชํนนี้แล๎ว ในยุคสมัยใหมํที่ดูเหมือนมนุษย๑
จะเป็นผู๎ที่มีอัตตาณัติอยํางเต็มเปี่ยมสัมบูรณ๑บนฐานคิดเสรีนิยมจึงเป็นเรื่องที่อาจมีความซับซ๎อนใน
การทําความเข๎าใจมากกวําที่เห็น นักคิดแนวหลังยุคนวนิยมมีหน๎าที่ “สร๎าง” มุมคิดใหมํให๎โลกได๎เห็น
วําแท๎ท่ีจริงแล๎ว อํานาจในการปฏิบัติการบนรํางกายหรือชีวิตมนุษย๑นั้นอยูํในการถือครองของใครและ
ถูกประกอบสร๎างขึ้นจากสิ่งใด 

ด๎วยเหตุนี้เอง ตามมุมมองแบบหลังยุคนวนิยมจึงรื้อแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่
ถูกฟ้ืนฟูและเชิดชูกันมาอยํางตํอเนื่องหลังจากสิ้นยุคกลางวําเป็นสิ่งที่ไมํได๎มีอยูํอยํางจริงแท๎ และสร๎าง
มุมคิดใหมํเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการบนชีวิตหรือรํางกายมนุษย๑วําทั้งหมดทั้งมวลเกิดขึ้นโดย
ปฏิบัติการของโครงขํายอํานาจที่ปะทะ ประสานกันมากกวําการผูกโยงให๎เป็นประเด็นในเรื่องของสิทธิ
อยํางที่เข๎าใจกันมา โดยมโนทัศน๑เกี่ยวกับอํานาจในมุมมองหลังยุคนวนิยมเชื่อวําอํานาจมิได๎เป็นการ
รวมศูนย๑และเป็นปฏิบัติการในแนวดิ่งอีกตํอไป แตํอํานาจสามารถเกิดขึ้นได๎ทั่วทุกหนทุกแหํง แม๎
อํานาจอธิป๓ตย๑หรือรูปแบบอํานาจเกําแกํดั้งเดิมอ่ืน ๆ ยังคงสามารถเปลํงเสียงให๎ดังจนทั่วทั้งสังคมได๎
ยิน แตํอํานาจที่สามารถกํอตัวขึ้นทั่วทุกหนแหํงในรูปของวาทกรรมตามแนวคิดหลังยุคนวนิยมก็ยัง
สามารถที่จะสํงเสียงเล็ก ๆ อันเซ็งแซํซึ่งแม๎จะไมํดังจนกึกก๎องเป็นการทั่วไปแตํก็อาจปลุกความสนใจ
ของคนที่บังเอิญเงี่ยหูฟ๓งได๎ ในแงํนี้ แนวคิดหลังยุคนวนิยมเกี่ยวกับการกํอตัวขึ้นของอํานาจจึงสร๎าง
คุณูปการแกํโลกเป็นอยํางยิ่ง ทั้งในระดับมโนทัศน๑ที่เปิดเผยให๎เห็นวําการกํอตัวของระบบอํานาจมิได๎
เป็นดังเชํนที่เคยเข๎าใจกันมาวําเป็นปฏิสัมพันธ๑ที่มีทิศทางเดียวในแนวดิ่งอีกตํอไป อํานาจยังอาจแฝงมา
ในรูปของวาทกรรมที่ถูกกํากับและเกื้อหนุนโดยความรู๎ชุดใดชุดหนึ่งอันทําให๎ปฏิบัติการของอํานาจ
สามารถทํางานได๎ในแนวระนาบและทรงประสิทธิภาพได๎เชํนเดียวกัน นอกจากนี้ในระดับปฏิบัติการ

                                           
58 เรื่องเดียวกัน, 140-141. 
59 เรื่องเดียวกัน, 149. 
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แนวคิดเรื่องการกํอตัวของอํานาจแบบหลังยุคนวนิยมนี้ยังเป็นการเปิดพ้ืนที่ให๎กระแสเสียงและความคิด
ชายขอบหรือความคิดที่ถูกละเลยเมินเฉยได๎มีเวทีในการแสดงตนมากขึ้นหรืออีกนัยหนึ่งก็คือเป็นการ
เปิดพ้ืนที่ให๎อํานาจได๎กํอตัวขึ้นได๎ในทั่วทั้งปริมณฑลของสังคม เมื่อพิจารณาในแงํนี้อํานาจจึงเปรียบ 
เสมือนพลังงานอยํางหนึ่งซึ่งไมํวําผู๎ใดก็สามารถที่จะหยิบฉวยมาถือครองได๎ทั้งสิ้นตามแตํโอกาสจะ
เอ้ืออํานวย 

ความเปลี่ยนแปลงอยํางใหญํหลวงทางด๎านเทคโนโลยีสารสนเทศและการเกิดขึ้น
ของโครงขํายอินเตอร๑เน็ตทําให๎สังคมมนุษย๑ในโลกทั้งใบถูกเชื่อมโยงกันมากขึ้นเรื่อย ๆ จนมีความเป็นไป
ได๎อยํางยิ่งวําการเชื่อมโยงดังกลําวจะเป็นการเชื่อมโยงแบบไร๎รอยตํอในอนาคตข๎างหน๎าอันไมํไกลนี้ 
ดังที่ถูกเรียกกันวํากระแสโลกาภิวัตน๑ (Globalization) โดยที่อุดมการณ๑ทางความคิดดังกลําวอันเป็น
ระบบกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑นั้นสามารถเข๎าถึงหนํวยยํอยที่สุดของสังคมมนุษย๑ซึ่งก็คือป๓จเจก
บุคคลได๎โดยมีความจําเป็นต๎องผํานการอนุมัติอนุญาตโดยอํานาจรัฐหรืออํานาจอธิป๓ตย๑น๎อยลงราวกับ
วําอํานาจของกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑ได๎เดินทางสูํระบบคิดของผู๎คนได๎โดยชํองทางตรงและไมํ
จําเป็นต๎องมีการรวมศูนย๑อํานาจในสังคมผํานอํานาจรัฐอีกตํอไป หรืออาจกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วําอํานาจ
รัฐซึ่งเดิมเคยเป็นศูนย๑รวมอํานาจในทางข๎อเท็จจริงในอดีตและเป็นตัวกลางระหวํางกฎเกณฑ๑ในระดับ
โลกาภิวัตน๑และป๓จเจกบุคคลถูกลดระดับความสําคัญลงไปจนในบางกรณีแทบไมํมีความสําคัญหลง
เหลืออยูํเลย ในแงํนี้เองทําให๎เห็นวํา ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและอุดมการณ๑หรือ
แม๎แตํความเชื่อตําง ๆ ของสังคมมนุษย๑แตํละแหํงถูกพัดพาให๎ก๎าวเดินไปในกระแสอันเชี่ยวกรากของ
ชุดความคิดเดียวกันแทบจะทุกสังคมมนุษย๑ในโลกโดยแทบไมํมีทางเลือกอื่น แม๎วําแนวคิดหลัง
ยุคนวนิยมเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องอํานาจจะเปิดพ้ืนที่ให๎วาทกรรมชายขอบสามารถมีพลังในการปะทะ
ประสานกับอํานาจอื่น ๆ ที่อยูํรํวมกันในโครงขํายของอํานาจในสังคมก็ตาม แตํเมื่อพิจารณาแล๎วก็เป็น
เพียงการเปิดพ้ืนที่ในทางปฏิบัติการให๎กับกระแสวาทกรรมชายขอบให๎สามารถแสดงออกได๎เทํานั้น 
แตํไมํสามารถที่จะมีพลังอํานาจที่กํอให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงได๎อยํางมีนัยสําคัญใด ๆ ท๎ายที่สุดแล๎ว
กระแสของอุดมการณ๑ ความเชื่อ ความจริง หรือชุดความคิดตําง  ๆ ของผู๎คนก็ยังถูกยึดโยงร๎อยรัดไว๎
กับอํานาจแหํงกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑ราวกับวํา กฎเกณฑ๑เชํนวํานี้เป็นโครงสร๎างชุดใหญํหรือเป็น 
“อภิไวยากรณ๑ (Meta-Gramma)”60 ซึ่งครอบงําโลกใบนี้อยูํอีกชั้นหนึ่งซึ่งกฎเกณฑ๑สากลชุดดังกลําวนี้ก็
ยํอมจะสามารถดํารงอยูํได๎โดยป๓จจัยแหํงความชอบธรรมบางชนิดสนับสนุนอยูํนั่นก็คือองค๑ความรู๎นั่นเอง  
  

                                           
60 ที่มาของคําได๎จากแนวคิดของ ศ.ดร.เสมอชัย พูลสุวรรณ 
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3.4 การุณยฆาตและอ านาจที่มาพร้อมกับความรู้ 
  

3.4.1 ความสัมพันธ์ของอ านาจ ความรู้ และความจริง 
ตามแนวคิดของฟูโกต๑เห็นวําโครงสร๎างทางความรู๎และความคิดของแตํละยุคสมัย

เป็นสิ่งที่ประกอบขึ้นมาและเรียกสิ่งนี้วํา กรอบความรู๎ (Episteme) อันหมายถึงกรอบที่กํากับเครือขําย
ของความรู๎ ความเชื่อ วิธีคิด วิธีเข๎าใจสิ่งตําง ๆ ในยุค ๆ หนึ่ง เป็นเบ๎าหลอมคําพูดและข๎อเขียนในเรื่อง
ตําง ๆ ที่ไหลเวียนไปมาในสังคมในรูปของวาทกรรม และเป็นแหลํงอ๎างอิงของผู๎คนในยุคนั้น  ๆ ที่จะ
หยิบยื่นความหมายแกํสรรพสิ่งและปรากฏการณ๑ตําง ๆ61 กรอบความรู๎ในชํวงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร๑
จึงไมํใชํผลรวมของความรู๎ทั้งหมดที่มีในขณะนั้น ทั้งยังไมํใชํแบบแผนทั่วไปในการค๎นคว๎าวิจัย แตํเป็น
การแปรผัน การแยกออกหํางจากกัน การเผชิญหน๎า เป็นความแตกตําง รวมทั้งเป็นความสัมพันธ๑
ระหวํางวาทกรรมทางความรู๎ที่มีอยูํอยํางมากมายหลายหลาก62 ซึ่งวาทกรรมตําง ๆ เหลํานั้นก็ปฏิบัติการ
อยูํบนสนามแหํงวาทกรรม (discursive field) รํวมกัน โดยก๎าวข๎ามพ๎นการแบํงประเภทหรือสาขาวิชา
แบบเกํา ซึ่งในสนามแหํงวาทกรรมที่มีวาทกรรมที่หลากหลายนั้น วาทกรรมเหลํานั้นก็ได๎จัดกลุํมกระบวน
รูปแหํงวาทกรรม (discursive formation) ขึ้น ในแงํนี้เองกระบวนรูปวาทกรรมจึงเป็นสิ่งที่ดูเหมือน
เป็นหนํวยรวมอันเป็นเอกภาพจนกลายเป็นกลุํมกระบวนรูปที่เกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กัน หรือในแงํหนึ่งคือ
เอกภาพของกระบวนรูปวาทกรรมที่เป็นสาขาวิชาตําง ๆ และฟูโกต๑มักจะใช๎คําวํา discursive formation 
แทนคําวําสาขาวิชานั่นเอง63 กรอบความรู๎ในประเด็นใดประเด็นหนึ่งในยุคหนึ่ง ๆ เป็นเสมือนขอบฟูา
ทางความคิดที่ครอบผู๎คนในยุคนั้น ๆ ไว๎ โดยทําหน๎าที่กํากับวําสิ่งใดที่พูดออกมาแล๎วจะเป็นที่ยอมรับ
หรือไมํเป็นที่ยอมรับในสังคม บางครั้งข๎อความที่คนกลุํมตําง ๆ ผลิตขึ้นมาอาจจะมีเนื้อหาขัดแย๎งกัน 
แตํเมื่อวิเคราะห๑ให๎ถึงที่สุดในแงํวาทกรรม จะเห็นได๎วํายังอิงอยูํกับฐานคิดหรือกรอบความรู๎เดียวกัน64 
ซึ่งกรอบความรู๎ดังกลําวเป็นเสมือนกฎเกณฑ๑บางอยํางที่มีลักษณะที่สําคัญคือ65 เป็นเสมือนกรอบของ
ข๎อจํากัดและรูปแบบของสิ่งที่สามารถ “ถูกพูดถึงได๎” ในสังคม (The limits and forms of the 
sayable) ข๎อจํากัดสิ่งที่ต๎องเก็บรักษาไว๎ในสังคม (The limits and forms of conservation) ข๎อจํากัด

                                           
61 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” ใน ร่างกายใต้บงการ ปฐมบทแห่ง

อ านาจในวิถีสมัยใหม่, 9-10. 
62 M. Foucault, “Politics and the study of discourse,” in The Foucault Effect Studies in 

Governmentality with two lectures by an interview with Michel Foucault, ed. Graham Burchell, 
Collin Gordon and Peter Miller (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 55. 

63 ธีรยุทธ บุญมี, มิเชล ฟูโกต์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิภาษา, 2557), 48, 56-57. 
64 เรื่องเดียวกัน, 11. 
65 M. Foucault, “Politics and the study of discourse,” 59-60. 
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และรูปแบบของความทรงจํา (The limits and forms of memory) ที่ตีกรอบวําสิ่งใดสามารถถกเถียง
อภิปรายได๎ (debatable) ในสังคมหรือสิ่งใดควรกําจัดทิ้งออกไปจาความทรงจํา รวมทั้งข๎อจํากัดและ
รูปแบบของการรื้อฟ้ืนขึ้นใหมํ (The limits and forms of reactivation) และการหยิบจับหยิบฉวย 
(The limits and forms of appropriation) หมายถึง กฎเกณฑ๑ที่กํากับวําวาทกรรมใดจะสามารถ
ถูกรื้อฟ้ืนหรือหยิบฉวยมาใช๎งานได๎โดยบุคคลใดหรือกลุํมบุคคลใด ความสัมพันธ๑ระหวํางวาทกรรมและ
ผู๎แตํง ผู๎พูดรวมทั้งผู๎รับสาร 

กรอบความรู๎ดังกลําวคือการตีกรอบสังคมวํา สิ่งใดที่สามารถพูดได๎ (what can 
be said) สิ่งใดที่ไมํสามารถพูดได๎ สิ่งใดสามารถคิดได๎ สิ่งใดไมํสามารถคิดได๎ สิ่งใดเป็นสิ่งที่ถูก สิ่งใด
เป็นสิ่งที่ผิด สิ่งใดเป็นสิ่งที่ปกติ หรือสิ่งใดเป็นสิ่งที่ไมํปกติ66 นั่นเอง ดังนั้นความแข็งแกรํงของความรู๎
ไมํได๎ขึ้นอยูํกับระดับของความจริงของความรู๎นั้น ๆ แตํขึ้นอยูํกับอายุและความคงทนของความรู๎นั้น
มากกวํา การศึกษาจึงไมํได๎มุํงเน๎นสนใจค๎นหาความจริงของวาทกรรมตําง  ๆ แตํสนใจศึกษาเงื่อนไข
ตําง ๆ ที่ทําให๎ระบอบของความจริง (regime of truth) เป็นไปได๎67 หรือเงื่อนไขตําง ๆ ที่ทําให๎วาทกรรม
กํอตัวขึ้นได๎ (discursive condition of possibility) นั่นเอง วาทกรรมตําง ๆ ที่กํอตัวขึ้นเป็นความ
เชื่อหรือความจริงในระบอบแหํงความจริงนั้นเกิดจากการสร๎างขึ้นของบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่มี
ความชอบธรรม (authority) บางอยํางที่สังคมเชื่อวําสามารถเข๎าถึงสัจธรรมได๎ ทําให๎วาทกรรมหรือ
ถ๎อยแถลงของบุคคลกลุํมดังกลําวเป็นที่นําเชื่อถือจนกลายเป็นความจริงหรือสัจธรรมขึ้น จากนั้น
วาทกรรมตําง ๆ ก็กํอตัวรวมกันขึ้นมาเป็นกรอบของความรู๎ที่จะสร๎างกฎเกณฑ๑ที่ทําให๎คนในสังคม
สามารถคิดและพูดได๎เทําที่กรอบดังกลําวจะอนุญาต มนุษย๑จึงเป็นทั้งผู๎สร๎างกรอบและทั้งเป็นผู๎ที่ต๎อง
ถูกจํากัดพฤติกรรมอยูํภายในกรอบเทําที่ได๎รับอนุญาต68 โดยแท๎จริงแล๎ววาทกรรมตําง ๆ ที่กํากับให๎
สังคมพูดหรือคิดไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งนั้น ไมํเกี่ยวข๎องกับความถูกต๎องจริงแท๎ของวาทกรรมแตํ
อยํางใด แตํกลับขึ้นอยูํกับวําวาทกรรมเหลํานั้นดํารงอยูํในเงื่อนไขอยํางไรที่ทําให๎ถูกเชื่อวําเป็นจริงเป็น
สัจธรรมในระบอบแหํงความจริง ยกตัวอยํางที่เกิดขึ้นในกรณีของการวิสามัญฆาตกรรมในระบบ

                                           
66 A. Machaul and W. Grace, A Foucault Primer Discourse, power, and the Subject 

(Melbourne: Melbourne University Press, 2022), 31. 
67 ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร, อัตวิสัย/วัตถุวิสัยในสังคมศาสตร์/มนุษยศาสตร์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2558), 70-73. 
68 ธงชัย วินิจจะกูล, “การศึกษาประวัติศาสตร๑แบบสาแหรก วิธีการศึกษาประวัติศาสตร๑ของฟูโกต๑ ,” ใน 

อ่านวิพากษ์ มิเชล ฟูโกต์, บรรณาธิการโดย อนุสรณ๑ อุณโณ, จันทนี เจริญศรี และ สลิสา ยุกตะนันท๑, พิมพ๑ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ศยาม, 2559), 136-138. 
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กฎหมายของประเทศไทยจากงานศึกษาของอนุสรณ๑ อุณโณ69 ที่แสดงให๎เห็นถึงระบบของการผลิต
สร๎างความจริงโดยตํารวจ สังคม และสื่อมวลชน ในการผลิตสร๎างความจริงตํอการวิสามัญฆาตกรรมวํา
เป็นการลงทัณฑ๑ที่ถูกต๎องเหมาะสมและมีความยุติธรรมดีแล๎ว เนื่องจากผู๎ที่เป็นเหยื่อในการทําวิสามัญ
ฆาตกรรมนั้น จะถูกตีตราไว๎วําเป็นผู๎ที่กระทําความผิดอยํางร๎ายแรงและความตายคือโทษที่บุคคล
เหลํานั้นควรได๎รับ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล๎วยังไมํมีกระบวนการพิสูจน๑ความถูกผิดตามกระบวนการ
ยุติธรรมเกิดขึ้นแตํอยํางใดและการลงทัณฑ๑เชํนวํานั้นกลับเป็นอาชญากรรมที่แสดงตัวโดยชอบธรรม
เสียเอง การผลิตสร๎างความจริงในแงํนี้จึงเป็นผลของการปฏิบัติการเชิงวาทกรรมที่ไมํได๎มีความสําคัญที่
การพิสูจน๑ทราบความถูกต๎องจริงแท๎ของถ๎อยแถลงแตํกลับวางอยูํบนเงื่อนไขของความเป็นไปได๎ของ
ถ๎อยแถลงในระบอบแหํงความจริงมากกวํา เป็นต๎น  

สังคมและมนุษย๑จึงอยูํในฐานะเป็นหนํวยกระทําของการผลิตสร๎างความจริงผําน
การใช๎อํานาจ (production of truth through power) และในทางกลับกันอํานาจก็ไมํอาจถูกใช๎ได๎
เลยเว๎นแตํเป็นการใช๎โดยผํานการผลิตสร๎างความจริง (cannot exercise power except through 
the production of truth) โดยวาทกรรม70 และที่สําคัญยิ่งไปกวํานั้น ทุกความสัมพันธ๑เชิงอํานาจมี
ความจําเป็นต๎องอาศัยความรู๎สนับสนุนรวมทั้งไมํมีความรู๎ชุดใดที่ไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑เชิงอํานาจ
ขึ้น เมื่ออํานาจและความรู๎มีความยึดโยงกันอยํางแนํนแฟูน อีกทั้งปฏิบัติการของอํานาจถูกกระทําไป
ผํานปฏิบัติการในรูปวาทกรรมอีกทอดหนึ่ง จึงทําให๎ความรู๎ไปผูกโยงกับปฏิบัติการในทางวาทกรรม
ด๎วยเชํนเดียวกัน ด๎วยเหตุที่กลําวไปในข๎างต๎นวํา ปฏิบัติการของวาทกรรมในสนามวาทกรรมที่ซับซ๎อน
จนกํอตัวขึ้นเป็นกรอบความคิดในแตํละชํวงเวลาแตํละยุคสมัยในประวัติศาสตร๑นั้น ทําให๎สังคมถูกตี
กรอบความรู๎เอาไว๎ให๎สามารถพูดสิ่งใดได๎ พูดสิ่งใดไมํได๎ รวมทั้งเป็นกรอบที่ทําให๎สังคมคิดไปภายใต๎ชุด
ความคิดหรือชุดวิธีการเดียวกัน การตีกรอบความรู๎ของสังคมดังกลําวได๎นั้นก็โดยอาศัยอํานาจที่
สนับสนุนอยูํเบื้องหลังและในขณะเดียวกันอํานาจเหลํานั้นก็ได๎รับการค้ําจุนเอาไว๎ด๎วยความรู๎นั่นเอง 
การศึกษาเกี่ยวกับการเมืองของศาสตร๑ความรู๎ในแขนงตําง ๆ ทั้งหมดนั้นสามารถสรุปรวบทางความคิด
ได๎วําทั้งหมดเป็นเรื่องของ “อํานาจและความรู๎” นั่นเอง71 

การตํอสู๎ของบรรดาอํานาจและความรู๎ที่แสดงถึงการกํอตัวขึ้นมาของความรู๎หรือ
ความจริงอยํางหนึ่ง เป็นประวัติศาสตร๑ของการกํอให๎เกิดความเข๎าใจใหมํ  ๆ อยูํตลอดเวลา เป็นการ

                                           
69 อนุสรณ๑ อุณโณ, “วิสามัญฆาตกรรม: อาชญากรรมและการลงทัณฑ๑ในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ๑

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2541). 
70 M. Foucault, Power/Knowledge Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, 

ed. Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 93. 
71 Ibid., 109. 
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ตํอสู๎ในระบอบของความจริงตําง ๆ เมื่อระบอบความจริงใดชนะก็จะกลายเป็ความจริงที่ถูกยึดถือกัน
เป็นสากลระบอบใหมํ72 มิได๎เป็นการพัฒนาหรือเติบโตอยํางตํอเนื่องแตํอยํางใด ตัวอยํางเชํน การ
เปลี่ยนรูปแบบและวิธีคิดเก่ียวกับวินัยและการลงทัณฑ๑นั้นไมํได๎เป็นสาเหตุของการทําให๎มีมนุษยธรรม
มากขึ้น (humanization) แตํอยํางใด แตํเป็นการที่วาทกรรมภายใต๎การกํากับควบคุมโดยอํานาจและ
ความรู๎นั้นได๎สร๎างกฎเกณฑ๑ในการชี้ถูกผิดขึ้นใหมํหรือสร๎างระบบวิธีในการจัดจําแนกความปกติและไมํ
ปกติข้ึนใหมํ (normalization) เทํานั้น73 ในแงํนี้เองความรู๎ในทางประวัติศาสตร๑จึงไมํได๎เป็นการพัฒนา
อยํางก๎าวหน๎า แตํแท๎ที่จริงแล๎วสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นเพียง “การปรับกระบวนทรรศน๑ของอํานาจใหมํ”74 
เพียงเทํานั้นและท้ังหมดก็อยูํภายใต๎กรอบความรู๎ด๎วยกันทั้งสิ้น ที่กลําวไปทั้งหมดข๎างต๎นอาจจะสรุปได๎
ในท๎ายที่สุดวําความรู๎ก็กํอให๎เกิดความสัมพันธ๑เชิงอํานาจขึ้นเชํนเดียวกัน ความรู๎และอํานาจตําง
ต๎องการการสนับสนุนซึ่งกันและกันโดยตรงโดยที่ไมํสามารถมีความสัมพันธ๑เชิงอํานาจใดที่ปราศจาก
การเชื่อมโยงร๎อยรัดและการประกอบสร๎างขึ้นในพ้ืนที่ของความรู๎ และในขณะเดียวกันก็ไมํมีความรู๎ใด
ที่ไมํต๎องการพ้ืนฐานการสนับสนุนของอํานาจและการประกอบสร๎างขึ้นในความสัมพันธ๑เชิงอํานาจ 75 
และความสัมพันธ๑ระหวํางความรู๎และอํานาจในแงํนี้เองทําให๎เกิดการผลิตสร๎างวาทกรรมตําง ๆ ให๎
เกิดข้ึนและถูกเชื่อวําเป็นสัจจะจริงแท๎ได๎ภายใต๎ระบอบแหํงความจริง (regime of truth) นั่นเอง 

3.4.2 ประวัติศาสตร์ว่าด้วยกรอบความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการุณยฆาต 
เนื่องด๎วยการทําการุณยฆาตในรูปแบบที่เข๎าใจกันในบริบทของยุคสมัยป๓จจุบันมี

การพัฒนาตัวและเปลี่ยนแปลงมาเป็นลําดับทําให๎การทําการุณยฆาตซึ่งเป็นการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
ด๎วยเหตุผลตําง ๆ นั้นเป็นปรากฏการณ๑ที่มีความเหลื่อมซ๎อนทับกันกับการประเด็นเรื่องการทํา
อัตวินิบาตกรรมและคําวําความตายที่ดี (good death) ด๎วยเหตุนี้การจะพิจารณากรอบความรู๎วําด๎วย
การทําการุณยฆาตวํามีการปรับกระบวนความคิดมาเป็นลําดับอยํางไรนั้นจึงต๎องพินิจพิเคราะห๑ผํานมิติ
ของการทําอัตวินิบาตกรรมและแนวความคิดเรื่องความตายที่ดีด๎วย 

ในประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติในอดีตเทําที่พอจะมีการค๎นพบบันทึกหรือจารึก
อันเป็นหลักฐานที่เป็นลายลักษณ๑อักษรตําง ๆ การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็นสิ่งที่มีมาช๎านานเทําที่มี
การปรากฏขึ้นของอารยธรรมมนุษย๑ โดยหากจะทําการศึกษาข๎อมูลในเชิงประวัติศาสตร๑ก็มีความ

                                           
72 อานันท๑ กาญจนพันธ๑, คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์ จากวาทกรรมของอัตบุคคลถึงจุดเปลี่ยน

ของอัตตา, 79. 
73 A. Machaul and W. Grace, A Foucault Primer Discourse, power, and the Subject, 68. 
74 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” 15. 
75 M. Foucault, Discipline and Punish The Birth of the Prison (New York: Vintage Books A 

Division of Random House Inc., 1995), 27. 
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จําเป็นที่จะต๎องทําโดยยึดเอาประวัติศาสตร๑ซึ่งได๎รับการยอมรับวําเป็นประวัติศาสตร๑แกนหลักของ
มนุษยชาติเทําที่มีการบันทึกไว๎นั่นก็คือการเริ่มต๎นอารยธรรมโบราณของกรีกและโรมัน ใน
ประวัติศาสตร๑กรีกโบราณยุคคลาสสิคและประวัติศาสตร๑โรมันนั้นได๎มีการบันทึกเกี่ยวกับการยุติชีวิต
กํอนสิ้นอายุขัยและแนวความคิดเหตุผลเบื้องหลังอยูํพอสมควร โดยในประวัติศาสตร๑กรีกโบราณใน
ตอนต๎นนั้นแม๎จะไมํได๎มีการใช๎คําวําความตายที่ดีหรือ euthanasia โดยตรงแตํมีการกลําวถึงเรื่องราว
ของการฆําตัวตาย มีบันทึกวําสังคมกรีกโบราณพบวํามีบุคคลจํานวนมากที่ฆําตัวตายโดยการใช๎ยาพิษ 
อดอาหาร ทําให๎ขาดอากาศหายใจ แขวนคอ หรือกรีดข๎อมือเพ่ือหลีกหนีความทุกข๑ทรมานจากความ
เจ็บปุวยทางรํางกาย เชํน โรคมะเร็ง นิ่วในกระเพาะป๓สสาวะ การทํางานผิดปกติของกระเพาะ เก๏าต๑ 
หรือ ปวดหัว หรือแม๎กระทั่งความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยทางจิตใจ เชํน ภาวะความหดหูํเศร๎า
หมอง ความหวาดกลัวตํอการไร๎เกียรติ การหลีกหนีการตัดสินคดีความซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือ
แม๎แตํการเรํงรัดความตายของตนด๎วยความชํวยเหลือทางการแพทย๑ ในแบบการุณยฆาตที่เรียกขานใน
ป๓จจุบันวําเป็นการกรุณยฆาตเชิงรุกโดยสมัครใจ (active voluntary euthanasia) การุณยฆาตคือ
แนวปฏิบัติทั่วไปและยอมรับได๎ในกรีกโบราณและจักรวรรดิโรมันชํวงต๎น76 มีบันทึกเกําแกํจากที่พลินี
ผู๎เยาว๑ (Pliny the younger หรือ Gaius Plinius Caecilius Secundus) เลําไว๎วํามีชายผู๎หนึ่งได๎รับ
ความทุกข๑ทรมานจากโรคเกี่ยวกับอวัยวะสืบพันธุ๑ที่ระบุไมํได๎ ภรรยาของเขาจึงขอดูด๎วยความอยากรู๎ 
หลังจากพิจารณาแล๎วนางจึงสรุปทันทีวําอาการของเขาเกินกวําจะเยียวยาและถึงตายแนํนอน ด๎วยเหตุ
นี้นางจึงเห็นวําทั้งสองคนควรทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยการกระโดดน้ําตายพร๎อมกัน อัตวินิบาตกรรมและ
การุณยฆาตเป็นการกระทําที่พบเห็นทั่วไปในยุคคลาสสิกเพราะโดยพ้ืนฐานแล๎วไมํได๎ขัดตํอความเชื่อ
ทางศีลธรรมของยุคนั้น เมื่อยามเผชิญสถานการณ๑สิ้นหวัง ชาวกรีกและโรมันโบราณจะไมํรู๎สึกทุกข๑ใจ
จากการไมํเป็นที่ยอมรับของสังคมมากนัก ถ๎าเขาเลือกยุติชีวิตตัวเอง การสังหารเด็กทารกหรือการทํา
แท๎ง ในขณะที่แนวคิดทางปรัชญาที่รุํงเรืองในสมัยนั้นตํางก็ไมํมีทําทีปฏิเสธเรื่องนี้แตํอยํางใด โดยเพลโต 
(Plato) ยกยํองวําการหลีกเลี่ยงความอับอายขายหน๎าหรือความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยระยะ
สุดท๎ายที่ยาวนาน คือการกระทําที่สูงสํงและกล๎าหาญ สํวนพวกสํานักสโตอิก (Stoicism) ทั้งยอมรับ
และสนับสนุนการทําอัตวินิบาตกรรมซึ่งเป็นที่รู๎จักทั่วไปในยุคคลาสสิก เชํน คาโตผู๎อาวุโส (Cato the 
elder หรือ Marcus Porcius Cato) ซึ่งเป็นบุคคลหนึ่งในสํานักสโตอิกถือวําการเอาชีวิตตัวเอง คือ
การตอบสนองตํอสถานการณ๑เฉพาะที่ชอบด๎วยเหตุผลโดยสมบูรณ๑ ชาวสปาร๑ตาหรือสปาร๑ตันคือ

                                           
76 D. Gourevich, “Suicide Among The Sick in Classical Antiquity,” Bulletin of the History of 

Medicine, 43 no. 6 (November-December 1969): 501-518, อ๎างถึงใน I. Dowbiggin, A concise History 
of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine (Maryland: Rowman and Littlefield Publishers Inc., 
2007), 8 
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ตัวอยํางที่แสดงให๎เห็นถึงการยอมรับเรื่องอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตของกรีกโบราณ วํานําไปสูํ
การกระทําสุดโตํงอยํางไรได๎อยํางชัดเจน เพราะสปาร๑ตาซึ่งได๎รับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีเรื่องรัฐใน
อุดมคติของเพลโต มีระบบคํานิยมที่ให๎ความสําคัญตํอการแพรํพันธุ๑และฝึกฝนพลเมืองที่มีความแข็งแกรํง
ที่สุดเทําที่จะทําได๎ ทารกชาวสปาร๑ตาที่ดูแล๎วมีลักษณะอํอนแอหรือรูปรํางผิดปกติจะถูกฆํา สํวนคนไมํ
วําอยูํในวัยใดที่ทุพพลภาพได๎รับอนุญาตให๎ตาย ในแงํนี้แม๎การยุติชีวิตดังกลําวจะไมํถือวําเป็นการุณยฆาต 
เพราะวิธีทําให๎ตายสํวนใหญํแสนเจ็บปวดและบางครั้งโหดเหี้ยมด๎วยซ้ําไป แตํชาวสปาร๑ตาเชื่อวําคนที่
มีสุขภาพไมํดีไมํสามารถรับใช๎รัฐนั้นควรตายเสียดีกวํามีชีวิตอยูํละทําให๎มองเห็นวิธีคิดเกี่ยวกับชีวิตของ
ชาวสปาร๑ตันในยุคนั้นเป็นอยํางดี แตํแม๎แนวคิดดังกลําวจะมีขึ้นตั้งแตํในสมัยอารยธรรมกรีกโบราณแล๎ว 
แตํคําวําการุณยฆาต หรือ euthanasia กลับพบวํามีการกลําวอ๎างถึงครั้งแรกในสมัยโรมันโดยบันทึกที่
เขยีนโดยซูเอโทนิอุส (Suetonius) เกี่ยวกับอัตชีวประวัติของจักรพรรดิพระองค๑ตําง ๆ (The Lives of 
The Caesar)77 ซึ่งในเรื่องราวของจักรพรรดิออกุสตุส (Augustus Caesar) มีประโยคที่กลําวถึงการ
สิ้นพระชนม๑โดยสงบและปราศจากการเจ็บปวดหลังจากได๎ทําการร่ําลากับครอบครัวเป็นที่เ รียบร๎อย
แล๎ว  อนึ่ง ความหมายของคําวํา euthanasia ที่ซูเอโทนิอุสใช๎นี้เป็นนัยของความตายที่ดี มิใชํโดยนัย
ของการเรํงรัดความตายตามความหมายแบบ mercy killing แตํอยํางใด 

สําหรับชาวโรมันโบราณแล๎ว อัตวินิบาตกรรมเป็นสิ่งที่กฎหมายอนุญาตโดยสํวน
ใหญํ ยกเว๎นพวกทาส อาญชากร และทหาร โดยมองวําเป็นชัยชนะเหนือโชคชะตา พลินีผู๎อาวุโส 
(Pliny the elder หรือ Gaius Plinius Secundus) นักปราชญ๑ชาวโรมันย้ําวําความสามารถในการ
ทําอัตวินิบาตกรรมคือ “ความได๎เปรียบที่ยิ่งใหญํที่สุด” ที่เทพเจ๎าประทานแกํมนุษยชาติ78 ในทัศนะ
ของพลินีนั้น เสรีภาพในการฆําตัวตายคือสิ่งแสดงถึงความเป็นอิสระและอํานาจของคนเหนือความไมํ
แนํนอนของการมีชีวิตอยูํ ดังที่เซเนกา (Seneca) นักปรัชญาสํานักสโตอิคยืนกรานวําการเลือกทํา
อัตวินิบาตกรรมในเวลาที่เหมาะสม คือสิทธิสํวนบุคคลขั้นพ้ืนฐาน แตํเขาก็ไมํได๎ให๎เหตุผลรองรับการ
ยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยวําเป็นเพราะเหตุผลเรื่องความอับอายขายหน๎าหรือความทุกข๑ทรมานเชํนที่อ๎าง
กันสมัยจักรวรรดิโรมันชํวงแรก เพียงแตํกลําววําอัตวินิบาตกรรมคือวิธีจากโลกนี้ไปที่ดีมีคุณคําและอยูํ
ในมือของเจ๎าของชีวิต อัตวินิบาตกรรมอาจไมํใชํการเยียวยาสําหรับความเจ็บปวดของชีวิตทุกอยํ าง 
แตํมีไว๎เพ่ือมนุษย๑ที่มีการศึกษาและเหตุผล ผู๎ซึ่งมั่นใจวําไมํมีเหตุผลสมควรที่จะมีชีวิตอยูํตํอไป 

                                           
77 Suetonius, Suetonius vol. 1., trans. J. C. Rolfe (Cambridge: Harvard University Press, 

1944), 281. 
78 E. J. Larson and E. W. Amundsen, A Different Death: Euthanasia and Christian Tradition 

(Illinois: Intervarsity Press, 1998), 31, quote in I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, 
Death, God, and Medicine, 9. 
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ท๎ายที่สุดเซเนกาก็ได๎กระทําอัตวินิบาตกรรมเชํนกันหลังจากที่เขาถูกกลําวหาวํามีสํวนเกี่ยวข๎องกับการ
ตํอต๎านจักรพรรดิเนโร (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus) 

ในขณะเดียวกัน ชํวงเวลาของสังคมยุคกรีกโรมันโบราณก็ได๎มีทัศนะในทาง
การแพทย๑เกี่ยวกับเรื่องดังกลําวนี้อยูํ โดยมีหลักฐานปรากฏถึงคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีส (คํา
ปฏิญาณจริยธรรมแหํงวิชาชีพแพทย๑, Hippocratic Oath) ซึ่งคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีสนี้อาจ
กลําวได๎วําเป็นเสาหลักในประวัติศาสตร๑การแพทย๑ยุคใหมํในเวลาตํอมาเพราะมันสื่อสารถึงเปูาหมาย
อันสูงสํงของวิชาชีพแพทย๑ผู๎ไมํเห็นแกํตัว ผู๎ต๎องการจุดประกายแพทย๑รุํนหลัง  ๆ คือแบบอยํางของ
สมรรถนะและความซื่อสัตย๑ทางวิชาชีพ นอกจากนี้ยังแสดงให๎เห็นถึงแนวคิดทฤษฎีซึ่งเป็นคําอธิบาย
เกี่ยวกับความเจ็บปุวยตามธรรมชาติ ที่แพทย๑ควรยึดถือในการหาสาเหตุและการเยียวยาโรคตําง  ๆ 
และสั่งห๎ามการกระทําตําง ๆ ที่เป็นการกํอให๎เกิดผลร๎ายตํอรํางกายผู๎ปุวย ในบรรดาคําสั่งห๎ามทั้งหลาย
เกี่ยวกับทางการแพทย๑นั้น มีการประณามการทําการุณยฆาตหรืออัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือ
ในประวัติศาสตร๑ทางการแพทย๑ตะวันตกอยํางชัดเจนเป็นครั้งแรกซึ่งปรากฏในข๎อเขียนคําสัตย๑สาบาน
ของฮิปโปเครตีส มีการอ๎างอิงที่เป็นการขอร๎องแพทย๑ทั้งหลายให๎หลีกเลี่ยงวิธีการรักษาเพ่ือชํวยให๎ชีวิต
ยืนยาวกรณีท่ีคนไข๎กําลังจะตาย โดยคําสัตย๑สาบานระบุวํา “ข๎าพเจ๎าขอปฏิญาณตนวําจะไมํให๎คําแนะนํา
หรือการรักษาใด ๆ อันเป็นการ ทําลายชีวิตผู๎ปุวยแม๎จะได๎รับการร๎องขอ”79 แตํอยํางไรก็ดีในยุคสมัย
นั้นคําสัตย๑สาบานดังกลําวไมํได๎รับความสนใจจากแพทย๑หรือคนทั่วไปมากนัก คุณคําของมันยังคงเป็น
เพียงในฐานะเอกสารทางประวัติศาสตร๑ คือการให๎ความกระจํางเกี่ยวกับสิ่งที่ได๎รับการสํงตํอเพ่ือเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติทางการแพทย๑เทํานั้น แตํไมํมีผลตํอแนวความคิดเกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
ของสังคมในยุคสมัยกรีกโรมันโบราณแตํอยํางใด โดยสิ่งที่สามารถกลําวสรุปได๎ด๎วยความมั่นใจเกี่ยวกับ
คําสัตย๑สาบานนี้มีอยูํสองประการด๎วยกันคือ ประการที่หนึ่ง แพทย๑กรีกและโรมันโบราณหลายคน 
ไมํได๎ถูกผูกมัดด๎วยคําสั่งห๎าม และประการที่สอง คําสั่งห๎ามเรื่องการุณยฆาตของคําสัตย๑สาบานของ
ฮิปโปเครติส คือการแสดงออกเพ่ือประท๎วงตํอต๎านการทําการุณยฆาตที่เกิดขึ้นคํอนข๎างบํอยครั้งใน
สังคมกรีกโรมันชํวงกํอนที่จะเกิดการปฏิวัติในวงการคริสต๑ศาสนา และเป็นเครื่องที่แสดงถึงการ  
การุณยฆาตที่นําจะมีให๎พบเห็นได๎บํอยครั้ง เนื่องจากคงไมํจําเป็นต๎องมีคําสั่งห๎ามการุณยฆาตถ๎ามัน
เกิดขึ้นน๎อยครั้งมากตั้งแตํแรก อิทธิพลของคําสัตย๑สาบานเพ่ิงจะมีพลังมากขึ้นในชํว งศตวรรษหลัง ๆ 
ซึ่งเป็นการยืนยันความเชื่อที่แพรํหลายในยุคคลาสสิก เพราะคํานิยมสมัยนั้นและการทําอัตวินิบาตกรรม
หรือการุณยฆาตด๎วยวิธีทางการแพทย๑นั้นสอดคล๎องต๎องกันดี80 

                                           
79 อมรา สุนทรธาดา และ หทัยรัตน๑ เสียงดัง, “วาระสุดท๎ายแหํงชีวิตและสิทธิการตาย,” http://www. 

ipsr.mahidol.ac.th/IPSR/AnnualConference/ConferenceII/Article/Article14.htm 
80 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 11. 
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จะเห็นได๎วํากรอบความรู๎ในมุมมองเรื่องการุณยฆาตรวมทั้งการยุติชีวิตกํอนสิ้น
อายุขัยในยุคสังคมกรีกโรมันโบราณนั้น เป็นกรอบความรู๎ที่ไมํได๎ถูกควบคุมด๎วยวาทกรรมทางการแพทย๑
แม๎แตํน๎อย อาจจะเป็นเหตุวําการแพทย๑ในสมัยบุพกาลมิได๎เป็นสิ่งที่อยูํภายใต๎องค๑ความรู๎ใดที่ถูกยอมรับ
วําสูงสํงมาสนับสนุนเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสมัยโรมัน ชาวโรมันมักมองแพทย๑ของตนด๎วย
ความรู๎สึกดูถูก เนื่องจากสํวนใหญํเป็นทาสหรือเป็นพวกกรีก ชาวโรมันคาดหวังวําแพทย๑ของตนต๎อง
ดําเนินการตามคําสั่ง แม๎จะหมายถึงการชํวยผู๎อุปถัมภ๑ยุติชีวิตก็ตามแม๎แพทย๑สํวนใหญํในยุคนั้นมักไมํ
คํอยเต็มใจรับผู๎ปุวยโรคที่เยียวยาไมํได๎ แตํเมื่อพิจารณาความนําจะเป็นทั้งหลายทั้ งปวงแล๎ว คําขอทํา
การุณยฆาตหรือการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือสํวนใหญํ ได๎รับการตอบสนองในยุค
คลาสสิคนี้81 ด๎วยเหตุนี้เองทําให๎วาทกรรมทางการแพทย๑ไมํสามารถชํวงชิงพ้ืนที่ในกรอบความรู๎
เกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคสมัยบุพกาลได๎ สําหรับในสํวนของวาทกรรมทางเทววิทยา
และศาสนา พบวําก็ไมํได๎มีองค๑ความรู๎ทางเทววิทยาและศาสนาที่ตีกรอบความคิดไมํให๎การยุติชีวิต
กํอนสิ้นอายุขัยเป็นสิ่งที่ผิดไปจากแงํมุมทางเทววิทยาและศาสนา กลําวคือศาสนาของชาวกรีกและ
โรมันโบราณแม๎จะเป็นศาสนาแบบพหุเทวนิยมและมีความเชื่อในชีวิตหลังความตายแตํก็ไมํมีแนวคิดวํา
ชีวิตมนุษย๑ทุกคนมีคุณคําในตัวของมันจนกระทั่งไมํสามารถยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยได๎เลย เมื่อเป็น
เชํนนี้กฎหมายบ๎านเมืองในยุคสมัยดังกลําวจึงไมํมีทําทีที่เป็นปฏิป๓กษ๑กับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้ง
ในรูปแบบการุณยฆาตและการฆําตัวตาย ด๎วยเหตุนี้ เองกรอบความคิดของยุคสมัยดังกลําวเกี่ยวกับ
เรื่องนี้จึงเป็นกรอบความคิดที่วางอยูํบนฐานของวัฒนธรรมความเป็นอยูํแบบดั้งเดิมนั่นก็คือวางอยูํ
เพียงบนฐานของความต๎องการขั้นพ้ืนฐานที่สุดของชีวิตอันได๎แกํการหลีกหนีความทุกข๑เข็ญตําง ๆ ที่ใน
ยุคสมัยนั้นถือวําเป็นเรื่องพ้ืนฐานที่มีความสําคัญที่สุด ดังจะเห็นได๎จากวาทกรรมเกี่ยวกับการการุณย
ฆาตและอัตวินิบาตกรรมแบบตําง ๆ ที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น กลําวให๎ถึงที่สุดจะเห็นได๎วํากรอบความรู๎
เกี่ยวกับเรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคบุพกาลเป็นกรอบความรู๎ที่มีความเกี่ยวข๎องกับเรื่อง
อํานาจและความรู๎ไมํมากนัก เนื่องจากองค๑ความรู๎ตําง ๆ ยังมิได๎มีการพัฒนาตัวอยํางซับซ๎อนทั้งใน
เรื่องกฎหมาย การแพทย๑ และเทววิทยาและศาสนา จึงทําให๎คนในยุคโบราณรวมทั้งสังคมและ
แนวความคิดของนักปรัชญาตําง ๆ กํอกําเนิดวาทกรรมที่เอ้ือให๎กรอบความรู๎ในยุคนั้นคํอนข๎างเห็น
ด๎วยกับการฆําตัวตายและการุณยฆาตในฐานะของการเป็นความตายที่ดีด๎วยเหตุแหํงวิถีของความ
ต๎องการขั้นพ้ืนฐานนั่นเอง 

เมื่อสถานการณ๑เปลี่ยนแปลงไปจากการเข๎ามามีอิทธิพลของศาสนาคริสต๑ในยุโรป
ทําให๎กรอบความรู๎เกี่ยวกับเรื่องดังกลําวเปลี่ยนแปลงไปด๎วย โดยศาสนาคริสต๑ซึ่งได๎รับอิทธิพลมาจาก
แนวคิดของศาสนายูดาห๑ที่มีแหลํงกําเนิดจากวัฒนธรรมเซมิติคเหมือนกัน โดยเหตุผลที่ศาสนายูดาห๑

                                           
81 Ibid., 10. 
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ตํอต๎านทั้งการอัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือรวมทั้งการุณยฆาตนั้น ปรากฏอยูํในคัมภีร๑สําคัญ
ประจําศาสนาซึ่งเรียกวําพันธสัญญาเดิม (Old Testament) โดยมีการกลําววําพระเจ๎าทรงมีอํานาจ
สูงสุดเหนือชีวิตและความตายในหลายโอกาสหลายบริบท ความตายคือการลงโทษตํอการทําบาป 
สํวนชีวิตคือของขวัญจากพระเจ๎าที่มนุษย๑ต๎องเลือกเพ่ือที่จะได๎รัก  เคารพ และเชื่อฟ๓งพระองค๑ตํอไป 
การเลือกความตายโดยฝืนธรรมชาติถือเป็นการลบหลูํพระเจ๎าเป็นการแสดงความดูถูกตํอชีวิตที่เป็น
ของขวัญจากพระเจ๎า ในคัมภีร๑ Tanakh ทั้งหมด 24 เลํมนั้น ในเลํมที่ชื่อวํา Ecclesiastes ถึงกับมีบัญญัติ
อยํางชัดเจนวํา “ไมํมีมนุษย๑คนไหนมีอํานาจ..เลือกวันตาย”82 แตํเป็นที่นําสังเกตวําในพระคัมภีร๑มี
ตัวอยํางชาวยิวเลือกที่จะตายอยํางผู๎พลีชีพหรือเลือกทําอัตวินิบาตกรรมอยูํเชํนกัน แตํเหตุที่ทําเชํนนั้น
เพราะเลือกท่ีจะตายเพ่ือพิทักษ๑ไว๎ซึ่งกฎแหํงศาสนาเทํานั้น รวมทั้งเมื่อพิจารณาจากคัมภีร๑พันธสัญญา
เดิมก็ไมํพบวํามีตัวอยํางใดที่เกิดขึ้นภายใต๎เงื่อนไขที่คล๎ายคลึงกับสถานการณ๑ของการทําการุณยฆาต
หรืออัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือของบุคคลอ่ืนเพราะได๎รับความทุกข๑ทางกายจากความเจ็บปุวย
เหมือนที่พบในวัฒนธรรมแบบอินโดยูโรเปียนของชาวกรีกและโรมันที่กลําวไปข๎างต๎นแตํอยํางใด 

การอุบัติขึ้นของศาสนาคริสต๑ในศตวรรษที่หนึ่ง คือป๓จจัยสําคัญที่มีสํวนในการ
กําหนดอีกยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปในประวัติศาสตร๑ของการุณยฆาตอีกอยํางหนึ่ง เพราะคํานิยม
พ้ืนฐานของชาวคริสต๑เกี่ยวกับความตาย และการตายคล๎ายกันกับหลักศีลธรรมของศาสนายิว แม๎จะ
ไมํมีการประณามอัตวินิบาตกรรมอยํางเปิดเผยในพันธสัญญาเดิมแตํในชํวงศตวรรษหลัง ๆ ที่บาทหลวง
ประจําโบสถ๑อนุมานจากหลักคําสอนของพระเยซูวํา อัตวินิบาตกรรมขัดกันกับกฎของพระเจ๎า และ
กระบอกเสียงสําคัญของแนวคิดทฤษฎีนี้คือนักบุญออกุสติน (Saint Augustine) ซึ่งได๎กลําวไว๎ในงาน
เขียนชื่อ นครแหํงพระเจ๎า (City of God) วําอัตวินิบาตกรรมถูกนับรวมให๎เป็นการฆําหรือฆาตกรรม
อยํางหนึ่งนั่นเอง และดังนั้นจึงเป็นทั้งอาชญากรรมและบาปต๎องห๎ามตามบัญญัติข๎อที่หกของบัญญัติ
สิบประการทั้งที่โดยแท๎จริงแล๎วในบัญญัติดังกลําวเขียนเพียงประโยคที่วํา “Thou shall not kill” ซึ่ง
หมายถึงการฆํา และโดยในทัศนะของนักบุญออกุสตินแม๎แตํผู๎ที่เลือกทําอัตวินิบาตกรรมเพ่ือหลีกเลี่ยง
บาป เชํน กรณีของสาวบริสุทธิ์ที่ต๎องการพิทักษ๑ศักดิ์ศรีตนเอง คือการทําบาปที่ยิ่งใหญํที่สุดและต๎อง
เสียโอกาสการสารภาพบาปไปอยํางไมํมีวันหวนกลับคืน ในแงํนี้เองการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขั ยโดย
แนวคิดของออกุสตินยังถือเป็นบาปมหันต๑ (mortal sin) ที่ไมํมีวันลบล๎างอีกด๎วย อนึ่ง ในความเป็นจริง
ที่วําคํา “อัตวินิบาตกรรม” ถูกใช๎กันในประวัติศาสตร๑หลังจากนั้นนานมากหรือเมื่อประมาณศตวรรษที่ 
17 เพ่ือแทนวลี “การสังหารตัวเอง” (self murder) ซึ่งแสดงวําชาวคริสต๑ดําเนินตามแนวคิดของนักบุญ
ออกุสตินโดยถือวําการปลิดชีวิตตัวเองคือฆาตกรรมอยํางหนึ่ง83 จากนั้นนักบุญโทมัส อไควนัส (Saint 

                                           
82 Ecclesiastes 8:8 
83 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 13. 
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Thomas Aquinas) นักเทววิทยาผู๎มีอิทธิพลมากที่สุดผู๎หนึ่งในยุคกลาง ก็ได๎นําแนวคิดของนักบุญ
ออกุสตินมาปรับใช๎ตํอเนื่องและทําให๎เกิดความชัดเจนวําโดยวิเคราะห๑เหตุผลรองรับอัตวินิบาตกรรม
ตําง ๆ และปฏิเสธมันทั้งหมด เขากลําววําอัตวินิบาตกรรมทําให๎เราไมํมีโอกาสได๎แสดงบทบาทตามที่
สังคมคาดหวังเนื่องจากมันเป็นการฝุาฝืนสัญชาติญาณตามธรรมชาติที่จะมีชีวิตและทําหน๎าที่ในการรัก
ตัวเองของเรารวมทั้งที่สําคัญอยํางยิ่งคือเป็นการละเมิดพระเจ๎าซึ่งเป็นเจ๎าของทุกชีวิต นักบุญโทมัส 
อไควนัสสรุปวํา “ใครก็ตามที่ปลิดชีวิตตน เทํากับทําบาปตํอพระเจ๎า” การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้ง
การทําอัตวินิบาตกรรมและการทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่นอกจากจะเป็นการตํอต๎านธรรมเนียมคริสเตียนที่
ห๎ามการฆําทุกชนิดแล๎ว ยังผิดตํอหลักกฎหมายธรรมชาติ (natural law) หลักในการอยูํรํวมกันเป็นสังคม
ที่ดี (the well-being of society) หลักความเห็นอกเห็นใจแบบชาวคริสเตียน (Christian compassion) 
และที่สําคัญที่สุดอยํางยิ่งคือ หลักความมีอํานาจเด็ดขาดสัมบูรณ๑ของพระเจ๎าเหนือชีวิตมนุษย๑ 
(the dominion of God over human life) 84 กลําวได๎โดยสรุปวําการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็น
อาชญากรรมที่นํารังเกียจสําหรับแนวความคิดของนักบุญทั้งสองคนซึ่งมีอิทธิพลตํอแนวความคิด
ของศาสนจักรเป็นอยํางยิ่ง โดยเฉพาะอยํางยิ่งคําสอนของนักบุญโทมัส อไควนัสมีอิทธิพลตํอแนวคิด
เรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็นอยํางมาก ดังจะเห็นได๎จากมันยังคงปรากฏให๎เห็นเป็นหลักฐานอยูํ
ในปฏิญญาปี ค.ศ. 1980 ของสํานักวาติกันตํอการทําการุณยฆาตในรูปแบบที่ได๎รับความชํวยเหลือ
จากบุคคลอื่น85 

อยํางไรก็ดีแม๎ในพระคัมภีร๑พันธสัญญาใหมํจะไมํได๎กลําวถึงการยุติชีวิตกํอนสิ้น
อายุขัยทั้งการทําอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตรวมทั้งเรื่องความตายที่ดีไว๎โดยตรง แตํพบวํามี
เนื้อหาในคัมภีร๑ที่อาจจะทําให๎เกิดการตีความไปในรูปแบบตําง ๆ นานาได๎ ดังที่ปรากฏถ๎อยคําที่วํา  

ถ๎าตาข๎างขวาของทํานทําให๎ตัวหลงผิด จงควักออกและโยนมันทิ้งเสียจากทําน เพราะวํา
จะเป็นประโยชน๑แกํทํานมากกวําที่จะเสียอวัยวะไปอยํางหนึ่ง แตํทั้งตัวของทํานไมํต๎อง
ถูกทิ้งลงในนรก86 . . .และถ๎ามือข๎างขวาของทํานทําให๎ทํานหลงผิด จงตัดออกและโยน
มันทิ้งเสียจากทําน เพราะวําจะเป็นประโยชน๑แกํทํานมากกวําที่จะเสียอวัยวะไปอยําง
หนึ่ง แตํทั้งตัวของทํานไมํต๎องถูกทิ้งลงในนรก87 

                                           
84 โปรดดู Encyclopedia, “Life-Sustaining Treatment and Euthanasia,” accessed June 14, 

2020https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-aps/life- 
sustaining-treatment-and-euthanasia-ii-historical-aspects   

85 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 16. 
86 มัทธิว 5: 29 
87 มัทธิว 5: 30 
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ทําให๎อาจถูกตีความได๎วํา หากเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค๑ในการประพฤติปฏิบัติใน
ฐานะคริสตชนที่ดีแม๎จะต๎องสังเวยบางสิ่งบางอยํางแม๎จะเป็นรํางกายตนเองเพ่ือให๎พ๎นห๎วงบาปก็เป็ น
สิ่งที่ควรกระทํา หรือในถ๎อยคําที่วํา  

เพราะวําผู๎ใดใครํจะเอาชีวิตของตนรอด ผู๎นั้นจะเสียชีวิต แตํผู๎ใดจะเสียชีวิตของตน
เพราะเห็นแกํเรา ผู๎นั้นจะได๎ชีวิตรอด88. . .เพราะถ๎าผู๎ใดจะได๎สิ่งของสิ้นทั้งโลก แตํต๎อง
สูญเสียจิตวิญญาณของตน ผู๎นั้นจะได๎ประโยชน๑อะไร หรือผู๎นั้นจะนําอะไรไปแลกเอาจิต
วิญญาณของตนกลับคืนมา89 

ทําให๎อาจถูกตีความได๎วํา การทําเพ่ือศาสนานั้นแม๎จะต๎องแลกมาด๎วยชีวิตก็เป็น
สิ่งที่ชอบด๎วยคําสอนตามพระคัมภีร๑ ในแงํนี้เอง ในสมัยยุคกลางตอนต๎นกํอนที่ศาสนาคริสต๑จะได๎รับ
การประกาศวําเป็นศาสนาถูกต๎องตามกฎหมายของอาณาจักรโรมันในปี ค.ศ. 313 นั้น ชาวคริสต๑ต๎ง
ฝุาฟ๓นตํออุปสรรคที่เกิดจากการตํอต๎านโดยอาณาจักรโรมันภายใต๎ศาสนาเดิมเป็นอยํางมาก ชาวคริสต
ชนทั่วจักรวรรดิตํางเห็นพ๎องกันวําการยอมพลีชีพหรือยอมทุกข๑ทรมานเพ่ือศาสนา  (martyrdom) ใน
กรณีที่ชาวคริสต๑ยอมบาดเจ็บหรือแม๎กระทั่งล๎มตายด๎วยน้ํามือของผู๎ปกครองจักรวรรดิโรมันคือชะตา
กรรมอันทรงเกียรติที่ควรยอมรับและไมํใชํการครําชีวิตด๎วยน้ํามือตนเองแตํอยํางใด การบําเพ็ญเพียร
ในรูปแบบดังกลําวคือการพิสูจน๑ศรัทธาของบุคคล กรณีเชํนนี้ได๎รับการยืนยันในประวัติศาสตร๑ภายหลัง
เมื่อในหลาย ๆ ครั้ง เชํน ในกรณีที่กลุํมชาวบ๎านเลือกทําอัตวินิบาตกรรมในระดับมวลชน ชาวแคธาร๑ 
(Cathars)90 ซึ่งถูกประกาศวําเป็นพวกนอกศาสนาโดยคริสตจักรยุคกลางถูกกลําวขานอยํางลือเลื่อง
จากการยอมตายเพ่ือดําเนินรอยตามสิ่งที่ตนคิดวําคือชีวิตอันศักดิ์สิทธิ์ดีกวํายอมสละศรัทธาตนเอง หรือ
ในกรณีกลุํมศรัทธาเกํา (Old Believers) ในรัสเซียจะพากันตํอต๎านความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง
ศาสนาคริสต๑จนบางคนขังตัวเองอยูํในอารามและเผาตัวเองเป็นจุลยอมตายในกองเพลิงหรือฝ๓งตัวเอง
ทั้งเป็นดีกวํายอมจํานนตํอการเปลี่ยนแปลงจารีตทางศาสนาที่นับถือ91 พฤติกรรมในการสังเวยชีวิต
ตนเองเหลํานี้แม๎จะถูกยกอ๎างข้ึนเป็นเหตุผลของศาสนารวมทั้งนักเทววิทยาชาวคริสต๑เสนอให๎พิจารณา
วํา หากการยึดมั่นในศาสนาอยํางเครํงครัดจนนําไปสูํความตายจะต๎องพิจารณาสิ่งที่สําคัญวําแท๎จริง
แล๎ว ผู๎บําเพ็ญเพียงผู๎นั้นมีเจตนาที่จะฆําตัวเองหรือไมํ ถ๎าคําตอบคือไมํ การกระทํานั้นก็ยํอมไมํ ใชํ
อัตวินิบาตกรรม ดังนั้นจึงไมํใชํการกระทําที่กํอให๎เกิดบาป แตํไมํวําจะอยํางไรการกระทําทั้งหมด

                                           
88 มัทธิว 16: 25 
89 มัทธิว 16: 26 
90 กลุํมชาวคริสต๑ผู๎เครํงศาสนาซึ่งอาศัยอยูํในบริเวณตอนใต๎ของฝรั่งเศสในชํวงราวศตวรรษที่ 12 บางครั้งก็

เรียกวําชาวอัลไบเจนเชียน (Albigensians) 
91 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 13. 
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ดังกลําวข๎างต๎นจากการตีความพระคัมภีร๑ยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎วําเป็นดั่งเชํนอัตวินิบาตกรรมอําพราง
อยํางหนึ่งซึ่งถูกยอมให๎เกิดขึ้นได๎ในสมัยกลาง ทั้งยังอยูํภายกรอบความคิดที่ วําศาสนาเกื้อหนุนให๎ทํา
เชํนนั้นด๎วยแม๎ในพระคัมภีร๑จะไมํได๎บัญญัติไว๎อยํางตรงไปตรงมาและถูกตีความไปในทิศทางที่อาจจะ
ไมํถูกต๎องก็ตาม 

นอกจากนี้วรรณกรรมทางโลกในยุคกลางก็มักจะแสดงความเป็นปฏิป๓กษ๑ตํอ
การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในรูปของคําสอนทางศาสนาอยํางเป็นทางการ ละครที่ได๎รับความนิยมมัก
ประณามอัตวินิบาตกรรมอยํางรุนแรง ในบทเพลง Chansons de geste บางบท เชํน เพลงบัลลาด
ยุคศตวรรษที่ 12 ชื่อ The Song of Roland มีตัวอยํางขุนศึกชาวคริสต๑ที่ตํอสู๎อยํางสมเกียรติโดยไมํ
กลัวตาย ทั้งที่สามารถเอาตัวรอดด๎วยการลําถอยหรือขอกําลังเสริม ความตายดังกลําวคือตัวอยํางของ
ขุนนางที่พยายามดํารงตนตามหลักแหํงเกียรติยศและความกล๎าหาญ ของอัศวิน ในขณะเดียวกันเมื่อ
ตัวละครตัวอ่ืนฆําตัวตายจากความละอาย ความเศร๎าหรือความเจ็บปวด จะถูกมองวําเป็นสัญลั กษณ๑
แหํงความล๎มเหลวและความเป็นบาปมหันต๑ของบุคคลเหลํานั้นไมํวําเหตุบรรเทาโทษตามสถานการณ๑
จะเป็นอยํางไรก็ตาม กวีชาวอิตาเลียนผู๎ยิ่งใหญํนามดันเต อาลีเกียรี Dante Alighieri ได๎สรุปทัศนะใน
ยุคกลางเอาไว๎ในงานเขียนชื่อ Inferno หรือ ไฟนรกภูมิ ซึ่งเขียนขึ้นระหวําง ค.ศ. 1313-1321 โดย
กลําววํามีดินแดนสําหรับมนุษย๑ที่ฆําตัวตายโดยเฉพาะนั่นคือนรกขุมที่ 7 และคนบาปเหลํานั้นก็ไมํได๎
อยูํในรํางมนุษย๑รวมทั้งยังต๎องถูกทัณฑ๑ทรมานโดยอสูรฮาร๑ปี (harpy) ซึ่งสัตว๑ประหลาดในตํานานกรีก
โบราณที่มีศีรษะและลําตัวเป็นหญิงสาวแตํมีหาง ปีก และขาเหมือนสัตว๑ปีกไปตลอดกาล92 

กรอบความคิดเรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคสมัยกลางยังมีความเครํงครัด
ในเชิงสัญลักษณ๑รวมทั้งในเชิงปฏิบัติเป็นอยํางยิ่ง โดยกฎหมายศาสนจักร (Canon Law) และกฎหมาย
ลายลักษณ๑อักษรของฝุายบ๎านเมืองที่นําหลักคิดมาจากกฎเกณฑ๑ทางศาสนาจะมีบทลงโทษตํอการทํา
อัตวินิบาตกรรมอยํางหนัก สิ่งนี้คือสิ่งค้ําจุนฉันทามติในยุคกลางซึ่งถือวําการฆําตัวตายคืออาชญากรรม
และบาปที่ชั่วร๎าย การฝุาฝืนตํอฉันทามตินี้จะกํอให๎เกิดโทษตามกฎหมายซึ่งเป็นเสมือนสิ่งเตือนใจที่
แสดงให๎เห็นวําการปลิดชีวิตตนเองเป็นสิ่งต๎องห๎ามโดยเครํงครัด ในหลาย ๆ กรณีในยุคกลางผู๎ที่ทํา
อัตวินิบาตกรรมจะถูกเจ๎าหน๎าที่ท๎องถิ่นจับเอารํางของมาแขวนคอ บางกรณีมีการออกคําสั่งให๎ประหาร
ชีวิตซ้ํา โดยให๎ลากศพไปตามท๎องถนน บางพ้ืนที่มีคําสั่งให๎นํารํางคนฆําตัวตายไปตรึงไว๎กับถัง และทิ้ง
ลงน้ําปลํอยให๎ลอยลํองไปตามยถากรรม หรือมีการปฏิเสธที่จะฝ๓งศพของคนฆําตัวตายในสุสานที่ถือวํา
เป็นที่ดินศักดิ์สิทธิ์ แม๎กระทั่งโทษที่อาจตกทอดมาถึงทายาท เชํน การริบที่ดินของผู๎เสียชีวิต93 เหลํานี้
คือชะตากรรมที่รอคอยคนฆําตัวตาย เว๎นแตํศาลหรือกลุํมนักบวชที่ทําหน๎าที่อยูํในกระบวนพิจารณา

                                           
92 Ibid., 17. 
93 Ibid. 
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คดีของศาลจะถูกทําให๎เชื่อวําคนที่ทําอัตวินิบาตกรรมนั้นทําไปเพราะความเจ็บปุวยทางจิตหรือถูก
ซาตานเข๎าสิง 

ในสํวนของวิชาการแพทย๑และบทบาทของแพทย๑ในยุคกลางนั้น แพทย๑จะมีข๎อ
ผูกพันทางศีลธรรมแบบศาสนาและเทววิทยาซึ่งต๎องใสํใจไมํน๎อยไปกวําการรักษาคนไข๎ แพทย๑ได๎รับ
การสํงเสริมด๎วยคําสอนที่มีอิทธิพลของนักเทววิทยาศาสนาด๎านศีลธรรมและวิชาชีพการแพทย๑ที่กําลัง
เริ่มเติบโตขึ้นอยํางช๎า ๆ โดยเน๎นย้ําหน๎าที่ของแพทย๑วําต๎องอยูํกับคนไข๎จนถึงวาระสุดท๎ายอันแสนขม
ขื่น ทั้งเพ่ือปลอบประโลมผู๎ปุวยหนักและตํอสู๎กับความเจ็บปุวยและความตายของพวกเขาทุกวิถีทางที่
มีอยูํ แพทย๑ได๎กลายเป็นสํวนหนึ่งของขนบธรรมเนียมที่ผนึกวิชาการแพทย๑กับศาสนาเข๎าด๎วยกันใน
พิธีกรรมสําหรับคนปุวยใกล๎ตายเพ่ือเตรียมพร๎อมผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสําหรับการเดินทางจากโลกหนึ่งสูํ
อีกโลกหนึ่ง โดยแพทย๑มาอยูํเพ่ือดูแลทางกายภาพสํวนนักบวชก็จะให๎การสนับสนุนด๎านจิตวิญญาณ 
ความตายที่ดีสําหรับยุคนั้นจึงมิใชํการเผชิญความตายอยํางสงบเงียบและไมํเจ็บปวดทรมาน แตํเป็น
เรื่องของการดูแลการสัตยาธิษฐานให๎โอกาสคนปุวยที่กําลังจะตายได๎ไถํโทษสําหรับความผิดที่เคยทํา
มาในชีวิต แม๎จะเจ็บปวด เศร๎าโศกและสิ้นหวังแตํสําหรับบาปในอดีตเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากกวํา 
ความทุกข๑ทรมานของความตายเมื่อมันกําลังจะมาถึงเป็นสิ่งที่ถูกกําหนดโดยพระเจ๎าและควรให๎การ
ยอมรับโดยไมํยินดียินร๎าย หาใชํการหลีกเลี่ยงด๎วยการแทรกแซงของมนุษย๑ไมํ ด๎วยเหตุนี้ แม๎จะเริ่มมี
การสร๎างโรงพยาบาลในโลกตะวันตกเป็นครั้งแรกแตํโรงพยาบาลก็ยังมีลักษณะเหมือนสถาบันทาง
ศาสนาและเริ่มต๎นจากการเป็นที่พักพิงของผู๎แสวงบุญ ภายในรั้วกําแพงยังมีลักษณะที่แสดงให๎เห็น
คุณลักษณะพ้ืนฐานรํวมกันของศาสนาคริสต๑อยูํทั่วไป94 ในแงํที่การแพทย๑ถูกผนึกอยูํใต๎รํมเงาของ
ศาสนาเชํนนี้ ทํามกลางภาวะบีบคั้นทางอารมณ๑ที่ละเอียดอํอนและลึกซึ้งที่แวดล๎อมอยูํในภาวะแหํง
ความตายนั้น แพทย๑จึงถูกห๎ามทําสิ่งใดที่อาจไปทําให๎จิตใจไขว๎เขวจากการเดินทางทางจิตวิญญาณของ
คนไข๎ได๎ การเรํงรัดกระบวนการตายด๎วยวิธีทางการแพทย๑ใด ๆ เป็นสิ่งที่ถูกห๎ามอยํางเครํงครัด 

ข๎อสังเกตที่สามารถสรุปได๎จากข๎อมูลทางประวัติศาสตร๑คือ กรอบความรู๎เกี่ยวกับ
การยุติชีวิตกํอนอายุขัยจะเป็นการเปลี่ยนแปลงจากกรอบความรู๎ที่เคยอิงอยูํบนวิถีแหํงความต๎องการ
พ้ืนฐานของชีวิตมาเป็นกรอบความรู๎ที่อิงอยูํกับวิถีแหํงความเชื่อและศรัทธาโดยเฉพาะในทางเทววิทยา
และศาสนา ดังจะเห็นได๎วํากฎเกณฑ๑และกติกาทางสังคมจะถูกตีกรอบไว๎ด๎วยหลักการทางศาสนาทั้งสิ้น 
การไมํปฏิบัติตามกรอบคิดเหลํานี้นอกจากจะมีความผิดทางจารีตปฏิบัติแล๎วยังมีโทษตามกฎหมาย
บ๎านเมืองอีกด๎วย พลังของเทววิชาและศาสนาสามารถค้ําจุนให๎การยุติชีวิตบางรูปแบบสามารถเป็น
เรื่องที่คิดได๎และทําได๎ ดังจะเห็นได๎จากการที่ศาสนิกชนจํานวนมากทําอัตวินิบาตกรรมโดยยกเหตุผล

                                           
94 R. Porter, The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from 

Antiquity to The Present (London: Fontana Press, 1999), 112-113. 
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แหํงการรักษาศรัทธาในศาสนาขึ้นมากระทําได๎ แม๎แตํการแพทย๑ซึ่งพัฒนามาเป็นลําดับก็จะเห็นได๎วํา
ยังอยูํใต๎รํมเงาของกรอบความรู๎ทางศาสนา การพัฒนาวิธีการดูแลผู๎ปุวยยังยึดโดยงอยูํกับแนวคิดทาง
ศาสนาหรือแม๎กระทั่งการเกิดขึ้นของถาวรวัตถุทางการแพทย๑อยํางโรงพยาบาลยังมีที่มาจากศาสนา 
ดังนั้นจึงอาจกลําวได๎วํา ในยุคกลางนี้กรอบความรู๎เกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้งการทํา
อัตวินิบาตกรรมหรือการทําการุณยฆาตตํางอยูํภายใต๎กรอบความรู๎ทางเทววิทยาและศาสนาซึ่งมีวาท
กรรมทางศาสนาในรูปแบบตําง ๆ คอยกํากับให๎สังคมยุคกลางคิดและประพฤติปฏิบัติได๎เทําที่ไมํขัดกับ
จารีตทางศาสนา แม๎พระคัมภีร๑จะไมํได๎มีการกลําวถึงโดยตรง แตํสถาบันที่มีความชอบธรรมในการ
กําหนดวาทกรรมตําง ๆ ไมํวําจะเป็นนักบวช นักบุญ ผู๎นําทางศาสนาในศาสนจักร กวีหรือนักประพันธ๑ 
เจ๎าหน๎าที่ผู๎รับผิดชอบตามกฎหมายบ๎านเมือง หรือแม๎แตํแพทย๑ตํางขานรับประเด็นดังกลําวนี้ไปใน
ทิศทางเดียวกันทําให๎เกิดกรอบความรู๎ที่มีความแข็งแกรํงซึ่งสามารถกําหนดวิธีคิดของสังคมยุโรปใน
ชํวงเวลานั้นอยํางมีประสิทธิภาพ 

ชํวงระหวํางศตวรรษที่ 15 ไปจนถึงการสิ้นสุดของสงครามศาสนาในศตวรรษที่ 
17 โลกทั้งใบโดยเฉพาะอยํางยิ่งทวีปยุโรปได๎ประจักษ๑กับการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญํ เมื่อรัฐราชาธิปไตย
ที่ปฏิเสธอํานาจศาสนจักร (secular state) อยํางสเปน ฝรั่งเศส และอังกฤษผงาดขึ้นมาเป็นพลังทาง
การเมืองที่มีพลานุภาพ ในขณะเดียวกันอํานาจในการกํากับเรื่องราวทางโลกของพระสันตปาปาเริ่ม
ถดถอย การสํารวจโลก นวัตกรรมทางเทคโนโลยี ความก๎าวหน๎าทางวิทยาศาสตร๑ การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ และแนวคิดบุกเบิกอาณานิคมเริ่มเฟ่ืองฟู การโต๎แย๎งเรื่องการสิ้นสุดยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
อยํางอัตวินิบาตกรรมการุณยฆาตคือสิ่งหนึ่งที่ปรากฏอยูํทํามกลางความป๓่นปุวนทางวัฒนธรรมที่โดด
เดํนแหํงยุคสมัยใหมํนี้ ในชํวงศตวรรษที่ 16 และ 17 คือชํวงเวลาแหํงการปฏิวัติในด๎านตําง  ๆ ตั้งแตํ
วิทยาศาสตร๑ วัฒนธรรม ไปจนถึงศาสนา แตํถึงกระนั้นหลักจริยธรรมพ้ืนฐานที่สุดของศาสนาคริสต๑
ยังคงยืดหยัดไมํสั่นคลอนซึ่งรวมไปถึงความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ สูงสุดของชีวิต เมื่อพิจารณาจาก
ข๎อเท็จจริงที่วํา ชํวงศตวรรษดังกลําวแม๎จะเป็นชํวงเวลาของความไมํพอใจและความขัดแย๎งทางศาสนา
อยํางรุนแรงเชํนกัน ยกตัวอยํางเชํน การท๎าทายตํอคริสตจักรโรมันคาธอลิกของมาร๑ติน ลูเธอร๑ และ
การเผยแพรํแนวคิดเรื่องการปฏิรูปของนิกายโปรเตสแตนท๑ (Protestant Reformation) ที่กํอให๎เกิด
ความขัดแย๎งอยํางรุนแรงในประเด็นของหลักคําสอนทางศาสนาคริสต๑ โดยเฉพาะคําถามเกี่ยวกับวํา
บุคคลคูํควรกับคุณความดีพระคุณของพระเจ๎า และหลุดพ๎นจากบาปอยํางไร ทวําเหลํานักปฏิรูปนิกาย
โปรเตสแตนท๑รวมทั้งนิกายโรมันแคธอลิกเดิมที่ตํอต๎านการปฏิรูปกลับเห็นพ๎องกันอยํางทํวมท๎นกับ
แนวคิดทฤษฎียุคกลางที่วํา อัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตคือบาปที่นํารังเกียจมากจนมีแตํคนที่ถูก
ซาตานสิงหรืออยูํภายใต๎ความบ๎าคลั่งเทํานั้นจึงจะกระทําการดังกลําวได๎ การเปลี่ยนมานับถือนิกาย  
โปรเตสแตนท๑ ทําให๎บุคคลสําคัญเชํน มาร๑ติน ลูเธอร๑, จอห๑น คาลวิน และโทมัส แครนเมอร๑ละทิ้ง
พิธีกรรมและหลักศาสนาของนิกายโรมันแคธอลิกหลายอยําง แตํก็ไมํได๎ทําให๎เขาเหลํานั้นฝุาฝืนการ
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ปฏิเสธเรื่องอัตวินิบาตกรรมหรือการุณยฆาตของพวกคาธอลิกแตํอยํางใด นักเทววิทยาโปรเตสแตนท๑
ยังคงยืดหยัดในการตํอต๎านอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตและอาจจะมากกวํานิกายโรมันแคธอลิก
เสียด๎วยซ้ํา95 ด๎วยความที่เป็นผู๎ศรัทธาในภูมิป๓ญญาของพระคัมภีร๑อยํางแนํวแนํนิกายโปรเตสแตนท๑จึง
มองไมํเห็นวําการปลิดชีพใครเพื่อหลีกหนีความโชคร๎ายของชีวิตจะชอบด๎วยเหตุผลตามหลักพระคัมภีร๑ 

ในแวดวงวิทยาศาสตร๑ก็ไมํตํางกัน กลําวคือทําให๎เกิดการบํมเพาะทางป๓ญญาเพ่ิม
มากขึ้นเป็นลําดับโดยเริ่มจากในศตวรรษที่ 16 และ 17 ผู๎บุกเบิกในวงการวิทยาศาสตร๑ เชํน โคเปอร๑นิคัส 
(Nicolaus Copernicus), เคปเลอร๑ (Johannes Kepler), กาลิเลโอ (Galileo) รวมถึง นิวตัน (Isaac 
Newton) ที่นําแนวคิดของนักปรัชญาโบราณมาใช๎ในการผลักดันให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทรรศน๑
เกี่ยวกับความสัมพันธ๑ของความเป็นมนุษย๑กับธรรมชาติ ซึ่งความพยายามดังกลําวทําให๎แนวคิดเรื่อง
จักรวาลวิทยายุคกลาง (medieval cosmology) ซึ่งมีพ้ืนฐานบนหลักดาราศาสตร๑ของปโตเลมี (Claudius 
Ptolemy) และฟิสิกส๑ของอริสโตเติลถูกโจมตีมากขึ้นเรื่อย ๆ และท๎ายที่สุดแนวคิดแบบยุคกลางและ
ยุคโบราณก็ถูกแทนที่ด๎วยกระบวนทัศน๑แบบนิวตัน (Newtonian paradigm) ซึ่งระบุวําจักรวาลที่มี
ดวงอาทิตย๑เป็นศูนย๑กลาง ถูกควบคุมโดยกฎคณิตศาสตร๑ที่เป็นสากลเรื่องแรงโน๎มถํวง ในแงํนี้จึงอาจ
นับวําเป็นสํวนหนึ่งของจุดเริ่มต๎นในการตั้งคําถาม ตั้งข๎อสงสัย สลายสั่นคลอนแนวคิดความเชื่อแบบ
เทววิทยาและศาสนาในยุคกลาง ในแงํนี้เองด๎วยเหตุที่นักปฏิรูปในวงการวิทยาศาสตร๑ ไมํเห็นด๎วยกับ
การยึดหลักความเชื่อเกําแกํเกี่ยวกับกฎเกณฑ๑ที่ควบคุมโลกที่ถูกสร๎างขึ้นของพระเจ๎าซึ่งพิสูจน๑แล๎ววํา
เป็นสิ่งที่ผิดมาโดยตลอด ดังนั้นในประเด็นของศีลธรรมก็เชํนเดียวกันซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกตั้งคําถาม
อยํางไมํยิ่งหยํอนไปกวําเรื่องจักรวาลวิทยาวํา แท๎ที่จริงแล๎วกฎเกณฑ๑ทางศีลธรรมทั้งหมดที่เคยมีมาใน
ยุคกลางซึ่งมีแกนกลางของการเผยแผํโดยศาสนจักรนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต๎องและสัมบูรณ๑สูงสุดจริงหรือไมํ 
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้นในชํวงเวลานี้จึงพบเห็นได๎วําสําหรับเรื่องศีลธรรมเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องชีวิต
มนุษย๑นั้น ถ๎าเป็นเรื่องการตั้งคําถามวําควรใช๎หลักปฏิบัติใดนําทางชีวิตของชาวคริสต๑ในกรณีของการ
ยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยหรือการทําอัตวินิบาตกรรม ผู๎นําการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑ในยุคสมัยหลังจากยุค
กลางก็เลือกที่จะนิ่งเฉยกับการกระทําดังกลําวมากกวําการประนามอยํางชัดเจน96 หรือหากจะประนาม
การกระทําดังกลําวก็เป็นการประนามโดยใช๎การยกอ๎างเหตุผลในเชิงปรัชญาจริยศาสตร๑มากกวํา
การอ๎างเหตุผลในเชิงเทววิทยาและศาสนา ดังตัวอยํางการปฏิเสธสิ่งเหลํานี้ของอิมมานูเอล คานท๑  
(Immanuel Kant) ที่ยกอ๎างเรื่องของหน๎าที่97 รวมทั้งลักษณะของความเป็นมนุษย๑ในเชิงจริยศาสตร๑ 

                                           
95 G. Minois, History of Suicide Voluntary Death in Western Culture (Baltimore: Johns 

Hopkins University Press, 2001), 122-127. 
96 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 21. 
97 G. Rochelle, Doing Philosophy (Edinburgh: Dunedin Academic Press, 2012), 76-177. 
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ดังที่ปรากฏในผลงานเขียนของเขาเรื่อง The Metaphysics of Morals ที่เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1797 มี
ปรากฏข๎อความท่ีสําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยไมํเกี่ยวข๎องกับเหตุผลทางศาสนาเลยวํา  

มนุษย๑ สามารถกําจัดทิ้งได๎ซึ่งสิ่งของ โดยนัยนี้เดรัจฉานก็นับวําเป็นสิ่งของชนิดหนึ่ง แตํ
มนุษย๑นั้นมิใชํสิ่งของทั้งยังมิใชํเดรัจฉาน หากมนุษย๑ผู๎ใดกําจัดตนเองทิ้ง นั่นหมายถึงเขา
ให๎คุณคําตนเองเทียบเทําเดรัจฉาน ผู๎ใดที่ทําเชํนนั้นเป็นผู๎ไมํเคารพตํอพฤติกรรมของ
มนุษย๑และทําให๎ตนเองกลายเป็นสิ่งของ98 

โทมัส โมร๑ (Thomas More) เสนาบดีตําแหนํง lord chancellor หรือผู๎รักษา
ตราลัญจกรของกษัตริย๑เฮนรี่ที่ 8 ได๎ยกประเด็นเรื่องการุณยฆาตขึ้นในหนังสือชื่อ Utopia ซึ่งเขียนขึ้น
ในปี ค.ศ. 1515 ในผลงานนี้การกลําวถึงดินแดนในอุดมคติโดยบรรยายวําคนพ้ืนเมืองสามารถปลิดชีพ
ตนเอง หรือขอให๎ผู๎อื่นกระทําการดังกลําวได๎ ถ๎าถูกรุมเร๎าด๎วยความเจ็บปวดและโรคที่รักษาไมํได๎วํา  

ถ๎าโรคดังกลําวมิเพียงแตํเยียวยาไมํได๎ แตํยังสร๎างความโศกเศร๎าและความทุกข๑ทรมาน
โดยไมํเว๎นวางด๎วย เชํนนั้นแล๎ว นักบวชและเจ๎าหน๎าที่ทางการต๎องให๎คําแนะนําผู๎ปุวย. . . 
เพราะตอนนี้ชีวิตมีแตํสร๎างความทุกข๑ทรมานแกํเขา แตํหวังที่จะปลดปลํอยตัวเองจาก
ชีวิตที่ขมขื่น เชํนเดียวกับการเป็นอิสระจากเรือนจําและเครื่องทรมาน หรือสมัครใจให๎
ผู๎อ่ืนชํวยปลดปลํอยเขา ในกรณีนี้ถือวําเขากระทําการอยํางชาญฉลาด เพราะเขาจะยุติ
ความทุกข๑ทรมานมิใชํความสําราญใจด๎วยความตาย. . .มันจะเป็นการกระทําที่เต็มไป
ด๎วยความศรัทธาและนําเคารพ99  

นอกจากนี้ นักวิทยาศาสตร๑และนักปรัชญาคนสําคัญอยําง ฟรามซิส เบคอน 
(Francis Bacon) ก็พูดถึงประเด็นของการุณยฆาตเชํนกัน เบคอนนับเป็นคนแรกในประวัติศาสตร๑
นับตั้งแตํซุเอโทนิอุส (Suetonius) นักประวัติศาสตร๑ชาวโรมันที่ใช๎คําวํา “การุณยฆาต” ทั้งเบคอน
และซุเอโทนิอุสตํางก็ใช๎คําดังกลําวในความหมายเชิงนิรุกติศาสตร๑ กลําวคือเพ่ือสื่อถึงการตายที่ดีเป็น
ความตายอยํางสงบด๎วยการบรรเทาความเจ็บปวด โดยเบคอนมีความเห็นที่ไมํคํอยดีนักตํอการแพทย๑
ในยุคกลาง เขากลําววํา  

                                           
98 แปลความจาก “Man can only dispose of things; beasts are things in this sense; but man 

is not a thing, not a beast. If he disposes of himself, he treats his value as that of a beast. He who 
so behaves, who has no respect for human behavior, makes a thing of himself.” โปรดดู 
https://philosophynow.org/issues/61/Kant_On_Suicide 

99 T. More, “Utopia,” in The Right to Die Debate: A Documentary History, ed. M. B. 
Zucker (Wertport: Greenwood Press, 1999), 228, quoted in I. Dowbiggin, A concise History of 
Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 22. 
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“แพทย๑ทําเหมือนลังเลใจและยึดมั่นในหลักศาสนาด๎วยการยังคงอยูํกับคนไข๎หลังจากที่
ยุติการรักษาเขาแล๎ว ทั้งที่แพทย๑ควรทําหน๎าที่ด๎วยความพยายามมากขึ้นเพ่ือบรรเทา
ความเจ็บปวดและทรมานจากโรคร๎ายและเมื่อหมดหวังที่จะรักษาให๎กลับมาเหมือนเดิม 
ควรชํวยให๎การเดินทางจากชีวิตหนึ่งสูํชีวิตหนึ่งมีความดีงามและงํายดาย”100 

มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปรัชญาคนสําคัญโจมตีเจตคติดั้งเดิมตํอ
อัตวินิบาตกรรม เขา ไมํยอมรับแนวคิดที่วําคนที่ทําอัตวินิบาตกรรมคือการทําอันตรายตํอสังคมหรือ
ขัดขวางแผนงานของพระเจ๎า (providential plan) เขาได๎ปลุกเร๎ายั่วยุสิ่งที่คนรุํนหลังเรียกวําการ
อุทธรณ๑ขอความเป็นอิสระสํวนบุคคล โดยมองเตสกิเออตั้งคําถามวํา ถ๎าเขาต๎องแบกรับความเศร๎า 
ความทุกข๑และการดูหมิ่นเหยียดหยามแล๎วไซร๎ จะตัดสิทธิ์ตัวเขาไมํให๎ใช๎ “เครื่องมือเยียวยาที่อยูํในมือ
ตนเอง” ไปเพ่ืออะไร101 นอกจากนี้ เดวิด ฮิวม๑ (David Hume) นักปรัชญาชาวอังกฤษยังมีความเห็น
วําอัตวินิบาตกรรมเป็นสิ่งที่อยูํเหนือการวิพากษ๑วิจารณ๑ เพราะรูปแบบตามธรรมชาติของสรรพสิ่ง
รวมทั้งความตายโดยสมัครใจทั้งหมดคือผลที่เป็นไปตามกฎเกณฑ๑ที่ควบคุมจักรวาล อัตวินิบาตกรรม
ทําให๎บุคคลมีโอกาสได๎สัมผัสความสุขในชีวิต และทําให๎เขาปลอดจากภยันตรายและจากความทุกข๑
ทรมานทั้งมวล ฮิวม๑ยังเสริมอีกวําข๎อบัญญัติของโมเสสที่สั่งห๎ามการเขํนฆํา ก็ไมํเคยมีการอ๎างถึง
อัตวินิบาตกรรม มีแตํพูดวําการเอาชีวิตผู๎อื่นเทํานั้นตามแนวคิดของเขาเกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรม 
การตัดสินใจฆําตัวเองไมํได๎ทําเพ่ือสนองจุดประสงค๑สํวนตัวล๎วน ๆ ดังที่เขาเขียนไว๎วํา  

สมมติวําข๎าพเจ๎าไมํมีอํานาจที่จะสํงเสริมผลประโยชน๑ของสังคมอีกตํอไป สมมติวํา
ข๎าพเจ๎าเป็นภาระตํอสังคม สมมติวําชีวิตของข๎าพเจ๎าไปเหนี่ยวรั้งคนบางคน จากการทํา
ประโยชน๑ตํอสังคมมากขึ้น ในกรณีนี้การลาออกจากชีวิตของข๎าพเจ๎า ต๎องไมํเพียงแตํ
เป็นไปโดยบริสุทธิ์ใจเทํานั้น แตํยังสมควรได๎รับการยกยํองด๎วย102  

เหลํานี้ปรากฏอยูํในผลงานชื่อ Essays on Suicide ที่ตีพิมพ๑เผยแพรํเมื่อเวลา
หนึ่งปีหลังจากการเสียชีวิตของเขา ในขณะที่ทฤษฎีการคัดสรรตามธรรมชาติ (natural selection) 
อันโดํงดังของชาร๑ลส๑ ดาร๑วิน (Charles Darwin) ก็มีสํวนสําคัญเป็นอยํางมากในการทําหน๎าที่เป็น
จุดตัดระหวํางยุคกลางกับยุคสมัยใหมํ กลําวคือทฤษฎีดังกลําวชํวยยืนยันความเชื่อวําชีวิตมนุษย๑และ
สัตว๑ทั้งหลายตํางมีที่มาที่ไปทางประวัติศาสตร๑การวิวัฒนาการโดยไมํได๎เป็นเพียงชีวิตที่พระเจ๎าสร๎าง
และไมํได๎ถูกกําหนดวิถีชีวิตโดยพระเจ๎าหรือมีพระเจ๎าเป็นเจ๎าชีวิตดังที่เคยถูกเชื่อกันในยุคกลางอีก
ตํอไป 

                                           
100 Ibid., 23. 
101 G. Minois, History of Suicide Voluntary Death in Western Culture, 234. 
102 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 31-32. 
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กลําวได๎วําในยุคเรืองป๓ญญาหรือยุครู๎แจ๎ง (enlightenment era) ตลอดจนการ
เข๎าสูํยุคสมัยใหมํนี้  ความเชื่อในคํานิยมทางศาสนาซึ่งเคยเป็นที่ยอมรับเกี่ยวกับการตํอต๎าน
อัตวินิบาตกรรมเริ่มหมดสิ้นลงอยํางรวดเร็ว นักคิดรํวมสมัยในยุคนี้หลายคนมั่นใจวํากฎหมายที่แฝงนัย
ทางศาสนาเพ่ือควบคุมเรื่องอัตวินิบาตกรรมนั้นไมํยุติธรรม สอดคล๎องกับวิธีที่หนังสือพิมพ๑ยอดนิยม
เริ่มรายงานเรื่องอัตวินิบาตกรรมด๎วยทําทีแสดงความเห็นใจ ผลก็คือชํวงต๎นทศวรรษ 1700 ผู๎พิพากษา
เริ่มตัดสินเหตุผลเบื้องหลังการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยทําทีที่อํอนลง ในหลายพ้ืนที่ผู๎พิพากษาตัดสินวํา
ผู๎ที่ฆําตัวตายไมํมีความผิด ด๎วยเหตุผลของความวิกลจริต รูปแบบในคําตัดสินทางกฎหมายสะท๎อน
แนวโน๎มของการให๎เหตุผลของการตายโดยสมัครใจกับสาเหตุทางธรรมชาติไมํใชํเพราะอิทธิพลของ
ซาตาน103 นอกจากนี้นักทฤษฎียุคนั้นยังยกยํองวําวิทยาศาสตร๑คือวิธีพัฒนาเทคโนโลยีใหมํ  ที่จะชํวย
เพ่ิมความสุข ทําให๎สุขภาพดีและมีความเจริญรุํงเรืองยิ่งขึ้น การปฏิรูปสภาพความเป็นอยูํในโลกด๎วย
การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู๎โชคร๎ายในสังคม คือเปูาหมายที่คนผู๎มีสามัญสํานึกสํวนใหญํสนับสนุน 
แตํมันก็ชี้นําให๎คนในยุคนี้หันมาให๎ความสําคัญตํอการมีชีวิตอยูํในโลกนี้โดยไมํสนใจชีวิตในโลกหน๎า 
เริ่มมีความต๎องการความรู๎ทางวิทยาศาสตร๑และทางการแพทย๑มาเกี่ยวข๎องกับความตายมากขึ้น ใน
ทัศนะของนักคิดยุคนี้ ความตายแตกตํางและเป็นสิ่งที่นํากลัวมากกวําที่ยุคสมัยกลางที่เคยรู๎สึกอยําง
มาก เพราะสําหรับยุคกลางแล๎วความตายคือประตูสูํภพภูมิที่ดีกวํา แตํสําหรับผู๎ที่ชื่นชมแนวคิดของยุค
รู๎แจ๎งนั้น ความตายคือนรกในแบบของฆราวาสมากกวําและมันคือกระบวนการตามธรรมชาติซึ่งหวัง
กันวําวิทยาศาสตร๑การแพทย๑จะค๎นพบหนทางทําให๎มันดูนํากลัวและโหดร๎ายน๎อยลงได๎ เหตุการณ๑
หลังจากนั้นเป็นต๎นมาจึงเกิดความพยายามในการที่จะทําการุณยฆาตมากขึ้นเรื่อย ๆ ในหลายพื้นที่
ไม ํวําจะเป็นในทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ หรือออสเตรเลีย และโดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศ
เนเธอร๑แลนด๑ซึ่งเป็นประเทศแรกที่ระบบกฎหมายยอมรับการทําการุณยฆาตโดยอาศัยองค๑ความรู๎
ทางด๎านวิทยาศาสตร๑การแพทย๑เป็นเครื่องบํงชี้ในการกําหนดตัดสินวํากรณีใดกระทําได๎หรือกรณีใดไมํ
สามารถกระทําได๎ โดยผํานการบุกเบิกแนวความคิดรวมทั้งแนวปฏิบัติจากแพทย๑และบุคลากรทางการ
แพทย๑อยํางเป็นสําคัญ 

จะเห็นได๎วํากรอบความรู๎ในยุคสมัยใหมํหรือชํวงเวลาหลังจากยุคกลางนี้อยําง
น๎อยที่สุดในทางตะวันตก เป็นกรอบความรู๎ที่เกิดจากการอํอนกําลังลงของวาทกรรมวําด๎วยเทววิทยา
และศาสนา ซึ่งเกิดวาทกรรมชุดใหมํใหมํที่วําด๎วยวิทยาศาสตร๑และการแพทย๑รวมทั้งปรัชญาสมัยใหมํที่
มีนัยทางศาสนาเกี่ยวข๎องน๎อยลง วาทกรรมดังกลําวได๎ปะทะประสานตํอสู๎ชํวงชิงกันอยูํในแตํละสังคม
ด๎วยความเข๎มข๎นที่ไมํเทํากันและกํอให๎เกิดสํวนผสมของชุดวาทกรรมที่กํากับให๎เกิดกรอบความรู๎แบบ
ใหมํขึ้นที่มีแนวโน๎มจะเคลื่อนกระบวนทรรศน๑ออกหํางจากองค๑ความรู๎และอํานาจกํากับในทาง

                                           
103 Ibid., 32 
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เทววิทยาและศาสนา แตํอยํางไรก็ดีแม๎ในยุคสมัยใหมํนี้จะเกิดความพยายามสร๎างกรอบคิดแบบใหมํ
ขึ้นมาพร๎อมกับยกอ๎างองค๑ความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑และการแพทย๑สนับสนุนให๎กรอบความรู๎ตํอการยุติ
ชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยโดยเฉพาะอยํางยิ่งในการทําการุณยฆาต แตํการจะสร๎างทฤษฎีใหมํหรือกรอบ
ความรู๎ใหมํที่ทําให๎สํานึกความเข๎าใจเกี่ยวกับประเด็นนี้สอดคล๎องกันและเป็นระบบแบบที่เคยเกิดขึ้น
ในยุคกลางจนเกิดเป็นกรอบความรู๎สากลและเป็นหนึ่งเดียวกันทั่วไปภายใต๎ความรู๎ขําวสารที่แตกตําง
กันมากมายหลายหลากหรือก็คือชุดของวาทกรรมจํานวนมากที่ทับทวีอยูํภายในสังคมมนุษย๑ขึ้นนั้น
ยังคงเป็นไปได๎ยากแม๎เวลาจะลํวงเลยมาเป็นเวลานาน ความคิดเห็นที่ขัดแย๎งดังกลําวก็ไมํใชํ
ลักษณะเฉพาะของชํวงเวลาหลังจากยุคกลางเข๎าสูํยุคสมัยใหมํเทํานั้น แตํมันยังคงเป็นสิ่งที่เป็นอยูํแม๎
ในชํวงต๎นสหัสวรรษใหมํ การตํอสู๎ชํวงชิงในสนามวาทกรรมที่จะกํอรูปเป็นกรอบความรู๎เกี่ ยวกับ
การุณยฆาตยังคงไมํดําเนินมาจนถึงจุดที่หาแนวทางออกอันเป็นสากลรํวมกันได๎แม๎ป๓จจุบัน 

3.4.3 การประกอบสร้างกรอบความรู้ว่าด้วยการุณยฆาตในบริบทปัจจุบัน 
แม๎จะมีรากฐานทางประวัติศาสตร๑ความคิดวําด๎วยการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยมา

อยํางยาวนาน แตํถือได๎วําแนวคิดในการทําการุณยฆาตแบบที่เป็นอยูํในป๓จจุบันนั้นเป็นปรากฏการณ๑
ทางสังคมที่อาจกลําวได๎วําเพ่ิงจะพัฒนาตัวมาไมํนานมานี้นักเมื่อเทียบกับปรากฏการณ๑ทางสังคมใน
รูปแบบอ่ืน ๆ ที่ถูกศึกษากันอยูํอยํางตํอเนื่อง เนื่องจากในทางข๎อเท็จจริงการทําการุณยฆาตโดยนัย
ทางการแพทย๑สมัยใหมํนั้นเพ่ิงจะเริ่มมีได๎อยํางถูกต๎องตามกฎหมายเป็นครั้งแรกในโลกเมื่อไมํถึงยี่สิบปี
มานี้เทํานั้น แตํอยํางไรก็ดีเมื่อพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนไปในหน๎าประวัติศาสตร๑ดังที่กลําวไปข๎างต๎นจะ
พบวําคําวําการุณยฆาตก็ดี หรือแนวคิดในการที่ป๓จเจกบุคคลประสงค๑จะยุติชีวิตของตนกํอนสิ้นอายุขัย
จริงตามธรรมชาติในรูปแบบที่ไมํทนทุกข๑ทรมานและยังสามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑แหํงตน
ไว๎ได๎ก็ดี เป็นประเด็นที่มีการพูดถึงและถกเถียงกันมาเป็นเวลาช๎านานพอสมควรแล๎วและมีแนวโน๎มที่
อํานาจที่พร๎อมกับความรู๎จากภาคสํวนตําง ๆ ของสังคมจะเข๎ามารํวมมีบทบาทในการกําหนดความหมาย
ของมันไมํแตกตํางไปจากเดิมอยํางสิ้นเชิงนัก 

ด๎วยเหตุที่การุณยฆาตเหลือเพียงความหมายหนึ่งเดียวในป๓จจุบันยํอมหมายความ
วํา หากบุคคลใดมีความประสงค๑จะทําการุณยฆาตต๎องได๎รับการชํวยเหลือสนับสนุนในด๎านวิธีการหรือ
เครื่องมือพิเศษบางอยํางจากบุคคลอื่น อาทิเชํน แพทย๑ เภสัชกร ผู๎จําหนํายเคมีภัณฑ๑ หรือวิศวกร เป็น
ต๎น เพ่ือให๎ความประสงค๑นั้นสามารถสําเร็จลุลํวงได๎ ดังนั้นแล๎วการที่การุณยฆาตจะได๎รับการยอมรับ
ในสังคมหนึ่ง ๆ นั้นยํอมจะต๎องถูกทดสอบด๎วยกฎเกณฑ๑จํานวนหนึ่ง ซึ่งกฎเกณฑ๑ในรูปแบบตําง  ๆ 
เหลํานี้ยํอมมีบทบาทในการควบคุมการกระทําตําง ๆ ซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคมอันจะเป็นการ
อนุญาตให๎การกระทําหนึ่ง ๆ เกิดขึ้นได๎ หรือเป็นการห๎ามปรามมิให๎การกระทํานั้นเกิดขึ้นรวมทั้งมีบท
กําหนดความผิดและโทษไว๎อยํางไรหากมีการฝุาฝืนกฎเกณฑ๑ และเมื่อพิจารณาตํอเนื่องไปอีกจะพบวํา
กฎเกณฑ๑เหลํานี้ไมํวําจะเป็นกฎเกณฑ๑ใด ๆ ก็ตามก็จะมีสถาบันทางหรือกลุํมบุคคลชนิดหนึ่งคอยกํากับ
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และทําหน๎าที่อยูํในฐานะผู๎ที่มีความชอบธรรม (authority) ตํอองค๑ความรู๎ชุดนั้น ๆ ไมํวําจะเป็นหน๎าที่
ในการออกกฎเกณฑ๑และควบคุมวาทกรรมเหลํานั้น หน๎าที่ในการอรรถาธิบายกฎเกณฑ๑ที่เป็นวาทกรรม
เหลํานั้นในยามที่เกิดป๓ญหาในการตีความ หน๎าที่ในการควบคุมการกระทําตําง ๆ ในสังคมไมํให๎เกิด
การละเมิดตํอกฎเกณฑ๑ท่ีตนรับผิดชอบ รวมแม๎กระทั่งหน๎าที่ในการวินิจฉัยความรับผิดและโทษของผู๎ที่
ละเมิดตํอกฎเกณฑ๑เหลํานั้น 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ๑เชิงอํานาจและความรู๎ที่มีตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในรูปแบบของวาทกรรมซึ่งปะทะประสานกันจนเป็นกรอบความรู๎ในสังคมตั้งแตํในอดีตจนถึงป๓จจุบัน 
จะพบวํากรอบความรู๎ที่ถูกประกอบสร๎างขึ้นตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาตอยูํภายใต๎กฎเกณฑ๑อัน
หลากหลายตามมาตรฐานที่แตกตํางกันตามแตํละชุดของอํานาจที่มีองค๑ความรู๎สนับสนุน ซึ่ งแตํละชุด
ขององค๑ความรู๎ก็ถือครองความชอบธรรมที่อิงอาศัยเหตุป๓จจัยที่แตกตํางกัน ทั้งนี้อาจจะสรุปได๎วํา
กรอบความรู๎วําด๎วยปรากฏการณ๑การุณยฆาตป๓จจุบันนั้นต๎องดํารงตนอยูํภายใต๎ชุดแหํงปทัสถาน
กฎเกณฑ๑ชุดตําง ๆ ที่สําคัญดังตํอไปนี้ 

กฎเกณฑ์ที่มาจากองค์ความรู้ด้านกฎหมายหรือทางนิติศาสตร์ 
ระบบกฎหมายที่บังคับใช๎ในรัฐคือกฎเกณฑ๑ที่มีความสําคัญอยํางยิ่งชุดหนึ่งที่มีผล

ตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาต เนื่องจากระบบกฎเกณฑ๑ใด ๆ ที่ปรากฏอยูํในสังคมรัฐหนึ่ง ๆ โดยทั่วไป
แล๎วหากยังไมํถูกตราขึ้นเป็นกฎหมายบ๎านเมืองก็ยํอมไมํมีความศักดิ์สิทธิ์เทําที่ควรนักเนื่องจากไมํมี
สภาพบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะตํอผู๎ที่อยูํภายใต๎กฎหรือในกรณีที่กฎเกณฑ๑ดังกลําวนั้นถูกละเมิด
ฝุาฝืน เนื่องจากระบบกฎหมายคือกฎเกณฑ๑หรือมาตรการที่มีเนื้อหาเป็นการทั่วไปรวมทั้งมีเนื้อหาวํา
ด๎วยการอยูํรํวมกันของมนุษย๑ในแงํของข๎ออนุญาตหรือข๎อห๎ามการกระทําตลอดจนการใช๎สิทธิตําง  ๆ 
โดยมีกําหนดการบังคับทางกายภาพไว๎ลํวงหน๎าอยํางเป็นกิจจะลักษณะ104 สํวนกฎเกณฑ๑อ่ืน ๆ นั้นแม๎
จะมีลักษณะที่คล๎ายกฎหมายแตํจะแตกตํางกันตรงที่ไมํมีสภาพบังคับเป็นกิจจะลักษณะ ในแงํนี้จะเห็น
วําการทําการุณยฆาตยํอมหลีกเลี่ยงไมํพ๎นที่จะต๎องพิจารณาผํานมุมมองของระบบกฎหมายโดยตรง
เนื่องจากหากการทําการุณยฆาตไมํสอดคล๎องหรือขัดตํอหลักกฎหมายในระบบกฎหมาย บุคคลที่
เกี่ยวข๎องยํอมต๎องมีความผิดและต๎องรับโทษจากกระบวนการบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะของกฎหมาย
นั่นเอง และกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ในรูปของระบบกฎหมายนี้ยํอมมีรากฐานทางความชอบธรรมเป็น
อยํางยิ่งทั้งในแงํของเนื้อหาและกระบวนการกํอตั้งซึ่งสถาปนาขึ้นจากการปกครองตนเองภายใต๎ระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย โดยวาทกรรมอันกลายสภาพเป็นกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ในที่นี้

                                           
104 ผู๎ศึกษาประมวลความหมายจากการให๎คํานิยามหลาย ๆ ชุดในรูปแบบที่แตกตํางกันเพื่อให๎ได๎

คุณลักษณะสําคัญในการนิยาม โปรดดู วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2555), 109-111. 
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ไมํได๎หมายความอยํางแคบเพียงแคํตามนัยของระบบกฎหมายบ๎านเมืองที่ปรากฏเป็นลายลักษณ๑อักษร
และบังคับใช๎อยูํป๓จจุบันเพียงอยํางเดียว แตํยังมีนัยยะของความหมายในเชิงหลักการทางนิติศาสตร๑ 
นิติปรัชญา และแนวทางของการนิติบัญญัติในแงํที่วําการตรากฎหมายใด ๆ นั้นควรมีเนื้อหาอยํางไร
อีกด๎วย ดังนั้นการที่สังคมรัฐหนึ่ง ๆ จะยินยอมอนุญาตให๎มีการทําการุณยฆาตเกิดขึ้นหรือไมํยํอมต๎อง
พิจารณาอยูํบนชุดของวาทกรรมซึ่งเป็นกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ชุดนี้เป็นสําคัญ 

กฎเกณฑ์ที่มาจากองค์ความรู้ด้านปรัชญาศาสนา 
เนื ่องจากประเด็นเรื ่องการทําการุณยฆาตเป็นประเด็นที ่เกี ่ยวข๎องกับชีวิต 

ความตาย จึงหลีกเลี่ยงไมํพ๎นที่จะมีความเกี่ยวข๎องกับศีลธรรม แตํด๎วยเหตุที่คําวํา “สํานึกทาง
ศีลธรรม” นั้น เป็นสิ่งที่มีความเป็นนามธรรมสูงและสามารถตีความได๎อยํางกว๎างขวางอีกทั้งไมํมี
สถาบันทางความรู๎ใดสนับสนุน ศีลธรรมโดยสํวนใหญํจึงสอดคล๎องกลมกลืนไปกับปรัชญาศาสนา
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสังคมที่มีศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาหลักอยํางมีนัยสําคัญดังเชํนใน
สังคมไทย ดังนั้นในแงํนี้เองกฎเกณฑ๑ทางปรัชญาศาสนาจึงมีบทบาทสูงมากในประเด็นการุณยฆาตที่
เกี่ยวข๎องกับชีวิตและความตาย และเมื่อพิจารณาถึงรากฐานองค๑ความรู๎ทางปรัชญาศาสนาก็ยํอมที่
จะต๎องยึดถือกับปทัสถานที่ปรากฏในหลักคําสอนซึ่งได๎แกํการใช๎และการตีความคัมภีร๑หรือหลักการ
ในทางศาสนานั้น ๆ เป็นสําคัญ ในแงํนี้จึงเห็นได๎วําวาทกรรมในทางเทววิทยาหรือปรัชญาศาสนาเป็น
กฎเกณฑ๑ที่ถูกเชื่อมโยงร๎อยรัดกับสํานึกในทางศีลธรรมของแตํละสังคมอยํางแยกไมํออก ระบบ
กฎเกณฑ๑ท่ีเกิดขึ้นจากวาทกรรมทางเทววิทยาหรือปรัชญาศาสนาที่กลมกลืนไปกับศีลธรรมนี้ดํารงตน
อยูํบนความชอบธรรมซึ่งมีรากฐานจากขนบประเพณี (Traditional Authority) ที่ทรงพลังเป็นอยํางยิ่ง 
เนื่องจากการที่ผู๎คนในสังคมจะยินยอมหรือยอมรับให๎การุณยฆาตเกิดขึ้นได๎หรือไมํนั้น อยํางน๎อยมี
ความจําเป็นต๎องมีคําอธิบายในทางปรัชญาของศาสนาหลักและศีลธรรมที่มีอิทธิพลตํอสังคมหรือรัฐนั้น 
ๆ วําสามารถกระทําได๎หรือไมํได๎ภายใต๎การตีความปรัชญาศาสนาดังกลําวในบริบทของวัฒนธรรมของ
สังคมนั้นเป็นพืน้ฐานด๎วย 

กฎเกณฑ์ที่มีจากองค์ความรู้ด้านการแพทย์ 
เนื่องจากการทําการุณยฆาตเป็นกิจกรรมที่กระทําบนชีวิตและรํางกายมนุษย๑ อีก

ทั้งการทําการุณยฆาตเป็นการสิ้นสุดยุติชีวิตของผู๎ที่ต๎องการโดยมีวัตถุประสงค๑ให๎บุคคลนั้นได๎เผชิญกับ
ความตายที่ดี ไมํทุกข๑ทรมาน และสามารถคงสภาพในการรักษาศักดิ์ศรีแหํงตนเอาไว๎ได๎ ดังนั้นการ
หยิบยื่นความตายให๎กับบุคคลที่ต๎องการทําการุณยฆาตจึงไมํใชํการฆําในความหมายทั่ว  ๆ ไปที่เข๎าใจ
กันในสังคม ทั้งยังมิใชํการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยวิธีที่บุคคลทั่วไปจะจัดหามาได๎ การสิ้นสุดยุติชีวิตใน
นัยของการทําการุณยฆาตยํอมต๎องเป็นความตายที่สงบ ไมํทนทุกข๑ทรมานแกํผู๎เข๎ารับการทําการุณยฆาต 
รวมทั้งต๎องไมํเป็นที่นําสยดสยองหรือหดหูํใจแกํบุคคลที่พบเห็นหรือสังเกตการณ๑ ในแงํนี้ การทํา  
การุณยฆาตจึงหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะต๎องอาศัยความชํวยเหลือจากแพทย๑หรือบุคลากรทางการแพทย๑ที่มี
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องค๑ความรู๎ในด๎านชีวิตและรํางกายมนุษย๑ในการจัดหาวิธีการ อุปกรณ๑ รวมทั้งเคมีภัณฑ๑ตําง ๆ เพ่ือให๎
บรรลุวัตถุประสงค๑แหํงการทําการุณยฆาต จากเหตุป๓จจัยดังกลําวทั้งหมดข๎างต๎นจึงทําให๎เห็นได๎วํา ใน
ฐานะวิชาชีพแพทย๑ซึ่งมีหน๎าที่ปฏิบัติการการุณยฆาตให๎ลุลํวงแล๎วองค๑ความรู๎ที่มาจากการแพทย๑ยํอม
กํอเกิดชุดปทัสถานที่เป็นกฎเกณฑ๑สําคัญชุดหนึ่งซึ่งมีความเกี่ยวข๎องอยํางมีนัยสําคัญอยํางยิ่งในการ
เป็นสํวนหนึ่งตํอการที่สังคมแหํงรัฐหนึ่ง ๆ สามารถยอมรับให๎การทําการุณยฆาตสามารถทําได๎หรือไมํ 
ภายใต๎เงื่อนไขใด และด๎วยวิธีการอยํางไร ในแงํนี้ระบบของอํานาจที่มาพร๎อมกับองค๑ความรู๎ทาง
การแพทย๑จึงเป็นสํวนสําคัญอีกสํวนหนึ่งในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ที่มีตํอการุณยฆาตอยํางมี
นัยสําคัญ 

3.4.4 กรอบมโนทัศน์ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา การแพทย์ และกฎหมาย 
จากการศึกษาในสํวนกํอนหน๎าทําให๎เห็นวําหนํวยความชอบธรรมที่มีสํวนตํอการ

สร๎างกรอบความรู๎ของสังคมวําด๎วยเรื่องการุณยฆาตนั้นประกอบไปด๎วยสามสํวนหนักได๎แกํ ศาสนา 
การแพทย๑ และกฎหมาย แตํเมื่อพิจารณาในเบื้องต๎นแล๎วจะเห็นวําหนํวยของความชอบธรรมทั้งสาม
สํวนนั้นดูคล๎ายกับจะไมํได๎มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กันมากเทําใดนักในลักษณะตํางคนตํางอยูํ แตํใน
ความเป็นจริงแล๎วหนํวยความชอบธรรมทั้งสามกลับมีปฏิสัมพันธ๑กันอยูํไมํมากก็น๎อย ในการทําการศึกษา
ตํอไปจึงพึงต๎องกําหนดกรอบมโนทัศน๑ (conceptual framework) เพ่ือเรียงร๎อยให๎เห็นความสัมพันธ๑
ของหนํวยความชอบธรรมทั้งสามสํวนนี้ให๎เกิดความเชื่อมโยง 

แม๎งานศึกษานี้ยังคงยึดเอาแนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องอํานาจและความรู๎กับการ
ประกอบสร๎างกรอบความรู๎ของมิเชลฟูโกต๑เป็นหลักในการจับเอาหนํวยความชอบธรรมมาศึกษา แตํ
การแสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมทั้งสามนั้นอาจมีความจําเป็นที่จะต๎อง
กําหนดกรอบมโนทัศน๑ในระดับที่เหนือขึ้นไปกวํากรอบคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง และโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งการเข๎าถึงความรู๎ในเชิงสหวิทยาการ (interdisciplinary approach) ก็ยิ่งที่จะยํอมต๎องการ
กรอบคิดที่มีความกว๎างขวางมากขึ้นตามไปด๎วย เนื่องจากในทฤษฎีหรือแนวคิดหนึ่ง ๆ ยํอมไมํสามารถ
ที่จะนํามาอธิบายความสัมพันธ๑ของปรากฏการณ๑ที่เกิดขึ้นในสังคมอยํางสลับซับซ๎อนได๎ทั้งหมด ดังนั้น
การถอยตนเองขึ้นมาจากทฤษฎีหรือแนวคิดหนึ่ง ๆ และคัดเอาทฤษฎีหรือแนวคิดอ่ืน ๆ มากกวําหนึ่ง
ชิ้นมาเชื่อมตํอเพ่ือทําให๎เกิดคําอธิบายความสัมพันธ๑ที่ชัดเจนมากขึ้นยํอมเป็นสิ่งที่มีความจําเป็นในงาน
ศึกษา และการนําเอาแนวคิดทฤษฎีมากกวําหนึ่งชิ้นมาเชื่อมตํอกันเพ่ือให๎เกิดการสร๎างกรอบคิดใน
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ระดับที่กว๎างขึ้น โดยการเปิดมุมมองมุมคิดอยํางกว๎างขวางเพ่ือให๎สามารถเข๎าถึงธรรมชาติของความ
เป็นจริงได๎มากท่ีสุดนี้ยํอมเรียกวํากรอบอภิทฤษฎี (meta-theoretical framework)105 นั่นเอง 

การกําหนดกรอบอภิทฤษฎีนั้นเริ่มแรกท่ีสุดมีความจําเป็นที่จะต๎องทําความเข๎าใจ
ถึงคุณลักษณะหรือประเภทของแนวคิดทฤษฎีในแตํละประเภท เพ่ือให๎ทราบวําแนวคิดทฤษฎีที่จะ
นํามาใช๎รํวมกันเพื่อกําหนดกรอบนั้นอยูํในสถานะใด ลักษณะเชํนนี้จึงเป็นการพิจารณาถึงภววิทยาของ
แนวคิดทฤษฎีแตํละประเภทในเชิงพหุกระบวนทรรศน๑นิยม (advocating paradigmatic pluralism 
followed by a discussion on the ontology of theory)106 จากนั้นจึงจะสามารถนําเอาแนวคิด
ทฤษฎีตําง ๆ มาใช๎รํวมกันให๎เกิดประสิทธิภาพในการอธิบายความสัมพันธ๑ระหวํางสิ่งตําง ๆ มากที่สุด 
โยการแบํงประเภทของแนวคิดทฤษฎีในรูปแบบตําง ๆ นั้นอาจกระทําได๎หลายรูปแบบและหลาย
หลักเกณฑ๑ แตํในที่นี้จะทําการจัดประเภทของแนวคิดทฤษฎีออกเป็นสี่ประเภท 107 ดังตํอไปนี้คือ 
1) ทฤษฎีเชิงพรรณนา (descriptive theory) มุํงทําแสดงคําอธิบายวําปรากฏการณ๑หนึ่งที่สนใจเกิดขึ้น
ได๎อยํางไร 2) ทฤษฎีเชิงทํานาย (predictive) เป็นแนวคิดทฤษฎีที่นอกจากจะอธิบายปรากฏการณ๑
แล๎วยังมีนัยของการทํานายวําสิ่งตําง ๆ จะเกิดขึ้นหากมีเงื่อนไขบางประการเพียงพอ 3) ทฤษฎีเชิง
กําหนด (prescriptive theory) เป็นทฤษฎีที่มีนัยของบรรทัดฐานหรือก็คือเป็นทฤษฎีที่มุํงกําหนดวํา
สิ่งที่ถูกที่ชอบจะต๎องดําเนินการด๎วยขั้นตอนใด108 และ 4) ทฤษฎีเชิงปฏิบัติ เป็นทฤษฎีที่มุํงแสดง
หลักการในการปฏิบัติโดยมีความแตกตํางจากทฤษฎีเชิงกําหนดในจุดที่ทฤษฎีเชิงปฏิบัติไมํได๎กลําวถึง
บรรทัดฐานที่ถูกต๎องโดยตรง แตํกลําวได๎วําเป็นแนวคิดทฤษฎีที่ถอดเอาหลักการ (principle) ที่ถูกต๎อง
ออกมาเป็นวิธีการ (method) ในทางปฏิบัตินั่นเอง และนอกจากนั้นบางทฤษฎีอาจเข๎าลักษณะทฤษฎี
ผสม (hybrid theory) เป็นทฤษฎีที่มีคุณลักษณะมากกวําหนึ่งชนิดอยูํในทฤษฎีเดียวกัน ในแงํนี้เองจึง
ต๎องนําเอาทฤษฎีที่มีคุณลักษณะตําง ๆ กันมาประกอบสร๎างให๎เกิดกรอบระดับอภิทฤษฎีขึ้น 

ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําแกนกลางของการกําหนดกรอบมโนทัศน๑สําหรับ
การศึกษานี้ได๎แกํแนวคิดทฤษฎีของฟูโกต๑ที่วําด๎วยเรื่องการสร๎างกรอบความรู๎จากหนํวยความชอบธรรม
ของอํานาจและความรู๎ เมื่อพิจารณาแนวคิดดังกลําวนี้จะเห็นได๎วําเป็นแนวคิดที่มุํงทําการอธิบายวํา

                                           
105 Saleema Allana and Alexander Clark, “Applying Meta-Theory to Qualitative and 

Mixed-Methods Research: A Discussion of Critical Realism and Heart Failure Disease Management 
Interventions Research,” in International Journal of Qualitative Methods 17 (2018): 1–9. 

106 Per Svejvig, “A Meta-theoretical framework for theory building in project management,” in 
International Journal of Project Management 39, no. 8 (November 2021): 851. 

107 Ibid. 
108 Ibid., 852. 
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การประกอบสร๎างกรอบความรู๎กระแสหลักของสังคมในการยอมรับการุณยฆาตสามารถเกิดขึ้นได๎ด๎วย
วาทกรรมที่ถูกสร๎างขึ้นจากหนํวยความชอบธรรมซึ่งก็คือองค๑ความรู๎ตําง  ๆ ในแงํหนึ่งแนวคิดนี้จึง
เข๎าลักษณะของการเป็นทฤษฎีเชิงพรรณนา (descriptive theory) แตํในอีกแงํหนึ่งแนวคิดนี้ยังมี
คุณลักษณะอ่ืนอยูํด๎วย กลําวคือ แนวคิดนี้นอกจากจะบอกวํากรอบความรู๎สร๎างขึ้นจากอะไรแล๎วยัง
บอกด๎วยวําในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ขึ้นในสังคมนั้นจําเป็นจะต๎องอาศัยองค๑ความรู๎จาก
ศาสตร๑วิชาที่เกี่ยวข๎อง ดังนั้นแล๎วหากยึดตามแนวคิดจะสามารถทํานายได๎อยํางครําว ๆ ในระดับหนึ่ง
ได๎วํา กรอบความรู๎ในเรื่องหนึ่ง ๆ ยํอมต๎องการองค๑ประกอบจากวาทกรรมที่ถูกผลิตขึ้นจากศาสตร๑ที่
เกี่ยวข๎องโดยไมํเกี่ยวกับอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลแตํอยํางได๎ ในกรณีที่ศึกษายํอมทํานายได๎ในระดับ
หนึ่งวําการประกอบสร๎างรอบความรู๎วําด๎วยการุณยฆาตยํอมต๎องประกอบสร๎างขึ้นจากองค๑ความรู๎ที่มี
ความเกี่ยวข๎องนั่นคือศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ โดยที่ป๓จเจกบุคคลแทบไมํมีบทบาทในการ
มีสํวนรํวมใด ๆ เลย ดังนั้นแล๎วแนวคิดของฟูโกต๑จึงจัดเป็นทฤษฎีผสม (hybrid theory) กับทฤษฎีเชิง
ทํานายด๎วย (predictive theory) 

หนํวยความชอบธรรมที่เกิดขึ้นจากศาสตร๑ความรู๎ตําง ๆ แม๎จะมีพลังอํานาจใน
การกําหนดความคิดจิตใจผู๎คนแตํในความเป็นจริงแล๎วไมํได๎มีสภาพของอํานาจบังคับที่เป็นรูปธรรม
ทางกายภาพรวมทั้งไมํได๎มีมาตรฐานเป็นอยํางเดียวกันของคนในสังคม นอกจากนี้ในสภาพของรัฐสมัย
ใหมํ (modern state) แล๎วอํานาจอธิป๓ตย๑ยังเป็นสิ่งที่มีอยูํจริงและมีความเด็ดขาดรวมทั้งมีสภาพ
บังคับทางกายภาพอยํางชัดเจนเป็นกิจจะลักษณะ การที่จะอธิบายอํานาจที่มาพร๎อมความรู๎ยํอมไมํ
สามารถอธิบายปรากฏการณ๑ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมได๎อยํางเต็มที่ การเข๎ามามีบทบาทของอํานาจ
อธิป๓ตย๑ในการผนวกรวมอํานาจจากความรู๎นี้จึงจําเป็นต๎องอาศัยแนวคิดเรื่องภาวะยกเว๎น (state of 
exception) ของจอร๑โจ อกัมเบน ที่ได๎แสดงให๎เห็นวําอํานาจอธิป๓ตย๑นั้นมีอุบายวิธีอยํางไรในการใช๎
อํานาจ โดยอกัมเบนเห็นวําป๓จเจกบุคคลมีชีวิตที่เปลือยเปลํา (bare life) เนื่องจากอํานาจอธิป๓ตย๑นั้น
สามารถที่จะสั่งการตํอชีวิตของป๓จเจกบุคคลได๎เสมอโดยการยกเหตุผลเรื่องภาวะยกเว๎น และสําหรับ
ในกรณีของการุณยฆาตนี้อํานาจอธิป๓ตย๑ซึ่งโดยปกติพ้ืนฐานมีหน๎าที่ปกปูองสิทธิในชีวิตและรํางกาย
ของบุคคลในรัฐ แตํการที่จะกําหนดวําบุคคลใดสามารถที่จะตายได๎ยํอมแสดงให๎เห็นถึงความเปลือย
เปลําในชีวิตของป๓จเจกบุคคลภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑ ซึ่งกรณีดังกลําวนี้มีลักษณะที่ใกล๎เคียงกับการสั่ง
ลงโทษประหารที่อํานาจอธิป๓ตย๑แม๎จะมีเหตุผลที่ชอบธรรมเรื่องความผิดของนักโทษ แตํโดยการใช๎
อํานาจยํอมเป็นการยกอ๎างภาวะยกเว๎นในการละเมิดชีวิตของป๓จเจกบุคคลนั่นเอง ในที่นี้แล๎วแนวคิด
ของอกัมเบนในเรื่องนี้จึงมีสถานะในการอธิบายอํานาจอธิป๓ตย๑ในรูปแบบของรัฐสมัยใหมํซึ่งมีสถานะ
เป็นทฤษฎีในเชิงพรรณนา (descriptive theory) ด๎วยเชํนกัน 

แนวคิดเรื่องภาวะยกเว๎นดังกลําวแม๎จะทําให๎เห็นถึงอุบายวิธีการทํางานของ
อํานาจอธิป๓ตย๑ในเชิงการอ๎างเหตุผลในการใช๎อํานาจของรัฐ แตํก็ยังไมํสามารถที่จะอธิบายการใช๎
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อํานาจอยํางสอดคล๎องกับวิถีที่เป็นอยูํในยุคที่รัฐแปรสภาพเป็นรัฐสมัยใหมํ การที่มโนทัศน๑เรื่องรัฐ
กลายมาเป็นมโนทัศน๑เรื่องรัฐสมัยใหมํนั้นจึงไมํใชํเพียงแคํการเปลี่ยนชื่อเรียกตามชํวงเวลา แตํเป็นการ
ปรับแตํงมโนทัศน๑เรื่องรัฐที่มีอยูํเดิมให๎เข๎าอุดมการณ๑ทางความคิดในเชิงปรัชญาการเมืองการปกครอง
ที่ได๎รับการยอมรับในยุคสมัยใหมํวํามีความชอบด๎วยหลักเหตุผลมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎กลําวคื อ 
ในมโนทัศน๑เรื่องรัฐสมัยใหมํนั้นได๎บรรจุเอาปรัชญาที่วําด๎วยสิทธิเสรีภาพของป๓จเจกบุคคลผนวกเข๎าไป
ด๎วยอยํางแนบแนํน ดังนั้นแล๎วรัฐสมัยใหมํในแงํนี้ก็ยํอมที่จะต๎องใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ไปโดยมิอาจลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของป๓จเจกบุคคลโดยพลการได๎ เชํนนี้แล๎วการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ในภาวะยกเว๎นตาม
แนวคิดของอกัมเบนก็จะต๎องกระทําโดยสอดคล๎องกับหลักการสําคัญนี้ อาจกลําวได๎วําการสถาปนา
หลักการสําคัญวําด๎วยรัฐสมัยใหมํตามแนวคิดนี้ซึ่งเป็นระเบียบโลกที่ถูกนํามาใช๎ในนานาอารยประเทศ
รวมทั้งประเทศไทย ถูกพัฒนาขึ้นจากแนวทางในอดีตของประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสรวมทั้ง
กํอให๎เกิดการสร๎างทฤษฎีทางกฎหมายวําด๎วยการเมืองและการปกครองขึ้น109 แนวคิดเรื่องรัฐสมัยใหมํ
นี้เป็นการบรรจุเอาอุดมการณ๑ทางการเมืองการปกครองที่กํอให๎เกิดทฤษฎีทางกฎหมายวําด๎วยหลักนิติ
รัฐ (Etat de Droit)110 ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สําคัญที่สุดในแงํของการปกครองในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย
ขึ้น หลักนิติรัฐนี้เป็นหลักการที่ใช๎กํากับควบคุมการใช๎อํานาจของรัฐหรือก็คืออํานาจอธิป๓ตย๑ให๎ตรงตาม
วัตถุประสงค๑และเปูาหมายทางปรัชญาที่มีอยูํเบื้องหลัง โดยสามารถกลําวได๎โดยสรุปวําหลักนิติรัฐเป็น
ทฤษฎีทางการเมืองการปกครองที่มุํงเน๎นการยึดโยงอํานาจอธิป๓ตย๑มาสูํประชาชนโดยต๎องรับรองให๎
การใช๎อํานาจปกครองมาจากความยินยอมของประชาชนผํานกลไกในรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมาย
สูงสุดซึ่งบรรจุหลักการสําคัญที่สําคัญที่สุดหลักการหนึ่งคือ การแสดงเจตจํานงรํวมกันของประชาชน
จะต๎องผํานการตรากฎหมายโดยผํานสภานิติบัญญัติ111 

เชํนนี้แล๎วทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐจึงเป็นทฤษฎีที่แสดงจุดยืนวํา หากสิทธิเสรีภาพ
ของป๓จเจกบุคคลคือเรื่องสําคัญที่สุดและการจะทําให๎เกิดการเมืองการปกครองที่ดีที่สุดยํอมต๎องธํารง
ไว๎ซึ่งสิ่งเหลํานี้ การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จึงต๎องเป็นการใช๎อํานาจที่มาจากการตรากฎหมายและโดยสภา
นิติบัญญัติ ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐจึงถือเป็นทฤษฎีในเชิงกําหนด (prescriptive theory) ซึ่งแฝงนัย
ของการบํงชี้สิ่งที่ถูกที่ชอบนั่นเอง112 และจากหลักการสําคัญดังกลําวนี้ ฝุายนิติศาสตร๑จึงได๎สกัดเอา
ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐที่เป็นทฤษฎีในระดับปรัชญานํามาสร๎างหลักการหรือแนวคิดในทางปฏิบัติวํา

                                           
109 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่าง ๆ, พิมพ๑ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑แหํงจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2560), 62. 
110 เรื่องเดียวกัน, 75. 
111 เรื่องเดียวกัน, 75-76. 
112 Per Svejvig, “A Meta-theoretical framework for theory building in project management,” 852. 
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ด๎วยกระบวนการนิติบัญญัติขึ้นอีกทอดหนึ่ง กลําวคือในทฤษฎีทางกฎหมายที่วําด๎วยการนิติบัญญัตินั้น 
ได๎กลําวถึงกระบวนการและขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายเอาไว๎ตามหลักการกระทําทางนิติบัญญัติ 113 
ซึ่งกลําวถึงขอบเขตของเนื้อหาและกระบวนการทางฝุายนิติบัญญัติที่อาจประกอบด๎วยระบบที่แตกตําง
กันทั้งในแงํของประมุขของรัฐและลักษณะของสภานิติบัญญัติ114 การถอดเอาแนวคิดทางปรัชญามาสูํ
ทฤษฎีในการนิติบัญญัติข๎างต๎นนี้จึงจัดเป็นทฤษฎีเชิงปฏิบัติ (practice theory) ซึ่งมุํงเน๎นการอรรถาธิบาย
กระบวนการโดยการระบุการกระทําท่ีพึงปฏิบัติอยูํในสถานการณ๑และพ้ืนที่นั้น115 

ทฤษฎีตําง ๆ ที่กลําวถึงไปข๎างต๎นนี้เป็นกลุํมทฤษฎีที่งานศึกษานี้นํามากําหนด
กรอบมโนทัศน๑ในระดับอภิทฤษฎีโดยการเชื่อมโยงทฤษฎีทั้งหมดเข๎าด๎วยกันเพ่ือมุํงหวังให๎เกิดคําอธิบายถึง
ปฏิสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมที่ศึกษาคือปรัชญาศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ ได๎
อยํางชัดเจนมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ อยํางไรก็ดีหากกลําวถึงจุดนี้อาจจะยังไมํสามารถปะติดปะตํอ
ความสัมพันธ๑ของหนํวยความชอบธรรมตําง ๆ ผํานกลุํมทฤษฎีที่ยกขึ้นมาข๎างต๎นนี้ได๎ จึงมีความจําเป็น 
ต๎องบรรยายผํานแผนภูมิรูปภาพเพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจถึงการเชื่อมโยงที่กําหนดขึ้น ดังตํอไปนี้ 

 

                                           
113 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2555), 205-206. 
114 โปรดดู เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ๑ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

วิญ๒ูชน, 2558), 252-262. 
115 Tomas Blomquist, Markus Hällgren, Andreas Nilsson and Anders Söderholm, “Project-

as-practice: In Search of Project Management Research that Matters,” in Project Management 
Journal, 41, no. 1 (2010): 8.  
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ภาพที่ 3.1 กรอบอภิทฤษฎี 

 
ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววํางานศึกษานี้ได๎ใช๎แนวคิดทฤษฎีเรื่องการกําหนดสร๎างกรอบ

ความรู๎เป็นแกํนแกนในการศึกษา แนวคิดดังกลําวจึงแสดงบทบาทหลักท่ีสําคัญในขณะที่แนวคิดทฤษฎี
อ่ืนเป็นเพียงสํวนเสริมในการแสดงถึงปฏิสัมพันธ๑ระหวํางกันให๎ชัดเจนมากขึ้นในทางปฏิบัติเทํานั้น โดย
จากแผนภาพดังกลําวนี้สามารถเห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามหนํวย 
(กรอบสีเข๎ม) วํามีความเกี่ยวพันระหวํางกันเองอยํางไรและมีความเกี่ยวพันกับกรอบความรู๎ (episteme) 
อยํางไร ทั้งนี้ภายใต๎การร๎อยเรียงด๎วยการกําหนดกรอบมโนทัศน๑ในระดับอภิทฤษฎีทั้งสี่ประเภท โดย
กรอบความรู๎นั้นจะถูกสร๎างขึ้นผํานการผลิตสร๎างวาทกรรมที่มีศาสตร๑ความรู๎สนับสนุนและกรอบความรู๎
เกี่ยวกับการที่สังคมจะยอมรับการุณยฆาตได๎หรือไมํนั้นเบื้องต๎นเป็นการถูกประกอบสร๎างจากศาสตร๑
ความรู๎ด๎านปรัชญาศาสนาในฐานะผู๎ถือความชอบธรรมในปทัสถานด๎านศีลธรรม (moral norm) และ
ศาสตร๑ความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑ในฐานะผู๎ถือความชอบธรรมในองค๑ความรู๎เกี่ยวกับชีวิตและรํางกาย
มนุษย๑และปทัสถานในฐานะขอบเขตเชิงปฏิบัติการ (operative norm) โดยที่อัตตาณัติของป๓จเจก
บุคคลไมํมีบทบาทอยํางมีนัยสําคัญ ซึ่งการอธิบายและพยากรณ๑เชํนนี้กระทําโดยอาศัยแนวคิดทฤษฎี
วําด๎วยอํานาจและความรู๎ในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ของมิเชลฟูโกต๑ในฐานะทฤษฎีผสมระหวําง
ทฤษฎีเชิงพรรณนาและเชิงทํานาย (hybrid theory (descriptive and predictive)) 

Ref. code: 25646124300036RJD



115 
 

อนึ่ง สําหรับความสัมพันธ๑ระหวํางคติหรือปรัชญาศาสนากับความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑นั้น
แม๎จะไมํมีความเกี่ยวข๎องโดยตรงระหวํางกัน แตํโดยแนวคิดนี้เห็นวําการที่วาทกรรมซึ่งผลิตสร๎างจาก
หนํวยความชอบธรรมตํางกันจะเกิดการยกระดับไปสูํการเป็นวาทกรรมกระแสหลักในการกําหนด
กรอบความรู๎ได๎นั้นยํอมเป็นผลลัพธ๑จากการปะทะประสานระหวํางกันในสนามวาทกรรม ในที่นี้แม๎สอง
หนํวยความชอบธรรมนี้จะไมํเกี่ยวข๎องกันโดยตรงแตํในทางอ๎อมแล๎วผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ก็ยังอยูํ
ภายใต๎หลักการของศาสนาที่ตนนับถือศรัทธาซึ่งศาสนาก็ยํอมมีสํวนสําคัญในการคิดในการใช๎และให๎
เหตุผล ในขณะเดียวกันกับฝุายปรัชญาศาสนาก็มีการตีความหลักคําสอนในบางประการโดยอ๎างอิง
ประโยชน๑ในทางการแพทย๑ด๎วย ยกตัวอยํางเชํนในกรณีการวินิจฉัยเรื่องภาวะสมองตาย ในแงํนี้เอง
ความชอบธรรมทั้งสองหนํวยก็ยํอมเกิดปฏิสัมพันธ๑ระหวํางกันในสนามวาทกรรมอยูํอยํางมีนัยสําคัญ 

แตํกระนั้น กรอบความรู๎ดังกลําวยังถือเป็นสิ่งที่คอยกําหนดขอบเขตด๎านความนึกคิดของ
ผู๎คนในสังคม แตํปราศจากการจัดการให๎มีมาตรฐานเป็นหนึ่งเดียว และโดยเฉพาะอยํางยิ่งขาดอํานาจ
บังคับอยํางเครํงครัดและเป็นกิจจะลักษณะ ในแงํนี้เองอํานาจอธิป๓ตย๑จะเข๎ามามีสํวนสําคัญเป็นอยําง
มากที่จะทําให๎กรอบความรู๎ของสังคมที่ถูกสร๎างขึ้นมานั้นมีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นภายใต๎
แนวคิดของจอร๑โจ อกัมเบน วําด๎วยภาวะยกเว๎น (state of exception) ที่กลําวถึงในงาน Homo Sacer 
ซ่ึงอธิบายถึงการใช๎อํานาจสูงสุดภายในรัฐในการจะกําหนดให๎สิ่งใด ๆ เป็นวัตถุที่อยูํในภาวะยกเว๎นก็ได๎ 
และสําหรับในกรณีศึกษานี้ยํอมหมายถึงการฆําหรือการปลํอยป๓จเจกบุคคลให๎ตายไปจึงเป็นภาวะ
ยกเว๎นจากภาวะปกติที่อํานาจอธิป๓ตย๑ของรัฐจะต๎องคุ๎มครอง แนวคิดทฤษฎีนี้จึงมีฐานะเป็นทฤษฎีเชิง
พรรณนา (descriptive theory) อีกหนึ่งชิ้นที่จะทําให๎เติมเต็มและมีสํวนชํวยอธิบายให๎เห็นวํากรอบ
ความรู๎จะสามารถมีพลังเชิงกายภาพในทางปฏิบัติได๎ไมํเพียงแคํเป็นพลังนามธรรมที่อยูํในจิตใจของผู๎คน
เทํานั้นซึ่งก็โดยอาศัยอํานาจอธิป๓ตย๑นั่นเอง 

อยํางไรก็ดี ในมโนทัศน๑ของรัฐสมัยใหมํที่เป็นระเบียบโลกตํางมุํงเข๎าสูํการเป็นรัฐเสรีนิยม
ประชาธิปไตย การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จึงยํอมตกอยูํภายใต๎กระบวนทัศน๑นี้ด๎วย ทฤษฎีทางการเมืองการ
ปกครองวําด๎วยหลักนิติรัฐจึงมีบทบาทในแงํของการควบคุมให๎การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑สามารถทําได๎โดย
กระบวนการนิติบัญญัติเทํานั้นจึงจะสามารถรับรองและคุ๎มครองสิทธิและเสรีภาพของป๓จเจกบุคคล
ภายในรัฐ ดังนั้นแล๎วหลักนิติรัฐจึงเป็นทฤษฎีในเชิงกําหนด (prescriptive theory) ที่จะคอยกําหนด
กฎเกณฑ๑วําการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จะสามารถทําได๎เพียงกรณีการนิติบัญญัติเทํานั้นตามบริบทป๓จจุบัน116 

                                           
116 แม๎การใช๎อํานาจรัฐจะถูกแบํงออกเป็นอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ แตํแท๎ที่จริงแล๎วอํานาจ

รัฐทั้งหมดตํางก็เริ่มมาจากต๎นตอเดียวกันคืออํานาจนิติบัญญัติ โดยอํานาจนิติบัญญัติทําหน๎าที่ตรากฎหมาย อํานาจ
บริหารสามารถใช๎กฎหมายกระทบสิทธิป๓จเจกบุคคลได๎เทําที่ฝุายนิติบัญญัติตราขึ้น และในขณะเดียวกันอํานาจตุลา
การก็สามารถพิพากษาคดีความโดยเพียงวินิจฉัยจากกฎหมายของฝุายนิติบัญญัติเทํานั้น จึงกลําวได๎วําอํานาจอธิป๓ตย๑
โดยต๎นตอแล๎วเริ่มมาจากอํานาจนิติบัญญัติโดยแท๎ 
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และจากทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐนี้นํามาสูํการถอดหลักการให๎กลายเป็นกระบวนการผํานแนวคิดเรื่อง
การกระทําทางนิติบัญญัติและการจัดรูปองค๑กรนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นทฤษฎีเชิงปฏิบัติ (practice theory) 
ที่ตามมาอยํางไมํสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได๎ ซึ่งในที่นี้จะไมํลงรายละเอียดมากนักเนื่องจากทฤษฎี
เหลํานี้ทําหน๎าที่ในการแสดงความเชื่อมโยงระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามหนํวยเทํานั้น 
และการศึกษานี้ทําการศึกษาโดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีของฟูโกต๑เป็นแกนหลักดังที่ได๎กลําวไปแล๎วข๎างต๎น 

เมื่อกรอบความรู๎ดังกลําวถูกยกระดับขึ้นเป็นกฎหมายบ๎านเมือง (positive law) ที่แม๎จะ
มีผลบังคับใช๎จริงและมีความเครํงครัดจากอํานาจบังคับทางกายภาพโดยองค๑อธิป๓ตย๑ แตํกฎหมาย
บ๎านเมืองดังกลําวก็ยังอยูํในรูปของตัวบทที่นอนอยูํนิ่ง ๆ ในทางกฎหมายหรือในทางนิตินัย (de jure) 
การจะทําให๎กฎหมายที่เป็นตัวบทมีผลในทางปฏิบัติจริงนั้นยํอมต๎องอาศัยนิติวิธี (legal method) 
ซึ่งเป็นองค๑ความรู๎ทางนิติศาสตร๑ในการทําให๎กฎหมายที่เป็นตัวหนังสือมีชีวิตชีวาขึ้นได๎ในทางปฏิบัติ
หรือทางพฤตินัย (de facto) ดังนั้นแล๎วเมื่อถึงจุดนี้องค๑ความรู๎ด๎านนิติศาสตร๑ก็จะเข๎ามามีบทบาท
สําคัญในการทําให๎หลักการและเนื้อหาทั้งหมดที่ถูกพัฒนาจากกรอบความรู๎เป็นตัวบทกฎหมายเกิด
ความชัดเจนและเกิดการบังคับในทางปฏิบัติผํานการใช๎และการตีความหรือโดยนิติวิธีนั่นเอง เมื่อถึงจุดนี้
องค๑ความรู๎ด๎านนิติศาสตร๑ก็จะย๎อนกลับไปมีบทบาทในการกําหนดกรอบความรู๎ที่เกิดขึ้นในตอนแรกให๎
เกิดความกระชับรัดกุมและเป็นรูปธรรมมากขึ้นอีกทอดหนึ่งในรูปของกฎหมายบ๎านเมือง (positive 
law) ที่ถูกใช๎และตีความจริง ทั้งนี้ในฐานะของผู๎ถือความชอบธรรมของปทัสถานทางกฎหมายในทาง
ปฏิบัติ (practical legal norm) นั่นเอง 

เหลํานี้คือกรอบมโนทัศน๑ในการแสดงถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมโดย
มีแนวคิดทฤษฎีเรื่องอํานาจและความรู๎ในการกําหนดกรอบความรู๎เป็นแกนกลาง และอาศัยทฤษฎี
อื่น ๆ ที่วําด๎วยอํานาจอธิป๓ตย๑การปกครองและกฎหมาย ในการทําให๎เห็นปฏิสัมพันธ๑ระหวํางองค๑
ความรู๎ด๎านปรัชญาศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ได๎อยํางชัดเจนมากขึ้น เมื่อกรอบมโนทัศน๑
ข๎างต๎นแสดงให๎เห็นวําการศึกษาค๎นคว๎าเพ่ือทําความเข๎าใจถึงสถานะของการุณยฆาตและความเป็นไป
ได๎ที่สังคมจะยอมรับการุณยฆาตนั้น ยํอมต๎องเป็นไปโดยศึกษาเงื่อนไขที่ทําให๎เกิดการประกอบสร๎าง
กรอบความรู๎ที่มีตัวผู๎เลํนหลักคืออํานาจที่มาพร๎อมกับการสนับสนุนของความรู๎ที่ดํารงอยูํ ในสังคม 
การศึกษานี้จึงมุํงยึดเอาหนํวยของอํานาจและความรู๎ทั้งสามประการที่กลําวถึงไปข๎างต๎นเหลํานี้เป็น
แกนหลักเพ่ือตรวจสอบวําหนํวยอํานาจเชํนวํานี้ทํางานด๎วยอุบายวิธีในเชิงคําอธิบายของแตํละศาสตร๑
ความรู๎อยํางไร 

 อนึ่ง สําหรับเรื่องอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลนั้นเมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวํา อัตตาณัติแม๎
จะเป็นมโนทัศน๑ที่ปรากฏอยูํเป็นสํวนประกอบของหลาย ๆ ศาสตร๑แตํไมํมีตําแหนํงแหํงที่ที่ชัดเจนนัก
ในปริมณฑลของศาสตร๑ใดศาสตร๑หนึ่ง เชํน การอยูํในรูปของหนํวยผู๎ทรงสิทธิในทางกฎหมาย หรือการ
อยูํในรูปสิทธิของผู๎ปุวยในทางการแพทย๑ กลําวอีกอยํางได๎วํา แม๎อัตตาณัติจะเป็นมโนทัศน๑ที่ยังไมํมี

Ref. code: 25646124300036RJD



117 
 
ศาสตร๑ใดจับจองเป็นพิเศษและได๎รับความสนใจและให๎ความสําคัญจากศาสตร๑ความรู๎ในป๓จจุบันหลาย
แขนงอยํางมากก็ตาม แตํการพิจารณาประเด็นเรื่องอัตตาณัติภายใต๎กรอบมโนทัศน๑ของงานศึกษานี้จึง
ถือเป็นการพินิจพิเคราะห๑ในฐานะประเด็นรองที่มีบทบาทน๎อยกวํา โดยจะทําการศึกษาและอภิปราย
ไปพร๎อม ๆ กันกับการศึกษาหนํวยของความชอบธรรมในรูปของศาสตร๑ตําง ๆ เกี่ยวข๎องข๎างต๎น 
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บทที่ 4 
ความตายที่ดีและสิทธิเลอืกตายในสังคมไทย 

 
จากการที่ปรากฏการณ๑การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นเรื่องอํานาจ

และความรู๎ดังที่ได๎กลําวถึงไปแล๎วในเนื้อหากํอนหน๎านี้ทําให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนวําการุณยฆาตถือเป็น
ประเด็นซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคมที่มีความสลับซับซ๎อน ดังนั้นกํอนที่จะลงไปในรายละเอียดถึง
การปฏิบัติการของศาสตร๑ความรู๎ที่กํากับเรื่องนี้ทั้งสามสํวนคือพระพุทธศาสนา กฎหมาย และการแพทย๑ 
จึงควรเริ่มต๎นเข๎าสูํบริบทของสังคมไทยด๎วยการสํารวจและทําความเข๎าใจปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในมุมมองของสังคมไทยวําในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมแบบไทยนั้น ปรากฏการณ๑การุณยฆาต
สามารถมีตําแหนํงแหํงที่ของตนเองในเวทีของการถกเถียงอภิปรายได๎มากน๎อยเพียงใดและในแงํมุม
ใดบ๎าง โดยการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับมุมมองของสังคมในภาคสํวนตําง  ๆ เพ่ือแสดงให๎เห็นวําตัว
ปรากฏการณ๑การุณยฆาตนี้ถูกสังคมรับรู๎และมีทัศนคติตํอมันอยํางไร โดยมุํงเน๎นไปที่การสํารวจและ
สืบค๎นข๎อมูลในเชิงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและทัศนะของผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องอยํางมีนัยสําคัญใน
สังคมไทย 

 
4.1 ความตายที่ดีในบริบทวัฒนธรรมไทยร่วมสมัย 
 

การกระทําตําง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมโดยเฉพาะอยํางยิ่งการกระทําที่ได๎รับการยอมรับ
และกลําวถึงนั้น ยํอมเป็นผลรวมทางความคิดที่ถูกหลํอหลอมและตกผลึกโดยพหุป๓จจัยที่หลากหลาย 
วัฒนธรรมของแตํละสังคมเป็นมโนทัศน๑หนึ่งที่อาจจะเป็นภาพสะท๎อนถึงกระแสความคิดที่ถูกหลํอ
หลอมและตกผลึกขึ้นในสังคมเชํนวํานั้นได๎ดีที่สุด เนื่องจากวัฒนธรรมเป็นเสมือนผลลัพธ๑สุดท๎ายของ
การปะทะประสานกันในทางความคิด ความรู๎ และคติความเชื่อของสังคม ไมํวําจะเป็นองค๑ความรู๎ทาง
วิทยาศาสตร๑ จารีตปฏิบัติที่สั่งสม ศาสนาและศรัทธา ระบบศีลธรรม รวมทั้งระบบคุณคําที่กํอให๎เกิด
คํานิยมตําง ๆ ที่ยึดโยงถักทอเข๎าด๎วยกัน สังคมไทยก็เป็นเชํนเดียวกันกับสังคมอ่ืนในแงํที่มีการ
เคลื่อนที่มีพลวัตด๎วยเหตุป๓จจัยทั้งหลายเหลํานี้ด๎วยกันทุกสังคม แตํสังคมไทยก็ตํางกันกับสังคมอ่ืนใน
แงํของเนื้อหาทางกระแสความคิดและวัฒนธรรมซึ่งทุกสังคมตํางมีคุณคําที่ยึดถือแตกตํางกันไป 

กระแสความคิดเกี่ยวกับความตายที่ดีในสังคมไทยก็เป็นเชํนเดียวกันกับเรื่องอ่ืน  ๆ 
กลําวคือ การให๎การยอมรับการเข๎าใจตํอนิยามความหมายของความตายที่ดีในสังคมไทยยํอมต๎องอิง
อาศัยอยูํกับวัฒนธรรมด๎วยเชํนกัน ซึ่งมุมมองการยอมรับและเข๎าใจความหมาของความตายที่ดีใน
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สังคมไทยรํวมสมัยก็มีความเฉพาะตัวและแตกตํางกับในสังคมอ่ืน ๆ ดังจะพบได๎จากความเข๎าใจ
ความหมายของความตายที่ดีดังตัวอยํางที่จะกลําวถึงตํอไปนี้ 

 
4.1.1 ศรัทธาอันแรงกล้าของนายเรืองนายนก 

ได๎มีปรากฏจารึกในรูปป๓้นของบุคคลทั้งสองและมีการบันทึกไว๎ในพงศาวดารแหํง
กรุงรัตนโกสินทร๑ เกี่ยวกับนายนกและนายเรือง ซึ่งบุคคลทั้งสองไมํได๎เป็นบุคคลรํวมสมัยกันโดยนาย
เรืองหรือนายบุญเรืองมีชีวิตอยูํในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชหรือ
รัชกาลที่ 1 สํวนนายนกมีชีวิตอยูํในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล๎านภาลัยหรือรัชกาลที่ 2 
แตํบุคคลทั้งสองตํางมีคุณลักษณะที่สําคัญรํวมกันคือเป็นผู๎มีศรัทธาในพระพุทธศาสนาอยํางแรงกล๎า 
ใช๎ชีวิตด๎วยความสมถะและสันโดษ อุทิศเวลาในชีวิตให๎กับการบูชาพระรัตนตรัย และสุดท๎ายบุคคลทั้ง
สองก็ได๎เลือกที่จะยุติชีวิตของตนเพ่ือหวังให๎เป็นศาสนพลี ดังปรากฏความในพงศาวดารวํา1 

ปีฉลูนพศก จุลศักราช ๑๑๗๙ พ.ศ. ๒๓๖๐ 
๑. นายนกเผาตัวตายที่วัดอรุณ เปนการเอาชีวิตรบูชาพระรัตนไตรย การที่คนมี

ความเลื่อมใสในสาสนาแกํกล๎า จนถึงสละชีวิตรตน ด๎วยเข๎าใจวําจะแลกเอามรรคผล
ในทางสาสนานั้น มีทุกลัทธิสาสนา ในสํวนคติพระพุทธสาสนา แม๎มีสิกขาบทห๎ามในพระ
วินัย ก็ยังมีหนังสืออ่ืนที่โบราณาจารย๑แตํงยกยํองการสละชีวิตรให๎เปนทาน เพ่ือแลกเอา
ประโยชน๑พระโพธิญาณ จึงทําให๎คนแตํกํอนโดยมากมีความนิยมวํา การสละชีวิตรเชํนนั้น 
เปนความประพฤติชอบ ในกรุงรัตนโกสินทรนี้ เมื่อในรัชกาลที่ ๑ มีนายเรืองคน ๑ ได๎
เผาตัวเองเชํนนายนก ได๎ทํารูปไว๎ที่วัดอรุณทั้งนายเรือง2แลนายนก แลมีศิลาจาฤก3 ไว๎ 
ดังนี้ 

  

                                           
1 พระเจ๎าบรมวงษ๑เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพฯ , พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 

(กรุงเทพ: โรงพิมพ๑ไทย ณ สะพานยศเส, 2459), ตอนท่ี 84. 
2 ในพระราชพงศาวดารฉบับของเจ๎าพระยาทิพากรวงศ๑กลําวถึงนายเรืองวํา นายบุญเรือง 
3 ศิลาจารึกนี้อยูํบริเวณฐานรูปนายเรืองและนายนก เป็นประติมากรรมสลักจากหิน ตั้งอยูํในศาลาเล็ก 

บริเวณหน๎าพระอุโบสถวัดอรุณราชวราราม นายประสาร บุญประคอง เป็นผู๎อําน โดยมีการตีพิมพ๑ลงใน ประชุมศิลา
จารึก ภาคที่ 6 ตอนที่ 1 ใน พ.ศ. 2517 โดยเรียกวํา “หลักที่ 133 ศิลาจารึกท่ีฐานรูปนายเรืองผู๎เผาตัว” และ “หลักที่ 
133 ศิลาจารึกท่ีฐานรูปนายนกผู๎เผาตัว” ตามลําดับ 

โปรดดู เว็บไซต๑ศูนย๑มานุษยวิทยาสิรินธร https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/703 
และ https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/715 
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จาฤกที่รูปนายเรือง 
‘รูปนี้นายเรืองผู๎เผาตัว ณ วันศุกรเดือน ๓ ขึ้น ๘ ค่ํา เพลาทุํมเศษ จุลศักราช ๑๑๕๒ 

ปีจอโทศก เมื่อแตํกํอนเผาตัวประมาณ ๙ วัน ๑๐ วันนั้น มีความวํานายเรืองกับสหาย ๒ 
คน คือขุนศรีกัณฐัศว๑กรมม๎า แลนายทองรัก พากันไปในพระอุโบสถวัดครุธ ตํางปราถนา
พุทธภูมิ เสี่ยงดอกบัวอํอนคนละดอก วําถ๎าใครจะสําเร็จแกํพระโพธิญาณแล๎วขอดอกบัว
ผู๎นั้นจงบาน ครั้นรุํงขึ้นก็บานแตํดอกบัวของนายเรือง ตั้งแตํนั้นนายเรืองก็มาอยูํที่การ
บุเรียญเกําวัดอรุณราชธาราม สมาทานอุโบสถศีล ฟ๓งเทศนาเอานํามันชุบสําลีเปนเชี้อ
พาดแขนทั้ง ๒ จุดไฟบูชาตํางประทีปทุกวัน จนถึงวันเผาตัว นายเรืองฟ๓งเทศนาจบแล๎ว
ก็นุํงหํมผ๎าชุบน้ํามันเดินออกมานําการบุเรียญ นั่งพับเพียบพนมมือรักษาอารมณ๑สงัดดี
แล๎วก็จุดไฟเผาตัวเข๎า เมื่อเปลวไฟวูบขึ้นทํวมตัวนั้น นายเรืองร๎องวําสําเร็จปราถนาแล๎ว 
ขณะนั้นคนซึ่งดูอยูํประมาณ ๕๐๐ - ๖๐๐ เศษ บ๎างก็ร๎องสาธุการเปลื้องผ๎าหํมโยนบูชา
เข๎าไปในกองไฟ ชั้นแตํแขกภายนอกพระสาสนา ก็ถอดหมวกเอาคํานับโยนเข๎าไปในกอง
ไฟด๎วย ครั้นไฟโทรมแล๎ว คนที่มีศรัทธาชํวยกันยกศพใสํโลงไว๎ในการบุเรียญ สวดพระ
อภิธรรม ๓ คืนแล๎ว พาศพไปเผาที่ทํุงนาวัดหงษ๑ เมื่อเผาศพไฟชุมนั้นปลาในท๎องนา ๑๑ 
ปลา ๑๒ ปลาโลดเข๎ามาเข๎าในกองไฟตายด๎วย ครั้นไฟดับแล๎วเห็นอัฐินายเรืองสีเขียว 
ขาว เหลือง ขาบ ดูปลาด ก็ชวนกันเก็บอัฐิใสํโกษฐดีบุกไว๎ในการบุเรียญเกําวัดอรุณราช
ธารามนี้’ 

จาฤกที่รูปนายนก 
‘รูปนี้รูปนายนกผู๎เผาตัว เมื่อณวันพุฒเดือน ๖ แรม ๗ ค่ํา จุลศักราช ๑๑๗๙ ปีฉลู

นพศก ที่วัดอรุณราชธาราม วันนั้นฝนตกตั้งแตํเพลาพลบ จน ๑๑ ทุํมจึงขาดเมล็ดแล๎ง 
ครนเพลาเช๎าขึ้นคนจึงมาเห็นนายนกนั่งสมาธิเผาตัวตายอยูํใต๎ต๎นพระมหาโพธิ นําพระ
วิหารเกํา แตํไฟนั้นดับแล๎ว อนึ่งเมื่อกํอนนี้ประมาณเดือนเศษ นายนกได๎บอกญาติมิตร
แลชาวบ๎านที่ชอบใจกันวํา เราประพฤติสุจริตธรรม ทําบุญรักษาศีลตั้งจิตปราถนาพระนิ
พานธรรม แตํนั้นมานายนกก็ปรนิบัดิมักน๎อยละบ๎านเรือนญาติมิตรเสีย ออกไปสมาทาน
ศีลเจริญภาวนารักษาจิตรอยูํในการบุเรียญเกํา ณวัดอรุณราชธาราม จะได๎เปนกังวลด๎วย
การซึ่งจะบํารุงกายแลกิจที่จะบริโภคนั้นหามิได๎ เมื่อใครมีศรัทธาให๎อาหารก็ได๎บริโภค 
บางทีอดอาหารมื้อหนึ่งบ๎าง วันหนึ่งบ๎าง ทรมานตนมาจนวันเผาตัวตาย แตํ เมื่อนายนก
เผาตัวนั้น จะได๎บอกกลําวแกํญาติมิตรผู๎ใดผู๎หนึ่งให๎รู๎หามิได๎ คนทั้งปวงเมื่อเห็นศพนาย
นกเผาตัวตาย ก็มีศรัทธาพากันมาทําบุญบังสกุลสการศพนายนกเปนอันมาก’ 
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นอกจากนายเรืองและนายนก มีหลักฐานเป็นบันทึกของชาวตะวันตกที่เดินทางเข๎ามายัง
สยามกลําววํามีผู๎ที่กระการในลักษณะนี้เป็นจํานวนมากนักและสํวนมากก็ล๎มเลิกกลางคันดังบันทึก
ความวํา4  

อัตวินิบาตกรรมหรือการฆําตัวตาย มีอยูํเป็นสิ่งธรรมดาในหมูํคนจีน ในหมูํคนไทยนั้นมี
น๎อย มีอยูํสองหรือสามรายเกี่ยวกับผู๎คลั่งศาสนา ซึ่งเป็นอาชญากรรมทํานองโอํอวดโดย
ชุบตัวด๎วยน้ํามันและยางไม๎แล๎วเผาตัวบูชายัญตัวเอง กลําวกันวําเพ่ือบูชาพระพุทธเจ๎า 
เมื่อประมาณ 20 ปีลํวงมานี้มีเจ๎าคนหนึ่งประกาศวําจะเผาตัวเองตํอหน๎าคนทั้งปวง เขา
ก๎าวขึ้นไปบนกองฟืนจริง ๆ เหมือนกัน แตํเปลวไฟลุกได๎ยังไมํทันจะทํวมตัว ก็โดดลงมา
และโจนลงแมํน้ําไปเสียฉิบ. . .  

และแม๎วําจะมีบันทึกของ ลา ลูแบร๑นักประวัติศาสตร๑ชาวตะวันตกอีกรายที่
บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับการทําอัตวินิบาตกรรมของคนไทยในสมัยโบราณและตั้งข๎อสังเกตไว๎วําการทํา
อัตวินิบาตกรรมของชาวเอเชียนั้นอาจจะไมํได๎เกิดจากความเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาอยําง
แท๎จริงก็เป็นได๎ ดังที่มีการบันทึกไว๎ในจดหมายเหตุความวํา5  

ชาวชมพูทวีปทั้งปวงคิดอยูํวํา การฆําตัวเองตายนั้นมิชั่วแตํเป็นสิ่งที่พึงอนุญาตให๎กระทํา
ได๎ เพราะเขาเชื่อวําเขาเป็นเจ๎าของตัวของเขาเองเทํานั้น แตํหากเป็นความเสียสละอันมี
ประโยชน๑แกํวิญญาณ ทําให๎ได๎บรรลุถึงซึ่งคุณธรรมชั้นสูงและความบรมสุข ด๎วยประการ
ฉะนี้ในลางครั้งจึงมีการผูกคอตายเป็นพุทธบูชากับต๎นไม๎ชนิดหนึ่งซึ่งเขาเรียกเป็นภาษา
บาลีวํา พระศรีมหาโพธิ. . . แตํในลางครั้งนั้น มักจะมีสาเหตุเนื่องมาจากมีความเบื่อ
หนํายในชีวิตเป็นประมาณ หรือวําด๎วยความหวาดกลัวอันใหญํหลวง เชํนกลัววําจะได๎รับ
พระราชอาญาเป็นต๎น  

แตํไมํวําจะเป็นด๎วยสาเหตุใด การกระทําของนายเรืองนายนกก็ได๎รับการยกยํอง
อยํางสูงจากหลักฐานรูปป๓้นเหมือนบุคคลและจารึกท่ียังคงอยูํมาจนถึงป๓จจุบันนี้ที่วัดอรุณราชวราราม 

จากจารึกดังกลําวของนายเรืองและนายนกแม๎จะมีเนื้อหาบางสํวนที่เป็นเรื่อง
เหนือธรรมชาติอยูํบ๎าง เชํน การเปลี่ยนสีของเถ๎ากระดูกหรือการกระโจนเข๎ากองไฟของปลา แตํหาก
มองข๎ามประเด็นเรื่องเหนือธรรมชาติเหลํานี้ไปจะพบข๎อสังเกตที่นําสนใจวําแม๎การเผาตัวตายเพ่ือ
เป็นศาสนพลีจะเป็นการขัดกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาก็ตาม แตํการกระทําดังกลําวของนาย
เรืองและนายนกก็ได๎รับความชื่นชมเชิดชูจากสังคมในฐานะที่เป็นการกระทําที่นําเคารพและเป็นการ

                                           
4 ปาลเลกัวซ๑, เล่าเรื่องกรุงสยาม, พิมพ๑ครั้งท่ี 4 (นนทบุรี: ศรีป๓ญญา, 2552), 142-143. 
5 เดอ ลาลูแบร๑, จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ ราชอาณาจักรสยาม, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ศรีป๓ญญา, 2548), 

377-378. 
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อุทิศเพ่ือศาสนา นอกจากการกระทําที่แม๎จะไมํสอดคล๎องกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาแล๎ว 
ยังมีการสํงเสริมสนับสนุนจากผู๎คนที่ไมํได๎นับถือพระพุทธศาสนาด๎วยดังประโยคที่วํา “. . . ชั้นแตํแขก
ภายนอกพระสาสนา ก็ถอดหมวกเอาคํานับโยนเข๎าไปในกองไฟด๎วย. . . ” ตามที่ปรากฏในจารึกจะ
เห็นวําทุกผู๎คนที่อยูํในเหตุการณ๑นอกจากจะไมํมีใครยับยั้งการกระทํานี้แล๎วยังมีสํวนชํวยสนับสนุนให๎
การกระทํานั้นสําเร็จลุลํวงเป็นอยํางดีจากความพยายามชํวยโยนสิ่งตําง ๆ ที่พอจะเป็นเชื้อไฟเข๎าไปให๎
ไฟโหมลุกมากยิ่งขึ้น เหลํานี้เองบํงชี้ได๎เป็นอยํางดีวํา การให๎คํานิยามความหมายของความตายที่ดี
รูปแบบหนึ่งในวัฒนธรรมไทยนั้นเป็นการยกอ๎างเหตุผลทางพระพุทธศาสนาที่ยังไมํได๎รับการพิสูจน๑
อยํางชัดเจนวําเป็นสิ่งที่ถูกต๎องตามหลักคําสอนทั้งยังเป็นวัฒนธรรมรํวมของสังคมไทยที่ยึดกุมกระแส
ความคิดความเข๎าใจของคนท้ังสังคมไมํจํากัดเฉพาะเพียงผู๎ที่นับถือพระพุทธศาสนาด๎วย นอกจากนี้แม๎
ในบริบทของวัฒนธรรมไทยป๓จจุบันที่มีการกลําวถึงเหตุการณ๑ของนายเรืองและนายนกก็ยังมีผู๎ที่ให๎การ
สนับสนุนชื่นชมและเชิดชูการกระทําดังกลําวอยูํแม๎เหตุการณ๑จะลํวงมาเป็นเวลากวําสองร๎อยปีแล๎ว6 
จึงอาจกลําวได๎วํานิยามความตายที่ดีรูปแบบนี้จึงเป็นสิ่งเฉพาะตัวในบริบทของวัฒนธรรมไทยโดยแท๎ที่
อาศัยธงนําคือเหตุผลข๎ออ๎างอันเป็นวาทกรรมทางศาสนาอยํางกลมกลืนแม๎วําจะไมํสอดคล๎องกับความ
เป็นจริงก็ตาม 

4.1.2 การละสังขารของพระอริยสงฆ ์
โดยปกติตามธรรมชาติแล๎วสิ่งมีชีวิตทุกชนิดไมํสามารถที่จะลํวงรู๎กําหนดเวลาตาย

ของตน แตํมนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตเพียงชนิดเดียวที่มีระดับความซับซ๎อนของความนึกคิดจิตใจให๎สามารถ
ก๎าวข๎ามสัญชาตญาณในการรักตัวกลัวตายโดยในบางโอกาสมนุษย๑ก็สามารถยุติชี วิตของตนโดยการ
กําหนดด๎วยตนเองด๎วยรูปแบบของการพลีชีพเพ่ือเรื่องบางเรื่อง เชํน การเสียสละชีพเพ่ือชํวยบุคคลอ่ืน 
หรือกระทําอัตวินิบาตกรรมเพ่ือเหตุผลบางประการ เชํน การฆําตัวตายเพื่อหลีกหนีความเจ็บปุวย 
เป็นต๎น 

ในหลักคําสอนตามคัมภีร๑ของพระพุทธศาสนานั้นก็มีการกลําวถึงการกําหนดรู๎ถึง
วาระแหํงชีวิตและความตายของตน7 แตํไมํได๎เป็นลักษณะของการพลีชีพหรือกระทําอัตวินิบาตกรรม
แบบที่กลําวถึงไปในข๎างต๎นแตํอยํางใด โดยเป็นเพียงการกําหนดรู๎ในวาระแหํงความตายของตนเองรวม
กระทั่งถึงแม๎ในบางกรณีสามารถที่จะยืดระยะเวลาหรือยืดวาระแหํงความตายของตนให๎ทอดยาว
ออกไปได๎แตํบุคคลเหลํานั้นก็ไมํได๎เลือกที่จะปฏิบัติเชํนนั้น ดังจะเห็นได๎จากเนื้อหาเกี่ยวกับพุทธประวัติ

                                           
6 โปรดดูการแสดงความคิดเห็นในลักษณะดังกลําวนี้ที่ https://palungjit.org/threads/ตํานานนายนก-

นายเรือง-ผู๎เผาตัวตายเพื่อมุํงสําเร็จพระโพธิญาณ.339138/ 
7 ในประเด็นนี้ได๎ทําการศึกษาวิเคราะห๑อยํางละเอียดในบทที่ 5 วําด๎วยเรื่อง พุทธปรัชญากับการตีความ    

การุณยฆาตในวัฒนธรรมไทย 
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ในตอนกํอนที่องค๑สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ๎าจะดับขันธ๑ปรินิพพาน8 ก็ได๎กําหนดวาระที่จะปรินิพพาน
ไว๎ลํวงหน๎าได๎ถึงสามเดือนจากการอาราธนาให๎เสด็จดับขันธ๑ปรินิพพานโดยมารผู๎มากด๎วยบาป หรือใน
ประวัติที่ปรากฏในอรรถกถาธรรมบทเรื่องของพระอัครสาวกเบื้องซ๎ายของพระพุทธเจ๎าอยํางพระโมค
คัลลานะเถระ9 ซึ่งถูกพวกนิครนถ๑ประชุมกันวางแผนสังหารเพราะคิดวําเมื่อกําจัดพระเถระรูปนี้เสีย
แล๎วก็จะทําให๎ลาภสักการะของพระศาสดาสิ้นสุดลง แตํพระโมคคัลลานะสามารถรู๎เทําทันและหลบหนี
ออกมาได๎จนถึงครั้งท่ีสามจึงยินยอมที่จะสิ้นสุดชีวิตทั้งท่ีก็สามารถจะหลบหนีออกมาได๎อีกครั้ง 

อยํางไรก็ดี ไมํเป็นที่แนํชัดวําเรื่องราวพุทธประวัติหรือประวัติของพระอัครสาวก
ในการกําหนดวาระความตายของตนเองจะมีสํวนในแงํของคติความเชื่อในวัฒนธรรมของสังคมไทย
มากน๎อยเพียง แตํมีปรากฏกรณีตําง ๆ ที่ชวนให๎สังเกตและเชื่อได๎วําได๎วําอาจจะเป็นเรื่องที่อาศัย
แนวความคิดดังกลําวจากในพระคัมภีร๑ กลําวคือในสังคมวัฒนธรรมไทยจะมีเรื่องราวเกี่ยวกับการ 
“ละสังขาร” ของผู๎ที่สังคมเชื่อวําเป็นอริยบุคคล ทั้งที่แม๎วําคําวําละสังขารนั้นจะปรากฏอยูํในพระไตรปิฎก
แตํก็ไมํได๎มีนัยความหมายถึงการกําหนดวาระความตายหรือแม๎แตํนัยที่หมายถึงความตาย 10 แตํคํานี้
กลับมีความหมายโดยทั่วไปในวัฒนธรรมไทยอันหมายถึงการมรณภาพของพระภิกษุบางรูป และรวม
กระทั่งถึงกรณีอันเป็นการแสดงความหมายในนัยพิเศษหมายถึงการที่พระภิกษุบางรูปสามารถลํวงรู๎
รวมทั้งกําหนดวาระความตายของตนเองได๎ 

ในสังคมไทยก็มีขําวคราวรวมทั้งตํานานเรื่องเลําเกี่ยวกับการกําหนดวาระแหํง
ความตายของพระภิกษุปรากฏให๎เห็นอยูํไมํน๎อย ดังเชํนในเหตุมรณภาพของพระอาจารย๑จวน กุลเชฏโฐ 
อดีตเจ๎าอาวาสวัดเจติยาคิรีวิหารหรือวัดภูทอก จังหวัดหนองคาย (ป๓จจุบันอยูํในจังหวัดบึงกาฬ) เมื่อครั้ง
ที่เกิดอุบัติเหตุจากเครื่องบินตก11 ที่ อําเภอธัญบุรี เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2527 มีผู๎เสียชีวิตจากเหตุการณ๑
ครั้งนี้หลายคน ในจํานวนนั้นมีพระสงฆ๑ซึ่งเป็นที่เคารพสักการะของประชาชนภาคอีสาน ได๎ถึงแกํ
มรณภาพพร๎อมกันหลายรูปพร๎อมกับพระอาจารย๑จวน ทําสําคัญได๎แกํพระอาจารย๑วัน วัดถ้ําอภัย
ดํารงธรรมหรือวัดถ้ําพวง จังหวัดสกลนคร, พระอาจารย๑บุญมา วัดสิริสาลวัน จังหวัดหนองบัวลําภู, 
พระอาจารย๑สุพัฒน๑ วัดปุาประสิทธิสามัคคี จังหวัดสกลนคร และพระอาจารย๑สิงห๑ทอง วัดปุาแก๎วชุมพล 
จังหวัดสกลนคร มีเสียงวิพากษ๑วิจารณ๑กันอยํางมากมายวําทํานเหลํานี้ล๎วนทรงคุณธรรมสัมมาปฏิบัติ
เหตุใดจึงต๎องมามรณภาพในลักษณะนี้ หลวงปูุหลุย จันทสาโร ได๎ให๎เหตุผลวําเป็นเรื่องของกรรมเกําใน

                                           
8 ที.ม. 10/168/116 
9 ขุ.ธ.อ. 25/137/74 
10 คําวําละสังขารถูกกลําวถึงในพระไตรปิฎกพร๎อมกับคําวํา ละรูป ละสัญญา ละเวทนา และละวิญญาณ 

ซึ่งมีความหมายถึงการละอัตตาและเข๎าถึงความเป็นอนัตตา โปรดดู ม.มู. 12/247/264-265 และ สํ.ข. 17/34/47-48 
11 โปรดดู https://www.thaimoveinstitute.com/13289/ 
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อดีตชาติที่ทํารํวมกันมา สํวนหลวงปูุดูํได๎กลําวถึงเรื่องนี้วํา “ทํานเหลํานั้น ตายกํอนตาย ทํานจึงไมํ
กลัวตาย ทํานตายแล๎วกํอนเครื่องบินจะตกลงกับพื้น ทํานเป็นพระอรหันต๑ กิเลสทํานหมดแล๎ว 
ตายตอนไหนก็เป็นเรื่องของสังขารรํางกาย จิตทํานไมํตาย” ที่สําคัญยังวําตรงกันหลายแหลํงวํา แท๎ที่
จริงพระเกจิอาจารย๑ที่โดยสารมากับเครื่องบินลํานี้ทํานทราบลํวงหน๎าด๎วยญาณอยูํแล๎ววําเครื่องบินลํานี้
จะตกเมื่อใกล๎ถึงสนามบิน แตํทํานไมํต๎องการหลีกเลี่ยงกรรม จึงเต็มใจละสังขารแตํโดยดี12 

นอกจากนี้ยังมีเรื่องเลําเกี่ยวกับการละสังขารของพระภิกษุโดยการกําหนดลํวงหน๎า 
ดังในกรณีของพระอาจารย๑ประยุทธ ธมฺมยุตฺโต วัดปุาผาลาด จังหวัดกาญจนบุรี13 จากคําบอกเลําของ
ญาติโยมที่ได๎มีโอกาสกราบคารวะหรือ ปฏิบัติธรรมหลายทํานยืนยันตรงกันวําเมื่อปี  พ.ศ. 2519 ทํานบอก
ให๎รู๎วํา วัดปุาผาลาดจะ เป็นสถานที่มรณะของทําน และทํานจะ มรณภาพในปี พ.ศ. 2522 โดยรู๎วัน ตาย
ลํวงหน๎าถึง 3 ปี โดยกํอนที่ทํานจะมรณภาพทํานก็ปฏิบัติเหมือน เดิม กํอนที่ทํานจะมรณภาพได๎เข๎าทํา
กรรมฐานจนเวลาผําน ไป 7 วัน  จึงถอน ออกจากสมาธิและฉันอาหารบิณฑบาตอยูํ 2-3  วันจากนั้นก็ได๎
เข๎ากรรมฐานตํออีก 7 วัน จึงปรากฏวําที่พ้ืนซีเมนต๑ใต๎ถุนกุฏิมีน้ําไหลนองมีกลิ่นเหม็น ดูแล๎ววําเป็น
น้ําเหลือง ที่ไหลออกมาตรงกับที่ทํานนั่งกรรมฐานพอดีจึงพบวําทํานนั่ง สมาธิอยูํ แตํสบงจีวรเปียกชุํม 
รํางกายข้ึนอืด บวม จึงรู๎วําทํานมรณภาพในสมาธิแล๎ว หรือในกรณีของหลวงพํอผินะ ปิยธโร เจ๎าอาวาส
วัดสนมลาวหรือวัดไทยงาม จังหวัดสระบุรี ก็เป็นอีกกรณีที่เหลําศิษยานุศิษย๑และผู๎เลื่อมใสศรัทธา
กลําวถึง โดยทํานเคยปรารภกับคณะศิษยานุศิษย๑วําสถานที่แหํงนี้มีความเหมาะสมใช๎เป็นที่ละสังขาร
และได๎มอบหมายให๎จัดสร๎างเตรียมไว๎ลํวงหน๎าเป็นอํางน้ําด๎านลํางที่ใสํสังขารอยูํด๎านบน อันเป็น
ปริศนาธรรมหมายถึงการอยูํเหนือพ๎นน้ําดังเชํนบัวสี่เหลําที่พระพุทธองค๑ได๎ทรงกลําวเทศนาไว๎ หรืออีก
นัยหนึ่งคือ การอยูํเหนือซึ่งการเวียนวํายตายเกิด จนกระทั่งในวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ทํานได๎ทํา
หนังสือเขียนสั่งไว๎แกํศิษย๑มีใจความวํา “เมื่อฉันละสังขาร ขอให๎ปฏิบัติตามนี้ คือ ห๎ามฉีดยาศพโดย
เด็ดขาด ให๎เก็บศพไว๎ในสภาพนั่งขัดสมาธิ ให๎บรรจุศพไว๎ในที่เตรียมไว๎ ณ สุสานผินะ ไมํต๎องมีการสวด
ศพ ไมํต๎องบอกคนมาก ห๎ามเผาศพโดยเด็ดขาด”14 จนกระทั่งในวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ทํานก็
ได๎มรณภาพลงอยํางสงบมีอายุรวม 89 ปี รํางของทํานนั่งหมดลมหายใจในทํานั่งขัดสมาธิอยํางสงบ 

                                           
12 คมชัดลึก, “วันน้ีในอดีต,” สืบค๎นเมื่อ 25 มิถุนายน 2563, https://www.komchadluek.net/news/ 

today-in-history/323295   
13 ทีนิวส๑,  “รู๎วันและสถานท่ีละสังขารของตัวเอง!! เปิดคําบอกกลําวของ "พระอาจารย๑ประยุทธ" ลํวงรู๎วัน

ตายของตัวทํานเอง ทํานายลํวงหน๎าไว๎ ๓ ปี กํอนจะละสังขาร!!,” 7 กุมภาพันธ๑ 2561, https://www.tnews.co. 
th/religion/411731/รู๎วันและสถานที่ละสังขารของตัวเอง!!-เปิด คําบอกกลําวของ-พระอาจารย๑ประยุทธ-ลํวงรู๎วัน
ตายของตัวทํานเอง-ทํานายลํวงหน๎าไว๎-๓-ปี-กํอนจะ ละสังขาร   

14 เสรีชน เสรีธรรม, “อัศจรรย๑!!! “หลวงพํอผินะ”ผู๎ลํวงรู๎เหตุการณ๑ลํวงหน๎า ละสังขารในทํานั่งสมาธิ เนื้อตัว
อํอนนิ่ม,” 10 เมษายน 2560, http://dhamma.serichon.us/2017/04/10/อัศจรรย๑-หลวงพํอผินะผู/ 
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โดยที่ทํานมรณภาพเม่ือเวลาประมาณ 05.14 นาฬิกา แตํเวลาลํวงเลยกวํา 12 ชั่วโมงแล๎วรํางกายเนื้อ
ตัวทํานยังอํอนนิ่ม ไมํคล๎ายดังคนที่หมดลมหายใจแตํอยํางใด เหลํานี้จึงทําให๎ผู๎ที่ได๎ยินขําวคราวรู๎สึก
เลื่อมใสและเห็นวําเป็นการที่ทํานทําการละสังขารกําหนดวาระในการมรณภาพได๎โดยตนเอง และ
ป๓จจุบันรํางของทํานยังคงบรรจุอยูํในเจดีย๑และโลงแก๎วที่จัดวางอยูํเหนือแอํงน้ําจําลองดังที่ทํานเคย
ปรารภในอดีต ทุกวันจะมีสาธุชนที่ศรัทธาเลื่อมใสเดินทางมากราบไหว๎สังขารหลวงพํอผินะที่บรรจุใน
โลงแก๎วอยูํเป็นประจํา 

กรณีของการละสังขารของหลวงพํอสุดใจ ทันตมโน เจ๎าอาวาสวัดปุาบ๎านตาดที่
มรณภาพเมื่อศุกร๑ที่ 22 พฤษภาคม 2563 เวลา 14.10 น. ด๎วยเหตุอัคคีภัย ณ กุฏิวัดปุาบ๎านตาด 
จังหวัดอุดรธานี เมื่อมีอายุ 75 ปี พรรษาที่ 47 ก็เป็นอีกกรณีที่สร๎างศรัทธาตํอผู๎ที่ให๎ความเลื่อมใสเป็น
อยํางมาก จากคําบอกเลําเหตุการณ๑ของพระนรา กะตะระโข ผู๎พบเห็นเหตุการณ๑ระบุวํา เกิดอัคคีภัยที่
บริเวณกุฏิของเจ๎าอาวาส เมื่อไปถึงกุฏิพบวําไฟไหม๎บริเวณด๎านหน๎ามีทั้งไฟและควันจนไมํสามารถ
มองเห็นด๎านใน แตํเมื่อรู๎วําเจ๎าอาวาสยังอยูํในกุฏิพระเณรที่อยูํในเหตุการณ๑ก็เรํงเอาน้ําสาดดับไฟ แล๎ว
พยายามเรํงรุดเข๎าไปชํวยเหลือ เมื่อเข๎าไปครั้งแรกก็พบวําทํานอยูํในทํานั่งขัดสมาธิยังมีสติหันหน๎าไป
หน๎าตํางและก๎มฟุบลงไปกับที่นอนแตํไฟแรงมากไมํสามารถชํวยทํานออกได๎ การพยายามเข๎าไป
ชํวยเหลือในครั้งที่สองก็ยังพบวําทํานนั่งอยูํในทําเดิมแตํบริเวณหน๎าผากเริ่มปรากฏรอยดําซึ่งในครั้ งที่
สองนี้ก็ยังไมํสามารถชํวยทํานออกมาได๎ จนถึงครั้งที่สามารถดับเพลิงมาฉีดน้ําจนไฟเบาลงมาก พบ
ทํานตัวเอนลงมาแล๎วแตํก็พารํางออกด๎านหน๎าไมํได๎ต๎องงัดลูกกรงออกทางหน๎าตํางจนสุดท๎ายพบวํา
ทํานได๎มรณภาพแล๎ว ซึ่งสภาพการณ๑ที่ทํานไมํขยับรํางกายเพ่ือหลบหนีอัคคีภัยแตํยังอยูํในทําเดิม
เหมือนกําลังนั่งวิป๓สสนากรรมฐานนั้น ทําให๎บุคคลผู๎ใกล๎ชิดและผู๎ที่เลื่อมใสศรัทธามองวําเป็นการตั้งใจ
จะละสังขารตามวิบากกรรมที่ได๎กระทํามาในชาติกํอน ๆ 15 

แตํที่ดูจะเป็นขําวคราวในหน๎าสื่อตําง ๆ เป็นอยํางมากคือในกรณีของพระครู
เวฬุวัน จันทะรังสี หรือหลวงพํอพิมพ๑ อายุ 65 ปี เจ๎าอาวาสวัดเวฬุวัน จังหวัดชัยภูมิ ประกาศละ
สังขารลํวงหน๎าคือในวันที่ 9 เดือน 9 เวลา 21.00 น. หมายถึงวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2557 ที่ผํานมา
ซึ่งตรงกับวันคล๎ายเกิดของหลวงพํอเอง โดยพระครูเวฬุวัน จันทะรังสี ได๎เข๎าไปนอนในโลงศพนาน 1 
คืน กับอีกครึ่งวัน จนกระทั่งพระราชภาวนาวราจารย๑ เจ๎าคณะจังหวัดชัยภูมิ พล.ต.ต.พินิต มณีรัตน๑  
ผบก.ภ.จ.ชัยภูมิ นพ.สุภาพ สําราญวงษ๑ ผอ.รพ.คอนสาร พร๎อมเจ๎าหน๎าที่ตํารวจทหารและฝุาย
ปกครองกวํา 20 นาย เดินทางเข๎าเกลี้ยกลํอมให๎พระครูเวฬุวันเลิกล๎มความตั้งใจเป็นผลสําเร็จ โดย
พบวําพระครูเวฬุวันหรือหลวงพํอพิมพ๑มีอาการอิดโรยอยํางเห็นได๎ชัดจึงได๎นําตัวสํงโรงพยาบาลเพ่ือ

                                           
15 สถาบันทิศทางไทย, “ปริศนาธรรม..การละสังขาร นั่งสมาธิของหลวงพํอสุดใจ สูํแดนพระนิพพาน,”  

สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 2563, https://www.thaimoveinstitute.com/13289/  
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รักษาตัวเนื่องจากทราบวํามีโรคประจําตัวหลายอยําง โดยหลังจากเข๎ารักษาที่โรงพยาบาลจนอาการดี
ขึน้จึงได๎กลําววํา ชํวงที่นอนในโลงได๎เข๎าฌานถอดจิต ตั้งใจจะละสังขารให๎จิตดับแตํเทวดามานิมิตวําให๎
กลับไปบํารุงศาสนา บํารุงวัดชํวยเหลือชํวยบ๎านตํอไป จากนั้นได๎รู๎สึกตัวจิตกลับเข๎ารําง และยังเชื่อวํา
จะมีอายุขัยอีก 15 ปี อายุครบ 80 ปีเทํากับพระพุทธเจ๎าที่ปรินิพพานตอนอายุ 80 ปี แตํจะละสังขาร
หรือไมํเป็นเรื่องของอนาคต ในกรณีของพระครูเวฬุวันนี้ได๎มีข๎อสงสัยวําเป็นพฤติกรรมที่เข๎าขํายอวด
อุตริมนุสสธรรมหรือไมํ สมเด็จพระพุทธชินวงศ๑ เจ๎าอาวาสวัดพิชยญาติการาม กรรมการมหาเถรสมาคม 
(มส.) และเจ๎าคณะใหญํหนกลาง ให๎การวินิจฉัยวําไมํนําจะเข๎าขํายอวดอุตริมนุสสธรรมเพราะพระครู
เวฬุวันเป็นพระนักปฏิบัติวิป๓สสนากรรมฐานและปฏิบัติดีมาโดยตลอด การที่พระสงฆ๑จะมีพฤติกรรม
เข๎าขํายอวดอุตริมนุสสธรรมคือเป็นผู๎ไมํมีวิชาอะไรเลยแล๎วไปอวดอ๎างคุณวิเศษที่ไมํมีในตัวตน เพ่ือหวัง
ลาภสักการะ บริวาร ดังนั้นพระพุทธองค๑จึงต๎องมีการบัญญัติ ห๎ามพระภิกษุอวดอ๎างคุณวิเศษที่ไมํมีใน
ตัวตน ในการปูองกันพระสงฆ๑ประพฤติไมํเหมาะสม16 ทั้งนี้ไมํวําในทางปกครองของฝุายมหาเถระจะ
วินิจฉัยเป็นเชํนไร แตํก็ไมํสามารถปฏิเสธได๎วําในทางสังคมทั่วไปการกระทําดังกลําวเข๎าขํายเป็นการ
ทําอัตวินิบาตกรรมโดยการชํวยเหลือหรืออาจตีความได๎วําเป็นการพยายามฆําในทางกฎหมายโดยพระ
และลูกศิษย๑ภายในวัด แตํจะเห็นได๎วําไมํได๎มีการพิสูจน๑ความผิดและลงโทษตํอการกระทําดังกลําวทั้ง
ในทางวินัยสงฆ๑ซึ่งมีความใกล๎เคียงกับอาบัติปราราชิกกัณฑ๑ที่ 4 และในทางกฎหมายอาญาแตํอยํางใด 
แสดงให๎เห็นถึงคํานิยมบางอยํางที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการละสังขารในฐานะของการเป็นวิถี
แหํงความตายที่ดีของพระภิกษุก็ยังถือวําเป็นที่ยอมรับกันในวัฒนธรรมไทย แม๎วําจะมีความเข๎มข๎น
น๎อยลงไปมากจากในอดีตก็ตาม 

4.1.3 กรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
นอกจากการกําหนดวาระเพ่ือการละสังขารที่กลําวถึงไปข๎างต๎นแล๎ว ในประวัติศาสตร๑

ยังมีเรื่องราวในลักษณะที่ใกล๎เคียงกันเคยเกิดขึ้นในอดีต ชํวงเวลาของการสวรรคตของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวหรือรัชกาลที่ 4 เป็นกรณีท่ีพึงให๎ความสนใจกลําวถึงในฐานะของการให๎ความหมาย
ของความตายที่ดีรูปแบบหนึ่ง ดังที่ปรากฏในบันทึกจดหมายเหตุหลายฉบับที่มีข๎อความตรงกัน
เกี่ยวกับเรื่องนี้ 

ในบันทึกจดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร17 
นั้นบันทึกวํา พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ทรงพระประชวรตั้งแตํ ณ วันพุธ เดือนสิบ 

                                           
16 ไทยรัฐ, “หลวงพํอพิมพ๑เจ๎าตํานานละสังขารโวอยูํอีก 15 ปี,” สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 2563, 

https://www.thairath.co.th/content/449652   
17 จดหมายเหตุฉบับเจ๎าพระยามหินทรศักดิ์ธํารงนี้  คัดจากหนังสือพระราชทางเพลิงศพมหาเสวกโท  

พระยาอุไทยธรรม 
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ขึ้นเก๎าค่ํา จุลศักราชพันสองร๎อยสามสิบ ปีมะโรง สัมฤทธิศก เนื่องด๎วยโรคพระวักกะหรือโรคทางไต
โดยมีอาการกําเริบทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อย ๆ จนกระท่ังในวันพฤหัสบดี เดือนสิบเอ็ด ขึ้นสิบห๎าค่ํา 
เวลาเช๎าสองโมง รับสั่งแกํพระยาบุรุษรัตนราชพัลลภเข๎าเฝูา ทั้งยังรับสั่งไมํให๎ไปไหนเนื่องจากทรง
ประเมินอาการของพระองค๑แล๎วเห็นวํานําจะเป็นเวลาที่ใกล๎สวรรคตเต็มที โดยรับสั่งเหมือนเป็นการสั่ง
เสียให๎จัดการธุระตําง ๆ โดยไมํยึดติดกับประเพณีท่ีเยิ่นเย๎อฟุุมเฟือยและไมํจําเป็นความวํา18  

วันนี้เป็นวันสําคัญ อยําไปข๎างไหนเลย ให๎คอยดูใจพํอ ข๎ารู๎เวลาตายของข๎าแล๎ว ถ๎าข๎าจะ
เป็นอยํางไรลง ก็อยําได๎วุํนวายบอกหนทางวํา อรหังพุทโธ เลย ให๎นิ่งดูแตํในใจเถิด เป็น
ธุระของข๎าเอง. . . เมื่อข๎าไมํมีตัวแล๎ว เจ๎าจะทําในสรีรรํางกายของข๎า  สิ่งไรไมํเป็นที่ชอบ
ใจอยูํแตํกํอน ขออยําได๎ทํา เป็นต๎นวํา แหวนที่จะใสํปากผี เอาเชือกผูกแหวนแขวนห๎อย
ไว๎ริมปากกลัวผีจะกลืนแหวนเข๎าไป อยํางนี้จงอยําได๎ทําแกํข๎าเลย แตํอยําให๎เสียธรรม
เนียม แหวนที่จะใสํปากนั้น ให๎เอาเชือกผูกแหวนแขวนที่เข็มกลัดคอเสื้อเพ็ชรที่ข๎าได๎วํา
ขอไว๎นานแล๎ว เมื่อจะตาย จะเอากลัดไปด๎วย ราคาก็ไมํมากนัก เพียงห๎าสิบชั่งเศษ แล๎ว
จะได๎ทําพระฉลองพระองค๑ด๎วย  เข็มขัดที่จะคาดนั้น อยําให๎เอาของแผํนดิน. . . อยําให๎
เกี่ยวข๎องเป็นของแผํนดิน ของแผํนดินนั้น เจ๎าแผํนดินใหมํทํานจะได๎ใสํเลียบพระนคร  

หลังจากนั้นจึงได๎รับสั่งอยํางแจ๎งชัดวําการสวรรคตของพระองค๑นั้นมีพระราช
ประสงค๑ท่ีจะสวรรคตในวันเดียวกับวันที่เกิดซึ่งหมายถึงวันมหาปวารณา19 ทั้งยังทํานายวาระของการ
สวรรคตได๎อยํางแมํนยําดังความวํา20  

 
พระจันทร๑เต็มดวง เป็นวันเพ็ญ อายุของฉันจะหมดจะดับในวันนี้แล๎ว ทํานทั้งหลายกับ
ดิฉันได๎ชํวยทํานุบํารุงประคับประคองกันมา บัดนี้ กาลมาถึงฉันแล๎ว ฉันจะขอลาทําน
ทั้งหลาย ด๎วยฉันออกอุทานวาจาไว๎เมื่อบวชอยูํนั้นวํา วันไรเป็นวันเกิด อยากจะตายใน
วันนั้น วันฉันเกิดเป็นวันเพ็ญ เดือนสิบเอ็ด วันมหาปวารณา เมื่อปุวยไข๎จะตาย จะให๎
สัทธิงวิหาริกอันเตวาสิกยกลงไป จะขอตายในทํามกลางสงฆ๑ เมื่อเวลาที่พระสงฆ๑กระทํา

                                           
18 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร โปรดดู เจ๎าพระยามหินทรศักดิ์

ธํารง, หนังสือพระราชทางเพลิงศพมหาเสวกโท พระยาอุไทยธรรม (พระนคร: โรงพิมพ๑พระจันทร๑, 2490), 17-18. 
19 วันมหาปวารณาเป็นวันสําคัญในพุทธศาสนา ตรงกับวันสุดท๎ายของการอยูํจําพรรษา 3 เดือน คือ วันขึ้น 

15 ค่ํา เดือน 11 พระพุทธเจ๎าทรงอนุญาตให๎พระภิกษุทําการปวารณา คือ ยอมให๎วํากลําวตักเตือนซึ่งกันและกัน 
หมายถึงยอมมอบตนให๎สงฆ๑กลําวตักเตือน ในข๎อบกพรํองที่ภิกษุทั้งหลายได๎เห็นได๎ยินหรือมีข๎อสงสัยด๎วยจิตเมตตา 
เพื่อจักได๎สํารวมระวังปรับปรุงแก๎ไขตนเอง เพื่อความเจริญของพระธรรมวินัยและความผาสุกในการอยูํรํวมกัน วันที่
พระสงฆ๑ทํามหาปวารณานี้ เรียกตามที่เข๎าใจกันท่ัวไปวําวันออกพรรษา 

20 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ  ทรงประชวร, 19-20. 
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วินัยกรรมมหาปวารณา ก็บัดนี้ เห็นจะไมํได๎พร๎อมตามความที่ปรารถนาไว๎เพราะเป็น
คฤหัสถ๑เสียแล๎ว ฉันจะขอลาทํานทั้งหลายไปจากภพนี้ในวันนี้แล๎ว 

นอกจากพระราชประสงค๑ที่จะเสด็จสวรรคตในวันสําคัญเก่ียวกับพระพุทธศาสนา
แล๎ว พระองค๑ยังได๎ทรงแสดงความเลื่อมใสศรัทธาที่มีตํอพระพุทธศาสนาด๎วยการรับสั่งให๎พระศรีสุนทร
โวหารบันทึกคําลาสวรรคตของตนตํอพระรัตนตรัยเป็นภาษมคธทั้งยังกลําวมนสิการระลึกถึงพระรัน
ตรัยและธรรมทั้งหลายเป็นสรณะในจิตใจอยํางแนํวแนํด๎วยจิตใจของพระองค๑แม๎รํางกายจะทรงทุกข๑
ทรมานจากโรคภัยเป็นอยํางมาก โดยมีใจความที่แปลเป็นภาษาไทยวํา21  

. . . ณ เวลานี้  ดีฉันขอลาพระสงฆ๑ อภิวาทพระผู๎มีพระภาคเจ๎าพระองค๑นั้น ผู๎อรหันต
สัมมาสัมพุทธแม๎ปรินิพพานแล๎วนาน นมัสการพระธรรม นอบน๎อมพระอริยสงฆ๑ของ
พระสัมมาสัมพุทธเจ๎าพระองค๑นั้น ดีฉันได๎ถึงพระรัตนตรัยไรเลําวําเป็นสรณะที่พ่ึง โทษ
ลํวงเกินได๎เป็นไปลํวงดีฉันผู๎พาลอยํางไร ผู๎หลงอยํางไร ผู๎ไมํฉลาดอยํางไร ดีฉันผู๎ใดได๎
ประมาทไปแล๎วด๎วยประการนั้น ๆ ทําอกุศลกรรมไว๎แล๎วด๎วยอัตภาพนี้ พระสงฆ๑จงรับ
โทษที่เป็นไปลํวง โดยความเป็นโทษเป็นไปลํวงจริงของดีฉันผู๎นี้ เพ่ือสํารวมระวังตํอไป 
บัดนี้ดีฉันได๎ทําความอธิษฐานสํารวมในศีลห๎าแล๎ว มนสิการความทําในใจเชํนนี้ดีฉันได๎ให๎
เกิดขึ้นศึกษาอยูํในขันธ๑ทั้งห๎า อายตนะภายในหก อายตนะภายนอกหก วิญญาณหก 
สัมผัสหก เวทนาที่เป็นไปในหกทวารหก สิ่งใดที่สัตว๑มาถือเอามั่นจะพึงเป็นของหาโทษ
มิได๎ อนึ่งบุรุษมายึดมั่นสิ่งไรไว๎จะเป็นผู๎หาโทษมิได๎ สิ่งนั้นไมํมีเลยในโลก ดีฉันมาศึกษา
การยึดมั่นอยูํวําสังขารทั้งหลายทั้งปวงไมํเที่ยง ธรรมทั้งหลายทั้งปวงใชํตัวตน ยํอมเป็นไป
ตามป๓จจัย สิ่งนั้นใชํของเรา สํวนนั้นไมํเป็นเรา สํวนนั้นมิใชํตัวตนของเรา ดังนี้ ความตาย
ใด ๆ ของสัตว๑ทั้งหลาย ความตายนั้นไมํนําอัศจรรย๑ เพราะความตายนั้นเป็นธรรมดา
ของสัตว๑ทั้งหลาย ขอพระผู๎เป็นเจ๎าจงเป็นผู๎ไมํประมาทแล๎วเถิด ดีฉันขอลา ดีฉันไหว๎ สิ่งใด
ดีฉันได๎ผิดพลั้ง สงฆ๑จงอดสิ่งทั้งปวงนั้นแกํดีฉันเถิด เมื่อรํางกายของดีฉันแม๎กระสับกระสําย
อยูํ จิตของดีฉันกไมํกระสับกระสําย ดีฉันมาทําความไปตามคําสั่ งสอนของพระพุทธเจ๎า 
ศึกษาอยูํด๎วยประการดังนี้ฯ 

หลังจากนั้นในเวลาเวลาสองทุํมหกบาท หลังจากถํายพระบังคนแล๎วจึงรับสั่งบอก
พระยาบุรุษรัตนราชพัลลภวํา22  

                                           
21 พระคาถาลาสงฆ๑และเหตุการณ๑หลังสวรรคต คัดจากประชุมพงศาวดารภาค ๕๒ โปรดดู ปรมินทร๑ เครือทอง, 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 สวรรคต (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มติชน, 2547), 95. 
22 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร, 25-26. 
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จะตายเดี๋ยวนี้แล๎ว แล๎วพลิกพระองค๑หันพระพักตร๑สูํเบื้องตะวันตก ก็รับสั่งบอกอีกวํา 
จะตายเดี๋ยวนี้แล๎ว แล๎วก็ทรงภาวนาวํา อรหัง สัมมาสัมพุทโธ ทรงอัดนิ่งไป แล๎วผํอน 
อัสสาสป๓สสาส23 เป็นคราว ๆ ยาว แล๎วผํอนสั้นเข๎าทีละน๎อย ๆ หางพระสุรเสียงมีสําเนียง
ดัง โธ ๆ ทุกครั้ง สันเข๎า โธก็เบาลงทุกที ตลอดไปจนยามหนึ่งก็ดังครอกเบา ๆ พอระฆัง
ยามหอภูวดลทัศไนย๑ย่ํากําง ๆ นกตุ๏ดก็ร๎องขึ้นตุ๏ดหนึ่ง พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎า
เจ๎าอยูํหัวเสด็จสูํสวรรคตเวลาเต็มปฐมยาม ทําบรรทมเมื่อสวรรคตเหมือนกับทําพระ
ไสยาสน๑ในวัดบวรนิเวศฯ พระสรีรรํางกายและพระหัตถ๑พระบาทจะได๎กระดิกกระเดี้ย
เหมือนสามัญชนทั้งหลายทั้งหาบมิได๎  

หลังจากต๎องทรงทุกข๑ทรมานกับอาการประชวรมาตั้งแตํวันอาทิตย๑ เดือน 10 ขึ้น 
13 ค่ํา เวลาทุํมเศษ24 จนในที่สุด ณ วันพฤหัสบดี เดือน 11 ขึ้น 15 ค่ํา พระองค๑ก็ได๎เสด็จสวรรคตใน
เวลายามหนึ่ง พระชนมายุ 65 พรรษา โดยดํารงอยูํในศิริราชสมบัติรวม 18 พรรษา 

ไมํวําเหตุการณ๑นี้จะเป็นเหตุบังเอิญหรือไมํแตํการเสด็จสวรรคตของพระบาท 
สมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวก็เข๎าลักษณะของการกําหนดวาระที่พระองค๑ทรงกระทําโดยอัตวินิจฉัย
ซึ่งมีความคล๎ายคลึงกับกรณีการละสังขารของพระภิกษุที่กลําวถึงไปข๎างต๎น แตํที่สําคัญมากไปกวํานั้น
คือนอกจากจะเป็นการกําหนดวาระของความตายโดยอัตวินิจฉัยแล๎วยังเป็นการเสด็จสวรรคตด๎วย
ความสงบและเป็นไปตามพระประสงค๑ทั้งหมด การสวรรคตโดยความสงบด๎วยการน๎อมนําจิตใจให๎มี
มนสิการตํอคุณพระรัตนตรัยเป็นสรณะจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของความตายที่ดีของสังคมไทยที่ตกทอด
ผํานการบันทึกจดหมายเหตุและอิงอาศัยกับคติที่เกี่ยวข๎องกับศาสนาประจําท๎องถิ่นอยํางพระพุทธศาสนา
อยํางแนบแนํน 

4.1.4 ต านานเสาหลักเมือง 
ประวัติศาสตร๑ตํานานเรื่องราวของเสาหลักเมืองเป็นสิ่งที่ถูกเลําขานมาโดยตลอด 

ในฐานะของพิธีกรรมบ๎านเมืองที่เกี่ยวข๎องกับความตายที่มีความนําสะพรึงกลัว โดยมีตํานานที่เลํา
กลําวขานตํอ ๆ กันมาในอดีตเกี่ยวกับพิธีกรรมประดิษฐานเสาหลักเมืองที่ต๎องอาศัยชีวิตของคนเป็น ๆ 
มาเป็นเครื่องสังเวยหรือที่เรียกวํา ตํานาน อิน จัน มั่น คง ได๎เผยเรื่องราวที่เลําสืบกันมาตั้งแตํสมัยกรุง
ศรีอยุธยา โบราณถือวําพิธีสร๎างพระนครหรือสร๎างบ๎าน สร๎างเมือง ต๎องฝ๓งอาถรรพ๑ 4 ประตูเมืองใน
การฝ๓งเสาหลักเมือง การฝ๓งเสาหลักเมืองและเสามหาปราสาท ต๎องเอาคนที่มีชีวิตทั้งเป็นลงฝ๓งในหลุม

                                           
23 ลมหายใจเข๎าและออก 
24 บันทึกวันท่ีประชวรมีความคลาดเคลื่อนจากกระแสพระบรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎า

เจ๎าอยูํหัวเมื่อทรงพระประชวรจนสวรรคต ที่กลําวถึงใน หนังสืออนุสรณ๑ในงานฌาปนกิจศพนางเอลิซาเบธ สาทรานนท๑ 
ซึ่งบันทึกไว๎วําทรงเริ่มมีอาการประชวรวันสี่ เดือน 10 ขึ้น 9 ค่ํา โปรดดู พระคาถาลาสงฆ๑และเหตุการณ๑หลังสวรรคต, 85. 
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เพ่ือให๎เป็นผู๎เฝูาทวารมหาปราสาทบ๎านเมือง ปูองกันอริราชศัตรูมิให๎มีโรคภัยไข๎เจ็บเกิดแกํเจ๎าฟูามหา
กษัตริย๑ผู๎ครองนครบ๎านเมือง ในการทําพิธีกรรมดังกลําวต๎องเอาคนที่ชื่อ อิน จัน มั่น คง มาฝ๓งลงหลุม 
จึงจะศักดิ์สิทธิ์และขณะที่นายนครวัดเที่ยวเรียกชื่อ อิน จัน มั่น คง ไปนั้น ใครขานรับขึ้นมาก็จะถูกนํา
ตัวไปฝ๓งในหลุม หลุมเสาหลักเมืองนั้นจะผูกเสาคานใหญํชักข้ึนเหนือหลุมนั้นในระดับสูงพอสมควร โยง
ไว๎ด๎วยเส๎นเชือกสองเส๎นหัวท๎ายให๎เสาหรือซุงนั้นแขวนอยูํตามทางนอนเหมือนอยํางลูกหีบ ครั้นถึงวัน
กําหนดที่จะกระทําการนี้ทางการก็จะเลี้ยงดูผู๎เคราะห๑ร๎ายให๎อ่ิมหนําสําราญแล๎วแหํแหนนําไปที่หลุม
นั้น พระเจ๎าแผํนดินจะมีรับสั่งให๎บุคคลทั้งสามนั้นเฝูาประตูเมืองไว๎ด๎วยและให๎เรํงแจ๎งขําวให๎รู๎ กันทั่ว 
เมื่อคนมาชุมนุมกันเขาก็ตัดเชือกปลํอยให๎เสาหรือซุงหลํน ลงมาบนศีรษะผู๎เคราะห๑ร๎าย ผู๎ตกเป็นเหยื่อ
ของการถือโชคถือลางนั้นบี้แบนอยูํในหลุม25 

นอกจากนี้ยังมีบันทึกอยูํแหํงหนึ่งคือการฝ๓งหลักเมืองของเมืองถลาง ในหนังสือ
ประวัติจังหวัดภูเก็ต ฉบับฉลอง 25 พุทธศตวรรษ เมื่อ พ.ศ. 2500 ได๎กลําวถึงการฝ๓งหลักเมืองไว๎ตอน
หนึ่งวํา26  

เมื่อท๎าวเทพกษัตรีและท๎าวศรีสุนทรได๎ถึงอสัญกรรมแล๎ว พระยาถลาง (ทองพูน) ได๎เป็น
เจ๎าเมืองถลาง ได๎จัดหาสถานที่เพ่ือสร๎างเมืองใหมํข้ึน และได๎ตกลงให๎สร๎างเมืองใหมํขึ้นที่
ตําบลเทพกษัตรี อําเภอถลางในป๓จจุบันนี้  โดยเรียกวํา ‘บ๎านเมืองใหมํ’ เมื่อจัดหาที่ได๎
แล๎ว  จึงได๎ประกอบพิธีกรรมขึ้นเพ่ือฝ๓งหลักเมือง  โดยนิมนต๑พระภิกษุสงฆ๑รวม 32 รูป 
เจริญพระพุทธมนต๑อยูํ 7 วัน 7 คืน แล๎วจึงให๎อําเภอทนายปุาวร๎องหาตัวผู๎ที่จะเป็นแมํ
หลักเมือง (ผู๎ที่จะเป็นแมํหลักเมืองได๎ต๎องเป็นคนที่เรียกกันวํา สี่หูสี่ตา คือกําลังมีครรภ๑
นั่นเอง) การปุาวร๎องหาตัวแมํหลักเมืองนี้ ได๎ประกาศปุาวร๎องเรื่อย  ๆ ไปตลอดทุก
หมูํบ๎านวํา โอ๎เจ๎ามั่น โอ๎เจ๎าคง อยูํที่ไหนมาไปประจําที่ ในที่สุดจึงไปได๎ผู๎หญิงชื่อนางนาค 
ท๎องแกํประมาณ 8 เดือนแล๎ว นางนาคได๎ขานตอบขึ้น 3 ครั้ง แล๎วได๎เดินตามผู๎ประกาศ
ไป ขณะนั้นเป็นเวลาพลบค่ําแล๎ว เมื่อไปถึงหลุมที่จะฝ๓งหลักเมือง นางนาคก็กระโดดลง
ไปในหลุมนั้นทันที ฝาหลุมก็เลื่อนปิด เจ๎าพนักงานก็กลบหลุมฝ๓งหลัก เป็นอันเสร็จพิธี
การฝ๓งหลักเมือง 

                                           
25 ทีนิวส๑, “ขําววาไรตี้,” สืบค๎นเมื่อ 21 มิถุนายน 2563, https://www.tnews.co.th/religion/349898/

อีกตํานานที่นําสะพรึงกลัวอิน-จัน-มั่น-คง- ฝ๓งเสาหลักเมืองด๎วยการสังเวยคนทั้งเป็น-เพื่อให๎วิญญาณคอยเฝูารักษา
ปูองกันภัย-ตลอดไป 

26 โปรดดู ส.พลายน๎อย, “พิธีฝ๓งคนทั้งเป็นในหลุมหลักเมือง,” สารคดี (ธันวาคม 2543), http://sarakadee. 
com/feature/2000/12/contemporary_siam.htm 
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เกี่ยวกับความเชื่อเรื่องฝ๓งคนทั้งเป็นพร๎อมเสาหลักเมืองนี้ผู๎ศึกษาประวัติศาสตร๑
บางราย27 มีความเห็นวําอาจจะเกิดขึ้นขากการบอกเลําสืบตํอกันมาเป็นการเชื่อแบบชาวบ๎านโดยที่ไมํ
มีหลักฐานยืนยันชัดเจนนักรวมทั้งบางบทบันทึก เชํน งานบันทึกของวัน วลิต28 เชื่อได๎วําเป็นการบันทึก
เรื่องราวย๎อนหลังกํอนที่ผู๎บันทึกจะอยูํรํวมในเหตุการณ๑ ประกอบกับการจับต๎นชนปลายเอาเรื่อง
ราชาธิราช29 มาผสมปนเปจากนั้นก็นํามาเขียนเป็นประวัติศาสตร๑ อีกทั้งตามตําราพระราชพิธีฝ๓งหลุม
พระนครหรือที่เรียกอีกอยํางหนึ่งวําตําราพระราชพิธีนครฐานฉบับโบราณก็มีอยูํหลายฉบับได๎พรรณนา
พิธีการตั้งแตํต๎นจนสุดท๎ายอยํางละเอียดพิสดาร แตํก็ไมํมีตอนใดกลําวถึงคนชื่อ อิน จัน มั่น คง หรือ
คนมีท๎อง มีเพียงแตํให๎เอาดินจากทิศทั้ง 4 มาป๓้นเทําผลมะตูม สมมุติวําเป็นธาตุดิน น้ํา ไฟ ลม มีคน
ถือก๎อนดินคนละก๎อน ยืนปากหลุมทั้ง 4 ทิศเพ่ือเป็นเคล็ดพิธีในการปกปูองคุ๎มครองบ๎านเมืองเทํานั้น
และไมํเชื่อวํามีพิธีการฝ๓งคนทั้งเป็นพร๎อมกับเสาหลักเมืองแตํอยํางใดแตํเป็นเพียงการสืบความกันมา
อยํางไมํได๎ศัพท๑และนําไปกลําวขานเลําตํอกันยืดยาวอยํางผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริง 

แตํอยํางไรก็ดี ไมํวําตํานานเลําขานนี้จะเป็นความจริงหรือไมํก็ตามและแม๎
เรื่องราวนี้จะดูเสมือนเป็นความโชคร๎ายของผู๎ที่ถูกฝ๓งทั้งเป็น แตํแหลํงที่มาบางแหํงก็บอกเลําไปในทาง
ตรงกันข๎ามวํา30 พิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือนําไปฝ๓งพร๎อมกันกับหลุมเสาหลักเมืองนี้เป็นการเลือกตาม
ความสมัครใจโดยไมํมีการบังคับใด ๆ เพราะมีบุคคลบางคนยอมตนที่จะเป็นสํวนหนึ่งของพิธีกรรมนี้
โดยไมํได๎ถือเป็นเคราะห๑ร๎ายแตํอยํางใด ในทางตรงกันข๎ามกลับถือวําเป็นความสมัครใจที่นําภาคภูมิ
เนื่องจากเสมือนวําตนได๎ทําเพ่ือชาติได๎รักษามาตุคามบ๎านเมืองให๎อยูํรอดปลอดภัย รวมทั้งหลังจากที่มี
การประดิษฐานเสาหลักเมืองแล๎วก็ถือวําเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์และเป็นปูชนียสถานที่ผู๎คนเคารพกราบ
ไหว๎บูชาอยูํเสมอ หากมองในแงํนี้ตํานานเสาหลักเมืองที่แม๎จะยังคงเป็นปริศนาวําเป็นเรื่องจริงหรือไมํก็
ยํอมจะได๎รับการยอมรับอยํางชัดเจนวําเป็นวิถีหนึ่งของความตายที่ดีอยํางน๎อยก็ในสํวนหนึ่งของ
กระแสความคิดในสังคมไทย 

                                           
27 ความเห็นของ ส. พลายน๎อย, เพิ่งอ๎าง, และ ศุภการ สิริไพศาล, “ตํานานความเป็นจีนของพระเจ๎าอูํทอง

ในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ วัน วลิต: นัยพินิจทางประวัติศาสตร๑และข๎อสังเกต ,” วารสารรูสมิแล 32, ฉ. 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2554): 32. 

28 บันทึกของวันวลิต หรือ เยเรเมียส ฟาน ฟลีต ใน พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ วัน วลิต พ.ศ. 2182 
พบวํามีเนื้อหาท่ีบอกเลําประเพณีการฝ๓งมนุษย๑ไปพร๎อมกับเสาหลักเมืองอยํางชัดเจน 

29 ราชาธิราช มีชื่อในภาษาพมําคือ ยาซาดะริต อเยดอว๑บอง เป็นช่ือของบันทึกพงศาวดารเหตุการณ๑พมํา 
ซึ่งมีเนื้อหาวําด๎วยประวัติศาสตร๑ของอาณาจักรหงสาวดีของชาวมอญตั้งแตํ พ.ศ. 1830-1964 ซึ่งมีความบางตอน
กลําวถึงการฝ๓งคนท้ังเป็นในหลุมพร๎อมกับเสาหลักเมือง 

30 Red Diary, “พิธีฝ๓งเสาหลักเมืองด๎วยการสังเวยคนทั้งเป็น - อิน จัน มั่น คง,” สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 
2563, https://www.blockdit.com/posts/5cb1abfdb0ed5d1abbef4121  
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4.1.5 พันท้ายนรสิงห์ ความตายแลกกฎหมายบ้านเมือง 
บันทึกเรื่องราวของพันท๎ายนรสิงห๑เป็นตํานานที่สังคมไทยสํวนหนึ่งรู๎จักกันดีใน

ฐานะที่เป็นตัวอยํางของความซื่อตรง เรื่องราวของพันท๎ายนรสิงห๑ได๎ถูกบันทึกไว๎อยํางชัดเจนในพะราช
พงสาวดารกรุงสรีอยุธยา ฉบับความสมเด็ดกรมพระปรมานุชิตชิโนรส ในสํวนเนื้อหาที่วําด๎วยแผํนดิน
หลวงสรสักดิ์, ซึ่งเรียกพระพุทธเจ๎าเสือ ปรากฏความชัดเจนวําพันท๎ายนรสิงห๑มีชีวิตอยูํในรัชสมัยของ
สมเด็จพระสุริเยนทราธิบดีหรือพระเจ๎าเสือผู๎ที่ทรงเคยดํารงตําแหนํงพระเจ๎าอยูํหัวกรมพระราชวังบวร
มากํอนขึ้นครองราชย๑ โดยพันท๎ายนรสิงห๑นั้นเป็นข๎าราชบริพารที่ควบคุมถือท๎ายเรือพระที่นั่ง แตํด๎วย
สาเหตุใดก็ไมํทราบได๎เมื่อเรือพระที่นั่งไปถึงตําบลโคกขามและลําคลองบริเวณนั้นมีความคดเคี้ยวมาก 
พันท๎ายนรสิงห๑ซึ่งถือท๎ายเรือพระท่ีนั่งไมํสามารถคัดแก๎ไขได๎ทันเวลาจึงทําให๎ศีรษะเรือพระที่นั่งนั้นโขน
กระทบกิ่งไม๎อันใหญํและหักตกลงไปในน้ํา เมื่อเหตุการณ๑ณืเป็นดังนั้นพันท๎ายรสิงห๑จึงงกระโจนขึ้นฝ๓่ง
เนื่องจากทราบดีวําอาญาที่ตนต๎องได๎รับคือโทษประหารและได๎กราบทูลแกํพระเจ๎าเสือดังความบาง
ชํวงบางตอนตํอไปนี้31  

ขอเดชะฝุาละอองธุลีพระบาทปกเกล๎าพระราชอาญาเปนล๎นเกล๎า ขอจงซงพระกรุนา
โปรดให๎ทําสาลขึ้นที่นี่สูงบระมาณเพียงตา แล๎วจงตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎ากับสีสะเรือพระ
ที่นั่งซึ่งหักตกน้ําลงไปนั้นขึ้นบวงสวงไว๎ด๎วยกันที่นี้ ตามพระราชกําหนดไนบทพระอัยการ
เถิด จึ่งมีพระโองการตรัดวํา อ๎ายพันท๎ายนรสิงห๑ ซึ่งโทสเองถึงตายนั้นก็ชอบหยูํแล๎ว แตํ
ทวําบัดนี้กูจะยกโทสเสีย ไมํเอาโทสเองแล๎ว เองจงคืนมาลงเรือไปด๎วยกูเถิด ซึ่งสีสะเรือที่
หักนั้นกูจะทําตํอเอาไหมํแล๎ว เองหยําวิตกเลย พันท๎ายนรสิงห๑จึ่งกราบทูนวํา ซึ่งซงพระ
กรุนาโปรดมิเอาโทสข๎าพระพุทธเจ๎านั้น พระเดชพระคุนหาที่สุดมิได๎ แตํทวําจะเสียขนบ
ทําเนียมในพระราชกําหนดกดหมายไป แลซึ่งสมเด็จพระเจ๎าหยูํหัวจะมาละพระราช
กําหนดสําหรับแผํนดินเสียดังนี้ ดูมิบังควนยิ่งนัก นานไปพายหน๎าเห็นวําคนทั้งปวงจะ
ลํวงครหาติเตียนดูหมิ่นได๎ แลพระเจ๎าอยูํหัวหยําซงพระอาลัยแกํข๎าพระพุทธเจ๎าผู๎ถึงแกํ
มรนะโทสนี้เลย จงซงพระอาลัยถึงพระราชประเพนีหยําไห๎เสียขนบทําเนียมไปนั้นดีกวํา 
อันพระราชกําหนดมีมาแตํโบรานวํา ถ๎าและพันท๎ายผู๎ไดถือท๎ายเรือพระที่นั่ง ไห๎สีสะเรือ
พระที่นั่งนั้นหัก ทํานวําพันท๎ายผู๎นั้นถึงมรนะโทสไห๎ตัดสีสะเสีย แลพระเจ๎าหยูํหัวจงซง
พระกรุนาโปรดไห๎ตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎าเสีย ตามโบรานราชประเพนีกําหนดนั้นเถิด จึง
มีพระราชดําหรัดสั่งไห๎ฝีพายทั้งปวงป๓้นมูลดินเป็นรูปพันท๎ายนรสิงห๑ขึ้นแล๎วก็ไห๎ตัดสีสะ

                                           
31 สมเด็ดกรมพระปรมานุชิตชิโนรส, พะราชพงสาวดารกรุงสรีอยุธยา ฉบับความสมเด็ดกรมพระปรมานุ

ชิตชิโนรส เล่มสาม ตั้งแต่แผ่นดินสมเด็จพระเพทราชาธิราชถึงสิ้นกรุงสรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2485), 
450-453. 
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รูปดินนั้นเสีย แล๎วดําหรัดวํา อ๎ายพันท๎ายนรสิงห๑ ซึ่งโทสถึงตายแล๎วนั้น กูจะประหาร
ชีวิตเองเสียพอเปนเหตุแทนตัวเองแล๎ว เอ็งหยําตายเลย จงกลับมาลงเรือไปด๎วยกับกูเถิด 
พันท๎ายนรสิงห๑เห็นดังนั้นก็มีความละอายนัก ด๎วยกลัวจะเสียพระราชกําหนดโดยขนบ
ทําเนียมโบรานไป เกรงทั้งปวงจะครหาติเตียนดูหมิ่นในสมเด็จพระเจ๎าหยูํหัวแหํงตนได๎ 
สู๎เสียสละชีวิตของตัวมิได๎อาลัย จึงกราบทูนวํา ขอพระราชทานซึ่งซงพระกรุณาโปรด
ข๎าพระพุทธเจ๎าครั้งนี้ พระเดชพระคุนหาที่เปรียบมิได๎ แตํทวําซึ่งจะตัดสีสะรูปดินแทน
ตัวข๎าพระพุทธเจ๎าดังนี้ ดูเป็นทําเลํนไป คนทั้งหลายจะลํวงครหาติเตียนได๎ ขอพระองค๑
จงซงพระกรุนาโปรดตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎าโดยฉันจริงเถิด หยําไห๎เสียขนบทําเนียมใน
พระราชกําหนดไปเลย ข๎าพระพุทธเจ๎าจะขอกราบทูนฝากบุตรและภรรยา แล๎วก็จะ
กราบถวายบังคมลาตายไปโดยลักสนะยถาโทสอันกราบทูนไว๎นั้น 

ในที่สุดพระเจ๎าเสือก็ทรงเห็นวําเกินจะทัดทานเรื่องนี้ได๎ ด๎วยความที่ทรงมี
พระมหากรุณภาพแกํพันท๎ายนรสิงห๑เป็นอยํางมากจึงไมํสามารทรงกลั้นน้ําพระเนตรไว๎ได๎หลังจากมี
พระบรมราชโองการรับสั่งให๎ตัดศีรษะพันท๎ายนรสิงห๑แล๎วให๎ทําศาลเพียงตาขึ้นและให๎เอาศีรษะพัน
ท๎ายนรสิงห๑กับศีรษะเรือพระที่นั่งซึ่งหักนั้นขึ้นพลีกรรมไว๎ด๎วยกันบนศาลนั้น บันทึกเรื่องราวของพัน
ท๎ายนรสิงห๑นี้เป็นที่รู๎จักกันในฐานะบุคคลในประวัติศาสตร๑ที่ยอมสละชีวิตเพ่ือแลกกับการรักษาไว๎ซึ่ง
ขนบประเพณีและกฎหมายบ๎านเมือง ดังจะเห็นได๎จากการที่เรื่องราวของทํานได๎ถูกให๎ความสําคัญโดย
คนรุํนหลังเป็นอยํางมาก มีการนําเอาบันทึกเรื่องนี้มาทําเป็นบทประพันธ๑ใหมํหลายครั้ง ทั้งยังนํามา
นําเสนอใหมํอีกมากมายในรูปแบบของการแสดงแบบตําง ๆ ไมํวําจะเป็นละครเวที ละครโทรทัศน๑ 
ละครวิทยุ และภาพยนตร๑ แสดงให๎เห็นถึงกระแสความคิดของสังคมท่ีมองวําความตายของทํานเป็นสิ่ง
ที่ควรคําแกํการยกยํองเทิดทูนเป็นอยํางมาก ในแงํนี้เองความตายของพันท๎ายนรสิงห๑จึงเป็นอีกหนึ่งใน
วิถีความตายที่ดีท่ีเคยมีมาในบริบทของวัฒนธรรมไทย 

จากกรณีตัวอยํางในการให๎นิยามความหมายของคําวําความตายที่ดีในบริบท
วัฒนธรรมไทยในอดีตนั้นพิเคราะห๑แล๎วจะเห็นได๎วํา เป็นประเด็นเรื่องของการประชันกันระหวําง
ระบบคุณคําสองชุด คือ คุณคําของชีวิตและคุณคําของการดํารงชีวิตในสังคม กลําวคือ มีระบบคุณคํา
ชุดที่หนึ่งซึ่งเป็นระบบคุณคําตามสัญชาตญาณของมนุษย๑และสิ่งมีชีวิตทั่วไป เป็นระบบที่วําด๎วยคุณ
คําที่สําคัญของชีวิตมนุษย๑ในทางกายภาพหรือในทางชีววิทยาซึ่งหมายถึงคุณคําของการรักษาชีวิต
โดยตรง การเอาชีวิตรอดหรือการมีชีวิตอยูํให๎ยืนยาวที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎จึงเป็นวิธีการที่จะสนับสนุน
ระบบคุณคําชุดนี้ และระบบคุณคําชุดที่สอง คือระบบที่วําด๎วยคุณคําที่สําคัญของชีวิตมนุษย๑ในทาง
สังคมบางอยําง ซึ่งเป็นระบบคุณคําที่ไมํได๎เกิดจากสัญชาตญาณของสิ่งมีชีวิต แตํเป็นระบบที่คุณคําถูก
สร๎างและถูกประเมินด๎วยความคิดเห็นและความเข๎าใจรํวมกันของสมาชิกในสังคม หรือก็คือระบบคุณคํา 
ที่อิงอาศัยวัฒนธรรมประจําสังคมนั้น ๆ  
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แม๎โดยธรรมชาติแล๎วมนุษย๑จะหวงแหนชีวิตของตนเป็นสิ่งสูงสุดแตํมนุษย๑ก็มัก
พยายามสร๎างสมดุลให๎กับคุณคําชุดที่สองด๎วย ซึ่งในบางกรณีระบบคุณคําทั้งสองชุดอาจจะต๎องถูก
ประชันขันแขํงกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีที่บุคคลต๎องการพิสูจน๑วําการกระทําของตนมีคุณคําใน
การดํารงอยูํในสังคมเป็นอยํางสูงมากกวํากรณีปกติทั่วไปจนทําให๎สามารถแลกกันกับคุณคําของการ
ดํารงชีวิตทางชีววิทยาได๎ ซึ่งก็เป็นที่มาของการยุติชีวิตของตนกํอนสิ้นอายุขัยหรือก็คือการให๎ความหมาย
ของความตายที่ดีในแงํมุมหนึ่งนั่นเอง 

 
4.2 สิทธิที่จะตายในสังคมไทยสมัยใหม่ 
 

หากพิเคราะห๑การให๎คํานิยามความหมายของความตายที่ดีในวัฒนธรรมไทยรํวมสมัยที่
กลําวถึงข๎างต๎นนั้น จะเห็นได๎วําเป็นการให๎นิยามที่ดูจะไมํตรงกันกับยุคป๓จจุบันเสียทีเดียวนัก เนื่องจาก
กระแสความคิดของสังคมไทยในยุคป๓จจุบันได๎ให๎คุณคํากับป๓จเจกบุคคล ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ 
รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพมากขึ้น จึงกลําวได๎วํานิยามความตายที่ดีภายในบริบทของวัฒนธรรมไทยก็มี
พลวัตของตนเองแตํก็มีความเปลี่ยนแปลงซึ่งหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะอิงกับกระแสความคิดของโลกรอบตัว
มาเป็นอิทธิพลอันสําคัญ ในแงํที่ประชาคมโลกที่แวดวงสาขาวิชาชีพและวิชาการได๎ให๎ความสําคัญกับ
มนุษย๑ในฐานะที่เป็นป๓จเจกมากขึ้นนี้ การให๎นิยามความตายที่ดีก็เริ่มโน๎มเอียงไปที่สิทธิในการเลือกที่
จะตายของป๓จเจกบุคคลด๎วยเชํนกัน 

เมื่อกลําวถึงเรื่องสิทธิในการเลือกท่ีจะตายนั้น เป็นประเด็นที่ถูกถกเถียงและอภิปรายใน
สังคมตะวันตกมาเป็นเวลาไมํน๎อย ดังจะเห็นได๎วําในกรณีของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ซึ่งสามารถผลักดัน
ให๎การทําการุณยฆาตเป็นการกระทําที่ชอบด๎วยกฎหมายเป็นประเทศแรกนั้น กฎหมายฉบับดังกลําวมี
ผลบังคับใช๎ให๎มีการทําการุณยฆาตอยํางถูกกฎหมายได๎อยํางเต็มรูปแบบในปี ค.ศ. 2002 หรือ พ.ศ. 
2545 แตํแท๎ที่จริงแล๎วการทําการุณยฆาตในรูปแบบของการุณยฆาตเชิงรับกลับมาการกระทําอยําง
แพรํหลายในวงการแพทย๑ของประเทศเนเธอร๑แลนด๑มาเป็นเวลานาน สํวนการทําการุณยฆาตในแบบ
เชิงรุกก็ถูกลงมือกระทําจนสําเร็จเป็นรายแรกรวมทั้งเป็นคดีฟูองร๎องในทางกฎหมายอาญาตั้งแตํ ปี 
ค.ศ. 195232 และหลังจากนั้นประเด็นเรื่องการุณยฆาตก็ถูกนําขึ้นบนเวทีถกเถียงอภิปรายอยํางเข๎มข๎น

                                           
32 ในป ีค.ศ. 1952 ได๎เกิดเหตุการณ๑ที่สําคัญขึ้นเหตุการณ๑หนึ่ง ณ เมืองอูเทร็คท๑ซึ่งเหตุการณ๑นี้เป็นหนึ่งใน

หมุดหมายสําคัญในหน๎าประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับการทําการุณยฆาตรวมทั้งประวัติศาสตร๑ของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ 
จากการที่น๎องชายของนายแพทย๑คนหนึ่งมีอาการปุวยหนักด๎วยโรควัณโรคขั้นลุกลาม (Advance Tuberculosis) จนเกิด
ความทุกข๑ทรมานอยํางมากได๎ขอให๎พ่ีชายของเขาชํวยยุติชีวิตตนลงโดยอาศัยวิชาความรู๎ทางการแพทย๑ที่มี แพทย๑คน
ดังกลําวจึงตัดสินใจให๎น๎องชายของตนรับประทานยา Codinovo ชนิดเม็ด ในกรณีดังกลําวนี้ในถูกนําขึ้นสูํกระบวน
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ขึ้นเป็นลําดับจนกระทั่งในป๓จจุบัน เมื่อเทียบระยะเวลาที่มีการถกเถียงอภิปรายกันในประเทศ
เนเธอร๑แลนด๑กับสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น ยํอมเห็นได๎ชัดเจนวํา ประเทศไทยในชํวงเวลาดังกลําว
ยังไมํให๎ความสําคัญกับประเด็นเหลํานี้แตํอยํางใด อาจกลําวได๎วําสําหรับในประเทศไทยแล๎วประเด็น
เรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตนั้นเพ่ิงจะถูกนําขึ้นสูํการถกเถียง
อภิปรายในวงกว๎างอยํางเป็นทางการมาไมํเกินสามสิบปีที่ผํานมานี้เอง 

 
4.2.1 ปฐมบท: กรณีพุทธทาสภิกข ุ

ในกรณีตัวอยํางที่สังคมไทยเคยตกอยูํทํามกลางความขัดแย๎งทางความคิดเรื่อง
การทําให๎ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังตายอยํางสงบนี้รํวมกันมาแล๎วครั้งหนึ่งและนําจะเป็นครั้งแรกเทําที่พอจะ
สืบค๎นความได๎ คือกรณีอาพาธของทํานพุทธทาสภิกขุ ในปี พ.ศ. 2536 จากบทความเรื่องเลําของ
พระไพศาล วิสาโล ดังนี้33  

ปี 2534 ทํานพุทธทาสภิกขุมีอาพาธหนักด๎วยโรคหัวใจ ตอนนั้นทํานอายุ 85 ปีแล๎ว ลูกศิษย๑
มีความเป็นหํวงทํานมาก โรงพยาบาลศิริราชถึงกับสํงแพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญด๎านโรคหัวใจมา
รักษาทําน เมื่อนายแพทย๑นิธิพัฒน๑ เจียรกุล ได๎พบทํานเป็นครั้งแรก อยํางแรกที่แปลกใจ
ก็คือ “สีหน๎าและทําทางของทํานอาจารย๑นั้นไมํได๎สัดสํวนกันกับอาการอาพาธที่เราตรวจ
พบ” 

คือถ๎าเป็นผู๎ปุวยธรรมดาและมีอายุมากขนาดนี้ จะต๎องมีสีหน๎าและทําทางวํา
เจ็บปุวยอยํางชัดเจนกวํานี้ แตํทํานอาจารย๑กลับดูสงบ ไมํมีอาการทุกข๑ร๎อน เว๎นแตํน้ําเสียง
เทํานั้นที่อํอนแรงและสีหน๎าที่อิดโรย. . . “ผมยังไมํเคยเห็นการแสดงออกของผู๎ปุวยแบบนี้

                                                                                                                         
พิจารณาของศาลเป็นคดีอาญา ซึ่งศาลพิเคราะห๑แล๎วเห็นวําเป็นการกระทําโดยการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยให๎พ๎น
จากความทุกข๑และเป็นกรณีแรกในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ที่แพทย๑เป็น
จําเลยในความผิดฐานนี้ ศาลจึงได๎พิพากษาจําคุกจําเลยเพียง 1 ปี รวมทั้งให๎โทษจําคุกนั้นรอลงอาญาไ ว๎กํอน ซึ่ง
นับวําเป็นอัตราโทษท่ีคํอนข๎างเบามาก 

อน่ึง ยา Codinovo เป็นยาที่มีสํวนผสมของตัวยาที่ออกฤทธิ์ลดอาการปวด ระงับอาการไอ และมีผลตํอจิต
ประสาท เนื่องจากยาชนิดนี้จะมีการออกฤทธ์ิตํอตัวรับสารเคมีในสมองสําหรับฝิ่น (opiate receptor) หรือสารเคมี
ในรูปแบบที่คล๎ายกับฝิ่นหรือสารเสพติดคล๎ายฝิ่น ผลของการรับประทานยาชนิดนี้จะทําให๎ผู๎ปุวยลดอาการเจ็บปวด 
และกดอาการไอโดยการกดศูนย๑การควบคุมการหายใจและการไอที่ก๎านสมอง หากรับประทานในปริมาณมากหรือ
เกินขนาดจะทําให๎ผู๎ปุวยลดอาการเจ็บปวด หายใจช๎าลง สติสัมปชัญญะรับรู๎ลดลง หรืออาจหยุดหายใจและเสียชีวิต
ในท๎ายท่ีสุด 

33 คําบอกเลําของ พระไพศาล วิสาโล, “เรื่องเลําวันพระ: วาระสุดท๎ายของทํานพุทธทาสภิกขุ  
พระธรรมโกศาจารย๑ พุทธทาสภิกขุ สวนโมกขพลาราม,” http://kanlayanatam.com/sara/sara250.htm 
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มากํอน” เนื่องจากอาการของทํานหนักมาก แพทย๑จึงขอให๎ทํานเดินทางเข๎ารับการรักษาที่
โรงพยาบาล แตํทํานปฏิเสธโดยให๎เหตุผลวํา “อาตมาอยากให๎การอาพาธและการดูแล
รักษานั้นเป็นไปแบบธรรมชาติ ธรรมดา ๆ เหมือนกับการอาพาธของพระสงฆ๑ทั่วไปใน
สมัยพุทธกาล” และ “ขอใช๎แผํนดินนี้เป็นโรงพยาบาล” 

คณะแพทย๑พยายามชี้แจงวําอาการของทํานนั้นหนักจนสามารถทําให๎ทําน
มรณภาพได๎ตลอดเวลาและอยํางทันทีทันใดหากทําการรักษาอยูํที่วัดซึ่งขาดอุปกรณ๑ทางการแพทย๑แตํ
ทํานฟ๓งแล๎วก็ยิ้ม ๆ หัวเราะ หึ หึ ไมํวําอะไร แล๎วสักครูํก็กลําวปฏิเสธ คณะแพทย๑ไมํละความพยายาม 
ตํอรองวําหากทํานเข๎าโรงพยาบาลไมํวําจะเป็นที่ไหน จะไมํมีการใช๎เทคโนโลยีที่เกินเลย เชํนการเจาะ
คอหรือใสํสายระโยงระยางตําง ๆ แตํทํานก็ยังปฏิเสธอยํางนิ่มนวลเชํนเคย ด๎วยการหัวเราะหึ หึ และ
พูดคําวํา  

ขอร๎อง ขอร๎อง ขอร๎อง…การรักษาตัวเองโดยธรรมชาติเป็นสิ่งที่เหมาะสม อาตมาถือ
หลักนี้มาแตํไหนแตํไรแล๎ว ให๎ธรรมชาติรักษา ให๎ธรรมะรักษา สํวนคุณหมอก็ชํวยผดุง
ชีวิตให๎มันโมเม ๆ ไปได๎ อยําให๎ตายเสียกํอน ขอให๎แผํนดินนี้เป็นโรงพยาบาล แล๎ว
ธรรมชาติก็จะรักษาการเจ็บปุวยตําง ๆ ได๎เอง ได๎เทําไรก็เอาเทํานั้น ไมํควรจะมีอายุ
มากกวําพระพุทธเจ๎า ธรรมชาติจะเป็นผู๎รักษา ทางการแพทย๑หยูกยาตําง ๆ ชํวยเพียง
อยําเพิ่งตาย  

ทํานยังกลําวอีกวํา “การเรียนรู๎ชีวิต ใกล๎ตาย ทําให๎มีป๓ญญาที่สมบูรณ๑ขึ้น เราจะ
ศึกษาความเจ็บ ความตาย ความทุกข๑ ให๎มันชัดเจน ไมํสบายทุกที ก็ฉลาดขึ้นทุกทีเหมือนกัน” ในที่สุด
คณะแพทย๑ก็ยอมตามความต๎องการของทําน โดยให๎การรักษาทํานที่สวนโมกข๑ ในที่สุดทํานก็มีอาการ
ดีขึ้นและสามารถเผยแผํธรรมได๎อีกตํอไปอยํางไรก็ตามหลังจากนั้นไมํถึงสองปี วาระสุดท๎ายของทํานก็
มาถึง เช๎าวันที่ 25 พฤษภาคม 2536 ทํานตื่นตามปกติ ประมาณ 4.00 น. จากนั้นก็ลุกขึ้นมานั่ง 
เตรียมงานเทศน๑ ในวันเลิกอายุที่ 27 พฤษภาคม แตํทําไปได๎เพียง 10 นาที ทํานก็ล๎มตัวลงนอน และ
พูดกับพระอุป๓ฏฐากคือพระสิงห๑ทองวํา “ทอง วันนี้เรารู๎สึกไมํสบาย” หลังจากนั้นก็ฉันยาหอมแล๎วก็
นอนตํอ ประมาณ 6.00 น.ทํานบอกพระสิงห๑ทอง วํา “วันนี้ เรารู๎สึกไมํคํอยสบาย ไปตามทํานโพธิ์ 
(เจ๎าอาวาสสวนโมกข๑) มาพบที เธอไมํต๎องไป ให๎คนอ่ืนไปตาม เพราะเราไมํสบาย” เมื่อทํานอาจารย๑
โพธิ์มาถึง ทํานพูดด๎วยน้ําเสียงปกติวํา “นํากลัวอาการเดิม จะกลับมาเป็นอีกแล๎ว ไปโทรศัพท๑ ตาม”
ยูร (นพ. ประยูร คงวิเชียรวัฒนะ) มาพบที” ตอนนั้นทํานรู๎แล๎วอะไรจะเกิดขึ้นกับทําน จึงพูดกับ
พระเลขานุการคือพระพรเทพวํา “เอากุญแจ (กุญแจตู๎เอกสารหนังสือ) ในกระเป๋านี้ไปด๎วย เราไมํ
อยากจะตายคากุญแจ” ตอนนั้นทํานพรเทพไมํคิดวํา ทํานจะเป็นอะไรมาก จึงชํวยกันนวดแล๎ว ให๎
ทํานอาจารย๑นอนพัก ประมาณ 8.00 น. ทํานก็พูดกับพระสิงห๑ทองวํา “ทอง ทอง เราจะพูด ไมํได๎แล๎ว 
ลิ้นมันแข็งไปหมดแล๎ว” ตํอจากนั้นทํานมีอาการพูดไมํชัด เมื่อพระอาจารย๑โพธิ์มาพบทําน ทํานพยายาม
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พูดกับอาจารย๑โพธิ์ ประมาณ 4 - 5 ชํวง คล๎ายจะสั่งเสีย แตํไมํมีใครฟ๓งออก จับความไมํได๎ ไมํรู๎เรื่อง 
เนื่องจากเส๎นเลือดในสมองแตกทําให๎สมองที่ควบคุมการพูดเสียไป เมื่อพระอาจารย๑โพธิ์แสดงปฏิกิริยา
วํา รับรู๎ไมํได๎ ทํานก็หยุดพูด จากนั้น ทํานก็สาธยายธรรม ซึ่งพระองค๑อ่ืน ก็ฟ๓งไมํออก แตํทํานอาจารย๑
โพธิ์ พอจับความในชํวงที่สั้น ๆ วํา  ยตฺถ เนว ปฐวี น อาโป น เตโช น วาโย วํานี้คือ “นิพพานสูตร” 
ทํานสาธยาย ทบทวนไป ทบทวนมา หลายครั้ง หลังจากนั้นทํานก็ไมํรู๎ตัว แพทย๑จึงนําทํานไปรักษา
ที่โรงพยาบาลสุราษฎร๑ และในที่สุดก็นําทํานไปที่โรงพยาบาลศิริราช ทุกคนรู๎วําการทําดังกลําวเป็น
การขัดความประสงค๑ของทําน แตํก็จํายอมต๎องทําเพ่ือเชื่อวําจะชํวยให๎ทํานหายได๎ แตํหลังจากใช๎ความ
พยายามเต็มที่กวํา 40 วัน ก็ยอมรับความล๎มเหลว ในที่สุดจึงพาทํานกลับมายังสวนโมกข๑เมื่อวันที่ 
8 กรกฎาคม ไมํก่ีนาทีที่ทํานถึงสวนโมกข๑ทํานก็หมดลม 

จากคําบอกเลําดังกลําวจะเห็นวํา ทํานพุทธทาสสั่งกับลูกศิษย๑ไว๎วํา เมื่อทํานปุวย
หนักไมํให๎ใช๎เทคโนโลยีที่จะชํวยชีวิตทํานไว๎อยํางผิดธรรมชาติ และเมื่อทํานจะมรณภาพขออยําให๎มี
เครื่องชํวยชีวิตใด ๆ ติดตัวทําน แตํคณะแพทย๑ผู๎ทําการรักษาในขณะนั้นกลับมีความปรารถนาจะยืด
ชีวิตของทํานไว๎ให๎นานที่สุด จึงใช๎ทั้งเครื่องชํวยหายใจ ให๎ยาเพ่ิมความดันทางเส๎นเลือดดํา และยา
คลายกล๎ามเนื้อ เพ่ือควบคุมการหายใจ ด๎วยยึดวําหน๎าที่ของแพทย๑ คือรักษาชีวิตของผู๎ปุวยไว๎อยําง
เต็มความสามารถ34 แทนที่จะทําตามเจตนารมณ๑ของทํานพุทธทาสที่ได๎ให๎ไว๎กํอนอาพาธ โดยนําทําน
ไปรักษาที่โรงพยาบาลสุราษฎร๑ และในที่สุดก็นําทํานไปที่โรงพยาบาลศิริราช ทุกคนรู๎วําการทํา
ดังกลําวเป็นการขัดความประสงค๑ของทํานแตํก็จํายอมต๎องทําเพ่ือเชื่อวําจะชํวยให๎ทํานหายได๎ อาจ
เป็นด๎วยกรณีดังกลําวเกิดข้ึนกับบุคคลอันมีข่ือเสียงเป็นที่รู๎จักกันในสังคมไทย เรื่องดังกลําวจึงอาจเป็น
จุดเริ่มต๎นของการอภิปรายในเรื่องสิทธิในการตายในประเทศไทยวําโดยหลักแล๎วสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนอันเป็นป๓จเจกบุคคลภายในรัฐนั้นจะสามารถบริหารสิทธิในการเลือกตายของตนได๎เพียงใด
และรัฐธรรมนูญรองรับสิทธิดังกลําวเอาไว๎หรือไมํและในรูปแบบและขอบเขตที่กว๎างขวางเพียงใด 

จะเห็นได๎จากกรณีของทํานพุทธทาสวํามีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องนี้อยูํสามประการ
หลัก ๆ คือ ประการที่หนึ่ง ประเด็นเรื่องขอบเขตหน๎าที่ของแพทย๑ตามหลักการแพทย๑และหลัก
จรรยาบรรณแหํงวิชาชีพ ประการที่สอง ประเด็นเรื่องการเข๎าสูํความตายตามวิถีทางพระพุทธศาสนา 
และประการที่สาม สิทธิและอํานาจของผู๎เกี่ยวข๎องในการกําหนดการรักษาเยียวยาทั้งในสํวนของ
เจ๎าของชีวิตเองและในสํวนของบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข๎อง ซึ่งดังกลําวก็เป็นไปตามที่ได๎วิเคราะห๑ไว๎กํอน
หน๎านี้วํา การกระทําใด ๆ อันเป็นการกระทําเพ่ือสิ้นสุดยุติชีวิตของป๓จเจกบุคคลกํอนอายุขัยนั้นไมํได๎
เป็นสิ่งที่สามารถกําหนดเจตนาได๎โดยตนเองแตํยังต๎องอยูํภายใต๎กฎเกณฑ๑ของสังคมซึ่งเป็นผลผลิตรวม

                                           
34 กุลธิดา สามะพุทธิ, “การุณยฆาต : ฆําด๎วยความกรุณา,” นิตยสารสารคดี , เมษายน 2543, 

http://www.sarakadee.com/feature/2000/04/vote.shtml 
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ของวัฒนธรรมของสังคมท่ีเจ๎าของชีวิตเป็นสมาชิกอยูํ ดังจะเห็นได๎วําแม๎จะเป็นบุคคลที่มีความสําคัญมี
อิทธิพลตํอสังคมเป็นอยํางมากทั้งยังถือเป็นผู๎ที่มีคนให๎ความเคารพเกรงใจอยูํมากดังเชํนทํานพุทธทาส
ภิกขุ แตํก็ยังไมํสามารถกําหนดเจตนาตนเองได๎และยังต๎องอยูํในกฎเกณฑ๑เชํนวํานั้นโดยไมํมีข๎อยกเว๎น 

4.2.2 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 
ในปี พ.ศ. 2543 ภายใต๎รัฐบาลซึ่งนําโดยนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย ได๎เสนอให๎

มีการปฏิรูประบบสุขภาพขึ้นเนื่องจากเห็นป๓ญหาขององค๑รวมเกี่ยวกับการจัดการป๓ญหาวําด๎วยเรื่อง
ระบบสาธารณสุขและระบบสุขภาพของประชาชน ทั้งในแงํของรัฐสวัสดิการซึ่งเกี่ยวข๎องกับการรักษา 
พยาบาล การจัดสรรงบประมาณ การกําหนดนโยบายและเปูาหมายในการบริหารงานด๎านสุ ขภาพ 
รวมทั้งสิทธิของผู๎เกี่ยวข๎องในระบบสุขภาพโดยเฉพาะอยํางยิ่งประชาชนในรัฐ จากแนวคิดดังกลําวนี้
กํอให๎เกิดการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูประบบสุขภาพแหํงชาติ หรือ คปรส.ขึ้นในปีเดียวกันโดยอาศัย
อํานาจของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผํนดิน พ.ศ. 2535 ทําให๎ได๎มาซึ่งหนํวยงานปฏิรูป
ระบบสุขภาพซึ่งอยูํในรูปของคณะกรรมการ อันประกอบไปด๎วยฝุายข๎าราชการและฝุายวิชาการใน
สํวนผสมที่มีความใกล๎เคียงกันและสํวนผสมที่มาจากฝุายการเมืองอีกจํานวนเล็กน๎อย35 จากสํวนผสม
ของคณะกรรมการชุดนี้จึงทําให๎เห็นได๎วําฝุายภาครัฐมีความจริงใจในการปฏิรูปอยูํไมํน๎อยและจากการ
ปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการชุดดังกลําวก็ได๎กํอให๎เกิดการจัดทํารํางกฎหมายวําด๎วยการปฏิรูป
ระบบสุขภาพแหํงชาติหรือท่ีเรียกวํารําง พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติขึ้นในเวลาตํอมา 

ดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎นวําการปฏิรูประบบสุขภาพโดยเจตนารมณ๑ความมุํงหมายของ
คณะกรรมการชุดนี้ภายในการสนับสนุนของภาครัฐนั้นเป็นการปฏิรูประบบสุขภาพที่มีความครอบคลุม
ไปในเรื่องที่เกี่ยวกับสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชนอยํางกว๎างขวาง ในรํางพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาตินั้นจึงประกอบไปด๎วยบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นตําง ๆ มากมาย 
บางประเด็นก็มีจํานวนมากบางประเด็นก็กลําวถึงไว๎เพียงเล็กน๎อยทั้งนี้นําจะเป็นด๎วยการที่คณะกรรมการ
ได๎ให๎ความสําคัญของประเด็นตําง ๆ ที่ไมํเทํากัน กลําวคือดังจะเห็นได๎จากการกลําวคําปรารภใน
ระหวํางการพิจารณารํางกฎหมายฉบับดังกลําวได๎กลําวถึงอยํางครอบคลุมวํา รํางพระราชบัญญัติฉบับ
นี้มีความสืบเนื่องมากจากรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได๎บัญญัติให๎สิทธิและเสรีภาพแกํ
บุคคลในด๎านสุขภาพ ให๎ได๎รับบริการทางสาธารณสุขที่ได๎มาตรฐานทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดยให๎
ประชาชนและองค๑กรปกครองสํวนท๎องถิ่นเข๎ามามีสํวนรํวมและได๎รับการคุ๎มครองจากการกระทําการ
ใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบตํอสุขภาพ เพ่ือให๎บรรลุเปูาหมายแหํงนโยบายยุทธศาสตร๑ให๎คนไทยมีสุขภาพ
รํางกายที่แข็งแรง จึงควรได๎ตรารํางพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติเพ่ือให๎ประชาชนได๎มีสํวนรํวมใน

                                           
35 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วําด๎วยการปฏิรูประบบสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2543 ประกาศโดยอาศัย

อํานาจตามความในมาตรา 11 (8) แหํงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผํนดิน พ.ศ. 2535 
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การกําหนดนโยบายและหลักการในการบริหารในเรื่องสุขภาพของประชาชน สมควรมีกฎหมายวําด๎วย
สุขภาพแหงํชาติเพื่อวางกรอบและแนวทางในการกําหนดนโยบายยุทธศาสตร๑และการดําเนินงานด๎าน
สุขภาพของประเทศรวมทั้งมีองค๑กรและกลไกเพ่ือให๎เกิดการดําเนินงานอยํางตํอเนื่องและมีสํวนรํวม
ของทุกฝุายในด๎านวิชาชีพทางการแพทย๑และประชาชน อันจะนําไปสูํเปูาหมายในการเสริมสร๎าง
สุขภาพที่ประสบความสําเร็จ รวมทั้งสามารถดูแลแกป๓ญหาด๎านสุขภาพของประชาชนได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ และเป็นระบบ และการสอดคล๎องกับบทบัญญัติแหํงมาตรา 56 มาตรา 76 และมาตรา 
82 ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย ดังนั้นจึงสมควรมีกฎหมายเพ่ือกําหนด
หลักการ ทิศทาง มาตรการและเงื่อนไขตําง ๆ ของระบบสุขภาพโดยรวม ให๎สามารถสร๎างสุขภาพและ
จัดการกับป๓ญหาสุขภาพตําง ๆ อยํางเหมาะสม และให๎สอดคล๎องกับสภาพป๓ญหาที่เปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลาจึงจําเป็นต๎องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยที่สุขภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษย๑ที่สมบูรณ๑ทั้ง
ทางกายทางจิต ทางป๓ญญาและทางสังคม เชื่อมโยงกันเป็นองค๑รวมอยํางสมดุล การวางระบบเพ่ือดูแล
แกไขป๓ญหาทางด๎านสุขภาพของประชาชน จึงไมํอาจมุํงเน๎นที่จะจัดบริการเพ่ือการรักษาพยาบาล
เพียงด๎านเดียวเพราะจะทําใหร๎ัฐและประชาชนต๎องเสียคําใช๎จํายมากและจะเพ่ิมมากขึ้นตามลําดับ ใน
ขณะเดียวกันโรคและป๓จจัยที่คุกคามสุขภาพมีการเปลี่ยนแปลงมีความยุํงยากสลับซับซ๎อนมากขึ้น 
จําเป็นต๎องดําเนินการใหป๎ระชาชนมีความรูเทําทัน มีสํวนรํวมและมีระบบสร๎างเสริมสุขภาพและระวัง
ปูองกันอยํางสมบูรณ๑สมควรใหม๎ีกฎหมายวําด๎วยสุขภาพของประเทศ รวมทั้งมีองค๑กรและกลไกเพ่ือให๎
เกิดการดําเนินงานอยํางตํอเนื่องและมีสํวนรํวมจากทุกฝุายอันจะนําไปสูํเปูาหมายในการสํงเสริม
สุขภาพรวมทั้งสามารถดูแลแกไขป๓ญหาสุขภาพของประชาชนได๎อยํางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง36 

ดังจะเห็นได๎จากคําปรารภที่กลําวไปข๎างต๎นวําการปฏิรูประบบสุขภาพภายใต๎รําง
พระราชบัญญัตินี้เป็นการมุํงหมายที่เปูาประสงค๑ที่ภาพกว๎างเชิงระบบมากกวําการมุํงหมายให๎เกิดสิทธิ
ของประชาชนในระดับป๓จเจก ดังปรากฏในการประชุมรัฐสภาในวันเดียวกันวํา การขยายขอบเขตเรื่อง
สุขภาพใหก๎ว๎างไปถึงเรื่องทางกายและใจซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญ สิ่งเหลํานี้นั้นเป็นการพูดถึงศักดิ์ศรีแหํง
ความเป็นมนุษย๑มาตราตําง ๆ ในหมวดที่ได๎มีการยกรํางกันขึ้นมานั้น ได๎มีการตัดออกไปเป็นจํานวน
มาก ทั้งในสํวนของความมุํงหมายหลักการที่พูดถึงสุขภาพเป็นศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย๑นั้นก็ได๎มี
การตัดออกไปทั้งหมดรวมทั้งในเรื่องของสิทธิหน๎าที่และความมั่นคงด๎านสุขภาพ37 แตํอยํางไรก็ดี
สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงํราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได๎บัญญัติให๎สิทธิและเสรีภาพแกํบุคคลใน
ด๎านสุขภาพให๎ได๎รับบริการทางสาธารณสุขที่ได๎มาตรฐานทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดยให๎ประชาชน

                                           
36 รายงานการประชุมสภาผู๎แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปที่ 1 ครั้งที่ 34 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพุธที่ 14 

ธันวาคม พุทธศักราช 2548 
37 เรื่องเดียวกัน, 155-156. 
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เข๎ามามีสํวนรํวมและได๎รับการคุ๎มครองจากการกระทําใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบตํอสุขภาพ ดังนั้น 
จึงสมควรมีกฎหมายเพ่ือกําหนดหลักการ ทิศทาง มาตรการ และเงื่อนไขตําง ๆ ของระบบสุขภาพ
โดยรวม ให๎สามารถสร๎างสุขภาพและจัดการกับป๓ญหาสุขภาพตําง ๆ อยํางเหมาะสม และให๎สอดคล๎อง
กับสภาพป๓ญหาที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอยํางยิ่งป๓ญหาที่เกิดมากขึ้นมากับประชาชนในสังคม
สูงอายุที่รวมไปถึงประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือการทําพินัยกรรมชีวิต (living will) 
ซึ่งปรากฏอยูํในมาตรา 12 

เมื่อทําการตรวจสอบข๎อมูลการประชุมรัฐสภาทุกครั้งที่เกี่ยวข๎องกับการอภิปราย
ญัตติที่วําด๎วยรํางพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติทั้งหมดพบวํา เนื้อหาโดยสํวนใหญํที่ถูกนํามาอภิปราย
กันจะเป็นเรื่องของการบริหารจัดการระบบสาธารณสุขและการจัดให๎บริการระบบสุขภาพรวม
โดยเฉพาะอยํางยิ่งแงํมุมเรื่องการใช๎งบประมาณอยํางมีประสิทธิภาพและการปูองกันการทุจริตในการ
ใช๎งบประมาณ โดยละเลยที่จะพูดถึงสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 ใน
การประชุมรัฐสภาเกี่ยวกับรํางพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวนี้มีเพียงสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรเพียง
สองคนที่กลําวถึงสิทธิตามมาตรา 12 โดยละเอียดทั้งยังเป็นการกลําวถึงในคราวเดียวของการอภิปราย
และวาระเดียวของการประชุมรัฐสภา โดยนางลดาวัลย๑ วงศ๑ศรีวงษ๑ได๎กลําวถึงประเด็นนี้ความวํา  

ประโยชน๑ที่ประชาชนจะได๎รับจากกฎหมายฉบับนี้ก็คือมีเครื่องมือทํางานด๎านสุขภาพ
รํวมกันทุกภาคสํวนในสังคม มีเครื่องมือในการปกปูองคุ๎มครองสิทธิด๎านสุขภาพ มีการ
สํงเสริมการทําหน๎าที่ของทุกฝุายใหเ๎หมาะสม และมีกลไกชํองทางชํวยกันคิด ชํวยกันทํา
เพ่ือป๓ญหาสุขภาพอีกประการหนึ่งก็คือ ประชาชนมีสิทธิด๎านสุขภาพ อยํางเชํนมีสิทธิใน
การปฏิเสธการรักษา มีสิทธิในการตายอยํางมีศักดิ์ศรีของบุคคล สามารถทําพินัยกรรม
ชีวิตหรือลิฟวิ่ง วิลล๑ (Living will) ได๎ซึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องใหมํแตํวําดิฉันมั่นใจวําในสังคมก็
คงจะยอมรับได๎เพราะวําตํางประเทศนั้นเขาให๎สิทธิประชาชนเขาในเรื่องนี้ไวมานาน
พอสมควรแล๎วและดิฉันก็ได๎ทราบมาวํานายแพทย๑ที่เป็นบุคคลสําคัญในวงการแพทย๑
ของไทยที่ได๎ให๎สัมภาษณ๑ตํอประเด็นเรื่องนี้ไวอยํางเชํน นายแพทย๑อําพล จินดาวัฒนะซึ่ง
เป็นเลขาธิการสํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพ หรือ สปรส. ทํานก็เคยให๎สัมภาษณ๑ถึง
ประเด็นนี้วํา ป๓จจุบันนี้วิทยาการทางการแพทย๑มีความก๎าวหน๎า ทําให๎มีวิธีการในการ
รักษาอาการเจ็บปุวยหรือมีเครื่องมือชํวยยืดลมหายใจของผู๎ปุวยออกไปตราบเทําที่
เจา๎ของไข๎ซึ่งอาจเป็นผู๎ปุวยเองหรือวําญาติพี่น๎องของผู๎ปุวยยินยอมในกรณีที่ผู๎ปุวยนั้นไมํ
รูสึกตัว แตํวําหลายครั้งที่การรักษาพยาบาลเพียงแคํยืดลมหายใจออกไป กลับสร๎าง
ความทรมานให๎แกํผู๎ปุวยทําให๎เกิดแนวความคิดในเรื่องสิทธิการตาย โดยให๎ผู๎ปุวยเป็นผู๎
กําหนดสิทธิการตายของตนเองไวลวงหน๎า อยํางเชํน บุคคลอาจจะทําเป็นพินัยกรรม 
บอกลูก บอกหลานญาติพี่นอ๎งไวลวงหน๎าวําถ๎าหากเกิดเจ็บปุวยรุนแรงจนกระทั่งไมํรูสึก
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ตัวนั้น แล๎วก็สมองตาย หยุดหายใจ หรือรักษาแล๎วไมํหาย ขอให๎คนที่อยูํข๎างหลังได๎
เคารพสิทธิการตายของเขา ด๎วยการปลํอยให๎เจ๎าตัวจากไปอยํางสงบ และหมอที่ปฏิบัติ
ตามเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวยก็จะไมํถือวําเป็นการทําผิดกฎหมายแตํอยํางใด นอกจากนี้
ความเห็นของนายแพทย๑สมศักดิ์โลํห๑เลขา ซึ่งเป็นนายกแพทยสภา ทํานก็มีความเห็นไว
วําในทางการแพทย๑ถือวํา คนไข๎ที่สมองตายจะเสียชีวิตแล๎ว แตํวําหลายครั้งที่ญาติที่มี
ฐานะการเงินการทองดีก็จะขอให๎ใสํเครื่องชํวยหายใจเอาไวนะคะ ขณะเดียวกันแพทย
สภาก็มีจุดยืน ใหห๎มอรักษาคนไข๎อยํางสุดความสามารถและจะไมํทําให๎คนไข๎ตาย ดังนั้น
ถ๎าหากวําหนังสือแสดงความจํานงไมํขอรับการรักษาตํอจะทําให๎ทุกอยํางมันงํายขึ้นนะ
คะ สิทธิการตายก็เป็นกฎหมายที่ตํางประเทศใช๎มานานนะคะ คุณหมอสมศักดิ์บอกวํา
ขนาดอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ริชาร๑ด นิกสัน ก็ยังทําพินัยกรรมเอาไวเพราะไมํ
ต๎องการใสํสายระโยงระยางให๎เจ็บปวดทรมานในวาระสุดท๎ายของชีวิต เพราะฉะนั้นใน
มาตรา 1038 ที่กําหนดไวในรํางพระราชบัญญัติที่ดิฉันได๎นําเสนอมานี้ก็ได๎ระบุไวชัดเจน
วํา บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขที่เป็นไปเพียง
เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวยได๎
การดําเนินงานตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่งให๎เป็นไปตามหลักเกณฑ๑และ
วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงผู๎ประกอบวิชาชีพด๎านสาธารณสุขมีหน๎าที่ต๎องปฏิบัติ
ตามเจตนาของบุคคลตามวรรคหนึ่ง แล๎วเมื่อได๎ปฏิบัติตามเจตนาดังกลําวแล๎ว มิให๎ถือ
วําการกระทํานั้นเป็นความผิด และให๎พ๎นจากความรับผิดทั้งปวง อันนี้ก็จะสบายใจ
สําหรับแพทย๑ที่เกี่ยวข๎อง หรือวําปฏิบัติตามพินัยกรรมของผู๎ปุวยที่ได๎เลือกการตายของ
เขาไว๎39  

ในขณะเดียวกันผู๎อภิปรายอีกทํานหนึ่งคือนายประสิทธิ์ ภักดีพาณิชพงศ๑ ได๎มีการ
อภิปรายไปในทิศทางท่ีเป็นความเห็นแย๎งความวํา  

                                           
38 ลําดับมาตราที่วําด๎วยสิทธิในการเลือกที่จะตายที่ปรากฏในรํางพระราชบัญญัติจะแตกตํางกันกับที่

ปรากฏอยูํในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ที่ประกาศบังคับใช๎จริง เนื่องจากมีการแปรญัตติหรือแก๎ไข
ข๎อความในรํางพระราชบัญญัติ โดยในรํางพระราชบัญญัติที่พิจารณาในรัฐสภาจะปรากฏเรื่องนี้ในมาตรา 10 แตํใน
พระราชบัญญัติที่ประกาศบังคับใช๎จริงจะปรากฏอยูํในมาตรา 12 

อนึ่ง พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติได๎ประกาศให๎มีผลบังคับใช๎ตามราชกิจจานุเบกษา เลม 124/ตอนที่ 
16 ก/หน๎า 1/19 มีนาคม 2550 

39 รายงานการประชุมสภาผู๎แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปที่ 1 ครั้งท่ี 34, 153-165. 
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ในบทบัญญัติแหํงพุทธศาสนาก็ดีหรือศาสนาอ่ืนใดในประเทศไทยก็ดีไมํอนุญาตให๎ตาย 
แตํกฎหมายฉบับนี้อนุญาตใหต๎าย ผมก็งงครับ ทํานประธานที่เคารพครับ ความจริงสิทธิ
การตาย คนเราเกิดมาต๎องตายอยูแล๎ว เขาบอกวําเกิดอยํางเดียว แตํตายร๎อยแปดพัน
เก๎านั่นปรัชญาจีนเขาวําไวอยํางนั้น อยํางไรก็ต๎องตายแตํวํามีกฎหมายบอกวําให๎สิทธิ
การตายผมอํานแล๎วตกใจครับ ทํานเชื่อไหมครับวําการตายนั้นนอกจากตายธรรมชาติ
แล๎วถ๎าหากวํามีกฎหมายข๎อนี้ขึ้นมานะครับ ผมเชื่อวําถ๎าหากวําตายแบบธรรมชาตินั้น
มันไมํเป็นอะไรหรอกครับ แตํถ๎าหากวํามีสิทธิการตายจะคิดได๎เยอะเลยทีเดียว เชํน พอ 
แมํ พ่ีน๎องทั้งหลายหรือสมาชิกนะครับ มีทรัพย๑สมบัติมากมายกํายกองนะครับ มีลูกมี
หลานก็อยากจะแชํงให๎ตายอยูแล๎ว ถ๎าหากวําอยากจะแชํงให๎ตายนะครับมันก็คิดอยําง
เดียวใหต๎าย แล๎วทําอยํางไรใหต๎าย แล๎วตายอยํางไร ทีนี้คิดอยํางไรให๎ตายมันมีหลักวิธีการ
ทรมานให๎ตาย พอถึงจุดหนึ่งบอกไมํรูสติแล๎ว ก็บอกวําตายเสียเลยอะไรอยํางนี้เป็นต๎น
นะครับ มันมีเยอะแยะ ถึงแม๎จะทําพินัยกรรม แตํจะไปรูหรือวําพินัยกรรมเหลํานั้นมีการ
บังคับให๎ทํา. . . ผมยกพุทธศาสนามาเป็นอันดับแรกกํอนก็แล๎วกัน ทํานเชื่อไหมครับใน
สมัยพุทธกาลนั้นนะครับ การที่ทํานเอาผ๎าบาง ๆ ไปกรองน้ํานะครับ มดตัวเดียวทํานยัง
บอกวําบาปเลยนะครับ จะดื่มน้ํากรองตัวไร ตัวยุง ตัวจุลินทรีย๑ที่ไมํเห็นนะครับ แล๎วดื่ม
ลงไป กลัววําจะลงไปในท๎องไปฆําเขาตายแตํนี่คนนะครับ กฎหมายอนุญาตให๎ตาย แล๎ว
บอกวําต๎องบัญญัติไวอยํางไรผมก็ไมํ โอเค อันนี้นะครับ เพราะวําผมจะทําบาป ผมกลัวทํา
บาป ผมทําบุญมาตลอดชีวิตแล๎วผมกลัวทําบาป มันสวนทางกันโดยสิ้นเชิงครับ. . . ขอ
สรุปวํา ประเทศไทยกับตํางประเทศนั้นไมํเหมือนกัน และขัดคุณธรรมโดยสิ้นเชิงครับ40 

จากบันทึกรายงานการประชุมรัฐสภาดังกลําวพบข๎อสังเกตที่นําสนใจดังตํอไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง การอภิปรายรํางพระราชบัญญัติในกระบวนการนิติบัญญัติของที่ประชุมรัฐสภาไมํได๎ให๎
ความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของป๓จเจกบุคคลในแงํของสิทธิในการเลือกที่จะตายแตํอยํางใด โดยพบการ
อภิปรายของสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากที่ได๎อภิปรายเกี่ยวกับรํางพระราชบัญญัติฉบับนี้แตํกลับมีเพียง
การแสดงความเห็นโดยสมาชิกเพียงสองรายเป็นเวลาสั้น ๆ เทํานั้น ประการที่สอง การไมํให๎ความสนใจ
ตํอสิทธิของป๓จเจกบุคคลเกี่ยวกับประเด็นดังกลําว ทําให๎บทบัญญัติอันเป็นกํอตั้งสิทธิและคุ๎มครองสิทธิ
ของป๓จเจกบุคคลจึงโดนตัดออกไปและเหลือเนื้อหาเพียงน๎อยนิด ประการที่สาม นอกจากการอภิปราย
ของสมาชิกรัฐสภาในกระบวนการนิติบัญญัติจะมีเพียงแคํโดยสมาชิกสองคนแล๎ว การอภิปรายดังกลําว
ยังไมํได๎ลงรายละเอียดมากเพียงพอ ไมํวําจะเนื่องด๎วยความไมํให๎ความสําคัญก็ดีหรือการไมํมีความรู๎
ความเข๎าใจที่มากเพียงพอในประเด็นดังกลําวก็ดี นอกจากนี้ยังมีการอภิปรายในเนื้อหาที่แสดงถึงความ

                                           
40 เรื่องเดียวกัน, 171-174. 
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ไมํเข๎าใจสิทธิในการเลือกที่จะตายตามบทบัญญัติดังกลําว ดังจะเห็นความเข๎าใจผิดเกี่ยวกับเนื้อหาใน
บทบัญญัติดังกลําวปะปนอยูํ อาทิเชํน เรื่องความสําคัญในการแสดงเจตนาของป๓จเจกบุคคลหรือ
วิธีการและเนื้อหาที่สามารถระบุในการแสดงเจตนา เป็นต๎น ประการที่สี่ การอภิปรายทั้งหมดเกี่ยวกับ
เรื่องดังกลําวยังเป็นการอภิปรายที่ไมํได๎เกิดจากการแสดงความเห็นของภาคประชาชนดังที่ควรจะเป็น
ตามหน๎าที่ของสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรอันมีหน๎าที่สําคัญคือการผู๎แทนของประชาชน แตํพบวําการ
อภิปรายยังเป็นการกลําวอ๎างอิงถึงความชอบธรรมในสองเครือขํายที่สําคัญ คือ การอ๎างอิงบุคลากร
ทางการแพทย๑และการอ๎างอิงหลักการทางศาสนา ทั้งยังมีถ๎อยคําที่กํอให๎เกิดคําถามที่วําหากคุณธรรม
ของตํางประเทศกับของประเทศไทยเป็นสิ่งที่แตกตํางกัน ถ๎าเชํนนั้นแล๎วสิ่งใดเลําจึงจะเป็นตัวกําหนด
คุณคําของคุณธรรมในแตํละสังคม??? 

ข๎อสังเกตทั้งหมดที่กลําวข๎าวต๎นยํอมทําให๎เห็นถึงน้ําหนักและความสําคัญของ
สิทธิของป๓จเจกบุคคลเมื่อเปรียบเทียบกับโครงขํายความชอบธรรมหรืออํานาจในสังคมวํามีมากน๎อย
เพียงใด นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกลําวนี้ยังมีเงื่อนแงํในการวิเคราะห๑ในประเด็นเรื่องป๓จเจกและ
เครือขํายของอํานาจอีกมากซ่ึงจะได๎กลําวถึงอยํางละเอียดโดยเฉพาะในภายหลัง 

4.2.3 การุณยฆาตในมุมมองวิชาชีพแพทย์ 
แม๎วงการแพทย๑และบุคลากรทางการแพทย๑ดูจะมีสํวนเกี่ยวข๎องโดยตรงและมี

บทบาทเป็นอยํางมากในประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตาย แตํหลังจากกรณีของทํานพุทธทาสเกิดขึ้น
จวบจนมีการบังคับใช๎ พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข๎องการสิทธิในการเลือกตายดังที่
กลําวข๎างต๎นกลับไมํพบวํากลุํมวิชาชีพแพทย๑และบุคลากรทางการแพทย๑อ่ืนได๎ออกมาแสดงความคิดเห็น
หรืออภิปรายถกเถียงกันอยํางเป็นทางการในระดับชาติแตํอยํางใดหากจะมีการพูดถึงประเด็นดังกลําว
ก็อาจจะเป็นเพียงพูดคุยกันภายในเฉพาะกลุํมเทํานั้นทําให๎ประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตายไมํถูกพูด
ถึงและไมํถูกผลักดันให๎ปรากฏอยูํในวาระของสังคมไทยเทําท่ีควร อาจกลําวได๎วําการอภิปรายเกี่ยวกับ
สิทธิการตายและการรับมือกับความตายที่มีจริงจังเป็นรูปธรรมนั้นได๎มีขึ้นในชํวงสิบปีหลังนี้เองหลังจากที่
มีการรํางพระราชบัญญัติสุขภาพขึ้นในปี พ.ศ. 2550 โดยเวทีในการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องดังกลําวยัง
จํากัดวงอยูํในพ้ืนที่ของบุคลากรในวิชาชีพแพทย๑เป็นสํวนใหญํโดยมีบุคลากรจากภาคสํวนอ่ืนเข๎ารํวม
ด๎วยเป็นจํานวนที่ไมํมากนัก ซึ่งผู๎ที่ได๎ให๎ความคิดเห็นหลาย ๆ ทํานได๎นําเสนอแนวคิดตําง ๆ ที่เมื่อได๎
ทําการสืบค๎นและรวบรวมข๎อมูลแล๎วพบวําทั้งหมดเป็นการเสวนาในแงํที่มีการยอมรับ เจตจํานงของ
ผู๎ปุวยในชํวงเวลาแหํงความตายวําไมํต๎องการรับการรักษาหรือปฏิเสธการรักษาที่มีความรุกล้ํากรายเข๎า
มาในรํางกาย เป็นการสิ้นเปลืองโดยใชํเหตุ รวมทั้งนําจะไมํกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงผลการรักษา
และการพยากรณ๑โรคของผู๎ปุวยไปในทิศทางที่ดีขึ้นได๎ การยอมรับเจตจํานงของผู๎ปุวยในลักษณะ
ดังกลําวและให๎ผู๎ปุวยเผชิญกับสภาวะเจ็บปุวยหรือสภาวะการตายตามธรรมชาติประกอบกับการให๎
การดูแลรักษาแบบประคับประคอง (palliative care) ในชํวงเวลาที่ยังมีชีวิตอยูํดูจะเป็นสิ่งที่ในเวที
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เสวนาตําง ๆ ในวงการแพทย๑และสาธารณสุขเห็นพ๎องเป็นเสียงเดียวกันวําคือนิยามหรือคุณลักษณะ
ของความตายที่ดี แม๎จะไมํได๎มีการพยายามให๎คํานิยามออกมาตรง ๆ เนื่องจากในเวทีเสวนาเหลํานั้นผู๎
ที่เข๎ารํวมเสวนาตํางมีความเห็นอยํางสอดคล๎องกันซึ่งสามารถอนุมานได๎ในรูปแบบข๎างต๎น ดังจะเห็นได๎
จากตัวอยํางของการอภิปรายแสดงความเห็นของบุคลากรทางการแพทย๑ตํางกรรมตํางวาระกัน 

นาวาเอก นพ.พรศักดิ์ ผลเจริญสมบูรณ๑  โรงพยาบาลสมเด็จพระนางเจ๎าสิริกิติ์ 
จังหวัดชลบุรี กลําวในงานสร๎างสุขที่ปลายทางครั้งที่ 3 ที่จัดโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ 
(สช.) วํา  

ความมุํงหวังของเราทุกคนคืออยากให๎คนไข๎ตายดี แตํการตายดีในมุมมองของเราอาจไมํ
เหมือนกับของคนไข๎ เชํนเคยเจอคนไข๎ที่ไมํต๎องการยาแก๎ปวดเพราะต๎องการมีส ติ
ระหวําง การตาย ดังนั้น อาศัยเพียงความหวังดีของเราไมํเพียงพอ ต๎องเคารพสิทธิ 
เคารพการตัดสินใจของคนไข๎ด๎วย และการที่คนไข๎จะตัดสินใจได๎ ขั้นแรกจําเป็นที่จะต๎อง
รู๎ความจริง 

รศ.นพ.ฉันชาย สิทธิพันธุ๑ รองคณบดีฝุายวางแผนและพัฒนา คณะแพทยศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นวํา41  

การเขียนสมุดเบาใจหรือพินัยกรรมเรื่องวาระสุดท๎าย อยําไปกังวลกับวิธีการมาก แตํ
เขียนเป็นเปูาประสงค๑วําถ๎าวิธีการที่จะรักษาเป็นแคํยื้อชีวิต อยูํแล๎วไมํมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ก็ขอให๎ไปตามธรรมชาติ หลายคนไปโฟกัสที่วิธีการ ไมํใสํทํอ ไมํเจาะคอ ไมํป๓๊มหัวใจ ถ๎า
มันทําแล๎วดีขึ้นได๎ก็ควรทํา หรือใสํแล๎วมันไมํดีขึ้นก็ให๎สามารถเอาออกได๎ หยุดการรักษา
ได.๎ . . แนวทางการรักษาผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายเพื่อให๎เกิดการตายดีไมํใชํการหยุดรักษา แตํ
เปลี่ยนวิธีการรักษาที่ยื้อชีวิตมาเป็นการรักษาตามธรรมชาติและดูแลแบบประคับประคอง 
ให๎ผู๎ปุวยทรมานน๎อยที่สุด ตํางจากการุณยฆาตคือการทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิต 

นพ. ชนินทร๑ ลิ่มวงศ๑ จากคณะแพทยศาสตร๑ ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
ให๎ความเห็นวํา  

สิ่งที่เราพบคือผู๎ปุวยจํานวนมากไมํมีแผนการรักษาที่ตนเองต๎องการในชํวงวาระท๎ายของ
ชีวิต ดังนั้น Advance care plan จึงจําเป็นสําหรับคนไข๎ที่จะระบุความต๎องการเรื่อง

                                           
41 Thai Living Will, “วางแผนตายดี ทางเลือกสร๎างสุขป๓้นปลาย,” สืบค๎นเมื่อ 30 มิถุนายน 2563, 

https://www.thailivingwill.in.th/content/ วางแผน-“ตายดี”-ทางเลือกสร๎างสุขป๓้นปลาย และ Thai Living 
Will, “ผนึกภาคีเครือขํายสร๎างสุขที่ปลายทาง พลิกโฉมระบบดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสูํการตายดี,” สืบค๎นเมื่อ 30 
มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ผนึกภาคีเครือขํายสร๎างสุขที่ปลายทาง-พลิกโฉม
ระบบดูแล ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสูํ-‘การตายดี’   
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การรักษาพยาบาล หรือเรื่องอ่ืน ๆ ที่จําเป็นในชํวงวาระท๎ายของชีวิตที่ชัดเจนไว๎ หรือ
บางคนอาจมอบให๎ญาติที่ไว๎วางใจเป็นผู๎ตัดสินใจแทนในชํวงนั้นก็ได๎ 

สํวน ดร.ประมวล เพ็งจันทร๑ มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา  
ทุกคนต๎องเรียนรู๎ที่จะอยูํบนโลกด๎วยศรัทธาและมีความหมาย ซึ่งจะทําให๎จิตใจไมํถูก
เบียดเบียนจากความกลัวตาย. . . การแกํ  เจ็บ  ตาย  ไมํใชํสิ่งที่มากดทับจนเราสูญเสีย
ความเบิกบาน แชํมชื่นของการมีชีวิตอยูํ ตรงนี้จึงเป็นกระบวนการสําคัญที่สังคมไทย
ควรมาเรียนรู๎รํวมกันถึงปรากฏการณ๑ในชีวิต และอยูํรํวมกับสิ่งเหลํานี้ให๎ได๎ 

ในเวทีเสวนาเดียวกัน ศ.นพ.อิศรางค๑ นุชประยูร คลินิกกุมารชีวาภิบาล 
คณะแพทยศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นวํา  

ถ๎ารักษาไมํได๎แล๎ว ทางออกก็คือ ชวนเขาค๎นหาวําอะไรมีคํากับชีวิต เขาจะได๎เต็มที่กับ
ชีวิต ให๎เขาได๎ทําในสิ่งที่อยากทํา Palliative care is about living เราไมํได๎พูดอะไร
เลยเกี่ยวกับความตาย เราไมํต๎องโน๎มน๎าวให๎ยอมรับความตาย คนที่เขาใช๎ชีวิตดีแล๎ว เขา
ก็เข๎าสูํโหมดตายดีได๎ ยอมรับได๎งําย. . . ผมพบวํา 93% เลือกใช๎ชีวิตอยํางแฮปปี้ที่บ๎าน 
ไมํจําเป็นต๎องยือ้ชีวิตเขา ความทรมานทั้งหลายมันเกิดจากการรักษา ใน รพ.หมอมีเวลา
น๎อย คนไข๎เยอะมากและสํวนใหญํไมํผํานดํานญาติจึงมักรักษากันไปเรื่อย ๆ 

นพ.ประทีป ธนกิจเจริญ เลขาธิการคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ ให๎ความเห็นวํา42  
การรับรู๎ของประชาชนรวมถึงบุคลากรด๎านสาธารณสุขในเรื่องการดูแลแบบประคับประคอง
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย (palliative care) และสิทธิการตายตามธรรมชาติ ยังมีอยูํจํากัด 
เพราะองค๑ความรู๎เหลํานี้เพ่ิงเริ่มมีในประเทศไทยไมํนานนัก อีกทั้งการขับเคลื่อนต๎อง
อาศัยการทํางานรํวมกันจากหลายฝุาย 

ในขณะที่ ศ. นพ. วิฑูรย๑ อ้ึงประพันธ๑ ได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับสิทธิในการตายไว๎วํา43  
สําหรับการปฏิเสธการรักษาโดยใช๎เครื่องมือที่ชํวยยืดชีวิตผู๎ปุวยในการแพทย๑แผนป๓จจุบัน 
(Life Sustaining Procedure) ที่มีวิธีการตําง ๆ ที่ทําให๎ผู๎ปุวยหายใจด๎วยเครื่องมือทันสมัย
แม๎ผู๎ปุวยไมํสามารถหายใจเองได๎แล๎วก็ตามและผู๎ปุวยก็ไมํอาจคืนความรู๎สึกตัวกลับมาได๎
ต๎องนอนสลบตลอดเวลากินอาหารเองไมํได๎ ไมํสามารถตอบสนองตํอการรับรู๎ใด ๆ การมี

                                           
42 Thai Living Will, “ชวนเข๎าใจการตายดี ดันเครือขํายพื้นที่ดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย,” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ชวนเข๎าใจ-‘การตายดี’-ดันเครือขํายพื้นที่ดูแล-
‘ผู๎ปุวย ระยะสุดท๎าย’ 

43 วิฑูรย๑ อึ้งประพันธ๑, “สิทธิที่จะปฏิเสธการรักษา สิทธิที่จะตาย,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือแสดงเจตนา
การจากไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 66-67. 
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ชีวิตด๎วยเครื่องมือดังกลําวบางทีเรียกกันวําชีวิตแบบพืช (Persistent Vegetative State) 
บางรายแม๎จะมีการรับรู๎ได๎ แตํชีวิตต๎องตํอกับเครื่องมือที่มีสายระโยงระยางติดตัวผู๎ปุวย
ตลอดเวลาตลอดไป จึงมีผู๎เห็นวําการมีชีวิตเชํนนี้จนตายจะทําให๎ลดคุณคําความเป็น
มนุษย๑ลง(dehumanization) การตายในสภาพเชํนนั้นเป็นการตายอยํางไร๎ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย๑ กระบวนการยืดชีวิต(prolong life) ดังกลําวจึงไมํตํางอะไรกับการชัก
กะเยํอกับความตาย (delay death) การปฏิเสธการะบวนการรักษาดังกลําวในประเทศ
ตะวันตก โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาจึงเรียกวํา “สิทธิที่จะตาย” (the right to die)  

ในขณะเดียวกัน ผศ. นพ. พรเลิศ ฉัตรแก๎ว หนํวยเวชบําบัดวิกฤติ ภาควิชา
วิสัญญีวิทยา คณะแพทยศาสตร๑จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นตํอการทําการุณยฆาตวํา44  

การุณยฆาต (euthanasia) ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑หรือรัฐ Oregon ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งอนุญาตให๎เรํงความตายในผู๎ปุวยที่ยังมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ๑ได๎ การ
กระทําดังกลําวถือเป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรมและผิดกฎหมายในประเทศไทย และเราจะไมํ
นํามากลําว ณ ที่นี้ ในทางการแพทย๑ป๓จจุบันมีมุมมองวํา การเรียกร๎องซึ่งความตายเป็น
การสะท๎อนความทุกข๑ท่ีผู๎พูดไมํเห็นหนทางท่ีจะหลีกเลี่ยงได๎ โดยสํวนหนึ่งอาจสะท๎อนถึง
การดูแลที่ไมํตอบสนองตํอความทุกข๑ของคนไข๎ระยะสุดท๎ายเพียงพอ 

มีกรณีหนึ่งซึ่งโดดเดํนขึ้นมาจากกรณีอ่ืนคือการให๎ความคิดเห็นของ คุณหญิง 
พญ. พรทิพย๑ โรจนสุนันท๑  ที่ได๎ให๎ความเห็นอยํางชัดเจนและตรงไปตรงมาเกี่ยวกับสิทธิการตายและ
การทําการุณยฆาตไว๎ดังนี้45  

การทําการุณยฆาต แบบ active คือ แพทย๑เป็นผู๎ชํวยให๎ผู๎ปุวยตาย วิธีที่ใช๎กันมากคือ
การให๎ยา เชํน ฉีดมอร๑ฟีนเกินขนาดหรือไซยาไนด๑ ประเทศออสเตรเลียเคยทําแล๎วต๎อง
เลิกไปเพราะถูกคัดค๎าน ที่อเมริกาก็ฟูองร๎องกันอยูํเพราะมันเหมือนกับวําหมอฆําคนไข๎ 
ซึ่งเป็นเรื่องผิด. . . สํวน passive เป็นลักษณะที่คนไข๎ขอไว๎ตั้งแตํแรกวําถ๎าอาการหนัก 
ถึงขั้นสิ้นหวังแล๎วจะไมํขอให๎แพทย๑รักษา ซึ่งเป็นสิทธิของผู๎ปุวยที่จะปฏิเสธการรักษา 
พยาบาลหรืองดเว๎นการกู๎ชีวิต (no resuscitation) กรณีทํานพุทธทาสก็เป็นแบบนี้ ทําน
สั่งไว๎เลยวําถ๎าถึงจุดที่จะต๎องใช๎เครื่องชํวยหายใจขออยําให๎ใช๎ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

                                           
44 พรเลิศ ฉัตรแก๎ว, “แนวทางการใช๎สิทธิในการตายดี,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือแสดงเจตนาการจาก

ไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 77-79. 
45 สารคดี, “การุณยฆาต: ฆําด๎วยความกรุณา (ความเห็นของนายสัก กอแสงเรือง),” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, http://www.sarakadee.com/feature/2000/04/frame- vote.htm?/feature/2000/04 
/vote- object.htm  
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ผู๎ปุวยที่ได๎รับการยอมรับกันในระดับสากล แตํแพทย๑ก็ต๎องดูด๎วยวําผู๎ปุวยสามารถ
ตัดสินใจด๎วยตัวเองได๎หรือไมํ นอกจากนี้ยังต๎องวิเคราะห๑วําเขาเป็นผู๎ปุวยที่สิ้นหวังจริง
หรือเปลํา บางครั้งความรู๎สึกสิ้นหวังนั้นเป็นเรื่องเข๎าใจผิดหมอต๎องอธิบายให๎คนไข๎ฟ๓ง มี
หลายกรณีที่หมอเป็นผู๎ชี้นําให๎คนไข๎รู๎สึกสิ้นหวังและอยากตาย หรืออาจเกิดกรณีที่วํา
คนไข๎ยังอยากรักษาตํอ แตํหมอเป็นคนบอกวําหยุดการรักษาได๎แล๎ว ไมํต๎องมาทําอะไร
แล๎ว อยํางนี้ไมํได๎ เพราะสิทธิในการได๎รับการรักษาพยาบาล ยังต๎องมีตํอไป. . . เราคงไมํ
ต๎องมาถกเถียงกันวํา การุณยฆาต เป็นเรื่องถูกต๎องหรือไมํ ถ๎าผู๎ปุวยกระทําตัวเอง คือ 
ฆําตัวตายโดยไมํขอยืมมือผู๎อ่ืน แตํในกรณีนี้เขาขอให๎แพทย๑ชํวยทําให๎ตาย คําถามก็คือ 
เรารู๎ได๎อยํางไรวําแพทย๑ทําไปด๎วยความบริสุทธิ์ใจ ทําไปด๎วยเจตนาดีจริง ไมํใชํขี้เกียจ
ทํางาน และเกณฑ๑วัดวําบุคคลนั้นเป็นผู๎ปุวยที่สิ้นหวังแล๎วอยูํตรงไหน รู๎ได๎อยํางไรวํา
คนไข๎ไมํมีโอกาสรอดแล๎วจริง ๆ หมอวินิจฉัยถูกหรือเปลํา พยายามเต็มที่แล๎วหรือยัง มี
ทางรักษาอ่ืนอีกหรือไมํ แพทยสภาต๎องให๎คําจํากัดความของคําวํา “สิ้นหวัง” ให๎ชัด ๆ 
สิ้นหวังเพราะแพทย๑หมดทางรักษาจริง หรือสิ้นหวังเพราะแพทย๑ทํางานไมํเต็มที่ หรือ
เป็นเพราะญาติไมํเหลียวแล. . . การทําการุณยฆาตมีชํองโหวํอยูํมากและมีโอกาสถูก
นําไปใช๎ในทางที่ผิด เชํน ทําให๎ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย ซึ่งสํวนใหญํเป็นผู๎ที่ได๎รับอุบัติเหตุ
ตายแล๎วเอาอวัยวะไปขาย หรือญาติให๎ฆําเพ่ือเอามรดก เป็นต๎น สังคมจึงต๎องเข๎ามา
ตรวจสอบในเรื่องนี้ ไมํควรปลํอยให๎เป็นเรื่องระหวํางแพทย๑กับคนไข๎เทํานั้น เพราะมัน
อาจจะเอ้ือให๎แพทย๑ทําสิ่งผิดได๎ เหมือนกับการวิสามัญฆาตกรรมตํารวจเป็นผู๎ที่ถืออาวุธ
มีสิทธิทําให๎คนตายในขณะถูกจับกุมโดยที่ไมํมีใครเอาผิดได๎ ในทํานองเดียวกัน แพทย๑ก็
เป็นผู๎ที่ถือเข็มฉีดยาจะทําให๎ผู๎ปุวยตายเมื่อไหรํก็ได๎ active euthanasia เทํากับเป็นการ
วิสามัญฆาตกรรมหรือการฆําในอีกรูปแบบหนึ่ง. . . ถ๎าจะมีกฎหมายอนุญาตให๎ทําได๎ 
เหมือนในตํางประเทศ หมอคงค๎านร๎อยเปอร๑เซนต๑ไมํให๎เกิดแนํ เพราะวํามันขัดกับหลัก
ศาสนาพุทธอยํางแรง ถ๎าเกิดได๎ก็คงเป็นแบบ passive คือ หยุดให๎การรักษาเทํานั้น แตํ
ถึงจะเป็นแบบ passive หมอบางคนก็ยังรู๎สึกวําการหยุดการรักษานั้นเป็นบาปอยูํดี
เหมือนกับให๎หมอทําแท๎ง คือเราไปปลิดชีวิตหนึ่งทิ้ง ฟ๓งดูเจตนาเป็นความกรุณาแตํแท๎ที่
จรงิแล๎วไมํแนํใจวํามันเป็นความกรุณาจริงหรือเปลํา 

อยํางไรก็ดีเป็นที่นําสังเกตวําในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
จากบุคลากรทางการแพทย๑นั้นกลับไมํพบวํามีการให๎คํานิยามหรือความหมายของสิทธิในการตาย 
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ความตายที่ดี หรือการตายอยํางคงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑อ ยํางแจ๎งชัด ดังจะเห็นได๎จากที่ 
นพ.สุพรรณ ศรีธรรมา ประธานกรรมการจัดสมัชชาสุขภาพเฉพาะประเด็นได๎กลําวถึงเรื่องนี้ไว๎วํา46  

หนํวยราชการด๎วยกันเองมีสํวนสนับสนุนชํวยเหลือดูแลประชาชนในเรื่องเหลํานี้อยูํแล๎ว 
แตํเวลาเสนองบประมาณเข๎าไป สํานักงบประมาณอ๎างวํามันซ้ําซ๎อนกัน เราจึงต๎องทํา
คําจํากัดความเรื่องการตายดี การดูแลแบบประคับประคอง ถ๎าเข๎าใจตรงกันก็จะแบํงกัน
วําใครรับผิดชอบ ในสํวนท๎องถิ่นก็สามารถตั้งงบประมาณได๎ รายละเอียดงบประมาณจะ
ไมํซ้ําซ๎อน ถ๎าทําสําเร็จ ตํอไปหนํวยงานสนับสนุนทั้งหลาย สํานักงบประมาณ รวมถึง
หนํวยตรวจสอบอยําง สตง. จะได๎เข๎าใจตรงกัน และประโยชน๑อีกประการหนึ่ง คือ 
ประโยชน๑ทางด๎านวิชาการ ที่จะสามารถนําไปอ๎างอิงตํอไป  

แสดงให๎เห็นวํานิยามของความตายที่ดีในวงการสาธารณสุขยังไมํได๎ถูกกําหนด
บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนและยังคงเป็นมโนทัศน๑ที่แกวํงไกวไปมารอให๎ถูกโต๎แย๎งถกเถียงกันได๎อีกมากใน
อนาคต 

จากการประมวลการแสดงความคิดเห็นจากบุคลากรทางการแพทย๑ทั้งหมดข๎างต๎น
จะสามารถพิเคราะห๑ได๎วํา ในเบื้องต๎นนั้นวงการแพทย๑ยอมรับเรื่องสิทธิของผู๎ปุวยอยํางพร๎อมเพรียงกัน 
และอาจบรรยายได๎ในภาพรวมวําความคิดเห็นในวงการแพทย๑เทําที่มีการเปิดประชุมเสวนาในเวทีทาง
ความคิดตําง ๆ เป็นความคิดเห็นที่สอดคล๎องและมีทิศทางไปในรูปแบบที่ที่คล๎ายคลึงกันไปหมด ทั้งนี้
อาจเป็นด๎วยเหตุผลที่วําการแสดงออกในทางสาธารณะของบุคลากรในวงวิชาชีพแพทย๑นั้นถูกจัดขึ้น
โดยหนํวยงานเดียวกันทั้งหมดคือโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติเทํานั้นโดยไมํพบการจัด
เวทีที่เปิดกว๎างให๎เกิดการอภิปรายถกเถียงอยํางเป็นสาธารณะอยํางแท๎จริง ทําให๎การแสดงความ
คิดเห็นที่เกิดขึ้นจึงออกมาในลักษณะของการแสดงออกไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดจนเรียกได๎วําไมํมี
การแสดงความเห็นเป็นอยํางอ่ืนเลยในวงเสวนาดังกลําวเนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แหํงชาติยํอมจะควบคุมภาพรวมและแนวทางของการจัดเวทีเสวนาให๎มีเนื้อหาที่เป็นไปตาม พ.ร.บ. 
สุขภาพเพียงอยํางเดียวจนดูเหมือนเป็นเพียงแคํการอธิบายความจากเนื้อหาในกฎหมายฉบับดังกลําว
เทํานั้น กลําวได๎อยํางตรงไปตรงมาได๎วําคล๎ายกับเป็นการผูกขาดการให๎นิยามและความเห็นโดยไมํมี
การเปิดพ้ืนที่ให๎มีการอภิปรายถกเถียงกันให๎เห็นมุมมองหรือความคิดเห็นอ่ืนที่แตกตํางไปแตํอยํางใด 
โดยแนวทางความคิดเห็นทั้งหมดตํางเห็นวําความตายที่ดีนั้นคือความตายที่สงบปราศจากการรักษา
เยียวยาที่ต๎องมีการรุกล้ํากรายเข๎าสูํรํางกายอันนํามาสูํความทุกข๑ทรมานจากการักษาที่ไมํมีความจําเป็น 

                                           
46 Thai Living Will, “ชวนเข๎าใจการตายดี ดันเครือขํายพื้นที่ดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย,” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ชวนเข๎าใจ-‘การตายดี’-ดันเครือขํายพื้นที่ดูแล-
‘ผู๎ปุวย ระยะสุดท๎าย’   
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แตํทั้งนี้ทั้งนั้นจะต๎องเป็นกรณีที่ผู๎ปุวยเป็นผู๎กําหนดเองวําตนปฏิเสธการรับการรักษาเหลํานั้น และใน
การรับมือกับภาวะความเจ็บปุวยนั้นยังต๎องจัดหาการบริการทางการแพทย๑ในการรักษาแบบประคับ 
ประคองให๎เกิดความทั่วถึง และจากที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําเวทีการเสวนาเกือบทั้งหมดเป็นการ
เสวนาที่จัดขึ้นโดยหนํวยงานเดียวกันคือโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติซึ่งนําจะเป็นการ
จัดให๎มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค๑ในการประชาสัมพันธ๑สิทธิของผู๎ปุวยในการปฏิเสธการรักษาเทํานั้นแตํไมํได๎
มีวัตถุประสงค๑ในการจัดขึ้นเพ่ือให๎เกิดการอภิปรายโต๎แย๎งกันในทางความคิดแตํอยํางใด แนวทางของ
การเสวนาที่เกิดขึ้นให๎พบเห็นในหน๎าสื่อตําง ๆ จึงอาจเรียกได๎วําเป็นการนําเสนอแตํเพียงในด๎านเดียว
โดยปราศจากการนําความคิดหรือข๎อถกเถียงของผู๎ที่เห็นแย๎งหรือมีความเห็นอ่ืนนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงค๑หลักของการจัดเวทีเสวนามารํวมคิดพิจารณาด๎วย 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการแสดงความคิดเห็นดังกลําวจะพบวําใน
หลาย ๆ ประเด็นมีจุดที่กํอให๎เกิดคําถามในเชิงตรรกะและคําถามในรายละเอียดอยูํจํานวนหนึ่ง 
การศึกษาถึงความคิดเห็นดังกลําวของบุคลากรทางการแพทย๑ในวงเวทีเสวนาที่จัดขึ้นนี้จึงมีความ
เป็นไปได๎วํามิได๎สะท๎อนข๎อมูล ความคิดเห็น รวมทั้งความเป็นจริงทั้งหมด ยกตัวอยํางเชํน การให๎
เหตุผลวําสิทธิในการเลือกที่จะตายโดยการปฏิเสธการรักษานั้น จะนําไปสูํความตายที่ดีและไมํทุกข๑
ทรมานจริงหรือไมํ เป็นไปได๎หรือไมํที่การปฏิเสธการรับการรักษาอาจนําไปสูํอาการทางรํางกายที่
เจ็บปุวยบางอยํางซึ่งมีความทุรนทุรายในชํวงท๎าย ๆ ของชีวิตมากกวําเมื่อเทียบกับการทําการุณยฆาต
แบบเชิงรุกท่ีมีการเตรียมการอยํางดีและให๎ผู๎ปุวยได๎เตรียมตัว นอกจากนี้ในการเสวนาจะมีเนื้อหาสํวน
ใหญํเกี่ยวกับสิทธิการปฏิเสธการรักษาเพ่ือนําไปสูํความตายอยํางสงบ แตํไมํได๎มีการกลําวถึงประเด็น
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑รวมทั้งการตายอยํางมีศักดิ์ศรี (dignified death) ซึ่งก็ถือวําเป็นประเด็น
ที่มีความสําคัญในเชิงคุณคําไมํยิ่งหยํอนไปกวํากันโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงการประเมินคุณคํา
ในทางสากล หากมีกรณีที่ป๓จเจกบุคคลหนึ่งต๎องได๎รับความทุกข๑ทรมานจากโรคภัยทั้งในทางรํางกาย
หรือในทางจิตใจที่มีอาการเลวร๎ายลงเรื่อย ๆ แตํยังไมํเข๎าสูํกระบวนการของความตาย กรณีเชํนนี้
ผู๎ปุวยอาจเข๎าสูํภาวะของการครองชีวิตอยํางทุลักทุเล จุดกําหนดวัดหรือเกณฑ๑ในการตัดสินวําอยํางใด
จึงจะสูญเสียความเป็นมนุษย๑จึงไมํมีความชัดเจน หากมองวําการครองชีวิตด๎วยความทุลักทุเลยากลําบาก
หรือไมํสามารถกระทําสิ่งตําง ๆ ที่ตนเคยกระทําได๎และลดความภาคภูมิใจของบุคคลเชํนวํานั้นแล๎ว 
การไมํยินยอมให๎บุคคลนั้น ๆ สามารถยุติชีวิตของตนได๎ในขณะที่ยังมีความสามารถเต็มที่หรือยังมี
สภาพที่ไมํนําอดสูนักอาจเป็นการรักษาคุณคําเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑มากกวําจะปลํอยให๎เผชิญ
ชีวิตไปจนกวําจะสิ้นอายุขัยซึ่งไมํสามารถคาดเดาได๎วําต๎องกินเวลานานเทําใดหรือไมํ อีกทั้งในเรื่องที่มี
การกลําววําการทําการุณยฆาตในเชิงรุกเป็นสิ่งที่ผิดจรรยาบรรณ แตํในกรณีที่บุคคลซึ่งได๎แสดงเจตนา
ปฏิเสธการรักษาและแพทย๑ปลํอยให๎ผู๎ปุวยต๎องมีสภาพอาการที่แยํลงจากการไมํลงมือกระทําการใด
เลยจนกระท่ังผู๎ปุวยถึงแกํชีวิต กรณีเชํนวํานี้ความตายของผู๎ปุวยไมํถือเป็นเหตุโดยตรงจากการที่แพทย๑

Ref. code: 25646124300036RJD



150 
 
ไมํให๎การรักษาพยาบาลตามเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวย ถ๎าเป็นเชํนนี้การไมํให๎การรักษาผู๎ปุวยตามเจตนาที่
ได๎ทําไว๎กํอนจะมีความแตกตํางกันอยํางไรในผลลัพธ๑เมื่อเทียบกับการทําการุณยฆาตทั้งยังดูเหมือนวํา
ความทุกข๑ทรมานจากการกระทําการุณยฆาตจะมีน๎อยกวําเสียด๎วยซ้ํา หรือแม๎แตํในกรณีที่มีการยกอ๎าง
วําการการุณยฆาตเชิงรุกเป็นบาปซึ่งเป็นการนําเอาประเด็นนี้ไปยึดโยงกับคุณคําในทางศาสนา แตํ
กลับไมํพบแตํอยํางใดวํามีการอธิบายให๎เห็นชัดระหวํางบาปซึ่งเกิดขึ้นจากการปลํอยให๎ผู๎ปุวยเข๎าสูํ
ความตายเองโดยการงดเว๎นไมํให๎การรักษากับบาปที่เกิดขึ้นจากการทําการุณยฆาตเชิงรุก ยังไมํนับวํา
การทําการุณยฆาตยังมิได๎มีการพิสูจน๑แล๎วในทางปรัชญาศาสนาวําเป็นการกระทําที่ชั่วร๎ายและกํอให๎เกิด
บาปอยํางมหันต๑อยํางแท๎จริง เหลํานี้เป็นเพียงตัวอยํางของคําถามในเชิงตรรกะและคําถามในรายละเอียด
ที่เกิดขึ้นในการให๎ความเห็นของวงการแพทย๑เทําที่สืบค๎นพบในขณะนี้ อยํางไรก็ดีประเด็นเหลํานี้เป็น
เพียงการนําเสนอเบื้องต๎นให๎เห็นความซับซ๎อนของสถานการณ๑ซึ่งจะถูกศึกษาและอภิปรายอยํางละเอียด
แยกยํอยในชั้นตํอไป 

ในสํวนของข๎อมูลที่พบจากการสืบค๎นเกี่ยวกับเวทีเสวนาของแพทย๑และบุคลากร
ทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องดังกลําวข๎างต๎นอาจสรุปข๎อสังเกตที่สําคัญได๎ดังตํอไปนี้ ประการที่หนึ่ง 
การแสดงความคิดเห็นของแพทย๑ในเวทีเสวนาที่จัดขึ้นนั้นเป็นไปโดยมีการควบคุมภาพรวม  และ
แนวทางการแสดงความเห็นให๎เป็นไปในทางเดียวกัน กลําวคือ ให๎นําเสนอความคิดเห็นได๎เทําที่ อยูํใน
กรอบของกฎหมาย พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติ ทั้งการแสดงความเห็นดังกลําวอาจไมํได๎เรียกวําเป็นการ
แสดงความคิดเห็นได๎อยํางเต็มที่นัก แตํกลับเป็นการอธิบายเพ่ือขยายความรวมทั้งเป็นการประชาสัมพันธ๑
เนื้อหาเทําท่ีบัญญัติอยูํใน พ.ร.บ. สุขภาพเทํานั้น ดังนั้นการคิดแบบเหมารวมวําความคิดเห็นทั้งหมดนี้
เป็นสิ่งที่ถูกต๎องที่สุดก็อาจเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องนัก ประการที่สอง หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องไมํวําจะเป็น
ภาครัฐในสํวนอื่นหรือแม๎แตํหนํวยงานทางวิชาชีพแพทย๑ไมํได๎นําเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือก
ตายเข๎าสูํการเป็นประเด็นสําคัญที่ต๎องอภิปรายถกเถียงแตํอยํางใด โดยข๎อสังเกตประการนี้เป็นข๎อสังเกตที่
ตํอเนื่องจากข๎อสังเกตประการแรก กลําวคือ นอกจากเวทีในการแสดงความคิดเห็นที่จัดขึ้นโดยสํานักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติแล๎ว ไมํพบวําหนํวยงานภาครัฐอ่ืนหรือหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับวิชาชีพ
แพทย๑โดยตรงจะให๎ความสนใจตํอการกลําวถึงเรื่องนี้ในทางสาธารณะ ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วําเป็น
เพียงการแสดงความคิดเห็นของบุคลากรทางการแพทย๑เพียงจํานวนเล็กน๎อยเทํานั้นไมํสามารถที่จะ
บอกได๎อยํางชัดเจนวําแท๎ที่จริงแล๎วความคิดเห็นเหลํานี้ถือเป็นฉันทามติหรือแม๎แตํเป็นความคิดเห็น
สํวนใหญํอันเป็นที่ยอมรับของบุคลากรทั้งวงการการแพทย๑หรือไมํ อาจเป็นไปได๎วําบุคลากรในวง
วิชาชีพแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องนี้จํานวนไมํน๎อยอาจไมํมีพ้ืนที่หรือโอกาสในการแสดงความคิดเห็น
หรือโต๎แย๎งถกเถียงให๎เห็นแงํมุมอ่ืนเลย ประการที่สาม การแสดงความเห็นดังกลําวเป็นการให๎
ความสําคัญกับการมีอยูํการดํารงอยูํของชีวิตมนุษย๑เทํานั้น โดยไมํได๎เปิดพ้ืนที่ในการพูดถึงประเด็น
เรื่องความตายที่ดีที่ควรจะเป็น ประเด็นเรื่องความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ รวมทั้งประเด็น
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เรื่องผลที่เกิดขึ้นตํอผู๎ปุวยวําการกระทําภายในกรอบของกฎหมาย พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาตินั้นจะสามารถ
สร๎างผลลัพธ๑ที่ดีที่สุดให๎แกํผู๎ปุวยได๎จริงหรือไมํและอยํางไร ทั้งยังไมํพบวําในเวทีที่มีการแสดงความ
คิดเห็นดังกลําวจะมีตัวแทนของภาคประชาชนที่เข๎าไปมีสํวนรํวมสร๎างแนวทางและคําอธิบายเกี่ยวกับ
เรื่องตําง ๆ เหลํานี้ ในแงํนี้เองอาจกลําวได๎วําการแสดงความคิดเห็นดังกลําวนอกจากจะเป็นการแสดง
จุดยืนของแพทย๑เพียงจํานวนเล็กน๎อยแล๎ว ยังไมํพบการมีสํวนรํวมของภาคประชาชนซึ่งถือเป็นผู๎ที่มี
สํวนได๎เสียอยํางแท๎จริงแตํอยํางใด ประการที่สี่ การแสดงความคิดเห็นดังกลําวข๎างต๎นถูกนําเอามโน
ทัศน๑หรือแนวคิดท่ีเกี่ยวข๎องกับทางการแพทย๑โดยเฉพาะมาตีความประเด็นเรื่องความตายที่ดีและสิทธิ
ที่จะตาย โดยคล๎ายกับจะเป็นการรวบเอาอํานาจในการวินิจฉัยทั้งหมดเกี่ยวกับการมีชีวิตอยูํหรือ
ความตายของมนุษย๑มาเป็นอํานาจของวิชาการทางการแพทย๑ทั้งที่จริง  ๆ แล๎วจะเห็นได๎จากการ
วิเคราะห๑ในเบื้องต๎นกํอนหน๎านี้วําประเด็นเรื่องความตายของมนุษย๑มิใชํเป็นประเด็นที่ถูกจํากัดอยูํ
เพียงแคํเรื่องทางกายภาพ ชีววิทยา หรือทางการแพทย๑เทํานั้น แตํยังมีมิติของวัฒนธรรม คติความเชื่อ 
และจิตวิญญาณประกอบสร๎างอยูํอยํางมีนัยสําคัญ แตํกลับถูกทอนให๎ลดลงเหลือเป็นเพียงแคํมโนทัศน๑
ในทางการแพทย๑ดังจะพบเห็นคําศัพท๑เฉพาะทางจํานวนมากอยูํในการแสดงความคิดเห็นเหลํานั้น 
อาทิเชํน หน๎าที่ของแพทย๑ การรักษาประคับประคอง (Palliative care) เครื่องมือที่ชํวยยืดชีวิตผู๎ปุวยใน
การแพทย๑แผนป๓จจุบัน (Life Sustaining Procedure) ภาวะชีวิตแบบพืช (Persistent Vegetative 
State) การงดเว๎นการกู๎ชีวิต (no resuscitation) แผนการรักษาในชํวงวาระท๎ายของชีวิต (Advance 
care plan) เป็นต๎น ทําให๎การตีความความตายที่ดี สิทธิที่จะตายหรือแม๎กระทั่งการการุณยฆาตต๎อง
ถูกผูกพันโยงใยกับมโนทัศน๑เหลํานี้ที่บุคคลทั่วไปไมํสามารถเข๎าใจได๎โดยงําย ยังผลให๎เกิดดินแดนแหํง
ความชอบธรรมในการตีความวินิจฉัยซึ่งจํากัดวงเฉพาะวงวิชาการแพทย๑ที่ยากแกํการเข๎าถึงโดยบุคคล
ทั่วไปมากขึ้น ประการที่ห๎า การแสดงความคิดเห็นดังกลําวในบางครั้งมีการกลําวอ๎างถึงมโนทัศน๑
บางอยํางในทางวัฒนธรรมไทยโดยเฉพาะอยํางยิ่งในทางพระพุทธศาสนา เชํน เรื่องบาปบุญจากการ
กระทํา แตํการกลําวอ๎างถึงเชํนวํานั้นกลับไมํพบข๎อมูลในเชิงประจักษ๑วํามีความถูกต๎องหรือไมํและมี
ความเกี่ยวข๎องมากน๎อยเพียงใด เป็นแตํเพียงการนําคําเหลํานั้นมาพูดถึงเพ่ือสนับสนุนความคิดเห็น
ของตนเองเทํานั้นโดยที่ไมํได๎อธิบายหรืออภิปรายความเชื่อมโยงกับกรณีของการุณยฆาตและสิทธิที่
จะเลือกตายแตํอยํางใด จากข๎อสังเกตดังกลําวมานี้เองทําให๎ในประเด็นเรื่องสิทธิที่จะตาย  รวมทั้ง 
การุณยฆาตซึ่งมีความเกี่ยวพันกันอยูํนั้น สําหรับวงการแพทย๑เทําท่ีได๎มีการแสดงออกในทางสาธารณะ
จึงมีการกํอตัวขึ้นของวาทกรรมชุดหนึ่งที่เป็นการจํากัดกฎเกณฑ๑เกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะตาย  รวมทั้ง 
การุณยฆาตให๎อยูํในกรอบคิดที่คํอนข๎างแคบโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมโนทัศน๑เรื่องสิทธิ
ที่จะตายและการุณยฆาตที่ถูกยอมรับในมุมมองของหลาย ๆ สังคมที่ให๎การยอมรับแล๎ว ในแงํที่วํา
ความชอบธรรมของผู๎ที่จะวินิจฉัยวําผู๎ใดควรมีชีวิตอยูํตํอหรือผู๎ใดควรปลํอยให๎ตายลงเป็นอํานาจอัน
ชอบธรรมแตํเพียงผู๎เดียวของแพทย๑ ซึ่งก็เป็นไปในรูปแบบที่อาจเรียกได๎วํา การแพทย๑ไมํได๎เข๎ามา
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กําหนดกฎเกณฑ๑ในเรื่องความตายที่ดีและสิทธิที่จะตายด๎วยสาเหตุของการทําให๎มีมนุษยธรรมมากขึ้น 
(humanization) แตํเพียงอยํางเดียวแตํอยํางใด แตํเป็นการที่วาทกรรมภายใต๎การกํากับควบคุมโดย
อํานาจและความรู๎ทางการแพทย๑นั้นได๎สร๎างกฎเกณฑ๑ในการชี้ถูกผิดขึ้นใหมํหรือสร๎างระบบวิธีในการ
จัดจําแนกและการวินิจฉัยความปกติและไมํปกติขึ้นใหมํ (normalization) ทํานองเดียวกันกับที่ฟูโกต๑ได๎
เคยกลําวไว๎เทํานั้น 

4.2.4 บุคลากรในพระพุทธศาสนากับความตายที่ดี 
ในสํวนของแงํมุมทางศาสนานั้นทํานเจ๎าคุณพระธรรมปิฎก47 (ป.อ. ปยุตฺโต) ได๎

เขียนแงํมุมเกี่ยวกับการตายที่ดีไว๎ในหนังสือการแพทย๑ยุคใหมํในพุทธทัศน๑ เรื่องชํ วยให๎ตายเร็วหรือ
ชํวยให๎ตายช๎าวํา “ในคัมภีร๑พุทธศาสนาพูดถึงเสมอวําอยํางไรเป็นการตายที่ดี ทํานมักใช๎คําสั้น  ๆ วํา 
“มีสติไมํหลงตายและที่วําตายดีนั้นไมํใชํเฉพาะตายแล๎วจะไปสูํสุคติเทํานั้น แตํขณะที่ตายก็เป็นจุดสําคัญ
ที่วําต๎องมีจิตใจที่ดี คือมีสติ ไมํหลงตาย. . . ที่วําไมํหลงตาย คือมีจิตใจไมํฟ๓่นเฟือน ไมํเศร๎าหมอง ไมํ
ขุํนมัว จิตใจดีงาม ผํองใส เบิกบาน จิตใจนึกถึงหรือเกาะเกี่ยวอยูํกับสิ่งที่ดี จึงมีประเพณีที่วําจะให๎ผู๎ตาย
ได๎ยินได๎ฟ๓งสิ่งที่ดีงาม เชํน บทสวดมนต๑ หรือคํากลําวเกี่ยวกับพุทธคุณ อยํางที่ใช๎คําวํา “บอกอรหัง” ก็
เป็นคติที่ให๎รู๎วําเป็นการบอกสิ่งสําหรับยึดเหนี่ยวในทางใจให๎แกํผู๎ที่กําลังปุวยหนักในขั้นสุดท๎าย ให๎
จิตใจเกาะเกี่ยวยึดเหนี่ยวอยูํกับพระรัตนตรัย เรื่องบุญกุศล หรือเรื่องที่ได๎ทําความดีมาเป็นต๎น . . . 
อยํางไรก็ตาม ยังมีการตายที่ดีกวํานั้นอีก คือให๎เป็นการตายที่ ใจมีความรู๎ หมายถึงความรู๎เทําทันชีวิต 
จนกระทั่งยอมรับความจริงของความตาย หรือความเป็นอนิจจังได๎ เพียงแคํวําคนที่จะตายมีจิตยึด
เหนี่ยวอยูํกับบุญกุศลความดีก็นับวําดีแล๎ว แตํถ๎าเป็นจิตใจที่มีความรู๎เทําทัน จิตใจนั้นก็จะมีความสวําง 
ไมํเกาะเกี่ยว ไมํมีความยึดติด เป็นจิตใจที่โปรํงโลํงเป็นอิสระแท๎จริง ขั้นนี้แหละถือวําดีที่สุด. . . เมื่อจิต
เศร๎าหมองแล๎วก็เป็นอันหวังทุคติได๎ และเม่ือจิตใจไมํเศร๎าหมองแล๎ว สุคติเป็นอันหวังได๎” 

พระไพศาล วิสาโล พระภิกษุผู๎ซึ่งให๎ความสนใจและความสําคัญเกี่ยวกับเรื่อง
ความตายและการเตรียมตัวตายได๎ทําการถอดคําแปลจากหนังสือชื่อวํา “เหนือห๎วงมหรรณพ และ
ประตูสูํภาวะใหมํ” ซึ่งแปลจากหนังสือเรื่อง The Tibetan Book of Living and Dying เขียนโดย
ทํานลามะโซเกียล รินโปเช ซึ่งมีใจความสําคัญเกี่ยวกับความตายที่ดีวํา “การตายอยํางสงบเป็นสิทธิ
มนุษยชนที่สําคัญโดยแท๎ อาจสําคัญยิ่งกวําสิทธิในการลงคะแนนเสียงหรือสิทธิที่จะได๎ความยุติธรรม
เสียอีก ทุกศาสนาสอนวํานี่เป็นสิทธิที่มีผลอยํางมากตํอปกติสุข และอนาคตทางจิตวิญญาณของผู๎ใกล๎
ตาย ไมํมีสิ่งประเสริฐใด ๆ ที่คุณสามารถจะให๎ได๎ นอกเหนือจากการชํวยให๎บุคคลตายด๎วยดี” ซึ่งการ
ตายดีหรือความตายที่ดีในทัศนะของทํานหมายถึงการตายโดยไมํเจ็บปวด ไมํทุรนทุราย ไมํนําเกลียด 
ไมํมีใครมาทําให๎ตายหรือตายเพราะอุบัติเหตุ ความตายที่พึงปรารถนายังรวมถึง ความตายทํามกลาง

                                           
47 เป็นสมณศักดิ์ในขณะนั้น ในป๓จจุบันทํานดํารงสมณศักดิ์เป็นสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย๑ 
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คนรัก ญาติมิตอยูพรอมหน๎า ไมํจากไปอยํางโดดเดี่ยวอางว๎างในสถานที่ที่ไมํคุนเคยและไมํสร๎างความ
เดือดร๎อนแกํคนที่ยังอยูํ กลําวอีกนัยหนึ่งคือการตายในสภาวะทางกายและทางสังคมที่เกื้อกูลในสภาวะ
จิตที่สงบโปรํงเบาเพราะได๎ปลํอยวางทุกสิ่ง ไมํมีอะไรเป็นภาระให๎ต๎องหํวงกังวล น๎อมรับทุกอยํางใน
วาระสุดท๎ายโดยไมํปฏิเสธผลักไส และไมํหวาดกลัวตํอความตาย48 ทั้งยังให๎ทรรศนะเสริมในมุมของ
พุทธประวัติสํวนหนึ่งอันเป็นคําสอนในทางศาสนาวํา คําแนะนําของพระพุทธเจ๎าเกี่ยวกับการนําสภาวะ
ของมนุษย๑ใชํวงที่เข๎าสูํความตายให๎ไปสูํสุคติโดยไมํหลงไปในทุคติวําสามารถจําแนกเป็น 2 สํวนคือ 
การน๎อมจิตให๎มีศรัทธาในพระรัตนตรัยและความมั่นใจในศีลหรือความดีที่ได๎บําเพ็ญมา กลําวอีกนัย
หนึ่งคือการน๎อมจิตให๎ระลึกถึงสิ่งที่ดีงาม และการละความหํวงใยและปลํอยวางในสิ่งทั้งปวงเพราะแล
เห็นด๎วยป๓ญญาวําไมํมีอะไรที่จะยึดถือไว๎ได๎เลย49 พระไพศาลยังได๎มีทัศนะถึงเรื่องนี้วํามีความเกี่ยวข๎อง
กับเรื่องกรรม โดยกลําววําเป็นการยากหากที่ผู๎ทํากรรมชั่วจะรักษาจิตให๎เป็นปกติเมื่อถึงจิตสุดท๎าย
และอาจเป็นไปได๎แตํวํายาก ด๎วยเหตุสองประการ ประการที่หนึ่งชํวงใกล๎ตายจะมีสิ่งที่เรียกวํากรรม
นิมิตคือประสบการณ๑หรือความชั่วที่ได๎ทํามาในอดีตจะเข๎ามาปรุงแตํงจิตให๎เกิดเห็นภาพที่ไมํดีไมํงาม
หรือนํากลัวในชํวงจิตสุดท๎ายหรือชํวงกํอนตายจึงยากที่จะรักษาให๎จิตปกติได๎เพราะวํามีแตํเรื่องอกุศล 
ประการที่ที่สอง คตินิมิต คือภพที่คนชั่วจะไปเกิดใหมํ ได๎แกํ ทุคติภพ มีนรกเป็นต๎น จะรักษาจิตให๎เป็น
ปกติก็ยากแตํเป็นไปไดถ๎๎ามีกัลยาณมิตรชํวยแตํจะอยูํได๎ไมํนานเพราะขาดสิ่งหนุนสํง เปรียบจิตสุดท๎าย
เหมือนวัวตัวแรกที่ออกจากคอกวัวตัวที่อยูํใกล๎คอกที่สุดก็จะออกเป็นตัวแรกแตํถ๎าวําวัวตัวนั้นไมํมี
กําลัง วัวตัวอ่ืนจะแซงไปหมด หมายความวําคนที่ทําความชั่วแล๎วในชํวงใกล๎ตายตั้งจิตสุดท๎ายไวแม๎จะ
ไปเกิดในสุคติภพ แตํไมํนานก็ดีจะตกลงมาสูํนรก ภาพดังกลําวจะปรากฏเป็นภาพในจิตใจในสภาวะ
เชํนนั้น50 ในแงํนี้เองความตายที่ดีจึงไมํได๎อยูํที่วําตายด๎วยสาเหตุใด ที่ไหน หรือตายในวัยใด แตํอยูํที่
คุณภาพจิตเป็นสําคัญ กลําวคือตายอยํางสงบ จิตใจไมํทุกข๑ทรมาน ไมํทุรนทุรายในวาระสุดท๎ายของ
ชีวิต เพราะยอมรับความตายและปลํอยวางสิ่งทั้งปวง ไร๎ความหํวงใยหรือหวงแหนในสิ่งใด ๆ อีก ทั้ง
เมื่อตายไปแล๎วก็ไปสุคติ คือไปเกิดในภพที่ดี เชํน เกิดในโลกมนุษย๑หรือสวรรค๑ ดียิ่งกวํานั้นก็คือ เมื่อจะ
ตายใจก็สวําง เกิดป๓ญญาเห็นสัจธรรม จนจิตหลุดพ๎นจากความทุกข๑เป็นอิสระจากวัฏสงสารและไมํไป
เกิดในที่ใดอีกตํอไป 

                                           
48 พระไพศาล วิสาโล, การช่วยเหลือผู้ป่วยระยะสุดท้ายด้วยวิธีแบบพุทธ (นนทบุรี: สถาบันวิจัยและพัฒนา

ระบบสุขภาพชุมชน, 2548), 34-35. 
49 พระไพศาล วิสาโล, “การชํวยเหลือผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายด๎วยวิธีแบบพุทธ,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือ

แสดงเจตนาการจากไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 30. 
50 พระไพศาล วิสาโล, ชีวิตและความตายในสังคมสมัยใหม่, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เครือขํายชาวพุทธ

เพื่อพระพุทธศาสนาและสังคมไทย, 2546), 12. 
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อยํางไรก็ดีสังคมไทยที่ถือเป็นสังคมพุทธนั้น มีความหมายวําพระพุทธศาสนาได๎
กลายเป็นแบบแผนความเชื่อและวิถีการปฏิบัติหลักของผู๎คนในสังคมเป็นแบบแผนหลักทั้งจะพบวําแม๎
บุคคลที่นับถือความเชื่อหรือศาสนาในรูปแบบอ่ืนก็ยังมีคติบางอยํางที่เป็นคติในทางพระพุทธศาสนา
ปะปนอยูํด๎วยไมํมากก็น๎อย โดยดินแดนในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใ ต๎ได๎รับเอาคติความเชื่อของ
พระพุทธศาสนาและศาสนาฮินดูมาจากประเทศอินเดียเมื่อราวสองพันปีกํอน แตํอิทธิพลความเชื่อที่
เข๎ามาใหมํมิได๎ทําให๎ความเชื่อความดั้งเดิมของประชาชนพ้ืนเมืองที่นับถือคติดั้งเดิม เชํน ผี วิญญาณ 
บรรพบุรุษ หรือประเพณีท๎องถิ่นตําง ๆ เสื่อมคลายลง แตํเป็นการนับถือควบคูกันไปกับความเชื่อดั้งเดิม 
เป็นการผสมผสานของความเชื่อทั้งการนับถือคติท๎องถิ่นไทยดั้งเดิมการนับถือเทพเจ๎าของศาสนาฮินดู
และความเชื่อเรื่องกฎแหํงกรรมและวัฏสงสารของศาสนาพุทธ51 โดยการผสมผสานและปรับใช๎ความ
เชื่อในสังคมไทยจะเป็นไปในรูปแบบที่มีการให๎คําอธิบายในความเชื่อหรือวิธีคิดแบบใหมํที่เป็นศาสนา
ที่มีคําอธิบายโลกและชีวิตที่ผสมผสานเป็นวัฒนธรรมและคติความเชื่อแบบไทยมาใช๎แทนคําอธิบาย
เดิม คือความเชื่อเรื่องผีและธรรมชาติที่มีอยูํมาใช๎ในการอธิบายระบบจักรวาลวิทยา ดังเชํน การเอาผี
อารักษผีธรรมชาติในท๎องถิ่นมาเป็นเทวดาตามคําอธิบายของความเชื่อแบบฮินดู-พุทธ เป็นต๎น สํงผล
ให๎ในทางปฏิบัติในชีวิตประจําวันภายใต๎วัฒนธรรมแบบไทยจึงความเชื่อทั้งสามประการปะปนกันในรูป
ของ “ศาสนาพุทธแบบไทย” จนยากจะแยกองค๑ประกอบตําง ๆ ออกเป็นสํวน ๆ ได๎อยํางชัดเจน ใน
การศึกษาเรื่องพระพุทธศาสนากับความสัมพันธ๑ทางสังคมหรือพุทธศาสนาที่ยึดถือและปฏิบัติกันอยูํ
จริงในสังคมนั้น มักจะแบํงพุทธศาสนาในฐานะเป็นความเชื่อของคนในสังคมออกเป็น 2 ระดับด๎วยกัน 
กลําวคือ ระดับแรกได๎แกํพุทธศาสนาเถรวาทแบบจารีต (Orthodox Theravada Buddhism) ซึ่งถูก
เชื่อกันในฝุายเถรวาทวําเป็นแกํนหรือหลักคําสอนที่ถูกต๎องแท๎จริงตามพระคัมภีร๑มากที่สุด สํวนระดับ
ที่สองคือพุทธสาสนาระดับชาวบ๎าน คือศาสนาที่เชื่อและปฏิบัติกันอยูํจริงในชีวิตประจําวัน จึงมี
ลักษณะของทางโลกโดยได๎ผสมผสานเอาความเชื่ออ่ืน ๆ เชํน ความเชื่อเรื่องคติดั้งเดิมและคติความ
เชื่อแบบพราหมณ๑รวมทั้งอิทธิปาฏิหาริย๑เวทมนตคาถามาเจือปนเข๎าด๎วยกันและปฏิบัติกันอยูํเพ่ือแก
ป๓ญหาที่เผชิญอยูํจริงเป็นประการสําคัญ ซึ่งในสังคมไทยพุทธศาสนาแบบชาวบ๎านนี่เองที่ผู๎คนนับถือ 
เข๎าใจ รวมทั้งปฏิบัติกันเป็นสํวนมาก การผสมผสานความเชื่อดังกลําวได๎ทําให๎เกิดแบบแผนทาง
ความเชื่อและการปฏิบัติขึ้นในด๎านตําง ๆ และรวมทั้งได๎นําไปสูํการบูรณาการแนวคิดและแบบแผน
พิธีกรรมที่เก่ียวข๎องกับเรื่องความตายในสังคมไทยในระยะตํอมา52 

                                           
51 ปรานี วงษ๑เทศ, พิธีกรรมเกี่ยวกับการตายในประเทศไทย, เอกสารประกอบการจัดนิทรรศการเรื่อง 

“ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต” ณ ศูนย๑มานุษยวิทยาสินธร มหาวิทยาลัย ศิลปากร วันที่ 17 ตุลาคม -6 พฤศจิกายน 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร๑พริ้นติ้งกรุ๏พ จํากัด, 2534), 7. 

52 ฉลาดชาย รมิตานนท๑, ผีเจ้านาย (กรุงเทพฯ: พายับ ออฟเซท พรินท๑, 2527), 33-34. 
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ดังกลําวข๎างต๎นจะพบข๎อสังเกตบางประการดังตํอไปนี้  ประการที่หนึ่ ง 
พระพุทธศาสนาในประเทศไทยเป็นพระพุทธศาสนาที่มีสํวนผสมของคติความเชื่อหลายรูปแบบ
ประกอบกัน การตีความในแวดวงศาสนาจึงมีความเชื่อมโยงสัมพันธ๑กับคุณคําบางประการที่อาจจะไมํ
เกี่ยวหรือไมํตรงกับหลักคําสอนทางศาสนาไปทั้งหมด แตํอาจกํอตัวขึ้นในรูปแบบผสมผสานเกิดเป็น
ลักษณะของความคิดที่มีความเฉพาะตัวและออกมาอยูํในรูปแบบของวาทกรรมบางแบบในสังคมไทย 
ประการที่สอง ในแงํของผู๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับความตายที่ดีในแวดวงศาสนาพุทธจะเห็นได๎วํายังมี
จํานวนไมํมากนัก หากจะมีก็มักจะจํากัดตัวอยูํเฉพาะในเนื้อหาที่วําด๎วยการเกิด การตาย หรือ
สังสารวัฏอยํางเป็นการทั่วไปโดยไมํได๎กลําวเชื่อมโยงไปถึงการตายที่ดีหรือสิทธิในการเลือกที่จะตาย
เทําใดนักไมํวําจะเป็นด๎วยสาเหตุของการที่สังคมศาสนาไมํได๎ให๎ความสําคัญกับประเด็นดังกลําวนี้มาก
นักหรือจะเป็นด๎วยไมํต๎องการที่จะสนับสนุนให๎เป็นไปตามแนวทางการุณยฆาตทําให๎พระภิกษุรวมทั้ง
นักการศาสนาที่ให๎ความสนใจในเรื่องนี้จึงมีจํานวนจํากัดเป็นอยํางยิ่ง ประการที่สาม จากการรวบรวม
สืบค๎นสามารถสรุปได๎วํา ผู๎ที่ทําการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความตายที่ดีในรูปแบบของนิยามของความ
ตายที่สงบไมํเจ็บปวดทุรนทุราย แตํหลีกเลี่ยงไมํได๎กลําวเน๎นหนักไปในประเด็นที่วําการตายที่ดีและ
สงบนั้นอาจจะเกิดจากกระบวนการหรือวิธีการใดได๎บ๎าง ได๎เพียงแตํกลําวถึงในแงํที่วําการเตรียมพร๎อม
ทางจิตใจในกรณีที่เผชิญความตายเพ่ือนําไปสูํความตายที่ดีเทํานั้น ประการที่สี่ การให๎ความเห็น
ดังกลําวนอกจากจะเป็นเนื้อหาอันเป็นสํวนกํอเกิดวาทกรรมในทางศาสนาแล๎ว เนื้อความที่กลําวถึงยัง
มีนัยถึงนิยามในทางสังคมเกี่ยวข๎องอยูํมาก จึงหมายความวําพระภิกษุและนักการศาสนาตําง ๆ ยังคง
มีบทบาทในสังคมและวัฒนธรรมทั้งในแงํของเนื้อหาทางศาสนาและมุมมองทางสังคม วาทกรรมที่
ออกมาโดยบุคคลเหลํานี้จึงไมํได๎มีเพียงเนื้อหาอันเป็นแงํมุมของศาสนาเทํานั้นแตํยังมีความผสมผสาน
ไปด๎วยมุมมองทางสังคมอีกด๎วย ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วําในแงํของการอ๎างอิงปรัชญาทางศาสนา
โดยเฉพาะพุทธปรัชญาแบบเถรวาทซึ่งเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลมากที่สุดในสังคมไทยจึงมีการกลําวถึง
เพียงสภาวะทางจิตใจของความตายที่ดีรวมทั้งแงํมุมที่เกี่ยวข๎องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม
แบบไทยเทํานั้น แตํยังมีคําถามท่ีรอการค๎นหาคําตอบวําในหลักคําสอนที่แท๎จริงอันปรากฏอยูํในคัมภีร๑
ที่สําคัญทางพุทธศาสนา การตายดีเชํนวํานั้นสามารถกระทําการให๎ไปถึงได๎โดยกระบวนการอยํางใด
และสามารถนําไปสูํการตีความถึงการตายดีโดยวิธีการทําการุณยฆาตหรือไมํ รวมทั้งคําถามที่วําวาท
กรรมในขอบขํายของศาสนาและวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข๎องนั้นมีสํวนกําหนดกรอบทางความคิดของ
สังคมเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในการเลือกตาย ความตายที่ดี และการุณยฆาตมากน๎อยเพียงใดและในแงํมุม
ใดบ๎าง ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วํา การกลําวถึงหลักการทางพระพุทธศาสนาที่วําด๎วยการเกิด ความหมาย
ของชีวิต ความตาย การฆํา ไมํสามารถเพียงอนุมานเอาจากการแสดงความเห็นของบุคลากรในทาง
ศาสนาเพียงอยํางเดียว แตํยังมีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยการศึกษาค๎นคว๎าในพระไตรปิฎกรวมทั้ง
คัมภีร๑ในชั้นทุติยภูมิและวรรณกรรมในชั้นตติยภูมิรํวมด๎วยเป็นสําคัญ เพ่ือให๎เกิดความแนํชัดวําการสิ่ง
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ใดคือสิ่งที่เป็น “หลักการ” ที่จริงแท๎ในทางพระพุทธศาสนาเมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็นวาทกรรมทาง
พระพุทธศาสนาในสังคมไทย รวมทั้งโดยหลักการดังกลําวมี “วิธีการ” ที่จะปฏิบัติให๎สอดคล๎องกัน
หรือไมํเพียงใด ทั้งนี้จะได๎ศึกษาลงในรายละเอียดตํอไป 

4.2.5 พื้นที่ของประชาชนในสังคมไทยต่อสิทธิที่จะตาย 
ประเด็นเรื่องสิทธิที่จะตายในสังคมไทยยังเป็นเรื่องคํอนข๎างใหมํที่ยังไมํสามารถ

หาข๎อสรุปได๎อยํางชัดเจนวํา ป๓จเจกบุคคลอันเป็นสมาชิกของสังคมไทยนั้นเป็นหนํวยในทางกฎหมาย
ซึ่งถือเป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวหรือไมํ หากป๓จเจกบุคคลเป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวจะถือวําอยํางไรจึงจ ะ
เรียกได๎วําเป็นสิทธิในการเลือกตาย รวมทั้งสามารถบริหารจัดการสิทธิในการเลือกที่จะตายของตนได๎
อยํางไรและในรูปแบบใดบ๎าง เพียงประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายนี้ยังมีความยุํงยากซับซ๎อน
และไมํสามารถหาข๎อสรุปได๎ในป๓จจุบัน มิพักต๎องกลําวให๎ไกลไปถึงเรื่องการนิยามความตายที่ดีหรือ
แม๎กระทั่งการการุณยฆาตซึ่งเป็นประเด็นป๓ญหาที่มีความพัวพันกันอยูํอยํางไมํสามารถที่จะแยก
ประเด็นทั้งหมดออกจากกันได๎เลย แตํแม๎จะเป็นประเด็นป๓ญหาที่ทวีความนําสนใจมากขึ้นเรื่อย  ๆ ใน
สังคมโลกรวมทั้งในสังคมไทย ประเด็นป๓ญหาทั้งหมดนี้กลับไมํเคยได๎รับโอกาสอยํางเป็นทางการให๎มี
การอภิปรายโต๎แย๎งหรือถกเถียงให๎ความเห็นตํอต๎านสนับสนุนกันแม๎แตํเพียงครั้งเดียว จะมีก็เพียงการ
แสดงความคิดเห็นกันอยํางไมํเป็นทางการระหวํางกลุํมบุคคลที่ใกล๎ชิดหรือในบริบทโลกาภิวัตน๑
ป๓จจุบันการแสดงความคิดเห็นอาจสามารถกระทําได๎โดยแสดงออกผํานชํองทางสื่อสังคมออนไลน๑หรือ
สื่อสังคมดิจิตัล ทําให๎ความสนใจและความแหลมคมของป๓ญหากลับถูกทิ้งให๎มีการแสดงความคิดเห็น
และกลําวถึงอยํางสะเปะสะปะและกระจัดกระจายไมํสามารถรวบรวมทิศทางได๎อยํางชัดเจนและเป็น
ทางการ 

หลังจากท่ีสังคมไทยและสังคมโลกเข๎าสูํยุคขําวสารข๎อมูลไร๎พรมแดนผํานชํองทาง
เครือขํายดิจิตัลออนไลน๑ที่มีความสมบูรณ๑และพัฒนาให๎สามารถเข๎าถึงแหลํงข๎อมูลได๎อยํางเสรีและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น กลําวกันวําในทุกวงการในทุกประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคมโลกป๓จจุบันตํางก็ถูกทํา
ให๎ยุํงเหยิง ถูกแทรกแซง และถูกรบกวนด๎วยป๓จจัยเรื่องข๎อมูลขําวสารไร๎พรมแดนนี้ หรือที่เรียกกัน
อยํางติดปากเป็นภาอังกฤษวํา disruption ความยุํงเหยิงยุํงยากที่เกิดจากการถูกแทรกแซงจากป๓จจัย
นี้ยังรวมไปถึงการตีความและให๎คํานิยามเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะตาย ความตายที่ดี รวมทั้งการุณยฆาต
อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ จะเห็นได๎วําแม๎กรณีของทํานพุทธทาสจะเป็นกรณีปฐมบทที่ทําให๎คนไทยเริ่มรู๎จัก
กับวิธีตีความความตายและสิทธิที่จะเลือกตายแบบใหมํหมด แตํกระนั้นก็ยังจํากัดวงอยูํในกลุํมสังคมที่
ไมํได๎มีความกว๎างขวางหรือเป็นที่รับรู๎กันเป็นการทั่วไปในสังคม ในทางตรงข๎ามหลังจากกรณีของทําน
พุทธทาสเกิดขึ้น สังคมไทยก็ไมํได๎มีการกลําวถึงเรื่องดังกลําวนี้อีกเลย จนกระทั่งสังคมได๎เดินทางผําน
กาลเวลามาจนถึงยุคป๓จจุบัน กรณีตัวอยํางเกี่ยวกับการตีความเรื่องความตาย สิทธิที่จะตาย ความ
เป็นไปได๎ของการทําการุณยฆาตที่จุดประเด็นความสนใจของสังคมอยํางกว๎างขวางมากขึ้นกลับ เป็น

Ref. code: 25646124300036RJD



157 
 
กรณีตัวอยํางที่เกิดขึ้นในตํางประเทศ เมื่อต๎นเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 ศาสตราจารย๑เดวิด 
กูดดอลล๑ (David Goodall)นักวิทยาศาสตร๑ด๎านนิเวศวิทยาผู๎ซึ่งมีอายุ 104 ปี ชาวออสเตรเลียได๎
เดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือวัตถุประสงค๑ให๎แพทย๑ได๎มีการทําการุณยฆาตตํอตนเอง โดย
เขาได๎กลําววํา “ผมเสียใจที่มีอายุยืนถึงขนาดนี้ มันไมํมีความสุขเลย รู๎สึกอยากตาย ความตายไมํได๎
นําเศร๎า แตํที่เศร๎าคือผมถูกรั้งไมํให๎ตาย”53 แม๎วําในเดือนพฤศจิกายนปีที่แล๎ว รัฐสภาท๎องถิ่นของรัฐ
วิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียได๎รับรองให๎การุณยฆาตเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได๎ตามกฎหมาย แตํ
กฎหมายดังกลําวจะมีการบังคับใช๎ในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2019 รวมทั้งยังมีเงื่อนไขในการบังคับใช๎
อีกบางประการซึ่งทําให๎เขาไมํสามารถรอได๎อีกตํอไป ขําวของศ.กูดดอลล๑ข๎างต๎นนี้ได๎รับความสนใจไป
ทั่วโลกอยํางกว๎างขวางทําให๎เห็นได๎วํา เริ่มมีผู๎คนจํานวนหนึ่งตื่นตัวตํอประเด็นการทําการุณยฆาตมาก
ขึ้นและแม๎กระทั่งรวมไปถึงในประเทศไทยเองก็เป็นเชํนเดียวกันที่มีการตื่นตัวตํอกรณีดังกลําวนี้มาก
ขึ้นเป็นลําดับ มีการรายงานขําวการทําการุณยฆาตของศาสตราจารย๑กูดดอลล๑กันอยํางกว๎างขวางใน
สื่อแทบจะทุกสํานักของประเทศไทย54 จากการรายงานขําวดังกลําวนี้ของสื่อทั้งที่เป็นทางการและการ
กระจายตัวผํานสื่อสังคมออนไลน๑ทําให๎ประเด็นเรื่องการุณยฆาตเหมือนกับถูกปลุกให๎เกิดความตื่นตัว
ขึ้นในสังคมไทยจากท่ีไมํเคยมีการกลําวถึงประเด็นนี้ในวงกว๎างกลับปรากฏวํามีการแสดงความคิดเห็น
กันอยํางกว๎างขวางมากขึ้นอยํางมีนัยสําคัญด๎วยความเข๎าใจและความเห็นที่ทั้งเหมือนและแตกตํางกัน
อยูํบนพ้ืนที่สื่อสังคมเสมือนบนโลกดิจิตัลอยํางหลากหลายและเป็นจํานวนมาก แตํก็ไมํได๎มีการจัดระบบ
ความคิดเห็นและการอภิปรายโต๎แย๎งดังกลําวให๎เป็นระบบและเป็นรูปเป็นรํางอยํางเป็นทางการ 

จนกระทั่งในชํวงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ได๎ปรากฏเรื่องราวที่ถูกแชร๑กันอยําง
มากมายในสื่อสังคมออนไลน๑เกี่ยวกับ “ก๏อป” ผู๎ซึ่งใช๎ชื่อในสื่อสังคมมออนไลน๑เฟซบุ๏กวํา Vis Arshanakh 
ได๎นําเอาเรื่องราวบันทึกของตนลงมาถํายทอดในโลกดิจิตัลซึ่งมีเนื้อหาใจความหลักเป็นการเลํา เรื่อง
อัตชีวประวัติของตนอยํางไมํเป็นทางการและสรุปในตอนท๎ายวําตนมีความคิดที่จะเข๎ารับการทํา  
การุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ โดยบันทึกดังกลําวทั้งหมดมีใจความเนื้อหาสาระโดยสังเขป
ดังตํอไปนี้ ก๏อปเลําวําตนเป็นผู๎ปุวยโรคเนื้องอกในสมองชนิดที่ไมํใชํเนื้อร๎ายหรือมะเร็ง แตํการที่เขา

                                           
53 Post Today, “นักวิทย๑ออสซี่วัย 104 ปี บินไปขอการุณยฆาตที่สวิสเซอร๑แลนด๑,” 3 พ.ค. 2561, 

https://www.posttoday.com/world/550009 
54 ตัวอยํางของแหลํงข๎อมูลขําวสารเรื่องนี้ ได๎แกํ  https://thestandard.co/right-to-die-case-david-

goodall-scientist-dies/, https://www.bbc.com/thai/international-44001955,https://workpoint today. 
com/นั ก วิ ท ย๑ ช า ว อ อ ส ซี่ วั ย -104-ป / ,  https://www.posttoday.com/world/550009,  https://www. 
khaosod.co.th/bbc-thai/news_1046930,https://www.thairath.co.th/news/foreign/ 1278452, https:// 
www.springnews.co.th/news/256818, https://news.thaipbs.or.th/content/272095 เป็นต๎น 
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ต๎องเผชิญกับโรคเนื้องอกในสมองนี้แม๎จะเป็นเพียงเนื้องอกที่ไมํสํงผลให๎ต๎องถึงแกํความตายแตํก็ได๎รับ
ความทุกข๑ทรมานทั้งทางรํางกายและจิตใจจากอาการของโรคดังกลําวเป็นอยํางมาก เขาได๎รับการผําตัด
สมองมามากถึง 3 ครั้ง  ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2548 ครั้งที่สองปลายปี พ.ศ. 2552 และครั้งลําสุดซึ่งเป็น
ครั้งสุดท๎ายกลางปี พ.ศ. 2558 โดยก๏อปเริ่มมีอาการปุวยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2548 ขณะเขาอายุ
ประมาณ 28-29 ปี กําลังมีอนาคตที่สดใส บริษัทกําลังจะสํงไปฝึกงานที่ญี่ปุุน 1 ปี เพื่อกลับมารับ
ตําแหนํงที่ก๎าวหน๎าในทางอาชีพการงานตํอจากคนญี่ปุุนที่ดํารงตําแหนํงอยูํเดิม แตํในเวลานั้นเขากลับ
พบความผิดปกติทางรํางกาย มีอาการชาที่หัวและชาจากหลังไปสูํปลายมือปลายเท๎า รวมทั้งมีป๓ญหา
เกี่ยวกับการมองเห็นทําให๎ตามองไมํเห็นในสภาวะแสงน๎อย เขาจึงไปพบหมอที่ห๎องพยาบาลของบริษัท 
หมอประจําบริษัทแจ๎งให๎เขาไปโรงพยาบาลไหนก็ได๎ที่มีแผนกศัลยกรรมระบบประสาทและสมองโดย
ทันทีเนื่องจากเห็นวําอาการของเขาเป็นอาการที่ถือวํามีอันตรายและมีความเรํงดํวนจําเป็นต๎องเข๎ารับ
การตรวจรักษาอยํางละเอียด ในวันนั้นเขาจึงลางานไปโรงพยาบาลในทันที จากการวินิจฉัยอยําง
ละเอียดแพทย๑ตรวจพบเนื้องอกในสมองบริเวณท๎ายทอยและแจ๎งเขาวําจําเป็นต๎องได๎รับการรักษาโดย
การผําตัดทันที เพราะเนื้องอกเริ่มกดทับแกนสมองและอาจนําไปสูํป๓ญหาทางระบบประสาทหลาย
อยํางตามมาแม๎จะไมํใชํเนื้องอกชนิดที่ร๎ายแรงก็ตาม เมื่อฟ้ืนจากผําตัดเขาต๎องทนทุกข๑ทรมานกับความ
เจ็บปวดอยํางถึงที่สุดโดยเข๎าเปรียบกับความทรมานเหมือนอยูํในนรก เจ็บปวดแสนสาหัสทุกครั้งที่
ขยับตัวแตํก็ต๎องลุกขึ้นเพ่ืออาเจียนอยูํตลอดเวลา จนทําให๎ต๎องร๎องไห๎ทั้งยามหลับยามตื่นเขากลําววํา
วันไหนที่ไมํมีความเจ็บปวดสัก 5 นาทีก็เหมือนได๎ขึ้นสวรรค๑ จากนั้นหลังกลับไปพักฟ้ืนที่บ๎านได๎เพียง
อาทิตย๑เดียว หมอพบวําเขาติดเชื้อในสมองต๎องกลับมารักษาเป็นผู๎ปุวยในของโรงพยาบาลเพ่ิมเติมอีก 
1 เดือน ระหวํางนั้นก็ต๎องเจาะน้ําไขสันหลังดูเป็นระยะจนรํางกายบอบช้ํา อีกทั้งคําใช๎จํายในการ
รักษาพยาบาลก็มีมูลคําสูงมาก ทําให๎เงินที่เก็บอดออมมาตลอดชีวิตแทบไมํเหลือ นอกจากนี้เขายังได๎
เลําถึงความสัมพันธ๑ภายในครอบครัว ซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางบิดามารดารวมทั้งตัวเขาเองที่มี
ป๓ญหาและมีความซับซ๎อนอยํางยิ่งเกี่ยวกับการสถานะและแสดงออกโดยเฉพาะอยํางยิ่งระหวํางคุณ
ก๏อปและบิดาของเขา ดังจะเห็นได๎จากที่เขาเขียนไว๎ในบันทึกสํวนตัวของเขาวํา  

พํอผมเน๎นย้ําวําให๎ออกเดี๋ยวนั้นทันที ออกมาเลยดํวน ๆ ผมตกใจมากครับ ตอนนั้นผม
รู๎สึกเหมือนวําคนที่ผมรักท่ีสุดและผมก็เข๎าใจวําทํานก็รักผมเหมือนกันนั้น ไมํสนใจวําผม
จะตายหรือไมํ แตํสนเพียงแคํวําคําใช๎จํายมันจะสูงเกินไปเทํานั้น ผมสับสนอยํางรุนแรง 
เพราะมันตรงกันข๎ามกับที่ผมคิดเอาไว๎กํอนหน๎านั้นวําทํานคงจะบอกให๎ผมรักษาตัวไปให๎
หาย โดยไมํต๎องไปกังวลเรื่องคําใช๎จํายใด ๆ เสียอีก. . .ในตอนนั้นสมองผมสับสนอยําง
หนัก เหตุผลแบบคิดเองเออเองที่นําจะเป็นไปได๎ทุกอยํางถูกสร๎างขึ้นมาเพ่ือชํวยค้ํา
สภาพจิตใจไมํให๎พังครืนไปเสียกํอนมากมายตํางก็ผุดขึ้นมา ไมํวําจะเป็น “ลูกเมียน๎อยก็
ต๎องเจียมตัวสิวะ (ครับ ผมไมํใชํลูกของภรรยาหลวง)”, “พํอมีลูกสิบกวําคน (เอา 2 หาร

Ref. code: 25646124300036RJD



159 
 

จํานวนลูก จะได๎จํานวนแมํโดยประมาณครับ) จะมาให๎จํายคํารักษาลูกคนเดียวเป็นแสน
เป็นล๎านคงไมํไหว”, “ในยามคับขัน บางทีก็ต๎องจําเป็นต๎องตัดสํวนน๎อยเพ่ือรักษาสํวน
ใหญํ (พํอผมทํานเคยมีเงิน แตํตอนหลังด๎วยคําสั่งศาลเลยทําให๎ไมํสามารถมีทรัพย๑สิน
ได๎)55  

จากถ๎อยคําตามบันทึกทําให๎เห็นสภาพความสัมพันธ๑ในครอบครัวของเขาได๎เป็น
อยํางดี หลังจากรักษาพยาบาลและพักฟ้ืนได๎ประมาณ 1 เดือนก็กลับเข๎าทํางาน บริษัทได๎ชํวยเหลือคํา
รักษาพยาบาลผํานสวัสดิการและประกันตําง ๆ ในสํวนที่เกินจากนี้ด๎วยวิธีการทยอยหักจากเงินเดือน
ของเขาที่จะได๎รับในอนาคต แตํเมื่อเวลาผํานไปอาการปุวยทําให๎ไมํเขาสามารถทํางานได๎เต็มที่ จึงถูก
ย๎ายตําแหนํงไปเรื่อย ๆ จนในที่สุดวันหนึ่งบริษัทก็ขอเลิกจ๎างกะทันหันโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎าและไมํมี
คําชดเชยมีเพียงแตํยกเว๎นหนี้จากการรักษาตัวทั้งหมดให๎ ก๏อปได๎พยายามย๎ายไปทํางานที่อ่ืนอีกหลาย
แหํง แตํก็ไมํสามารถทําได๎เกิน 3 - 4 เดือน เพราะเหตุผลที่เขาเลําวํารํางกายอํอนเพลียมากต๎องนอน
หลับทุก ๆ 3 ชั่วโมง อาการปุวยของเขาทําให๎ต๎องปฏิเสธคําขอและชักชวนแตํงงานจากแฟนสาวที่คบ
หาดูใจกันอยูํ แตํก๏อปอยากให๎เธอมีชีวิตครอบครัวที่สมบูรณ๑ไมํต๎องมาทุกข๑ทรมานเพราะมีคูํชีวิตที่ปุวย
ด๎วยโรคเรื้อรังจึงถอยออกจากความสัมพันธ๑โดยไมํอธิบายอะไรเพ่ือให๎เธอตัดใจได๎ หลังจากนั้นเขาได๎มี
โอกาสย๎ายไปอยูํที่จังหวัดเชียงใหมํและหางานทําเขาพบวําตัวเองสามารถทํางานได๎นาน 8 ชม. โดยไมํ
งํวงหรืออํอนเพลียเหมือนแตํกํอนที่เคยเป็น จึงทําให๎เข๎าใจวําตนเองรอดพ๎นจากโรคร๎ายแล๎ว แตํอยํางไรก็ดี
ไมํนานหลังจากนั้นเขาถูกตรวจพบก๎อนเนื้องอกในสมองที่เดิมอีกครั้งในเดือนธันวาคม 2552 ต๎องผําตัดอีก 
ในครั้งนั้นเขาเริ่มมีความคิดอยากยุติชีวิตของตนเองลงและร๎องขอการุณยฆาตจากแพทย๑ที่รักษาแตํ
ได๎รับการปฏิเสธ ในปี พ.ศ. 2553 ก๏อปกลับมาอยูํกรุงเทพและได๎กลับไปชํวยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร๑
สอนดนตรีให๎รุํนน๎อง จนกระท่ังในกลางปี พ.ศ. 2558 เขาเริ่มกลับมามีอาการแบบเดิมอีกแพทย๑ตรวจ
พบวําเป็นเนื้องอกในสมองตรงจุดเดิม ทําให๎เขาต๎องเข๎ารับการผําตัดอีกครั้งกํอนที่จะออกจาก
โรงพยาบาลและตัดสินใจเดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือเข๎ารับการการุณยฆาตแบบ PAS 

จากบทบันทึกของก๏อปพบวําแท๎ท่ีจริงแล๎วอาการทางรํางกายของเขาไมํได๎ถือเป็น
ความเจ็บปุวยรุนแรงหรือเข๎าขั้นความเจ็บปุวยระยะสุดท๎ายที่หมดทางรักษารวมทั้งไมํใชํความเจ็บปุวย
ที่นําไปสูํความตาย อีกทั้งหลักฐานจากในบันทึกของเขาแสดงให๎เห็นวําเขามีสติสัมปชัญญะดีอยูํ
ตลอดเวลา สามารถเดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ด๎วยตนเองทั้งยังสามารถถํายทอดเรื่องราว
ตําง ๆ ออกมาได๎ด๎วยตนเองโดยไมํได๎พ่ึงพาความชํวยเหลือจากบุคคลอ่ืนจวบจนวันสุดท๎ายกํอนที่เขา

                                           
55 เนื้อความบางสํวนจากบันทึกของก๏อป โปรดดู https://web.facebook.com/notes/vis-arshanakh/

ชีวิตแสนซวยกับเนื้ องอกในสมอง/ 1158425800858376/?fbclid=IwAR0Ez4l5YCn0Ff0MWv6_b-rKMmz 
W4RgmheybCrLb1lz9jpt1QZp6B0FTnxo&_rdc=1&_rdr 
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จะจบชีวิตลง ความเจ็บปุวยทางรํางกายในกรณีตัวอยํางนี้จึงอาจไมํได๎รุนแรงเทําความทุกข๑ทรมาน
ทางด๎านจิตใจที่ทําให๎เขาตัดสินใจเข๎ารับการการุณยฆาต เป็นที่นําสนใจวําการทําการุณยฆาตใน
ความเห็นของเขานั้นจึงไมํได๎จํากัดอยูํเพียงมิติทางด๎านรํางกายแตํเป็นการพิจารณาประกอบกัน
ระหวํางองค๑ประกอบระหวํางมิติทางด๎านรํางกาย มิติทางด๎านจิตใจ รวมทั้งมิติทางด๎านสังคม กรณีของ
ก๏อปเป็นกรณีที่สําคัญซึ่งสํงผลให๎สังคมไทยหันมาให๎ความสนใจประเด็นเรื่องการตีความความตายที่ดี 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ สิทธิที่จะตายและการการุณยฆาตอยํางกว๎างขวางมากขึ้นกวําแตํเดิมมาก มี
การแสดงความคิดเห็นผํานสื่อสังคมออนไลน๑กันอยํางกว๎างขวางทั้งในแงํของการสนับสนุน การคัดค๎าน 
แตํทั้งสิ้นเป็นไปในทางที่ให๎กําลังใจและพยายามทําความเข๎าใจผู๎ที่จบชีวิตลง แตํอยํางไรก็ดีการแสดง
ความเห็นตําง ๆ ก็ยังเป็นเพียงการแสดงออกในทางสํวนตัวผํานสื่อสังคมเสมือนเทํานั้นทําให๎ไมํมีผล
ในทางปฏิบัติที่กํอให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวใด ๆ มากไปกวําที่เคยเป็นอยูํนัก 

เมื่อเกิดการแสดงความคิดเห็นอยํางกว๎างขวางในสื่อสังคมออนไลน๑ของประเทศ
ไทยทําให๎เฟซบุ๏กเพจชื่อดัง Drama-addict56 ซึ่งมี นพ.วิทวัส ศิริประชัย หรือ จําพิชิต ขจัดพาลชน 
เป็นแอดมินหรือผู๎จัดการดูแลเพจ ได๎จัดทําการสํารวจความคิดเห็นออนไลน๑หรือโพลออนไลน๑สอบถาม
ความคิดเห็นตํอเรื่องดังกลําว เป็นที่นําสนใจอยํางยิ่งที่ผลการสํารวจพบวํา 95% จากกวําจํานวน 5 
หมื่นความคิดเห็นที่ได๎จากการสํารวจนั้นเห็นด๎วยกับการการุณยฆาต แตํอยํางไรก็ดีมีข๎อสังเกตจาก
ผู๎ดูแลเพจวําผู๎ที่แสดงความคิดเห็นสํวนหนึ่งอาจจะยังไมํรู๎จักวิธีการดูแลรักษาแบบประคับประคอง 
หรือ Palliative care เชื่อวําหากคนไทยเข๎าใจเรื่องดังกลําว จะชํวยเพิ่มคุณภาพชีวิตให๎กับผู๎ปุวยระยะ
สุดท๎ายสูํการตายอยํางมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ และไมํจําเป็นต๎องไปถึงขั้นการุณยฆาตซึ่งเป็นการเรํง
กระบวนการตายก็เป็นได๎57 แตํอยํางไรก็ดีผลการสํารวจดังกลําวก็ถือวําเป็นข๎อมูลที่ยังมีป๓ญหาเกี่ยวกับ
ความไมํชัดเจนเรื่องระเบียบวิธีการจัดเก็บข๎อมูล ความนําเชื่อถือของข๎อมูล ความนําเชื่อถือของผลการ
สํารวจ รวมทั้งรายละเอียดของการแสดงความคิดเห็นเนื่องจากเป็นการสํารวจแบบไมํเป็นทางการ
มากกวําการศึกษาวิจัยในทางวิชาการ ทําให๎ผลสํารวจออนไลน๑ดังกลําวไมํถูกนํามาขยายผลและนําไปสูํ
การเปิดพ้ืนที่สาธารณะให๎มีการแสดงความคิดเห็นตํอประเด็นดังกลําวนี้อยํางเป็นทางการและเป็น
รูปธรรมแตํอยํางใด 

                                           
56 เฟซบุ๏กเพจ Drama-addict เป็นสื่อสังคมออนไลน๑ของประเทศไทยที่มีช่ือเสียงเป็นอยํางสูง จนทําให๎ 

เฟซบุ๏กเพจดังกลําวถือเป็นผู๎ซึ่งมีอิทธิพลตํอแนวคิดผู๎คนในสังคมไทย (influencer) โดยลําสุดเมื่อปี พ.ศ. 2563 
เฟซบุ๏กเพจดังกลําวมีจํานวนผู๎ติดตามมากกวําสองล๎านห๎าแสนคน 

57 https://www.thailivingwill.in.th/content/สช-เปิดเวที-”เรํงตาย-vs-เลือกตาย”-หนุนใช๎สิทธิ
มาตรา-12-ตายตามธรรมชาติ 
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ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นวํา การแสดงความคิดเห็นของภาคประชาชนในสังคมไทย
ไมํมีการจัดตั้งให๎เกิดการประมวลรวบรวมความคิดเห็นอยํางเป็นระบบและเป็นทางการ ที่เกิดขึ้นอยําง
มากที่สุดก็เป็นเพียงแคํการสํารวจความคิดเห็นออนไลน๑หรือโพลออนไลน๑ ความคิดเห็นที่มีการโต๎แย๎ง
อภิปรายกันจึงปรากฏอยูํบนโลกสังคมเสมือนอยํางกระจัดกระจายไมํมีการรวบรวมเป็นปึกแผํนอยําง
เป็นเอกเทศทําให๎ไมํมีพลังในการขับเคลื่อนให๎เกิดความชัดเจนหรือแม๎กระท่ังความเปลี่ยนแปลงไปมาก
เทําใดนัก อีกทั้งการแสดงความคิดเห็นในภาคประชาชนนั้นไมํมีน้ําหนักมากพอให๎เกิดความเคลื่อนไหวใด
เนื่องจาก ในสังคมโลกยุคสมัยใหมํหรือแม๎แตํอาจเข๎าสูํยุคหลังสมัยใหมํตํางก็ให๎ความสําคัญกับการอ๎างอิง
ข๎อมูลและหลักการในทางวิชาการ หากจะกลําวกันในแงํของการปฏิบัติการของชุดวาทกรรมที่กํอกําเนิด
โดยเครือขํายของอํานาจและความรู๎ที่ปะทะประสานกันแล๎ว อาจกลําวได๎วํา เสียงของภาคประชาชน
นั้นตํอให๎มีการรวบรวมกันอยํางเป็นปึกแผํนก็ไมํสามารถกํอให๎เกิดวาทกรรมที่สามารถชํวงชิงความชอบ
ธรรมในการเป็นวาทกรรมกระแสหลักได๎อยํางมีประสิทธิภาพมากนัก เนื่องจากความคิดเห็นของภาค
ประชาชนหากไมํมีการรับรองโดยโครงขํายของความรู๎และอํานาจยํอมไมํมีพลังอํานาจเพียงพอที่จะ
เป็นสํวนสําคัญในการสร๎างกรอบความรู๎ (Episteme) ขึ้นในสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับการปฏิบัติการ
ของชุดวาทกรรมที่เกิดขึ้นจากผู๎ที่มีความชอบธรรม (Authority) ในการสร๎างวาทกรรมซึ่งก็คือบุคลากร
หรือสถาบันที่ถือเป็นสํวนสําคัญของโครงขํายอํานาจและความรู๎ในแตํละแบบ 

4.2.6 การุณยฆาตกับสังคมไทยในแง่มุมเศรษฐศาสตร์ การเมือง และ สังคม 
จากการสํารวจและสืบค๎นทั้งในสํวนของวิชาชีพแพทย๑และระบบบริการสาธารณสุข

รวมทั้งปรากฏการณ๑ที่เกิดขึ้นในทางสังคมในประเทศไทยข๎างต๎นทําให๎เห็นได๎วําในเรื่องความตายที่ดี 
สิทธิในการเลือกตาย ไปจนถึงเรื่องการุณยฆาตนั้น ทั้งหมดตํางมีความพัวพันเชื่อมโยงอยูํกับระบบ
บริการสาธารณสุขอยํางไมํสามารถที่จะแยกออกจากกันได๎เลย เนื่องจากหากพิจารณาในกรอบ
กระบวนทัศน๑เกี่ยวกับประเด็นเหลํานี้ในยุคสมัยป๓จจุบันก็จะพบวํา นิยามเรื่องความตายที่ ดีซึ่งจะ
นําไปสูํการทําการุณยฆาตนั้นเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข๎องกับความเจ็บปุวยของมนุษย๑ไมํวําจะเป็นการ
พูดถึงความเจ็บปุวยที่กํอให๎เกิดทุกข๑ทรมานแสนสาหัส (unbearable suffering) ความเจ็บปุวยที่ไมํ
อาจจะฟ้ืนคืนกลับไปสูํสภาพเดิม (irreversible illness) หรือแม๎แตํความเจ็บปุวยในระยะสุดท๎ายก็
ตาม (terminal illness) เหลํานี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับการรักษาภายใต๎ระบบบริการสาธารณสุข
ในสังคมหรือภายในรัฐอยํางแนบแนํน 

ด๎วยเหตุที่การจะเข๎าสูํกระบวนการการุณยฆาตนั้นมีความเกี่ยวโยงสัมพันธ๑กันกับ
ความเจ็บปุวย ทําให๎ชํวงเวลากํอนหน๎าการุณยฆาตหากจะมีขึ้นนั้น ผู๎ปุวยจะต๎องมีความเกี่ยวข๎องกับ
การรักษาพยาบาลทางการแพทย๑เสียกํอนจนแพทย๑มั่นใจที่จะสามารถวินิจฉัยได๎วําสภาวะดังกลําวของ
ผู๎ปุวยนั้นสามารถที่จะอนุมัติให๎ทําการุณยฆาตได๎ ดังนั้นแล๎วระบบบริการสาธารณสุขจึงมีความสําคัญ
เป็นอยํางยิ่งทั้งในแงํที่จะเป็นผู๎ที่ทําให๎ผู๎ปุวยรอดพ๎นจากสภาวะความเจ็บปุวยดังกลําว ทั้งในแงํที่จะ
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เป็นผู๎วินิจฉัยวําผู๎ปุวยมีสภาวะความเจ็บปุวยดังกลําวซึ่งเป็นข๎อบํงชี้ในการทําการุณยฆาต และทั้งในแงํ
ของการให๎ทางเลือกรวมทั้งจัดหาการรักษาแบบประคับประคอง (palliative treatment)58 แกํผู๎ปุวย
แทนการทําการุณยฆาตในกรณีท่ีผู๎ปุวยเข๎าสูํสภาวะดังกลําวแล๎ว 

หากย๎อนกับไปพินิจพิจารณาถึงข๎อความคิดที่โทมัส โมร๑ (Thomas More) ได๎
กลําวถึงประเด็นเรื่องการุณยฆาตในหนังสือชื่อ Utopia ซึ่งเขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1515 ในผลงานนี้การ
กลําวถึงดินแดนในอุดมคติโดยบรรยายวําคนพ้ืนเมืองสามารถปลิดชีพตนเอง หรือขอให๎ผู๎อ่ืนกระทํา
การดังกลําวได๎ ถ๎าถูกรุมเร๎าด๎วยความเจ็บปวดและโรคที่รักษาไมํได๎โดยมีใจความวํา  

ถ๎าโรคดังกลําวมิเพียงแตํเยียวยาไมํได๎ แตํยังสร๎างความโศกเศร๎าและความทุกข๑ทรมาน
โดยไมํเว๎นวางด๎วย เชํนนั้นแล๎วนักบวชและเจ๎าหน๎าที่ทางการต๎องให๎คําแนะนําผู๎ปุวย. . .
เพราะตอนนี้ชีวิตมีแตํสร๎างความทุกข๑ทรมานแกํเขา แตํหวังที่จะปลดปลํอยตัวเองจาก
ชีวิตที่ขมขื่น เชํนเดียวกับการเป็นอิสระจากเรือนจําและเครื่องทรมาน หรือสมัครใจให๎
ผู๎อ่ืนชํวยปลดปลํอยเขา ในกรณีนี้ถือวําเขากระทําการอยํางชาญฉลาด เพราะเขาจะยุติ
ความทุกข๑ทรมานมิใชํความสําราญใจด๎วยความตาย. . . มันจะเป็นการกระทําที่เต็มไป
ด๎วยความศรัทธาและนําเคารพ59  

จากเนื้อความในสํวนนี้ทําให๎เห็นวําความตายที่ดีหรือการุณยฆาตอยํางน๎อยที่สุดก็
ภายใต๎กรอบคิดของยุคสมัยหลังยุคกลางเป็นต๎นมาไมํได๎เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได๎โดยเจ๎าของชีวิตเพียงคน
เดียว แตํยังมีความเก่ียวข๎องกับการได๎รับการชํวยเหลือบางอยํางจากนักบวชหรือเจ๎าหน๎าที่ทางการซึ่ง
มีสถานะเป็นบุคคลผู๎ซึ่งปฏิบัติหน๎าที่ในทางสาธารณะของสังคม การเข๎าถึงความชํวยเหลือเหลํานี้หาก
สังคมที่ไมํมีความสลับซับซ๎อนมากนักและเป็นสังคมที่มีจํานวนสมาชิกไมํมากนักก็อาจจะเป็นสิ่งที่
พอจะกระทําได๎อยํางทั่วถึงกัน 

อยํางไรก็ดีในสภาพการณ๑ของสังคมตามบริบทของชํวงเวลาป๓จจุบันกลับมีความ
แตกตํางออกไปจากที่โทมัส โมร๑ได๎จินตนาการไว๎ เนื่องจากนักบวชหรือเจ๎าหน๎าที่บ๎านเมืองที่ผู๎ต๎องการ
ที่จะได๎รับการการุณยฆาตจะต๎องไปขอคําแนะนํานั้นทั้งหมดแปรสภาพมาเป็นเจ๎าหน๎าที่ผู๎ซึ่งประกอบ
วิชาชีพอยูํในระบบบริการสาธารณสุขทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และนอกจากนี้แล๎วการเข๎าถึงระบบ
บริการสาธารณสุขในสภาวะที่ระเบียบโลกอยูํภายใต๎กระแสทุนนิยมเชี่ยวกรากก็ยํอมจะทําให๎เรื่อง

                                           
58 การรักษาแบบประคับประคอง หมายถึง การให๎การรักษาพยาบาลที่ไมํได๎มุํงรักษาผู๎ปุวยให๎หายจากตัว

โรค แตํมุํงให๎การพยาบาลเพื่อบรรเทาความทุกข๑ทรมานท่ีเกิดจากตัวโรคซึ่งนําจะชํวยทําให๎ผู๎ปุวยมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น
wfhมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ในระยะเวลาชีวิตที่เหลืออยูํ 

59 T. More, “Utopia,” in The Right to Die Debate: A Documentary History, ed. M. B. 
Zucker (Wertport: Greenwood Press, 1999), 228, quoted in I. Dowbiggin, A concise History of 
Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 22. 
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ความตายอยํางการุณยฆาตดูจะไมํได๎เป็นสิ่งรวบรัดงํายดายอยํางที่เคยเข๎าใจกัน แตํการุณยฆาตกลับ
เข๎าไปเป็นสํวนหนึ่งของระเบียบแหํงระบอบนี้ด๎วย ดังจะเห็นได๎จากกรณีที่ได๎กลําวไปถึงกํอนหน๎านี้
อยําง ศาสตราจารย๑เดวิด กูดดอลล๑ (David Goodall) นักวิทยาศาสตร๑ด๎านนิเวศวิทยาชาวออสเตรเลีย 
และโดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีสําคัญของสังคมไทยคือกรณีของ “ก๏อป” ที่ได๎กลําวถึงไปแล๎วกํอนหน๎า
นี้ซึ่งทั้งคํูได๎เดินทางจากประเทศบ๎านเกิดของตนไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือทําการุณยฆาต 

การเดินทางข๎ามประเทศเพ่ือให๎ตนเองได๎เข๎าถึงการทําการุณยฆาตยํอมที่จะต๎องมี
คําใช๎จํายที่สูงในระดับหนึ่ง ทําให๎เป็นที่นําสังเกตวําปรากฏการณ๑การุณยฆาตนั้นก็ยังคงอยูํในวังวนของ
ระบอบทุนนิยมอยํางน๎อยก็ในบางแงํมุมในลักษณะนี้ ทั้งยังทําให๎เห็นวําการทําการุณยฆาตก็ยังเป็น
เรื่องท่ีสํอเค๎าถึงป๓ญหาความเหลื่อมล้ําในกรณีศึกษาที่อาจจะมักไมํคํอยมีใครตระหนักถึง ความเหลื่อม
ล้ํายังคงแสดงตนแม๎กระทั่งในการเข๎าถึงความตายที่ดีที่นําจะเป็นความประสงค๑สุดท๎ายของหลาย  ๆ 
ชีวิต ซึ่งแนํนอนวําในหลายจํานวนความประสงค๑ในการยุติชีวิตของตนเองที่มีมากมายนั้นยํอมมีเพียง
หยิบมือเดียวที่สามารถได๎รับการตอบสนองได๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีที่ผู๎ประสงค๑นั้นพํานักอาศัย
หรือมีภูมิลําเนาอยูํในสังคมที่ยังไมํสามารถให๎การยอมรับการุณยฆาตได๎ 

ความนําสนใจอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการุณยฆาตและความสัมพันธ๑ของมันที่มี
รํวมกับสังคมในเชิงเศรษฐศาสตร๑การเมืองแล๎ว ปรากฏการณ๑การุณยฆาตยังสํงไม๎ตํอให๎ได๎พิจารณาไป
ถึงการรักษาแบบประคับประคองดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น เนื่องจากหากจะกลําวไปแล๎วการุณยฆาตและ
การรักษาแบบประคับประคองนั้นดูจะเป็นทางเลือกสองทางที่แยกออกจากกัน และเป็นทางเลือกที่
ผู๎ปุวยเจ๎าของชีวิตจําเป็นที่จะต๎องเลือกด๎วยตนเอง กลําวคือ เมื่อผู๎ปุวยรับทราบถึงสภาวะความเจ็บปุวย
ของตนไมํวําจะความรู๎สึกทนทุกข๑ทรมานแสนสาหัสก็ดี ความเจ็บปุวยที่ไมํสามารถรักษาให๎หายได๎ก็ดี 
หรือความเจ็บปุวยในระยะสุดท๎ายก็ดี ยํอมหมายถึงการเดินทางมาถึงทางเลือกที่วําการมีชีวิตอยูํนั้นจะ
ดีกวําการจบชีวิตไปหรือไมํ ในขั้นตอนนี้ผู๎ปุวยจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องประเมินสถานการณ๑ตาม
ทางเลือกของตน หากประเมินแล๎ววําหากอยูํตํอไปคงจะมีความทุกข๑มากการุณยฆาตยํอมเป็นคําตอบ 
แตํหากประเมินวําหากจะอยูํตํอไปแตํสามารถที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นบ๎างการรักษาแบบ
ประคับประคองก็ยํอมเป็นคําตอบสําหรับทางเลือกนี้แทนนั่นเอง60 

และการรักษาแบบประคับประคองนี้ก็ยํอมมีความเกี่ยวพันกันกับระบบบริการ
สาธารณสุขอยํางเห็นได๎ชัด เนื่องจากการรักษาประคับประคองหลายประเภทต๎องอาศัยต๎นทุนคําใช๎จําย
และทรัพยากรจํานวนไมํน๎อย เชํน เครื่องชํวยหายใจ เครื่องพยุงสัญญาณชีพตําง ๆ เวชภัณฑ๑ และ

                                           
60 Thai Living Will, “สช.เปิดเวทีเรํงตายvsเลือกตาย หนุนใช๎สิทธิมาตรา 12 ตายตามธรรมชาติ,”  

สืบค๎นเมื่อ 30 มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/สช-เปิดเวที-“เรํงตาย-vs-เลือกตาย”-
หนุนใช๎สิทธิมาตรา- 12-ตาย ตามธรรมชาติ   

Ref. code: 25646124300036RJD



164 
 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งรวมไปถึงกําลังบุคลากรและสถานที่ นอกจากนี้แล๎วจากการที่ นพ.ประทีป ธนกิจ
เจริญ เลขาธิการคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํา61  

การรับรู๎ของประชาชนรวมถึงบุคลากรด๎านสาธารณสุขในเรื่องการดูแลแบบประคับประคอง
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย (palliative care) และสิทธิการตายตามธรรมชาติ ยังมีอยูํจํากัด 
เพราะองค๑ความรู๎เหลํานี้เพ่ิงเริ่มมีในประเทศไทยไมํนานนัก อีกทั้งการขับเคลื่อนต๎อง
อาศัยการทํางานรํวมกันจากหลายฝุาย  

เหลํานี้ทําให๎เห็นวํานอกจากความเหลื่อมล้ําในกรณีเหลํานี้จะเกิดในมิติของ
เศรษฐศาสตร๑แล๎ว ความเหลื่อมล้ํายังสามารถเกิดในมิติของความรู๎ความเข๎าใจในการเข๎าถึงบริการ
สาธารณสุขอีกด๎วย 

จากการอภิปรายข๎างต๎นแสดงให๎เห็นชัดวํา การเข๎าถึงระบบบริการสาธารณสุข
ภายในรัฐนั้นก็ยังมีความสัมพันธ๑เชื่อมโยงไปยังมิติเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร๑ในแงํที่วําการรักษาโรคภัยไข๎
เจ็บตําง ๆ ไมํวําจะหนักหรือเบาหรือแม๎กระทั่งการปฏิบัติการการุณยฆาตให๎สําเร็จลุลํวงไปก็จําเป็นที่
จะต๎องเกิดต๎นทุนในการรักษาพยาบาลขึ้น ไมํวําจะเป็นการทําการุณยฆาตหรือแม๎แตํการรักษาแบบ
ประคับประคองก็ยังกํอให๎เกิดต๎นทุนทางการรักษาพยาบาลที่อาจมหาศาลบานปลายจนไมํสามารถที่
จะคิดคํานวณลํวงหน๎าได๎ และนอกเหนือไปจากความสัมพันธ๑ระหวํางการเข๎าถึงระบบบริการสาธารณสุข
และมิติทางเศรษฐศาสตร๑แล๎ว การจัดสรรระบบบริการสาธารณสุขภายในรัฐก็ยังมีความเกี่ยวข๎องกับ
แนวทางการบริหารราชการของรัฐด๎วยเนื่องจากการวางหลักประกันแกํสุขภาพของประชาชนยํอมเป็น
ภารกิจพ้ืนฐานที่สุดของรัฐสมัยใหมํควบคูํไปกับภารกิจพ้ืนฐานอ่ืน ๆ ดังนั้นแล๎ว การเข๎าถึงระบบบริการ
สาธารณสุขยังมีความเชื่อมโยงสัมพันธ๑ไปยังมิติเก่ียวกับการเมืองและการบริหารราชการของรัฐด๎วย 

เชํนนี้จึงอาจกลําวได๎วํา ประเด็นอภิปรายถกเถียงเรื่องการุณยฆาตนั้นนอกจากจะ
ที่จะต๎องให๎ความสําคัญกับการหาคําตอบรํวมกันวําสังคมจะสามารถยอมรับได๎หรือไมํและหากยอมรับ
จะสามารถยอมรับด๎วยเงื่อนไขใดจึงจะเป็นการเหมาะสมแล๎ว หากพิจารณาโดยนําเอาการุณยฆาตเป็น
ศูนย๑กลางจะพบวํามีมิติด๎านการเข๎าถึงระบบบริการสาธารณสุข มิติด๎านเศรษฐศาสตร๑ และมิติด๎าน
การเมืองโอบล๎อมอยูํอีกชั้นหนึ่งด๎วย ดังนั้นแล๎วประเด็นอภิปรายถกเถียงข๎างเคียงที่เกิดขึ้นยํอมเลี่ยงไมํ
พ๎นที่จะต๎องพูดถึงประเด็นเรื่องระบบบริการสาธารณสุข เศรษฐศาสตร๑การเมือง และป๓ญหาความ
เหลื่อมล้ําที่มีภายในสังคมด๎วยเชํนกัน เหลํานี้เป็นวาระทางสังคมที่สําคัญซึ่งยังคงต๎องรอการอภิปราย
ตํอไปภายหลังจากท่ีสถานการณ๑เก่ียวกับสถานะของการุณยฆาตในสังคมไทยมีความชัดเจนเพียงพอใน
ระดับหนึ่งแล๎ว 

                                           
61 Thai Living Will, “ชวนเข๎าใจการตายดี ดันเครือขํายพื้นที่ดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย,” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ชวนเข๎าใจ-‘การตายดี’-ดันเครือขํายพื้นที่ดูแล-
‘ผู๎ปุวย ระยะสุดท๎าย’ 
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บทที่ 5 
พระพทุธศาสนากับการตีความการุณยฆาต 

 
แม๎ในกระแสความคิดตามวัฒนธรรมในสังคมไทยอาจจะมีคติความเชื่อที่เกี่ยวกับ

ความตาย สิทธิที่จะตาย รวมทั้งความตายที่ดีอันเป็นรูปแบบเฉพาะของสังคมไทยที่กํอเกิดเป็นคําพูดที่
สะท๎อนความรู๎และความเชื่อในสังคมหรือก็คือวาทกรรมชุดหนึ่งซึ่งจะเป็นสํวนสําคัญที่กํากับให๎
แนวความคิดเหลํานี้สามารถที่จะรองรับสนับสนุนหรือแม๎แตํคัดค๎านการเกิดขึ้นของปรากฏการณ๑
การุณยฆาตในสังคมไทย ซึ่งวาทกรรมชุดดังกลําวนี้ตํางก็อ๎างอิงอาศัยวําเป็นหลักการที่ได๎รับความชอบ
ธรรมทางสังคมและความชอบธรรมทางศีลธรรมมาจากพระพุทธศาสนาซึ่งถือเป็นแหลํงกําเนิดต๎นตอ
คุณคําชุดใหญํที่สุดชุดหนึ่งในสังคมไทย แตํอยํางไรก็ดีก็คงไมํสามารถปฏิเสธได๎วําในสังคมไทยนั้นมี
จํานวนน๎อยคนนักที่จะทราบวําแท๎ที่จริงแล๎วความรู๎ความเชื่อที่กํอกําเนิดจากคติความเชื่อเหลํานั้นซึ่ง
อ๎างวําได๎รับความชอบธรรมทางสังคมจากพระพุทธศาสนา มีความถูกต๎องตรงกันกับหลักการที่ปรากฏ
อยูํในพระพุทธศาสนาอยํางจริงแท๎หรือไมํเพียงใด หรือเป็นเพียงวาทกรรมที่กํอกําเนิดขึ้นโดยอาศัย
เพียงชื่อของสถาบันที่มีความชอบธรรมอยําง “พระพุทธศาสนา” มาอ๎างอิงเพ่ือให๎เกิดความชอบธรรม
และกํอสร๎างโครงขํายของอํานาจและความรู๎เพ่ือกํากับกระแสความคิดชุดหลักในวัฒนธรรมของ
สังคมไทย 

เมื่อกลําวถึงปรากฏการณ๑การุณยฆาตกับการตีความตามหลักคําสอนในพระพุทธศาสนา 
จะพบวําการุณยฆาตเป็นมโนทัศน๑ใหมํที่กํอตัวขึ้นภายหลังจากที่พระพุทธศาสนาได๎อุบัติขึ้นและถูกเลํา
กลําวตํอกันมารวมทั้งจารึกลงในคัมภีร๑ที่สําคัญทางศาสนา ดังนั้นหากจะศึกษาถึงความเชื่อมโยง
ระหวํางการุณยฆาตและหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาจึงมีความจําเป็นต๎องอาศัยการสืบสาวหา
ความหมายและสารัตถะของเรื่องนี้จากมโนทัศน๑เกี่ยวกับเรื่องชีวิต ความตาย การฆํา รวมทั้งการ
กําหนดวาระความตายด๎วยตนเอง ทั้งนี้เพ่ือนําไปสูํการได๎มาซึ่ง “หลักการ” ที่วําด๎วยการยุติชีวิตตนที่
เข๎ากันได๎กับการุณยฆาตตามนัยความหมายป๓จจุบันและในขณะเดียวกันก็มีความไปด๎วยกันได๎ไมํ
ขัดแย๎งกันกับหลักคําสอนในพระพุทธศาสนา รวมทั้งเพ่ือนําไปสูํการได๎มาซึ่ง “วิธีการ” ที่สามารถรับ
ใช๎หลักการได๎อยํางกลมกลืนและสอดคล๎องถ๎าหากมี หรือในกรณีที่ไมํสามารถค๎นพบหลักการและ
วิธีการเชํนวํานั้นการศึกษาในสํวนนี้ยํอมทําให๎ทราบวําหลักคําสอนหรือหลักการในทางพระพุทธศาสนา
กับวาทกรรมทีเกี่ยวข๎องกับประเด็นเหลํานี้นั้นเมื่อเปรียบเทียบกันแล๎วเป็นเรื่องเดียวกันหรือไมํเพียงใด
และอยํางไร 
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5.1 ความเบื้องต้นเกี่ยวกับพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท 
 

5.1.1 ความเป็นมาของพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท 
แรกเริ่มเดิมทีในสมัยพุทธกาลนั้น พระพุทธศาสนามีความเป็นเอกภาพเป็นหนึ่ง

เดียวภายใต๎หลักธรรมคําสอนของพระศาสดาเป็นที่ตั้งสําคัญ นอกจากด๎วยเหตุผลในเรื่องของ
ความชัดเจนเที่ยงตรงของหลักธรรมคําสอนที่ล๎วนมาจากพระพุทธเจ๎าในฐานะศาสดาผู๎ให๎กําเนิด
พระพุทธศาสนาซึ่งยังคงดํารงพระชนม๑ชีพอยูํในสมัยพุทธกาลที่ทําให๎ความเป็นไปของหมูํพุทธบริษัท
เป็นไปอยํางมีเอกภาพแล๎ว การดํารงอยูํของพระพุทธเจ๎ายํอมมีผลในแงํของความเคารพศรัทธาที่รวม
ศูนย๑เป็นหนึ่งเดียวของพุทธบริษัททั้งหมด แตํหลังจากที่พระพุทธเจ๎าเสด็จดับขันธปรินิพพานแล๎ว 
ความเป็นเอกภาพดังกลําวยํอมเกิดความสั่นคลอนลงเป็นลําดับตามกาลเวลาที่ลํวงไป โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งเมื่อคําสอนในพระพุทธศาสนาซึ่งเกิดขึ้นในสมัยพุทธกาลนั้นมิได๎มีการจัดหมวดหมูํอยํางชัดเจนโดย
มิพักที่จะต๎องกลําวถึงการมิได๎ทําการบันทึกหลักธรรมคําสอนที่มีอยูํเป็นจํานวนมากมายมหาศาลให๎
เป็นหลักฐานทางลายลักษณ๑อักษรซึ่งมีความชัดเจนแนํนอนมากกวําการทํองจําในชํวงเวลานั้น 

หลักฐานที่เป็นบันทึกทางประวัติศาสตร๑ของการไมํลงรอยกันระหวํางหมูํสงฆ๑เริ่ม
มีปรากฏตั้งแตํในชํวงหลังการเสด็จดับขันธปรินิพพานของพระพุทธเจ๎าเพียงไมํนาน เนื่องจากเหตุผลที่
มีหมูํสงฆ๑จํานวนมากและตํางก็มีความเชื่อรวมทั้งวัตรปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนกัน เมื่อหมูํสงฆ๑ทั้งหมดเกิด
ความไมํเสมอกันในความคิดและข๎อห๎ามในวัตรปฏิบัติหรือท่ีเรียกวําทิฏฐิสามัญญตาและสีลสามัญญตา
ตามลําดับรวมทั้งไมํสามารถสอบทานความถูกต๎องได๎วําความคิดแบบใดและข๎อห๎ามในวัตรปฏิบัติ
แบบใดเป็นสิ่งที่ถูกต๎องที่สุดเนื่องจากไมํมีหลักฐานเป็นบันทึกเป็นลายลักษณ๑อักษรจึงทําให๎หมูํสงฆ๑เกิด
ความแตกแยกไมํลงรอยกันในทางความคิด แม๎กระทั่งในครั้งที่มีการทําปฐมสังคายนาที่ถ้ําสัตตบรรณ
คูหา เมืองราชคฤห๑ ก็ปรากฏแนวทางความเห็นที่แตกตํางกันตั้งแตํในคราวแรก ภายหลังจากพุทธ
ปรินิพพานเพียงสามเดือนระหวํางหมูํสงฆ๑ที่รํวมทําการสังคายนะและพระปุราณะเถระ ความไมํลงรอย
ลักษณะนี้เองจึงเป็นต๎นเหตุที่มาของการเกิดขึ้นของนิกายรูปแบบตําง ๆ ในเวลาตํอมา ความปรากฏ
ชัดเจนมากขึ้นหลังการทําทุติยสังคายนาหรือสังคายนาครั้งที่สองภายหลังจากพระพุทธเจ๎าเสด็จดับ
ขันธปรินิพพานแล๎วราวหนึ่งศตวรรษ เมื่อเกิดความไมํลงรอยกันในเรื่องความคิดเห็นเกี่ยวกับพระธรรม
คําสอนทั้งในทางพระธรรมและในทางพระวินัย จงทําให๎หมูํสงฆ๑เกิดการแยกออกเป็นกลุํมโดยแบํงได๎
ออกเป็นสองกลุํมใหญํ ๆ ได๎แกํ มหาสังฆิกะซึ่งตํอมาได๎มีการพัฒนาตัวเป็นนิกายมหายานในเวลาตํอมา 
และ สถวีระ ซึ่งเป็นกลุํมที่มีจํานวนน๎อยกวําและมีการพัฒนาตัวเป็นนิกายยํอยตําง  ๆ ในเวลาตํอมา
เชํนกัน ยกตัวอยํางเชํน นิกายเถรวาทแบบในป๓จจุบันที่ยึดถือพระไตรปิฎกในรูปของคําบาลี นิกาย 
สรวาสติวาทที่ใช๎ภาษาสันสกฤตในการศึกษาและบันทึกเป็นต๎น แม๎ในภายหลังจะพบวํามีความไมํลง
รอยกันเกี่ยวกับคําสอนของฝุายสถวีระด๎วยกันเองอยูํเป็นจํานวนมากแตํก็นําเชื่อได๎วําเป็นการแตํงเติม
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คําสอนเพิ่มขึ้นโดยพระเถระในแตํละนิกายซึ่งเกิดข้ึนในภายหลังเมื่อเวลาลํวงไปเป็นเวลานานนั่นเองไมํ
วําจะด๎วยสาเหตุเพ่ือการขยายความหลักธรรมคําสอนเดิมหรือจะด๎วยสาเหตุอ่ืนใดก็ตาม แตํอยํางไรก็
ตามกลําวโดยสรุปได๎วําเถรวาทก็เป็นนิกายสํวนหนึ่งของกลุํมสถวีระซึ่งมีต๎นเค๎าของการแยกตั วออก
จากฝุายมหาสังฆิกะหลังการสังคายนาในครั้งที่สองนี้เอง 

พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทนั้นเป็นนิกายซึ่งได๎รับการสืบทอดหลักธรรมคําสอน
ตํอกันมาในรูปของภาษาบาลี ซึ่งตํางจากนิกายอ่ืน ๆ ที่ถํายทอดกันในภาษาตํางกันไปเชํนสันสกฤต
ของสรวาสติวาท ปรากฤตของมหาสังฆะ เป็นต๎น โดยมีความเชื่อวําการทําปฐมสังคายนาในครั้งแรก
นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต๎องตรงกันกับหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจ๎ามากที่สุดแม๎จะไมํสามารถหาหลักฐาน
ทางโบราณคดีเพ่ือเปรียบเทียบกับคําสอนของนิกายอ่ืนวํามีความถูกต๎องตรงกันคําสอนที่แท๎จริงจาก
พระโอษฐ๑ของพระพุทธเจ๎ามากน๎อยเพียงใด1 แม๎คําวําเถรวาทเพ่ิงปรากฏหลักฐานการใช๎งานชัดเจนวํา
ถูกใช๎เป็นชื่อเรียกนิกายพุทธศาสนาในคัมภีร๑ทีปวงศ๑ที่รจนาขึ้นในศรีลังกาชํวงคริสต๑ศตวรรษที่ 4 
ภายหลังจากพุทธปรินิพพานแล๎วช๎านานเกือบหนึ่งพันปีก็ตามแตํคําวําเถรวาทก็ใช๎เป็นคําที่เรียก
นิกายหรือกลุํมสงฆ๑ที่มีลักษณะรํวมกันในทางหลักการในการยึดถือแนวทางคําสอนรํวมกันจากการ
ปฐมสังคายนาที่กระทําขึ้นโดยพระมหาเถระหรือภิกษุชั้นผู๎ใหญํที่สําคัญจํานวนห๎าร๎อยรูปซึ่งเป็นพระ
อรหันต๑ทั้งสิ้นโดยมีผู๎นําในการจัดทําที่สําคัญคือพระมหากัสสปะ พระอุบาลี และพระอานนท๑ ความหมาย
ตามรูปศัพท๑ของคําวํา เถรวาท ซึ่งหมายถึงเป็นไปตามแนวทางหรือวาทะของพระเถระ ซึ่งสํอนัยของ
การยึดถือแนวทางคําสอนและหลักปฏิบัติของนิกายที่มาจากแนวทางของพระเถระจากการสังคายนา
นั่นเอง 

อนึ่งคําวําเถรวาทเป็นคําในภาษาปรากฤต2 ที่เดิมทีมักไมํคํอยถูกใช๎กันในตัวบท
ภาษาบาลีมากเทําใดนัก แตํจะถูกใช๎กันมากขึ้นในทางสากลในชํวงสมัยศตวรรษที่ยี่สิบโดยเป็นคําที่มี
ความหมายใกล๎เคียงกันอยํางยิ่งกับคําวําเถริย หรือ เถรวังส ในภาษาสันสกฤตซึ่งสองคําหลังนั้นไมํถูก
ใช๎เลยในป๓จจุบันโดยเฉพาะอยํางยิ่งในเอเชียอาคเนย๑3 การเกิดขึ้นมีความเกี่ยวข๎องกับการแบํงนิกายใน
แงํของพระวินัยในยุคสมัยหลังพุทธกาลไมํนานนัก ซึ่งพบวํามีการแบํงแยกออกเป็นนิกายที่สําคัญสี่นิกาย
จากทั้งสิ้นสิบแปดนิกาย ได๎แกํ สถวีรวาท สรวาสติวาท สางมิตีย และมหาสังฆิกะ เถรวาทเป็นนิกายที่
เดิมเรียกวําสถวีรวาทซึ่งแยกตัวออกมาและเมื่อได๎มีการกระจายคติความเชื่อของนิกายลงสูํทางตะวันตก

                                           
1 Anthony Kennedy Warder, Indian Buddhism, third revise edition (New Delhi: Motilal 

Banarsidass Publishers, 2000), 283-284. 
2 Peter Skilling, “Theravada in History” in Pacific World Journal of the Institute Buddhist 

Studies, Third Series Number 11 (California: BDK America of Berkeley, 2009), 66. 
3 Ibid., 61-63. 
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และทางตอนใต๎ของประเทศอินเดียรวมทั้งศรีลังกาจึงเปลี่ยนมาใช๎ชื่อวําเถรวาทด๎วยผลจากการปฏิรูป
พระพุทธศาสนาในสมัยพระเจ๎าปรากรมพาหุของลังกา4 ซึ่งจะได๎กลําวถึงในสํวนตํอไป แตํในระยะเวลา
ตํอมาคําวําเถรวาทกลับถูกใช๎สลับกันกับคําวําหีนยานซึ่งเป็นคําท่ีฝุายมหายานใช๎เรียกขานฝุายเถรวาท
อยูํอยํางแทนที่กันทั้งที่มีความหมายตามรูปศัพท๑แตกตํางกันอยํางสิ้นเชิง โดยเถรวาทมีนัยทางความหมาย
ตามที่ได๎กลําวไปแล๎วสํวนคําวําหีนยานมีความหมายในเชิงการเปรียบเทียบกับมหายานอันมีความหมาย 
ถึงยานชั้นเลวหรือยานชั้นต่ํา ซึ่งหมายถึงการเปรียบเทียบกับแนวทางการเผยแผํพระพุทธศาสนาของ
มหายานที่เน๎นการเผยแผํเป็นวงกว๎างแกํบุคคลจํานวนมากกํอนในระดับสังคมหรือระดับมหาชน 
ในขณะที่แบบหีนยานหรือเถรวาทเน๎นการปฏิบัติที่มุํงให๎หลุดพ๎นในระดับป๓จเจก ดังนั้นคําวําหีนยานจึง
ถือเป็นคําที่ด๎อยคุณคําและเป็นการดูแคลนความรู๎สึกของผู๎ที่นับถือพระพุทธศาสนานิกายเถรวาทอยูํ
บ๎างรวมทั้งสร๎างความแตกแยกในหมูํพุทธศาสนิกชนตํางนิกายกัน การประชุมขององค๑พุทธศาสนิก
สัมพันธ๑แหํงโลกจึงได๎มีมติจากการประชุมในระหวํางวันที่ 26 พฤษภาคม ถึงวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 
2493 มีมติให๎ยกเลิกใช๎คําวําหีนยานและให๎ใช๎คําวําเถรวาทโดยทั่วกันทุกตําแหนํงแหํงที่และทุกวาระ
โอกาส จากมติดังกลําวจึงทําให๎คําวําหีนยานคํอย ๆ เลือนหายไปจากแวดวงวิชาการและศาสนาไปใน
ที่สุด5 

5.1.2 การเข้ามาของนิกายเถรวาทในประเทศไทย 
หลักฐานทางบันทึกในเชิงประวัติศาสตร๑ปรากฏวํามีการเผยแผํพระพุทธศาสนา

เข๎ามาในดินแดนสุวรรณภูมิหรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎เป็นครั้งแรกเมื่อสมัยพระเจ๎าอโศกมหาราช 
หลังจากท่ีได๎มีการทําสังคายนาครั้งที่สี่โดยผู๎ที่เป็นผู๎นําในการทําสังคายนาครั้งนี้ในฝุายคฤหัสถ๑คือพระ
เจ๎าอโศกมหาราชและในฝุายพระเถระคือพระโมคคลีบุตรติสสเถระ หลังจากทําสังคายนาครั้งที่สาม
เป็นที่เสร็จสิ้นแล๎ว มีการแตํงกลุํมคณะตัวแทนเป็นศาสนทูตเพ่ือเผยแผํไปยังดินแดนตําง  ๆ รอบทิศ
เป็นจํานวนเก๎าสาย ในบรรดาเก๎าสายนั้นมีจํานวนหนึ่งสายที่เป็นคณะเถระซึ่งนําโดยพระโสณเถระและ
พระอุตรเถระเป็นผู๎รับผิดชอบในการเดินทางเข๎าสูํดินแดนสุวรรณภูมิเพ่ือเผยแผํพระพุทธศาสนา แตํ
อยํางไรก็ดีหลังจากเหตุการณ๑นี้ไมํพบหลักฐานทางประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับพัฒนาการของพระพุทธศาสนา
ในดินแดนสุวรรณภูมิอยํางตํอเนื่องเนื่องนัก อีกทั้งเมื่อสอบเทียบกับบันทึกตําง  ๆ โดยเฉพาะบันทึก
เกี่ยวกับพระเจ๎าอโศกมหาราชที่ชื่อวําอโศกาวทานพบวํามิได๎มีการกลําวถึงประเด็นในเรื่องนี้ ประกอบ
กับการตรวจสอบหลักฐานทางโบราณคดีเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาที่เกําแกํที่สุดในแถบเอเชียอาคเนย๑ที่
พบในพมําก็พบวํามีอายุราว ๆ ต๎นคริสต๑ศตวรรษที่หนึ่ง จึงมีความคลาดเคลื่อนกับชํวงเวลาที่กลําวถึง

                                           
4 Ibid., 66-67. 
5 ภัทรพร สิริกาญจน, พระพุทธศาสนาในประเทศไทย: เอกภาพในความหลากหลาย (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2557), 2. 
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การเผยแผํพระพุทธศาสนาโดยสมณทูตทั้งเก๎าสายอยูํพอสมควร ดังนั้นแล๎วในแวดวงวิชาการทาง
พระพุทธศาสนาจึงยังไมํสามารถที่จะยึดถือได๎อยํางแมํนมั่นตามตํานานที่ปรากฏเนื่องจากยังไมํพบ
หลักฐานทางโบราณคดีที่ให๎การสนับสนุนในประเด็นนี้อยํางชัดเจน 

แตํหากจะกลําวถึงพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทในประเทศไทยนั้น อาจจะต๎อง
เริ่มทําความเข๎าใจเหตุการณ๑เชิงประวัติศาสตร๑ของพระพุทธศาสนาในประเทศศรีลังกาเป็นพ้ืนฐาน 
เนื่องจากพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทของดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎รวมทั้งประเทศไทยใน
ป๓จจุบันนั้นมีต๎นเค๎าไดร๎ับอิทธิพลมาจากประเทศศรีลังกาอยํางมีนัยสําคัญ หากจะกลําวกันตามเหตุการณ๑
ในเชิงประวัติศาสตร๑แล๎วพระพุทธศาสนาเฉพาะเพียงในประเทศศรีลังกาสังคมเดียวก็พบวําแม๎ใน
แรกเริ่มเดิมทีนั้นพระพุทธศาสนาจะได๎เริ่มประดิษฐานในดินแดนศรีลังกาตั้งแตํครั้งที่ได๎มีการสํงสมณ
ทูตออกเผยแผํหลังทําสังคายนาในครั้งที่สามในสมัยที่ลังกาอยูํภายใต๎ปกครองของพระเจ๎าเทวานัมปิย
ติสสะ แตํหลังจากนั้นก็พบวําเกิดความแตกตํางไมํลงรอยกันในทางความคิดความเชื่อเกี่ยวกับหลักธรรม
คําสอนของพระพุทธศาสนาไมํตํางกับที่เกิดขึ้นในสมัยหลังพุทธกาลชํวงแรก ๆ ความไมํลงรอยกัน
ในทางความคิดนี้นําจะเป็นเหตุการณ๑สามัญปกติที่สามารถเกิดขึ้นได๎ในสังคมมนุษย๑ซึ่งมีความหลากหลาย
ทางความคิดสูงประกอบกับประเด็นในทางศาสนาเป็นเรื่องที่เกาะเกี่ยวกับคติความเชื่ออยูํมาก 
การตีความหลักการในศาสนาจึงสามารถเกิดความแปรผันคาดเคลื่อนได๎อยูํเป็นเรื่องปกติที่ สามารถ
คาดได๎ไมํยาก ในประเทศศรีลังกาก็เกิดความไมํลงรอยทางความคิดกันอยูํมากจนเกิดเป็นนิกายตําง ๆ 
จากนิกายดั้งเดิมเรียกวํา “มหาวิหาร” เชื่อกันวําได๎แพรํเข๎าไปในศรีลังกามาตั้งแตํในสมัยพระเจ๎าอโศก 
ได๎แตกแยกยํอยออกไปจากการไมํลงรอยกันในด๎านคําสอนและหลักปฏิบัติเป็นนิกายอภัยคีรีวิหาร
ตั้งแตํราวในศตวรรษที่หนึ่งกํอนคริสตกาล กับนิกายเชตวนาตั้งแตํราวในคริสต๑ศตวรรษที่สาม   
แตํอยํางไรก็ดีในสมัยพระเจาปรากรมพาหุ6 ที่ 1 ผู๎ทรงเป็นกษัตริย๑ตํอจากพระเจ๎าวิชัยพาหุที่ 1 ของ
ประเทศศรีลังกาได๎ทําการปฏิรูปวงการพระพุทธศาสนาในศรีลังกาขนานใหญํในราวตอนกลางคริสต๑  
ศตวรรษที่ 12 ทําให๎ขนบทางพระพุทธศาสนาของประเทศศรีลังกาอันเป็นผลจากการปฏิรูปใหญํใน
คราวนี้ ได๎กลืนกลายความหลากหลายที่เคยมีมากํอนหน๎าของเถรวาทในศรีลังกาให๎ยึดถือพระวินัยบาลี
เป็นสําคัญในแงํวัตรปฏิบัติ ตั้งแตํในชํวงเวลานั้นลงมา ทั้งยังได๎แพรํเข๎ามากลืนกลายความหลากหลาย
ของเถรวาทนิกายเกําตําง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎ด๎วย ซึ่งปรากฏการณ๑นี้เป็นที่เดํนชัดเป็นพิเศษ
ของภูมิภาคตั้งแตํราวในครึ่งแรกของคริสต๑ศตวรรษที่ 14 ลงมา7 ในท๎ายที่สุดจึงเหลือเพียงเป็นนิกาย
เถรวาทสีหลนิกายหรือมหาวิหารเดิม 

                                           
6 บ๎างก็ใช๎ ปรักกรมพาหุ 
7 Samerchai Poolsuwan, “Buddhist Mural Illustrating Unusual Features in Temple 36 at 

Sale and Their Cultural Implications,” Journal of Burma Studies, 19, no. 1 (2015 June): 184-185. 
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เดิมทีกํอนที่ดินแดนสยามหรือไทยจะมีขึ้นในพ้ืนที่แถบเอเชียอาคเนย๑นั้น ใน
บริเวณดังกลําวถือเป็นอาณาจักรของอารยธรรมกํอนที่ประวัติศาสตร๑ชาติไทยซึ่งเคยดํารงอยูํและ
รุํงเรืองมากํอน ไมํวําจะเป็นอาณาจักรทวารวดี อาณาจักรลพบุรี ในภาคกลาง อาณาจักรหริภุญชัย 
อาณาจักรล๎านนาในภาคเหนือ และอาณาจักรศรีวิชัยในภาคใต๎ เป็นต๎น คติความเชื่อเกี่ยวกับศาสนา
ในยุคกํอนประวัติศาสตร๑ชาติไทยจึงได๎รับอิทธิพลมาจากอาณาจักรที่ยิ่งใหญํและรุํงเรืองเป็นอยํางมาก
ขนาบอยูํด๎านตะวันตกและตะวันออกอยํางมีนัยสําคัญ ในฝ๓่งตะวันตกอาณาจักรพุกามมีการนับถือ
พระพุทธศาสนาในแบบเถรวาทอยูํกํอน แตํเป็นเถรวาทที่แตกตํางจากเถรวาทที่ได๎รับมาจากศรีลังกา
ในยุคหลังจากนั้นโดยมีนิกายอรัญทรงอิทธิพลอยูํในขณะนั้น ในขณะที่ในฝ๓่งตะวันออกอาณาจักรขอม
ซ่ึงดํารงอยํูมาอยํางช๎านานกวําก็นับถือพระพุทธศาสนาในรูปแบบผสมปนเปกันระหวํางพราหมณ๑และ
พระพุทธศาสนาแบบมหายาน 

พระพุทธศาสนาในดินแดนที่เป็นประเทศไทยในป๓จจุบัน8 ได๎เริ่มมีต๎นเค๎ามาตั้งแตํ
ในสมัยทวาราวดี  ซึ่งอยูํในชํวงเวลาประมาณคริสต๑ศตวรรษที่ 5 ถึง 10 จากหลักฐานทางโบราณคดี
ซากโบราณสถานของพระปฐมเจดีย๑รวมทั้งรูปสลักหินธรรมจักรที่ปรากฏข๎อความภาษาบาลีจึงเป็นที่
เชื่อได๎วําในยุคสมัยดังกลําวนําจะเป็นอิทธิพลของพระพุทธศาสนาแบบเถรวาท หลังจากที่อาณาจักร
ทวาราวดีสิ้นอิทธิพลไปในราวคริสต๑ศตวรรษที่ 9 ถึง 11 อาณาจักรที่ทรงอิทธิพลมากขึ้นในตอนกลาง
ของพ้ืนที่ประเทศไทยเดิมจึงตกเป็นของละโว๎ในฐานะที่เป็นเมืองภายใต๎ปกครองของอาณาจักรขอม
โดยพระเจ๎าสุริยวรมันที่หนึ่ง โดยผู๎ปกครองของละโว๎ในยุคสมัยนี้ก็มาจากการที่อาณาจักรศรีวิชัยซึ่ง
ปกครองในแถบสุมาตราและคาบสมุทรมลายูได๎แผํอิทธิพลขึ้นมาทางทิศเหนือและสถาปนาพระราช
บุตรของกษัตริย๑ศรีวิชัยขึ้นปกครองละโว๎ จากบันทึกในชั้นนี้พบวํากษัตริย๑ศรีวิชัยเป็นผู๎เลื่อมใส
พระพุทธศาสนามหายานอยูํเดิมประกอบกับนอกจากอาณาจักรศรีวิชัยที่ทรงอิทธิพลทางตอนใต๎ใน
ชํวงเวลานั้นก็มีเมืองตามพรลิงค๑ซึ่งอยูํบริเวณใกล๎เคียงกันหรือในบางทฤษฎีก็ยกสถานะให๎เป็นอารย
ธรรมอีกแหํงหนึ่งซึ่งเชื่อวํานําจะเป็นสังคมซึ่งมีคติความเชื่อไปในทางศาสนาพราหมณ๑จากการพิเคราะห๑
ชื่อเมืองที่แปลวําอวัยวะเพศชายหรือลึงค๑ทองแดงซ่ึงมาจากคําวํา ตามพะ ที่แปลวําทองแดง และคําวํา 
ลิงค๑ ที่มาจากคําวําลึงค๑ซึ่งหมายถึงอวัยวะเพศชาย  

หลังจากนั้นในราวคริสต๑ศตวรรษที่ 13 พํอขุนศรีอินทราทิตย๑ได๎ขับไลํขอมซึ่งใน
ชํวงเวลานั้นเริ่มอํอนแอลงออกไปจากลุํมน้ําเจ๎าพระยาและตั้งตนขึ้นเป็นอิสระและสถาปนาพระองค๑
เองขึ้นเป็นปฐมกษัตริย๑แหํงอาณาจักรสุโขทัย ด๎วยเหตุที่พระองค๑มีความเลื่อมใสศรัทธาพระพุทธศาสนา
แบบเถรวาทเป็นทุนเดิมจึงทําให๎พระพุทธศาสนาแบบเถรวาทมีสถานะที่คํอนข๎างมั่นคงด๎วยเหตุที่ได๎รับ
การทํานุบํารุงจากผู๎นํา นับเป็นต๎นเค๎าอันสําคัญของอิทธิพลของพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทที่ปรากฏ

                                           
8 ภัทรพร สิริกาญจน, พระพุทธศาสนาในประเทศไทย: เอกภาพในความหลากหลาย, 1-15. 
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ในประเทศไทยป๓จจุบัน นอกจากนี้หลังจากชํวงคริสต๑ศตวรรษที่ 14 ถึง 15 ซึ่งถือได๎วําเป็นยุคทอง
สําหรับการแพรํกระจายของเถรวาทสายมหาวิหารซึ่งมีที่มาจากศรีลังกาเข๎าสูํภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต๎ ในระหวํางชํวงเวลานั้นยังปรากฏวําแนวทางของมหาวิหารได๎รับความนิยมมากโดยเห็นได๎จาก
การที่ภิกษุจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎เดินทางไปศึกษาพุทธศาสนาและบวชแปลงที่ศรีลังกา แล๎ว
กลับมาเผยแผํพุทธศาสนานิกายนี้ในภูมิภาคเป็นจํานวนมาก โดยถือได๎วําเมืองเมาะตะมะเป็นศูนย๑กลางที่
สําคัญในการเชื่อมโยงศรีลังกากับเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎9 เหตุการณ๑ที่สําคัญซึ่งอาจจะเป็นป๓จจัยหลัก
ที่ทําให๎พระพุทธศาสนาแบบเถรวาทสามารถดํารงอยูํอยํางมั่นคงดังเชํนทุกวันนี้ ได๎แกํ การที่ในสมัยพํอ
ขุนรามคําแหงมหาราชได๎สํงทูตไปนิมนต๑คณะสงฆ๑ลังกาวงศ๑แบบมหาวิหารจากเมืองนครศรีธรรมราช
ขึ้นมาประดิษฐานในสุโขทัย จากจารึกสํวนพระองค๑ใจความวํา “ในเมืองสุโขทัยนั้นมีปูุครู มีเถระมหา
เถระสังฆราชปราชญ๑เรียนจบไตร ฉลาดกวําปูุครูในเมืองนี้ ทุกตนลุกมาแตํเมืองนครศรีธรรมราช”10 
หลังจากนั้นในสมัยพระเจ๎าเลอไทโอรสของพํอขุนรามคําแหงมหาราชได๎ตอกย้ําความเข๎มแข็งของลังกา
วงศ๑ให๎ชัดเจนยิ่งขึ้นจากการที่ลูกศิษย๑จากสํานักคือพระสุมนะและอโนมทัสสีได๎เดินทางไปบวชเรียนที่
สํานักอุทุมพร ณ เมืองนครพันซึ่งสันนิษฐานวําเป็นเมืองเมาะตะมะในป๓จจุบัน เป็นที่กลําวกันวําสํานัก
อุทุมพรเครํงครัดที่สุดในลังกา จากนั้นเมื่อสําเร็จการบวชเรียนก็ได๎นําพระพุทธศาสนาในสํานักกลับเข๎า
ไปเผยแพรํอยํางตํอเนื่องในสุโขทัย11 นับตั้งแตํนั้นพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทจึงได๎รับการประดิษฐาน
อยํางมั่นคงในประเทศไทยเป็นต๎นมาในฐานะคติความเชื่อทางศาสนาที่เป็นกระแสหลัก (mainstream) 
แม๎กาลเวลาจะลํวงผํานไปทําให๎มีการตํอเติมเสริมแตํงรวมทั้งมีการแตกแขนงเชื่อมโยงสัมพันธ๑ทางคติ
ความเชื่อและวัฒนธรรมที่หลากหลายตามลักษณะของความประนีประนอมทางวัฒนธรรม แตํเถรวาท
ก็ยังคงถือเป็นคติความเชื่อหลักในทางพระพุทธสาสนาที่ยังคงอยูํในประเทศไทยเสมอมาจนป๓จจุบัน 

5.1.3 ตัวบทในพระพุทธศาสนาแบบเถรวาท 
ดังที่ได๎กลําวไปในข๎างต๎นวํา พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทนั้นให๎ความสําคัญกับ

เนื้อหาในหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจ๎าที่ยังหลงเหลือในรูปของพระไตรปิฎกซึ่งผํานการสังคายนา
ชําระความและเนื้อหาโดยพระเถระชั้นผู๎ใหญํและกระทําการมุขปาฐะหรือจดจําในชํวงต๎น  รวมทั้ง 
จดบันทึกสืบมาในการสังคายนาภายหลัง พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทเชื่อวําหลักธรรมคําสอนที่
สําคัญนั้นเป็นพระคัมภีร๑ที่บันทึกกันในรูปแบบของภาษาบาลี หรืออีกนัยหนึ่ งคือภาษามาคธีหรือมคธี

                                           
9 Samerchai Poolsuwan, “Buddhist Mural Illustrating Unusual Features in Temple 36 at 

Sale and Their Cultural Implications,” 189-192. 
10 พระเทพดิลก (ระแบบ ฐิญาโณ), ประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา, พิมพ๑ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏ

ราชวิทยาลัย, 2548), 396. 
11 เรื่องเดียวกัน, 401 
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อันเป็นภาษาพูดที่เป็นภาษาในกลุํมภาษาปรากฤตรํวมกับภาษาอ่ืน ๆ เชํน ภาษาอวันตี ภาษามหา
ราษฏรี เป็นต๎น ภาษาในกลุํมปรากฤตรวมทั้งภาษามาคธีนั้นเป็นภาษาท่ีใช๎กันอยํางแพรํหลายในหมูํชน
ตามปกติ ตํางกับภาษาสันสกฤตที่จํากัดการใช๎เพียงแคํในหมูํวรรณะพราหมณ๑ ทําให๎ภาษาปรากฤต
ทั้งหลายถูกเหยียดหยามโดยผู๎ที่ใช๎ภาษาสันสกฤตวําเป็นภาษาชั้นต่ํา บ๎างก็เลยเถิดถึงขนาดเรียกวํา
เป็นภาษาไปศาจีหรือภาษาของภูติผีปีศาจไปก็มี แตํอยํางไรก็ดีโดยข๎อสันนิษฐานในทางภาษาศาสตร๑
เชื่อวําพระพุทธเจ๎ามิได๎ใช๎ภาษามาคธีเพียงภาษาเดียวในการเผยแผํศาสนา แตํเชื่อวําทรงใช๎ภาษา
ปรากฤตที่นิยมในท๎องที่ตําง ๆ เผยแผํด๎วยบริบททางวัฒนธรรมภาษาที่แตกตํางกันไป เพียงแตํทรง
หลีกเลี่ยงการใช๎ภาษาสันสกฤตอยํางที่ใช๎ในการบอกเลําคัมภีร๑พระเวทอยํางพราหมณ๑ทั้งยังปรับอาบัติ
ทุกกฎแกํภิกษุผู๎เผยแผํข๎อธรรมด๎วยภาษาสันสกฤต เนื่องด๎วยไมํประสงค๑ให๎สาวกเกิดการยึดถือในเรื่อง
ของภาษามากไปกวําแกํนธรรมคําสอนที่สามารถแปลกันไปให๎ได๎ความเดียวกันไมํวําจะเป็นภาษาถิ่นใด
ก็ตาม12 ทั้งนี้เพ่ือลดความลําบากในการเข๎าใจหลักธรรมของสาวกหากจะต๎องเสียเวลาศึกษาภาษา
สันสกฤตหรือภาษาอ่ืนเพิ่มเติมและไมํกํอให๎เกิดประโยชน๑ในการพ๎นทุกข๑ 

พระคันถรจนาจารย๑ของฝุายเถรวาทบางทํานมีความเห็นวําพระพุทธองค๑ทรง
สอนสัตว๑โลกด๎วยภาษามาคธีหรือบาลีเพียงอยํางเดียว 13 ประกอบกับความเชื่อในแนวทางการทํา
สังคายนาของพระเถระมาตั้งแตํครั้งแรกจนถึงครั้งที่สาม เมื่อมีการทําสังคายนาขึ้นอีกครั้งที่ศรีลังกา
และยังเป็นการบันทึกเป็นลายลักษณ๑อักษรเป็นครั้งแรกในรูปของภาษาบาลีอักษรสิงหล จึงทําให๎พุทธ
บริษัทฝุายเถรวาทมีความแนบแนํนกับภาษาบาลีรวมทั้งพระไตรปิฎกที่จะจัดทําขึ้นเป็นภาษาบาลี
อยํางมาก ในฐานะที่เป็นหลักฐานของพุทธพจน๑ที่เชื่อถือกันวํามีความเที่ยงตรงที่สุด แตํอยํางไรก็ดี
เนื้อหาทั้งหมดของหลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนาฝุายเถรวาทนั้นก็มิได๎เป็นสิ่งที่เกิดจากการ
สังคายนาในสามหรือสี่ครั้งไปเสี่ยทั้งหมด แตํก็พบวําพระคัมภีร๑ในฝุายเถรวาทก็เป็นไปได๎วําอาจจะมี
การแตํงใหมํเพ่ือให๎เกิดความสมบูรณ๑และชัดเจนอยูํเป็นอันมาก ยกตัวอยํางเชํน ข๎อสงสัยเรื่องขุททก
นิกายวําเป็นเนื้อหาที่มีมาแตํดั้งเดิมหรือไมํเนื่องจากการเทียบเคียงกับนิกายอ่ืนที่พบวําในมีสุตตันตปิฎก
มีเพียงการจัดหมวดหมูํเพียงสี่นิกายเทํานั้น หรือเมื่อครั้งหลังการสังคายนาครั้งที่สามพระโมคคลีบุตร
ติสสเถระได๎แตํงกถาวัตถุซึ่งเป็นเนื้อหาสํวนหนึ่งในอภิธรรมปิฎก หรือยิ่งไปกวํานั้นคือมีความคิดเห็น
ทางวิชาการพระพุทธศาสนาจากจํานวนหนึ่งวําพระอภิธรรมปิฎกทั้งหมดเป็นเนื้อหาที่แตํงขึ้นใหมํ
ทั้งสิ้นจากแตํเดิมที่ควรจะมีแคํทวิปิฎกเทํานั้น14 นอกจากความไมํชัดเจนในประเด็นดังกลําวแล๎ว ใน

                                           
12 เสถียร โพธินันทะ, ประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา (นครปฐม: โรงพิมพ๑มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2543), 

65-70. 
13 เรื่องเดียวกัน, 69 
14 เรื่องเดียวกัน, 79-92. 
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พระพุทธศาสนาเถรวาทยังมีความเชื่อถือในคัมภีร๑ในคัมภีร๑อรรถกถาและฎีกาซึ่งเป็นตัวบทในลําดับ
ทุติยภูมิและตติยภูมิเป็นอยํางมาก ซึ่งเป็นที่ชัดเจนมากวําเนื้อหาในคัมภีร๑ลําดับรองนี้เป็นเนื้อหาที่แตํง
ใหมํเพ่ือเสริมหลักธรรมคําสอนให๎เนื้อหาในพระไตรปิฎกมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

อนึ่ง ยังไมํนับรวมถึงคัมภีร๑หรือวรรณกรรมทางศาสนาที่แตํงขึ้นในภายหลังใน
แตํละท๎องถิ่นและอาจมีอิทธิพลตํอสังคมในท๎องถิ่นดังกลําวนั้นอยูํบ๎าง เชํน เตภูมิกถา15 และปฐม
สมโพธิกถา16 ที่แตํงขึ้นในดินแดนเอเชียอาคเนย๑และเดิมทีมีอิทธิพลตํอสังคมอยูํบ๎าง แตํก็ไมํถูกยึดถือ
ให๎เป็นแหลํงอ๎างอิงที่สําคัญจนในที่สุดก็ลดทอนความสําคัญลงไปเหลือเพียงพระไตรปิฎก อรรถกถา 
และฎีกาเทํานั้นที่ยังคงมีบทบาทหลัก 

สําหรับคัมภีร๑ในลําดับรองลงมาโดยเฉพาะอยํางยิ่งอรรถกถาบาลีนั้น แม๎จะเป็น
สิ่งที่พระเถระในยุคสมัยหลังพุทธกาลแตํงขึ้น แตํก็เป็นที่ยอมรับในหมูํพุทธบริษัทเถรวาทเทียบเทํากับ
พระไตรปิฎกในการยึดถือเลําเรียนทั้งในทางปริยัติและในทางปฏิบัติ ยกตัวอยํางในประเทศไทยจะเห็น
ได๎จากการศึกษานักธรรมก็ดี บาลีศึกษาหรือเปรียญธรรมก็ดี ตํางก็ให๎ความสําคัญตํอคัมภีร๑อรรถกถา
เป็นสํวนหนึ่งของหลักคําสอนในพระพุทธศาสนาแบบเถรวาท แม๎แตํการสอนฝึกปฏิบัติเรื่องการภาวนา
สมถกรรมฐานและวิป๓สสนากรรมฐานของพระภิกษุเกจิอาจารย๑ในไทยทั้งสายปฏิบัติแบบพระปุาหรือ
ในสายพระบ๎านในเขตเมืองก็ตํางอ๎างอิงเนื้อหาในคัมภีร๑อรรถกถาด๎วยกันทั้งสิ้น เนื่องด๎วยมองวํา
การแตํงขึ้นของคัมภีร๑อรรถกถานั้นมิใชํเป็นการแตํงขึ้นมาลอย ๆ แตํเป็นการนําเอาเนื้อความใน
พระไตรปิฎกมาอธิบายความรวมทั้งขยายความให๎เกิดความชัดเจนมากข้ึน ดังจะเห็นได๎จากในหลาย ๆ 
ข๎อธรรมที่ปรากฏในพระไตรปิฎกก็ไมํสามารถที่จะทําความเข๎าใจได๎อยํางชัดเจนทั้งหมด คัมภีร๑อรรถ
กถาจึงมีความสําคัญที่ชํวยเติมเต็มให๎ระบบพุทธปรัชญาแบบเถรวาทมีความสมบูรณ๑มั่นคงและยึดโยง
กันอยํางเป็นระบบและมีความแยบคายมากข้ึน 

แตํเดิมทีนั้นคัมภีร๑อรรถกถาในยุคโบราณที่เกิดขึ้นในชํวงแรกมีทั้งสิ้นสามคัมภีร๑ 
ซึ่งไมํปรากฏเป็นที่แนํชัดวําผู๎ใดเป็นผู๎แตํง ได๎แกํ คัมภีร๑มหาอรรถกถาซึ่งเป็นคัมภีร๑รุํนเกําแกํที่สุดใน
การอธิบายขยายความพระสุตตันตปิฎก คัมภีร๑กุรุนทีอรรถกถาและมหาป๓จจรีอรรถกถาเป็นคัมภีร๑ทีมี
อายุรองลงมาแตํงเพ่ืออธิบายขยายความพระวินัยปิฎกและพระอภิธรรมปิฎกตามลําดับ คัมภีร๑เหลํานี้
มีปรากฏกันอยูํแล๎วในศรีลังกากํอนที่พระพุทธโฆษาจารย๑พระเถระนามอุโฆษณ๑แหํงพระพุทธศาสนา
เถรวาทจะเดินทางไปถึงในราวพุทธศตวรรษที่ 9 แตํคัมภีร๑ทั้งหลายสํวนมากเป็นภาษาบาลีอักขระ

                                           
15 เตภูมิกถา หรือ ไตรภูมิกถา หรือ ไตรภูมิพระรํวง เป็นวรรณกรรมทางพระพุทธศาสนาที่แตํงขึ้นในสมัย

สุโขทัยประมาณ พ.ศ. 1888 โดยพระราชดําริในพระมหาธรรมราชาที่ 1 
16 เป็นวรรณกรรมทางพระพุทธศาสนาที่แตํงขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 กรุงรัตนโกสินทร๑ ประมาณ พ.ศ. 2388 

โดยสมเด็จพระมหาสมณเจ๎า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 
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สิงหล พระพุทธโฆษาจารย๑มีดําริวําในสมัยนั้นดินแดนชมพูทวี ปเริ่มจะไมํให๎ความสําคัญกับ
พระพุทธศาสนาจนทําให๎พระคัมภีร๑ตําง ๆ สูญหายเป็นอันมาก ทํานจึงมีความประสงค๑ที่จะเดินทาง
มายังศรีลังกาเพ่ือคัดลอกและแปลใหมํในสํวนพระคัมภีร๑ที่เป็นภาษาสิงหลก็ประสงค๑จะแปลเป็นภาษา
บาลี เมื่อทํานเดินทางถึงศรีลังกาจึงได๎รํวมกับพระเถระในศรีลังกาทําการรวบรวมอรรถกถาและฎีกาที่
มีเป็นอันมาก พร๎อมทั้งคัดแยกคัมภีร๑สํวนที่เห็นวํามีเนื้อหาไมํถูกต๎องตรงกันกับหลักคําสอนที่แท๎ซึ่งคาด
วําอาจจะมาจากนิกายอ่ืน ๆ รวมทั้งเผาทิ้งทําลายไปจํานวนหนึ่ง ในสํวนที่เหลือจึงนํามาแปลและเรียบ
เรียงใหมํ ทําให๎พระไตรปิฎกและอรรถกถาซึ่งสังคายนาในครั้งนั้นถือกันเป็นที่ยุติรับรองกันเป็น
หลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนาฝุายเถรวาท ตํอมาจึงแพรํหลายนานาประเทศซึ่งยึดมั่นในคติ
แบบเถรวาทไปท้ังหมดรวมกระท่ังถึงประเทศไทยด๎วย แม๎เมื่ออิทธิพลเหลํานี้กระจายตัวออกสูํดินแดน
อ่ืนจะมีการเสริมแตํงไปบ๎างตามวิสัยที่อาจจะมีความคลาดเคลื่อนซึ่งเกิดจากการแปล แตํเนื้อหา
หลักธรรมก็ถือวําเป็นยุติและถูกต๎องตรงกันในทุกแหํง17 และเป็นที่ยึดถือรํวมกันของพุทธบริษัทฝุาย
เถรวาทนับแตํนั้นเป็นต๎นมา 

อนึ่ง คัมภีร๑อรรถกถาที่จัดขึ้นโดยสํวนใหญํในครานี้ เป็นการทํากันขึ้นเฉพาะใน
คณะสงฆ๑ฝุายมหาวิหาร ทําให๎หลักการและเนื้อหายังคงอยูํมาจนป๓จจุบันด๎วยเหตุของการปฏิรูป
พระพุทธศาสนาในเวลาตํอมาที่ให๎ยุบรวมนิกายเข๎าสูํการเป็นมหาวิหาร นอกจากนี้ภายหลังยุคของ
พระพุทธโฆษาจารย๑แล๎วชาวอินเดียและชาวศรีลังกายังได๎เก็บสารัตถะจากอรรถกถาโบราณเหลํานี้มา
แตํงใหมํ จนทําให๎เกิดอรรถกถารุํนใหมํ ๆ ตามมาอีกโดยมีข๎อนําสังเกตวําอรรถกถารุํนใหมํอ๎างวําพระ
พุทธโฆษาจารย๑เป็นผู๎แตํงเป็นสํวนมากแตํในความเป็นจริงทํานมิได๎รจนาเพียงคนเดียวแตํมีคณาจารย๑
หลายรูปชํวยกันเรียบเรียงและอาศัยชื่อของทํานออกหน๎า18 
 
5.2 มโนทัศน์เรื่องชีวิตในพระพุทธศาสนา 
 

5.2.1 ก าเนิดมนุษย์ 
พระพุทธศาสนานั้นเป็นศาสนาอเทวนิยมซึ่งมีความแตกตํางเรื่องกําเนิดชีวิตจาก

ศาสนาเทวนิยมอ่ืน ๆ ดังเชํนในศาสนาฮินดูเชื่อวําสรรพสิ่งตําง ๆ ถูกสร๎างขึ้นโดยเทพเจ๎าผู๎สร๎างอยําง
พระพรหม และโดยเฉพาะอยํางยิ่งศาสนาแบบเอกเทวนิยมอยํางศาสนาคริสต๑และอิสลามที่มีคติความ
เชื่อวําทุกสรรพสิ่งถูกสร๎างและรวมศูนย๑กําหนดความเป็นไปรวมทั้งการทําลายโดยพระเจ๎าเพียงองค๑
เดียว ในแงํนี้เองเมื่อทําการสืบค๎นเพ่ือหาคติความเชื่อเก่ียวกับกําเนิดมนุษย๑ ศาสนาแบบเทวนิยมจึงยึด

                                           
17 เสถียร โพธินันทะ, ประวัติศาสตร์พระพุทธศาสนา, 389-391. 
18 เรื่องเดียวกัน, 395-396 
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โยงไปที่พระเจ๎าหรือเทพเจ๎าทั้งหมด ในขณะที่พระพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาแบบอเทวนิยมกลับมี
แนวทางในการอธิบายที่ตํางออกไป 

ในพระไตรปิฎกมีเนื้อหาสาระที่กลําวถึงการกําเนิดของชีวิตกระจัดกระจายอยูํ
หลายแหํง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาสาระทั้งหมดอาจจะพอกลําวได๎วํา สามารถแบํงเนื้อหาสาระ
เกี่ยวกับการกําเนิดของชีวิตได๎ทั้งหมดสองประเด็นใหญํ ๆ นั่นคือเรื่องการกําเนิดเผําพันธุ๑มนุษย๑และ
กระบวนการรวมทั้งขั้นตอนในการกําเนิดชีวิตมนุษย๑ในลักษณะป๓จเจก 

การกําเนิดชีวิตของมนุษย๑ หากกลําวถึงในแงํของการกําเนิดเผําพันธุ๑มนุษย๑นั้นมี
กลําวไว๎ในอัคคัญญสูตร19 ซึ่งเป็นพระสูตรทีพ่ระพุทธเจ๎าสนทนากับพราหมณ๑วาเสฏฐะและภารทวาชะ
เพ่ือหักล๎างแนวความคิดแบบระบบวรรณะของพราหมณ๑วํามนุษย๑นั้นแท๎จริงไมํได๎กํอกําเนิดมาจากเทพ
เทวาองค๑ใดดังนั้นการเกิดขึ้นของมนุษย๑แตํละคนจึงไมํได๎มียศศักดิ์หรือตําแหนํงใด ๆ ติดตัว โดยมี
เนื้อความท่ีสําคัญตอนหนึ่งวํา  

. . . สมัยนั้น ทั่วทั้งจักรวาลนี้แหละเป็นน้ําทั้งนั้น มืดมนอนธการ ดวงจันทร๑ ดวงอาทิตย๑ 
ดวงดาวนักษัตรทั้งหลายยังไมํปรากฏกลางคืน กลางวันยังไมํปรากฏ เดือนหนึ่ง ครึ่ง
เดือน ฤดูและปีก็ยังไมํปรากฏ หญิงชายก็ยังไมํปรากฏ สัตว๑ทั้งหลายปรากฏชื่อแตํเพียง
วํา ‘สัตว๑’ เทํานั้น ครั้นเวลาลํวงเลยมาช๎านาน เกิดง๎วนดินลอยอยูํบนน้ํา ปรากฏแกํสัตว๑
เหลํานั้นดุจน้ํานมที่บุคคลเคี่ยวให๎แห๎งแล๎วทําให๎เย็นสนิทจับเป็นฝาอยูํข๎างบน ง๎วนดิน
นั้นสมบูรณ๑ด๎วยสี สมบูรณ๑ด๎วยกลิ่น สมบูรณ๑ด๎วยรส มีสีเหมือนเนยใสหรือเนยข๎นอยํางดี 
และมีรสอรํอยเหมือนน้ําผึ้งมิ้มซึ่งปราศจากโทษ ตํอมา สัตว๑ผู๎หนึ่งมีนิสัยโลภกลําววํา 
‘ทํานผู๎เจริญสิ่งนี้จะเป็นเชํนไร’ แล๎วใช๎นิ้วช๎อนง๎วนดินขึ้นมาลิ้มดู เมื่อเขาใช๎นิ้วช๎อนง๎วน
ดินขึ้นมาลิ้มดูอยูํ รสง๎วนดินได๎แผํซํานไป เขาจึงเกิดความอยากในรส แม๎สัตว๑เหลําอ่ืนก็
พากันถือแบบอยํางสัตว๑นั้น จึงใช๎นิ้วช๎อนง๎วนดินขึ้นมาลิ้มดูเมื่อสัตว๑เหลํานั้นใช๎นิ้วช๎อน
ง๎วนดินขึ้นมาลิ้มดูอยูํ รสง๎วนดินก็แผํซํานไป และสัตว๑เหลํานั้นก็เกิดความอยากในรสขึ้น
เชํนเดียวกัน ตํอมา สัตว๑เหลํานั้นพากันใช๎มือป๓้นง๎วนดินให๎เป็นคํา ๆ เพ่ือจะบริโภค เมื่อใด 
สัตว๑เหลํานั้นพากันใช๎มือป๓้นง๎วนดินให๎เป็นคํา ๆ เพ่ือบริโภค เมื่อนั้น รัศมีที่ซํานออกจาก
รํางกายของสัตว๑เหลํานั้นก็หายไป เมื่อรัศมีที่ซํานออกจากรํางกายหายไป. . . เมื่อสัตว๑
เหลํานั้นบริโภคข๎าวสาลี ซึ่งเกิดสุกเองในที่ท่ีไมํต๎องไถ มีข๎าวสาลีนั้นเป็นภักษา มีข๎าวสาลี
นั้นเป็นอาหาร ได๎ดํารงอยูํนานแสนนาน สัตว๑เหลํานั้นจึงมีรํางกายหยาบขึ้น ทั้งผิวพรรณ
ก็ปรากฏแตกตํางกันและอวัยวะเพศหญิงปรากฏแกํผู๎เป็นหญิง อวัยวะเพศชายปรากฏ
แกํผู๎เป็นชายกลําวกันวํา หญิงเพํงดูชาย และชายก็เพํงดูหญิงนานเกินไป เมื่อชนทั้ง ๒ 

                                           
19 ที. ปา. 11/111/83 

Ref. code: 25646124300036RJD



176 
 

เพศตํางเพํงดูกันและกันนานเกินไป ก็เกิดความกําหนัดขึ้น ความเรําร๎อนก็ปรากฏขึ้นใน
กาย เพราะความเรําร๎อนเป็นป๓จจัย ชนเหลํานั้นจึงได๎เสพเมถุนธรรม. . .   

สรุปเนื้อความได๎วํา เดิมทีในครั้งที่ยังไมํมีมนุษย๑นั้น ยังมีอาภัสสระพรหมหลงใหล
ติดใจในรสชาติของง๎วนดิน เมื่อกินง๎วนดินมากเข๎า ๆ สภาพรํางกายก็แปรเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ เป็นระยะ 
เวลาหนึ่งจนพรหมเหลํานั้นมีสภาพความเป็นมนุษย๑มากขึ้นเรื่อย ๆ กํอเกิดความเป็นเพศสภาพชาย
หญิง เกิดความกําหนัด เกิดกิเลสในรูปแบบตําง ๆ ทั้งโทสะตํอเรื่องตําง ๆ โลภะในการหวงกันทรัพย๑สิน 
โมหะในกามคุณ รวมทั้งกํอให๎เกิดสังคมมนุษย๑ซึ่งมีการเสพสังวาส การอยูํรํวมกัน การรํวมมือกัน 
การทะเลาะเบาะแว๎งกัน รวมทั้งการอยูํรํวมกันเป็นสังคม และหลังจากที่เหลําอาภัสสรพรหมนั้นได๎
กลายสภาพเป็นสังคมมนุษย๑ ระบบความคิดเรื่องการแบํงแยกหน๎าที่ภายในสังคมจึงเกิดขึ้นภายหลัง 
ระบบวรรณะที่ประกอบด๎วย พราหมณ๑ กษัตริย๑ แพศย๑ ศูทร นั้นเป็นระบบความคิดที่เป็นไปตามการ
แบํงหน๎าที่ภายในสังคม หาใชํยศศักดิ์หรือคุณลักษณะที่ติดตัวบุคคลมาแตํกําเนิดไมํ อัคคัญญสูตรจึง
เป็นพระสูตรที่พระพุทธเจ๎าจะทรงมีความมุํงหมายในการสอนเพ่ือให๎เห็นถึงข๎อบกพรํองและความเชื่อ
ที่ผิดของความคิดในระบบวรรณะ จึงทําให๎มีหลักคําสอนที่เป็นเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการกําเนิดซึ่ง
เผําพันธุ๑ของมนุษยชาติด๎วย 

สําหรับคําอธิบายกระบวนการเกิดข้ึนของชีวิตมนุษย๑ที่เป็นรูปธรรมของป๓จเจกนั้น 
ถูกกลําวถึงในอินทกสูตรซึ่งเป็นเนื้อหาวําด๎วยบทสนทนาระหวํางพระพุทธเจ๎ากับอินทกยักษ๑ความวํา20  

สัตว๑นี้จะมีรํางกายนี้ได๎อยํางไรหนอ กระดูกและก๎อนเนื้อมาจากไหน สัตว๑นี้จะอยูํใน
ครรภ๑ได๎อยํางไร พระผู๎มีพระภาคตรัสวํา รูปนี้เป็นกลละกํอน จากกลละเกิดเป็นอัพพุทะ 
จากอัพพุทะเกิดเป็นเปสิ (ชิ้นเนื้อเล็ก) จากเปสิเกิดเป็นฆนะ (เป็นก๎อน) จากฆนะเกิด
เป็นป๓ญจสาขา (ปุุม ๕ ปุุม) ตํอจากนั้น ผม ขนและเล็บจึงเกิดข้ึน มารดาของสัตว๑ผู๎อยูํใน
ครรภ๑นั้นบริโภคข๎าวน้ําโภชนาหารอยํางใด สัตว๑ผู๎อยูํในครรภ๑มารดานั้นก็ยังอัตภาพให๎
เป็นไปในครรภ๑ด๎วยข๎าวน้ําโภชนาหารอยํางนั้น  

ซึ่งหมายความถึงการที่ตัวอํอนในครรภ๑มารดาคํอย ๆ เจริญเติบโตขึ้นทีละเล็กละ
น๎อยตามธรรมชาติในทางชีววิทยาของสิ่งมีชีวิตโดยทั่ว  ๆ ไป แตํในแงํขององค๑ประกอบของการถือ
กําเนิดข้ึนของชีวิตนั้น กลําวถึงไว๎ในมหาตัณหาสังขยสูตรความวํา21  

ภิกษุทั้งหลาย เพราะป๓จจัย ๓ ประการประชุมพร๎อมกัน การถือกําเนิดในครรภ๑จึงมีได๎ 
ในสัตว๑โลกนี้ มารดาบิดาอยูํรํวมกัน แตํมารดายังไมํมีระดู และคันธัพพะยังไมํปรากฏ 
การถือกําเนิดในครรภ๑ก็ยังมีไมํได๎ ในสัตว๑โลกนี้ มารดาบิดาอยูํรํวมกัน มารดามีระดู แตํ

                                           
20 สํ.ส. 15/235/337 
21 ม. มู. 12/408/444 
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คันธัพพะยังไมํปรากฏการถือกําเนิดในครรภ๑ก็ยังมีไมํได๎ แตํเมื่อใด มารดาบิดาอยูํรํวมกัน 
มารดามีระดู และคันธัพพะก็ปรากฏ เมื่อนั้นเพราะป๓จจัย ๓ ประการประชุมพร๎อมกัน
อยํางนี้ การถือกําเนิดในครรภ๑จึงมีได๎  

จะเห็นได๎วํา องค๑ประกอบที่สําคัญของการกําเนิดชีวิตนั้นต๎องอาศัยป๓จจัยด๎าน
สสาร 2 ประการ และด๎านอสสาร 1 ประการ รวมทั้งสิ้น 3 ประการ โดยแบํงเป็นองค๑ประกอบด๎าน
สสารหรือก็คือองค๑ประกอบในทางชีววิยาในป๓จจัยเรื่องการสืบพันธุ๑ระหวํางชายหญิงหรือบิดามารดา
และป๓จจัยเรื่องการเจริญพันธุ๑ของมารดาที่จะกํอให๎เกิดชีวิตมนุษย๑ในทางสสารรํางกายขึ้น และ
องค๑ประกอบด๎านอสสารซึ่งก็คือคันธัพพะ ซึ่งโดยทั่วไปแล๎วมีการแปลหรือตีความกันวําหมายถึง สัตว๑ที่
จะมาเกิด สัตว๑ที่เข๎าไปนั้น คําวํา “สัตว๑” ในที่นี้จึงยํอมไมํได๎หมายถึงสัตว๑หรือคนจริง ๆ ที่เข๎าไปสูํครรภ๑
มารดา แตํควรจะหมายถึงปฏิสนธิจิตหรือปฏิสนธิวิญญาณ เมื่อประกอบกับคํากลําวเกี่ยวกับวิญญาณ
ในมหานิทานสูตรที่วํา22  

เพราะวิญญาณเป็นป๓จจัย นามรูปจึงมี เธอพึงทราบเหตุผลที่วิญญาณเป็นป๓จจัย นามรูป
จึงมี ดังตํอไปนี้ ก็ถ๎าวิญญาณจักไมํหยั่งลงในท๎องมารดา นามรูปจะกํอตัวขึ้นในท๎อง
มารดาได๎หรือ. . . ก็ถ๎าวิญญาณจักไมํได๎อาศัยนามรูป ชาติ ชรา มรณะ และความเกิดขึ้น
แหํงทุกขสมุทัยจะปรากฏได๎หรือ 

ยํอมเป็นที่ชัดเจนวําการกําเนิดของชีวิตนั้นยํอมต๎องอาศัยองค๑ประกอบของการ
กําเนิดชีวิตในฝุายอสสารหรือฝุายจิตรํวมด๎วยนั่นเองดังนั้นหากกลําวถึงการเกิดขึ้นของชีวิตมนุษย๑ใน
ลักษณะนี้ยํอมถือวําพุทธปรัชญาจัดเป็นแนวคิดในทางอภิปรัชญาที่เชื่อเรื่ององค๑ประกอบของชีวิตที่
ประกอบด๎วยสองสํวนคือสํวนที่เป็นจิตและสํวนที่เป็นสสาร หรือก็คือนามกับรูปนั่นเอง23 

5.2.2 วงจรของชีวิต 
ในสํ วนของวงจรชีวิตนั้น เป็นคําสอนที่มีลักษณะเดํนที่ สุด เรื่ องหนึ่ ง ใน

พระพุทธศาสนาก็วําได๎ทั้งยังพบในคติความเชื่อทางศาสนาและปรัชญาที่ปรากฏในอินเดียอีกปลาย

                                           
22 ที.ม. 10/115-116/65-66 
23 ตามทัศนะของพระพุทธโฆษาจารย๑ในคัมภีร๑วิสุทธิมรรคเหน็วําองค๑ประกอบฝาุยจิตที่เป็นอสสารคอืจุดตั้ง

ต๎นของการเกิดขึ้นของชีวิต โดยอาศัยการตีความสํวนหนึ่งของหลักคําสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาทที่ปรากฏอยูํใน
พระไตรปิฎกหลายตําแหนํง ความวํา “. . . เพราะวิญญาณเป็นป๓จจัย จึงมีนามรูป. . .” โดยให๎การตีความวําวิญญาณ
หรือก็คือจิตเป็นป๓จจัยต๎นเหตุให๎เกิดขันธ๑ทั้งห๎าทั้งในสํวนของนามขันธ๑และในสํวนของรูปขันธ๑ที่เป็นสสารด๎วย โปรดดู 
สมภาร พรหมทา, “ทัศนะของพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับการเกิดและการตาย,” ใน ความตายกับการตาย มุมมองจาก
ศาสนากับวิทยาศาสตร์, บรรณาธิการโดย โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มูลนิธิพันดารา ศูนย๑จริยธรรม
วิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยี คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2549), 229. 
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สํานัก หลักคําสอนเรื่องวงจรของชีวิตนั้นเรียกวําสังสารวัฏหรือวัฏสงสาร 24 หมายถึง ภพที่เวียนเกิด
เวียนตายหรือการเวียนวํายตายเกิดอยูํในโลก ทั้งนี้จะเวียนวํายตายเกิดอยูํในรูปแบบใดนั้นก็ขึ้นอยูํกับ
เหตุป๓จจัยที่เกื้อหนุน คําวําสังสารวัฏปรากฏอยูํอยํางมากมายในพระไตรปิฎกและคัมภีร๑ในชั้นรองลงมา
โดยในสํวนของพระไตรปิฎกนั้นไมํได๎ปรากฏการอธิบายแบบสาธยายอยํางละเอียดพิสดารวําสังสารวัฏ
หมายความวําอยํางไรแตํก็มีปรากฏให๎เข๎าใจได๎เป็นนัยในการตีความ ตัวอยํางเชํนจากที่ปรากฏใน
ทวยตานุป๓สสนาสูตรที่กลําววํา25  

อวิชชานั่นแลเป็นคติของสัตว๑ทั้งหลาย ผู๎ เข๎าถึงชาติ มรณะ และสังสารวัฏซึ่งมีสภาวะ
อยํางนี้และสภาวะอยํางอ่ืนอยูํบํอย ๆ อวิชชาคือความหลงมัวเมาอยํางใหญํหลวงนี้ เป็น
เหตุให๎สัตว๑ทั้งหลายจมปลักอยูํสิ้นกาลนาน สัตว๑เหลําใดทําลายอวิชชาด๎วยวิชชาแล๎ว 
สัตว๑เหลํานั้นยํอมไมํเข๎าถึงภพใหมํอีก  

และท่ีปรากฏในวัตถูปมสูตรความสํวนหนึ่งวํา26  
ภิกษุทั้งหลาย ชํางย๎อมผ๎าจะพึงนําผ๎าที่สกปรก เปรอะเปื้อน ใสํลงในน้ําย๎อมสี คือ สีเขียว 
สีเหลือง สีแดง หรือสีชมพู ผ๎าผืนนั้นจะพึงเป็นผ๎าที่ย๎อมได๎ไมํดี มีสีไมํสดใส ข๎อนั้นเพราะ
เหตุไร เพราะผ๎าผืนนั้นเป็นผ๎าที่ไมํสะอาด แม๎ฉันใด เมื่อจิตเศร๎าหมอง ทุคติก็เป็นอันหวัง
ได๎ ฉันนั้นเหมือนกัน ชํางย๎อมผ๎า จะพึงนําผ๎าที่สะอาด หมดจด ใสํลงในน้ําย๎อมสี คือ 
สีเขียว สีเหลือง สีแดง หรือสีชมพู ผ๎าผืนนั้นจะพึงเป็นผ๎าที่ย๎อมได๎ดี มีสีสดใส ข๎อนั้น
เพราะเหตุไร เพราะผ๎าผืนนั้นเป็นผ๎าที่สะอาด แม๎ฉันใด เมื่อจิตไมํเศร๎าหมอง สุคติก็เป็น
อันหวังได๎ ฉันนั้นเหมือนกัน  

พระสูตรที่ยกมานี้เป็นตัวอยํางเพียงบางสํวนที่มีนัยในการกลําวถึงสังสารวัฏและ
วงจรการเกิดใหมํที่มีจิตนําพาเป็นสําคัญ กลําวคือสังสารวัฏนั้นสามารถตีความโดยนัยได๎อยํางชัดเจน
วําการเวียนวํายตายเกิดคือสิ่งที่เป็นคติสําคัญเกี่ยวกับวงจรชีวิตของมนุษย๑ตามหลักพระพุทธศาสนาที่
หมายถึงวําหากจิตยังมีอวิชชาและตัณหาอยูํก็จะยังคงวนเวียนเกิดใหมํเชํนนี้เรื่อยไป 

จากที่กลําวข๎างต๎นวําในคติเรื่องสังสารวัฏนั้นหากไมํได๎บรรลุมรรคผลนิพพานทุก
ชีวิตก็จะต๎องเวียนวํายตายเกิดไปไมํรู๎จบสิ้นและการเวียนวํายตายเกิดนี้มีรายละเอียดของการเกิดใหมํ
หรือที่เรียกกันวําภพภูมิอีกเป็นจํานวนมากและมีการกลําวถึงการเกิดใหมํด๎วยการแบํงหลักเกณฑ๑ที่

                                           
24 บางครั้งใช๎คําวํา สังสารวัฏฏ๑ หรือ สงสารวัฏ โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต ), พจนานุกรม

พุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ๑ครั้งที่ 27. มูลนิธิการศึกษาเพื่อสันติภาพ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑พระพุทธศาสนาของธรรมสภา, 2559. 

25 ขุ.สุ. 12/735/675 
26 ม. มู. 12/70/62 
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ตํางกัน เชํน แบํงซอยประเภทของการเกิดใหมํด๎วยความประณีตของจิต (ภพ 3 ได๎แกํกามาวจร รูปาวจร 
และอรูปาวจร) หรือแบํงตามลักษณะการเกิด (กําเนิด 4 ได๎แกํ อัณฑชะ ชลาพุชะ สังเสทชะ และ
โอปปาติกะ) หรือแบํงตามความดีเลวของภพภูมิอยํางหยาบ ๆ (คติ 5 ได๎แกํ นรก เดรัจฉาน เปรตวิสัย 
มนุษย๑ เทวดา) หรือแบํงตามลักษณะของกายประกอบกับสัญญา (วิญญาณฐิติ 7, สัตตาวาส 9) ซึ่งการ
ที่จะไปวนเวียนเพ่ือเกิดใหมํในรูปแบบใดหรือภพภูมิใดนั้นก็ขึ้นอยูํกับการกระทําหรือก็คือกรรมเป็น
ตัวกําหนดและหนุนนําไป ในที่นี้อาจเรียกกรรมเชํนวํานั้นอยํางรวมกันวําอุปป๓ชชเวทนียกรรม 27 อัน
หมายถึงกรรมที่ให๎ผลในภพที่จะไปเกิดคือในภพหน๎า28 แตํไมํวําจะเป็นการแบํงด๎วยหลักเกณฑ๑ใดก็
สามารถที่จะจําแนกได๎อยํางรวบรัดที่สุดคือ โดยนัยของวัตถูปมสูตรข๎างต๎นที่ทําให๎เห็นได๎ชัดวําการเกิด
ใหมํไมํวําจะมีก่ีลักษณะก็สามารถท่ีจะแบํงออกเป็นประการใหญํ ๆ ได๎เพียงสองกรณีคือการวนเวียนใน
สังสารวัฏและไปเกิดใหมํในแบบที่ดีคือสุคติหรือเกิดใหมํในแบบที่เลวคือทุคตินั่นเอง 

จะเห็นได๎วํากระบวนการเกิดของชีวิตมนุษย๑ทั้งในแงํเผําพันธุ๑และในแงํของมนุษย๑
ในฐานะป๓จเจกท่ีถูกอธิบายไว๎ในพระสูตรตําง ๆ ข๎างต๎นเป็นแนวความคิดที่ไมํได๎อาศัยกระบวนการดล
บันดาลจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใด แตํเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติซึ่ งมีเหตุป๓จจัยตําง ๆ กําหนด 
หากเหตุป๓จจัยตําง ๆ ที่สําคัญเกิดขึ้นครบถ๎วน ชีวิตของมนุษย๑ก็จะถือกําเนิดขึ้น ในแงํนี้ชีวิตของมนุษย๑
จึงมีมนุษย๑เป็นเจ๎าของ มีตนเองเป็นเจ๎าของ ซึ่งในประเด็นดังกลําวนี้จะมีความแตกตํางกันกับศาสนา
แบบเทวนิยมเป็นอยํางยิ่ง เนื่องจากในคติความเชื่อของศาสนาแบบเทวนิยมมนุษย๑ไมํเป็นเจ๎าของชีวิต
ของตนเองแตํเป็นเพียงสิ่งที่ถูกสร๎างจากเทพเทวดา ดังนั้นความเป็นเจ๎าของชีวิตจึงสามารถอนุมานได๎
วํายํอมเป็นของพระผู๎สร๎างเชํนวํานั้น ในแงํนี้เองการตีความแนวความคิดเรื่องสิทธิในชีวิตที่ถอดทอน
มาจากเรื่องความเป็นเจ๎าของชีวิตที่เข๎าใจกันอยูํในสังคมไทยซึ่งผูกพันกับพระพุทธศาสนาจึงมีความ
แตกตํางกับแนวความคิดที่มีในสังคมตะวันตกที่เป็นสังคมของชาวคริสตชนรวมทั้งในสังคมมุสลิมใน
หลาย ๆ ประเทศเป็นอยํางมาก 
 

                                           
27 พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์. 
28 ในการแบํงประเภทของกรรมตามหน๎าที่นั้น กรรมที่นําให๎เกิดหรือกรรมที่เป็นทั้งกุศลหรืออกุศลก็ตามที่

เป็นตัวแตํงสัตว๑ให๎เกิดคือชักนําให๎ถือปฏิสนธิในภพใหมํเมื่อสิ้นชีวิตจากภพน้ีเรียกวําชนกกรรม แตํชนกกรรมจะสํงผล
อยํางไรนั้นยังข้ึนอยูํกับกรรมชนิดอื่นอีกด๎วย ได๎แกํ อุป๓ตถัมภกกรรมหรือกรรมสนับสนุน คือกรรมที่เข๎าสนับสนุนหรือ
ซ้ําเติมตํอจากชนกกรรม ถ๎าเป็นกรรมดีก็สนับสนุนให๎ดีขึ้นแตํถ๎าเป็นกรรมช่ัวก็ซ้ําเติมให๎เลวลงไปอีก อุปปีฬกกรรม
หรือกรรมบีบคั้น คือเข๎ามาบีบคั้นผลแหํงชนกกรรมและอุป๓ตถัมภกกรรมนั้นให๎แปรเปลี่ยนทุเลาเบาบางหรือสั้นเข๎า 
และอุปฆาตกกรรมหรือกรรมตัดรอน คือกรรมแรงฝุายตรงข๎ามที่เข๎าตัดรอนการให๎ผลของกรรม 2 อยํางนั้นให๎ขาด
หรือหยุดไปทีเดียว อนึ่ง การแบํงประเภทของกรรมนี้เป็นการแบํงประเภทของกรรมตามหน๎าที่ ทั้งนี้ยังมีการแบํง
ประเภทของกรรมออกด๎วยหลักเกณฑ๑อื่น ๆ อีก 
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5.3 มโนทัศน์เรื่องความตายและการฆ่าในพระพุทธศาสนา 

 
5.3.1 ความตายในพุทธปรัชญา ความหมายและการวินิจฉัย 

การให๎คําอธิบายตามหลักคําสอนของพระพุทธศาสนานั้น พระพุทธเจ๎าจะทรง
หลีกเลี่ยงในการพยากรณ๑29 ถึงประเด็นป๓ญหาที่อยูํนอกเหนือความเข๎าใจด๎วยประสาทสัมผัสและการ
ใช๎เหตุผลตามปกติของมนุษย๑ กลําวคือพระพุทธเจ๎าจะทรงหลีกเลี่ยงไมํตอบคําถามในเชิงอภิปรัชญา
หรือที่เรียกวํา อัพยากตป๓ญหา ดังที่ปรากฏในจูผฬมาลุงโกยวาทสูตร30 ที่ได๎ทรงสนทนากับมาลุงกยบุตร
ที่ถามถึงเรื่องความเที่ยงของโลก ความสัมพันธ๑ระหวํางสรีระและชีวะในสัตว๑ทั้งหลาย รวมทั้งคําถาม
เกี่ยวกับการคงอยูํของชีวิตหลังสัตว๑ตายลงอันเป็นคําถามในเชิงอภิปรัชญาทั้งสิ้น เหลํานี้พระพุทธเจ๎าไมํ
ทรงตอบแตํทรงแสดงธรรมเป็นอุปมาแทนคําตอบวํา ชีวิตมนุษย๑ก็ไมํตํางกับบุคคลต๎องศร มนุษย๑ทุกคน
ตํางต๎องพบกับความทุกข๑เหมือนบุคคลที่ต๎องศร สิ่งที่ควรแสวงหาและกระทําโดยเร็วที่สุดคือถอนศร
นั้นออกจากกาย นั่นคือหนทางดับทุกข๑ท่ีมีโดยการดับไปที่ต๎นเหตุคือศรนั้น แตํการค๎นหาคําถามในเชิง
อภิปรัชญาตําง ๆ ไมํวําจะเป็นเรื่องโลก สรีระ ชีวะ และความดํารงอยูํหลังความตาย ถึงทราบไปก็
ไมํได๎ชํวยให๎ชีวิตดับทุกข๑ได๎ อุปมาเหมือนบุคคลที่ต๎องศรนั้นไมํยอมถอนศรออกอันเป็นทางดับทุกข๑ ที่
เหตุ แตํมัวแตํไปตั้งคําถามตําง ๆ นานา เชํน ที่มาของศร บุคคลผู๎ยิงศร ลักษณะของลูกศร เป็นต๎น 
เหลํานี้ไมํได๎ชํวยให๎อาการบาดเจ็บจากการต๎องศรหายไปได๎ฉันใด การลํวงรู๎คําตอบของป๓ญหาเชิง
อภิปรัชญาดังกลําวก็ไมํได๎ชํวยให๎มนุษย๑สามารถพ๎นทุกข๑ได๎ฉันนั้น รวมทั้งในอภยราชกุมารสูตร31 ที่
กลําวในเชิงที่วําพระพุทธเจ๎าตรัสรู๎ความจริงมากมายหลายหลากแตํจะทรงนํามาพิจารณาสั่งสอนเพียง
บางเรื่อง โดยเงื่อนไขของเรื่องที่จะนํามาสั่งสอนนั้นยํอมต๎องเข๎าองค๑ประกอบ 2 ประการ คือ ต๎องทั้ง
เป็นความจริงและเป็นประโยชน๑ หากเป็นเรื่องที่ไมํเป็นความจริงแม๎จะเป็นประโยชน๑ หรือเรื่องที่เป็น
ความจริงแตํไมํกอปรด๎วยประโยชน๑ก็จะไมํนํามาสั่งสอน นั่นคือเรื่องใดที่ขาดองค๑ประกอบใดองค๑ประกอบ
หนึ่งไปก็จะไมํนํามาสั่งสอน กลําวอีกนัยหนึ่งได๎วํา คําสอนของพระพุทธเจ๎าจะทรงมีเพ่ือประโยชน๑ใน
การดับทุกข๑และการหลุดพ๎นเป็นความมํุงหมายสําคัญจึงทําให๎ทุกคําสอนจะมุํงไปสูํการเข๎าลักษณะเป็น
เนื้อหาเชิงพุทธจริยศาสตร๑แทบทั้งสิ้นจึงอาจทําให๎เกิดความเข๎าใจคลาดเคลื่อนวําพระพุทธศาสนาเถร
วาทไมํมีเนื้อหาที่วําด๎วยอภิปรัชญา ซึ่งมโนทัศน๑วําด๎วยเรื่องชีวิตมนุษย๑ในพุทธศาสนาก็เป็นหนึ่งใน
ประเด็นที่เข๎าขํายในการเป็นประเด็นทางอภิปรัชญาเชํนเดียวกัน และการศึกษามโนทัศน๑วําด๎วยเรื่อง

                                           
29 คําวําพยากรณ๑ในทางพระพุทธศาสนาไมํได๎มีความหมายในนัยของการทํานายทายทักปรากฏการณ๑ที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต แตํมีความหมายในนัยของการตอบคําถามหรือการอธิบายโดยละเอียด 
30 ม. ม. 17/128/141 
31 ม. ม. 13/86/88 
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องค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑นี้เองทําให๎สามารถถอดความไปสูํการค๎นหาหลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัย
ความตายตามแนวพุทธปรัชญาได๎ 

พึงเข๎าใจวําหลักการและข๎อธรรมตําง ๆ ที่เป็นเรื่องเดียวกันที่ปรากฏในพระพุทธ 
ศาสนานั้นบํอยครั้งจะถูกนํามาจัดประเภทและอธิบายโดยพระพุทธเจ๎าหรือสาวกในรูปแบบที่ตํางกัน
ขึ้นอยูํกับโอกาสและความมุํงหมายในการแสดงธรรมแตํละครั้ง มโนทัศน๑เกี่ยวกับองค๑ประกอบของ
ชีวิตมนุษย๑ก็เป็นเชํนเดียวกันกับหลาย ๆ หลักการอ่ืนที่ถูกกลําวถึงอยํางหลากหลายแงํมุม หากพิจารณา
องค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑ตามแบบที่มักจะได๎รับการพูดถึงอยูํบํอยครั้งที่สุดก็นําจะเป็นการอธิบาย
องค๑ประกอบของมนุษย๑ตามหลักคําสอนเรื่องขันธ๑ 5 ซึ่งประกอบไปด๎วย  รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
และวิญญาณ ซึ่งวําด๎วยเรื่องการทํางานของสํวนประกอบตําง ๆ เป็นสําคัญและหลักคําสอนเรื่องขันธ๑
ทั้งห๎านี้เป็นต๎นเค๎าเพื่อนําไปสูํการอธิบายและสอนเรื่องวงจรและกลไกการดับทุกข๑ตามหลักปฏิจจสมุป
บาทหรือก็คือหลักอริยสัจสี่แบบละเอียดซึ่งเป็นความมุํงหมายสูงสุดแหํงหลักการของพระพุทธศาสนา
ที่ทุก ๆ คําสอนจะมุํงไปสูํประเด็นเรื่องจริยศาสตร๑ทั้งสิ้น ในองค๑ประกอบของชีวิตที่ประกอบด๎วยขันธ๑
ทั้งห๎านั้นก็เป็นเชํนเดียวกับที่กลําวไปในตอนต๎นคือเป็นหลักคําสอนที่สามารถฟ๓งแล๎วทําความเข๎าใจตาม
ได๎โดยไมํได๎กลําวอ๎างเรื่องที่เหนือธรรมชาติและไมํมีผลที่ดีตํอการดับทุกข๑และการหลุดพ๎นจากวัฏสงสาร 
แตํเป็นการให๎คําอธิบายสิ่งที่เป็นธรรมชาติของชีวิตมนุษย๑โดยแบํงชีวิตออกเป็นสององค๑ประกอบใหญํ ๆ 
อันได๎แกํ รูปขันธ๑และนามขันธ๑ รูปขันธ๑คือองค๑ประกอบของชีวิตในสํวนของรํางกายที่คงสภาพอยูํ สํวน
นามขันธ๑ซึ่งประกอบด๎วยเวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ นั้นเป็นองค๑ประกอบในสํวนของจิตใจ
และการทํางานรวมทั้งสภาพของจิตใจตามความเป็นจริงของสัญชาตญาณมนุษย๑ ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎
วําการอธิบายองค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑ในลักษณะนี้ถือเป็นองค๑ประกอบในเชิงหน๎าที่ ( functional 
composition) นั่นเอง 

ในคําสอนในพระพุทธศาสนายังพบวํามีการกลําวถึงองค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑
ด๎วยแงํมุมอ่ืนด๎วย กลําวคือในธาตุวิภังคสูตรได๎กลําวถึงองค๑ประกอบในการกําเนิดขึ้นของชีวิตวําเป็น
เพียงการประชุมกันของธาตุทั้ง 6 ที่มีอยูํตามธรรมชาติอยูํแล๎ว ซึ่งการประชุมกันของธาตุนี้ก็ไมํได๎เกิด
จากเทพเจ๎าแตํเป็นการเกิดขึ้นโดยเหตุป๓จจัยดังที่กลําวมาข๎างต๎นในเรื่องกระบวนการเกิดขึ้นของชีวิต 
ความวํา32  

บุรุษนี้มีธาตุ ๖ ประการ  เพราะอาศัยเหตุอะไร เราจึงกลําวไว๎เชํนนั้น  ภิกษุ ธาตุ ๖ 
ประการ นี้ คือ ๑. ปฐวีธาตุ (ธาตุดิน) ๒. อาโปธาตุ (ธาตุน้ํา) ๓. เตโชธาตุ (ธาตุไฟ) ๔. 
วาโยธาตุ (ธาตุลม) ๕. อากาสธาตุ (ธาตุคืออากาศ) ๖. วิญญาณธาตุ (ธาตุคือวิญญาณ)  

                                           
32 ม.อุ. 14/344/403 
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เนื่องจากชีวิตก็เป็นเหมือนสรรพสิ่งอ่ืน ๆ ในสากลที่อยูํภายใต๎กฎแหํงเหตุป๓จจัย
หรืออิทัปป๓จยตา เมื่อชีวิตประกอบขึ้นจากการประชุมของธาตุซึ่งมีอยูํตามธรรมชาติ และการประชุม
กันของธาตุตําง ๆ หรือการถือกําเนิดของชีวิตนั้นยํอมต๎องขึ้นอยูํกับเหตุป๓จจัย ในขณะเดียวกันการ
แยกออกจากกันของธาตุตําง ๆ หรือการสิ้นสุดชีวิตก็ยํอมต๎องขึ้นอยูํกับเหตุป๓จจัยที่ดับลงเชํนเดียวกัน 
ดังที่มีการกลําวถึงในเสลาสูตรความวํา33  

รํางกายนี้ตนเองก็ไมํได๎สร๎าง ผู๎อ่ืนก็ไมํได๎สร๎าง อาศัยเหตุจึงเกิด เพราะเหตุดับจึงดับ พืช
ชนิดใดชนิดหนึ่งที่บุคคลหวํานลงในนาอาศัยเหตุ ๒ ประการ คือรสดินและยางพืชจึง
งอกขึ้น ฉันใด ขันธ๑ ธาตุ และอายตนะ ๖ เหลํานี้ก็ฉันนั้นเหมือนกัน อาศัยเหตุจึงเกิด 
เพราะเหตุดับจึงดับ  

การอธิบายองค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑ในลักษณะนี้ถือได๎วําเป็นองค๑ประกอบใน
เชิงการประกอบสร๎าง (constructive composition) 

อยํางไรก็ดี การจัดองค๑ประกอบด๎วยแนวทางทั้งสองข๎างต๎นไมํอาจที่จะอธิบายถึง
หลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัยวําชีวิตสิ้นสุดลงเมื่อใด จึงอาจจะมีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยหลักคําสอนที่
กลําวถึงองค๑ประกอบของชีวิตมนุษย๑ในฐานะท่ีเป็นสิ่งสําคัญที่บํงชี้ถึงสภาพของความมีชีวิต ซึ่งสามารถ
กลําวได๎วําเป็นการจัดองค๑ประกอบในเชิงการคงชีพ (vital composition) โดยในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
ปรากฏคําที่สําคัญทั้งสิ้นสามคําอันได๎แกํคําวํา ไออุํน อายุ และวิญญาณ คําเหลํานี้ปรากฏเป็นเบื้องต๎น
ในฐานะของสิ่งที่ใช๎พิสูจน๑และวินิจฉัยความสิ้นไปของชีวิต ในเผณปิณฑูปมสูตรซึ่งเป็นพระสูตรที่วํา
ด๎วยพุทธพจน๑มีความตอนหนึ่งที่สําคัญกลําววํา34  

ทํานทั้งหลาย จงดูรูปที่บุคคลทิ้งแล๎ว เมื่อใด อายุ ไออํุน และวิญญาณละกายนี้ เมื่อนั้น
กายนี้ก็ถูกทอดทิ้ง นอนเป็นเหยื่อของสัตว๑อ่ืน ปราศจากเจตนา ความสืบตํอเป็นเชํนนี้ นี้
เป็นมายากลสําหรับหลอกลวงคนโงํ ขันธ๑ ๕ เปรียบเหมือนเพชฌฆาต เราบอกแล๎ว 
สาระในขันธ๑ ๕ นี้ไมํมี  

ทั้งยังปรากฏการกลําวถึงโดยพระสาวกในปายาสิสูตรซึ่งเป็นการถํายทอดบท
สนทนาระหวํางพระมหากัสสปะกับพระเจ๎าปายาสิผู๎ปกครองเมืองเสตัพยะ ในพระสูตรนี้พระมหากัสสปะ
ได๎กลําวถึงองค๑ประกอบที่สําคัญเกี่ยวกับชีวิตและรํางกายมนุษย๑ไปในทางเดียวกันกับพระพุทธเจ๎า
ความวํา  

 

                                           
33 สํ.ส. 15/170/226-227 
34 สํ. ข. 17/95/182 
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บพิตร เชํนเดียวกันนั่นแหละ เมื่อรํางกายนี้ยังมีอายุ มีไออํุนและมีวิญญาณจะมีน้ําหนัก
เบากวํา อํอนนุํมกวํา และปรับตัวได๎งํายกวํา แตํเมื่อรํางกายนี้ไมํมีอายุไมํมีไออํุนและไมํมี
วิญญาณ จะมีน้ําหนักมากกวํา แข็งกระด๎างกวํา  และปรับตัวได๎ยากกวํา35. . . เมื่อกายนี้
ยังมีอายุ มีไออํุนและมีวิญญาณ จึงก๎าวไปได๎ ถอยกลับได๎ ยืนได๎ นั่งได๎ นอนได๎ เห็นรูป
ทางตาได๎ ฟ๓งเสียงทางหูได๎ ดมกลิ่นทางจมูกได๎ ลิ้มรสทางลิ้นได๎ ถูกต๎องโผฏฐัพพะทาง
กายได๎ รู๎ธรรมารมณ๑ทางใจได๎ แตํเมื่อกายนี้ไมํมีอายุ ไมํมีไออํุน และไมํมีวิญญาณ กายนี้
จึงก๎าวไปไมํได๎ ถอยกลับไมํได๎ ยืนไมํได๎ นั่งไมํได๎ นอนไมํได๎ เห็นรูปทางตาไมํได๎ ฟ๓งเสียง
ทางหูไมํได๎ ดมกลิ่นทางจมูกไมํได๎ ลิ้มรสทางลิ้นไมํได๎ ถูกต๎องโผฏฐัพพะทางกายไมํได๎ 
หรือรู๎ธรรมารมณ๑ทางใจไมํได๎36  

และปรากฏในบทสนทนาของพระสารีบุตรและพระมหาโกฏฐิกะซึ่งอยูํในมหา
เวทัลลสูตรความวํา  

อินทรีย๑ ๕ ประการ37 นี้อาศัยอายุดํารงอยูํ. . . อายุอาศัยไออํุนดํารงอยูํและไออํุนอาศัย
อายุดํารงอยูํ. . . เมื่อประทีปน้ํามันกําลังติดไฟอยูํ แสงสวํางอาศัยเปลวไฟจึงปรากฏ 
เปลวไฟก็อาศัยแสงสวํางจึงปรากฏอยูํแม๎ฉันใด อายุอาศัยไออํุนดํารงอยูํ ไออํุนก็อาศัย
อายุดํารงอยูํ ก็ฉันนั้นเหมือนกัน38. . . เมื่อธรรม ๓ ประการ คือ ๑ อายุ ๒ ไออํุน ๓ 
วิญญาณ ละกายนี้ไป กายนี้จึงถูกทอดทิ้ง นอนนิ่งเหมือนทํอนไม๎ที่ปราศจากเจตนา. . .   

ดังกลําวนี้ทําให๎เห็นวําในคติของพุทธปรัชญา ความตายที่เกิดจากเหตุป๓จจัยให๎
ธาตุทั้งหลายประชุมกันนั้นไมํสามารถดํารงคงอยูํได๎และขันธ๑ทั้งห๎าต๎องแตกดับลงไปนั้น ยังต๎องอาศัย
สิ่งสําคัญท่ีใช๎ในการวินิจฉัยความตายซึ่งได๎แกํ ไออํุน อายุ และวิญญาณ ด๎วย 

ในเบื้องแรกจะได๎ทําการกลําวถึงองค๑ประกอบในสองสํวนแรกคือ อายุ และ ไอ
อํุน กํอน โดยเมื่อพิจารณาข๎อความในมหาเวทัลลสูตรข๎างต๎น สามารถตีความได๎วํา การที่ชีวิตของ
มนุษย๑จะสามารถมีและดํารงอยูํได๎นั้นอาศัยการสังเกตจากการดํารงอยูํของอินทรีย๑ห๎าประการ กลําว
อีกอยํางคือ การที่มนุษย๑ที่มีชีวิตแตกตํางจากมนุษย๑ที่ไมํมีชีวิต สิ่งสําคัญอยํางแรกที่สามารถสังเกตได๎
คือการดํารงอยูํของอินทรีย๑ทั้งห๎าประการหรือก็คือการที่อวัยวะตําง ๆ ของมนุษย๑ยังสามารถใช๎งานได๎
ตามปกตินั่นเอง คําวํา อายุ ที่กลําววําเป็นธรรมชาติที่เป็นใหญํที่ทําให๎ชีวิตินทรี ย๑ตั้งอยูํ จึงสามารถ

                                           
35 ที.ม. 10/424/356 
36 ที.ม. 10/424/358-359 
37 การทํางานของชีวิตและรํางกายผํานอายตนะภายในท้ังห๎า ไมํนับรวมจิตใจท่ีรับธรรมารมณ๑เป็นอายตนะ

ภายนอก 
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ตีความได๎วํา องค๑ประกอบประการแรกของชีวิตที่วําด๎วยอายุคือธรรมที่หนุนสํงให๎ชีวิตและอินทรีย๑
สามารถดํารงอยูํและอินทรีย๑เหลํานั้นสามารถทํางานได๎อยํางปกติไมํดับลงไป ยกตัวอยํางเชํน การที่
ดวงตาของมนุษย๑สามารถมองเห็นได๎ หูสามารถได๎ยิน เหลํานี้คือการที่มนุษย๑ยังคงมีธรรมที่หนุนเสริม
ให๎ชีวิตินทรีย๑ตั้งอยูํหรือก็คือยังมีอายุ หากมนุษย๑คนดังกลําวตายลงองค๑ประกอบที่สําคัญประการแรกที่
จะสามารถพิจารณาได๎คือการที่รูปนั้นหรือก็คือรํางกายนั้นไมํมีธรรมหนุนเสริมให๎ชีวิตินทรีย๑สามารถ
ตั้งอยูํได๎ซึ่งก็คือรูปนั้นไมํมีชีวิตินทรีย๑หรือไมํมีอายุแล๎ว จึงทําให๎อินทรีย๑ตําง ๆ หมดการทํางานลงไป 
(non-function) อันได๎แก ํตาเนื้อและหูเนื้อนั้นไมํสามารถใช๎การได๎อีกตํอไป 

เรื่องไออํุนของรํางกายอันเป็นองค๑ประกอบที่สําคัญประการถัดมาของการมีชีวิต
นั้นคือสํวนที่มีลักษณะร๎อนของธาตุไฟ โดยไฟดังกลําวคือไฟที่เกิดขึ้นจากการปรุงแตํงของกรรม ในคํา
บาลีนั้นไฟที่เป็นป๓จจัยให๎เกิดไออํุนใช๎คําวํา  กมฺมเตโชธาตุ (กัมมเตโชธาตุ) ซึ่งแสดงถึงวําไออํุนคือสํวน
หนึ่งของธาตุตําง ๆ ที่มาประชุมกันด๎วยเชํนกัน แตํธาตุไฟหรือเตโชธาตุที่เป็นสิ่งซึ่งกํอเกิดไออํุนนั้น
ไมํใชํเตโชธาตุตามปกติ กลําวคือ ในบรรดาสรรพสิ่งตําง ๆ ในสากลจักรวาล โดยคติของพระพุทธศาสนา
และอาจจะรวมทั้งคติของระบบปรัชญาและศาสนาอ่ืนในทางตะวันออกเกือบทั้งหมดมีความเชื่อวํา ตัว
สสารประกอบไปด๎วยการกํอรํางขึ้นของธาตุสี่ประการหรือมหาภูตรูปทั้งสี่ คือ เตโชธาตุหรือธาตุไฟ 
อาโปธาตุหรือธาตุน้ํา วาโยธาตุหรือธาตุลม และปฐวีธาตุหรือธาตุดิน ด๎วยกันทั้งสิ้น แตํในสสารตําง
ประเภทกันก็จะมีสํวนประกอบของธาตุทั้งหลายในสัดสํวนที่แตกตํางกัน แม๎น้ําก็มีสํวนประกอบของ
เตโชธาตุ วาโยธาตุ และปฐวีธาตุ เพียงแตํน้ําอาจจะมีสัดสํวนของอาโปธาตุอยูํมากที่สุด หรือเปลวไฟ ก็
มีสํวนประกอบของอาโปธาตุ วาโยธาตุ และปฐวีธาตุ เพียงแตํไฟอาจจะมีสัดสํวนของเตโชธาตุอยูํมาก
ที่สุด เป็นต๎น ในรํางกายของมนุษย๑ก็เป็นสสารที่ประกอบด๎วยธาตุทั้งหลายดังกลําวไปแล๎วข๎างต๎น
เชํนกัน แม๎กระทั่งเมื่อมนุษย๑ตายลงรํางกายแปรเปลี่ยนจากมนุษย๑เป็นซากศพ ซากศพของมนุษย๑ก็
ยังคงประกอบด๎วยธาตุตําง ๆ ดังกลําวอยูํเชํนเดิมเพียงแตํอาจมีการเปลี่ยนแปลงสัดสํวนของแตํละธาตุ
ไปไมํเหมือนตอนที่รํางกายนั้นยังมีชีวิตอยูํรวมทั้งยังมีองค๑ประกอบของเตโชธาตุด๎วย แตํเมื่อมนุษย๑ตาย
ลงไออํุนซึ่งเกิดจากกัมมเตโชธาตุก็จะหมดไป 

ในประเด็นที่วําด๎วยเรื่องอายุและไออํุนนี้มีป๓ญหาที่จําเป็นต๎องสืบค๎นพิเคราะห๑วํา 
ในเรื่องอายุนั้นมีความหมายถึงสิ่งใด และในเรื่องของไออํุนซึ่งมาจากกัมมเตโชธาตุนั้นเมื่อเปรียบเทียบ
กับเตโชธาตุตามธรรมดามีความแตกตํางกันหรือไมํเพียงใด ซึ่งประเด็นดังกลําวนี้จะได๎อภิปรายอยําง
ละเอียดตํอไป 

คํากลําวในพระไตรปิฎกท่ีกลําววําอายุอาศัยไออํุนดํารงอยูํในขณะเดียวกันไออํุนก็
อาศัยอายุดํารงอยูํเชํนกันนั้น อรรถกถาได๎อธิบายไว๎วํา39  

                                           
39 ม.อ. อ. 8/456/258 
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. . . คําวํา ลุกไหม๎อยูํ ได๎แกํ โพลงอยูํ คําวํา อาศัยเปลวไฟ ได๎แกํ อาศัยเปลวแสง คําวํา 
แสงยํอมปรากฏ ได๎แกํ แสงสวํางยํอมปรากฏ คําวํา เปลวไฟอาศัยแสง ได๎แกํ เปลวไฟ
อาศัยแสงสวํางจึงปรากฏ ในคําวํา ฉันนั้น นั่นแล ทํานผู๎มีอายุ อายุยํอมอาศัยไออํุนตั้งอยูํ 
นี้คือ ไฟที่เกิดจากกรรมเหมือนเปลวไฟ สิ่งที่เป็นใหญํในการเป็นอยูํ (อายุ) เหมือนแสง
สวําง. . . จริงอยูํ เปลวไฟ เมื่อจะเกิดก็ถือเอาแสงสวํางนั่นแหละเกิดขึ้น . . . การใช๎สิ่งที่
เป็นใหญํในการเป็นอยูํ (อายุ) ซึ่งเกิดพร๎อมกับมหาภูตรูปที่เกิดจากกรรม ซึ่งอาศัยไออํุน 
ตามรักษาไออํุน ก็เหมือนความปรากฏแหํงความเป็นไปของเปลวไฟนั้นเอง เพราะแสง
สวํางที่ความเป็นไปแหํงเปลวไฟในแสงสวํางนั้นให๎เกิด. . .   

ชุดคําอธิบายจากอรรถกถานี้เป็นการเปรียบเทียบอายุและไออํุนกับเปลวไฟและ
แสงสวําง ในทํานองที่วําเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต๎องอิงอาศัยการเกิดขึ้นและดํารงอยูํซึ่งกันและกัน เปรียบเสมือน
เมื่อมีเปลวไฟก็ยํอมต๎องมีเปลวแสงสวําง หากจะให๎มีเพียงเปลวไฟโดยปราศจากแสงสวํางก็ยํอมจะ
เป็นไปไมํได๎หรือหากจะให๎มีเพียงเปลวแสงสวํางโดยปราศจากเปลวไฟก็ยํอมเป็นไปไมํได๎เชํนเดียวกัน 
จึงตีความได๎วําไออํุนและอายุเป็นสิ่งที่เป็นพ้ืนฐานให๎กันและกัน จะเกิดขึ้นพร๎อมกันดํารงอยูํรํวมกัน
และจะดับลงพร๎อมกัน องค๑ประกอบทั้งสองในสามประการของชีวิตที่วําด๎วยไออํุนและอายุในคําอธิบายนี้
จึงเป็นของสองสิ่งที่ตํางกันแตํจะอยูํด๎วยกันเสมอนั่นเอง อนึ่ง คําวําสิ่งที่เป็นใหญํในการเป็นอยูํมาจาก
คําบาลีที่วําชีวิตินทรีย๑ 

เมื่อเปรียบเทียบความตายกับการเข๎าสูํนิโรธสมาบัติหรือเรียกอีกอยํางวําสัญญา
เวทยิตนิโรธ โดยอาศัยองค๑ประกอบที่สําคัญเรื่องไออํุนและอายุตามมหาเวทัลลสูตรที่วํา “. . . สัตว๑ผู๎ตาย
คือทํากาละไปแล๎วมีกายสังขาร วจีสังขาร และจิตตสังขารดับระงับไปมีอายุหมดสิ้นไป ไมํมีไออํุน มี
อินทรีย๑แตกทําลาย สํวนภิกษุผู๎เข๎าสัญญาเวทยิตนิโรธ40 มีกายสังขาร วจีสังขาร และจิตตสังขารดับ 
ระงับไป แตํอายุยังไมํหมดสิ้นยังมีไออํุนมีอินทรีย๑ผํองใส41” 

ซึ่งหมายความวําพระอริยสงฆ๑ท่ีสามารถเข๎าถึงฌานสมาบัติชั้นสูงที่สุดจะสามารถ
ระงับสิ้นไปซึ่งสังขารทั้งทางกายวาจาใจแตํยังไมํถือวําเป็นรํางกายที่ไร๎ชีวิต เนื่องจากไออํุนและอายุยัง
ไมํหมดไปอินทรีย๑ยังผํองใสซึ่งหมายความวําการทํางานของอวัยวะตําง ๆ ยังสามารถใช๎การได๎เป็นปกติ
ซึ่งองค๑ประกอบเหลํานี้เป็นตัวชี้วัดและวินิจฉัยความแตกตํางระหวํางรํางกายที่ไร๎ชีวิตกับรํางกายของผู๎

                                           
40 นิโรธสมาบัติหรือสัญญาเวทยิตนิโรธ หมายถึง สมาบัติขั้นสูงสุดที่ดับสัญญาและเวทนา เฉพาะแตํพระ

อนาคามีและพระอรหันต๑ผูชํ๎านาญในสมาบัติ 8 อันได๎แกํ รูปฌาน 4 และอรูปฌาน 4 แล๎วเทําน้ัน จึงจะเข๎าได๎ โปรดดู 
พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ๑ครั้งที่ 27 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2557), 228. 
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เข๎าถึงฌานสมาบัติขั้นสูงที่ยังมีชีวิต นอกจากนี้ในผู๎ที่เจริญสมาธิจนสามารถเข๎าสูํฌานสมาบัติชั้นสูงที
สุดดังกลําวคืออรูปฌานขั้นสุดท๎ายหรือข้ันเนวสัญญานาสัญญายตนะซึ่งเป็นสภาวะที่ไมํสามารถระบุได๎
วํามีสัญญาขันธ๑หรือไมํรวมทั้งมีการดับไปซึ่งเวทนาขันธ๑และสังขารขันธ๑ ดังนั้นผู๎ที่เจริญสมาบัติถึงขั้นนี้
แม๎นามขันธ๑บางประการจะไมํมีในเวลานั้นก็ตามแตํก็ไมํได๎หมายความวําบุคคลผู๎นั้นสิ้นชีวิตไปแล๎ว สิ่ง
เหลํานี้เป็นการตอกย้ําอยํางชัดเจนให๎ทราบวําสิ่งที่ใช๎สําหรับวินิจฉัยความตายที่สําคัญคือไออํุนและ
อายุ หรือหากจะกลําวให๎เป็นภาษาที่ใช๎กันในชีวิตประจําวันป๓จจุบันอาจกลําววําเกณฑ๑การวินิจฉัย
ความตายที่สําคัญประกอบด๎วยไออํุนจากกัมมเตโชธาตุคืออุณหภูมิในรํางกายของมนุษย๑ที่มีชีวิต อายุ
คือความสามารถในการคงสภาพการทํางานของอวัยวะตําง ๆ ของรํางกายของมนุษย๑ที่มีชีวิต เป็น
องค๑ประกอบในการวินิจฉัยที่สําคัญสองในสามประการ 

เกี่ยวกับเรื่องขององค๑ประกอบของชีวิตทั้งสองประการที่กลําวมาข๎างต๎นนี้ กลําว
ได๎วําการเกิดขึ้นของสภาพธรรมที่มีลักษณะเป็นรูปหรือเป็นของซึ่งมีคุณสมบัติกินที่บนมิติของพ้ืนที่  
(extension) หรือในรูปแบบของสสารนั้นเป็นการประกอบสร๎างขึ้นของมหาภูตรูปทั้งสี่ อันได๎แกํ 
ธาตุไฟ ธาตุดิน ธาตุน้ํา และธาตุลม แตํทั้งนี้ต๎องไมํพึงสับสนกับเนื้อความเรื่องธาตุทั้งหกที่กลําวไปใน
ธาตุวิภังคสูตรข๎างต๎น ซึ่งมโนทัศน๑เรื่องมหาภูตรูปทั้งสี่นั้นเป็นแนวคิดที่วําด๎วยสํวนประกอบพ้ืนฐาน
ของสิ่งที่ เป็นรูปธรรมทั้งหมดที่ปรากฏอยูํหลายตําแหนํงของพระไตรปิฎกทั้งในสํวนของพระ
สุตตันตปิฎกและในพระอภิธรรมปิฎก เมื่อมีกลําวถึงมหาภูตรูปทั้งสี่นั้นมักจะปรากฏถ๎อยความที่
ตามมาเกี่ยวกับรูปที่อาศัยมหาภูตรูปที่สี่ด๎วย ดังเชํนในอุปาทานปริปวัตตนสูตร42 หรือในสัตตัฏฐาน
สูตร43 ที่ปรากฏเนื้อความแบบเดียวกันวํา “รูป เป็นอยํางไร คือ มหาภูตรูป ๔ และรูปที่อาศัยมหาภูต
รูป ๔ นี้เรียกวํา รูป” เป็นเนื้อความที่สํอนัยวําการประกอบสร๎างกันขึ้นโดยมหาภูตรูปทั้งสี่นี้เป็นเพียง
องค๑ประกอบเบื้องต๎นที่สุด แตํการประกอบสร๎างของมหาภูตรูปทั้งสี่นั้นยังไมํสามารถอธิบายลักษณะ
ตามธรรมชาติของสิ่งรูปธรรมได๎ทั้งหมด เนื่องจากสิ่งรูปธรรมทั้งหลายที่ประกอบสร๎างขึ้นโดยมหาภูต
รูปทั้งหลายนั้นไมํสามารถที่จะแสดงลักษณะของตนออกมาได๎ แตํการแสดงออกซึ่งคุณลักษณะตําง  ๆ 
ของสิ่งรูปธรรมทั้งหลายยังต๎องอาศัย “รูปที่อาศัยมหาภูตรูปทั้งสี่” ในการที่จะแสดงออกอีกทอดหนึ่ง 
ซึ่งรูปที่อาศัยมหาภูตรูปทั้งสี่นี้ก็คืออุปาทายรูปนั่นเอง 

อาจกลําวได๎วําหากมหาภูตรูปคือองค๑ประกอบของสิ่งรูปธรรมทั้งหลาย อุปาทายรูป
ก็คือสภาวะซึ่งแสดงออกถึงคุณลักษณะ (property/attribute) หรือคุณภาพ (quality) ของสิ่งรูปธรรม
เหลํานั้น ซึ่งสิ่งรูปธรรมแตํละอยํางก็จะมีอุปาทายรูปที่แตกตํางกันไปแล๎วแตํธรรมชาติของสิ่งนั้น หรือก็
คือมีอาการปรากฏ คุณลักษณะและคุณภาพที่แตกตํางกันไป โดยสิ่งรูปธรรมทุกชนิดตํางก็อาศัยสัดสํวน

                                           
42 สํ. ข. 17/56/82 
43 สํ. ข. 17/57/87 
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ของมหาภูตรูปที่แตกตํางกันไปสํงผลทําให๎อุปาทายรูปที่แสดงออกมาแตกตํางกันไปด๎วยเชํนกัน กลําวคือ 
มนุษย๑ สัตว๑ พืช อิฐ หิน ดิน ทราย หรือสิ่งใดก็ตามที่เป็นรูปธรรมจับต๎องได๎ ก็จะประกอบขึ้ นด๎วย
มหาภูตรูปตําง ๆ ด๎วยสัดสํวนที่แตกตํางกันและในขณะเดียวกันก็แสดงออกมาซึ่งคุณลักษณะตําง  ๆ 
ด๎วยอุปาทายรูปที่แตกตํางกัน อุปาทายรูปซึ่งปรากฏตามพระคัมภีร๑นั้นปรากฏอยูํหลายตําแหนํงหลาย
บริบทในอภิธรรมปิฎกตัวอยํางเชํนในทุกนิทเทส ปกิณณกทุกะ อุปาทาภาชนีย๑44 กลําวไว๎วํา  

รูปที่เป็นอุปาทายรูป นั้นเป็นไฉน จักขายตนะ โสตายตนะ ฆานายตนะ ชิวหายตนะ 
กายายตนะ รูปายตนะ สัททายตนะ คันธายตนะ รสายตนะ อิตถินทรีย๑ ปุริสินทรีย๑  
ชีวิตินทรีย๑ กายวิญญัติ วจีวิญญัติ อากาสธาตุ ลหุตารูป มุทุตารูป กัมมัญญตารูป อุปจยรูป 
สันตติรูป ชรตารูป อนิจจตารูป และกวฬิงการาหาร  

ซึ่งอุปาทายรูปทั้ง 23 ประการนี้45 เป็นเหมือนรูปลักษณะที่แสดงออกซึ่งคุณภาพ
ของสสาร ยกตัวอยํางเชํน อิตถินทรีย๑และปุริสินทรีย๑คืออุปาทายรูปที่จัดเป็นภาวรูปซึ่งบํงบอกถึง
คุณลักษณะเกี่ยวกับเพศและความสามารถในการเจริญพันธุ๑ ดังนั้นทั้งอิตถินทรีย๑และปุริสินทรีย๑นี้จึง
เป็นอุปาทายรูปที่ติดตัวหญิงชายมาแตํกําเนิด ในแงํนี้การป๓้นหุํนดินที่แม๎จะมีลักษณะของอวัยวะเพศ
บํงชี้วําเป็นหุํนป๓้นรูปเพศชายหรือเพศหญิงแตํก็ไมํถือวําหุํนป๓้นนั้นมีอุปาทายรูปแบบอิตถินทรีย๑ หรือ
ปุริสินทรีย๑ เนื่องจากเป็นเพียงรูปที่ไมํมีคุณลักษณะทางเพศอันประกอบด๎วยความสามารถในการเจริญ
พันธุ๑ หรือในกรณีของ รูปายตนะ ก็เป็นอุปาทายรูปชนิดหนึ่งที่แสดงออกถึงคุณลักษณะเฉพาะตัวที่ทํา
ให๎สามารถถูกมองเห็นเป็นแสง ภาพ สี รูปรําง หรือลักษณาการของสิ่งรูปธรรมตําง ๆ ทั้งนี้ต๎องพึงแยก
การทําความเข๎าใจกับความมีอยูํหรือเป็นอยูํที่ประกอบขึ้นด๎วยมหาภูตรูปทั้งสี่กับคุณลักษณะของ
รูปธรรมนั้น ๆ ที่แสดงออกมาในรูปของอุปาทายรูป เป็นต๎น 

ในบรรดาอุปาทายรูปทั้ง 23 ประการข๎างต๎น มีรูปชนิดหนึ่งที่มีความเกี่ยวข๎องกับ
ประเด็นที่ศึกษา ได๎แกํ ชีวิตินทรีย๑ โดยชีวิตินทรีย๑นี้ถูกให๎คํานิยามในพระอภิธรรมไว๎วํา46 “รูปที่เป็น
ชีวิตินทรีย๑ นั้นเป็นไฉน อายุ ความดํารงอยูํ ความเป็นไป กิริยาที่ให๎เป็นไป อาการที่สืบเนื่องกัน ความ
ดําเนินไป ความหลํอเลี้ยง ชีวิต ชีวิตินทรีย๑แหํงสภาวธรรมที่เป็นรูปเหลํานั้น รูปนี้ชื่อวําเป็นชีวิตินทรีย๑” 

                                           
44 อภิ. สงฺ. 34/595/190 
45 ในพระไตรปิฎกโดยเฉพาะอยํางยิ่งในอภิธรรมปิฎกมีปรากฏเพียง 23 ประการ เว๎นแตํในป๓ฏฐานใช๎คําวํา 

“วัตถ”ุ ซึ่งหมายถึงหทัยวัตถุอันเป็นท่ีตั้งแหํงใจเพิ่มขึ้นมาอีกหนึ่งประการ 
46 อภิ. สงฺ. 34/634/203 
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 จากคํานิยามของชีวิตินทรีย๑นี้เองทําให๎ทราบวํา ชีวิตินทรีย๑เป็นคุณสมบัติหรือ
คุณภาพที่แสดงออกมาโดยอุปาทายรูปเพ่ือแสดงถึงความมีชีวิต (vitality) แตํอยํางไรก็ดีได๎มีถ๎อยคําที่
กลําวถึงชีวิตินทรีย๑ไว๎วํามีสองประเภทดังนี้47  

ชีวิตินทรีย๑ เป็นไฉน ชีวิตินทรีย๑หมวดละ ๒ ได๎แกํ ชีวิตินทรีย๑ที่เป็นรูปก็มี ชีวิตินทรีย๑ที่ไมํ
เป็นรูปก็มี ในชีวิตินทรีย๑ทั้ง ๒ นั้น ชีวิตินทรีย๑ที่เป็นรูป เป็นไฉนอายุ ความดํารงอยูํ  
ความเป็นไป กิริยาที่ให๎เป็นไป อาการที่สืบเนื่องกัน ความดําเนินไป ความหลํอเลี้ยง ชีวิต 
ชีวิตินทรีย๑แหํงสภาวธรรมที่เป็นรูปเหลํานั้น นี้เรียกวํา ชีวิตินทรีย๑ที่เป็นรูป ชีวิตินทรีย๑ที่ไมํ
เป็นรูป เป็นไฉน อายุ ความดํารงอยูํ ความเป็นไป กิริยาที่ให๎เป็นไป อาการที่สืบเนื่องกัน 
ความดําเนินไป ความหลํอเลี้ยง ชีวิต ชีวิตินทรีย๑แหํงสภาวธรรมที่ไมํเป็นรูปเหลํานั้น นี้
เรียกวํา ชีวิตินทรีย๑ที่ไมํเป็นรูป 

ประกอบกับการให๎คํานิยามความหมายของชีวิตินทรีย๑วํา หมายถึง48  
ชีวิตินทรีย๑ อินทรีย๑คือชีวิต สภาวะที่เป็นใหญํในการตามรักษาสหชาตธรรม (ธรรมที่เกิด
รํวมด๎วย) ดุจน้ําหลํอเลี้ยงดอกบัว เป็นต๎น มี 2 ฝุายคือ ฝุายที่หนึ่ง ชีวิตินทรีย๑ที่เป็นชีวิต
รูป เป็นอุปาทายรูปอยํางหนึ่งซึ่งเป็นเจ๎าการในการรักษาหลํอเลี้ยงเหลํากรรมชรูป หรือ 
รูปที่เกิดแตํกรรม บางทีเรียก รูปชีวิตินทรีย๑ และฝุายที่สอง ชีวิตินทรีย๑ที่เป็นเจตสิกเป็น
สัพพจิตตสาธารณเจตสิกหรือเจตสิกที่เกิดกับจิตทุกดวง อยํางหนึ่ง เป็นเจ๎าการในการ
รักษาหลํอเลี้ยงนามธรรมคือจิตและเจตสิกทั้งหลาย บางทีเรียก อรูปชีวิตินทรีย๑ หรือ 
นามชีวิตินทรีย๑ 

ในแงํนี้จึงมีความหมายวํา การที่ชีวิตยังถูกหลํอเลี้ยงดํารงอยูํและสืบเนื่องดําเนิน
ตํอไปได๎นั้น ยํอมต๎องอาศัยคุณลักษณะของความมีชีวิตที่เรียกวําชีวิตินทรีย๑  เชํนนี้จึงมีประเด็นที่ควร
พิจารณาสืบตํอวําชีวิตินทรีย๑กับไออํุน อายุ และวิญญาณนั้นมีความเกี่ยวข๎องกันหรือไมํและเพียงใด 
เมื่อพิจารณาถึงไออํุนซึ่งมีลักษณะเป็นอุณหภูมิของรํางกายที่เกิดขึ้นจากกัมมเตโชธาตุนั้นทําให๎เกิด
ความกระจํางวํา กัมมเตโชธาตุที่เป็นต๎นตอของไออํุนนี้เป็นธาตุลักษณะเดียวกันกับเตโชธาตุอ่ืน ๆ 
ไมํได๎มีความแตกตํางกันในแงํคุณสมบัติแตํอยํางใด เนื่องจากวําในระดับปรมัตถ๑แล๎ว รูปทุกชนิดใน
สากลจักรวาลสามารถทอนลงมาเป็นหนํวยยํอยได๎เพียงในสภาวะแหํงมหาภูตรูปทั้งสี่ เมื่อเป็นเชํนนี้
แล๎วกัมมเตโชธาตุยํอมจะเป็นธาตุชนิดอ่ืนไปไมํได๎เนื่องจากมนุษย๑ก็เป็นเพียงสัต (being) อยํางหนึ่งใน
สากลจักรวาลมิได๎เป็นสิ่งพิเศษกวําสิ่งรูปธรรมอ่ืนใดในแงํภววิทยา (ontological) ของคติในทาง
พระพุทธศาสนา กัมมเตโชธาตุในบริบทนี้จึงสมควรที่จะตีความได๎วําเป็นสํวนผสมของเตโชธาตุที่เป็น

                                           
47 อภิ. วิ. 35/220/199 
48 พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์. 
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หนึ่งในมหาภูตรูปทั้งสี่ที่ประชุมรวมกันกับธาตุอื่น ๆ ในสัดสํวนที่พอเหมาะจนเกิดเป็นชีวิตขึ้น เพียงแตํ
ที่เรียกวําธาตุไฟอันเกิดจากกรรมนี้ยํอมหมายถึงการที่ธาตุไฟเป็นสํวนประกอบที่พอเหมาะพอดีทําให๎
การสร๎างสรรค๑ให๎ชีวิตเกิดขึ้นปรุงแตํงให๎ชีวิตดําเนินสืบเนื่องไป และกําหนดให๎ชีวิตสิ้นสุดลงก็ด๎วย
อํานาจของบุรพกรรมในอดีตทั้งสิ้น และสําหรับในสํวนของป๓จจัยเรื่องอายุนั้น มีความหมายตามรูป
ศัพท๑ในท่ีนี้หมายถึง ความสามารถในการดํารงชีวิต49 ซึ่งในพระไตรปิฎกได๎กลําวไว๎วําทั้งไออํุนและอายุ
เป็นสองประการที่ตํางพ่ึงพิงอาศัยกันและกันเชํนเดียวกันกับเปลวไฟและแสงสวํางที่จะขาดสิ่ง ใดสิ่ง
หนึ่งไปไมํได ๎

เมื่อตรวจสอบในอรรถกถาพบถ๎อยความที่สําคัญซึ่งตอกย้ํากับสิ่งที่ปรากฏในพระ
สูตรที่วํา50  

ที่บอกวํา (ไออํุน) อาศัยอายุ ก็หมายความวํา สัตว๑ทั้งหลายจะดํารงอยูํได๎ก็เพราะอาศัย
ชีวิตินทรีย๑. ที่บอกวํา (อายุ) อาศัยไออํุน ก็หมายความวํา ชีวิตินทรีย๑ จะดํา รงอยูํได๎ก็
เพราะอาศัยความร๎อนอันเกิดแตํกรรม. เพราะแม๎แตํความร๎อนอันเกิดแตํกรรม ก็ตั้งอยูํ
ไมํได๎ ถ๎าปราศจากชีวิตินทรีย๑ ดังนั้น ทํานจึงกลําววํา ตั้งอยูํได๎ เพราะอาศัยอายุอันเกิด
จากไออํุน. . .ด๎วยประการฉะนี้ มหาภูตรูปจึงเป็นป๓จจัยด๎วยอํานาจนิสสัยป๓จจัย เป็นต๎น
แหํงรูปอาศัย  ฉะนั้น จึงเป็นอันวํา อายุยํอมอาศัยไออํุนตั้งอยูํ ชีวิตินทรีย๑ (อายุ) ยํอม
รักษามหาภูตรูปทั้งหลายไว๎ ด๎วยเหตุนี้ จึงควรเข๎าใจวํา ไออํุนยํอมอาศัยอายุตั้งอยูํ  

ในแงํนี้เมื่อนํามาพิจารณาประกอบกับหลักการที่ปรากฏในพระอภิธรรมเกี่ยวกับ
เรื่องชีวิตินทรีย๑ก็สมควรจะตีความได๎วํา การเกิดข้ึนของชีวิตยํอมอาศัยการประชุมกันของมหาภูตรูปทั้ง
สี่ แม๎มหาภูตรูปทั้งสี่จะมีความสําคัญด๎วยกันทั้งหมดในการที่จะประกอบสร๎างขึ้นเป็นรํางกายมนุษย๑ 
แตํมหาภูตรูปซึ่งเป็นเงื่อนไขสําคัญของชีวิตคือเตโชธาตุที่จากการกระทําหรือกรรมที่กําหนดวําจะชีวิต
สามารถดํารงอยูํนานได๎มากน๎อยเพียงใด และนอกจากนี้มหาภูตรูปทั้งสี่ยังแสดงออกมาในรูปอาศัยที่
เรียกวําอุปาทายรูป ซึ่งหนึ่งในจํานวนทั้งหมดนั้นก็คือชีวิตินทรีย๑ โดยไออํุนจะมีอยูํได๎ก็ด๎วยอาศัย
ชีวิตินทรีย๑ ในขณะเดียวกันอายุหรือความมีชีวิตจะสามารถดํารงสืบตํอได๎ก็ต๎องอาศัยไออํุนไปพร๎อมกัน 
สิ่งที่สําคัญในอรรถกถานี้คือการแสดงความกระจํางในประเด็นเรื่องอายุซึ่งจะพบวําอายุก็คือชีวิตินทรีย๑
นั่นเอง เนื่องจากการใช๎คําทั้งสองนั้นเป็นการใช๎แทนตําแหนํงกันโดยสมบูรณ๑จึงเป็นที่ชัดเจนวําอายุมี
สถานะเป็นอยํางเดียวกันกับชีวิตินทรีย๑ที่เป็นอุปาทายรูปชนิดหนึ่งนั่นเอง กลําวโดยสรุปแล๎ว ไออํุน
และอายุตํางก็เป็นองค๑ประกอบของชีวิตในฝุายรูป ซึ่งได๎แกํมหาภูตรูปและอุปาทายรูปตามลําดับ 

                                           
49 อ๎างอิงความหมายจาก พจนานุกรม บาลี-ไทย ฉบับภูมิพโลภิกขุ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑มูลนิธิภูมิพโลภิกขุ.
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สําหรับในสํวนของวิญญาณซึ่งถูกรวมไว๎เป็นอีกหนึ่งองค๑ประกอบของชีวิตที่
สําคัญและเป็นเกณฑ๑ในการวินิจฉัยความตายนั้นปรากฏถ๎อยคําในอรรถกถาวํา “คําวํา “อายุ ไออํุน
และวิญญาณ” หมายความวํา สิ่งสามอยํางเหลํานี้คือ สิ่งที่เป็นใหญํในการเป็นอยูํของรูปหรือชีวิตินทรีย๑ ๑ 
ธาตุไฟที่เกิดจากกรรม ๑ และ จิต ๑ ละทิ้งรูปกายนี้เมื่อไร เมื่อนั้นก็ถูกทอดทิ้งนอนบนแผํนดินเหมือน
ทํอนไม๎ที่ไร๎จิตใจฉะนั้น” 

ซึ่งจะเห็นได๎วําอรรถกถาให๎นิยามคําวําวิญญาณโดยใช๎คําวําจิตแทนตําแหนํงกัน 
เมื่อพิจารณาในแงํของภาษา วิญญาณซึ่งเป็นองค๑ประกอบหนึ่งในสามจึงยํอมเป็นสิ่งเดียวกันกับจิต 
อยํางไรก็ดีป๓ญหามีอยูํวําวิญญาณหรือจิตซึ่งอรรถกถาใช๎ในความหมายเดียวกันนี้ควรจะหมายถึงสิ่งใด
นั้นยังมีความจําเป็นที่จะต๎องทําการสืบค๎นเพ่ือหาความหมายในการอธิบายความเพ่ิมเติม คําวําวิญญาณที่
ปรากฏอยูํในพระสูตรเดียวกันนี้พระสารีบุตรได๎ให๎คําอธิบายไว๎วํา  “. . . สภาวะที่เรียกวํา วิญญาณ 
วิญญาณ เพราะเหตุไรหนอแล จึงเรียกวํา วิญญาณ. . . สภาวะรู๎แจ๎ง สภาวะรู๎แจ๎ง เหตุนั้น จึงเรียกวํา 
วิญญาณ สภาวะรู๎แจ๎งอะไร คือ รู๎แจ๎งสุขบ๎าง รู๎แจ๎งทุกข๑บ๎าง รู๎แจ๎งอทุกขมสุขบ๎าง เหตุนั้น สภาวะรู๎แจ๎ง 
จึงเรียกวํา วิญญาณ” 

หากพิจารณาในแงํนี้วิญญาณจึงหมายถึงสํวนประกอบของป๓ญจขันธ๑ที่ทําหน๎าที่
รับรู๎สิ่งตําง ๆ หรือเป็นขันธ๑ที่เปรียบเหมือนกับสติสัมปชัญญะของชีวิต (consciousness) แตํทั้งนี้หาก
อาศัยเพียงถ๎อยคําในพระสูตรข๎างต๎นต๎องไมํพึงเข๎าใจวําวิญญาณคือองค๑ประกอบในด๎านการรู๎สึก เนื่องจาก
คําวําเวทนานั้นในพระสูตรเดียวกันก็ได๎ให๎คํานิยามท่ีแยกตํางหากออกมาวําคือ “สภาวะเสวยอารมณ๑” 
ซึ่งเวทนาเป็นขันธ๑ในด๎านความรู๎สึก (feeling) ซึ่งเกิดขึ้นในภายหลังจากการรับรู๎หรือรู๎แจ๎งแล๎วนั่นเอง 

เมื่อกลําวถึงเรื่องจิตหรือวิญญาณอันเป็นสํวนสําคัญของป๓ญจขันธ๑จึงมีความ
จําเป็นที่จะต๎องสืบค๎นในรายละเอียดจากเนื้อหาในพระอภิธรรมปิฎกซึ่งกลําวถึงปรมัตถธรรมทั้งสี่
ประการได๎แกํ รูป จิต เจตสิก และนิพพาน โดยในคัมภีร๑อภิธัมมัตถสังคหได๎กลําวถึงปรมัตถธรรมทั้งสี่
ประการไว๎วํา51  

เนื้อหาสาระแหํงพระอภิธรรมที่กลําวถึงในพระอภิธรรมปิฎก ถ๎าหากตัดทอนยํอยเอาแตํ
ตัวสภาวะอันเป็นองค๑ประกอบแหํงหมวดธรรมออกจากหมวดธรรมเหลํานั้นแล๎ว ก็มี
เพียงสี่อยํางเทํานั้นได๎แกํ จิตซึ่งเป็นวิญญาณขันธ๑ เจตสิกเป็นขันธ๑สามอันได๎แกํ เวทนา 
สัญญา และสังขาร รูปซึ่งเป็นรูปขันธ๑ประกอบด๎วยมหาภูตรูปและอุปาทายรูป และ
นิพพานอันเป็นอารมณ๑แหํงมรรคและผลในฐานะที่เป็นอสังขตธรรมหนึ่งเดียว 

                                           
51 พระอนุรุทธาจารย๑, อภิธัมมัตถสังคหะและค าอธิบาย ปริเฉทที่ 1 จิตตสังคหวิภาค, แปลโดย ไชยวัฒน๑ 

กปิลกาญจน๑, พิมพ๑ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: กองทุนธรรมนิธิ, 2557), 7-8. 
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เชํนนี้ยิ่งเป็นการตอกย้ําวําวิญญาณซึ่งเป็นองค๑ประกอบหนึ่งในสามที่สําคัญของ
ชีวิตยํอมหมายถึงวิญญาณขันธ๑และหมายถึงจิตตามนิยามและการเรียกขานในพระอภิธรรม เป็นอยําง
เดียวกันด๎วย โดยคําวําจิตตามนิยามของอภิธรรมหมายถึง สภาวะที่รู๎อารมณ๑ทั้งหลายมีรูปเป็นต๎น จิต
นั้นจะเกิดขึ้นแกํบุคคลใดก็ตาม ยํอมเป็นอยํางนี้เทํานั้น คือ รู๎อารมณ๑ ไมํวิปริตแปรผันไปตามความ
ตํางกันของบุคคล ไมํวิปริตแปรผันไปตามความตํางกันแหํงกาลเวลา จิตจึ งชื่อวําเป็นปรมัตถ๑ คําวํา 
จินฺเตตีติ จิตฺตํ แปลวํา วิญญาณ ชื่อวําจิตเพราะมีความหมายวําคิด ก็คําวําคิดในที่นี้มีความหมายวํารู๎
วิเศษอารมณ๑ โดนอารมณ๑หกอยํางประกอบด๎วย รูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส และธรรมารมณ๑ และมีเพียง
เฉพาะจิตเทํานั้นที่มีธรรมชาติเป็นการรู๎อารมณ๑ไมํได๎นับรวมไปถึงเจตสิก ซึ่งเจตสิกนั้นเป็นธรรมที่เป็นไป
เนื่องด๎วยจิตหากไมํมีจิตก็ไมํสามารถที่จะมีเจตสิกได๎ ด๎วยเหตุจากพุทธพจน๑ที่วํา “ธรรมทั้งหลายมีใจ
เป็นประธาน” ซึ่งหมายความวําธรรมคือเจตสิกท้ังหลาย มีจิตเป็นประธานนั่นเอง52 เมื่อพิเคราะห๑จาก
นิยามดังกลําวข๎างต๎นแล๎วจะพบข๎อสังเกตที่นําสนใจประการหนึ่งวําจิตหรือวิญญาณนั้นมิได๎มีสถานะ
เป็นสิ่งที่ดํารงอยูํอยํางมีตัวตนในฐานะสรรพสิ่งชนิดหนึ่ง (entity) ในมิติทางพ้ืนที่ แตํจิตมีสถานะเป็น
เพียง “สภาวะ” ดังที่ปรากฏเน๎นตัวหนาจากข๎อความข๎างต๎นที่อ๎างถึงในพระคัมภีร๑ตํางลําดับชั้นกัน ซึ่ง
สภาวะดังกลําวเป็นสภาวะที่มีความสามารถรับรู๎อารมณ๑ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วําจิตหรือวิญญาณ
ไมํใชํสสารที่มีเนื้อสารแตํเป็นปรากฏการณ๑อยํางหนึ่งซึ่งอาจเพียงดํารงอยูํแตํในมิติทางเวลาเทํานั้น ทั้ง
ยังเป็นปรากฏการณ๑ที่มีการเกิดขึ้นและดับไปอยูํตลอดเวลาซึ่งเป็นธรรมชาติและลักษณะที่สําคัญของจิต 

อยํางไรก็ดีการที่จะพิจารณาถึงตัวจิตหรือวิญญาณนั้นก็ยังมีความจําเป็นที่จะต๎อง
พิจารณาประกอบไปกับเจตสิกด๎วย เจตสิกเหลํานี้ตํางก็มิได๎มีการดํารงอยูํอยํางมีตัวตนในฐานะสรรพ
สิ่งเชํนเดียวกันกับจิต ดังจะเห็นได๎จากคําอธิบายเกี่ยวกับเจตสิกที่ชัดเจนในอภิธัมมัตถสังคหที่วํา 
เจตสิกคือธรรมซึ่งประกอบและเนื่องไปด๎วยกับจิต เป็นนามขันธ๑ที่เหลืออีกสามประการคือ เวทนา 
สัญญา และสังขาร โดยสัญญาขันธ๑และเวทนาขันธ๑นั้นจัดเป็นเจตสิกแยกออกตํางหากจํานวน 2 ประการ
และที่เหลือเจตสิกอีก 50 ประการจัดเป็นสังขารขันธ๑ทั้งสิ้น53 ในแงํนี้เองจึงเห็นได๎วํา ทรรศนะของ
เนื้อความในอภิธรรมจัดให๎วิญญาณขันธ๑เป็นองค๑ประกอบหลักเหนือนามขันธ๑อ่ืน  ๆ และใช๎วิญญาณ
ขันธ๑ในความหมายเดียวกันกับจิต และในบรรดาเจตสิกทั้ง 52 ประการนั้นก็สามารถที่จะจัดประเภท
แบํงกลุํมได๎เป็นกลุํมยํอยจํานวนหนึ่ง ซึ่งในที่นี้จะกลําวถึงเฉพาะในสํวนที่จําเป็นและเกี่ยวข๎องกับการ
วิเคราะห๑และตีความคือกลุํมสัพพสาธารณเจตสิกจํานวน 7 ประการ ได๎แกํ ผัสสะ เวทนา สัญญา เจตนา 
เอกัคคตา ชีวิตินทรีย๑ มนสิการ กลุํมสัพพสาธารณเจตสิกนี้มีลักษณะที่พิเศษไปกวําเจตสิกกลุํมอ่ืน
เนื่องจากเป็นเจตสิกที่จะต๎องเกิดและดับอยํางเป็นสาธารณะคือเกิดดับพร๎อมกับจิตทุกดวง ในแงํนี้เอง

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, 8-12. 
53 เรื่องเดียวกัน, 10. 
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สามารถที่จะตีความได๎วําหากพุทธปรัชญาถือเอาจิตเป็นสภาวะประธาน เจตสิกที่เกิดรํวมก็ยํอมเป็น
เสมือนคุณภาพ (quality/attribute) ของจิตนั่นเอง และเจตสิกสามัญเจ็ดประการข๎างต๎นนี้เป็นคุณภาพ
สามัญของจิตที่มีความเป็นกลางในเชิงจริยศาสตร๑ (neutral) ที่จะเกิดขึ้นและดับไปพร๎อมกับจิตทุก
ดวงและในสํวนเจตสิกประการอ่ืนที่เหลือนั้นยํอมหมายถึงคุณภาพของจิตในทางจริยศาสตร๑คือ ทางดี
หรือกุศล ทางชั่วหรืออกุศล และในทางกลาง ๆ หรืออัพยากฤต โดยเมื่อพิจารณาจากเจตสิกที่เกิดเป็น
สามัญจะพบวําเจตสิกที่ชื่อวําชีวิตินทรีย๑ซึ่งเป็นคําเดียวกันกับอายุอันเป็นอุปาทายรูปที่ได๎วิเคราะห๑ไป
กํอนแล๎ว จึงมีความนําสนใจวําเจตสิกชีวิตินทรีย๑นี้จะมีความเกี่ยวข๎องเชื่อมโยงอุปาทายรูปอยํางไร 
และเจตสิกชีวิตินทรีย๑นี้มีความเกี่ยวข๎องกับสถานะของจิตที่เป็นองค๑ประกอบของชีวิตด๎วยหรือไมํ
เพียงใด 

เจตสิกชีวิตินทรีย๑นั้นได๎รับคําอธิบายวํา54  
แปลวํา ธรรมชาติอยํางหนึ่ง ชื่อวําชีวิต เพราะมีความหมายวํา เป็นเหตุให๎สัมปยุตตธรรม
ทั้งหลายเป็นอยูํได๎. . . พึงทราบวํา สัมปยุตตธรรมทั้งงหลาย แม๎วําจะเกิดขึ้นจากป๓จจัย
ของตน ถึงกระนั้นก็มีชีวิตินทรีย๑นี้เข๎าไปตามรักษาไว๎. . . ก็ด๎วยอานุภาพสามประกาiของ
ชีวิตินทรีย๑คือ การตามรักษาธรรมที่เกิดรํวมกันดุจน้ําตามรักษาดอกอุบล ๑ การทําให๎
ธรรมเกิดรํวมกันเป็นไปดุจนายเรือยังเรือให๎เป็นไป ๑ การดํารงธรรมที่เกิดรํวมกันไว๎ดุจ
ไส๎และน้ํามัน  

เมื่อพิจารณาประกอบกับการนิยามของอุปาทายรูปชีวิตินทรีย๑ที่วํา55  
ความหมายวํา เป็นเหตุให๎เป็นอยูํได๎แหํงรูปธรรมทั้งหลายที่เกิดรํวมกัน ชื่อวําอินทรีย๑
เพราะประกอบด๎วยความเป็นใหญํในการบริบาลรูปที่เกิดจากกรรม. . . รูปที่เกิดจาก
กรรมเหลํานั้นก็ยังคงเป็นไปได๎นั่นเทียว ด๎วยอํานาจแหํงอะไร ด๎วยอํานาจแหํงชีวิตินทรีย๑
นี้เอง. . . บัณฑิตพึงทราบตามทํานองดังได๎กลําวไว๎กํอนแล๎ว ในนามชีวิตินทรีย๑หนกํอน
ในปริเฉทที่ ๒ นั่นเทียว ข๎อที่ตํางกันก็มีเพียงเทํานี้ คือนั้นเป็นนาม แตํนี้เป็นรูป  

จากนิยามชีวิตินทรีย๑ข๎างต๎นทั้งในสํวนของเจตสิกและอุปาทายรูปทําให๎สามารถ
ตีความได๎วํา วิญญาณนั้นเป็นองค๑ประกอบของชีวิตฝุายอสสารหรือก็คือฝุายจิต ซึ่งองค๑ประกอบใน
ฝุายนี้มิได๎เป็นองค๑ประกอบที่จับต๎องได๎รวมทั้งไมํมีการดํารงอยูํอยํางในลักษณะของสรรพสิ่ง แตํจิตเป็น
องค๑ประกอบของการดํารงอยูํในด๎านสภาวะหรือปรากฏการณ๑ที่สามารถรับรู๎และคิดปรุงแตํงได๎ โดยอาศัย
คุณสมบัติตําง ๆ ของตนเองประกอบกับการเกิดขึ้นรํวมกันกับเจตสิก และสภาวะหรือปรากฏการณ๑ของ
จิตในการรับรู๎ที่สามารถคิดและปรุงแตํงได๎นี้เองก็ด๎วยอาศัยเจตสิกท่ีชื่อวําชีวิตินทรีย๑ในฝุายจิตหรือฝุาย

                                           
54 เรื่องเดียวกัน, 12-13. 
55 เรื่องเดียวกัน, 27. 
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นาม กลําวให๎ถึงที่สุดได๎วํานามชีวิตินทรีย๑นั้นเป็นเสมือนคุณสมบัติของการมีชีวิต (vitality) ของจิตที่
ทําให๎ความสามารถตําง ๆ ของจิตสามารถเกิดขึ้นได๎นั่นเอง 

ชีวิตินทรีย๑ของทั้งฝุายนามและรูปนี้จะมีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กัน โดยการดํารง
อยูํของฝุายนามนั้นจะยึดโยงกันกับการดํารงอยูํของฝุายรูปอยํางแนบแนํน เพราะแม๎การสิ้นสุดชีวิตนั้น
จะเป็นการสิ้นสุดชีวิตที่มองเห็นและพิสูจน๑ได๎เพียงในองค๑ประกอบด๎านสสารคือไออํุนหมดไปจาก
รํางกายและอินทรีย๑หรือรูปชีวิตินทรีย๑ไมํสามารถใช๎งานได๎ดังเดิมก็ตาม และแม๎องค๑ประกอบฝุายอ
สสารที่เป็นจิตหรือเรียกอีกอยํางวํานามชีวิตินทรีย๑จะไมํถูกพรากไปโดยตรงแตํเมื่อรูปชีวิตินทรีย๑ขาด
แล๎วนามชีวิตินทรีย๑ยํอมจะขาดไปด๎วย ทั้งนี้เพราะการเกิดขึ้นสืบตํอกันของนามชีวิตินทรีย๑นี้ยํอมเกี่ยว
เนื่องกันกับรูปชีวิตินทรีย๑ ดังคําบาลีในคัมภีร๑ชั้นรองท่ีวํา “รูปชีวิตินฺทฺริเยหิ วิโกปิเต อิตรมฺปิ ตํ สมฺพนฺธ
ตาย วินสฺสติ” ซึ่งแปลความได๎วํา เมื่อรูปชีวิตินทรีย๑ถูกทําลายลงแล๎ว นามชีวิตินทรีย๑ก็เป็นอันถูก
ทําลายลงด๎วยเพราะมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ๑กัน56 ในแงํนี้เองวิญญาณจึงเป็นองค๑ประกอบในฝุาย
นามของการมีชีวิตควบคูํกันไปกับไออํุนและอายุซึ่งองค๑ประกอบฝุายรูปที่ได๎กลําวไปกํอนหน๎านี้แล๎ว 

กลําวโดยสรุปได๎วํา ชีวิตมนุษย๑ตามคติของพระพุทธศาสนานั้นเป็นสิ่ง  ๆ หนึ่งที่
อยูํรํวมกันกับสรรพสิ่งตําง ๆ ในสากลจักรวาล และอยูํภายใต๎กฎเกณฑ๑ที่เป็นไปโดยธรรมชาติ การ
เกิดข้ึนของชีวิตมนุษย๑ยํอมต๎องอาศัยเหตุป๓จจัยที่ทําให๎เกิดการตาย ในขณะเดียวกันการสิ้นสุดของชีวิต
มนุษย๑ก็ยํอมต๎องอาศัยการดับไปของป๓จจัยเหลํานั้น อันสามารถกลําวโดยรํวมสมัยวําคือการอาศัย
กระบวนการทางชีววิทยาซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติ ในคติทางพุทธศาสนาเถรวาทถือวําองค๑ประกอบ
ของชีวิตในเชิงการคงชีพ (vital composition of life) มีสํวนที่เป็นทั้งฝุายสสารและฝุายอสสารหรือ
ฝุายรูปและฝุายนามสามประการ อันได๎แกํ ไออํุน อายุ และวิญญาณ เป็นหลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัยวํา
กายนั้นยังมชีีวิตอยูํหรือไมํในคติของพระพุทธศาสนา โดยหากจะกลําวถึงองค๑ประกอบเหลํานี้ในภาษา
ที่ใช๎ในป๓จจุบันแล๎ว ไออํุนยํอมหมายถึงอุณหภูมิตามปกติของรํางกาย อายุยํอมหมายถึงสภาพในทาง
สรีรวิทยา (physiology) ในการที่อวัยวะตําง ๆ ของรํางกายยังสมบูรณ๑และยังคงการทํางานได๎เป็น
ปกติ และวิญญาณยํอมหมายถึงความสามารถในการรับรู๎หรือก็คือสติสัมปชัญญะ (consciousness) 
และการจะวินิจฉัยวํารํางกายนั้นเป็นรํางกายที่ปราศจากชีวิตแล๎วหรือไมํยํอมต๎องอาศัยการดับของ
องค๑ประกอบทั้งสามประการนี้อยํางครบถ๎วนทั้งหมด ดังเชํน ในกรณีผู๎ปุวยหรือผู๎บาดเจ็บบางประเภท
ที่สูญเสียสติการรับรู๎แตํยังมีอุณหภูมิรํางกายและอวัยวะอ่ืนยังคงทํางานได๎ดี หรือในกรณีผู๎ปุวยหรือ
ผู๎บาดเจ็บที่สูญเสียการทํางานของอวัยวะบางอยํางเชํน ตาบอด แขนขาขาด แม๎องค๑ประกอบในแงํของ

                                           
56 พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยะ, ปรมัตถโชติกะ มหาอภิธัมมัตถสัคหฎีกา ปริเฉทที่ 5 เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: 

สุทธิสารการพิมพ๑, 2525), 83, อ๎างถึงใน พระมหาทวี ฐานวโร, “ปาณาติบาตกับป๓ญหาจริยธรรมในพุทธปรัชญา,” 
(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2535), 40-41. 
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อายุจะสูญเสียไปบางสํวนหรือแม๎ทุกสํวนหากจะเกิดขึ้นได๎แตํยังคงมีอุณหภูมิรํางกายและสติสัมปชัญญะ
รับรู๎อยูํ หรือในกรณีที่ผู๎ที่เข๎านิโรธสมาบัติซึ่งนามขันธ๑ดับไปบางอยํางแตํองค๑ประกอบทั้งสามประการ
ยังอยูํครบ เหลํานี้ก็ยํอมถือไมํได๎วําบุคคลนั้นสิ้นสุดชีวิตลงแล๎วตามแนวทางพุทธปรัชญาเถรวาทนั่นเอง 

5.3.2 การฆ่าในพุทธปรัชญา 
การตั้งข๎อรังเกียจตํอการฆําหรือการตัดชีวิตอันเป็นการเบียดเบียนชีวิตมนุษย๑

ด๎วยกันเองเป็นหลักเกณฑ๑ทางศีลธรรมที่มีความเป็นสากลที่สุดเรื่องหนึ่งของมนุษยชาติอยํางน๎อยที่สุด
ก็เมื่อมนุษย๑เริ่มมีอารยธรรมสูงขึ้นมีการอยูํรํวมกันเป็นสังคมที่ชํวยเหลือเกื้อกูลกันและมีการตั้งหลัก
แหลํงที่อยูํอาศัยอยํางม่ันคงถาวรในระดับหนึ่งมากกวําการใช๎ชีวิตอยูํตามปุาในอดีต ศาสนาทุกศาสนา
ตํางก็ให๎ความสําคัญกับหลักศีลธรรมพ้ืนฐานข๎อนี้รวมทั้งในพระพุทธศาสนา ในชีวิตประจําวันของผู๎ที่
เป็นศาสนิกชนชาวพุทธยํอมอยูํแนบชิดกับหลักคําสอนเรื่องไตรสิกขาซึ่งวําด๎วยอธิศีลสิกขา อธิจิตสิกขา 
และอธิป๓ญญาสิกขา หรือ ศีล สมาธิ และป๓ญญาอยํางที่ได๎ยินกันอยูํบํอยครั้งในบทสนทนาเกี่ยวกับ
พระพุทธศาสนาในชีวิตประจําวัน ทั้งนี้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการดับซึ่งกิเลสและเป็นหลักคําสอนสําคัญ
ที่มุํงไปสูํการปลํอยวางและหลุดพ๎น และในหลักคําสอนเรื่องไตรสิกขาทั้ง ๓ ประการนี้ คําสอนเรื่อง
อธิศีลสิกขาก็ดูจะเป็นเรื่องใกล๎ตัวศาสนิกชนอันเป็นคฤหัสถ๑ที่สุดในรูปของคําสอนเรื่องหลักปฏิบัติตน
ให๎เป็นไปตามศีลเบื้องต๎นทั้ง 5 ข๎อ ในศีลข๎อแรกซึ่งวําด๎วยการงดเว๎นการฆําสัตว๑หรือการพรากชีวิตอ่ืน
นั้นเป็นสิกขาบทที่พุทธศาสนิกชนทั้งหลายมีความคุ๎นเคยเป็นอยํางดี แม๎เมื่อพิจารณาแล๎วพบวํา
พุทธศาสนิกชนทั่วไปซึ่งดํารงชีวิตตามปกติก็คํอนข๎างจะอยูํหํางไกลจากการละเมิดศีลในข๎อนี้ แตํเมื่อ
พิเคราะห๑ดูอยํางถ่ีถ๎วนแล๎วหลักการของศีลข๎อนี้ที่วําด๎วยการงดเว๎นปาณาติบาตกรรมนั้น ไมํได๎เป็นศีล
ซึ่งมีเนื้อหาที่มีความตื้นเขินและเข๎าใจได๎โดยงํายอยํางที่เข๎าใจกัน ในทางตรงกันข๎ามศีลซึ่งวําด๎วยการ
งดเว๎นปาณาติบาตกรรมนี้กลับมีเงื่อนไขที่มีความสลับซับซ๎อนและแงํมุมในทางปรัชญาแฝงอยูํในนั้นไมํ
น๎อย ไมํวําจะเป็นหลักวิธีการวินิจฉัยการละเมิดปาณาติบาตกรรม ระดับของโทษหรือบาปเคราะห๑ที่
ได๎รับจากการกระทําอันเป็นการละเมิด รวมไปถึงปรัชญาในเชิงจริยศาสตร๑ที่วางอยูํเบื้องหลังการ
เกิดข้ึนของศีลในข๎อนี้ 

คําวําปาณาติบาต หมายถึงการทําให๎ชีวิตต๎องตกลํวงไปสูญสิ้นไป การฆําสัตว๑ 
การตัดรอนชีวิต คําวําปาณาติบาตเป็นคําผสมซึ่งเกิดจากคําสามคํา อันได๎แกํ  คําวํา ปาณหรือปาณะ 
ซึ่งหมายความวํา สิ่งมีชีวิต คําวําอติ ซึ่งแปลความได๎ความหมาย 2 นัย คือ รวดเร็ว หรือ ก๎าวลํวงความ
เบียดเบียน และคําวําปาต หมายความวําให๎ตกไป เมื่อรวมคําทั้งสามเป็นคําคําเดียวจึงแปลได๎วํา การ
ยังชีวิตหรือสิ่งมีชีวิตนั้น ๆ ให๎ลํวงไปตกไปโดยการเบียดเบียน หรือหมายถึงการทําให๎สัตว๑นั้น ๆ ถึงแกํ
ชีวิตกํอนที่จะถึงกําหนดอายุของตนด๎วยเหตุอยํางใดอันเป็นก๎าวลํวงเบียดเบียน ซึ่งการทําชีวิตหนึ่ง  ๆ 
ให๎ลํวงไปหรือตายไปนั้นจําเป็นที่จะต๎องอาศัยคําอธิบายในทางปรัมตถธรรมวําชีวิตนั้นคือสิ่งใด ใน
ประเด็นนี้ตามนัยของปกรณ๑วิเสสวิสุทธิมรรคได๎อรรถาธิบายวํา เป็นความขาดไปแหํงชีวิตินทรีย๑ ซึ่ง
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ชีวิตินทรีย๑นี้ในทางอภิธรรมแบํงออกเป็น ชีวิตของรูปธรรม อันได๎แกํ ชีวิตของคนหรือสัตว๑ เรียกวํารูป
ชีวิตินทรีย๑ และชีวิตของอรูปธรรม อันได๎แกํ ชีวิตของจิตและเจตสิก เรียกวําอรูปชีวิตินทรีย๑หรือนาม
ชีวิตินทรีย๑ พระฎีกาจารย๑ได๎อธิบายเพิ่มเติมวํา เมื่อทั้งสองประการดังกลําวนี้สิ้นไปจะถือเป็นการสิ้นไป
อยํางพร๎อมกัน เพราะแม๎การพรากชีวิตนั้นจะเป็นการพรากเพียงรูปชีวิตินทรีย๑ก็ตาม แม๎นามชีวิตินทรีย๑
จะไมํถูกพรากไปโดยตรงแตํเมื่อรูปชีวิตินทรีย๑ขาดแล๎วนามชีวิตินทรีย๑ยํอมจะขาดไปด๎วย ทั้งนี้เพราะ
การเกิดขึ้นสืบตํอกันของนามชีวิตินทรีย๑นี้ยํอมเกี่ยวเนื่องกันกับรูปชีวิตินทรีย๑ ดังที่ได๎กลําวถึงไปแล๎ว
ข๎างต๎น 

หลักคําสอนของพระพุทธศาสนามีปรากฏถึงข๎อปฏิบัติหรือข๎อห๎ามในการพราก
ชีวิตสัตว๑มีปรากฏอยูํในหลาย ๆ ตําแหนํง นับตั้งแตํข๎อห๎ามของพระภิกษุเรื่องการฆํามนุษย๑ซึ่งปรากฏ
อยูํในปาราชิกกัณฑ๑อันเป็นปาราชิกสิกขาบทที่ 3 หรือตติยปาราชิกกัณฑ๑อันวําด๎วยการพรากกาย
มนุษย๑ อันได๎แก ํการที่พระภิกษุมีเจตนาฆํามนุษย๑ด๎วยกันให๎ถึงแกํความตายจะต๎องอาบัติปาราชิกขาด
จากความเป็นภิกษุเปรียบเหมือนแผํนหินหนาที่แตกออกเป็นเสี่ยง ๆ ไมํสามารถกลับคืนเป็นดังเดิม
ได๎57 มีต๎นพระบัญญัติจากที่พระภิกษุจํานวนมากที่เจริญอสุภกรรมฐานอยํางจริงจัง จึงเกิดความเบื่อ
หนํายในรํางกายจึงพากันฆําตัวตายหรือไหว๎วานวําจ๎างให๎ผู๎อ่ืนซึ่งก็คือมิคลัณฑิกะฆําตนเองทําให๎พระ
ศาสดาจําเป็นต๎องบัญญัติเพ่ือห๎ามไว๎ สิกขาบทวิภังค๑ได๎อธิบายพระบัญญัติไว๎วําการละเมิดตํอสิกขาบท
ข๎อนี้จําเป็นต๎องมีองค๑ประกอบดังนี้58 ประการที่หนึ่ง จะต๎องมีความจงใจหรือรู๎อยูํรู๎ดีอยูํและจงใจตั้งใจ
ลํวงละเมิด ประการที่สอง เป็นการละเมิดแกํกายมนุษย๑ ซึ่งกายมนุษย๑นี้ถือได๎วําเริ่มตั้งแตํจิตดวงแรก
เกิดคือวิญญาณดวงแรกปรากฏขึ้นในครรภ๑มารดาจนถึงเวลาตายอัตภาพ ประการที่สาม เป็นการ
พรากชีวิต อันหมายถึงการตัดทําลายชีวิตินทรีย๑ตัดความสืบตํอแหํงชีวิต ประการที่สี่ เป็นการแสวงหา
ศัสตราอันจะนํามาซึ่งการพรากกายมนุษย๑ ได๎แกํ การแสวงหาดาบ หอก ฉมวก หลาว ค๎อน หิน มีด 
ยาพิษ เชือก หรืออาวุธใด ๆ ให๎นํามาซึ่งการพรากกายมนุษย๑ แตํก็มีข๎อยกเว๎นเป็นอนาป๓ตติวารซึ่งไมํ
ถือเป็นอาบัติปาราชิกหากกระทําไปด๎วยกรณีดังตํอไปนี้คือ ทําไปโดยไมํจงใจ ทําไปโดยไมํรู๎ ทําไปโดย
ไมํมีความประสงค๑จะฆํา ทําไปโดยวิกลจริต ทําไปโดยจิตฟูุงซําน ทําไปโดยกระสับกระสํายเพราะ
เวทนา เหลํานี้ยํอมไมํถือเป็นอาบัติปาราชิก 

ในคัมภีร๑มหาวิภังค๑ ภาค 2 ปาจิตติยกัณฑ๑ สิกขาบทที่ 1 ในสัปปาณกวรรค ก็มี
บัญญัติกลําวถึงข๎อห๎ามพระภิกษุในการพรากชีวิตสัตว๑ด๎วยเชํนกัน ซึ่งคําวําสัปปาณกะนี้มีความหมาย
วํา สัตว๑ที่เป็นไปกับด๎วยลมหายใจ หมายถึงสัตว๑มีชีวิต หรือในวรรคนี้หมายถึงสัตว๑เดรัจฉาน โดย

                                           
57 คณาจารย๑มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระวินัยปิฎก, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (พระนครศรีอยุธยา: 

สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559), 54. 
58 วิ. มหา. 1/172/141-142. 
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สิกขาบทนี้มีต๎นบัญญัติจากการที่พระอุทายีมีความไมํชอบนกกา จึงยิงกาจนเสียชีวิตจากนั้นได๎ตัด
ศีรษะกาเสียบไว๎ในหลาวไม๎ แตํอยํางไรก็ดีการฆําสัตว๑โดยพระภิกษุก็ไมํถือเป็นโทษหนักเนื่องจาก
สิกขาบทนี้เป็นสิกขาบทที่อยูํในปาจิตติยกัณฑ๑อันหมายถึงเพียงการทํากุศลจิตให๎ตกไป กลําวคือกุศล
ธรรมของผู๎จงใจต๎องอาบัติให๎ตกไปหรือพลาดไปจากอริยมรรค การฆําสัตว๑ตามสิกขาบทนี้จึงจัดเป็น
อาบัติปาจิตตีย๑อันเป็นลหุกาบัติคืออาบัติขนาดเบาที่ยังพอแก๎ไขได๎โดยการแสดงอาบัติตํอหน๎าสงฆ๑ 
คณะ หรือบุคคลก็ได๎ นอกจากนี้ในพระสุตตันตปิฎก พรหมชาลสูตร หรือสูตรวําด๎วยขํายอันประเสริฐ
ยังได๎กลําวถึงขํายอันประเสริฐซึ่งหมายถึงศีล 3 ขนาด อันได๎แกํ จูฬศีลหรือจุลศีล หรือศีลอยํางเล็กน๎อย 
มัชฌิมศีล หรือศีลอยํางกลาง และมหาศีล หรือศีลอยํางใหญํ โดยศีลข๎อแรกในจูฬศีลนั้น ก็ยังกลําว
สําทับถึงข๎องดเว๎นจากการฆําสัตว๑ด๎วย แตํอยํางไรก็ดี หลักคําสอนรวมทั้งข๎อห๎ามเกี่ยวกับการงดเว๎น
จากการพรากชีวิตสัตว๑หรือที่เรียกวําการงดเว๎นจากปาณาติบาตกรรมนั้น จากข๎อบัญญัติรวมทั้งถ๎อยคํา
ที่จารึกในพระไตรปิฎกท่ีวําด๎วยบัญญัติข๎อห๎ามโดยตรงซึ่งเป็นแหลํงข๎อมูลปฐมภูมินั้น อาจยังไมํมีความ
กระจํางเพียงพอในการนําไปปรับประยุกต๑ใช๎ตํอกรณีตําง ๆ ได๎อยํางแนบเนียนหรือตรงไปตรงมา จึง
ต๎องทําการศึกษาคัมภีร๑อ่ืน ๆ ในระดับทุติยภูมินอกเหนือจากพระไตรปิฎกประกอบกัน ทั้งนี้เพ่ือให๎เกิด
ความกระจํางชัดยิ่งขึ้นและสามารถนํามาปรับใช๎รวมถึงตีความให๎กับกรณีตําง ๆ ที่เกิดขึ้นในบริบทของ
สังคมวัฒนธรรมในป๓จจุบัน 

ในการวินิจฉัยวําการกระทําใด ๆ จะเป็นปาณาติบาตกรรมหรือไมํนั้น ไมํอาจ
พิจารณาเพียงผิวเผินเพียงแคํดูจากผลลัพธ๑ของการกระทําวํามีการสิ้นชีวิตเกิดขึ้นหรือไมํ เพราะการ
สิ้นชีวิตของชีวิตหนึ่ง ๆ อันเกิดขึ้นกํอนจะสิ้นอายุขัยนั้นอาจมิได๎เป็นการกํอปาณาติบาตกรรมขึ้นเสมอไป 
แตํการวินิจฉัยวําการกระทําใดเป็นปาณาติบาตกรรมหรือไมํนั้นต๎องวินิจฉัยโดยพิจารณาองค๑ประกอบ
ของการทําปาณาติบาตวําเกิดข้ึนครบถ๎วนหรือไมํ หากเกิดขึ้นครบถ๎วนแล๎วจึงจะถือวําเป็นปาณาติบาต
กรรมแล๎ว โดยองค๑ประกอบเชํนวํานั้นได๎แกํ59 ประการที่หนึ่ง ปาโณ หมายถึงสัตว๑นั้นมีชีวิต ประการที่
สอง ปาณส๒ฺญิตา หมายถึงรู๎วําสัตว๑นั้นมีชีวิต ประการที่สาม วธกเจตนา หมายถึงมีเจตนาจะฆํา 
ประการที่สี่ วธกปโยโค หมายถึงมีความพยายามที่จะฆํา และประการสุดท๎าย เตน มรณํ หมายถึงสัตว๑
นั้นตายด๎วยเจตนาที่คิดจะฆําดังกลําวนั้น ในแงํนี้ทําให๎เห็นวําการพิจารณาวําการกระทําใดปาณาติบาต
กรรมหรือไมํนั้นไมํอาจที่จะพิจารณาเพียงผลลัพธ๑คือความตายที่เกิดขึ้นเทํานั้นแตํยังมีป๓จจัยที่สําคัญไมํ
แพ๎กันคือเจตนาและการรับรู๎ถึงข๎อเท็จจริงในการกระทําของผู๎กระทํารํวมด๎วย นอกจากนี้ในการกระทํา
ปาณาติบาตยังสามารถแบํงแยกออกได๎เป็นสองวิธีหลัก ๆ คือการกระทําปาณาติบาตโดยเป็นการกระทํา
ทางกายหรือเรียกวํา กายปโยคะ และการกระทําปาณาติบาตโดยการใช๎วาจาสั่งให๎ผู๎อ่ืนกระทําการ
แทนหรือเรียกวําวีจีปโยคะ ซึ่งคําวําปโยคะหรือปโยคนี้มีความหมายถึงการประกอบกิจให๎ลุลํวง และ

                                           
59 มงคลทีปนี, มงฺคลตฺถทีปนี ปฐโม ภาโค (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2522), 201. 
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สามารถที่จะแบํงประเภทหรือวิธีของการกระทําปาณาติบาตให๎แยกยํอยออกไปอีกได๎เป็นปโยคหก 
ประการดังนี้ คือ60 ประการที่หนึ่ง สาหัตถิกปโยคะ หมายถึง การกระทําปาณาติบาตด๎วยมือของ
ตนเอง เชํน การฟ๓นด๎วยมีด ตีด๎วยไม๎ เป็นต๎น ประการที่สอง อาณัตติกปโยค หมายถึงการกระทํา
ปาณาติบาตโดยการใช๎ให๎ผู๎อ่ืนฆํา ประการที่สาม นิสสัคคิยปโยค หมายถึงการกระทําปาณาติบาตโดย
การปลํอยอาวุธไปฆํา มีขว๎างปา ทิ้งระเบิด เป็นต๎น ประการที่สี่ ถาวรปโยค หมายถึงการกระทํา
ปาณาติบาตโดยการสร๎างเครื่องประหารที่ทําไว๎กํอนเป็นลักษณะถาวรวัตถุ เชํน ขุดหลุมพรางวาง
ระเบิด เป็นต๎น ประการที่ห๎า วิชชามยปโยค หมายถึงการกระทําปาณาติบาตโดยการสังหารด๎วยการ
ใช๎วิชา เวทมนต๑ กลคาถา และยันต๑ เป็นต๎น ประการที่หก อิทธิมยปโยค หมายถึงการกระทําปาณาติบาต
โดยการสังหารด๎วยฤทธิ์ เชํน ถลึงตามองหรือเคาะเขี้ยว เป็นต๎น 

นอกจากนี้ในสิ่งที่สําคัญที่สุดที่จะต๎องพิจารณาหลังจากการฆําหรือการทํา
ปาณาติบาตกรรมคือผลพวงจากการกระทํา แนํนอนที่สุดวําผลพวงที่เกิดจากการกระทําที่เป็น
ข๎อสนับสนุนตําง ๆ ยํอมสํงให๎เกิดผลลัพธ๑ที่ดี ในทางตรงข๎ามผลพวงจากการกระทําท่ีเป็นข๎อห๎ามก็ยํอม
กํอให๎เกิดผลลัพธ๑ที่ไมํดี แตํการจะพิจารณาวําการกระทําปาณาติบาตจะมีผลลัพธ๑ที่เลวร๎ายเพียงใดนั้น
ยํอมต๎องพิเคราะห๑หาหลักเกณฑ๑ที่ใช๎วินิจฉัยในเรื่องนี้ สําหรับในเรื่องผลจากการกํอปาณาติบาตกรรม
ในทางพุทธปรัชญานั้น มีคติเรื่อง “บาป” เป็นมโนทัศน๑หลักอันเป็นชื่อของโทษซึ่งมีนัยของความตรง
ข๎ามกับคําวํา “บุญ” พจนานุกรมพุทธศาสตร๑ได๎ให๎นิยามคําวําบาปไว๎วําหมายถึง ความชั่ว ความร๎าย 
กรรมชั่ว กรรมลามก อกุศลกรรมที่กํอให๎เกิดความเดือดร๎อน สภาพที่ทําให๎ถึงคติอันชั่ว สิ่งที่ทําให๎จิต
ตกไปอยูํในที่ชั่ว คือทําให๎เสื่อมลงเลวลง โดยบาปนี้มีสาเหตุมาจากอกุศลมูล ซึ่งหมายถึงรากเหง๎าของ
อกุศล ต๎นเหตุของอกุศล ต๎นเหตุของความชั่ว อันได๎แกํ ความโลภ ความหลง และความโกรธ หรือ 
โลภะ โมหะ และโทสะ ในพุทธปรัชญานั้นกําหนดความหนักเบาของบาปไว๎เป็นสองระดับ กลําวคือ 
บาปขนาดหนักได๎แกํการกํออนันตริยกรรม ซึ่งได๎แกํ การฆํามารดาหรือมาตุฆาต การฆําบิดาหรือ
ปิตฆุาต การฆําพระอรหันต๑หรืออรหันตฆาต การทําโลหิตพระพุทธเจ๎าให๎ห๎อหรือโลหิตุปบาท และการ
ทําสงฆ๑ให๎แตกแยกกันหรือสังฆเภท นอกเหนือจากบาปหนักอันเกิดจากการกํออนันตริยกรรมแล๎ว 
บาปที่เกิดจากการกระทําอ่ืนใดนอกจากอนันตริยกรรมถือเป็นบาปชนิดเบาทั้งสิ้น ดังนั้นการมีบาปที่
ไมํใชํบาปซึ่งเกิดจากการกํออนันตริยกรรมนั้นถือวําเป็นบาปที่มีความรุนแรงไมํมากทั้งหมด รวมทั้งไมํมี
ผลถึงการห๎ามไปสูํสุคติภูมิและโดยเฉพาะอยํางยิ่งไมํมีผลห๎ามการเข๎าถึงสูํมรรคผลนิพพานในชาตินี้ ดัง
จะเห็นได๎จากเพชฆาตตัมพทาฐิกะ61 หรือกรณีขององคุลิมาล62 ที่แม๎จะกํอปาณาติบาตกรรมจํานวน

                                           
60 พระมหาทวี ฐานวโร, “ปาณาติบาตกับป๓ญหาจริยธรรมในพุทธปรัชญา,” 87-88. 
61 ขุ.ธ.อ. 21/8/87 
62 ม. ม. 13/351/429 
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มากแตํก็สามารถบรรลุภูมิธรรมชั้นสูงได๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งกรณีขององคุลิมาลถึงขั้นที่สามารถบรรลุ
อรหัตตผลได๎ แตํอยํางไรก็ดี ในบรรดาบาปที่เหลือนั้นก็ยังมีความหนักเบาแตกตํางกันทั้งนี้มีความสัมพันธ๑
กับป๓จจัยเรื่องผู๎กระทําและผู๎ถูกกระทําด๎วยและการจะไปสูํสุขติภูมิหรือเข๎าถึงพระนิพพานได๎หรือไมํนั้น
ต๎องพิจารณาป๓จจัยอื่น ๆ ประกอบกันไปด๎วยซึ่งจะได๎กลําวถึงในภายหลัง 

ป๓จจัยที่สํงผลให๎บาปนั้นมีความรุนแรงมากน๎อยจากการกระทําปาณาติบาตใน
ป๓จจัยฝุายของผู๎กระทําได๎แกํ63 ประการที่หนึ่ง มูลเหตุจูงใจในการกํอปาณาติบาตของผู๎กระทํา หาก
ผู๎กระทํากระทําไปโดยมูลเหตุจูงใจอันเป็นอกุศลมูล อันได๎แกํ โลภะ โมหะ หรือโทสะ การกระทํา
ปาณาติบาตนั้นยํอมสํงผลให๎เกิดบาปหนักกวําผู๎ที่กระทําไปโดยมูลเหตุที่ปราศจากอกุศลมูลเหลํานี้ 
ประการที่สอง ความพยายามของผู๎กํอปาณาติบาต หากผู๎กระทําได๎กระทําลงไปโดยใช๎ความพยายาม
อยํางยิ่งเพ่ือหมายเอาชีวิตของสัตว๑อ่ืน การกระทําที่เกิดจากความพยายามมากยํอมกํอให๎เกิดผลบาป
มากกวําการกระทําที่เกิดจากความพยายามที่น๎อยกวํา ในสํวนของป๓จจัยของฝุายสัตว๑ผู๎ถูกกระทํา
ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง คุณประโยชน๑ของผู๎ถูกกระทํา หากการกระทําปาณาติบาตเป็นการกระทําตํอ
สัตว๑ (หมายความรวมไปถึงมนุษย๑) ซึ่งมีคุณสูง ก็ยํอมกํอให๎เกิดผลบาปที่มากกวํากํอปาณาติบาตตํอ
สัตว๑ที่มีคุณน๎อยกวํา ยกตัวอยํางเชํน การกํอปาณาติบาตตํอครูอาจารย๑ พระภิกษุสงฆ๑ หรือผู๎ที่เคยมี
บุญคุณ ยํอมกํอให๎เกิดผลบาปหนักตามมา หรือการกํอปาณาติบาตแกํสัตว๑ซึ่ง ให๎คุณประโยชน๑แกํ
มนุษย๑ในทางใดทางหนึ่งยํอมกํอให๎เกิดบาปที่หนักกวําการกํอปาณาติบาตแกํสัตว๑ที่ไมํสร๎างคุณประโยชน๑
หรือสร๎างโทษให๎แกํมนุษย๑ ประการที่สอง ขนาดของสัตว๑ที่ถูกพรากชีวิต การกํอปาณาติบาตแกํสัตว๑ที่
ใหญํกวํายํอมต๎องอาศัยความพยายามและจิตเจตนาที่แรงกล๎ากวําที่จะพรากชีวิตสัตว๑นั้นลงได๎ ดังนั้น
การกํอปาณาติบาตกรรมแกํสัตว๑ใหญํยํอมได๎รับผลบาปที่มากกวําการกํอปาณาติบาตแกํสัตว๑เล็กซึ่งใช๎
ความพยายามไมํมากเทําใดนัก 

5.3.3 ความตายที่ดี 
ในหลักคําสอนของพระพุทธศาสนานั้นเน๎นไปที่เรื่องจริยศาสตร๑เป็นสิ่งสําคัญใน

แงํของวิถีและวิธีในการประพฤติปฏิบัติอยํางไรจึงจะเป็นสิ่งที่ถือวําถูกวําชอบและดีงาม ในเปูาประสงค๑
สูงสุดของพระพุทธศาสนาคือการพ๎นทุกข๑นั้นยํอมต๎องอาศัยความเข๎าใจกฎเกณฑ๑ตําง  ๆ อันเป็นสิ่งที่
เป็นธรรมชาติของสรรพสิ่งในสากลจักรวาล เกี่ยวกับชีวิตของมนุษย๑นั้นพระพุทธศาสนาสอนให๎ ทํา
ความรู๎จักกับความตายอยูํเสมอ หรือที่เรียกกันวํามรณสัญญา ที่แปลวําการจําได๎หมายรู๎ความตาย ใน
ปฐมสัญญาสูตรความวํา64  

                                           
63 พระมหาทวี ฐานวโร, “ปาณาติบาตกับป๓ญหาจริยธรรมในพุทธปรัชญา,” 77-82. 
64 องฺ.ป๒ฺจก. 22/61/110 
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๑. อนิจจสัญญา (กําหนดหมายความไมํเที่ยงแหํงสังขาร) ๒. อนัตตสัญญา (กําหนด
หมายความเป็นอนัตตาแหํงธรรมทั้งปวง) ๓. มรณสัญญา (กําหนดหมายความตายที่
จะต๎องมาถึงเป็นธรรมดา) ๔. อาหาเรปฏิกูลสัญญา (กําหนดหมายความปฏิกูลใน
อาหาร) ๕. สัพพโลเก อนภิรติสัญญา (กําหนดหมายความไมํนําเพลิดเพลินในโลกทั้ง
ปวง) ภิกษุทั้งหลาย สัญญา ๕ ประการนี้แล ที่บุคคลเจริญทําให๎มากแล๎ว ยํอมมีผลมาก 
มีอานิสงส๑มาก หยั่งลงสูํอมตะ มีอมตะเป็นที่สุด 

ประกอบกับถ๎อยคําสอนในอาสวักขยสูตรที่วํา  
ภิกษุในธรรมวินัยนี้ ๑. พิจารณาเห็นความไมํงามในกายอยูํ ๒. กําหนดหมายความ
ปฏิกูลในอาหาร ๓. กําหนดความไมํนําเพลิดเพลินในโลกทั้งปวง ๔. พิจารณาเห็นความ
ไมํเที่ยงในสังขารทั้งปวง ๕. เข๎าไปตั้งมรณสัญญาไว๎ในภายใน ภิกษุทั้งหลาย ธรรม ๕ 
ประการนี้แล ที่บุคคลเจริญทําให๎มากแล๎ว ยํอมเป็นไปเพ่ือความสิ้นอาสวะทั้งหลาย  

นั่นหมายถึงความมุํงหมายสูงสุดประการหนึ่งคือการจําได๎หมายรู๎ถึงความตาย
เป็นสิ่งที่พุทธจริยศาสตร๑เน๎นให๎ความสําคัญในการพ๎นทุกข๑และนําไปสูํการทํามรณสติหรือมรณัสสติซึ่ง
ก็คือการระลึกถึงความตายซึ่งเป็นหนึ่งในอนุสติทั้ง ๑๐ ประการที่ใช๎ในการกําหนดอารมณ๑ในการทํา
สมถกรรมฐานอีกด๎วย ซึ่งมีปรากฏเป็นพุทธวจนอยํางชัดเจนในปฐมมรณัสสติสูตรความวํา 65 “ภิกษุ
ทั้งหลาย มรณัสสติที่บุคคลเจริญทําให๎มากแล๎ว ยํอมมีผลมาก มีอานิสงส๑มาก หยั่งลงสูํอมตะ (ความไมํ
ตายหรือนิพพาน) มีอมตะเป็นที่สุด เธอทั้งหลายเจริญมรณัสสติอยูํหรือไมํ” ดังนั้นยํอมสามารถตีความ
ได๎วําการจําได๎หมายรู๎เข๎าใจความตายวําเป็นธรรมชาติประการหนึ่งและการระลึกถึงความตายจึงเป็น
วิถีปฏิบัติเบื้องต๎นที่นําไปสูํความตายที่ดีที่จัดเป็นทั้งสัมปรายิกประโยชน๑และปรมัตถประโยชน๑เมื่อพูด
ถึงระบบการประเมินคุณคํา ของสิ่งตําง ๆ ในหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาก็ยํอมจะต๎องพิจารณา
ถึงเรื่องการกระทําหรือกรรมในรูปแบบตําง ๆ ที่จะเป็นพ้ืนฐานเบื้องต๎นที่สําคัญอันจะสํงผลไปสูํการ
ประเมินคุณคําในเชิงบวกหรือลบหรือมโนทัศน๑เรื่องบุญบาปตามลําดับ ความตายที่ดีในแงํมุมของ
พระพุทธศาสนาก็เป็นเชํนเดียวกัน ยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะต๎องกลําวโดยเชื่อมโยงสอดคล๎องกันกับ
ประเด็นเรื่องกรรม แนํนอนที่สุดวําหากอนุมานความตายที่ดีโดยสอดคล๎องกันกับเรื่องของการเวียน
วํายตายเกิด จุดมุํงหมายสุดยอดของคําสอนพระพุทธศาสนาคือการดับกิเลสอาสวะได๎อยํางสิ้นเชิงและ
ออกจากสังสารวัฏไปสูํนิพพาน หรือหากไมํสามารถบรรลุตนไปถึงขั้นนั้นก็คาดหวังที่จะให๎จิตของตน
ไปสูํสุคติภูมิในสัมปรายิกมากกวําที่จะไปสูํทุคติภูมิ ซึ่งทั้งหมดก็เป็นไปด๎วยเหตุป๓จจัยที่สําคัญที่สุดก็คือ
กรรมหรือการกระทําในขณะที่ยังมีชีวิตอยูํ 

                                           
65 องฺ.อฏฺฐก. 23/73/382 
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อยํางที่ได๎กลําวไว๎ในตอนต๎นวําหากจําแนกกรรมตามกาลเวลาที่ให๎ผลนั้น กรรมที่
นําพาชีวิตหนึ่ง ๆ ไปสูํการเกิดใหมํในสภาพที่แตกตํางกันไปเรียกวํา อุปป๓ชชเวทนียกรรม และหาก
จําแนกกรรมตามหน๎าที่แล๎ว กรรมที่นําให๎เกิดหรือกรรมที่เป็นทั้งกุศลหรืออกุศลก็ตามที่เป็นตัวแตํงสัตว๑
ให๎เกิดคือชักนําให๎ถือปฏิสนธิในภพใหมํเมื่อสิ้นชีวิตจากภพนี้เรียกวําชนกกรรม แตํชนกกรรมจะสํงผล
อยํางไรนั้นยังขึ้นอยูํกับกรรมชนิดอื่นอีกด๎วย ได๎แกํ อุป๓ตถัมภกกรรมหรือกรรมสนับสนุน คือกรรมที่เข๎า
สนับสนุนหรือซ้ําเติมตํอจากชนกกรรม ถ๎าเป็นกรรมดีก็สนับสนุนให๎ดีขึ้นแตํถ๎าเป็นกรรมชั่วก็ซ้ําเติมให๎
เลวลงไปอีก อุปปีฬกกรรมหรือกรรมบีบคั้น คือเข๎ามาบีบคั้นผลแหํงชนกกรรมและอุป๓ตถัมภกกรรมนั้น
ให๎แปรเปลี่ยนทุเลาเบาบางหรือสั้นเข๎า และอุปฆาตกกรรมหรือกรรมตัดรอน คือกรรมแรงฝุายตรงข๎าม
ที่เข๎าตัดรอนการให๎ผลของกรรม 2 อยํางนั้นให๎ขาดหรือหยุดไปทีเดียว แตํอยํางไรก็ดีกรรมที่จะสํงผล
ไปสูํการกํอกําเนิดในภพชาติใหมํนั้นก็ยังสามารถแบํงได๎ตามความหนักเบาและความแรงของการให๎ผล
ดังปรากฏในอรรถกถากรรมกถา66 ประกอบกับอรรถกถานิทานสูตร67 ดังตํอไปนี้คือ ประการที่หนึ่ง 
ครุกกรรม หมายถึงกรรมหนักท่ีจะให๎ผลกํอน ซึ่งกรรมหนักนั้นมีท้ังฝุายดีคือการบรรลุฌานสมาบัติและ
ในทางฝุายชั่วคืออนันตริยกรรมดังข๎อความที่วํา  

สํวนในบรรดากรรมหนักและกรรมไมํหนัก ทั้งที่เป็นกุศลและอกุศล กรรมใดหนัก กรรม
นั้นชื่อวําครุกกรรม ครุกกรรมนี้นั้น ในฝุายกุศลพึงทราบวําได๎แกํมหัคคตกรรม (การบรรลุ
ฌานสมาบัติ) ในฝุายอกุศลพึงทราบวํา ได๎แกํ  อนันตริยกรรม ๕ เมื่อครุกรรมนั้นมีอยูํ 
กุศลกรรมหรืออกุศลกรรมที่เหลือจะไมํสามารถให๎ผลได๎ ครุกรรมแม๎ทั้งสองอยํางนั้น
แหละจะให๎ปฏิสนธิ  

ประการที่สอง พหุลกรรมหรืออาจิณณกรรม หมายถึงกรรมที่ทํามากเป็นประจํา
หรือกรรมชินทําเป็นอาจิณกรรม หากในระหวํางมีชีวิตมีการกระทํากรรมดีหรือชั่วบางอยํางอยูํเป็น
ประจํากรรมเหลํานี้จะให๎ผลรองลงมา “สํวนในกุศลกรรมและอกุศลกรรมทั้งหลาย กรรมใดมากโดย
การเสพจนคุ๎น กรรมนั้นชื่อวําพหุลกรรม พหุลกรรมนั้น” “แม๎ในกรรมหนาและไมํหนา กรรมใดหนามี
ความเป็นผู๎มีศีลก็ดี เป็นผู๎ทุศีลก็ดี กรรมนั้นยํอมให๎ผลกํอน” 

ประการที่สาม ยทาสันนกรรมหรืออาสันนกรรม หมายถึงกรรมจวนเจียนหรือ
กรรมใกล๎ตายเป็น “กรรมที่ระลึกถึงก็ดี กรรมที่ทําแล๎วก็ดี ในเวลาใกล๎ตาย” “เพราะอยูํใกล๎มรณกาล 
เหมือนเมื่อเปิดประตูคอกที่มีฝูงโคเต็มคอก บรรดาโคฝึกและโคมีกําลัง ถึงจะอยูํในสํวนอ่ืน  ๆ ไกล
ปากคอก โคตัวใดอยูํใกล๎ประตูคอก โดยที่สุดจะเป็นโคแกํ ถอยกําลังก็ตาม โคตัวนั้นก็ยํอมออกได๎กํอน
อยูํนั่นเองฉะนั้น” 

                                           
66 ขุ.ป.อ. 48/234/204 
67 องฺ.ติก.อ. 15/34/117 
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ดังนั้นถ๎าไมํมีกรรมใน 2 ข๎อกํอนนี้อาสันนกรรมก็จะให๎ผลเป็นประการตํอมา และ
ประการสุดท๎ายคือ กตัตตากรรมหรือกตัตตาวาปนกรรม หมายถึงกรรมสักวําทําคือทําด๎วยเจตนาอํอน
หรือมิใชํเจตนาอยํางนั้นกตัตตากรรมจะ “อํานวยวิบากได๎ในกาลบางครั้ง เพราะไมํมีกรรม ๓ อยําง
เหลํานั้น (ครุกกรรม, พหุลกรรม และยทาสันนกรรม) เหมือนทํอนไม๎ที่คนบ๎าขว๎างไป จะตกไปในที่  ๆ 
ไมํมีจุดหมายฉะนั้น” กรรมชนิดนี้ในทั้งทางฝุายดีและชั่วจะให๎ผลตํอเมื่อไมํมีกรรมอ่ืนทั้งสามประการ
ข๎างต๎นให๎ผลแล๎ว 

เมื่อพิจารณาจากมโนทัศน๑เรื่องกรรมข๎างต๎นจะเห็นวํา แนวทางในการแสวงหา
ความตายที่ดีนั้นในคติทางพระพุทธศาสนาไมํใชํเรื่องท่ีเป็นสิ่งที่ยากจนเกินไปนัก เนื่องจากในกรณีของ
ครุกกรรม หากเป็นผู๎ที่ดํารงชีวิตเป็นปกติทั่วไปก็มักจะไมํมีการสร๎างกรรมประเภทนี้ขึ้น ในขณะที่พหุล
กรรมหรืออาจิณณกรรมก็เป็นเชํนเดียวกัน หากเป็นผู๎ที่ดํารงชีวิตโดยปกติทั่วไปและมีวัตรปฏิบัติ
ตามปกติทั่วไปก็มีโอกาสสร๎างกรรมชั่วหรือกรรมดีที่มีน้ําหนักมากเป็นประจําซึ่งจะสะสมอาจิณณกรรม
ไปในทางดีหรือชั่วต๎องขึ้นกับวําโดยปกติแล๎วบุคคลนั้น ๆ จะประพฤติปฏิบัติตนอยูํในขอบขํายของ
กุศลมูล68 ได๎มากน๎อยเพียงใด ดังนั้นแล๎วอาสันนกรรมจึงมีผลเป็นอยํางมากในการกําหนดชีวิตในภพ
ภูมิตํอไปและอยํางน๎อยก็เป็นกรรมที่ชํวยให๎ไปสุคติได๎กํอนในกรณีที่ไมํมีกรรมหนักอยํางอ่ืนดังอุปมา
เรื่องโคออกจากคอกที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น ดังนั้นในชํวงเวลากํอนตายจึงเป็นชํวงเวลาที่มีความหมาย
อยํางมีนัยสําคัญตามคติพระพุทธศาสนา ข๎อความในผัคคุณสูตรอันเป็นเรื่องราวกํอนมรณภาพของ
พระผัคคุณภิกษุก็เป็นสิ่งที่ยืนยันอยํางสอดคล๎องกับประเด็นนี้ โดยพระสูตรนี้มีใจความที่สําคัญตอน
หนึ่งวํา 

. . . ภิกษุในธรรมวินัยนี้มีจิตยังไมํหลุดพ๎นจากโอรัมภาคิยสังโยชน๑ ๕ ประการ ในเวลา
ใกล๎ตาย. . . ในเวลานั้น  เธอได๎เห็นตถาคต  ตถาคตแสดงธรรมที่มีความงามในเบื้องต๎น 
มีความงามในทํามกลาง มีความงามในที่สุด ประกาศพรหมจรรย๑พร๎อมทั้งอรรถและ
พยัญชนะบริสุทธิ์บริบูรณ๑ครบถ๎วนแกํเธอ เพราะได๎ฟ๓งธรรมเทศนานั้น/ในเวลานั้น เธอ
ไมํได๎เห็นตถาคตเลย แตํได๎เห็นสาวกของตถาคต สาวกของตถาคตแสดงธรรมที่มีความ
งามในเบื้องต๎น มีความงามในทํามกลาง มีความงามในที่สุด ประกาศพรหมจรรย๑พร๎อม
ทั้งอรรถและพยัญชนะบริสุทธิ์บริบูรณ๑ครบถ๎วนแกํเธอ เพราะได๎ฟ๓งธรรมเทศนานั้น/ใน
เวลานั้น เธอไมํได๎เห็นตถาคต ทั้งไมํได๎เห็นสาวกของตถาคต แตํตรึกตาม ตรองตาม เพํง
ตามด๎วยใจซึ่งธรรม ตามที่ตนได๎สดับมา ตามที่ตนได๎เรียนมา เมื่อเธอตรึกตามตรองตาม

                                           
68 กุศลมูล หมายถึง กุศลมูล รากเหง๎าของกุศล, ต๎นเหตุของกุศล, ต๎นเหตุของความดีมี 3 อยําง คือ อโลภะ 

ไมํโลภ (จาคะ) อโทสะ ไมํคิดประทุษร๎าย (เมตตา) และอโมหะ ไมํหลง (ป๓ญญา) โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. 
ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์. 
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เพํงตามด๎วยใจซึ่งธรรมตามที่ตนได๎สดับมา ตามที่ได๎เรียนมา. . . จิตของเธอจึงหลุดพ๎น
จากโอรัมภาคิยสังโยชน๑ ๕ ประการ. . .  

ภิกษุในธรรมวินัยนี้มีจิตหลุดพ๎นแล๎วจากโอรัมภาคิยสังโยชน๑ ๕ ประการ แตํจิตของ
เธอยังไมํน๎อมไปในธรรมเป็นที่สิ้นไปแหํงอุปธิกิเลสอันยอดเยี่ยม ในเวลาใกล๎ตาย. . . ใน
เวลานั้น เธอได๎เห็นตถาคต ตถาคตยํอมธรรมแสดงธรรมที่มีความงามในเบื้องต๎น มีความ
งามในทํามกลาง มีความงามในที่สุด ประกาศพรหมจรรย๑บริสุทธิ์ บริบูรณ๑ครบถ๎วนแกํ
เธอ เพราะได๎ฟ๓งธรรมเทศนานั้น/ในเวลานั้น เธอไมํได๎เห็นตถาคต แตํเธอได๎เห็นสาวก
ของตถาคต สาวกของตถาคตแสดงธรรมที่มีความงามในเบื้องต๎น มีความงามในทํามกลาง 
มีความงามในที่สุด ประกาศพรหมจรรย๑บริสุทธิ์ บริบูรณ๑ครบถ๎วนแกํเธอ เพราะได๎ฟ๓ง
ธรรมเทศนานั้น/ในเวลานั้น เธอไมํได๎เห็นทั้งตถาคตทั้งไมํได๎เห็นสาวกของตถาคต แตํเธอ
ตรึกตาม ตรองตาม เพํงตามด๎วยใจซึ่งธรรมตามที่ตนได๎สดับมา ตามที่ตนได๎เรียนมา เมื่อ
เธอตรึกตาม ตรองตาม เพํงตามด๎วยใจซึ่งธรรมตามที่ตนได๎สดับมาตามที่ตนได๎เรียนมา. . . 
จิตของเธอจึงน๎อมไปในธรรมเป็นที่สิ้นไปแหํงอุปธิกิเลสอันยอดเยี่ยม. . .  

จากหลักคิดเรื่องความตายที่ดีสูํสุคติภพผํานการประกอบกรรมดี อาสันนกรรมที่
เป็นกรรมป๓จจุบันสําหรับผู๎ที่ใกล๎ตายจึงเป็นสิ่งสําคัญที่จะชํวยให๎ผู๎ที่กําลังเข๎าสูํความตายสามารถน๎อม
นําจิตตนเองให๎ไปถึงสุคติได๎โดยประกอบการกรรมตําง ๆ ที่กระทํามาตลอดชีวิต ดังนั้นการเข๎าสูํความ
ตายแม๎กระทั่งในชํวงเวลาที่รํางกายได๎รับทุกข๑ทรมานอยํางสาหัสแตํหากจิตใจมีความผํองแผ๎วผํองใส
และสามารถระลึกถึงสิ่งที่เป็นคุณได๎ ก็ยังสามารถบรรลุถึงความตายที่ดีได๎เชํนกัน ดังมีตัวอยํางการตาย
ของพุทธบริษัทหลาย ๆ คนที่ปรากฏในพระพุทธศาสนาในชํวงพุทธกาลที่เข๎าขํายการประกอบอาสัน
กรรมในทางดี เชํน กรณีของอนาถปิณฑิกเศรษฐีที่ปุวยหนักกํอนตายในอนาถปิณฑิโกวาทสูตร 69 
พระปูติคัตตติสสเถระหรือพระติสสเถระผู๎มีกายเนําเปื่อยเป็นแผลพุพองจนมรณภาพ70 และพระนาง
สามาวดีและบริวารห๎าร๎อยที่ถูกเผาทั้งเป็นโดยพระเจ๎าอุเทน71 เป็นต๎น 
  

                                           
69 ม.อุ. 14/383/433 
70 ขุ.ธ.อ. 19/30/146 
71 ขุ.อุ. 20/70/409 
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5.4 อัตตวินิจฉัยก าหนดวาระความตายในพระพุทธศาสนา 
 

5.4.1 การเสด็จดับขันธ์ปรินิพพานของพระพุทธเจ้า 
เหตุการณ๑กํอนที่พระพุทธเจ๎าเสด็จดับขันธปรินิพพานเป็นเหตุการณ๑สําคัญตอน

หนึ่งในพุทธประวัติซึ่งปรากฏหลักฐานเป็นจารึกในพระคัมภีร๑ที่กลําวถึงพระชนมายุขัยของพระพุทธเจ๎า
วํา แท๎ที่จริงแล๎วหากบุคคลใดสามารถดํารงตนในธรรมบางอยํางสามารถมีอายุขัยที่ยืนยาวได๎มากกวํา
คําเฉลี่ยของบุคคลโดยทั่วไป เนื้อหาเกี่ยวกับเหตุการณ๑ของพระพุทธเจ๎าในชํวงกํอนปรินิพพานปรากฏ
ในมหาปรินิพพานสูตรที่เป็นบทสนทนาระหวํางพระพุทธเจ๎ากับพระอานนท๑ความวํา72  

. . . อานนท๑ กรุงเวสาลีนํารื่นรมย๑ อุเทนเจดีย๑นํารื่นรมย๑ โคตมกเจดีย๑นํารื่นรมย๑ สัตตัมพ
เจดีย๑นํารื่นรมย๑ พหุปุตตเจดีย๑นํารื่นรมย๑ สารันททเจดีย๑นํารื่นรมย๑ ปาวาลเจดีย๑นํา
รื่นรมย๑ อิทธิบาท ๔ ผู๎ใดผู๎หนึ่งเจริญ ทําให๎มากแล๎ว ทําให๎เป็นดุจยานแล๎ว ทําให๎เป็น
ที่ตั้งแล๎ว ให๎ตั้งมั่นแล๎ว สั่งสมแล๎ว ปรารภดีแล๎ว ผู๎นั้นเมื่อมุํงหวัง พึงดํารงอยูํได๎ ๑ กัป
หรือเกินกวํา ๑ กัป อิทธิบาท ๔ ตถาคตเจริญ ทําให๎มากแล๎ว ทําให๎เป็นดุจยานแล๎ว ทํา
ให๎เป็นที่ตั้งแล๎ว ให๎ตั้งมั่นแล๎ว สั่งสมแล๎ว ปรารภดีแล๎ว ตถาคตเมื่อมุํงหวัง พึงดํารงอยูํได๎ 
๑ กัป หรือเกินกวํา ๑ กัป. . . 

คําวํา กัป มีความหมายที่บํงบอกถึงระยะเวลาแตํก็สามารถตีความได๎หลายนัย 
พจนานุกรมพุทธศาสน๑ได๎ให๎ความหมายไว๎วํา73 กัป หมายถึง กาลกําหนด ระยะเวลายาวนานเหลือเกิน 
ที่กําหนดวําโลกคือสกลจักรวาฬประลัยครั้งหนึ่ง (ในทางศาสนาฮินดูมีความหมายวําเป็นวันหนึ่งคืน
หนึ่งของพระพรหม) อุปมาวําเปรียบเหมือนมีภูเขาศิลาล๎วน กว๎าง ยาว สูงด๎านละ 1 โยชน๑ ทุก 100 ปี 
มีคนนําผ๎าเนื้อละเอียดอยํางดีมาลูบครั้งหนึ่ง จนกวําภูเขานั้นจะสึกหรอสิ้นไป กัปหนึ่งมีระยะเวลา
ยาวนานกวํานั้น หรือหมายถึง กําหนดอายุของโลกหรือกําหนดอายุ เรียกเต็มวํา อายุกัป เชํนวํา อายุกัป
ของคนยุคนี้ ประมาณ 100 ปี แม๎จะยังไมํเป็นที่แนํชัดวําคําวํากัปในบริบทนี้ควรจะตีความวําหมายถึง
ความหมายนัยใด อาจจะมีความหมายถึงการที่ทรงสามารถดํารงพระชนมายุได๎เป็นระยะเวลาที่ยาวนาน
เกินกวําพรรณนา หรืออาจจะตีความวําทรงสามารถดํารงพระชนมายุได๎ยาวนานกวํากําหนดอายุของ
บุคคลทั่วไป แตํในที่นี้จึงพึงแปลความได๎วําคําวํากัปมีความหมายถึงอายุกัปหรือก็คืออายุขัยของมนุษย๑
ในยุคสมัยนั้น เพราะถ๎าหากตีความวําเป็นมหากัปซึ่งมีความหมายถึงอายุของโลกจะทําให๎เกิดผลที่ย๎อน
แย๎งในทางตรรกะเนื่องด๎วยอายุของพระพุทธเจ๎าซึ่งเป็นมนุษย๑นั้นยํอมต๎องน๎อยกวําอายุของโลกโดย
สภาพอยูํแล๎ว 

                                           
72 ที.ม. 10/167/112 
73 พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์. 
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แตํอยํางไรก็ดีความสําคัญของพระสูตรนี้ไมํได๎อยูํที่การตีความคําวํากัปวําจะ
เป็นไปในลักษณะใด เพราะไมํวําจะตีความไปในลักษณะใดก็มีนัยยะที่ตรงกันอยูํประการหนึ่งคือ
ความสามารถที่จะทรงดํารงพระชนมายุได๎ยืดยาวกวําคําเฉลี่ยของมนุษย๑ตามปกติ โดยเนื้อความใน
พระสูตรได๎กลําวถึงเรื่องนี้ตํอไปวํา  

. . . เมื่อพระผู๎มีพระภาคทรงทํานิมิตที่ชัดแจ๎ง  ทรงทําโอภาสที่ชัดเจนแม๎อยํางนี้  ทําน
พระอานนท๑ก็ไมํอาจจะรู๎ทันจึงไมํกราบทูลวิงวอนพระผู๎มีพระภาควํา ‘ข๎าแตํพระองค๑ผู๎
เจริญ ขอพระผู๎มีพระภาคโปรดดํารงพระชนมชีพอยูํตลอดกัป ขอพระสุคตโปรดดํารง
พระชนมชีพอยูํตลอดกัป เพ่ือเกื้อกูลแกํคนหมูํมาก เพ่ือสุขแกํคนหมูํมาก เพื่ออนุเคราะห๑
ชาวโลกเพ่ือประโยชน๑ เพ่ือเกื้อกูล เพ่ือสุขแกํเทวดาและมนุษย๑ทั้งหลาย’. . .  

การที่พระพุทธเจ๎าได๎ตรัสกลําวแกํพระอานนท๑ก็เพ่ือเป็นการแสดงให๎เห็นวํา เป็น
ลักษณะของการ “บอกใบ๎” วําพระองค๑ทรงสามารถดํารงชีวิตตํอไปได๎อีกยาวนาน แตํต๎องวางอยูํบน
เงื่อนไขที่พระอานนท๑จะต๎องทูลเชิญให๎ทรงดํารงพระชนมายุตํอไป ความกลับปรากฏวําแม๎พระพุทธเจ๎า
จะตรัสแกํพระอานนท๑จนถึงสามครั้งสามครา74 แตํพระอานนท๑ก็ไมํสามารถเข๎าใจนัยยะของคําบอกใบ๎
นี้ และไมํได๎กราบทูลเชิญให๎พระพุทธเจ๎าดํารงพระชนมายุตํอไป จนในที่สุดหลังจากพระพุทธเจ๎าตรัส
เรื่องเดิมนี้จนถึงครั้งที่สามและไมํมีการทูลเชิญจากพระอานนท๑ พระพุทธเจ๎าจึงได๎ตรัสรับสั่งให๎พระ
อานนท๑ไปเสีย หลังจากที่พระอานนท๑ได๎จากไปก็ได๎ปรากฏมารเข๎าเฝูาพระพุทธเจ๎าและทูลเชิญหลอก
ลํอให๎พระพุทธเจ๎าเสด็จดับขันธปรินิพพานโดยอ๎างวําภารกิจของพระองค๑สิ้นสุดแล๎ว ความในพระสูตร
เดียวกันมีวํา  

. . . ครัน้เมื่อทํานพระอานนท๑จากไปไมํนาน มารผู๎มีบาปได๎เข๎าไปเฝูาพระผู๎มีพระภาคถึง
ที่ประทับยืน ณ ที่สมควร ได๎กราบทูลพระผู๎มีพระภาคดังนี้วํา ข๎าแตํพระองค๑ผู๎เจริญ ขอ
พระผู๎มีพระภาคโปรดปรินิพพานในบัดนี้ ขอพระสุคตโปรดปรินิพพานเถิด เวลานี้เป็น
เวลาปรินิพพานของพระผู๎มีพระภาค พระผู๎มีพระภาคได๎ตรัสพระวาจานี้ไว๎วํา ‘มารผู๎มี
บาป เราจะยังไมํปรินิพพานตราบเทําที่ภิกษุ / ภิกษุณี / อุบาสก / อุบาสิกา ทั้งหลายผู๎
สาวกของเรายังไมํเฉียบแหลม ไมํได๎รับการแนะนํา ไมํแกล๎วกล๎า ไมํเป็นพหูสูต ไมํทรง
ธรรม ไมํปฏิบัติธรรมสมควรแกํธรรม ไมํปฏิบัติชอบ ไมํปฏิบัติตามธรรม เรียนกับอาจารย๑
ของตนแล๎ว แตํก็ยังบอก แสดง บัญญัติ กําหนด เปิดเผย จําแนก ทําให๎งํายไมํได๎ ยัง
แสดงธรรมมีปาฏิหาริย๑ปราบปรัปวาทที่เกิดขึ้นให๎เรียบร๎อยโดยชอบธรรมไมํได๎’ ข๎าแตํ

                                           
74 พระพุทธเจ๎าตรัสเรื่องความสามารถในการดํารงพระชนมายุได๎หนึ่งกัปหรอืเกินกวําหนึ่งกัปเป็นครัง้แรกที่

ภูเขาคิชฌกูฏ เขตกรุงราชคฤห๑ ครั้งที่สองที่โคตมนิโครธ เขตกรุงราชคฤห๑และมีการกลําวถึงบริเวณพื้นที่ใกล๎เคียง 
และครั้งท่ีสามเป็นครั้งสุดท๎ายท่ี อุเทนเจดีย๑ เขตกรุงเวสาลีและมีการกลําวถึงบริเวณพื้นท่ีใกล๎เคียง 
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พระองค๑ผู๎เจริญ ก็เวลานี้ ภิกษุ / ภิกษุณี / อุบาสก / อุบาสิกา ทั้งหลายผู๎สาวกของพระผู๎มี
พระภาคเป็นผู๎เฉียบแหลม ได๎รับการแนะนํา แกล๎วกล๎า เป็นพหูสูตทรงธรรม ปฏิบัติ
ธรรมสมควรแกํธรรม ปฏิบัติชอบ ปฏิบัติตามธรรม เรียนกับอาจารย๑ของตนแล๎วก็บอก 
แสดง บัญญัติ กําหนด เปิดเผย จําแนก ทําให๎งํายได๎แสดงธรรมมีปาฏิหาริย๑ปราบปรัปวาท
ที่เกิดขึ้นให๎เรียบร๎อยโดยชอบธรรมได๎ ข๎าแตํพระองค๑ผู๎เจริญ ขอพระผู๎มีพระภาคโปรด
ปรินิพพานในบัดนี้ ขอพระสุคตโปรดปรินิพพานเถิด เวลานี้เป็นเวลาปรินิพพานของพระ
ผู๎มีพระภาค75. . . เมื่อมารทูลอาราธนาอยํางนี้ พระผู๎มีพระภาคได๎ตอบมารผู๎มีบาปดังนี้
วํา มารผู๎มีบาป ทํานจงอยํากังวลเลย อีกไมํนาน การปรินิพพานของตถาคตจะมีจากนี้ไป
อีก ๓ เดือน ตถาคตจะปรินิพพาน อานนท๑ วันนี้ เมื่อกี้นี้เอง เรามีสติสัมปชัญญะดี ปลง
อายุสังขาร ณ ปาวาลเจดีย๑76. . . อีกไมํนาน  การปรินิพพานของตถาคตจะมี  จากนี้ไป
อีก ๓ เดือน ตถาคตจะปรินิพพานเป็นวาจาที่เปลี่ยนแปลงไมํได๎อีกแล๎ว จึงเป็นไปไมํได๎ที่
ตถาคตจะกลับคืนคําเพราะต๎องการมีอายุอยูํตํอไป. . . 77 

การที่พระอานน๑ไมํทูลเชิญให๎ดํารงพระชนมายุตํอทําให๎เปิดโอกาสให๎มารสบชํอง
เข๎าสนทนาตํอพระพุทธเจ๎าโดยการอ๎างเหตุผลเรื่องที่เคยสนทนากับพระพุทธเจ๎าในครั้งกํอนรวมทั้งอ๎าง
คําตรัสของพระพุทธเจ๎าซึ่งเคยตรัสวําจะยังไมํทรงดับขันธปรินิพพานตราบเทําที่สาวกสาวิกาพุทธ
บริษัทของพระพุทธศาสนายังไมํสามารถประพฤติปฏิบัติได๎อยํางที่สมควรจะเป็น โดยมารอ๎างวําใน
คราป๓จจุบันสาวกสาวิกาพุทธบริษัทอยูํในภาวะที่ควรแกํการที่พระพุทธเจ๎าจะทรงหมดหํวงใน
พระพุทธศาสนาได๎แล๎ว ด๎วยเหตุของการอ๎างอิงคําพูดเชํนนี้ประกอบกับการไมํทูลเชิญขอของพระอานนท๑ 
ทําให๎พระพุทธเจ๎าตัดสินใจจะไมํทรงดํารงพระชนมายุตํอทั้ง ๆ ที่สามารถกระทําได๎อีกอยํางยาวนาน 
เมื่อทรงเลําให๎พระอานนท๑ฟ๓งในภายหลังแม๎พระอานนท๑จะทูลเชิญขอให๎ดํารงพระชนมายุตํอแตํก็ทรง
ปฏิเสธ ซึ่งการที่ทรงปฏิเสธพระอานนท๑นี้ไมํปรากฏเป็นสาเหตุที่ชัดเจนวําเพราะเหตุใดถึงเป็นเชํนนั้น 

แตํไมํวําสาเหตุที่ทรงปฏิเสธจะเป็นด๎วยเรื่องใดก็ไมํได๎สําคัญเทํากับประเด็นเรื่อง
การกําหนดพระชนมายุของพระพุทธเจ๎าที่ปรากฏในพระคัมภีร๑ โดยจะเห็นได๎วําตามคติของพุทธศาสนา
นั้นพระพุทธเจ๎าทรงมีความสามารถประการหนึ่งคือแม๎ชํวงเวลาจะถึงกาลแหํงการดับขันธปรินิพพาน 
ก็ตาม แตํก็ทรงสามารถแสดงความประสงค๑ที่จะดํารงพระชนชีพอยูํตํอไปหรือไมํก็ได๎ แตํไมํวําจะด๎วย
สาเหตุใดก็ตามพระองค๑ทรงเลือกที่จะไมํดํารงพระชนชีพตํอแตํกลับเลือกที่จะให๎กระบวนการแหํง
ความตายที่เกิดขึ้นกับพระองค๑ดําเนินไปตามธรรมชาติ ดังนั้นเมื่อนิรนัยตามหลักตรรกะแล๎วจึง

                                           
75 ที.ม. 10/168/113-116. 
76 ที.ม. 10/177/125. 
77 ที.ม. 10/183/130 
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หมายความวําการท่ีป๓จเจกบุคคลใดที่เข๎าสูํภาวะแหํงความเจ็บปุวยซึ่งอาจจะดําเนินไปสูํความตาย และ
ปฏิเสธที่จะกระทําการอยํางใด ๆ ให๎ตนเองสามารถมีชีวิตสืบไปซึ่งในที่นี้ยํอมรวมไปถึงวิธีการใด ๆ ก็
ตามท่ีทําให๎มีชีวิตอยูํตํอซึ่งรวมไปถึงการปฏิเสธในการรับการรักษาพยาบาลโรคที่เจ็บปุวย ในลักษณะ
เชํนนี้ยํอมเป็นเรื่องท่ีสามารถกระทําได๎โดยไมํถือเป็นอกุศลกรรมหรือถือเป็นการกระทําที่สร๎างบาปแตํ
อยํางใด ดังนั้นหากพุทธศาสนิกชนประสบกับเหตุที่ทําให๎เจ็บปุวยหรือเข๎าสูํความตาย การปฏิเสธการ
รักษาพยาบาลในโรคภัยที่ตนเผชิญอยูํแม๎วําโรคเหลํานั้นจะทําการรักษาได๎และอาจทําให๎มีชีวิตสืบ
ตํอไปได๎จึงไมํเป็นการกระทําที่ขัดกับหลักคําสอนในพระพุทธศาสนาและไมํเกิดผลร๎ายตําง  ๆ ในคติ
ทางศาสนาแตํอยํางใด ตราบเทําที่การกระทําเหลํานั้นเป็นไปโดยปราศจากมูลเหตุที่ไมํดีงามหรือที่
เรียกกันวําอกุศลมูลซึ่งหมายถึงมิได๎กระทําไปโดยความจูงใจจากโลภพ โมหะ และโทสะ ประการนี้แม๎
ไมํมีบัญญัติในพระคัมภีร๑ตําง ๆ วําเป็นการกระทําที่ผิดบาปหรือไมํแตํเนื่องด๎วยสาเหตุที่วําเป็น
การดําเนินไปตามสิ่งที่พระศาสดาทรงปฏิบัติมากํอนจึงต๎องตีความวําเป็นสิ่งที ่ชอบตามหลัก
พระพุทธศาสนาแล๎ว 

5.4.2 วาระความตายของพระโมคคัลลานะเถระ 
กรณีของพระโมคคัลลานะเถระก็เป็นอีกกรณีที่สําคัญและนําสนใจซึ่งปรากฏอยูํ

ในคัมภีร๑ในทางพระพุทธศาสนาพุทธโดยในพระไตรปิฎกได๎กลําวถึงเรื่องนี้ไว๎ในทัณฑวรรคหรือหมวด
ที่วําด๎วยการลงโทษทัณฑ๑ซึ่งเกิดจากการกระทําตําง ๆ ของมนุษย๑ โดยในทัณฑวรรคนี้ได๎กลําวถึง
เหตุการณ๑เรื่องราวตําง ๆ ไว๎หลายประเด็นและเรื่องของพระโมคคัลลานะเป็นหนึ่งในเรื่องที่ถูกกลําวถึง
ในหมวดนี้ในชื่อสํวนยํอยวํามหาโมคคัลลานเถรวัตถุ ปรากฏเป็นเนื้อความดังนี้78  

พระผู๎มีพระภาคตรัสพระคาถานี้แกํภิกษุทั้งหลาย ดังนี้ ผู๎ใดประทุษร๎ายคนที่ไมํมีความผิด
และคนที่ไมํประทุษร๎ายตอบด๎วยโทษทัณฑ๑ ผู๎นั้นยํอมได๎รับผลอยําง ๑ ใน ๑๐ อยําง คือ 
(๑) ทุกขเวทนาอยํางแรงกล๎า (๒) เสื่อมทรัพย๑ (๓) ถูกทําร๎ายรํางกาย (๔) เจ็บปุวยอยําง
หนัก (๕) กลายเป็นคนวิกลจริต(๖) ต๎องราชภัย๑- (๗) ถูกกลําวหาอยํางร๎ายแรง (๘) 
เสื่อมญาติ (๙) ทรัพย๑สมบัติพินาศยํอยยับ (๑๐) บ๎านเรือนถูกไฟไหม๎ เขาผู๎มีป๓ญญา
ทราม เมื่อตายไปยํอมตกนรก  

เนื้อความที่ปรากฏดังกลําวพบวํายังขาดความชัดเจนในความหมายทั้งยังขาด
ความเชื่อมโยงไปถึงพระโมคคัลลานะเถระที่เป็นประเด็นสําคัญของเรื่องจึงต๎องอาศัยการสืบค๎น
เนื้อความในคัมภีร๑ชั้นอรรถกาเพ่ิมเติม และในคัมภีร๑อรรถกถาธรรมบท79 ซึ่งเป็นคัมภีร๑ระดับทุติยภูมิก็
ได๎กลําวอรรถาธิบายถึงเรื่องการนิพพานของพระโมคคัลลานะอยํางละเอียดชัดเจน โดยแม๎เนื้อหาของ

                                           
78 ขุ.ธ. 25/137/74 
79 ในคําภาษาบาลีที่ใช๎วํา ธัมมปทัฏฐกถา มาจากคําวําธรรมบทรวมกับคําวําอรรถกถา 
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คําสอนในสํวนนี้จะเป็นไปเพ่ือกลําวถึงการรับโทษทัณฑ๑จากผลของกรรมหรือการกระทําของมนุษย๑ใน
อดีตทั้งกรรมของพระโมคคัลลานะและกลุํมโจรผู๎ลงมือฆําพระโมคคัลลานะแตํเนื้อหาโดยละเอียดใน
อรรถกถาก็ได๎แสดงถึงเรื่องมุมมองในการกําหนดความตายในคติแบบพุทธได๎เป็นอยํางดี 

ในอรรถกถาธรรมบทสํวนนี้กลําวถึงการกระทําในอดีตชาติของพระโมคคัลลานะ
กํอนที่จะกําเนิดเป็นมนุษย๑ในชาติป๓จจุบันวําพระโมคคัลลานะเคยได๎สร๎างกรรมชั่วอยํางใหญํหลวงไว๎ใน
อดีตจากการทําอนันตริยกรรมโดยการทําปิตุฆาตและมาตุฆาตหรือฆําบิดามารดาของตนเอง อันมีเหตุ
จากการที่พระโมคคัลลานะในอดีตชาติได๎ถือกําเนิดเป็นกุลบุตรผู๎หนึ่งของบิดามารดาตาบอด หลังจาก
ที่แตํงงานมีครอบครัวแล๎วภรรยาของกุลบุตรนั้นกลับมีความรังเกียจเดียดฉันท๑บิดามารดาของสามีและ
ออกอุบายทําให๎เกิดความสกปรกรก ในเวลาสามีไปภายนอกภรรยาจึงถือเอาปอ ก๎านปอและฟองข๎าว
ยาคูไปเรี่ยรายไว๎ในที่นั้น ๆ ให๎รกรุงรังเลอะเทอะ เกิดความวุํนวายที่บ๎านโดยโยนความผิดทั้งหมดให๎แกํ
บิดามารดาของสามี วํานี่เป็นกรรมของคนแกํผู๎บอดเหลํานี้ แกทั้งสองเที่ยวทําเรือนทั่วทุกแหํงให๎
สกปรก ฉันไมํอาจอยูํในที่แหํงเดียวกันกับแกทั้งสองนั่นได๎ ทั้งยังบอกให๎สามีนําบิดามารดาไปฆําทิ้งใน
ปุา แม๎ในเบื้องแรกกุลบุตรผู๎นั้นจะไมํเห็นด๎วยแตํด๎วยการโน๎มน๎าวจากภรรยาจึงได๎แตํจํายอมปฏิบัติ
ตามในที่สุด โดยการหลอกลํอนําพาบิดามารดาเข๎าไปในปุาลึกและแสร๎งทําอุบายเป็นเสียงคล๎ายกับโจร
ดักซุํมทําร๎าย แม๎กระทั่งในห๎วงเวลาคับขันจวนเจียนแกํชีวิตบิดามารดาก็ยังคงมีแตํความรักที่มีให๎แกํ
บุตรโดยร่ําร๎องวํา ลูกเอ๐ย แมํและพํอแกํแล๎ว เจ๎าจงรักษาเฉพาะตัวเจ๎าให๎พ๎นภัยเถิด แตํกุลบุตรผู๎นั้นก็
ยังทุบตีบิดามารดาถึงแกํชีวิตและทิ้งไว๎ในปุาลึก ด๎วยเหตุแหํงบุรพกรรมของกุลบุตรหรือก็คือพระโมค
คัลลานะในอดีตชาตินี้ทําให๎ต๎องหมกไหม๎ในนรกหลายแสนปี และด๎วยวิบากที่ยังเหลือจึงต๎องถูกทุบตี
จนแหลกละเอียดหมดทั้งรํางกายในชาติป๓จจุบัน ด๎วยเหตุแหํงบุรพกรรมดังกลําวนี้ทําให๎ในชาติป๓จจุบัน
พระโมคคัลลานะจึงถูกทุบตีโดยโจรและเดียรถีย๑ทั้งห๎าร๎อยจนกระดูกแหลกเหลวไปทั้งรํางกาย ในอรรถ
กถาธรรมบทที่ขยายความเรื่องพระโมคคัลลานะในทัณฑวรรคจึงกลําวสรุปวํา  

. . . โมคคัลลานะได๎มรณะอยํางนี้ ก็พอสมแกํกรรมของตนเองแท๎ พวกเดียรถีย๑ ๕๐๐ กับ
โจร ๕๐๐ ประทุษร๎ายตํอบุตรของเราผู๎ไมํประทุษร๎าย ก็ได๎มรณะที่เหมาะแกํกรรมของ
เขาเหมือนกัน ด๎วยวํา บุคคลผู๎ประทุษร๎ายตํอบุคคลผู๎ไมํประทุษร๎าย ยํอมถึงความพินาศ
ฉิบหายด๎วยเหตุ ๑๐ ประการเป็นแท๎ ดังนี้แล๎ว 

ซึ่งการรับโทษทัณฑ๑ของพระโมคคัลลานะคือการถูกโจรทุบตีสํวนการรับโทษทัณฑ๑
ของเหลําโจรและเดียรถีย๑ก็คือการที่ภายหลังพระเจ๎าอชาตศัตรู ทรงแตํงจารบุรุษหรือผู๎สอดแนมไปจับ
คนเหลํานั้นมาและทําการประหารเสียจนสิ้น เหลํานี้เป็นการขยายเนื้อความในทัณฑวรรคแหํงขุททก
นิกายธรรมบทในพระสุตตันตปิฎกท่ีมีเนื้อหาเรื่องโทษทัณฑ๑จากการประทุษร๎ายคนที่ไมํมีความผิดและ
คนที่ไมํประทุษร๎ายตอบนั่นเอง 
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เนื้อความตอนสําคัญที่เกี่ยวกับประเด็นที่จะศึกษาอยูํในตอนกํอนที่พระโมคคัลลานะ
จะปรินิพพาน โดยมีเหตุต๎นเรื่องที่ปรากฏในอรรถกถาธรรมบทวํา “ในสมัยหนึ่ง พวกเดียรถีย๑ประชุมกัน
วําที่ลาภและสักการะเกิดขึ้นแกํพระสมณโคดมก็เพราะอาศัยพระเถระรูปหนึ่ง ชื่อมหาโมคคัลลานะ 
เพราะพระเถระนั้นไปเทวโลก ถามกรรมที่พวกเทวดาทําแล๎ว ก็กลับมาบอกกับพวกมนุษย๑วํา ‘ทวยเทพ
ทํากรรมชื่อนี้ ยํอมได๎สมบัติเห็นปานนี้’ แม๎ไปนรก ก็ถามกรรมของหมูํสัตว๑ผู๎เกิดในนรกแล๎วกลับมา
บอกพวกมนุษย๑วํา ‘พวกเนรยิกสัตว๑ทํากรรมชื่อนี้ ยํอมเสวยทุกข๑เห็นปานนี้’ พวกมนุษย๑ได๎ฟ๓งถ๎อยคํา
ของพระเถระนั้นแล๎ว ยํอมนําลาภสักการะเป็นอันมากไปถวาย ถ๎าพวกเราจักสามารถฆําพระเถระนั้น
ได๎ไซร๎ ลาภและสักการะนั้น ก็จักเกิดแกํพวกเรา” คิดได๎ดังนั้นด๎วยความโลภจึงออกอุบายให๎ฆําพระ
โมคคัลลานะเสียโดยการจ๎างวานพวกโจรซึ่งก็ตกลงรับคําจ๎างวานด๎วยเหตุของความโลภเชํนเดียวกัน
กับเหลําเดียรถีย๑ทั้งหลาย เมื่อถึงเวลาลงมือปฏิบัติการของโจร พระโมคคัลลานะเถระทราบความวําตน
ถูกพวกโจรเหลํานั้นล๎อมแล๎ว “จึงออกไปทางชํองลูกกุญแจหลีกไปเสีย ในวันนั้น พวกโจรนั้นมิได๎เห็น
พระเถระ, วันรุํงขึ้น จึงไปล๎อมอีก พระเถระทราบแล๎วก็ทําลายมณฑลชํอฟูาเหาะไปสูํอากาศ เมื่อเป็น
เชํนนี้ ในเดือนแรกก็ดี ในเดือนทํามกลาง (หรือเดือนที่สอง) ก็ดี พวกโจรและเดียรถีย๑นั้นก็มิได๎อาจจับ
พระเถระได๎” จะเห็นวําด๎วยความที่พระโมคคัลลานะได๎รับการยกยํองจากพระพุทธเจ๎าเป็นเอตทัคคะ
ในด๎านผู๎ที่มีฤทธิ์มาก การหลบหนีจากโจรเหลํานั้นจึงเป็นเรื่องที่ไมํลําบากกินแรงแตํอยํางใด เพียง
อาศัยฤทธิ์ของตนก็สามารถหลบเลี่ยงการถูกลอบฆําได๎อยํางงํายดาย แตํเมื่อมาถึงเดือนสุดท๎าย พระ
โมคคัลลานะทราบภาวของการชักมาแหํงกรรมที่ตนได๎ทําไว๎ในอดีตชาติ จึงตัดสินใจมิได๎หลบเลี่ยงโดย
ยอมพวกโจรไปจับตัวและโดนทุบตีจนกระดูกทั้งหลายของทํานแตกยับละเอียดเป็นชิ้นเล็กชิ้นน๎อยมี
ขนาดประมาณเทําเมล็ดข๎าวสารหักและปรินิพพานไปในท๎านที่สุดภายหลังจากที่ได๎กราบทูลลาแกํ
พระพุทธเจ๎าแล๎ว 

จะเห็นได๎จากเรื่องนี้วําหากพิจารณาจากมุมของผู๎ที่กระทําการฆําผู๎อ่ืนนั้น ยํอมไมํ
มีข๎อสงสัยวําต๎องเป็นความผิดบาปในทางคติของพระพุทธศาสนาอยํางแนํนอนโดยเฉพาะอยํางยิ่งใน
กรณีนี้เป็นที่แนํชัดวําเป็นกรณีของการฆําหรือประทุษร๎ายผู๎อ่ืนโดยที่ผู๎อ่ืนไมํได๎ทําการประทุษร๎ายตน
ตอบ แตํในมุมของผู๎ที่ถูกเอาชีวิตนั้นเป็นที่นําสังเกตและนําสนใจวําแม๎ผู๎ที่ยังมีความสามารถที่จะ
ดํารงชีวิตอยูํตํออยํางในกรณีนี้คือพระโมคคัลลานะที่ตัดสินใจที่จะเดินหน๎ามุํงสูํความตายทั้ง  ๆ ที่โดย
อิทธิฤทธิ์แล๎วสามารถที่จะทําการหลบหนีไปได๎นั้นไมํถือเป็นการกระทําที่มี ความผิดบาป และเมื่อ
พิจารณาในความเป็นไปตามธรรมที่สําคัญคืออิทัปป๓จจยตาประกอบกับหลักคําสอนเรื่องสังสารวัฏ 80 
ซึ่งถือเป็นหลักการที่สําคัญท่ีสุดหลักการหนึ่งของพระพุทธศาสนาแล๎วพระโมคคัลลานะก็จะต๎องไมํอาจ

                                           
80 ในที่นี้หมายถึง วัฏจักรการเวียนวํายตายเกิดตามคติในทางพระพุทธศาสนานั้นจะแสดงผลออกมา

อยํางไรก็ยํอมขึ้นอยูํกับเหตุป๓จจัยที่เกี่ยวข๎อง 
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ที่จะหลีกหนีผลจากบุรพกรรมได๎ แม๎พระโมคคัลลานะจะมีอิทธิฤทธิ์มากเพียงใดก็ตามแตํก็ยํอมไมํ
สามารถที่จะมีฤทธิ์เกินไปกวํากฎของธรรมชาติและกฎแหํงกรรมตามคติของพระพุทธศาสนา ในแงํนี้
หากเหตุการณ๑เปลี่ยนแปลงไปในทางกลับกันคือพระโมคคัลลานะยังทําการหลบหนีจากการฆําของหมูํ
โจรอยูํก็ยํอมสามารถจะทําให๎ชีวิตยืดยาวตํอไปได๎อีกในระยะเวลาหนึ่งจนกระทั่งผลร๎ายจากบุรพกรรม
ที่ตนเคยทําไว๎ในอดีตชาติจะถึงเวลาที่แสดงผลของมันตามที่กฎแหํงกรรมจะจัดสรรเหตุให๎และเมื่อถึง
เวลานั้นพระโมคคัลลานะก็ยํอมจะไมํสามารถหนีความตายตํอไปได๎อีก ในกรณีนี้เมื่อพิเคราะห๑ให๎ละเอียด
ถี่ถ๎วนแล๎วจึงเกิดคําถามและป๓ญหาที่นําสนใจวําการที่พระโมคคัลลานะยอมให๎โจรฆํานั้นสามารถบอก
ได๎อยํางแนํชัดวําเป็นไปตามกฎแหํงกรรมอยํางแท๎จริงหรือไมํหรือเป็นไปเพราะตนเองเดินทางมุํงหน๎า
เข๎าหาความตายเอง หากการกระทําของพระโมคคัลลานะถือเป็นการกระทําซึ่งตอบสนองและเป็นไป
เพ่ือให๎กฎแหํงกรรมดําเนินไปจริง ยํอมแสดงถึงนัยที่เป็นไปได๎อยูํสองลักษณะคือ นัยที่หนึ่งหมายความ
วํามนุษย๑สามารถเข๎าไปมีบทบาทก๎าวกํายแทรกแซงกฎแหํงกรรมได๎ หรือในกรณีนี้ก็คือการที่พระโมค
คัลลานะสามารถที่จะมีชีวิตได๎ตํอไปนั้นก็สามารถกระทําได๎เนื่องจากกฎแหํงกรรมยังไมํแสดงผลแกํ
ทําน แตํเมื่อทํานเลือกที่จะยุติชีวิตของทํานให๎ถูกฆําก็ทําให๎ผลแหํงกรรมดําเนินไปในทันทีแทนที่จะ
ยืดเวลาออกไป และนัยที่สองหมายความวําการแสดงเจตนาเลือกกระทําการใด ๆ ของมนุษย๑เกี่ยวกับ
ความตายนั้นยํอมถือเป็นสํวนหนึ่งของกฎแหํงกรรมหรือกฎธรรมชาติที่มีฐานะเป็นกฎเกณฑ๑สูงสุดซึ่ง
ครอบงําและมีอิทธิพลตํอสรรพสิ่งในสากลจักรวาลด๎วย หรือในกรณีนี้ก็คือการที่พระโมคคัลลานะ
สามารถที่จะมีชีวิตได๎ตํอไปแตํเลือกที่จะยุติชีวิตของทํานเป็นสํวนหนึ่งที่กฎแหํงสากลจักรวาลจัดสรร
ป๓้นแตํงให๎เป็นไปเชํนนั้น ณ เวลานั้น ในประเด็นนี้เมื่อตีความจากพ้ืนฐานคติความเชื่อและปรัชญาที่
ปรากฏในพระพุทธศาสนาจากคําสอนที่พระพุทธเจ๎าทรงได๎แสดงธรรมคําสอนไว๎สามารถตีความได๎วํา81 
แม๎พระพุทธเจ๎าจะไมํอุบัติขึ้นธรรมตําง ๆ หรือสิ่งตําง ๆ ในธรรมชาติก็ยังคงดํารงอยูํเชํนนั้น คําสั่งสอน
ของพระพุทธเจ๎าจึงไมํได๎เป็นสิ่งที่ถูกสร๎างขึ้นแตํเป็นเรื่องที่พระพุทธเจ๎าทรงค๎นพบกฎเกณฑ๑แหํ งธรรม
นั้น ดังนั้นการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งแม๎จะเป็นบุคคลที่บรรลุอรหัตตผลจะเข๎าไปแทรกแซงกฎของสากล
จักรวาลได๎นั้นยํอมเป็นเรื่องเหลือวิสัย นัยวิเคราะห๑จึงสมควรที่จะเป็นไปตามลักษณะที่สองมากกวํา 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตํอไปจะพบวํากรณีการปรินิพพานของพระโมคคัลลานะ
เป็นกรณีที่ไมํได๎ถูกกลําวถึงวําเป็นความผิดบาปในคติทางพระพุทธศาสนาแตํอยํางใด ในทางตรงกัน
ข๎ามยังเป็นกรณีที่ถูกใช๎เป็นตัวอยํางในการเผชิญกับความตายตามบุรพกรรมของตนที่เคยได๎ทําไว๎ใน
อดีตชาติ ในแงํนี้เองหากพิจารณารํวมกับกรณีการเสด็จดับขันธปรินิพพานของพระพุทธเจ๎าที่กลําวถึง
ไปแล๎วกํอนหน๎านี้จะพบหลักการรํวมกันในแงํหนึ่งวํา การที่บุคคลใด ๆ แม๎จะมีความสามารถที่จะ
รักษาชีวิตและดํารงชีวิตอยูํตํอได๎แตํเลือกที่จะแสดงเจตนาในการเข๎าสูํกระบวนการของความตายแทน

                                           
81 โปรดดู อุปปาทาสูตร องฺ.ติก. 20/137/385 
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การมีชีวิต ถือวําไมํเป็นการกระทําที่เป็นเรื่องในทางลบตามคติทางพระพุทธศาสนาแตํเมื่อตีความแล๎ว
ถือวําเป็นสํวนหนึ่งตามกฎของธรรมชาติหรือกฎแหํงกรรมที่เป็นกฎเกณฑ๑ของสากลจักรวาล หากจะมี
ข๎อโต๎แย๎งวําการกระทําเชํนวํานั้นได๎คือการกระทําของพระพุทธเจ๎าหรือผู๎บรรลุอรหัตตผลซึ่งถือวํามี
สภาะอยํางเดียวกันคือผู๎ที่ละสังโยชน๑ได๎อยํางสิ้นเชิงอันทําให๎มีความสามารถเหนือบุคคลธรรมดาแตํก็
ไมํพบวําความสามารถนั้นรวมไปถึงการเข๎าไปแทรกแซงเรํงหรือหนํวงกฎสากลหรือกระบวนการสังสารวัฏ
ด๎วย ด๎วยเหตุที่การตีความตามคําสอนในพระคัมภีร๑ตําง ๆ ยํอมไมํสามารถที่จะตีความให๎เกินเลยไป
จากสิ่งที่เป็นเนื้อหาอันปรากฏอยูํจริง ดังนั้นยํอมจะสามารถสรุปเป็นที่สุดได๎วําการที่บุคคลเดินทางมุํง
สูํความตายทั้งที่ตนสามารถที่จะมีชีวิตยืนยาวตํอไปได๎อีกไมํวําจะด๎วยระยะเวลาเทําใดก็ตาม สามารถ
กระทําได๎โดยที่ไมํขัดกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนา 

5.4.3 การอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุในครั้งพุทธกาล 
นอกจากกรณีของพระพุทธเจ๎าและพระโมคคัลลานะข๎างต๎นแล๎ว การมีอัตตวินิจฉัย

หรือการตัดสินใจวินิจฉัยที่จะเข๎าสูํความตายของพระภิกษุในสมัยพุทธกาลก็ได๎มีปรากฏในพระไตรปิฎก
อยูํหลายกรณี แตํการทําอัตวินิบาตของพระภิกษุที่กลําวได๎วําเป็นครั้งที่ใหญํที่สุดในสมัยพุทธกาลนั้น
เป็นการทําอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุพร๎อมกันมากกวําหนึ่งรูปแตํไมํมีปรากฏถ๎อยคําบันทึกที่ระบุ
ถึงนามของพระภิกษุเหลํานั้น ความปรากฏในปาราชิกสิกขาบทที่ 382 วําด๎วยการพรากกายมนุษย๑เรื่อง
หมูํภิกษุผู๎เจริญอสุภกัมมัฏฐานกับตาเถนมิคลัณฑิกะ ประกอบกับในเวสาลีสูตร83 ซึ่งเป็นพระสูตรที่วํา
ด๎วยพระธรรมเทศนาที่กรุงเวสาลีหรือกรุงไพสาลี โดยทั้งสองสํวนมีเนื้อหาที่กลําวถึงเหตุการณ๑เดียวกัน
คือกลําวถึงเรื่องที่พระพุทธเจ๎าทรงแสดงธรรมคําสอนเกี่ยวกับการเจริญวิป๓สสนากัมมัฏฐาน 84 แกํ
พระภิกษุผู๎เป็นสาวกจํานวนมากด๎วยวิธีอสุภกัมมัฏฐานและหลังจากได๎แสดงธรรมเหลํานี้แล๎วก็ได๎ทรง
หลีกเร๎นไปประทับอยูํเพียงแตํพระองค๑เดียวโดยตรัสสั่งมิให๎ใครเข๎าทูลพบปะจะทรงอนุญาตเพียงแคํ
ภิกษุรูปเดียวที่นําพระกระยาหารจากการบิณฑบาตเข๎าไปถวายพระองค๑ในแตํละวัน และในชํวงที่
พระพุทธเจ๎าทรงหลีกเร๎นจากการพบปะสาวกนี้เองก็ได๎เกิดเหตุอัตวินิบาตกรรมหมูํขึ้นโดยมีบางชํวง
บางตอนที่สําคัญในเวสาลีสูตรความวํา  

ลําดับนั้น ภิกษุเหลํานั้นสนทนากันวํา ‘พระผู๎มีพระภาคตรัสสอนอสุภกัมมัฏฐาน ทรง
พรรณนาคุณแหํงอสุภกัมมัฏฐาน ตรัสสรรเสริญการเจริญอสุภกัมมัฏฐานโดยประการ
ตําง ๆ’ แล๎วพากันประกอบความเพียรในการเจริญอสุภกัมมัฏฐานหลายประการ 

                                           
82 วิ. มหา. 1/162/134-139 
83 สํ. ม. 19/985/463-465 
84 บํอยครั้งในภาษาไทยจะใช๎คําวํา กรรมฐาน 
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กระทั่งเกิดความรู๎สึกอึดอัด เบื่อหนําย รังเกียจรํางกายของตนจึงพากันแสวงหาศัสตรา
สําหรับฆําตัวตาย วันเดียวภิกษุก็นําศัสตรามาฆําตัวตาย ๑๐ รูปบ๎าง ๓๐ รูปบ๎าง 

นอกจากนี้ในปาราชิกกัณฑ๑ที่สามก็ได๎กลําวเพ่ิมเติมโดยละเอียดวํานอกจากทํา
อัตวินิบาตกรรมแล๎วยังมีการไหว๎วานให๎ผู๎อ่ืนปลิดชีวิตตนด๎วย ในบางวันมีจํานวนพระภิกษุที่มรณภาพ
ไปมากถึง 60 รูป85 ความวํา  

ภิกษุเหลํานั้นจึงฆําตัวตายเองบ๎าง ใช๎กันและกันให๎ฆําบ๎าง ภิกษุบางกลุํมพากันเข๎าไปหา
ตาเถนมิคลัณฑิกะบอกวํา ‘ขอโอกาสหนํอยเถิด ทํานชํวยฆําพวกอาตมาทีเถิด บาตรและ
จีวรนี้จักเป็นของทําน’. . . เวลานั้น  เขาฆําภิกษุวันละ ๑ รูปบ๎าง ๒ รูปบ๎าง ๓ รูปบ๎าง 
๔ รูปบ๎าง ๕ รูปบ๎าง ๖ รูปบ๎าง ๗ รูปบ๎าง ๘ รูปบ๎าง ๙ รูปบ๎าง ๑๐ รูปบ๎าง ๒๐ รูปบ๎าง 
๓๐ รูปบ๎าง ๔๐ รูปบ๎าง ๕๐ รูปบ๎าง ๖๐ รูปบ๎าง” 

หลังจากท่ีพระพุทธเจ๎าได๎ทรงออกจากสถานที่หลีกเร๎นแล๎วกลับพบวําพระภิกษุดู
มีจํานวนน๎อยบางตาลงไปมากจึงตรัสถามพระอานนท๑ทําให๎รู๎สาเหตุความเป็นไป86 และรับสั่งให๎พระภิกษุ
ทั้งหลายในที่แหํงนั้นประชุมกันและทรงแสดงธรรมคําสอนเกี่ยวกับเรื่องการเจริญวิป๓สสนากัมมัฏฐาน
ด๎วยวิธีอานาปานสติแทนมีเนื้อหาในเวสาลีสูตรความวํา  

ภิกษุทั้งหลาย อานาปานสติสมาธิแม๎นี้ ที่ภิกษุเจริญ ทให๎มากแล๎ว ยํอมเป็นสภาพสงบ 
ประณีต สดชื่น เป็นธรรมเครื่องอยูํเป็นสุข และทําบาปอกุศลธรรมที่เกิดขึ้นแล๎ว  ๆ ให๎
อันตรธานไปสงบไปโดยเร็ว. . . คือ  ภิกษุในธรรมวินัยนี้ไปสูํปุาก็ดี ไปสูํโคนไม๎ก็ดี ไปสูํ
เรือนวํางก็ดี นั่งคู๎บัลลังก๑ ตั้งกายตรง ดํารงสติไว๎เฉพาะหน๎า มีสติหายใจเข๎า มีสติหายใจ
ออก  ฯลฯ  สําเหนียกวํา จะพิจารณาเห็นความสละคืน หายใจเข๎า สําเหนียกวํา จะ
พิจารณาเห็นความสละคืน หายใจออก ภิกษุทั้งหลาย อานาปานสติสมาธิที่ภิกษุเจริญ
อยํางนี้แล ทําให๎มากแล๎วอยํางนี้จึงเป็นสภาพสงบ ประณีต สดชื่น เป็นธรรมเครื่องอยูํ
เป็นสุข และทําบาปอกุศลธรรมที่เกิดข้ึนแล๎ว ๆ ให๎อันตรธานไป สงบไปโดยเร็ว 

                                           
85 ในสมันตปาสาทิกา อรรถกถามหาวิภังค๑ (วิ. มหา.อ. 1/162/436) กลําววํามีภิกษุมรณภาพไปถึง 500 

รูป ซึ่งมีจํานวนล๎อไปกับจํานวนของนายพรานในอดีตชาติซึ่งหาเลี้ยงชีพด๎วยการลําสัตว๑ที่ปรากฏอยูํในสารัตถปกาสินี 
อรรถกถาสังยุตตนิกาย มหาวารวรรค (สํ. ม.อ. 13/985/345) 

86 ในสมันตปาสาทิกา อรรถกถามหาวิภังค๑ (วิ. มหา.อ. 1/162/436) และในสารัตถปกาสินี อรรถกถา 
สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค (สํ. ม.อ. 13/985/345) กลําวถึงเรื่องนี้ในทํานองเดียวกันวํา แท๎ที่จริงแล๎วพระพุทธเจ๎า
ทรงลํวงรู๎ถึงการมรณภาพของภิกษุจํานวนมาก แตํที่ไมํทรงทัดทานก็เนื่องด๎วยการมรณภาพดังกลําวนั้นเป็นไปตาม
กระแสบุรพกรรม 
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ทั้งนี้เป็นที่นําสังเกตอยํางยิ่งวําในพระสูตรดังกลําวไมํได๎กลําวถึงปฏิกิริยาของ
พระพุทธเจ๎าที่ทรงมีหลังได๎รับทราบขําวจากพระอานนท๑ในแงํที่เป็นการให๎โทษหรือการกลําวถึงวิบาก
ของการกระทําดังกลําวของพระภิกษุที่ทําอัตวินิบาตกรรมแตํอยํางใด จะมีก็เพียงแตํการที่ทรงตําหนิ
ในภายหลังจากทรงแสดงธรรมคําสอนวําด๎วยการเจริญวิป๓สสนากัมมัฏฐานด๎วยการทําอานาปานสติที่
ปรากฏในปาราชิกกัณฑ๑ที่สามความวํา  

ภิกษุทั้งหลาย การกระทําของภิกษุเหลํานั้น ไมํสมควร ไมํคล๎อยตาม ไมํเหมาะสม ไมํใชํ
กิจของสมณะ ใชํไมํได๎ ไมํควรทํา ไฉนภิกษุเหลํานั้น จึงฆําตัวตายเองบ๎าง ใช๎กันและให๎
ฆําบ๎าง บางกลุํมพากันเข๎าไปหาตาเถนมิคลัณฑิกะ (เพ่ือไหว๎วานให๎ฆําตนเอง). . . บ๎างเลํา 
ภิกษุทั้งหลาย การกระทําอยํางนี้ มิได๎ทําคนที่ยังไมํเลื่อมใสให๎เลื่อมใส 

ทําให๎เป็นเหตุแหํงต๎นบัญญัติปราชิกกัณฑ๑ลําดับที่สามถัดจากการเสพเมถุนธรรม
และการอทินนาทาน ให๎บัญญัติพระวินัยที่สําคัญแกํภิกษุที่พรากชีวิตผู๎อ่ืนจะต๎องรับโทษอาบัติปาราชิก 
แตํในขณะเดียวกันภิกษุที่พยายามฆําตัวตายแตํไมํสําเร็จนั้นกลับปรากฏวํามีโทษในทางวินัยคือเพียง
การปรับอาบัติทุกกฏซึ่งเป็นอาบัติขนาดเบาในลําดับรองสุดท๎ายของอาบัติทุกชนิด87 แตํอยํางไรก็ดีการ
ทําอัตวินิบาตหมูํของภิกษุครั้งนี้ถูกกลําวในอรรถกถาวําภิกษุเหลํานี้ได๎ไปสูํสวรรค๑สคติภูมิ  

เราจะแสดงอสุภกถาเพ่ือให๎ภิกษุเหลํานั้นละความพอใจรักใครํ พวกเธอ เมื่อได๎ฟ๓งอสุภ
กถานั้นแล๎ว เพราะความที่ปราศจากความพอใจรักใครํในอัตภาพแล๎วจะทําการชําระคติ
แล๎วจะถือเอาปฏิสนธิในสวรรค๑ เมื่อเป็นอยํางนี้ การบวชในสํานักของพวกเธอก็จะมี
ประโยชน๑ เพราะเหตุนั้น เพ่ืออนุเคราะห๑พวกเธอ จึงทรงแสดงอสุภกถา 

เนื่องจากพระพุทธเจ๎าทรงรู๎ลํวงหน๎าวําจะเกิดเหตุนี้ก็ทําให๎การกระทําอัตวินิบาต
หมูํครั้งนี้ไมํสูญเปลําไปนั่นเอง 

ในประเด็นนี้มีข๎อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคัมภีร๑วําการมรณภาพจํานวนมากของ
พระภิกษุในครั้งนั้นมีทั้งที่เกิดจากการทําอัตวินิบาตกรรม มีทั้งที่เกิดจากการไหว๎วานให๎พระภิกษุ
ด๎วยกันฆํากันเอง และมีทั้งที่มรณภาพจากการไหว๎วานให๎ตาเถนมิคลิณฑิกะฆํา ในแงํของปาราชิก
กัณฑ๑ลําดับที่สามนั้น ได๎กําหนดโทษอาบัติปาราชิกเพียงในกรณีที่พระภิกษุเป็นผู๎ลงมือกระทําการ
พรากชีวิตมนุษย๑ด๎วยกันเอง ดังที่ปรากฏในตอนท๎ายของตติยปาราชิกกัณฑ๑วํา88 “ภิกษุใดจงใจพราก
กายมนุษย๑จากชีวิต หรือแสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย๑นั้น แม๎ภิกษุนี้ก็เป็นปาราชิก หาสังวาส
มิได๎ สิกขาบทนี้พระผู๎มีพระภาคทรงบัญญัติไว๎แกํภิกษุทั้งหลายอยํางนี้” จึงเป็นป๓ญหาในเบื้องต๎นวํา

                                           
87 ลําดับขั้นของอาบัติตามความหนักไปหาเบาคือ ปราราชิก สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตีย๑ ปฏิเทสนียะ 

ทุกกฎ และทุพภาสิต ตามลําดับ 
88 วิ. มหา. 1/167/139 
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หากเป็นกรณีที่พระภิกษุทําอัตวินิบาตกรรมนั้นจะมีโทษดังเชํนที่บัญญัติไว๎ในตติยปาราชิกกัณฑ๑ด๎วย
หรือไมํอยํางไร เมื่อพิจารณาประกอบกับอรรถกถา มหาวิภังค๑ ตติยปาราชิกกัณฑ๑ที่ระบุถ๎อยคําเพ่ือ
ขยายความเพ่ิมเติมวํา  

การปลงชีวิตตนเองและการใช๎ให๎มิคลัณฑิกสมณกุตก๑ปลงชีวิตตน ยํอมไมํเป็นวัตถุแหํง
ปาราชิก ฉะนั้น จึงทรงเว๎นการปลงชีวิต ๒ อยํางนั้นเสีย ทรงถือเอาการปลงชีวิตกันและ
กันอันเป็นวัตถุแหํงปาราชิกอยํางเดียว ทรงบัญญัติปาราชิกสิกขาบท ตรัสพระพุทธพจน๑
มีคําวํา อนึ่ง ภิกษุใด แกล๎งพรากกายมนุษย๑จากชีวิต ดังนี้ เป็นต๎น ก็ในพระบาลีนี้ พระผู๎
มีพระภาคเจ๎าไมํตรัสวํา โมฆปุริสา ตรัสวํา เต ภิกฺขู เพราะภิกษุเหลํานั้นเจือด๎วยพระ
อริยบุคคล 

จากถ๎อยความในอรรถกถายํอมหมายความวําการที่พระภิกษุทําอัตวินิบาตกรรม
และการยอมตนให๎ผู๎อ่ืนพรากชีวิตไมํถือเป็นอาบัติปาราชิกในบัญญัตินี้ จะถือเป็นโทษก็เพียงในกรณีที่
พระภิกษุพรากชีวิตผู๎อ่ืนเทํานั้น อีกทั้งการที่พระภิกษุกระทําอัตวินิบาตกรรมสําเร็จยํอมทําให๎ชีวิตดับ
สิ้นลงขาดจากความเป็นภิกษุโดยสภาพการปรับอาบัติจึงไมํสามารถกระทําได๎ นอกจากนี้ยังกลําวขยาย
ความอีกด๎วยวําในบรรดาเหลําพระภิกษุที่มรณภาพไปนั้น มีจํานวนหนึ่งถือเป็นอริยบุคคลหรือเข๎าสูํ
เส๎นทางบรรลุธรรมที่เหนือกวําบุคคลปกติทั่วไปคือนับตั้งแตํบรรลุโสดาบันขึ้นไป ทําให๎พบประเด็นที่
นําสนใจวําการทําอัตวินิบาตกรรมยํอมไมํสํงผลตํอสภาวะจิตของผู๎ที่เข๎าสูํกระแสอริยะแตํอยํางใด 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวําการกระทําดังกลําวพระพุทธเจ๎าจึงไมํทรงกําหนดให๎เป็นโมฆบุรุษ
แตํอยํางใด ทั้งที่ในการวางกฎเกณฑ๑ระเบียบที่เครํงครัดที่สุดของพระภิกษุอยํางพระวินัยและการต๎อง
อาบัติจะเห็นวํา ในอาบัติทุกลําดับชั้นตั้งแตํอาบัติที่รุนแรงที่สุดอยํางปาราชิกไปจนถึงอาบัติบทเบา
ที่สุดอยํางทุพภาสิต89 พระพุทธเจ๎าตํางก็เคยตําหนิพระภิกษุสงฆ๑ที่กระทําการเหลํานั้นด๎วยคําวํา โมฆ
บุรุษ อยูํบํอยครั้ง แตํกลับพบวําในกรณีของพระภิกษุทําอัตวินิบาตกรรมนี้ไมํปรากฏการตําหนิจาก
พระพุทธเจ๎าด๎วยคํานี้แตํอยํางใด ทําให๎ประเด็นนี้อาจเป็นอีกป๓จจัยหนึ่งที่ทําให๎เห็นวํามุมมองทัศนคติ
ของพระพุทธเจ๎าที่ทรงมีตํอการกระทําอัตวินิบาตกรรมนั้นมิได๎มีความรุนแรงเหมือนที่ชาวไทยพุทธ
เข๎าใจนัก 

                                           
89 แม๎จะไมํพบคําตําหนิวําโมฆบุรุษอยํางตรงไปตรงมาเกี่ยวกับอาบัติในระดับทุพภาสิต แตํอาบัติในระดับ

ทุพภาสิตนั้นเป็นอาบัติที่เกิดจากคําพูดที่ไมํเหมาะสม ซึ่งแยกยํอยออกจากปาจิตตีย๑อีกทีหนึ่ง ยกตัวอยําง เชํน การ
กลําวคําเสียดสีในพระวินัยวําด๎วยมุสาวทวรรค โอมสวาทสิกขาบท ซึ่งพระพุทธเจ๎าได๎ตรัสตําหนิเอาไว๎ตั้งแตํตอนต๎น
แกํผู๎กลําวคําเสียดสีวําเป็นโมฆบุรุษ ดังนั้น การกลําวคําเสียดสีในทุกระดับช้ันทั้งปาจิตตีย๑และทุพภาสิตจึงเข๎าขําย
ของการเสียดสีทั้งหมดตํางกันเพียงรูปแบบของการกระทําเทํานั้น 
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จากที่ปรากฏทั้งในพระไตรปิฎกและอรรถกถาในเรื่องเกี่ยวกับการทําอัตวินิบาต 
กรรมหมูํของภิกษุในแงํนี้เองทําให๎สามารถตั้งข๎อสังเกตในระดับหนึ่งวําแม๎จะสามารถตีความได๎วําการ
กระทําอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุนั้นเป็นเรื่องที่ไมํนําจะเป็นการถูกต๎องและชอบด๎วยแนวทางของ
พระพุทธศาสนาแตํการที่พระพุทธเจ๎าไมํได๎ทรงตําหนิหรือมีบทกลําวให๎โทษและกลําวถึงวิบากกรรมใด
ตํอการกระทํานี้ยํอมจะไมํสามารถตีความเลยออกไปได๎วําการกระทําอัตวินิบาตกรรมหมูํของพระภิกษุ
เป็นการกระทําที่สํงผลให๎นําพาไปสูํทุคติหรืออบายภูมิหรือเป็นการกระทําที่ผิดบาปและมีมหันตโทษ
ภายใต๎มโนทัศน๑ของพระพุทธศาสนา นั่นหมายถึงหลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนาไมํได๎มีคติเรื่อง
โทษจากการทําอัตวินิบาตกรรมอยํางชัดเจน อยํางน๎อยที่สุดก็ไมํปรากฏการให๎โทษจากพระโอษฐ๑ของ
พระพุทธเจ๎าโดยตรง แตํอยํางไรก็ดีก็ควรจะได๎ทําการสืบค๎นในบริบทอ่ืนซึ่งปรากฏตามคัมภีร๑ตําง ๆ 
ประกอบไปด๎วย 

เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการทําอัตวินิบาตกรรมที่วําจะเป็นการกระทําที่ละเมิดตํอ
สิกขาบทใดและโดยเฉพาะอยํางยิ่งเรื่องปาณาติบาตกรรมหรือไมํนั้น จึงต๎องย๎อนกลับไปพิจารณาถึง
หลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัยการกํอปาณาติบาตกรรมที่ได๎กลําวถึงไว๎ในตอนต๎นที่ผํานมาวํา การวินิจฉัยวํา
การกระทําใดเป็นปาณาติบาตกรรมหรือไมํนั้นต๎องวินิจฉัยโดยพิจารณาองค๑ประกอบของการทํา
ปาณาติบาตวําเกิดขึ้นครบถ๎วนหรือไมํ หากเกิดขึ้นครบถ๎วนแล๎วจึงจะถือวําเป็นปาณาติบาตกรรมแล๎ว 
โดยองค๑ประกอบเชํนวํานั้น ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง ปาโณ หมายถึงสัตว๑นั้นมีชีวิต ประการที่สอง 
ปาณส๒ฺญิตา หมายถึงรู๎วําสัตว๑นั้นมีชีวิต ประการที่สาม วธกเจตนา หมายถึงมีเจตนาจะฆํา ประการที่สี่ 
วธกปโยโค หมายถึงมีความพยายามที่จะฆํา และประการสุดท๎าย เตน มรณํ หมายถึงสัตว๑นั้นตายด๎วย
เจตนาที่คิดจะฆําดังกลําวนั้น ความไมํปรากฏในพระไตรปิฎกวําจะทําการวินิจฉัยการทําอัตวินิบาตกรรม
อยํางไร แตํมีปรากฏในคัมภีร๑ชั้นรองภูมิความวํา90  

. . . ผู๎มีนิสัยเบียดเบียนทําลายสัตว๑อ่ืน ๆ ก็ต๎องได๎รับครหาจากผู๎อ่ืนในระหวํางที่ยังมีชีวิต
นั่นเอง และเม่ือตายก็ยังไปเกิดในอบายภูมิมีนรกเป็นต๎น. . . ความวํา ปาณาติปาตกรรม 
ยํอมไมํมีแกํผู๎ฆําตนเองโดยแนํนอน เพราะขาดองค๑แหํงปาณสัญญิตา ที่วําสัตว๑มีชีวิตใน
สัตว๑อ่ืนที่นอกเหนือจากตนเอง. . .  

จะเห็นได๎วําเป็นการระบุเป็นที่ชัดเจนวํา ปาณาติบาตกรรมนั้นจะเกิดขึ้นได๎ก็
ตํอเมื่อเป็นการเบียดเบียนทําลายชีวิตสัตว๑อ่ืน และที่การกํออัตวินิบาตกรรมไมํถือเป็นปาณาติบาต
กรรมก็เนื่องด๎วยการกระทํานั้นไมํสามารถวินิจฉัยให๎ครบองค๑ประกอบทุกประการของการกํอ
ปาณาติบาตกรรม 

                                           
90 พระมหาทวี ฐานวโร, “ปาณาติบาตกับป๓ญหาจริยธรรมในพุทธปรัชญา,” 92. 
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ถึงแม๎วําการกํออัตวินิบาตกรรมจะไมํเป็นถือเป็นการกํอปาณาติบาตกรรมก็ตาม 
แตํก็ยังอาจจะมีประเด็นป๓ญหาวําอัตวินิบาตกรรมนั้นอาจจะเป็นการกระทําที่กํอให๎เกิดผลร๎ายหรือ
วิบากกรรมชั่วตามมโนทัศน๑บุญบาปของพระพุทธศาสนาหรือไมํ จึงต๎องทําการศึกษาสืบค๎นการทํา
อัตวินิบาตกรรมในกรณีอ่ืนประกอบไปเพ่ือให๎เกิดความชัดเจนในประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น และจากการ
สืบค๎นพบวํานอกจากเหตุการณ๑อัตวินิบาตกรรมหมูํที่กลําวมาข๎างต๎นยังมีกรณีศึกษาที่เป็นการทํา
อัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุในสมัยพุทธกาลอยูํอีกสามกรณีคือกรณีของพระฉันนะ พระโคธิกะ และ
พระวักกลิควรแกํการวิเคราะห๑ 

เรื่องราวของพระฉันนะที่ปรากฏในพระไตรปิฎกนั้นอยูํในฉันโนวาทสูตร91  
พระสูตรที่วําด๎วยการให๎โอวาทแกํพระฉันนะซึ่งเป็นเหตุการณ๑ในขณะที่พระฉันนะมีอาการอาพาธหนัก
ทําให๎พระสารีบุตรและพระมหาจุนทะต๎องเดินทางเพ่ือเข๎าเยี่ยม พระฉันนะเกิดความทุกข๑ทรมานจาก
อาการอาพาธทางรํางกายของตนมากและมีความคิดทําอัตวินิบาตกรรม ดังความที่พระฉันนะได๎กลําว
แกํพระเถระท้ังสองวํา  

. . . (อาการ) เปรียบเหมือนคนที่แข็งแรง ๒ คน จับแขนคนที่อํอนแอกวําคนละข๎างยําง
ให๎ร๎อนบนหลุมถํานเพลิง แม๎ฉันใด อาการเรําร๎อนในกายของกระผมก็มีมากอยํางยิ่ง ฉัน
นั้นเหมือนกัน ทํานสารีบุตร กระผมไมํสบาย จะเป็นอยูํไมํได๎ ทุกขเวทนาของกระผม
กําเริบหนักขึ้น ไมํทุเลาลงเลย อาการกําเริบปรากฏ อาการทุเลาไมํปรากฏ ทํานสารีบุตร 
กระผม จักนําศัสตรามา (ฆําตัวตาย) กระผมไมํอยากมีชีวิตอยูํ ทําให๎พระสารีบุตรต๎องห๎าม
ปรามและได๎แสดงธรรมเกี่ยวกับเรื่องการยึดถือในกายของตนผํานวิญญาณทั้ งหกและ
สรุปในตอนท๎ายวํา “ทํานฉันนะ เพราะเหตุนี้แล แม๎การเห็นนี้ ก็เป็นคําสอนของพระผู๎มี
พระภาคพระองค๑นั้น ทํานพึงใสํใจให๎ดีตลอดกาลเป็นนิตย๑ บุคคลผู๎มีตัณหา มานะและทิฏฐิ
อาศัยอยูํ ยํอมมีความหวั่นไหว บุคคลผู๎ไมํมีตัณหา มานะและทิฏฐิอาศัยอยูํ ยํอมไมํมี
ความหวั่นไหว เมื่อไมํมีความหวั่นไหว ก็มีความสงบ เมื่อมีความสงบ ก็ไมํมีความน๎อมไป 
เมื่อไมํมีความน๎อมไป การมาและการไปก็ไมํมี เมื่อไมํมีการมาและการไป ความตายและ
ความเกิดก็ไมํมี เมื่อไมํมีความตายและความเกิด โลกนี้โลกหน๎าก็ไมํมี ระหวํางโลกทั้ง
สองก็ไมํมี นี้แลเป็นที่สุดแหํงทุกข๑92“ 

                                           
91 ม.อุ. 14/389/442-447 
92 ถอดความจาก ปป๓ญจสูทนี อรรถกถามัชฌิมนิกาย มูลป๓ณณาสก๑ (ม.อุ.อ. 3/393/237) หมายถึง ผู๎ที่มี

ตัณหา มานะ ทิฏฐิ จะปราศจากความสงบและมักจะน๎อมนําตนไปหาสิ่งเหลํานั้น เมื่อเป็นเชํนนี้ยํอมทําให๎นําไปสูํการ
มาและการไปคือการเกิดภพชาติซึ่งก็คือการเกิดดับ และนําไปสูํการมีโลกหน๎าซึ่งก็คือการเวียนวํายตายเกิดซึ่งถือเป็น
ที่สุดแหํงทุกข๑ 
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แตํไมํวําจะอยํางไรหลังจากที่พระสารีบุตรกลับไปพระฉันนะก็ยังคงทําอัตวินิบาต 
กรรมจนสําเร็จในภายหลังจากนั้น โดยความในอรรถกถาเสริมวํา “ขณะนั้น ความกลัวตายของทํานก็
ก๎าวลง คตินิมิตปรากฏขึ้น ทํานรู๎วําตัวยังเป็นปุถุชน เกิดสลดใจ ตั้งวิป๓สสนา พิจารณาสังขาร สําเร็จ
เป็นพระอรหันต๑ เป็นสมสีสีแล๎วก็ปรินิพพาน” ความทรงทราบถึงพระพุทธเจ๎าพระองค๑ก็ทรงแสดง
อยํางชัดเจนวําไมํติเตียนการกระทําของพระฉันนะด๎วยเหตุที่วํา  

. . . ตระกูลที่เป็นมิตรตระกูลที่เป็นสหายเหลํานั้น  เป็นตระกูลที่ฉันนภิกษุเข๎าไปอาศัยมี
อยูํ แตํเราไมํกลําววํา ฉันนภิกษุมีตระกูลที่ตนพึงเข๎าไปอาศัยด๎วยเหตุเพียงเทํานี้ เธอจง
จําข๎อความนี้ไว๎อยํางนี้เถิดวํา เรากลําวถึงภิกษุที่ละกายนี้เข๎าถือกายอ่ืน วํามีตระกูลที่ตน
พึงเข๎าไปอาศัย ตระกูลนั้นไมํมีสําหรับฉันนภิกษุ ฉันนภิกษุนําศัสตรามาจึงไมํควรถูกติ
เตียน 

นําจะถอดความหมายได๎วํา การละกายป๓จจุบันเพ่ือเข๎าไปยึดถือกายอ่ืนใน
สัมปรายิกหรือในอนาคตเปรียบได๎กับการที่พระภิกษุยังมีตระกูลให๎ได๎พ่ึงพาเชํนนั้นถือวํายังไมํละจาก
อัตตาตัวตน แตํในกรณีของพระฉันนะพระพุทธเจ๎าทรงดําริวํามิได๎เป็นเชํนนั้น การกระทําอัตวินิบาต  
กรรมของพระฉันนะจึงไมํถูกติเตียนใด ๆ จากพระพุทธเจ๎า 

นอกจากเรื่องของพระฉันนะภิกษุแล๎ว ยังมีพระภิกษุอีกรูปหนึ่งที่ได๎ทําอัตวินิบาต 
กรรมด๎วยเหตุผลใกล๎เคียงกันคือเพ่ือให๎พ๎นจากความทุกข๑ทรมานเนื่องด๎วยอาการอาพาธรุนแรงนั่นคือ
พระวักกลิ กรณีของพระวักกลิที่ปรากฏในวักกลิสูตร93ซึ่งเป็นพระสูตรที่เป็นที่มาของวลีที่สําคัญของ
พระพุทธศาสนาคือ “ผู๎ใดเห็นธรรม ผู๎นั้นเห็นเรา” ชีวิตในบั้นปลายของพระวักกลิก็เป็นไปในทํานอง
เดียวกันกับพระฉันนะคือมีอาการอาพาธมากจนถึงขนาดที่พระภิกษุทูลเชิญพระพุทธเจ๎าให๎เสด็จไป
ทรงเยี่ยมจากการขอร๎องของพระวักกลิผํานการชํวยเหลือของพระอุป๓ฏฐากทั้งหลาย เมื่อพระพุทธเจ๎า
ทรงเสด็จถึงก็ได๎ตรัสสนทนาธรรมตํอพระวักกลิเกี่ยวกับเรื่องอัตตาตัวตนความยึดมั่นถือมั่นในกาย ทั้ง
ในแงํของการยึดมั่นถือมั่นของพระวักกลิที่มีความมุํงมาดปรารถนาอยํางแรงกล๎าที่จะเข๎าเฝูา
พระพุทธเจ๎าตํอหน๎าพระพักตร๑ และในแงํของการยึดมั่นถือมั่นในกายของตนเองจากอาการอาพาธ
รุนแรงนั้น เมื่อพระพุทธเจ๎าเสด็จจากไป พระวักกลิก็ได๎ไหว๎วานพรอุป๓ฏฐากให๎ไปทูลแกํพระพุทธเจ๎าวํา  

. . . ข๎าแตํพระองค๑ผู๎เจริญ  ข๎าพระองค๑ไมํเคลือบแคลง  รูป/เวทนา/สัญญา/สังขาร/
วิญญาณที่ไมํเที่ยง ไมํสงสัยวํา สิ่งใดไมํเที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข๑ ไมํสงสัยวํา สิ่งใดไมํเที่ยง 
เป็นทุกข๑ มีความแปรผันเป็นธรรมดา ความพอใจ ความกําหนัด หรือความรักใครํในสิ่ง
นั้นไมํมีแกํเรา 

                                           
93 สํ. ข. 17/58/157 
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และหลังจากที่ภิกษุเหลํานั้นรับคําแล๎วก็จากไป เมื่อภิกษุเหลํานั้นจากไปไมํนาน
พระวักกลิก็ได๎ลงมือทําอัตวินิบาตกรรม เมื่อพระพุทธเจ๎าทรงทราบความก็ได๎เสด็จไปยังที่พํานักของ
พระวักกลิก็ได๎ตรัสแกํหมูํสงฆ๑วํา  

ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายมองเห็นกลุํมควันกลุํมหมอกลอยไปทางทิศตะวันออก และ
ทิศเฉียงหรือไมํ ภิกษุเหลํานั้นกราบทูลวํา เห็น พระพุทธเจ๎าข๎า ภิกษุทั้งหลาย นั่นแลคือ
มารผู๎มีบาป ค๎นหาวิญญาณของวักกลิกุลบุตรด๎วย คิดวํา วิญญาณของวักกลิกุลบุตรสถิต
อยูํที่ไหน ภิกษุทั้งหลาย วักกลิกุลบุตรไมํมีวิญญาณสถิตอยูํ ปรินิพพานแล๎ว  

นอกจากจะไมํทรงกลําวติเตียนแล๎วพระพุทธเจ๎ายังตรัสย้ําถึงพระวักกลิกับเทวดา
ที่ได๎สนทนาด๎วยวํา “อยํากลัวเลยวักกลิ อยํากลัวเลยวักกลิ ความตายอันไมํต่ําช๎าจักมีแกํเธอ การทํา 
กาละจะไมํเลวทราม” และนอกจากนี้การที่พระสูตรกลําวคําวําปรินิพพานยํอมหมายความวําพระวักกลิ
ได๎บรรลุอรหัตผลแล๎ว ในเรื่องนี้สารัตถปกาสินีอรรถกถา94 ได๎กลําวเสริมเอาไว๎วําหลังจากที่พระวักกลิ
ได๎เอาคมมีดมาเฉือนก๎านคอตนเอง ทันใดนั้นทุกขเวทนาก็เกิดขึ้นแกํทําน ตนเองยังเป็นปุถุชนอยูํเลย
ดังนั้นจึงรีบคว๎าเอากัมมัฏฐานข๎อเดิมมาพิจารณา เนื่องจากวําทํานยังไมํได๎ละทิ้งกัมมัฏฐาน ไมํช๎าก็ได๎
สําเร็จเป็นพระอรหันต๑แล๎วมรณภาพไปในเวลาเดียวกัน เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการมรณภาพของ
พระวักกลินี้ปรากฏความขัดแย๎งกันในมโนรถปูรณีอรรถกถาอังคุตรนิกาย เอกกนิบาต กลําวคือใน
อรรถกถานี้ระบุวําพระวักกลิได๎บรรลุอรหัตผลตั้งแตํทั้งยังมีชีวิตอยูํเมื่อครั้งพระพุทธเจ๎าเสด็จไปทรง
โปรดเยี่ยมที่เขาคิชฌกูฏ โปรดดู95 แตํเมื่อสืบค๎นไปในพระไตรปิฎกซึ่งเป็นข๎อมูลชั้นปฐมภูมิกลับพบวํา
ในขุททกนิกาย อปทาน ในสํวนที่วําด๎วยวักกลิเถราปทานกลับพบข๎อความซึ่งเป็นบันทึกคํากลําวของ
พระวักกลิวํา  

พระผู๎มีพระภาคทรงแสดงพระธรรมเทศนา คือความเกิดขึ้นและความเสื่อมไปแหํงขันธ๑
ทั้งหลายอีก ข๎าพเจ๎ารู๎ทั่วถึงธรรมนั้นแล๎ว จึงได๎บรรลุอรหัตตผล ครั้งนั้น พระผู๎มีพระ
ภาคผู๎ทรงพระปรีชามาก ทรงบรรลุจรณธรรม ทรงประกาศข๎าพเจ๎าวําเป็นเลิศกวําภิกษุ
ทั้งหลายฝุายสัทธาธิมุตในทํามกลางบุรุษผู๎ควรบูชาอยํางยิ่ง 

นั่นหมายความวําหากต๎องเลือกให๎ความสําคัญกับความตรงเชิงเนื้อหาทาง
ประวัติศาสตร๑และในลําดับชั้นของพระคัมภีร๑จึงต๎องยึดเอาข๎อความที่อยูํในพระไตรปิฎกกํอนคัมภีร๑ใน
ชั้นรองลงมา เชํนนี้จึงหมายความวําพระวักกลิได๎บรรลุอรหัตตผลกํอนที่จะเข๎าสูํการมรณภาพดังที่
ปรากฏในพระไตรปิฎกและอรรถกถาอังคุตรนิกายเอกกนิบาศมากกวําที่ปรากฏในอรรถกถาสังยุตต
นิกายขันธวารวรรค อีกทั้งข๎อความในตอนท๎ายของประโยคดังกลําวก็เป็นที่ตรงกันกับบันทึกในเอตทัค

                                           
94 สํ.ข.อ. 12/87/343 
95 องฺ.เอกก.อ. 14/208/223 
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ควรรค96 ซึ่งกลําวถึงพุทธบริษัทผู๎เป็นเลิศในด๎านตําง ๆ พบวํามีระบุถึงพระวักกลิวํามีฐานะเป็น
เอตทัคคะด๎วยความวํา “. . . เลิศกวําภิกษุสาวกท้ังหลายของเรา ผู๎หลุดพ๎นด๎วยศรัทธา” อีกด๎วย 

ในกรณีของพระโคธิกภิกษุนั้นปรากฏในโคธิกสูตร97 ซึ่งมีความมุํงหมายในการทํา
อัตวินิบาตกรรมที่แตกตํางออกไปจากกรณีของพระฉันนะและพระวักกลิ เนื่องด๎วยเป็นกรณีที่พระโคธิกะ
พยายามอุทิศกายใจเพ่ือบรรลุเจโตวิมุตติ98 แตํไมํวําจะอยํางไรจนถึงหกครั้งหกคราก็ไมํสามารถที่จะ
ดํารงสภาพแหํงเจโตวิมุตตินั้นได๎ จึงพิจารณาวํา “เราได๎เสื่อมจากเจโตวิมุตติชั่วคราว ๖ ครั้งแล๎ว ทาง
ที่ดีเราพึงนําศัสตรามา (ฆําตัวตาย)” ซึ่งหมายความวําหากพระโคธิกะคิดจะดํารงเจโตวิมุตติให๎ได๎อยูํ
อยํางถาวรก็คงเป็นการเหลือกําลัง แตํถึงกระนั้นในขณะที่ดํารงเจโตวิมุตติชั่วคราวอยูํนั้นหากสิ้นชีวิต
ลงไปก็เทํากับวําเป็นการสิ้นชีวิตพร๎อมกับความหลุดพ๎น หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือเปลี่ยนสภาพแหํง
ความหลุดพ๎นแบบชั่วคราวให๎เป็นการหลุดพ๎นแบบถาวรโดยอาศัยการทําอัตวินิบาตกรรมเป็นเครื่องมือ
ให๎ชีวิตหยุดลงในขณะของสภาวะจิตที่ตนประสงค๑ และก็ด๎วยกลวิธีของพระโคธิกะนี้เองทําให๎ทําน
สามารถที่จะบรรลุสิ่งที่ทํานตั้งใจหวังไว๎ โดยได๎มีบทสนทนาซึ่งเป็นคําตรัสของพระพุทธเจ๎าเกี่ยวกับ
พระโคธิกะความตอนหนึ่งวํา  

. . . นักปราชญ๑ทั้งหลายทําอยํางนี้แลยํอมไมํหํวงใยชีวิต พระโคธิกะถอนตัณหาพร๎อมทั้ง
ราก ปรินิพพานแล๎ว. . . ภิกษุทั้งหลาย นั่นแลคือมารผู๎มีบาป  ค๎นหาวิญญาณของโคธิก
กุลบุตรด๎วยคิดวํา วิญญาณของโคธิกกุลบุตรสถิตอยูํ ณ ที่ไหน ภิกษุทั้งหลาย โคธิกกุลบุตร
ไมํมีวิญญาณสถิตอยูํ  ปรินิพพานแล๎ว. . . นักปราชญ๑ผู๎ใดสมบูรณ๑ด๎วยป๓ญญา มีปกติเพํง
พินิจ ยินดีในฌานทุกเมื่อ พากเพียรอยูํตลอดวันและคืน ไมํเสียดายชีวิต ชนะกองทัพ
มัจจุแล๎ว ไมํกลับมาสูํภพใหมํ นักปราชญ๑นั้น คือโคธิกกุลบุตรได๎ถอนตัณหาพร๎อมทั้งราก 
ปรินิพพานแล๎ว  

นั่นหมายถึงพระโคธกะในขณะที่ทําอัตวินิบาตกรรมก็สามารถบรรลุอรหัตผลได๎
ในคราวเดียวกันสมความมุํงหมายที่ตั้งใจไว๎ในลักษณะของสมสีสี99 

                                           
96 องฺ.เอกก. 20/208/27 
97 สํ.ส. 15/159/205-207 
98 เจโตวิมุตติ หมายถึง ความหลุดพ๎นแหํงจิต หรือ การหลุดพ๎นจากกิเลสด๎วยอํานาจการฝึกจิตหรือด๎วย

กําลังสมาธิ เชํน สมาบัติ ๘ เป็นเจโตวิมุตติอันละเอียดประณีต (สันตเจโตวิมุตติ) โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. 
ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์. 

99 ในอรรถกถาให๎คําอธิบายวํา สมสีสีมี 3 ประเภท คือ อิริยาปถสมสีสี อันได๎แกํ พระอริยะผู๎ซึ่งอธิษฐานใน
อิริยาบถทั้งหลายวําจะดํารงอิริยาบถอยํางใดอยํางหนึ่ง ตั้งวิป๓สสนาไว๎มั่นด๎วยหมายจะไมํเปลี่ยนอิริยาบถนี้แล๎ว
จนกวําจะบรรลุพระอรหัตผลและได๎บรรลุในอิริยาบถนั้น โรคสมสีสี อันได๎แกํ พระอริยะผู๎ซึ่งมีอาการของบรรดาโรค
ทั้งหลายอยํางใดอยํางหนึ่ง และได๎ตั้งวิป๓สสนาไว๎มั่นวํา ถึงแม๎ไมํหายจากโรคนี้ก็จักบรรลุพระอรหัต แตํพระอริยะรูป
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นอกจากนี้ ยังมีปรากฏกรณีที่ไมํเป็นการทําอัตวินิบาตโดยตรงแตํปรากฏบันทึก
ในพระไตรปิฎกวําในวันที่พระภิกษุเถระนั้นเห็นวําจะปรินิพพานนั้นพระอรหันต๑ได๎เข๎าสูํความตายโดย
ในเตโชกสิณ คือเจริญฌานสมาบัติด๎วยกสินธาตุไฟเผารํางของตนเองจนมอดไหม๎ไป ในกรณีของพระ
พักกุละ100 พระไตรปิฎกได๎กลําวเพียงแคํวํา “. . . ทํานพระพักกุละถือลูกดาลเข๎าไปยังวิหารทุก ๆ หลัง 
แล๎วกลําวอยํางนี้วํา นิมนต๑ทํานผู๎มีอายุออกมาเถิด นิมนต๑ทํานผู๎มีอายุออกมาเถิด วันนี้จักเป็นวัน
ปรินิพพานของเรา. . . ครั้งนั้น ทํานพระพักกุละนั่งปรินิพพานในทํามกลางภิกษุสงฆ๑” 

และในอรรถกถาได๎กลําวเสริมบรรยายถึงวิธีการมรณภาพของพระพักกุละวํา101  
แม๎เรามีชีวิตอยูํอยําได๎เป็นภาระแกํภิกษุเหลําอ่ืน สรีระของเราแม๎ปรินิพพานแล๎ว อยําให๎
ภิกษุสงฆ๑ต๎องเป็นกังวลเลย จึงเข๎าเตโชธาตุ ปรินิพพานแล๎วเปลวไฟลุกขึ้นทํวมสรีระ 
ผิวหนัง เนื้อและโลหิตถูกเผาไหม๎สิ้นไป เหมือนเนยใส ยังคงเหลืออยูํแตํธาตุ ที่มีลักษณะ
ดังดอกมะลิตูม 

ในกรณีของพระทัพพมัลลบุตรก็เป็นเชํนเดียวกันแตํมีกลําวถึงเนื้อหาในตอน
ปรินิพพานเพียงเล็กน๎อยวํา102  

. . . ณ ที่พระทัพพมัลลบุตรเหาะขึ้นไปในอากาศ  นั่งขัดสมาธิเข๎าเตโชกสิณสมาบัติอยูํ
กลางอากาศ ออกจากสมาบัติแล๎วปรินิพพาน สรีระของเธอถูกไฟเผาไหม๎อยูํนั้น ไมํปรากฏ
วํามีเถ๎าและเขมําควันเลย มีอุปมาเหมือนเนยใส หรือน้ํามันที่ถูกไฟเผาไหม๎ไมํปรากฏวํา
มีเถ๎าและเขมําควัน  

และก็ได๎รับการตรัสถึงโดยพระพุทธเจ๎าในเชิงยกยํองทํานองวําเป็นการหลุดพ๎น
จากเครื่องผูกทั้งหลายในทางโลกแล๎ววํา “ไฟที่ลุกโพลง ถูกชํางใช๎ค๎อนเหล็กตีก็คํอย ๆ มอดดับสนิทลง
ไป ใคร ๆ รู๎ไมํได๎วําไฟนั้นไปอยูํที่ไหน ฉันใด พระอรหันต๑ทั้งหลายผู๎หลุดพ๎นโดยชอบ ข๎ามโอฆะเครื่อง
ผูกพันในกามได๎หมดแล๎วบรรลุถึงความสุขที่ไมํหวั่นไหว ยํอมไมํมีคติท่ีจะบัญญัติให๎รู๎กันได๎ ฉันนั้น” 

นอกจากนี้กรณีการปรินิพพานของพระอานนท๑ที่แม๎ไมํมีกลําวถึงในรายละเอียด
อยูํในพระไตรปิฎก แตํกลับพบเรื่องราวดังกลําวนี้ในอรรถกถา พาลวรรควําด๎วยหมวดเรื่องคนพาล

                                                                                                                         
นั้นกลับบรรลุพระอรหัตผลไปพร๎อม ๆ กับหายจากโรคดังกลําวไปด๎วยพร๎อมในคราวเดียวกัน และ ชีวิตสมสีสี อันได๎แกํ 
พระอริยะผู๎ซึ่งสิ้นอาสวะและสิ้นชีวิตไปพร๎อมในคราวเดียวกัน ซึ่งพระโคธิกะจัดเป็นสมสีสีประเภทนี้ โปรดดู สา
รัตถปกาสินี อรรถกถาสังยุตตนิกาย สคาถวรรค (สํ.ส. อ. 1/159/174) 

100 ม.อุ. 14/212/245 
101 ม.อุ.อ. 10/212/142 
102 ขุ.อุ. 25/80/343 
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เรื่องวนวาสีติสสเถรวัตถุ103 ซึ่งความแปลกพิสดารกวําในสองกรณีกํอนข๎างต๎น คือพระอานนท๑มีความ
เป็นหํวงวําหลังจากที่ตนปรินิพพานแล๎วจะมีการแยํงอัฐิธาตุกันระหวํางสองฝ๓่งของแมํน้ําโรหิณี ดังนั้น
ในการปรินิพพานจึงใช๎เตโชกสิณเผารํางตนเองและทําให๎สรีรธาตุของตนแตกออกเป็นสองสํวน
กระจายออกไปสองฝ๓่งดังความวํา  

ถ๎าเราจักปรินิพพานที่นั่งนี้ พวกที่อยูํฝ๓่งโน๎นจากการทะเลาะกับพวกอยูํฝ๓่งนี้ เพ่ือจะถือเอา 
(อัฐิ) ธาตุ ถ๎าเราจักปรินิพานที่ฝ๓่งโน๎น พวกที่อยูํฝ๓่งนี้ก็จักเหมือนอยํางนั้น ความทะเลาะ
แม๎เม่ือจะเกิด ก็จักเกิดขึ้นเพราะอาศัยเราแนํแท๎ แม๎เมื่อจะสงบ ก็จะสงบเพราะอาศัยเรา
เหมือนกัน. . . พระเถระนั่งโดยบัลลังก๑ในอากาศประมาณ ๓ ชั่วลําตาล ในทํามกลางแหํง
แมํน้ํา กลําวธรรมแกํมหาชนแล๎วอธิษฐานวํา ขอสรีระของเราจงแตกในทํามกลาง สํวน
หนึ่งจงตกที่ฝ๓่งนี้ สํวนหนึ่งจงตกที่ฝ๓่งโน๎น นั่งอยูํตามปกตินั่นแหละเข๎าสมาบัติมีเตโชธาตุ
เป็นอารมณ๑ เปลวไฟตั้งขึ้นแล๎ว สรีระแตกแล๎วในทํามกลาง สํวนหนึ่งตกที่ฝ๓่งนี้ สํวนหนึ่ง
ตกท่ีฝ๓่งโน๎น 

การเข๎าสูํการปรินิพพานของพระทัพพมัลลบุตร พระพักกุละ และพระอานนท๑
ข๎างต๎นนี้ มีความแตกตํางกันกับการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยอาวุธเหมือนในกรณีของพระโคธิกะ 
พระฉันนะ และพระวักกลิที่กลําวถึงไปกํอนหน๎า แตํเป็นการยุติชีวิตด๎วยการใช๎เตโชกสิณให๎เข๎าสูํ
การปรินิพพานเกิดเป็นไฟเผารํางตนเอง ในกรณีหลังของการใช๎เตโชกสิณนี้จึงดูจะไมํเป็นการมรณภาพ
ที่ตรงไปตรงมา ในกรณีนี้มักไมํคํอยมีผู๎คนกลําวถึงวําเป็นการทําอัตวินิบาตของพระภิกษุอยํางการใช๎
อาวุธโดยมีมุมมองวําเป็นการเข๎าสูํการปรินิพพานที่จะต๎องเกิดขึ้นอยูํแล๎วเพียงแตํพระเถระเหลํานั้น
เจริญภาวนาด๎วยเตโชกสิณจนไฟเผาไหม๎รํางกาย แตํเนื่องจากในคัมภีร๑ตําง ๆ ที่เป็นแหลํงที่มาของ
ข๎อมูลก็ไมํได๎ปรากฏความที่ชัดแจ๎งวําการมรณภาพของเหลําพระเถระเกิดขึ้นด๎วยเหตุใด จึงทําให๎
ผู๎อํานและผู๎ศึกษาสืบค๎นที่สามารถท่ีจะตีความไปในลักษณะของการทําอัตวินิบาตกรรมได๎เชํนเดียวกัน 
เนื่องจากหากตัดอคติในด๎านบวกหรือด๎านศรัทธาที่มีตํอบุคคลในพระพุทธศาสนาออกไป ถ๎อยคําเทําที่
ปรากฏในพระคัมภีร๑ตําง ๆ การตีความวําการมรณภาพของพระเถระเหลํานั้นเกิดจากการใช๎ไฟจาก
เตโชกสิณเผาจนรํางมอดไหม๎ก็เป็นเรื่องที่สามารถกระทําได๎และเป็นการกระทําที่ถูกกลําวถึงคัมภีร๑
ตําง ๆ ในเชิงยกยํองเชิดชูมากกวําที่จะเป็นกลําวตําหนิติติง 

5.4.4 อัชฌัตติกทานของพระโพธิสัตว์ 
หากจะกลําวไปแล๎วมโนทัศน๑เรื่องพระโพธิสัตว๑ในฝุายเถรวาทนั้นไมํได๎มีเนื้อหาที่

เข๎มข๎นและมีความสําคัญเทํากับที่ปรากฏในฝุายมหายานซึ่งยึดถือวําการมุํงบรรลุพุทธภูมินั้นมีความ
จําเป็นอยํางยิ่งยวดที่จะต๎องผํานการบําเพ็ญสั่งสมบารมีจากการเป็นพระโพธิสัตว๑เป็นสิ่งสําคัญ บุคคล
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ที่มุํงหวังจะเป็นพระพุทธเจ๎าจะต๎องมีจิตที่คิดชํวยเหลือสรรพสัตว๑ให๎พ๎นทุกข๑จริง ๆ จะต๎องไมํมีประโยชน๑
สุขสํวนตนใด ๆ ที่จะมาเกี่ยวข๎อง โดยพระโพธิสัตว๑ไมํจําเป็นที่จะต๎องกําเนิดในมนุสสภูมิหรือภพภูมิ
มนุษย๑ แตํความเป็นพระโพธิสัตว๑อาจอยูํในสภาวะการดํารงอยูํแบบใดก็ได๎ 104 ในขณะที่ฝุายเถรวาท
กลําวถึงอยํางแตกตํางกันไปอยูํบ๎างแตํก็เป็นไปในแนวทางที่คล๎ายคลึงกัน  เชํน การเน๎นไปที่
รายละเอียดของการให๎ทานด๎วย นั่นคือต๎องเป็นการให๎สิ่งของที่ดีงาม ไมํเป็นของที่เป็นไปเพ่ือความ
ประมาท ต๎องให๎แตํพอดีไมํเกินพอดีจนกํอโทษแกํผู๎รับ105 เป็นต๎น โดยเมื่อพระโพธิสัตว๑ได๎รับพุทธ
พยากรณ๑จากพระพุทธเจ๎าพระองค๑ใดพระองค๑หนึ่งวําจะได๎เป็นพระพุทธเจ๎าในอนาคตอยํางแนํนอน
แล๎ว พระโพธิสัตว๑จะปฏิบัติธรรมเพ่ือการเป็นพระพุทธเจ๎าที่เรียกวํา พุทธการกธรรม หรือ ทศบารมี 
ได๎แกํ การบ าเพ็ญทานบารมีศีลบารมี เนกขัมบารมี ป๓ญญาบารมี วิริยบารมี ขันติบารมีสัจจบารมี 
อธิษฐานบารมี เมตตาบารมี และอุเบกขาบารมี โดยพระโพธิสัตว๑จะบําเพ็ญบารมีทั้ง 10 ประการนี้ทุก
ชาติโดยไมํมีการละ106 

ในการสั่งสมบารมีของพระโพธิสัตว๑ของฝุายเถรวาทและมหายานนั้นอาจจะมี
รายละเอียดปลีกยํอยแตกตํางกันอยูํคือ วิธีการแบํงประเภทและคุณลักษณะของบารมีที่แตกตํางกัน 
แตํอยํางไรก็ดีในจํานวนบารมีทั้งหมดจํานวนหนึ่งก็เป็นคุณลักษณะที่สอดคล๎องไปในทํานองเดียวกัน 
และที่สําคัญมากในแงํของการนึกถึงประโยชน๑สุขของเหลําสรรพสัตว๑อ่ืนโดยไมํเห็นแกํประโยชน๑สํวน
ของตนเองได๎แกํ ทานบารมี หรือทานปรมิตาในภาษาสันสกฤตสําหรับฝุายมหายาน ซึ่งทานบารมีนี้
เป็นบารมีที่วําด๎วยการให๎และการบริจาคเพ่ือลดการยึดมั่นถือมั่นในตัวตนนั้นก็เป็นบารมีที่ปรากฏอยูํ
ด๎วยกันทั้งในหลักคําสอนเรื่องพระโพธิสัตว๑ของฝุายมหายานและฝุายเถรวาทในแงํของคุณลักษณะใน
การเป็นบารมีหลักในการตํอสู๎กับคูํปรับอยํางความโลภ ซึ่งทานบารมีนี้ยํอมเป็นการบําเพ็ญบารมีที่
สําคัญในฐานของการเป็น “เครื่องบํมพระโพธิญาณ”107 และการให๎ของพระโพธิสัตว๑นี้ยํอมไมํได๎จํากัด
อยูํเพียงแคํการบริจาคทานอยํางธรรมดาทั่วไปเพียงอยํางเดียวเหมือนปุถุชนคนธรรมดาทั่วไป แตํยัง
รวมไปถึงการให๎อยํางอุกฤษฏ๑ที่เกินไปจากความเข๎าใจเรื่องการให๎ตามธรรมดาของโลกียวิสัยด๎วย 

                                           
104 สุมาลี มหณรงค๑ชัย, พุทธศาสนามหายาน (กรุงเทพ: สํานักพิมพ๑ศยาม, 2546), 22. 
105 ประพจน๑ อัศววิรุฬหการ, โพธิสัตวจรรยา: มรรคาเพื่อมหาชน, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพรํ

ผลงานทางวิชาการ คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2557), 197. 
106 อนุสรา ศรีวิละ และ สุมาลี ลิ้มประเสริฐ, ระบบการเลําเรื่องในอรรถกถาจริยาปิฎก, ใน วารสารวิชาการ 
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ในบรรดาทานบารมีนั้นอาจขัดประเภทได๎ด๎วยหลักเกณฑ๑ที่แตกตํางกันได๎มาก 
เชํน การแบํงตามหลักเกณฑ๑รูปแบบของวัตถุที่ให๎ (อามิสทาน คือ ทานด๎วยสิ่งของ, อภัยทาน คือ ทาน
ด๎วยความรัก ไมํเบียดเบียน, ธรรมทาน คือ ทานด๎วยการแสดงธรรม) การแบํงตามหลักเกณฑ๑ระดับ
ของวัตถุ (พาหิรทาน คือ ทานด๎วยการบริจาคสิ่งที่อยูํนอกกาย, อัชฌัตติกทาน คือ ทานด๎วยการบริจาค
สิ่งที่อยูํภายใน ได๎แกํ อวัยวะ และ รํางกาย) การแบํงตามผู๎ที่ได๎รับการบริจาคทานนั้น (สังฆทาน คือ 
ทานแกํสงฆ๑, ปฏิบุคลิกทาน คือ ทานแกํบุคคลผู๎ใดผู๎หนึ่งโดยเฉพาะ) หรือ การแบํงตามระดับของการ
ให๎ (ทานบารมี คือ การสละให๎ของนอกกาย, ทานอุปบารมี คือ อังคลริจาคหรือทานในการสละให๎
อวัยวะในตน เชํน บริจาคดวงตา, และทานปรมัตถบารมี คือ การให๎ทานอันเป็นการเสียสละอยําง
ยิ่งยวดซึ่งเป็นบารมีขั้นสูงสุด ได๎แกํ การสละชีวิต)108 

เมื่อพิจารณาหลักการเรื่องอัชฌัติกทานของฝุายเถรวาทพบปรากฏอยูํในขุททก
นิกาย จริยาปิฎก รวมทั้งสิ้นสองเรื่อง ได๎แกํ เรื่องสิวิราชจริยาที่วําด๎วยพระจริยาของพระเจ๎าสิวิ 109 
และเรื่องสสป๓ณฑิตจริยาที่วําด๎วยจริยาของสสบัณฑิต110 โดยเรื่องสิวิราชจริยานั้นเป็นเรื่องของพระเจ๎า
สิวิที่ได๎บริจาคทานเป็นดวงตาทั้งสองข๎างให๎แก๎ท๎าวสักกะซึ่งแสดงตนในรูปของมนุษย๑ผู๎เป็นยาจกตา
บอดเพ่ือมาขอบริจาคทานเป็นดวงตา โดยหลังจากที่พระเจ๎าสิวิได๎บริจาคทานเป็นดวงตาแกํยาจกตา
บอดผู๎นั้นแล๎วจึงกลําววํา  

เมื่อเราจะให๎ทานก็ดี กําลังให๎ทานก็ดี ให๎ทานแล๎วก็ดี จิตของเราไมํเป็นอยํางอ่ืน เพราะ
เหตุแหํงพระโพธิญาณเทํานั้น จักษุทั้ง ๒ เป็นที่นําเกลียดชังสําหรับเราก็หาไมํ แม๎ตัวเรา
เองจะเป็นที่เกลียดชังก็หาไมํ แตํพระสัพพัญ๒ุตญาณเป็นที่รักของเรา เพราะฉะนั้น เรา
จึงได๎ให๎จักษุ ฉะนี้แล 

สําหรับในเรื่องสสป๓ณฑิตจริยาเป็นเรื่องของการเสวยชาติเป็นกระตํายชื่อสส
บัณฑิตและได๎ทําการบริจาคทานเป็นชีวิตของตนเพ่ือเป็นอาหารให๎แกํพราหมณ๑คนหนึ่งซึ่งก็ปลอม
แปลงกายมาจากท๎าวสักกะอีกเชํนกัน โดยในอรรถกถาจริยาปิฎกได๎กลําวไปในทํานองเดียวกันวํา 111 
“อนึ่ง  พึงประกาศคุณานุภาพของพระโพธิสัตว๑ไว๎ในที่นี้มีอาทิอยํางนี้ . . . การไมํคํานึงถึงรํางกายและ
ชีวิตของตน การอนุเคราะห๑สัตว๑เหลําอ่ืน และมีอัธยาศัยในทานอยํางกว๎างขวาง” 

การบริจาคอัชฌัตติกทานของพระโพธิสัตว๑ในการบําเพ็ญทานบารมีข๎างต๎น
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีของสสบัณฑิตแล๎ว นอกจากจะเป็นการบริจาคทานภายในหรืออัชฌัตติ

                                           
108 พระพรหมคุณาภรณ๑ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์, 128-130. 
109 ขุ.จริยา. (ไทย) 33/51/734 
110 ขุ.จริยา. (ไทย) 33/125/743 
111 ขุ.จริยา.อ. (ไทย) 52/125/123 
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กทานแล๎วในแงํของความยิ่งใหญํแหํงทานยังถือวําเป็นการบําเพ็ญทานบารมีขั้นสูงสุดหรือปรมัตถทาน
บารมี เป็นการแสดงถึงความคิดในการเสียสละอยํางอุกฤษฏ๑ ประโยชน๑ที่ได๎รับตกอยูํแกํผู๎กระทํา
บําเพ็ญคือสามารถกระทําจิตใจของตนให๎พ๎นจากการยึดติดในรํางกายมีเพ่ือแสดงให๎เห็นวําพระโพธิสัตว๑
เป็นผู๎เสียสละอยํางยอดยิ่งยังให๎ศาสนิกยึดถือศรัทธาเป็นที่ตั้ง112 จะเห็นได๎วําการยอมสละชีวิตของตน
ในรูปแบบการบําเพ็ญปรมัตถทานบารมีของพระโพธิสัตว๑นั้นก็เป็นอีกกรณีหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ใช๎อัตตวินิจฉัยในการกําหนดชีวิตและความตายของตนเอง ซึ่งก็ด๎วยความมุํงหมายที่แตกตํางออกไป
จากกรณีอ่ืน ๆ ในแงํท่ีวําการกําหนดชีวิตและความตายของตนเองในกรณีปรมัตถทานบารมีนี้เป็นการ
กระทําเพ่ือประโยชน๑แหํงบุคคลอ่ืนเป็นวัตถุประสงค๑นั่นเอง 
 
5.5 พุทธจริยศาสตร์และการุณยฆาต 
 

5.5.1 ระบบประเมินคุณค่าในเชิงพุทธจริยศาสตร์ 
ระบบประเมินคุณคําในการกระทําที่ดีหรือชั่ว การกระทําที่ควรหรือไมํควรของ

พระพุทธศาสนาหรือที่เรียกวําพุทธจริยศาสตร๑นั้น แม๎ในสังคมไทยมักจะกลําวถึงเรื่องบาปบุญอยูํ
บํอยครั้งแตํในความเป็นจริงแล๎วเรื่องบาปบุญเป็นเพียงสํวนยํอยที่สุดในหลักเกณฑ๑การประเมินคุณคํา
ทางพุทธจริยศาสตร๑เทํานั้น พระพุทธศาสนายังมีหลักเกณฑ๑การประเมินเชิงจริยศาสตร๑ในมโนทัศน๑
และหลักการอ่ืนอยูํอีกจํานวนหนึ่งที่ร๎อยเรียงกันอยํางเป็นระบบ ดังนั้นการประเมินคุณคําในเชิงจริย
ศาสตร๑ของบุคคลหนึ่ง ๆ ที่ได๎กระทํามาทั้งชีวิตจึงมีหลักเกณฑ๑หลายระดับที่ซ๎อนเหลื่อมกันอยูํ การใช๎
หลักเกณฑ๑เพียงหลักเกณฑ๑เดียวในการตัดสินและประเมินคุณคําเชิงจริยศาสตร๑ของบุคคลคนหนึ่งก็ดู
จะไมํสู๎เพียงพอนัก 

หากกลําวถึงจริยศาสตร๑อันหมายถึงการแสวงหาสิ่งที่ดีสูงสุดของมนุษย๑ สิ่งที่ดี
สําหรับมนุษย๑ในทรรศนะของพระพุทธศาสนานั้นยํอมเป็นสิ่งที่กํอให๎เกิดประโยชน๑ทั้งตํอตนเองและตํอ
สังคม ในหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาได๎กลําวถึงธรรมอันกํอให๎เกิดประโยชน๑ตํอมนุษย๑ทั้งสิ้นสาม
ระดับ ซึ่งอาจกลําวได๎วําเป็นหลักเกณฑ๑เบื้องต๎นที่กว๎างขวางที่สุดซึ่งวําด๎วยทางเดินที่ดีที่ถูกที่ควรของ
มนษุย๑ โดยประโยชน๑ทั้งสามระดับได๎แกํ113 ระดับท่ีหนึ่ง ทิฏฐธัมมิกัตถะ หรือ ทิฏฐธัมมิกัตถสังวัตตนิก
ธรรม อันหมายถึงประโยชน๑ในป๓จจุบัน เป็นหลักคําสอนที่กลําวถึงธรรมซึ่งกํอประโยชน๑แกํบุคคลใน

                                           
112 ประพจน๑ อัศววิรุฬหการ, โพธิสัตวจรรยา: มรรคาเพื่อมหาชน, 199. 
113 บํอยครั้งมักใช๎คําวํา ประโยชน๑ ตามหลัง เป็นทิฏฐธัมมิกัตถประโยชน๑ สัมปรายิกัตถประโยชน๑ และ

ปรมัตถประโยชน๑ แตํในความจริงแล๎วไมํจําเป็นต๎องมีคําวําประโยชน๑คําเหลํานี้ก็มีความสมบูรณ๑อยูํในตัว เนื่องจากคํา
วํา อัตถ หรือ อัตถะ ก็มีความหมายวํา ประโยชน๑ อยูํแล๎ว การตํอท๎ายด๎วยคําวําประโยชน๑อีกจึงอาจเป็นการซ้ําซ๎อน 
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คราวป๓จจุบันหรือในแงํหนึ่งก็คือประโยชน๑ในระดับโลกียวิสัย ระดับที่สอง สัมปรายิกัตถะ อาจตีความ
ได๎ในสองนัยคือ หมายถึงประโยชน๑ในภายภาคหน๎าในอนาคตหรืออาจหมายถึงประโยชน๑ในขั้นที่สูงขึ้น
ไป ดังจะสังเกตได๎วําธรรมในสัมปรายิกัตถะนี้เป็นธรรมที่มุํงเข๎าสูํระดับโลกุตรวิสัยมากขึ้น และในระดับ
สูงสุดคือระดับปรมัตถะ อันหมายถึงการหลุดพ๎นจากความทุกข๑อยํางสิ้นเชิงเป็นธรรมที่อยูํในระดับ 
โลกุตรวิสัยโดยแท๎ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการหลุดพ๎นจากสังสารวัฏฏ๑หรือการเข๎าถึงนิพพานนั่นเอง อนี่ง
ในที่นี้จะไมํขอพรรณนาลงในรายละเอียดของประโยชน๑ในแตํละระดับ พึงสังวรณ๑เพียงวําประโยชน๑ใน
ระดับปรมัตถะคือความมุํงหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา  

ในการที่จะเข๎าถึงประโยชน๑ทั้งสามระดับนั้นก็ยํอมต๎องเป็นไปโดยการกระทําของ
ตนเองอันมีลักษณะเป็นป๓จจัตตังคือเป็นของใครของมันโดยไมํมีสิ่งอ่ืนจากภายนอกมากําหนดความเป็น 
ไปของชีวิตมนุษย๑นอกจากกรรมของตน ดังที่ปรากฏในมหากัมมวิภังคสูตรประกอบกับจูฬกัมมวิภังคสูตร
ซึ่งกลําวถึงความสําคัญของกรรมวําชีวิตมนุษย๑จะสูงหรือต่ํา จะดีหรือเลว จะมีลักษณะดีหรือชั่ว จะ
แข็งแรงหรืออมโรค ฯลฯ ยํอมขึ้นอยูํกับกรรมของตนดังถ๎อยคําที่วํา114 “สัตว๑ทั้งหลายมีกรรมเป็นของตน 
(กัมมัสสกะ) มีกรรมเป็นทายาท (กัมมทายาท) มีกรรมเป็นกําเนิด (กัมมโยนิ) มีกรรมเป็นเผําพันธุ๑ 
(กัมมพันธุ) มีกรรมเป็นที่พ่ึงอาศัย (กัมมปฏิสรณะ) กรรมยํอมจําแนกสัตว๑ทั้งหลายให๎เลวและดีตํางกัน” 

แตํอยํางไรก็ดี กรรมที่ได๎กระทําลงนั้นก็มีผลหนักเบาแตกตํางกันโดยมิใชํวํากรรม
แตํละครั้งจะมีความเทํากันในเชิงการประเมินคุณคํา แตํทั้งนี้ขึ้นกับความหนักเบาของกรรม ชํวงเวลา
ของการกํอกรรม และความสม่ําเสมอของกรรมนั้น ๆ ดังที่ได๎กลําวถึงไปแล๎วในเนื้อหาข๎างต๎นวํา ครุก
กรรมยํอมสํงผลกํอนถ๎าหากมีอยูํ นั่นแสดงวําการกระทําหรือกรรมที่ถือวําเล็กน๎อยยํอมอาจจะไมํสํงผล 
แม๎กระท่ังกรรมที่ทําอยูํอยํางเป็นประจําก็อาจจะไมํได๎มีผลตํอการประเมินคุณคําถ๎าหากวํามีกรรมชนิด
อ่ืนที่มีผลมากวํา ยกตัวอยํางเชํนในกรณีขององคุลิมารที่ฆําคนเป็นจํานวนมากจนอาจกลําวได๎วําเป็น
อาจิณณกรรมก็ยังสามารถบรรลุอรหัตตผลได๎หากมีกรรมหนักในทางดี หรือกรณีของโจรเคราแดงที่
เป็นเพชฌฆาตฆําคนจํานวนมากมาทั้งชีวิตแตํก็สามารถไปเกิดในสุคติภูมิได๎ ดังนั้นการประเมินคุณคํา
ในการกระทําแบบพุทธจริยศาสตร๑ก็ถือวํายังมีการแบํงลําดับชั้นของการกระทําอยูํ ซึ่งพอจะสรุปเป็น
ลําดับชั้นจากสูงไปต่ําได๎ดังนี้คือ ครุกกรรม หรือกรรมหนักทั้งฝุายดีและชั่ว อาสันนกรรม หรือกรรมที่
กระทํากํอนตาย อาจิณณกรรม หรือกรรมที่กระทําอยํางสม่ําเสมอ และกตัตตากรรม หรือกรรมอ่ืน
ทั่วไป ในแงํนี้เองยํอมตีความได๎วํา การประเมินคุณคําทางพุทธจริยศาสตร๑ของมนุษย๑ยํอมมีเงื่อนไข
เรื่องชํวงเวลาเป็นสําคัญ สองประการกลําวคือ หากบุคคลนั้น ๆ ไมํได๎ประกอบครุกกรรมใดทั้งในฝุายดี
และฝุายชั่วในระหวํางที่มีชีวิตอยูํชํวงเวลากํอนตาย อาสันนกรรมยํอมมีคุณคําในทางจริยศาสตร๑
มากกวําด๎วยอุปมาเรื่องวัววิ่งออกจากคอก ดังนั้นกรรมตําง ๆ ในชํวงที่ยังใช๎ชีวิตปกติยํอมไมํสํงผลแรง

                                           
114 ม.อุ. 14/289/350 
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เทํากรรมกํอนตายแม๎วําจะกระทํากรรมใดก็ตาม ไมํวําจะเป็นกรรมที่ดูรุนแรงอยํางการฆํามนุษย๑หรือ
เพียงกรรมที่ดูไมํรุนแรงอยํางการพูดเพ๎อเจ๎อเนื่องจากไมํมีการแบํงระดับของความรุนแรงของกรรมไว๎
ชัดเจน ประการที่สอง ไมํวําในอดีตจะเคยกํอกรรมใด ๆ มาทั้งทางดีและทางชั่ว แตํหากในบั้นปลาย
สุดท๎ายกํอนที่จะสิ้นชีวิต บุคคลผู๎นั้นมีสภาวะจิตที่ดีจากการประกอบกรรมดี ดังตัวอยํางขององคุลิมาร
และเพชฌฆาตเคราแดงข๎างต๎น การประเมินคุณคําในเชิงพุทธจริยศาสตร๑ของบุคคลจึงไมํอาจตัดสินกัน
ด๎วยเพียงกรรมหรือการกระทําที่เกิดขึ้นเพียงบางครั้งบางคราวในระหวํางชํวงชีวิตทั้งหมด แตํ กรรม
ตําง ๆ ยังมีลําดับชั้นในการสํงผลตํางกัน กรรมที่ดูเหมือนรุนแรงอยํางการพรากชีวิตอ่ืนที่หากแม๎ได๎
กระทําลงไป ก็ไมํได๎มีความสําคัญในการที่จะฉุดรั้งบุคคลผู๎นั้นลงไปในทางต่ํา หากวําในบั้นปลายของ
ชีวิตสามารถที่จะสร๎างกรรมหนักหรือกรรมดีอยํางอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวํา 

นอกจากนี้การกระทําหรือกรรมซึ่งเป็นมาตรวัดเชิงจริยศาสตร๑ที่สําคัญดังที่กลําว
ไปข๎างต๎นแล๎ว ยังมีมาตรวัดอีกหนึ่งอยํางที่สํงผลตํอการประเมินคุณคําของกรรมซึ่งซ๎อนอยูํอีกชั้นหนึ่ง 
มาตรวัดซึ่งซ๎อนอยูํนั้นก็คือรากฐานของเจตนาในการกํอกรรมตําง ๆ หรือเรียกอีกอยํางมูลแหํงกรรม 
กลําวคือ ในการกระทําตําง ๆ ของมนุษย๑ตามทรรศนะของพระพุทธศาสนานั้นจะดีหรือชั่วแม๎อาจจะ
เล็งเห็นได๎จากผลลัพธ๑ที่ดีหรือชั่ว แตํก็มิได๎ดูเพียงผลลัพธ๑ของการกระทําวํานําไปสูํผลลัพธ๑ที่ดีหรือชั่ว
เพียงอยํางเดียว แตํสิ่งที่มีความสําคัญกวําผลลัพธ๑ของกรรมก็คือเจตนาหรือความมุํงหมายในการกํอ
กรรมนั้น ๆ โดยมูลแหํงกรรมสามารถแบํงออกได๎เป็นสองกรณีใหญํ ๆ คือ กุศลมูลคือความมุํงหมาย
ในทางดีอันหมายถึงการกระทําที่เกิดจากความมุํงหมายที่ปราศจากกิเลส ซึ่งได๎แกํ  โลภะ โมหะ โทสะ 
และอกุศลมูลคือความมุํงหมายในทางชั่วอันหมายถึงการกระทําที่เกิดจากความมุํงหมายที่กอปรด๎วย
กิเลส ซึ่งได๎แกํ โลภะ โมหะ โทสะ ยกตัวอยํางเชํน การกระทําหนึ่งแม๎จะมีผลลัพธ๑ที่ดูชั่วร๎ายตามสามัญ
สํานึก เชํน การทําอัตวินิบาตกรรม แตํหากไมํถูกกระทําลงไปด๎วยรากฐานความมุํงหมายที่ชั่วร๎ายหรือ
ด๎วยอกุศลมูลแล๎ว กรรมเชํนวํานั้นยํอมไมํถูกประเมินคุณคําวําเป็นการกระทําที่ชั่วร๎าย ดังจะเห็น
ตัวอยํางได๎ชัดเจนวําการกํอปานาติบาตกรรมจะไมํถือเป็นการสําเร็จหากวําปราศจากเจตนาในการฆํา 
แตํอยํางไรก็ดีในบางกรณีความมุํงหมายของการกระทําหรือเจตนาก็อาจไมํได๎มีความสําคัญเชํน ใน
กรณีของปานาติบาตรกรรมที่เกิดขึ้นกับชีวิตมนุษย๑ แม๎จะเป็นกรรมอยํางเดียวกันคือการฆํา แตํผลของ
กรรมที่ตํางกันก็จะถูกประเมินคุณคําในเชิงจริยศาสตร๑ตํางกัน กลําวคือในเจตนาฆําเหมือนกัน แตํหาก
ผลของการฆําเป็นชีวิตของบุพการีหรือพระอรหันต๑แม๎จะทราบหรือไมํทราบก็ตาม 115 ก็ถือเป็นกรรม

                                           
115 ในเรื่องของผลการทําอรหัตตฆาต มาตุฆาต หรือปิตุฆาต ยังพบความไมํลงรอยกันในวิธีและหลักเกณฑ๑

ในการวินิจฉัยลงรายละเอียดอยูํบ๎างในคัมภีร๑ระดับทุติยภูมิ แตํทั้งนี้ไมํกระทบกระเทือนตํอหลักการและแนวคิดที่เป็น
โครงสร๎างใหญํของพุทธจริยศาสตร๑ เชํนอุมาเรื่องการฆําแพะ และอุปมาเรื่องการยิงลูกศรในสนามรบ โปรดดู วิ.มหา.อ. 
1/174/542 
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หนักหรืออนันตริยกรรม ในขณะที่หากผลของการฆําเป็นชีวิตอ่ืน ๆ ไมํวําเป็นมนุษย๑ อมนุษย๑ หรือ
เดรัจฉาน ความรุนแรงยํอมไมํเทียบเทํากันกับกรณีการกํออนันตริยกรรมซึ่งเป็นการพิจารณาตาม
ผลลัพธ๑ที่เกิดขึ้นด๎วย ดังนั้นจึงสรุปได๎วําหลักเกณฑ๑ในการประเมินคุณคําอีกหลักหนึ่งที่ซ๎อนทับอยูํกับ
เรื่องประเภทและลําดับชั้นของกรรมก็คือ การพิจารณาถึงความมุํงหมายหรือมูลของกรรมรวมทั้ง
ผลลัพธ๑สุดท๎ายที่เกิดขึ้นของกรรมนั้น ๆ ประกอบไปด๎วยกันนั่นเอง 

นอกจากนี้ เนื่องด๎วยฐานคิดที่วําเมื่อประโยชน๑ที่อยูํในระดับสูงสุดที่มนุษย๑จะพึง
เข๎าถึงได๎คือปรมัตถะหรือการนิพพานอันเป็นการหลุดพ๎นสังสารวัฏ ดังนั้นการเข๎าสูํกระแสความหลุด
พ๎นหรือก็คือกระแสอริยะซึ่งเริ่มตั้งแตํโสดาป๓ตติผล ไปจนถึงอรหัตตผล จึงเป็นสิ่งที่ได๎รับการประเมิน
คุณคําสูงที่สุดในบรรดาหลักเกณฑ๑ตําง ๆ ดังนั้นสิ่งที่สําคัญที่สุดของหลักเกณฑ๑การประเมินคุณคําตาม
แนวพุทธจริยศาสตร๑ก็ดูเหมือนจะเป็นสภาวะจิตกํอนตายของมนุษย๑ซึ่งสามารถเข๎าสูํกระแสอริยะได๎ 
ดังจะเห็นได๎วํา แม๎บุคคลที่ทํากรรมไมํดีมาเป็นจํานวนมาก แตํหากสภาวะจิตในชํวงกํอนตายเป็น
สภาวะจิตที่เข๎าสูํกระแสอริยะก็สามารถลบล๎างผลร๎ายของกรรมชั่วตําง  ๆ ที่เคยทํามาในอดีตมาได๎
ทั้งหมดเชํนในกรณีขององคุลิมารหรือการทําอัตวินิบาตกรรมของพระเถระบางรูป หรือแม๎หากไมํได๎มี
สภาวะจิตที่เข๎าสูํกระแสอริยะได๎แตํหากน๎อมนําจิตให๎คิดถึงสิ่งดี ๆ ก็ยํอมมีผลทางบวกตํอการประเมิน
คุณคําในเชิงจริยศาสตร๑ได๎แม๎ในอดีตจะเคยกํอกรรมไมํดีมา ซึ่งสภาวะจิตกํอนตายนี้เองสามารถ
พิจารณาได๎วําเป็นมโนกรรมกํอนตายซึ่งเป็นกรรมรูปแบบหนึ่ง เกณฑ๑การประเมินคุณคําในเรื่องของ
สภาวะจิตกํอนตายจึงมีความสอดคล๎องเป็นอยํางดีกับเกณฑ๑การพิจารณาด๎วยประเภทของกรรมดังที่
ได๎กลําวไปแล๎วข๎างต๎น 

หากจะกลําวโดยสรุปแล๎ว หลักเกณฑ๑การประเมินคุณคําในเชิงพุทธจริยศาสตร๑
จึงมิได๎มีเพียงแตํหลักเกณฑ๑อยํางใดอยํางหนึ่งเพียงอยํางเดียว แตํเมื่อพิเคราะห๑แล๎วการประเมินคุณคํา
ในเชิงพุทธจริยศาสตร๑ประกอบด๎วยมโนทัศน๑ซึ่งเป็นชุดของหลักเกณฑ๑จํานวนหนึ่งที่ต๎องพิจารณา
ประกอบกันโดยไมํได๎ยึดถือเพียงหลักเกณฑ๑ใดเพียงหลักเกณฑ๑เดียว โดยหลักเกณฑ๑ที่สําคัญซึ่งนํามาใช๎
ประเมินคุณคําของชีวิตมนุษย๑ในทางพุทธจริยศาสตร๑ประกอบไปด๎วยหลักเกณฑ๑หลัก ๆ คือ ประเภท
ของกรรม มูลของกรรม ผลลัพธ๑ของกรรม และสภาวะของจิตในชํวงสุดท๎ายนั่นเอง 

5.5.2 ความแตกต่างระหว่างหลักค าสอนและคติความเชื่อ 
ในสังคมไทยนั้นมีความเชื่อที่ถูกกลําวถึงกันเกี่ยวกับความตายโดยมีการเชื่อมโยง

กับคติทางพระพุทธศาสนาอยูํบํอยครั้งหรืออาจจะแทบทุกครั้งที่มีความเกี่ยวข๎องกับเรื่องความตาย ไมํ
วําการตายนั้นจะเป็นการตายอยํางธรรมดาสามัญที่สุดหรือการตายนั้นจะเป็นไปอยํางพิสดารเพียงใด
วาทกรรมที่ถูกกลําวขึ้นก็มักจะพบวํามีสํวนหนึ่งที่เชื่อมโยงกับคติหรือมโนทัศน๑ในทางคติความเชื่อซึ่ง
พัวพันอยูํกับพระพุทธศาสนาเป็นอันมาก อาทิเชํน “หมดเวรหมดกรรมกันเสียที” “ไมํต๎องอยูํใช๎กรรม
แล๎ว” “คนนี้เป็นคนดีตายไปคงได๎ขึ้นสวรรค๑” “คนนี้กํอเวรกรรมมากมายนรกคงรออยูํข๎างหน๎า” “โค๎งนี้
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มักมีอุบัติเหตุเกิดบํอยครั้ง มีคํากลําวลือกันวํามีสัมภเวสีอยูํเป็นจํานวนมาก” และอ่ืน ๆ อีกมากมาย 
และการุณยฆาตก็เป็นปรากฏการณ๑ที่มีความเกี่ยวข๎องกับการสิ้นสุดชีวิตทั้งโดยตนเองหรือโดยผู๎อ่ืนใน
หลาย ๆ มิติ เมื่อเป็นเชํนนี้ก็ยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่ความเข๎าใจและการยอมรับเรื่องการุณยฆาตจะถูก
กระทําผํานคติในทางพระพุทธศาสนาไมํในแงํมุมใดก็แงํมุมหนึ่ง และความเข๎าใจรวมทั้งการยอมรับนี้ก็
เป็นสิ่งที่จะต๎องดําเนินไปโดยผํานตัวนําที่สําคัญก็คือคติความเชื่อที่มีในสังคมไทย 

จากทีไ่ด๎ทําการศึกษารวบรวมไปแล๎วที่ปรากฏเนื้อหาในสํวนกํอนหน๎านี้116 พบวํา
ความเข๎าใจเรื่องความตายที่ดีและปรากฏการณ๑การุณยฆาตในสังคมไทยนี้ตั้งแตํในระดับการเมือง 
บุคลากรทางการแพทย๑ รวมไปถึงผู๎คนทั่วไปตั้งแตํในอดีตจนถึงป๓จจุบันมักจะพบกับวาทกรรมซึ่งยึด
โยงคติทางพระพุทธศาสนาอยูํจํานวนหนึ่ง ตัวอยํางเชํน วาทกรรมที่เกี่ยวข๎องกับความตายของนาย
เรืองนายนกหรือการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว การให๎เหตุผลและการ
อภิปรายในรัฐสภาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสุขภาพของสมาชิกรัฐสภาบางทําน รวมทั้งการให๎เหตุผลทั้ง
โดยบุคลากรทางการแพทย๑และบุคลากรทางศาสนา และเมื่อประกอบกับวาทกรรมที่สังคมมักจะ
กลําวถึงการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยจริงไมํวําจะเป็นการการุณยฆาตและการอัตวินิบาตกรรมก็จะพบ
วาทกรรมมากมายที่อาศัยอํานาจอันชอบธรรมของพระพุทธศาสนาที่มีในประเทศไทยมาสร๎าง
ความชอบธรรมในเหตุผลผู๎พูดเอง คติเหลํานี้ถือเป็น “ความจริง” ที่อยูํในสํานึกคิดของสังคมไทย
ตลอดมาโดยไมํเกี่ยวข๎องวํา “ความจริง” ที่วํานี้เป็นคติที่เกิดขึ้นในสังคมไทยโดยไมํสอดคล๎องต๎อง
ตรงกันกับสิ่งที่อยูํในพระคัมภีร๑ทางพระพุทธศาสนาหรือไมํ ทําให๎พบวําบํอยครั้งคติความเชื่อที่มีใน
สังคมก็ไมํได๎เปน็สิ่งที่ถูกต๎องตามหลักคําสอนทางศาสนาอยํางตรงไปตรงมานักอยํางน๎อยที่สุดก็โดยการ
สืบค๎นจากเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิที่ได๎รับการยอมรับในหมูํชาวพุทธเถรวาท  โดยพบวําความเชื่อ
เรื่องผี พราหมณ๑ รวมไปถึงความเชื่อเรื่องธรรมชาติ อิทธิปาฏิหาริย๑ เวทมนตคาถา เข๎ามาเจือปน และ
ปฏิบัติกันอยูํเพ่ือแกป๓ญหาที่เผชิญอยูํจริงเป็นประการสําคัญ ซึ่งพุทธศาสนาแบบชาวบ๎านนี่เองที่ผู๎คน
นับถือและปฏิบัติกันสํวนมาก117 โดยที่ไมํได๎มีความเกี่ยวข๎องอยํางตรงไปตรงมากับเนื้อความในคัมภีร๑
ของพระพุทธศาสนา ยกตัวอยํางเชํน การนําเอาอบายภูมิยํางนรกหรือปิตติวิ สัยเข๎ามาเชื่อมโยงกับ
ความเข๎าใจเรื่องผีแบบที่เป็นอยูํในป๓จจุบัน เป็นต๎น เชํนนี้จึงอาจกลําวได๎วําคัมภีร๑ทางศาสนานั้นอาจ
แสดงตัวออกมาได๎สองรูปแบบคือ คัมภีร๑ที่เป็นตัวบท (textual scripture) และชีวิตทางสังคมของ
คัมภีร๑ (social life of scripture) ซึ่งเหลํานี้ก็นําจะเป็นสิ่งที่พบเจอได๎ในศาสนาอ่ืนเชํนกันโดยไมํเว๎น
เฉพาะเพียงพระพุทธศาสนา ยกตัวอยํางดังเชํนที่ปรากฏในงาน Muslims Through Discourse: Religion 

                                           
116 โปรดดู บทที่ 4 สถานะของการุณยฆาตและสิทธิเลือกตายในสังคมไทย 
117 ฉลาดชาย รมิตานนท๑, ผีเจ้านาย (กรุงเทพฯ: พายับ ออฟเซท พรินท๑, 2527), 33-34. 
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and Ritual in Gayo Society ของ John R. Bowen ซึ่งสะท๎อนสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมอิสลามใน
รูปแบบเดียวกัน  

สังคมไทยมีวาทกรรมท่ีอิงคติความเชื่อทางพระพุทธศาสนาอยูํเป็นจํานวนมากไมํ
วําจะเป็นวาทกรรมที่วําเมืองไทยเป็นเมืองพุทธ วาทกรรมที่กลําววําการฆําตัวตายและการุณยฆาตเป็น
บาป วาทกรรมที่กลําวถึงโทษของการทําอัตวินิบาตกรรมวําเป็นบาปกรรมทําให๎ต๎องตกนรกในชั้นที่
โหดร๎ายที่สุด บ๎างก็วําการทําอัตวินิบาตกรรมทําให๎ผู๎กระทําต๎องกลับมาเกิดเป็นมนุษย๑แล๎วต๎องฆําตัว
ตายซ้ํา ๆ อีกเป็นเวลานานอาจมีเวลารํวมห๎าร๎อยชาติ118 แตํคติความเชื่อหลายประการเมื่อสืบค๎นกับ
พระคัมภีร๑แล๎วก็พบวําอาจไมํถูกต๎องตรงกันเทําใดนัก แตํอยํางไรก็ตามคติความเชื่อเหลํานี้ก็ยั งคง
แสดงบทบาทของตนในรูปแบบของ “พุทธแบบไทย” ซึ่งมีความผสมปนเปเอาพระพุทธศาสนาเข๎ากับ
หลักความเชื่ออ่ืนโดยเฉพาะอยํางยิ่งการผสมผสานของความเชื่อทั้งการนับถือผีการนับถือเทพเจ๎าของ
ศาสนาฮินดูผนวกกับพระพุทธศาสนา119 หรือแม๎กระทั่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองโดยยากที่จะหาต๎นตอที่มา
ที่ไปวํากําเนิดขึ้นมาจากอะไร การยกวาทกรรมเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาเพ่ือเป็นข๎อสนับสนุนหรือคด
ค๎านตํอเหตุการณ๑ทางสังคมตําง ๆ บํอยครั้งจึงเป็นสิ่งที่ไมํตรงกับหลักการที่ดํารงอยูํจริง แตํกลับตรงกัน
กับความรู๎สึกและความเข๎าใจของคนในสังคมไทย โดยการยกอ๎างคติความเชื่อเหลํานี้ก็มักจะมีความ
วนเวียนเกี่ยวกับคําจํานวนหนึ่ง เชํน บาป นรก กรรมหนัก เมืองพุทธ เป็นต๎น ซึ่งเกือบทั้งหมดก็พบวํา
ไมํได๎อธิบายวําคําเหลํานี้ให๎ชัดเจนวํามีความสัมพันธ๑เชิงสาเหตุผลลัพธ๑อยํางไรกับข๎อสนับสนุนหรือข๎อ
คัดค๎านของตน สิ่งนี้จึงสรุปได๎วําวาทกรรมทางพระพุทธศาสนายังคงมีน้ําหนักและถูกนํามาใช๎เสมอเมื่อ
มีความจําเป็นที่จะสนับสนุนหรือคัดค๎านเรื่องใดโดยเฉพาะอยํางยิ่งประเด็นในเรื่องทางจริยศาสตร๑โดย
ที่ไมํจําเป็นต๎องพิสูจน๑ความถูกผิดของการกลําวอ๎างตามวาทกรรมเหลํานั้น และเรื่องการุณยฆาตก็มี
ลักษณะไปในทิศทางนั้นเชํนกัน 

5.5.3 การุณยฆาตในมุมมองพระพุทธศาสนา: หลักการที่อาจแย้งกับความเชื่อใน
สังคม 

เมื่อทําการสืบค๎นข๎อมูลที่ปรากฏอยูํอยํางกระจัดกระจายทั้งในคัมภีร๑พระไตรปิฎก
และคัมภีร๑ในชั้นรองลงมาดังที่นําเสนอไปข๎างต๎นทั้งหมดนั้น ทําให๎สามารถที่จะจับเอาเนื้อความใน

                                           
118 เทียมจิตร๑ พํวงสมจิตร, “ความย๎อนแย๎งของการฆําตัวตายวําด๎วยทัศนะทางวิชาการเชิงพุทธกับความ

เชื่อของคนไทยและพุทธทัศนะ,” วารสารไทยคดีศึกษา 15, ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 209-248. 
119 ปรานี วงษเทศ, พิธีกรรมเกี่ยวกับการตายในประเทศไทย, เอกสารประกอบการจัดนิทรรศการเรื่อง 

“ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต” ณ ศูนย๑มานุษยวิทยาสินธร มหาวิทยาลัย ศิลปากร วันที่ 17 ตุลาคม-6 พฤศจิกายน 
(กรุงเทพฯ: อมรินทรพริ้นติ้งกรุพ จํากัด, 2534), 7. 
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ประเด็นที่เก่ียวข๎องซึ่งแฝงฝ๓งตัวอยูํในถ๎อยความที่ปรากฏในคัมภีร๑ตําง ๆ ออกมาจัดระบบทางความคิด
และสกัดเอาหลักการอันเป็นสารัตถะแท๎ของพุทธปรัชญาออกมาจะพบข๎อสังเกตท่ีนําสนใจดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง มโนทัศน๑เรื่องชีวิตของมนุษย๑ตามคติของพระพุทธศาสนานั้นเป็น
สิ่งที่ไมํผูกโยงกับเทพเจ๎าหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เนื่องจากพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาอเทวนิยมชีวิตของ
มนุษย๑จึงไมํมีการติดค๎างความเป็นเจ๎าของกับสิ่งอ่ืน แตํชีวิตเป็นสิ่งที่มนุษย๑เป็นเจ๎าของอยํางบริบูรณ๑ 
อยํางไรก็ดีก็ใชํวํามนุษย๑จะทําอยํางไรกับชีวิตของตนก็ได๎ เนื่องจากระบบวงจรชีวิตแบบสังสารวัฏและ
เหตุป๓จจัยเงื่อนไขที่นําไปสูํความตายที่ดี หรือก็คือความตายที่สอดคล๎องกับหลักพุทธจริยศาสตร๑นั้น 
จึงต๎องผูกโยงกับเรื่องกรรมและมูลเหตุของกรรมเป็นสําคัญ 

ประการที่สอง เกี่ยวกับเรื่องความตายนั้นพบวําในคําสอนของพระพุทธศาสนาจะ
มีหลักการที่บํงบอกถึงเงื่อนไขที่ใช๎วินิจฉัยการตายซึ่งอยูํในรูปของคําอธิบายที่มีความเป็นปรัชญาอยูํ
มากแตํก็คํอนข๎างมีความชัดเจนในการตีความและปรับประยุกต๑ใช๎ กลําวคือองค๑ประกอบที่เป็นเงื่อนไข
ในการวินิจฉัยความเป็นความตายของมนุษย๑มีสามประการได๎แกํ ไออํุน อายุ และวิญญาณ แตํอยํางไร
ก็ดีพบวําแม๎จะมีหลักคําสอนที่สามารถสกัดเอาหลักการในการวินิจฉัยความเป็นความตายของชีวิต
ตามคติทางพระพุทธศาสนาอยํางชัดเจนเชํนนี้ แตํก็พบวํามีปรากฏการณ๑ในทางสังคมที่เกี่ยวข๎องกับ
ประเด็นนี้ประการหนึ่งที่มีความนําสนใจเป็นอยํางสูง ปรากฏการณ๑ที่วํานั้นคือการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ๑
ในการวินิจฉัยความตายในประเทศไทยจากเดิมที่เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยการตรวจวัดสัญญาณชีพซึ่ง
เป็นเครื่องบํงชี้การทํางานของระบบหลอดเลือดและหัวใจ เปลี่ยนเป็นการวินิจฉัยการตรวจวัดสัญญาณ
ทางระบบประสาทซึ่งเป็นเครื่องบํงชี้การทํางานของระบบสมองและประสาทสํวนกลางแทน120 โดย
เกณฑ๑การวินิจฉัยสมองตายนี้เป็นหลักเกณฑ๑ที่ไมํได๎มีความเป็นสากลเต็มรูปแบบ กลําวคือมีหลาย
ประเทศที่ใช๎หลักเกณฑ๑ดังกลําวนี้แตํก็มีอีกหลายประเทศที่ไมํเห็นด๎วยเนื่องจากเคยมีกรณีที่ผิดพลาด
จากการวินิจฉัยด๎วยหลักเกณฑ๑นี้เกิดขึ้นเชํนกัน แตํอยํางไรก็ดีประเทศไทยก็ได๎รับเอาหลักการนี้มาใช๎
เพ่ือประโยชน๑ในการสํงเสริมการปลูกถํายอวัยวะจากผู๎บริจาคที่สามารถกระทําได๎เฉพาะในเวลาที่

                                           
120 การปรับเปลี่ยนเกณฑ๑การวินิจฉัยความตายของสังคมไทยในครั้งนี้ เกิดจากการประชุมรํวมกันระหวําง

แวดวงบุคลากรทางแพทยศาสตร๑และแวดวงนิติศาสตร๑ ในวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2531 ณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ๑ 
และผลจากการประชุมรํวมสองฝุายในครั้งนั้นทําให๎เกิดอนุสัญญาการประชุมที่นําไปสูํการประกาศเกณฑ๑การวินิจฉัย
ภาวะสมองตายเพื่อใช๎ในการวินิจฉัยความตายโดยแพทยสภาทั้งยังมีผลให๎การวินิจฉัยความตายในทางกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันด๎วย โปรดดู รื่นเริง ลีลานุกรม, “การตายทางการแพทย๑,” ใน ความตายกับการตาย
มุมมองจากศาสนากับวิทยาศาสตร์, บรรณาธิการโดย โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มูลนิธิพันดารา 
ศูนย๑จริยธรรมวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยี คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2549), 64. 
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ได๎รับการวินิจฉัยโดยแพทย๑แล๎ววําเสียชีวิตและการวินิจฉัยความตายด๎วยหลักเกณฑ๑เรื่องสมองตายนี้
ทําให๎การรักษาสภาพอวัยวะที่จะบริจาคสามารถทําได๎อยํางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

แตํสิ่งที่นําสังเกตในกรณีนี้คือแท๎ที่จริงแล๎วหลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัยความตาย
ลักษณะนี้เป็นการขัดกับหลักการทางพระพุทธศาสนาอยํางชัดเจน เนื่องจากภาวะสมองตายเป็นภาวะ
ที่รํางกายยังมีไออํุนและอายุซึ่งเป็นเงื่อนไขที่สําคัญของการวินิจฉัยตามคติทางพระพุทธศาสนาอยูํ 
กลําวคือตราบใดที่รํางกายยังมีอุณหภูมิและใช๎เครื่องชํวยหายใจพร๎อมทั้งอาหารอยูํอยํางตํอเนื่องหัวใจ
ของผู๎ปุวยก็จะยังคงสามารถทํางานได๎ตํอไป อีกทั้งลักษณะของการใช๎งานได๎ของอวัยวะก็ยังถือวํามี
อินทรีย๑หรือมีสภาพของอายุอยูํ เมื่อเป็นเชํนนี้การวินิจฉัยด๎วยภาวะสมองตายและทําการงดการ
ชํวยเหลือตําง ๆ รวมทั้งนําอวัยวะของผู๎ปุวยออกไปจึงไมํตํางกับการยุติชีวิตผู๎ปุวยหรือการฆํานั่นเอง 
ดังนั้นการใช๎หลักเกณฑ๑วินิจฉัยด๎วยภาวะสมองตายจึงขัดตํอหลักการทางพระพุทธศาสนาอยํางชัดเจน
แตํประเด็นนี้กลับไมํพบวํามีการตํอต๎านจากผู๎ที่เก่ียวข๎องทั้งยังมีการตีความหลักการในพระพุทธศาสนา
โดยศ. ดร. สมภาร พรมทา นักวิชาการที่เชี่ยวชาญด๎านศาสนาและปรัชญาวํา 121 ตนเองก็ยอมรับวํา
การกระทําเชํนนี้เป็นการขัดตํอหลักการทางพระพุทธศาสนา แตํสามารถตีความได๎วําในสภาพเชํนนี้  
ไออํุนและอายุก็คงจะหมดไปในไมํช๎าเหมือนกับรถยนต๑ที่กําลังแลํนแตํเครื่องดับลงไปแล๎วแตํยังมีแรง
เฉื่อยให๎วิ่งตํอไป ดังนั้นเพ่ือประโยชน๑ในทางการแพทย๑จึงสามารถที่จะตีความเชํนนี้ได๎ แตํอันที่จริงแล๎ว
หลักเกณฑ๑การวินิจฉัยภาวะสมองตายนั้นไมํได๎เป็นเกณฑ๑ที่สากลทั้งยังเคยมีกรณีผู๎ที่เคยฟ้ืนจากภาวะ
สมองตายเกิดขึ้นด๎วยดังได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น การตีความในลักษณะนี้แม๎จะเป็นการตีความที่กํอ
ประโยชน๑ในทางการแพทย๑แตํอยํางไรเสียก็ถือวําไมํสอดคล๎องกับหลักคําสอนในพระพุทธศาสนา จาก
กรณีดังกลําวนี้ทําให๎เห็นได๎หากเห็นวําสิ่งใดเป็นประโยชน๑ตํอการรักษาแล๎ววงการแพทย๑ก็จะผูกขาด
อํานาจในการวินิจฉัยถูกผิด อีกทั้งยังไมํปรากฏพบวํามีการนําคติทางพระพุทธศาสนาเพ่ือไปผูกโยงกับ
วาทกรรมเพื่อสนับสนุนหรือคัดค๎านเรื่องนี้แตํอยํางใด อันมีความแตกตํางกับกรณีของการุณยฆาตเป็น
อยํางมากที่แม๎แตํวงการแพทย๑ก็นําวาทกรรมทางพระพุทธศาสนามายกอ๎างเพ่ือคัดค๎าน กรณีเชํนวํ านี้
ไมํสําคัญวําเหตุใดในกรณีเรื่องการสนับสนุนเกณฑ๑การวินิจฉัยความตายด๎วยภาวะสมองตายจึงได๎รับ
การยอมรับจากวงการแพทย๑แตํในกรณีของการุณยฆาตไมํได๎รับการยอมรับสนับสนุนจากวงการแพทย๑ 
แตํความสําคัญของกรณีตัวอยํางนี้อยูํที่การพบวําอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องตําง  ๆ เกี่ยวกับชีวิตและ
รํางกายมนุษย๑เป็นการผูกขาดโดยวงการแพทย๑ หากเรื่องใดวงการแพทย๑สนับสนุนแม๎จะมีการขัดกับ
หลักการทางศาสนาก็ยังสามารถที่จะผลักดันให๎เกิดขึ้นได๎โดยอาศัยการตีความ และในทางตรงข๎าม
หากเรื่องใดวงการแพทย๑ไมํสนับสนุนแม๎จะยังไมํเป็นที่แนํชัดวําขัดกับหลักการทางศาสนาหรือไมํแตํ

                                           
121 สมภาร พรมทา, “ทัศนะของพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับการเกิดและการตาย,” 245. 
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แพทย๑ก็พร๎อมที่จะคัดค๎านและแม๎กระทั่งกลําวอ๎างวาทกรรมทางศาสนามาเพ่ือสนับสนุนจุดยืนของตน
ด๎วย 

ประการที่สาม เกี่ยวกับเรื่องความตายที่ดีนั้นเป็นที่ชัดเจนวําหลักการทาง
พระพุทธศาสนาไมํได๎ให๎ความสําคัญกับขั้นตอนและวิธีการมากเทํากับสภาวะทางจิตในชํวงใกล๎หรือ
กํอนจะสิ้นชีวิต อีกทั้งการใช๎อัตตวินิจฉัยเพื่อยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยก็เป็นสิ่งที่ปรากฏเป็นกรณีตัวอยําง
จากในพระคัมภีร๑ นอกจากนี้การทําอัตวินิบาตกรรมยังไมํเป็นสิ่งที่มีความสําคัญร๎ายแรงในคติ
พระพุทธศาสนาดังจะเห็นได๎วํา การกระทําอัตวินิบาตกรรมนั้นไมํถือเป็นการกํอปาณาติบาตกรรม ทั้งยัง
ปรากฏเรื่องราวเกี่ยวกับการทําอัตวินิบาตกรรมอยูํหลายกรณี และจากกรณีเกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรม
ทั้งหมดซึ่งปรากฏในสมัยพุทธกาลนั้นพบวํามีทั้งกรณีที่พระพุทธเจ๎าทรงตําหนิและมีทั้งกรณีที่ไมํทรง
ตําหนิ ในกรณีที่ทรงตําหนิ ณ กรุงเวสาลีก็เป็นด๎วยเหตุที่ “การกระทําอยํางนี้ มิได๎ทําคนที่ยังไมํเลื่อมใส
ให๎เลื่อมใส” ซึ่งเป็นการตําหนิด๎วยสาเหตุในทางสังคมและในทางประโยชน๑ของการเผยแผํพระศาสนา
มากกวําที่จะเป็นการตําหนิด๎วยเหตุที่กระทําความผิดบาปที่จะสํงผลตํอภพภูมิตํอไป อีกทั้งในกรณีอ่ืน ๆ 
ที่เกิดกระทําอัตวินิบาตกรรมนั้นนอกจากจะไมํถูกตําหนิและไมํมีการกลําวถึงผลบาปเคราะห๑ที่ต๎อง
ได๎รับแล๎วกลับได๎รับคํากลําวในเชิงบวกหรือในเชิงยกยํองยินดี อาทิเชํน  

. . . อยํากลัวเลยวักกลิความตายอันไมํตํ่าช๎าจักมีแกํเธอ การตายจะไมํเลวทราม  เรา
กลําวถึงภิกษุที่ละกายนี้เข๎าถือกายอ่ืน วํามีตระกูลที่ตนพึงเข๎าไปอาศัย ตระกูลนั้นไมํมี
สําหรับฉันนภิกษุ ฉันนภิกษุนําศัสตรามาจึงไมํควรถูกติเตียน 
. . . นักปราชญ๑นั้นคือโคธิกกุลบุตร ได๎ถอนตัณหาพร๎อมด๎วยราก ปรินิพพานแล๎ว  

และนอกจากนี้ผลจากการทําอัตวินิบาตกรรมก็ยังไมํขึ้นกับสภาวะการหลุดพ๎น
ของจิตด๎วย เนื่องจากทั้งสามกรณีดังกลําวนี้เป็นกรณีที่มีสภาวะการหลุดพ๎นทางจิตแตกตํางกันทั้งหมด 
โดยพระวักกลิได๎บรรลุอรหัตตผลกํอนสิ้นชีวิต พระโคธิกะบรรลุอรหัตตผลในเวลาเดียวกันกับการ
สิ้นชีวิต สํวนพระฉันนะไมํพบวําบรรลุกระแสอริยบุคคลชั้นใด เมื่อเป็นเชํนนี้จึงตีความได๎วํา ผลของ
การทําอัตวินิบาตกรรมวําจะดีหรือร๎ายไมํขึ้นกับลําดับขั้นของการบรรลุกระแสอริยบุคคล แตํผลของ
การทําอัตวินิบาตกรรมนั้นจะขึ้นกับสภาวะของจิตในชํวงที่สิ้นชีวิตมากกวํา 

อนึ่ง จากการสืบค๎นในพระคัมภีร๑ไมํพบการกลําวถึงบุรพกรรมของสัตว๑นรกใน 
โลกันตนรกวํามาจากการฆําตัวตาย มีแตํระบุวําเหตุที่ต๎องมาฆําตัวตายในมนุสสภูมินั้นเพราะเป็นผล
กรรมมาจากการฆําสัตว๑ตัดชีวิตอยูํเป็นประจํา แตํอาจจะเป็นด๎วยเหตุที่มีการผสมปนเปกันเรื่องคติ
ความเชื่อจึงทําให๎เกิดคติความเชื่อในลักษณะที่วํายึดเอาผลกรรมจากการฆําสัตว๑ตัดชีวิตมาเป็นบาปกรรม
ของการทําอัตวินิบาตกรรม โดยได๎ยกมาแบบครบชุดทุกขั้นตอนกลําวคือ ตายไปต๎องตกนรกจากนั้นไป
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เกิดเป็นเปรตเป็นสัตว๑เดรัจฉาน เมื่อมาเกิดเป็นมนุษย๑จะต๎องอายุสั้นและฆําตัวตายซ้ําไปเป็นวงจร
จนกวําจะสิ้นผลบุรพกรรม122 

ในสํวนของการฆําผู๎อ่ืนก็เป็นเชํนเดียวกัน แม๎วําพระพุทธศาสนาให๎ความสําคัญ
ตํอกรรมแตํก็ไมํมากไปกวําให๎ความสําคัญตํอมูลเหตุและเจตนาในการกระทํารวม ดังจะเห็นได๎วํามี
กรณีที่บุคคลนั้นได๎กํอปาณาติบาตกรรมอยํางมากมายในระหวํางมีชีวิตแตํก็สามารถมีความตายที่ดี
ตามคติพระพุทธศาสนาได๎หากการกระทําดังกลําวไมํได๎เกิดจากเจตนาและมูลเหตุจูงใจที่เป็นอกุศลมูล 
หรือก็คือถ๎าหากการฆํานั้นทําโดยปราศจากอกุศลมูลหรือมีอกุศลมูลเพียงเบาบาง ก็จะได๎รับผลของ
กรรมคือบาปเคราะห๑ในระดับที่เบาบางลงไปด๎วยดังเชํนในกรณีของตัมพทาฐิกะเพชฆาต อีกทั้งการฆํา
นั้นหากไมํเป็นการสร๎างอนันตริยกรรมแล๎วก็ไมํถือเป็นอุปสรรคขวางกั้นในการที่บุคคลผู๎เคยกํอ
ปาณาติบาตกรรมที่แม๎จะกํอด๎วยอกุศลมูลในการที่จะมีความตายที่ดีดังเชํนในกรณีขององคุลิมาลที่
สามารถบรรลุได๎ถึงอรหัตตผลแม๎ในชํวงชีวิตกํอนหน๎านั้นจะกํอปาณาติบาตกรรมด๎วยโมหะเป็นจํานวน
มาก 

ประการสุดท๎าย เป็นข๎อสังเกตซึ่งพิเคราะห๑ตํอเนื่องมาจากประเด็นข๎างต๎นทั้งหมดที่
กลําวมาคือ ในทรรศนะของพระพุทธศาสนานั้นเมื่อสกัดเอาหลักการที่แท๎อันวําด๎วยการประเมินคุณคํา
ของการกระทําที่เกี่ยวข๎องกับชีวิตแล๎วพบวํา การฆําหรือการพรากชีวิตอ่ืนเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องและไมํ
ควรสนับสนุนให๎มีขึ้น แตํอยํางไรก็ดีพระพุทธศาสนาก็มีมิติในการทําความเข๎าใจในเชิงจริยศาสตร๑ที่
ซับซ๎อนกวําเพียงแคํการพิจารณาที่ผลคือความตายของชีวิตตําง ๆ กลําวคือในแงํของพุทธจริยศาสตร๑
นั้นสภาวะแหํงจิตรวมทั้งมูลแหํงการกระทําก็เป็นป๓จจัยที่มีสํวนสําคัญเป็นอยํางยิ่งในการประเมิน
คุณคําในทางจริยศาสตร๑ โดยจะเห็นได๎จากกรณีตัวอยํางที่ปรากฏในพระคัมภีร๑หลาย ๆ กรณีนั้นแม๎
ทั้งหมดที่ยกมากลําวถึงจะมีลักษณะรํวมที่เหมือนกันคือการใช๎อัตตวินิจฉัยในการกําหนดยุติชีวิตของ
ตนเอง แตํในกรณีท้ังหมดก็ไมํได๎มีความเหมือนกันทุกประการแตํกลับมีรายละเอียดปลีกยํอยที่มีความ
แตกตํางกันโดยเฉพาะอยํางยิ่งในแงํของความมุํงหมายของการกระทําหรือมูลแหํงการกระทํา รวมทั้ง
สภาวะจิตใจในขณะกระทํายํอมจะมีผลเป็นอยํางมากที่จะบํงชี้วําการกระทําในลักษณะใดที่หลักคําสอน
ของพระพุทธศาสนาดูจะให๎การยอมรับได๎ โดยอาจสามารถแบํงแยกระดับหรือประเภทของกรณีตัวอยําง
เหลํานี้ออกได๎เป็นสี่ประเภท ได๎แกํ ประเภทที่หนึ่ง ปรมัตถทานบารมีของพระโพธิสัตว๑เป็นการยุติชีวิต
ของตนเองโดยอาศัยความมํุงหมายที่มีเพ่ือบุคคลอื่นเป็นสําคัญ และมีความมุํงหมายที่สําคัญรํวมกันอีก
ประการคือการมุํงมั่นในการบําเพ็ญบารมีเพ่ือบรรลุพระโพธิญาณ กรณีนี้เป็นกรณีที่พระพุทธศาสนา
ให๎การยอมรับอยํางชัดเจนเนื่องจากความมุํงหมายและมูลของการกระทําเป็นสิ่งที่ทําไปเพ่ือเปูาหมาย

                                           
122 โปรดดู เทียมจิตร๑ พํวงสมจิตร, “ความย๎อนแย๎งของการฆําตัวตายวําด๎วยทัศนะทางวิชาการเชิงพุทธกับ

ความเชื่อของคนไทยและพุทธทัศนะ,” วารสารไทยคดีศึกษา 15, ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 209-248, 231. 
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สูงสุดในระดับอุดมคติของพุทธคติ ประเภทที่สอง การทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยเหตุที่เห็นวําควรจะถึง
เวลาในการละสังขารของตน ดังในกรณีของพระอานนท๑ พระทัพพมัลลบุตร และพระพักกุละ กรณี
เหลํานี้เป็นสิ่งทีเ่กิดข้ึนในพระอรหันต๑ในสมัยพุทธกาลหลายเหตุการณ๑ตามที่ปรากฏในพระคัมภีร๑ กรณี
เหลํานี้แม๎จะไมํเห็นถึงเจตนาในการกระทําที่ชัดเจนเหมือนกรณีของพระโพธิสัตว๑ แตํดูเหมือนวําหาก
สภาพจิตของผู๎กระทํา (ซึ่งท้ังหมดเป็นพระอรหันต๑) อยูํในสภาวะที่หลุดพ๎นแล๎ว การละสังขารด๎วยการ
กําหนดโดยอัตตวินิจฉัยก็เป็นสิ่งที่สามารถยอมรับได๎ตามหลักคําสอนของพระพุทธศาสนา ประเภทที่
สาม กรณีของการทําอัตวินิบาตกรรมเนื่องด๎วยเหตุแหํงความเจ็บปุวย ดังเชํนในกรณีของพระฉันนะ 
พระวักกลิ ซึ่งกระทําอัตวินิบาตกรรมอยํางชัดเจนด๎วยการใช๎อาวุธทําให๎ตนเองยุติชีวิต ในกรณีทั้งสอง
นี้หากกระทําไปโดยสภาวะจิตใจขณะกระทําไมํได๎ยึดมั่นถือมั่นในกายก็ยํอมจะเป็นสิ่งที่ยอมรับได๎ตาม
หลักการที่ปรากฏในพระคัมภีร๑ รวมทั้งในกรณีของพระโคธิกะที่ทําอัตวินิบาตกรรมเพ่ือคงสภาวะของ
การเจริญฌานสมาบัติขั้นสูงสุดไว๎ก็ยังได๎รับการยอมรับตามนัยของพระคัมภีร๑เชํนเดียวกัน ในแงํนี้เอง
ยํอมแสดงถึงความสําคัญของสภาวะจิตในชํวงขณะกระทําเป็นอยํางมาก และประเภทที่สี่ คือกรณีการ
ยุติชีวิตโดยการชํวยเหลือหรือการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่งพบในการกระทําที่เมืองเวศาลีต๎นบัญญัติ
ของปาราชิกกัณฑ๑ที่สาม ในเหตุการณ๑นั้นพบวํามีการกระทําหลาย ๆ รูปแบบในการยุติชีวิตตน บ๎างก็
ทําอัตวินิบาตกรรม บ๎างก็จ๎างวานให๎ตาเถนมิคลิณฑิกะกระทําให๎ บ๎างก็ขอให๎พระภิกษุด๎วยกันกระทํา
ให๎ โดยเหตุการณ๑ดังกลําวไมํสามารถแยกพิเคราะห๑เป็นกรณียํอย ๆ ได๎เนื่องจากเป็นการกระทําของ
พระภิกษุจํานวนมากเนื้อหาที่บันทึกจึงไมํได๎กลําวลงไปในรายละเอียดของแตํละรูป อยํางไรก็ดีใน
เหตุการณ๑นี้มีผู๎ที่เข๎าสูํกระแสอริยะแล๎วเป็นจํานวนหนึ่ง นั่นหมายถึงการกระทําในลักษณะนี้ผู๎ที่ยุติชีวิต
ตนเองไมํวําด๎วยการใดก็ตามก็อาจจะไมํถือเป็นความผิดบาปตามคติของพระพุทธศาสนา ทั้งนี้ก็เป็น
การตอกย้ําเงื่อนไขในแนวทางเดียวกันกับกรณีอ่ืน ๆ ที่กลําวถึงไปแล๎วข๎างต๎นวําด๎วยสภาวะจิตใจ
ในขณะกระทํานั่นเอง 

หากพิจารณาถึงกรณีตําง ๆ ในหลักคําสอนที่กลําวไปข๎างต๎นอาจจะพบวําไมํได๎
เป็นไปโดยมีสถานการณ๑และเงื่อนไขเหมือนกันกับการทําการุณยฆาตในมโนทัศน๑ของยุคสมัยป๓จจุบัน
อยํางแนบสนิท เนื่องจากการยุติชีวิตของตนตามเนื้อหาในพระคัมภีร๑นั้นมีความแตกตํางกันกับการทํา
การุณยฆาตอยูํพอสมควรโดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีของ VAE และ PAS อยํางไรก็ดีแม๎จะไมํสามารถที่จะ
นํามาเทียบเคียงได๎โดยตรง แตํก็สามารถนําเอาเนื้อหาสํวนตําง ๆ มาสกัดหลักการออกมาเพ่ือพิเคราะห๑
เปรียบเทียบกับการุณยฆาตในแบบป๓จจุบันได๎ในระดับหนึ่ง โดยพบวําในเชิงพุทธจริยศาสตร๑นั้นมิได๎มี
การวางหลักเกณฑ๑และประเมินคุณคําของการกระทําที่เป็นการพรากชีวิตของมนุษย๑ทั้งในของ
ตนเองคืออัตวินิบาตกรรมและของผู๎อ่ืนคือการฆําอยํางเป็นหลักการตายตัว กลําวคือในมุมมองของ
พระพุทธศาสนามองการกระทําดังกลําวนั้นในฐานะเป็นกลาง (neutral) ไมํได๎มองอยํางเป็นบวกหรือ
เป็นลบไมํได๎มองอยํางเป็นกุศลหรือเป็นอกุศลที่จะนําไปสูํคุณคําสูงสุดในทางจริยศาสตร๑ หรือก็คือมิได๎
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ประเมินคุณคําเอาไว๎ลํวงหน๎า เพียงแตํมองการลงมือพรากชีวิตเป็นเพียงการกระทําหนึ่ง ๆ (action) 
ซึ่งอาจจะเป็นไปเพ่ือบรรลุซึ่งวัตถุประสงค๑ที่ดีหรือเลวก็ได๎ ในแงํนี้เองการรับรู๎คุณคําของการกระทําที่
เป็นการพรากชีวิตจึงต๎องอาศัยหลักเกณฑ๑อ่ืนมาเพ่ือประกอบการประเมินด๎วย หากกลําวในอีกนัยหนึ่ง 
การกระทําอันเป็นการพรากชีวิตหรือการฆํานั้นอาจมีสถานะในทางจริยศาสตร๑ที่เป็นได๎ทั้งเครื่องมือใน
การประกอบกุศลกรรม เชํน การดํารงไว๎ซึ่งฌานสมาบัติขั้นสูงหรือเป็นการสร๎างเงื่อนไขเพ่ือให๎เกิดการ
ปรับสภาวะจิตของตนเองไปสูํการหลุดพ๎น หรืออาจเป็นเครื่องมือในการประกอบอกุศลกรรม เชํน การ
ฆําด๎วยอารมณ๑โมโหหรือเพ่ือประสงค๑ตํอทรัพย๑อันเป็นการตอบสนองโทสะหรือโลภะตนเองก็ได๎ ทั้งนี้
ขึ้นกับรากฐานของเจตนาที่จูงใจให๎เกิดการกระทํานั้น ๆ วําเป็นมูลของการกระทําในทางใด ทั้งนี้การ
ฆําเชํนวํานั้นจะเป็นไปในทางดีหรือเลวก็ยํอมจะขึ้นอยูํกับสภาวะทางความคิดหรือจิตของป๓จเจกบุคคล
อันเป็นการยากทีจ่ะสามารถประเมินด๎วยบุคคลภายนอกได๎ 

กลําวโดยสรุปแล๎ว การศึกษาในสํวนนี้ทําให๎สามารถถอดเอาสารัตถะของคําสอน
ในพระพุทธศาสนาและสกัดออกมาเป็นหลักการที่เกี่ยวข๎องกับปรากฏการณ๑การุณยฆาตได๎วํา การทํา
การุณยฆาตทั้งในรูปแบบ VAE (Voluntary Active Euthanasia) VPE (Voluntary Passive Euthanasia) 
และแบบ PAS (Physician Assisted Suicide) ตํางก็ไมํได๎ขัดตํอหลักการที่ปรากฏอยูํในคําสอนของ
พระพุทธศาสนาโดยหลักการ เนื่องจากทั้งความตาย การฆํา การใช๎อัตตวินิจฉัยกําหนดความตายของ
ตนหรือแม๎แตํการทําอัตวินิบาตกรรม ไมํได๎สํงผลให๎นําไปสูํความตายที่ชั่ วร๎ายเสมอไป เนื่องจากหาก
พิจารณาในมุมของ VAE แล๎วการยุติชีวิตผู๎อ่ืนหรือการกํอปาณาติบาตกรรมก็ไมํได๎เป็นอุปสรรคตํอ
การไปสูํความตายที่ดีเสมอไป หรือหากพิจารณาในมุมของ VPE การเดินทางเข๎าสูํความตายโดยการ
ตัดสินใจของตนเองและไมํยอมยับยั้งไมํให๎ความตายของตนเกิดขึ้นก็เป็นเรื่องที่แม๎องค๑พระศาสดาก็
ทรงกระทําเองมาแล๎ว และถ๎าหากมองในมุมของ PAS ก็จะพบวําก็เป็นเชํนเดียวกันกับทั้งสองกรณี
ข๎างต๎นคือไมํขัดขวางความมุํงหมายของการตายดี แตํอยํางไรก็ดีหลักคําสอนของพระพุทธศาสนานั้น
เน๎นไปที่สภาวะจิตใจในชํวงใกล๎หรือกํอนที่จะตายมากกวําวิ ธีการตายที่มีความจําเป็นต๎องพิจารณา
ครุกกรรม อาจิณณกรรม โดยสอดคล๎องกับอาสันนกรรม โดยกรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นต๎องเกิดโดย
ปราศจากอกุศลมูล ดังนั้นแล๎วโดยแกํนของคําสอนเกี่ยวกับประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องการที่พระพุทธศาสนาให๎
ความสําคัญตํอเจตจํานงเสรี (free will) เป็นอยํางสูง ทุกชีวิตมีทางเลือกแตํกระนั้นก็มีหน๎าที่ที่จะต๎อง
รับผิดชอบตํอกรรมของตนเองทั้งในทางกาย วาจา และโดยเฉพาะอยํางยิ่งสภาวะจิตใจที่จะนําพาตน
ไปสูํความตายในการกําหนดวําสิ่งนั้นจะเป็นความตายที่ดีได๎หรือไมํ ไมํได๎สําคัญวําความตายนั้นจะเกิด
จากอะไรและวิธีใด 
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บทที่ 6 
การุณยฆาตในปทัสถานทางกฎหมายไทย 

 
นอกจากพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นหนึ่งในระบบของคุณคําที่มีอิทธิพลมีความชอบธรรม 

(authority) และเป็นหนึ่งในระบบแหํงอํานาจและความรู๎ที่ผลิตวาทกรรมขึ้นมาครอบกระแสความนึก
คิดของคนในสังคมไทยแล๎ว ปรากฏการณ๑การุณยฆาตยังอยูํภายใต๎การครอบทับโดยระบบคุณคําและ
ระบอบอํานาจและความรู๎ชุดอ่ืนอีกด๎วย หลักการทางนิติศาสตร๑หรือวิชาความรู๎วําด๎วยกฎหมายก็เป็น
หนึ่งในระบบและระบอบเชํนวํานั้น โดยปรากฏการณ๑การุณยฆาตจะเกิดขึ้นได๎หรือไมํ จะได๎รับการยอมรับ
หรือไมํ มากน๎อยเพียงใด และในแงํมุมใด อยํางน๎อยที่สุดก็ยํอมที่จะต๎องผํานเกณฑ๑มาตรฐานขั้นต่ํา
ที่สุดของสังคมท่ีเรียกวํา “กฎหมาย” เป็นเบื้องต๎นที่สุด 

หากจะกลําวถึงระดับปทัสถาน1 หรือบรรทัดฐานที่สังคมยึดถือ (norm) แล๎วจะพบวํา 
ในสังคมหนึ่ง ๆ อาจมีชุดของปทัสถานจํานวนหนึ่ง ได๎แกํ ปทัสถานด๎านศีลธรรมและปทัสถานด๎าน
วัฒนธรรมของชุมชนหรือท๎องถิ่น ซึ่งในที่นี้อาจมีรายละเอียดปลีกยํอยที่รวมไปถึงหลักการทางด๎าน
ศาสนาหรือคติความเชื่อ หรือแม๎แตํมารยาท ขนบประเพณีและจารีตปฏิบัติของสังคมไมํวําสังคมนั้น
จะใหญํหรือเล็กก็ตาม โดยปทัสถานเหลํานั้นจะมีเนื้อหาเป็นเชํนไรก็ขึ้นอยูํกับความยึดถือรํวมกันของ
สมาชิกในสังคมนั้น ๆ ผํานชุดวาทกรรมอันผลิตมาจากระบบอํานาจและความรู๎ แตํอยํางไรก็ดีหาก
พิจารณาตามอุดมการณ๑รัฐสมัยใหมํ (modern state) ที่จัดเป็นอุดมการณ๑ทางการปกครองและการ
แบํงหนํวยในการปกครองซึ่งได๎รับการยอมรับโดยทั่วกันเป็นระเบียบโลก (world order) สังคมที่เป็น
หนํวยในการพิจารณาในการศึกษานี้จึงเป็นสังคมระดับรัฐ และด๎วยเหตุที่สังคมระดับรัฐนี้มีขนาดใหญํ
ประกอบด๎วยสมาชิกในสังคมจํานวนมากในพ้ืนที่อาณาเขตมหาศาล ความหลากหลายของปทัสถาน
ท๎องถิ่นจึงมีเป็นจํานวนมากตามไปด๎วย ดังจะเห็นได๎จากป๓จจัยเรื่องภาษาและวัฒนธรรมท๎องถิ่นของ
แตํละชุมชนที่แตกตํางกันคํอนข๎างมาก ยกตัวอยํางเชํนในประเทศไทยนั้น ศาสนสถานบางแหํงใน
ภาคเหนืออาจไมํอนุญาตให๎สตรีเข๎าไปสักการะภายในตัวอาคารด๎วยเหตุผลทางคติความเชื่อเกี่ยวกับ
เพศและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แตํในขณะเดียวกันข๎อห๎ามเชํนวํานี้ก็มิได๎ปรากฏในพ้ืนที่ภาคกลาง อีสาน หรือ
ภาคใต๎ เป็นต๎น ดังนั้น ด๎วยหลักการของอุดมการณ๑รัฐสมัยใหมํจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องยึดปทัสถาน
กลางเป็นสําคัญ ทั้งนี้เพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจตรงกันระหวํางสมาชิกในสังคมซึ่งมีจํานวนมากและมีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมสูงให๎เกิดการยอมรับและมีแนวปฏิบัติที่พร๎อมเพรียงโดยมีความมุํงหมาย

                                           
1 บ๎างก็ใช๎ ปทัฏฐาน ซึ่งมีความหมายอยํางเดียวกัน 
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สูงสุดเพ่ือให๎เกิดความสงบเรียบร๎อยขึ้นในสังคมขนาดใหญํที่มีความหลากหลายเชํนในสังคมรัฐ ซึ่ง
ปทัสถานเชํนวํานี้ก็คือกฎหมายบ๎านเมืองนั่นเอง 

ด๎วยเหตุที่ปทัสถานด๎านกฎหมายเป็นปทัสถานกลางของรัฐดังเชํนที่ได๎กลําวไปนั้น ทําให๎
กฎหมายจึงต๎องเป็นสิ่งที่มีคุณสมบัติและสถานะพิเศษที่แตกตํางไปจากปทัสถานแบบอ่ืน ๆ ในสาม
ประการ ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง กฎหมายเป็นปทัสถานที่มีสภาพบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะ หมายถึง 
การกระทําใด ๆ ที่ละเมิดตํอกฎหมาย จะต๎องถูบังคับให๎เป็นไปตามกฎหมายโดยไมํมีการละเว๎นและ
อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ เนื่องจากกฎหมายเป็นปทัสถานที่ถูกสร๎างขึ้นโดยอาศัยอํานาจรัฐ และด๎วยอํานาจ
รัฐนี้เองก็ได๎สถาปนาวิธีการบังคับให๎เป็นไปตามกฎหมายอยํางเครํงครัดโดยองค๑กรรูปแบบตําง ๆ เชํน 
ฝุายปกครอง ตํารวจ อัยการ และศาล ทั้งนี้เพ่ือดํารงสภาพความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายไว๎มิให๎ผู๎ใด
ละเมิดได๎เพ่ือหวังผลความมั่นคงและสงบเรียบร๎อยเป็นสําคัญ ประการที่สอง กฎหมายเป็นปทัสถาน
ขั้นต่ําที่สุดที่สมาชิกภายในสังคมต๎องปฏิบัติตาม ลักษณะนี้เป็นความเก่ียวเนื่องกับคุณลักษณะประการ
แรก หมายความวํา สําหรับปทัสถานในรูปแบบอ่ืนนั้นสมาชิกในสังคมอาจจะหลีกเลี่ยงไมํปฏิบัติตาม
หรือแม๎แตํละเมิดได๎โดยที่ไมํมีผลลัพธ๑ที่รุนแรงเกิดขึ้น แตํจะไมํสามารถละเมิดปทัสถานทางกฎหมายได๎
เลยเนื่องจากอํานาจรัฐจะมิยอมให๎เกิดกรณีเชํนวํานั้น ยกตัวอยํางเชํน ปทัสถานทางวัฒนธรรมไทยที่ผู๎
ด๎อยอาวุโสต๎องให๎การเคารพแกํผู๎ที่อาวุโสสูงกวํา แตํหากเกิดกรณีที่มีผู๎ด๎อยอาวุโสหลีกเลี่ยงไมํปฏิบัติ
ตามปทัสถานนี้โดยไมํได๎ให๎ความเคารพแกํผู๎อาวุโส ก็อาจจะมีเพียงการแทรกแซงหรือบทลงโทษทาง
สังคม (social sanction) เชํนการถูกตั้งรังเกียจหรือตําหนิจากสังคมรอบข๎างเทํานั้น แตํก็ยังสามารถ
กระทําได๎โดยที่ไมํเกิดผลลัพธ๑ที่รุนแรงแกํตน ในกรณีกลับกัน ปทัสถานทางกฎหมายกําหนดวําห๎าม
เลํนการพนัน แม๎จะไมํมีข๎อห๎ามรุนแรงในปทัสถานทางสังคมรูปแบบอ่ืนแตํหากกระทําลงไปเมื่อทราบ
ถึงหนํวยงานรัฐที่เกี่ยวข๎อง การดําเนินคดีทางกฎหมายหากเป็นไปตามกระบวนที่ถูกต๎องพึงเป็นก็
ยํอมจะเกิดผลที่ชัดเจนอยํางใดอยํางหนึ่งตํอตัวผู๎กระทํา เชํน การรับโทษปรับหรือโทษจําคุก เป็นต๎น 
ด๎วยเหตุแหํงสภาพบังคับในประการที่ได๎กลําวไปกํอนแล๎วข๎างต๎นนั่นเอง ดังนั้นแม๎วําการละมิดตํอ
ปทัสถานทางกฎหมายอาจจะไมํได๎เป็นการละเมิดปทัสถานอ่ืนในสังคมแตํผู๎กระทําก็จะต๎องได๎รับผลลัพธ๑
ตามมา เชํน การจอดรถในที่ห๎ามจอดแม๎จะไมํมีกฎเกณฑ๑ทางศีลธรรมห๎ามไว๎แตํผู๎กระทําก็ต๎องรับโทษ
ทางอาญาตามกฎหมาย เป็นต๎น ประการที่สาม ปทัสถานทางกฎหมายอาจมีเนื้อหาที่ สอดคล๎องหรือ
ขัดแย๎งกับปทัสถานทางสังคมในรูปแบบอ่ืนก็ได๎ กลําวคือแม๎บํอยครั้งที่กฎหมายนั้นถูกตราขึ้นเพ่ือ
บังคับใช๎โดยอาศัยหลักการที่ได๎จากปทัสถานของสังคมในรูปแบบอ่ืน แตํในหลายกรณีกฎหมายก็มิได๎
เป็นสิ่งที่สอดคล๎องกับสามัญสํานึกทางสังคมซึ่งปรากฏอยูํเป็นปทัสถานชุดอ่ืน ยกตัวอยํางเชํน 
กฎหมายวําด๎วยการครอบครองปรป๓กษ๑ที่วําด๎วยการเข๎าครอบครองที่ดินของผู๎อ่ืนจนสามารถถือสิทธิ
เป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองได๎ หรือกรณีของหนี้ที่ขาดอายุความซึ่งทําให๎เจ๎าหนี้ไมํสามารถติดตามทวง
ถามจากลูกหนี้ได๎อีก กรณีเหลํานี้เป็นตัวอยํางของปทัสถานทางกฎหมายที่ดูจะขัดแย๎งกับสามัญสํานึก
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ตามปทัสถานทางศีลธรรมทั่วไป แตํด๎วยเหตุผลทางเทคนิคของกฎหมายซึ่งมีความเฉพาะตัวจึงทําให๎
ปทัสถานทางกฎหมายไมํไปด๎วยกันกับปทัสถานทางสังคมรูปแบบอ่ืน ๆ และเมื่อเกิดความขัดแย๎ง
ระหวํางปทัสถานทางกฎหมายกับปทัสถานชุดอ่ืนเชํนนี้ก็จําต๎องยึดถือเอาปทัสถานทางกฎหมายเป็น
กฎเกณฑ๑ขั้นต่ําที่สุดที่จะต๎องบังคับแกํป๓จเจกบุคคลเป็นการทั่วกัน ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการทาง
นิติศาสตร๑และนิติปรัชญาที่อยูํเบื้องหลังนั่นเอง อยํางไรก็ดีดังกลําวข๎างต๎นนี้คือหลักการเปูาประสงค๑
ของการดํารงอยูํและสภาพบังคับทางกฎหมาย แตํในทางปฏิบัติการบังคับให๎เป็นไปตามกฎหมายยํอม
ต๎องอาศัยป๓จจัยอีกจํานวนหนึ่งเพ่ือทําให๎เปูาประสงค๑และสภาพบังคับดังกลําวเกิดขึ้นจริง ยกตัวอยําง
เชํน ป๓จจัยด๎านเจ๎าพนักงาน ป๓จจัยด๎านประชาชนผู๎อยูํภายใต๎บังคับของกฎหมาย หรือป๓จจัยด๎าน
กระบวนการยุติธรรม เป็นต๎น 

ด๎วยเหตุผลดังกลําวทั้งหมดนี้ กฎหมายและวิชาการทางนิติศาสตร๑จึงมีความสําคัญและดู
คล๎ายจะมีความเด็ดขาดมากกวําปทัสถานที่เกิดจากอํานาจและความรู๎ในรูปแบบอ่ืน ทั้งยังแยกออก
จากชุดแหํงอํานาจและความรู๎ชุดอ่ืน ๆ อยํางเป็นเอกเทศในระดับหนึ่ง สําหรับปรากฏการณ๑การุณย
ฆาตก็เป็นเชํนเดียวกันกับปรากฏการณ๑อ่ืนที่ไมํสามารถศึกษาวิเคราะห๑ให๎ละเอียดลึกซึ้งได๎โดยปราศจาก
การพินิจพิจารณาอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ ในบทนี้จึงมุํงที่จะวิเคราะห๑นิติฐานะของการุณยฆาตใน
กฎหมายทั้งระบบของสังคมไทยวําอยูํในตําแหนํงแหํงที่ใดและได๎รับการยอมรับโดยกฎหมายอันเป็น
ชุดอํานาจและความรู๎ที่สําคัญที่สุดชุดหนึ่งในสังคมไทยหรือไมํ ในแงํมุมใด และมีแนวโน๎มที่จะยอมรับ
มากขึ้นภายใต๎วาทกรรมทางด๎านกฎหมายในอนาคตเพียงใด 

 
6.1 กฎหมายระหว่างประเทศกับสิทธิในการเลือกตาย 
 

ในโลกยุคป๓จจุบันนั้นการติดตํอสื่อสารและการแลกเปลี่ยนข๎อมูลรวมทั้งการแลกเปลี่ยน
คุณคําทางวัฒนธรรมระหวํางประเทศหรือระหวํางสังคมสามารถเกิดขึ้นได๎งํายขึ้นทุกขณะ เนื่องด๎วยเหตุที่
พ้ืนฐานของมนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตที่ต๎องอยูํกันเป็นสังคมและเกิดพัฒนาการขึ้นโดยอาศัยทั้งการรํวมมือและ
ทั้งการแขํงขันระหวํางกัน สังคมมนุษย๑ในระดับป๓จเจก (individual) เป็นสิ่งที่สามารถมองเห็นได๎อยําง
ชัดเจน มนุษย๑ในระดับที่รวมกลุํมกัน (collective) อยูํในรูปของหนํวยอันเป็นทางการที่ได๎รับการยอมรับ
โดยทั่วกันอยํางรัฐหรือประเทศก็เป็นเฉกเชํนเดียวกัน ตํางก็ต๎องมีการติดตํอสื่อสารเป็นสังคมเพ่ือรํวมมือ
กันและแขํงขันกันอยูํในทีทั้งนี้เพ่ือให๎เกิดความเจริญงอกงามในด๎านตําง ๆ แตํอยํางไรก็ดีการอยูํรํวมกัน
ของรัฐหรือประเทศตําง ๆ ตามอุดมการณ๑รัฐสมัยใหมํนั้นยํอมต๎องเกิดความไมํลงรอยขึ้นอยํางหลีกเลี่ยง
ไมํได๎ ดังนั้นในสังคมรัฐซึ่งก็คือสังคมมนุษย๑ในฐานะของการรวมกลุํมกันจึงมีความจําเป็นที่จะต๎อง
เรียกร๎องให๎เกิดกฎเกณฑ๑หรือระเบียบบางอยํางที่สมาชิกแตํละคนในประชาคมโลกหรือสังคมระหวําง
ประเทศนั้นจะต๎องยึดถือรํวมกันเพ่ือหวังผลให๎เกิดความสงบเรียบร๎อยและยังให๎คงไว๎ซึ่งศีลธรรมใน
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สังคมมิให๎สมาชิกกํอความเบียดเบียนซึ่งกันและกัน ด๎วยเหตุนี้เองหลักการทางกฎหมายระหวํางประเทศ
จึงพัฒนาตัวขึ้นภายในประชาคมโลก แตํกระนั้นด๎วยเหตุที่ประชาคมโลกหรือสังคมระหวํางรัฐมีความ
แตกตํางกันกับสังคมของมนุษย๑ในฐานะป๓จเจก ดังนั้นหลักกฎหมายระหวํางประเทศซึ่งมุํงหวังให๎มีผล
ตํอรัฐจึงมีหลักการที่แตกตํางออกไปจากหลักกฎหมายที่ใช๎บังคับกันอยูํภายในประเทศที่มุํงหวังให๎มีผล
ตํอมนุษย๑ 

ในการพิจารณากรณีของปรากฏการณ๑เรื่องการุณยฆาตก็เป็นเชํนเดียวกัน เนื่องจากเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับชีวิตของมนุษย๑จึงทําให๎เรื่องนี้เป็นประเด็นซึ่งมีความละเอียดอํอนและเปราะบาง
มาก การตรวจสอบและสืบค๎นหลักกฎหมายระหวํางประเทศที่มีความเกี่ยวข๎องกับเรื่องนี้ในฐานะของ
ปทัสถานโลกบาลที่อยูํในระดับบนสุดซึ่งครอบสังคมมนุษย๑เอาไว๎จึงมีความสําคัญและจําเป็นที่จะต๎อง
พิจารณากํอนการพิเคราะห๑กฎหมายในระดับที่ต่ําลงไป นอกจากนี้แล๎วเมื่อพิจารณาถึงการที่นานา
อารยประเทศตํางให๎คุณและ/หรือให๎โทษการุณยฆาตอยํางแตกตํางกัน จึงทําให๎ยิ่งต๎องเริ่ มทําความ
เข๎าใจถึงหลักการทางกฎหมายระหวํางประเทศเป็นเบื้องต๎นอยํางยิ่ง 

 
6.1.1 ความเข้าใจเบื้องต้นของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ดังที่กลําวไปในตอนต๎นแล๎ววําปทัสถานทางกฎหมายเป็นปทัสถานที่มีความมั่นคง
เครํงครัดกวําปทัสถานสังคมในรูปแบบอ่ืน ด๎วยเหตุสําคัญที่สุดที่กฎหมายนั้นเป็นปทัสถานซึ่งมี
กระบวนการบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะทําให๎กฎหมายเป็นปทัสถานที่ไมํสามารถรอมชอมหรือ
หลีกเลี่ยงได๎ในทางทฤษฎี (de jure) เนื่องด๎วยเหตุที่วํารัฐตําง ๆ ตํางมีองค๑ประกอบที่สําคัญที่สุด
องค๑ประกอบหนึ่งคือการถือครองอํานาจอธิป๓ตย๑ (sovereignty) ทําให๎รัฐนั้น ๆ สามารถจัดตั้งหนํวยงาน
เพ่ือให๎กฎหมายถูกบังคับใช๎ได๎อยํางแท๎จริงผํานหนํวยงานทางความมั่นคงของฝุายปกครองอันได๎แกํ
ข๎าราชการพลเรือนรวมทั้งตํารวจ รวมไปถึงฝุายตุลาการอันได๎แกํข๎าราชการฝุายตุลาการและ
กระบวนการยุติธรรม แตํในสังคมระหวํางประเทศนั้นเมื่อพิจารณาแล๎วจะเห็นวําทุกประเทศตํางถือ
ครองอํานาจอธิป๓ตย๑ของตนด๎วยกันทั้งสิ้นอีกทั้งไมํได๎มีประเทศใดหรือองค๑การระหวํางประเทศใดที่ถือ
ครองอํานาจอธิป๓ตย๑สูงสุด (International determinate sovereign authority)2 เหนือรัฐอ่ืน ๆ 
ด๎วยเหตุนี้เองการบังคับให๎เป็นไปตามกฎหมายระหวํางประเทศนั้นจึงไมํสามารถกระทําได๎อยํางเต็ม
ประสิทธิภาพอยํางที่สามารถกระทําได๎ในกฎหมายภายในประเทศ อนึ่งแม๎องค๑การโลกบาลที่ได๎รับการ
ยอมรับสูงสุด เชํน สหประชาชาติ หรือแม๎แตํศาลยุติธรรมระหวํางประเทศ (International Court of 
Justice / ICJ) ก็มิได๎ถืออํานาจสูงสุดเชํนวํานั้น ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้นระหวํางประเทศการบังคับ

                                           
2 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ๑ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน 

จํากัด, 2552), 33. 
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ให๎เป็นไปตามกฎหมาย (sanction)3 จึงจบลงที่วิธีการของความสัมพันธ๑ระหวํางประเทศ เชํน การใช๎
กําลังหรือการใช๎วิธีการทางการทูตโดยปราศจากหนํวยงานที่มีอํานาจบังคั บดังเชํนในกฎหมาย
ภายในประเทศ เป็นต๎น 

ในบรรดาบํอเกิดแหํงกฎหมายระหวํางประเทศนั้น การเข๎ารํวมทําสนธิสัญญา 
(treaty) หรืออนุสัญญา (convention) ถือเป็นบํอเกิดของความผูกพันหรือพันธกรณีทางกฎหมาย
ระหวํางประเทศที่สําคัญที่สุด4 ในบรรดาบํอเกิดทั้งหมดที่บัญญัติไว๎ในข๎อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวํางประเทศ (Statue of The International Court of Justice)5 ซึ่งอาศัยหลักการทางศีลธรรม
ทั่วไปเบื้องต๎นที่นํามาปรับประยุกต๑ใช๎เป็นกฎหมายสากลหรือ “หลักสัญญาต๎องเป็นสัญญา” (pacta 
sunt servanda) ซึ่งหมายความวําประเทศซึ่งเข๎ารํวมในอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาดังกลําวในลักษณะ
พหุภาคีตํางก็ต๎องกระทําตามข๎อตกลงเชํนวํานั้นเสมือนหนึ่งเป็นคํามั่นสัญญารวมทั้งนําหลักการดังกลําว
ที่บัญญัติในสัญญาไปอนุวัติการให๎กลายเป็นกฎหมายที่บังคับใช๎ในประเทศตัวเอง6 ดังนั้นในแงํสถานะ
ทางกฎหมายของการทําการุณยฆาตของประเทศไทยนั้นจึงจําเป็นที่จะต๎องเริ่มตรวจสอบและพิจารณา
จากสัญญาระหวํางประเทศในฐานะกฎหมายระหวํางประเทศที่รัฐไทยได๎เข๎าเป็นภาคีสมาชิกวําได๎ให๎
คุณคํากับสิทธิในการครองชีวิตและสิทธิในการยุติชีวิตแกํมนุษย๑มากน๎อยเพียงใด 

                                           
3 เรื่องเดียวกัน, 36-41. 
4 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ๑ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน 

จํากัด, 2552), 99. 
5 Article 38 of Statue of The International Court of Justice 
1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such 

disputes as are submitted to it, shall apply: 
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly 

recognized by the contesting states; 
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 
c. the general principles of law recognized by civilized nations; 
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most 

highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of 
rules of law. 

6 การที่รัฐภาคีจะนําไปอนุวัติการด๎วยวิธีใดนั้นขึ้นกับรัฐดังกลําวยึดถือหลักการในการวางสถานะกฎหมาย
ระหวํางประเทศอยํางไร รัฐท่ีเป็นแบบเอกนิยม (monism) ก็จะนําหลักการในสัญญาไปบังคับใช๎ได๎โดยตรง สํวนรัฐที่
เป็นทวินิยม (dualism) ก็จะนําหลักการในสัญญาไปรํางเป็นกฎหมายภายในขึ้นบังคับใช๎อีกทอดหนึ่ง 

Ref. code: 25646124300036RJD



240 
 

6.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในการเลือกตาย 
ในคําปรารภของปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชนกลําวถึงหลักการเกี่ยวกับ

สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย๑หรือสิทธิมนุษยชนไว๎วําจะต๎องมีการยอมรับศักดิ์ศรีแตํกําเนิด และสิทธิซึ่ง
เสมอกันและไมํอาจโอนแกํกันได๎ ของสมาชิกทั้งปวงแหํงครอบครัวมนุษยชาติอันเป็นรากฐานของ
เสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลกมนุษย๑เป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวมาแตํกําเนิด มีศักดิ์ศรีและมี
ความเสมอภาคกัน7 ดังนั้นจึงห๎ามใช๎อํานาจในการเลือกปฏิบัติตํอมนุษย๑ รัฐทุกรัฐมีหน๎าที่สร๎าง
หลักประกันแกํทุกชีวิตตามหลักการที่ปรากฏในปฏิญญานี้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานแหํงความยุติธรรมและ
สันติภาพในโลก โดยในแงํของสิทธิในชีวิตและรํางกายนั้นในปฏิญญาฉบับนี้กลําวถึงเพียงวํา มนุษย๑ทุก
คนตํางมีสิทธิในชีวิต8 มีเสรีภาพในชีวิต และมีความมั่นคงในชีวิตของตน (Everyone has the right 
to life, liberty and security of person)9 

ในสํวนของมาตรา 3 ของปฏิญญาสากลฉบับนี้มีจุดที่นําสังเกตวํา ในภาษาอังกฤษที่
เป็นต๎นฉบับของปฏิญญาใช๎คําวํา Right to Life ซึ่งมีความหมายวํา สิทธิมนุษยชนที่ป๓จเจกบุคคลพึงมี
ในชีวิตของตน แตํพบวําในหลายโอกาสและหลายแหลํงข๎อมูลที่เป็นภาษาไทยนั้นได๎แปลคําดังกลําวนี้
วํา สิทธิในการมีชีวิตหรือสิทธิในการดํารงชีวิต10 ซึ่งในทัศนะของผู๎เขียนเห็นวําเป็นการแปลความที่ทํา
ให๎ต๎นฉบับเกิดความคับแคบลงจากที่ควรจะเป็น ทําให๎การตีความสิทธิมนุษยชนในสํวนของสิทธิใน
ชีวิตอาจสื่อความได๎เพียงสิทธิในการดํารงชีวิตหรือเพียงสิทธิในการที่จะมีชีวิตอยูํไมํรวมไปถึงสิทธิใน
การเลือกที่จะยุติชีวิต แตํอันที่จริงแล๎วสิทธิในชีวิตควรจะเป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชนที่สมควรจะตีความ
รวมทั้งขยายความให๎กว๎างในแงํของการคุ๎มครองป๓จเจกบุคคล ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําสิทธิใน
ชีวิตนําจะมีความหมายถึงความสามารถหรืออํานาจในการเลือกตัดสินใจสิ่งตําง ๆ ในชีวิต ซึ่งแนํนอน
วํายํอมต๎องมีความกว๎างขวางกวําแคํเพียงการมีสิทธิในการดํารงชีวิตเป็นแนํ แตํการที่จะตีความสิทธิใน
ชีวิตดังกลําวนี้ให๎กว๎างขวางเพียงใดนั้นยังเป็นประเด็นที่ยังต๎องหาคําตอบรํวมกันตํอไปในประชาคม
โลก 

                                           
7 Universal Declaration of Human Rights: Preamble 
8 สิทธิในชีวิตมีความหมายรวมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจเรื่องเกี่ยวกับชีวิตได๎ด๎วยตนเอง (the right to 

self-determination) โปรดดู วิฑูรย๑ อึ้งประพันธ๑, แนวคิดของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการปฏิเสธการรักษาที่จะ
น าไปสู่การตายดี ใน รู้ให้รอบ ตอบเรื่องมาตรา 12 พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2559), 12. 

9 Universal Declaration of Human Rights: Article 3 
10 ตัวอยํางของแหลํงข๎อมูลที่สําคัญที่กลําวถึงได๎แกํ  เว็บไซต๑ของกลุํมแอมเนสตี้ อินเตอร๑เนชันแนล, 

เอกสารที่จัดทําข้ึนด๎วยความรํวมมือระหวํางกระทรวงตํางประเทศและสหประชาชาติ รวมกระทั่งถึงเว็บไซต๑ความรู๎
ทั่วไปอยําง wikisource.org 
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สิ่งสําคัญในปฏิญญาฉบับนี้ที่เกี่ยวข๎องกับการุณยฆาตคือเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย๑ (human dignity) สิทธิในชีวิต และเสรีภาพในชีวิต แตํก็พบวําในปฏิญญาสากลฉบับนี้มิได๎มี
การขยายความคําสําคัญเหลํานี้เอาไว๎วําสามารถกินความครอบคลุมไปในกรณีใดบ๎าง กลําวก็คือ
ปฏิญญาสากลฉบับนี้ดูเหมือนจะเป็นเพียงหลักการหรือแนวทางกว๎าง ๆ ที่จะทําให๎ผู๎กุมอํานาจรัฐไมํ
สามารถที่จะละเมิดตํอสมบัติพ้ืนฐานของมนุษย๑ในรัฐได๎ และสมบัติพ้ืนฐานที่มิสามารถพรากไปจาก
มนุษย๑ได๎ก็คือทั้งสามประการข๎างต๎นนี้ ในแงํนี้เองคําสําคัญดังกลําวทั้งคําวํา ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ก็ ดี 
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตก็ดี จึงต๎องอาศัยการตีความและปรับประยุกต๑ใช๎อีกทอดหนึ่ง ในแงํของ
การุณยฆาตแล๎วคําสําคัญทั้งสามนี้ตํางก็ถูกใช๎และตีความทั้งที่เป็นไปในทางสนับสนุนและทั้งที่เป็นไป
ในทางคัดค๎าน กลําวคือ ในฝุายที่สนับสนุนนั้นเห็นวํา ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย๑นั้นคือการที่มนุษย๑
สามารถเข๎าสูํภาวะความตายของตนเองอยํางสงํางามโดยปราศจากความดิ้นรนทุรนทุรายจากอาการ
เจ็บปุวยซึ่งยังให๎เกิดสภาพอันนําสังเวชแกํผู๎พบเห็น ด๎วยเหตุนี้เองมนุษย๑ทุกคนจึงสมควรที่จะดํารงไว๎
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในการที่จะสามารถเลือกเวลารวมทั้งวิธีการในการสิ้นสุดยุติชีวิตของตนเองได๎อยําง
เด็ดขาดเพ่ือยังให๎สามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ไว๎ได๎ ในทางกลับกันฝุายที่คัดค๎านการุณยฆาต
ได๎ตีความคําสําคัญเหลํานี้ตํางออกไป โดยแม๎จะมีความเห็นวําสิ่งสําคัญสามประการนี้เป็นสิ่งที่ไมํ
สามารถพรากไปจากมนุษย๑ได๎ แตํตีความวําการยุติชีวิตของมนุษย๑จะต๎องเป็นไปโดยธรรมชาติและด๎วย
การชํวยเหลือทางการแพทย๑อยํางเต็มที่ การยุติชีวิตของมนุษย๑กํอนถึงวาระตามธรรมชาติยํอมไมํใชํ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑อยํางแท๎จริง อีกทั้งยังเห็นวําสิทธิและเสรีภาพของมนุษย๑นั้นมีความเกี่ยวเนื่อง
กับประเด็นเรื่องอัตตาณัติซึ่งในชํวงเวลาบางขณะของชีวิตมนุษย๑นั้นอาจจะทําให๎อัตตาณัติของมนุษย๑มี
ความพรําเลือนไปด๎วยเหตุบางอยํางอันจะทําให๎การใช๎สิทธิและเสรีภาพของตนภายใต๎อัตตาณัตินั้นถูก
บิดเบือนไป ตัวอยํางเชํนในชํวงเวลาที่มนุษย๑ตกอยูํภายใต๎ความทุกข๑ทรมานจากโรคภัยไข๎เจ็บทั้งทาง
รํางกายและจิตใจ การใช๎สิทธิและเสรีภาพของตนจะไมํสามารถกลําวได๎วําเป็นการเลือกตัดสินใจด๎วย
สติสัมปชัญญะครบพร๎อม เชํนนี้จึงไมํสามารถที่จะถือได๎วําการอนุญาติให๎มีการุณยฆาตจะเป็นการ
สนับสนุนและรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑และสิทธิเสรีภาพของมนุษย๑ ในทางตรงข๎ามกับเป็นการ
ทําให๎ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย๑ต๎องถูกลดทอนไปจากการใช๎สิทธิและเสรีภาพซึ่งถูกบิดเบือนไปจากที่ควร
จะเป็น11 ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วํา โดยปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชนแล๎วยังไมํสามารถกลําวได๎
อยํางชัดเจนเป็นที่สุดได๎วําในทางกฎหมายระหวํางประเทศแล๎วถือวําให๎การรับรองสนับสนุนหรือถือ
เป็นการห๎ามมิให๎กระทํา ดังนั้นในประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายของป๓จเจกบุคคลนี้จึงยังไมํ
สามารถที่จะมีฉันทามติให๎เกิดความเป็นเอกภาพในระดับของกฎหมายระหวํางประเทศแตํอยํางใด 

                                           
11 ข๎อถกเถียงเกี่ยวกับการตีความดังกลําวมีลักษณะของข๎อเสนอและข๎อโต๎แย๎งทางจริยศาสตร๑ที่ได๎อภิปราย

ไปแล๎ว โปรดดู บทที่ 1 
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6.1.3 ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับปฏิญญาแพทยสมาคมโลก 
นอกจากข๎อตกลงอันถือได๎วําเป็นกฎหมายระหวํางประเทศที่ผูกพันตํอประเทศ

ภาคีสมาชิกแทบทั้งโลกนี้ยังไมํสามารถหาข๎อยุติในประเด็นนี้รํวมกันได๎ แตํจะพบวํามีข๎อตกลงระหวําง
ประเทศหนึ่งซึ่งมีความนําสนใจและมีความเกี่ยวพันกับประเด็นเรื่องการุณยฆาตนี้ได๎แกํข๎อตกลงหรือ
ปฏิญญาซึ่งเกิดจากที่ประชุมองค๑การแพทยสมาคมแหํงโลก (World Medical Association / WMA) 
จํานวนสองฉบับ ได๎แกํ ปฏิญญาแพทยสมาคมโลกแหํงลิสบอนวําด๎วยสิทธิผู๎ปุวย (The World Medical 
Association Declaration of Lisbon on the Rights of Patients) และปฏิญญาแพทยสมาคมโลก
วําด๎วยการุณยฆาตและการชํวยเหลือในการฆําตัวตาย (The World Medical Association Declaration 
on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide) ดังจะพบวํามีการนําเอาเนื้อหาและถ๎อยคําที่
ปรากฏในปฏิญญาทั้งสองฉบับนี้ไปกลําวถึงในการเขียนบทความเกี่ยวกับการุณยฆาตในฐานะที่เป็น
กฎหมายอยูํบ๎าง12 โดยในบทความดังกลําวแม๎จะไมํกลําวโดยตรง แตํเป็นบทความที่มีนําเสนอแงํมุม
ทางกฎหมายและมีการนําเอาปฏิญญาข๎างต๎นนี้เป็นตัวบทอ๎างอิงในลักษณะที่อาจจะทําให๎เกิดความ
เข๎าใจผิดได๎วําปฏิญญาข๎างต๎นนี้มีฐานะที่เป็นกฎหมายระหวํางประเทศซึ่งในความเป็นจริงแล๎วเป็น
ความเขา๎ใจที่มีความคลาดเคลื่อนไปจากที่ควรจะเป็นอยูํพอสมควร 

องค๑การแพทยสมาคมโลกนั้นเป็นองค๑การที่กํอตั้งขึ้นโดยความรํวมมือและการมี
สํวนรํวมโดยองค๑กรวิชาชีพแพทย๑ของประเทศตําง ๆ ที่เข๎ารํวมจํานวน 27 ในตอนเริ่มแรกเมื่อ 17 กันยายน 
1947 ณ กรุงปารีส และในป๓จจุบันมีจํานวนองค๑กรวิชาชีพแพทย๑ของประเทศตําง ๆ เข๎ารํวมจํานวน
มากถึง 115 ประเทศ โดยแพทยสมาคมแหํงประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกขององค๑การนี้
แตํอยํางไรก็ดีองค๑การแพทยสมาคมโลกนั้นแม๎จะมีการระบุสมาชิกเป็นรายนามประเทศตําง ๆ จํานวน
มากแตํก็มิได๎หมายความวําองค๑การแพทยสมาคมโลกจะมีสถานะเป็นองค๑กรระหวํางประเทศตามที่
ยึดถือกันในระบบกฎหมายระหวํางประเทศ กลําวคือในการที่องค๑การระหวํางประเทศจะกํอตั้งและมี
การเข๎ารํวมโดยประเทศสมาชิกจากนานาอารยประเทศนั้น การเข๎ารํวมของสมาชิกที่เกี่ยวข๎องยํอม
ต๎องเป็นการแสดงตนโดยอํานาจรัฐหรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือสมาชิกที่เข๎ารํวมในการกํอตั้งองค๑การ
ระหวํางประเทศยํอมจะต๎องมอบอํานาจอยํางเป็นทางการให๎บุคคลหรือกลุํมบุคคลใดกลุํมบุคคลหนึ่ง
เข๎าทําหน๎าที่ในที่ประชุมขององค๑การในฐานะของตัวแทนแหํงรัฐที่จะต๎องมีการมอบหมายด๎วยกฎเกณฑ๑ที่
อยูํภายใต๎กฎหมายระหวํางประเทศ เมื่อพิเคราะห๑ตํอไปจะพบวํา ในการเข๎ารํวมเป็นภาคีสมาชิกของ
องค๑การแพทยสมาคมโลกนั้นมิได๎เป็นการเข๎ารํวมด๎วยการอาศัยอํานาจของการเป็นตัวแทนแหํงรัฐ แตํ
การเข๎ารํวมกลับทําหน๎าที่เป็นเพียงตัวแทนของแพทยสมาคมของแตํละประเทศเทํานั้น  ยกตัวอยําง

                                           
12 ตัวอยํางเชํนใน ไพศาล ลิ้มสถิตย๑, “สิทธิการปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยตาม พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติ 

2550,” ใน ก่อนวันผลัดใบ, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 92-102. 
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เชํนในกรณีของประเทศไทยที่เข๎ารํวมเป็นภาคีสมาชิกนั้นเป็นการเข๎ารํวมโดยการเป็นตัวแทน
แพทยสมาคมแหํงประเทศไทยเทํานั้น13 ในแงํนี้เององค๑การแพทยสมาคมโลกจึงมิได๎ถือเป็นองค๑การ
ระหวํางประเทศภายใต๎ระบบกฎหมายระหวํางประเทศแตํอยํางใด 

เมื่อองค๑การแพทยสมาคมโลกมิได๎เป็นองค๑การระหวํางประเทศตามระบบกฎหมาย
ระหวํางประเทศ ผลลัพธ๑สําคัญที่ตามมาก็คือ ข๎อตกลงที่เกิดขึ้นภายใต๎การมีมติรํวมกันของที่ประชุม
องค๑การหรือการนําเอามติเชํนวํานั้นออกแถลงการณ๑หรือออกปฏิญญาวําด๎วยอะไรก็ตามแตํ ก็ยํอม
ไมํได๎เป็นวัตถุอันจะสามารถพิจารณาให๎มีสถานะเป็นสํวนหนึ่งกฎหมายระหวํางประเทศด๎วย ในแงํนี้
เอง แถลงการณ๑ ปฏิญญา คําประกาศ หรือสิ่งใดก็ตามที่ถูกประกาศโดยองค๑การแพทยสมาคมโลกก็
ยํอมมิได๎มีสถานะเป็นบํอเกิดของกฎหมายระหวํางประเทศทําให๎ไมํมีผลผูกพันระหวํางรัฐด๎วยเชํนกัน 
ผลสําคัญที่วํานี้ทําให๎ถ๎อยแถลงใด ๆ ที่ประกาศโดยองค๑การแพทยสมาคมโลกจะมีผลให๎รัฐตําง ๆ ที่มี
รายนามเป็นประเทศสมาชิกไมํมีความผูกพันให๎ต๎องตรากฎหมายให๎เป็นไปตามและไมํขัดแย๎งตํอสิ่งที่
องค๑การแพทยสมาคมประกาศ ดังนั้นการที่นําปฏิญญาขององค๑การแพทยสมาคมโลกมาพิจารณาใน
ฐานะของการเป็นต๎นกําเนิดของกฎหมายภายในประเทศยํอมเป็นกรณีที่ไมํถูกต๎องตามเหตุผลของเรื่อง 
ดังจะเห็นได๎วําจุดยืนเกี่ยวกับเรื่องการุณยฆาตของแตํละประเทศที่มีรายนามเป็นภาคีสมาชิกขององค๑การ
แพทยสมาคมโลกก็มิได๎มีความเป็นเอกภาพ ในจํานวนนั้นรวมไปถึงประเทศเนเธอร๑แลนด๑ เบลเยี่ยม 
ลักเซมเบิร๑ก สวิตเซอร๑แลนด๑ ซึ่งเป็นประเทศที่ให๎การสนับสนุนการุณยฆาตให๎สามารถกระทําได๎ 
ในขณะที่ประเทศมุสลิมทั้งหมดรวมทั้งประเทศอ่ืน ๆ อีกเป็นจํานวนมากที่ก็มีรายนามเป็นภาคีสมาชิก
กลับเป็นประเทศที่มิได๎ให๎การยอมรับการุณยฆาตอยํางสิ้นเชิง ในแงํนี้เองจึงแสดงให๎เห็นอยํางชัดเจน
วําถ๎อยแถลงหรือปฏิญญาที่มีขึ้นโดยแพทยสมาคมโลกจึงไมํมีผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรงตํอระบบ
กฎหมายของประเทศตําง ๆ  

อยํางไรก็ตาม แม๎คําประกาศหรือถ๎อยแถลงขององค๑การแพทยสมาคมโลกจะมิได๎
มีสถานะเป็นกฎหมายระหวํางประเทศซึ่งจะสํงผลให๎รัฐตําง ๆ ต๎องผูกพันในการตรากฎหมายให๎
สอดคล๎องด๎วยก็ตาม แตํถ๎อยแถลงเหลํานี้ยังมีความสําคัญในฐานะของข๎อเรียกร๎องซึ่งแพทย๑ตัวแทน
จํานวนหนึ่งในที่ประชุมได๎รํวมกันมีมติข้ึน กรณีเชํนนี้แม๎จะไมํมีผลผูกพันบังคับโดยตรงในทางกฎหมาย 
รวมทั้งแพทยสมาคมถือเป็นองค๑การที่มิได๎มีอํานาจกํากับดูแลผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ในประเทศไทย 
แตํถ๎อยแถลงหรือคําประกาศของแพทยสมาคมโลกเหลํานี้อาจทําให๎เกิดการสร๎างแนวทางในการ
ปฏิบัติหน๎าที่แพทย๑ของแตํละประเทศภายใต๎การควบคุมดูแลโดยองค๑การวิชาชีพแพทย๑ของแตํละ
ประเทศรวมทั้งแพทยสภาของประเทศไทย ในแงํนี้เองผลในทางกฎหมายทางอ๎อมจึงสามารถเกิดขึ้นได๎

                                           
13 ตัวแทนของแพทยสมาคมแหํงประเทศไทยในองค๑การแพทยสมาคมโลกมีระบุไว๎ 2 รายคือ ศ.นพ. รณชัย 

คงสกนธ๑ และ ศ.นพ. ประกิตพนธุ๑ ทมทิตชงค๑ โปรดดู https://www.wma.net/who-we-are/members/?letter=T 
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โดยอาศัยกระบวนการทางวินัยของการควบคุมภายในองค๑การวิชาชีพ14 ซึ่งในประเด็นดังกลําวนี้จะได๎
กลําวถึงตํอไปในรายละเอียดในสํวนของการควบคุมทางวินัยของวิชาชีพแพทย๑ซึ่งเก่ียวข๎องโดยตรง 

อนึ่ง พึงเข๎าใจวําแพทยสมาคมแหํงประเทศไทย (Medical Association of 
Thailand) และแพทยสภาแหํงประเทศไทย (The Medical Council of Thailand) แม๎จะมีภาระหน๎าที่
และความมุํงหมายที่ทับซ๎อนกันบ๎างแตํก็ถือเป็นคนละองค๑กรที่มีความแตกตํางกันในทางกฎหมาย
อยํางสิ้นเชิง โดยแพทยสมาคมแหํงประเทศไทยนั้นเป็นการรวมตัวของกลุํมเอกชนที่ประกอบวิชาชีพ
แพทย๑เป็นสมาคมข้ึนตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑และกํอให๎เกิดนิติบุคคลขึ้นใหมํในลักษณะ
ของนิติบุคคลเอกชนซึ่งมีวัตถุประสงค๑หลักของสมาคมอยูํภายขอบเขตของระบบกฎหมายแพํง 
ยกตัวอยํางเชํนเพ่ือสํงเสริมสวัสดิการและความรู๎ของสมาชิกในสมาคมเป็นหลักแตํไมํมีหน๎าที่อ่ืนใดใน
การให๎คุณหรือให๎โทษแกํสมาชิกตามกฎหมาย ในขณะที่แพทยสภาแหํงประเทศไทยเป็นนิติบุคคลที่
กํอตั้งขึ้นโดยกฎหมายเฉพาะคือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 สํงผลให๎มีสถานะทาง
กฎหมายเป็นนิติบุคคลมหาชนซึ่งจะมีอํานาจหน๎าที่หลักในการกํากับดูแลและโดยเฉพาะอยํางยิ่งมี
อํานาจให๎คุณให๎โทษในทางวินัยผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ในประเทศไทยทั้งหมด ซึ่งการกระทําเชํนวํานี้
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและถือเป็นการกระทําที่อยูํในขอบเขตของระบบกฎหมายปกครอง 
แตํอยํางไรก็ดีแม๎องค๑การทั้งสองจะกํอตั้งขึ้นและมีวัตถุประสงค๑รวมทั้งมีสถานะทางกฎหมายที่แตกตําง
กัน แตํก็มีความเป็นไปได๎ท่ีจะมีการรํวมมือระหวํางกันอยูํเสมอ 

 
6.2 นิติสถานะของการุณยฆาตตามระบบกฎหมายไทย 
 

จากที่กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววํา ในทางกฎหมายระหวํางประเทศนั้น มิได๎มีกฎหมาย
ระหวํางประเทศที่ทําการกํากับควบคุมประเด็นเรื่องการทําการูณยฆาตอยํางชัดเจน ไมํวําจะเป็น
กฎหมายที่มีบํอเกิดจากข๎อตกลงรํวมกันภายใต๎องค๑การโลกบาลอยํางสหประชาชาติหรือแม๎แตํข๎อตกลง
รํวมกันรํวมกันระหวํางรัฐในรูปสนธิสัญญา ดังนั้นแล๎วนิติสถานะหรือสถานะในทางกฎหมายของการ
ทําการุณยฆาตจึงเป็นประเด็นที่มีความแตกตํางหลากหลายกันไปแล๎วแตํระบบกฎหมายของแตํละรัฐ
จะจัดสรรโดยไมํสามารถหาฉันทานุมัติรํวมกันของสังคมโลกได๎ สําหรับในระบบกฎหมายของประเทศ

                                           
14 องค๑การวิชาชีพ เป็นองค๑การซึ่งกํอตั้งขึ้นเพื่อทําหน๎าที่ในการควบคุมแนวทางในการปฏิบัติหน๎าที่ของ

บางวิชาชีพ ยกตัวอยํางเชํน แพทยสภา สภาวิศวกร สภาสถาปนิก หรือสภาวิชาชีพสื่อ เป็นต๎น โดยองค๑การวิชาชีพ
เหลํานี้จะไมํมีอํานาจลงโทษในระดับกฎหมายพระราชบัญญัติแตํจะมีอํานาจในระดับกฎหมายปกครองในการให๎คุณ
ให๎โทษทางวินัยบางประการได๎ เชํน คําสั่งห๎ามปฏิบัติหน๎าที่เป็นระยะเวลาที่กําหนด หรือการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพท่ีออกให๎โดยชั่วคราวหรือถาวร เป็นต๎น 
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ไทยนั้น หากจะพิจารณานิติสถานะของการุณยฆาตก็ยํอมที่จะต๎องกระทําการโดยพินิจพิจารณาระบบ
กฎหมายทั้งระบบ และการจะทําเชํนนี้จึงพึงต๎องทําความเข๎าใจในเบื้องต๎นวํา นิติปรัชญาที่เป็นข๎อ
ความคิดที่อยูํเบื้องหลังระบบกฎหมายโดยสากลซึ่งรวมไปถึงประเทศไทยนั้นมีหลักการที่ตรงกัน
ประการหนึ่งคือหลักการเรื่องลําดับชั้นของกฎหมาย15 ซึ่งมีนัยยะวําระบบกฎหมายนั้นจะต๎องมีการ
จัดลําดับศักดิ์ของกฎหมายในแตํละชนิดในลักษณะของโครงสร๎างรูปพีระมิด หรือกลําวอีกนัยหนึ่งวํา
กฎหมายในลําดับศักดิ์ที่สูงกวําถือเป็นกฎหมายซึ่งให๎อํานาจในการตรากฎหมายในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวํา 
ซี่งหมายความวํากฎหมายลําดับศักดิ์ที่ต่ํากวําจะไมํสามารถตราขึ้นด๎วยกระบวนการและเนื้อหาที่ขัด
หรือแย๎งตํอกฎหมายในลําดับศักดิ์ที่สูงกวํา ดังนั้นในการวิเคราะห๑นิติสถานะของการุณยฆาตจึงต๎องทํา
โดยเรียงลําดับพิจารณาจากกฎหมายลําดับศักดิ์ของกฎหมายจากลําดับสูงไปหาต่ําเพ่ือให๎สามารถที่จะ
ทําความเข๎าใจนิติสถานะของการุณยฆาตแบบองค๑รวมทั้งระบบโดยไมํขาดตกบกพรํองเนื้อหาและ
ข๎อมูลในสํวนใดไป 

 
6.2.1 การรับรองสิทธิในชีวิตในรัฐธรรมนูญ 

โครงสร๎างชองระบบกฎหมายที่เป็นรูปพีระมิดหรือแนวคิดเรื่ องลําดับชั้นของ
กฎหมายนั้นแม๎จะมีเค๎ามาตั้งแตํในสมัยอดีตแตํโครงสร๎างของลําดับชั้นของกฎหมายกลับมาแสดงออก
เห็นชัดเจนและอยํางเป็นระบบในยุคแหํงรัฐสมัยใหมํนี้ผํานระบบของรัฐธรรมนูญในฐานะของการเป็น
กฎหมายสูงสุด16 โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นหมายความวํา รัฐธรรมนูญ
ได๎รับการยอมรับวําเป็นกฎหมายที่อยูํในลําดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณีที่มีกฎหมาย
อ่ืนซึ่งขัดแย๎งกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญยํอมอยูํในฐานะที่มากํอน17 กลําวคือในระบบกฎหมายทั้งหมด
ภายในรัฐนั้นจําเป็นต๎องมีรัฐธรรมนูญเป็นเสมือนต๎นธารของความชอบธรรมทั้งมวลในการตราและ
บังคับใช๎กฎหมายอื่น ๆ นั่นเอง 

สําหรับในประเด็นเรื่องการุณยฆาตนั้นจึงจําเป็นต๎องไปตรวจสอบวํา ในรัฐธรรมนูญ
แหํงราชอาณาจักรไทยได๎รับรองสิทธิหรืองดเว๎นสิทธิเชํนวํานี้ไว๎อยํางไร ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 มี

                                           
15 หลักการเรื่องลําดับศักดิ์ของกฎหมายนี้ได๎รับอิทธิพลหลักมาจากแนวคิดเรื่องบบรทัดฐานขั้นมูลฐานของ

กฎหมายของฮันส๑ เคลเซํน (Hans Kelsen) โปรดดู วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑อํานกฎหมาย, 2561), 475-481. 

16 อภิโชค เกิดผล, “ป๓ญหาเกี่ยวกับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ,” (วิทยานิพนธ๑ปริญญา 
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2558), 9-16. 

17 สุรพล นิติไกรพจน๑ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัตพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2546), 33. 
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บทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของป๓จเจกบุคคลไว๎ที่มาตรา 28 ความวํา “บุคคลยํอมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรํางกาย” นั่นหมายถึง เป็นการรับรองสิทธิในชีวิตและรํางกายอยํางกว๎าง ๆ โดยไมํ
จําเพาะเจาะจงวําสิทธิและเสรีภาพในชีวิตนั้นรวมไปถึงสิทธิในการเลือกที่จะตายด๎วยหรือไมํ การรับรอง
สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 28 นี้เป็นการนําเอาหลักการของปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชนซึ่งมี
ฐานะเป็นกฎหมายระหวํางประเทศมาปรับประยุกต๑ใช๎ ในแงํนี้เองยํอมหมายความวําด๎วยหลักการตาม
มาตรานี้สามารถที่จะตีความให๎เป็นการยอมรับสิทธิในการเลือกที่จะตายก็ยํอมสามารถเป็นไปได๎โดย
ไมํเป็นการขัดตํอหลักการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอยํางกว๎าง ๆ ไว๎ 

แตํอยํางไรก็ดีการจะปรับใช๎ในทางปฏิบัติ การจะตีความให๎สิทธิในชีวิตนี้กินความ
กว๎างขวางได๎มากแคํไหนนั้นยํอมเป็นเรื่องที่ต๎องบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองและขยายความหลักการใน
รัฐธรรมนูญให๎เกิดความชัดเจนอีกทอดหนึ่ง โดยรัฐธรรมนูญได๎กําหนดเงื่อนไขในการกระทําเชํนวํานั้น
ในมาตรา 25 วรรคแรก ความวํา  

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ๎มครองไว๎เป็นการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแล๎ว การใดที่มิได๎ห๎ามหรือจํากัดไว๎ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคล
ยํอมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทําการนั้นได๎และได๎รับความคุ๎มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบ
เทําที่การใช๎สิทธิหรือเสรีภาพเชํนวํานั้นไมํกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายตํอความ
มั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมํละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  

ในแงํนี้หมายถึง หากพิจารณาถึงประเด็นเรื่องสิทธิในชีวิตตามมาตรา 27 แล๎ว 
การจะยอมรับหรือไมํยอมรับสิทธิในการเลือกท่ีจะตายเพ่ือนําไปสูํกระบวนการทางกฎหมายที่จะทําให๎
การุณยฆาตเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายนั้นยํอมต๎องเป็นไปตามมาตรา 25 นี้ ซึ่ง
ในมาตรานี้มีจุดที่นําสังเกตสําคัญคือ การรับรองสิทธิของป๓จเจกบุคคลในแงํมุมตําง  ๆ นั้นยํอมต๎อง
เป็นไปตามเงื่อนไขสามประการกลําวคือ ประการที่หนึ่ง สิทธินั้นต๎องไมํกระทบกระเทือนตํอความ
มั่นคงของรัฐ ประการที่สอง สิทธินั้นต๎องไมํกระทบกระเทือนความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และประการที่สุดท๎ายคือ สิทธินั้นต๎องไมํละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขในการรับรองสิทธิตามมาตรา 25 จะพบวําเป็นลักษณะ
ของการบัญญัติรัฐธรรมนูญแบบเปิดให๎เกิดการตีความและใช๎ดุลพินิจของฝุายนิติบัญญัติอีกทีหนึ่ง 
ลักษณะของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเชํนนี้มิใชํเป็นสิ่งที่เกิดจากความไมํรัดกุมในกระบวนการบัญญัติ 
แตํเป็นเรื่องปกติที่ตัวปทัสถานทางกฎหมายในบางครั้งจําเป็นที่จะต๎องรํางให๎มีเนื้อหาในลักษณะเชํนวํา
นี้โดยเปิดชํองให๎ผู๎บังคับใช๎หรือตีความสามารถใช๎ดุลพินิจของตนประกอบเพื่อเสริมความสมบูรณ๑ให๎กับ
ปทัสถานนั้นและมุํงหวังให๎ผู๎ใช๎และตีความสามารถนําเอาความรู๎สึกผิดชอบชั่วดีทางศีลธรรมหรือจารีต
ประเพณีท่ีดีที่มีอยูํในสังคมมาเป็นสํวนปรุงแตํงเนื้อหาให๎กว๎างขวาง หรือที่เรียกกันวํากฎหมายยุติธรรม 
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(jus aequum)18 เมื่อเป็นเชํนนี้จะเห็นได๎อยํางชัดเจนวําประตูรัฐธรรมนูญนั้นยังเปิดกว๎างให๎เกิดการ
ตีความสิทธิในการเลือกที่จะตายโดยที่ผู๎มีอํานาจในการใช๎และการตีความกฎหมายมีสํวนสําคัญอยําง
ยิ่งที่จะตบแตํงหรือให๎นิยามสิทธิในการเลือกที่จะตายให๎เป็นไปทางใดก็ได๎ตราบเทําที่บริบทของสังคม
และวัฒนธรรมไทยจะเอ้ืออํานวยให๎เป็น ในแงํนี้เองจึงเห็นได๎วําปทัสถานทางกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญไมํได๎เป็นข๎อจํากัดที่จะตีความทั้งในเชิงยอมรับสนับสนุนและทั้งในเชิงคัดค๎าน แตํอํานาจใน
การตีความโดยผู๎ใช๎บังคับกฎหมายตํางหากท่ีจะเป็นตัวกําหนดสิทธิเชํนวํานี้ 

6.2.2 นิติสถานะของการุณยฆาตในบังคับของกฎหมายแม่บท 
เมื่อพิจารณาถึงหลักการในปทัสถานลําดับสูงสุดภายในรัฐอยํางรัฐธรรมนูญแล๎ว

พบวําสิทธิในชีวิตในสํวนของการเลือกที่จะตายนั้นมิได๎มีการกําหนดไว๎อยํางชัดเจน ในลําดับตํอมาจึง
ควรพิจารณาถึงนิติสถานะของการุณยฆาตในบังคับของปทัสถานทางกฎหมายในลําดับถัดไปซึ่งก็คือ
กฎหมายแมํบท19 ปทัสถานทางกฎหมายที่เรียกวํากฎหมายแมํบทนี้หมายถึง กฎหมายที่ถูกตราขึ้นโดย
องค๑กรฝุายนิติบัญญัติซึ่งสําหรับในระบบกฎหมายไทยนั้นมีความหมายรวมไปถึงกฎหมายที่อยูํในรูป
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมายตําง ๆ และประกาศคณะปฏิวัติ20 ซึ่งกฎหมาย
แมํบทนี้เองมีความสําคัญในแงํของความเป็นปทัสถานทางกฎหมายภายในรัฐเป็นอยํางยิ่ง เนื่องจาก
เนื้อหาในกฎหมายแมํบทจะเป็นการทําให๎หลักการที่บัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญมีความเป็นรูปธรรม
และมีความเจาะจงมากขึ้น ในขณะเดียวกันกฎหมายแมํบทนั้นในเชิงเนื้อหาก็ถือเป็นแนวทางปฏิบัติ
หลักให๎ฝุายบริหารทั้งหมดนําไปบังคับใช๎ และในขณะเดียวกันในเชิงการใช๎อํานาจ กฎหมายแมํบทก็มี
สถานะเป็นวัตถุแหํงอํานาจที่ถูกสร๎างขึ้นโดยหนึ่งในสามอํานาจสูงสุดภายในรัฐ ดังนั้นการออกกฎหมาย
ลําดับรองหรือการใช๎กระทําตําง ๆ โดยฝุายบริหารก็ต๎องอาศัยอํานาจจากกฎหมายแมํบทนี้เป็นสําคัญ 

                                           
18 กฎหมายยุติธรรม (jus aequum) เป็นรูปแบบของกฎหมายที่ตรงข๎ามกันกับกฎหมายเครํงครัด (jus 

strictum) ซึ่งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมํต๎องอาศัยการตีความหรือขยายความเนื่องจากมีเนื้อหาที่มีความแจ๎ง
ชัดในความหมายอยูํแล๎ว โปรดดู สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป เล่ม 1 ความรู้กฎหมาย
ทั่วไป, พิมพ๑ครั้งท่ี 15 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2551), 128-132. 

19 กฎหมายแมํบทนี้ในรัฐธรรมนูญและโดยหลกัการทั่วไปมักใช๎คําเรียกเพียงวํากฎหมาย ที่เรียกวํากฎหมาย
แมํบทก็เป็นด๎วยเหตุที่วํากฎหมายในลําดับศักดิ์ช้ันนี้เป็นกฎหมายที่เป็นกฎหมายนิติบัญญัติโดยแท๎ซึ่งอาศัยอํานาจใน
การตราและบังคับใช๎มาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง และกฎหมายแมํบทยังมีสถานะเป็นกฎหมายหลักในให๎อํานาจใน
การตรากฎหมายลูกหรือกฎหมายลําดับรอง อันได๎แกํ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทวง ประกาศกระ ทรวง มติ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค๑กรกระจายอํานาจอื่น ๆ อันมีสถานะเป็นกฎหมายบริหารบัญญัติ
ทั้งหมด 

20 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2555), 122-125. 
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ดังกลําวนี้เองจึงทําให๎กฎหมายแมํบทมีความสําคัญเป็นอยํางมากในระบบกฎหมายภายในทุกรัฐเสรี
ประชาธิปไตยรวมทั้งประเทศไทย 

การุณยฆาตนั้นเป็นการกระทําที่เกี่ยวข๎องกับความเป็นความตายของป๓จเจก
บุคคลภายในรัฐซึ่งการกระทํานี้เป็นสิ่งที่เข๎าไปลํวงล้ําก้ําเกินในสิทธิของป๓จเจกบุคคลที่มีความสําคัญ
ที่สุดนั่นคือสิทธิในชีวิตและรํางกาย การกระทําการุณยฆาตจึงอยูํภายใต๎การตรวจสอบสถานะด๎วย
กฎหมายอาญาเป็นสําคัญ ในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นมีตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข๎องอยูํ
หลายฉบับแตํกฎหมายที่ถือวําเป็นตัวบทกฎหมายในทางอาญาที่มีความสําคัญที่สุดและมีเนื้อหา
ครอบคลุมเกี่ยวกับประเด็นที่จะวิเคราะห๑คือประมวลกฎหมายอาญา ในเบื้องต๎นที่สุดกํอนที่จะทําการ
พิจารณาและวิเคราะห๑นิติสถานะของการุณยฆาตนั้นพึงจะต๎องทําความเข๎าใจหลักการเชิงนิติปรัชญา
ในระบบกฎหมายอาญาขั้นพ้ืนฐานที่สุดกํอน ซึ่งนิติปรัชญาที่อยูํเบื้องหลังระบบกฎหมายแตํละประเภท
รวมทั้งระบบกฎหมายอาญานี้กํอให๎เกิดวิธีการใช๎และการตีความกฎหมายหรือนิติวิธี (legal method)21 
ที่เป็นการเฉพาะตัวขึ้นในแตํละระบบกฎหมาย 

กฎหมายอาญานั้นเป็นหลักการทางกฎหมายที่วําด๎วยการกระทําที่รัฐถือวําเป็น
ป๓ญหาตํอศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร๎อยของรัฐรวมทั้งเป็นป๓ญหาที่กํอให๎เกิดความกระทบกระทั่ง
เบียดเบียนกันของป๓จเจกบุคคลอันเป็นสมาชิกในสังคม กฎหมายอาญาจึงทําการบัญญัติให๎การกระทํา
บางอยํางถือเป็นการกระทําท่ีมีความผิด และการกระทําที่มีความผิดตามกฎหมายอาญานี้ยํอมจะมีผล
สภาพบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะนั่นก็คือมีการกําหนดโทษจากการกระทําความผิดเชํนวํานั้น ซึ่งใน
ระบบกฎหมายอาญามีกําหนดโทษไว๎ทั้งหมด 5 สถาน ได๎แกํ โทษริบทรัพย๑สิน โทษปรับ โทษกักขัง 
โทษจําคุก และโทษประหารชีวิต22 จะเห็นได๎วําโทษที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญาทั้งห๎าสถานนี้
ตํางก็เป็นการที่รัฐเข๎าไปก๎าวลํวงในสิทธิของจําเลยผู๎กระทําความผิดทั้งสิทธิในทรัพย๑สิน สิทธิใน
เสรีภาพ รวมทั้งสิทธิในชีวิต ดังนั้นการที่รัฐจะเข๎าไปก๎าวลํวงในสิทธิเหลํานี้ของป๓จเจกบุคคลใด ๆ นั้น
ยํอมต๎องมีความชัดเจนและชอบธรรมตํอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจําเลยหรือผู๎กระทําความผิดด๎วย ความชอบธรรมที่
สําคัญที่สุดประการหนึ่งที่รัฐจะต๎องรับรองไว๎ให๎แกํป๓จเจกบุคคลภายในรัฐเกี่ยวกับกรณีนี้ถือเป็นหนึ่งใน

                                           
21 นิติวิธี หรือ วิธีการทางกฎหมาย (legal method) หมายถึงแนวความคิดและทัศนคติของนักกฎหมายที่

มีตํอบํอเกิดของกฎหมาย วิธีศึกษา วิธีใช๎และบัญญัติกฎหมายของนักกฎหมายหรือผู๎ใช๎กฎหมาย โดยนิติวิธีนี้เป็นสิ่งที่
มิได๎บัญญัติเป็นลายลักษณ๑อักษรแตํเป็นวิธี (method) ที่ฝ๓งอยูํในระบบกฎหมายนั้น ๆ โปรดดู กิตติศักดิ์ ปรกติ, 
ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์, พิมพ๑ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 
2551), 15. 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แตํทั้งนี้ไมํรวมวิธีการสําหรับผู๎กระทําความผิดที่เป็นเยาวชนรวมทั้ง
วิธีการเพื่อคสามปลอดภัยซึ่งจะมีมาตรการมีวิธีการลงโทษและแก๎ไขท่ีตํางจากบุคคลที่เป็นผู๎ใหญํ 
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นิติวิธีที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งในระบบกฎหมายอาญาที่ปรากฏอยูํในหลัก “ไมํมีความผิด ไมํมีโทษ 
โดยไมํมีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena sine lege)” ซึ่งแฝงตัวอยูํในบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 2 วรรคแรกความวํา “บุคคลจักต๎องรับโทษในทางอาญาตํอเมื่อได๎
กระทําการอันกฎหมายที่ใช๎ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว๎ และโทษที่จะลง
แกํผู๎กระทําความผิดนั้นต๎องเป็นโทษที่บัญญัติไว๎ในกฎหมาย” หลักการดังกลําวนี้หมายถึงการจะใช๎
อํานาจรัฐวินิจฉัยให๎ป๓จเจกชนคนใดมีความผิดและต๎องได๎รับโทษอันเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
นั้นจะกระทําได๎ก็แตํเพียงในกรณีที่ได๎มีบัญญัติไว๎กํอนลํวงหน๎า และบทบัญญัติเชํนวํานั้นจะต๎องมี
สถานะเป็นกฎหมายในระดับนิติบัญญัติ และในทางกลับกันแม๎ป๓จเจกบุคคลใดกระทําความผิดอยําง
หนึ่งขึ้นแตํข๎อเท็จจริงพบวําการกระทําความผิดเชํนวํานั้นเกิดขึ้นกํอนที่จะมีการบัญญัติกฎหมายจาก
ฝุายนิติบัญญัติให๎การกระทําเชํนวํานั้นมีความผิดและโทษทางอาญา กรณีเชํนนี้ก็ยํอมถือวําไมํสามารถ
ที่จะวินิจฉัยความผิดและบังคับโทษแกํป๓จเจกบุคคลผู๎นั้นได๎ ฉันใดก็ฉันนั้น ในแงํนี้เองการจะวินิจฉัยนิติ
สถานะทางกฎหมายของการุณยฆาตก็ยํอมจําเป็นที่จะต๎องดําเนินตามหลักการดังกลําวนี้อยํางเครํงครัด
เชํนเดียวกัน 

จากที่ได๎กลําวถึงไปแล๎วในบทนําถึงรูปแบบของการุณยฆาตที่เข๎าใจกันในแวดวง
วิชาการสากลวํามีอยูํทั้งสิ้น 3 ประการที่สามารถยอมรับได๎ วํามีท้ังสิ้นสามรูปแบบคือ การุณยฆาตด๎วย
ความสมัครใจเชิงรุก (Voluntary Active Euthanasia; VAE) การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับ 
(Voluntary Passive Euthanasia; VPE) และการชํวยเหลือการฆําตัวตายโดยแพทย๑ (Physician-
Assisted Suicide; PAS) หรือการให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตาย (Assisted Suicide; AS) ใน
การวิเคราะห๑สถานะทางกฎหมายของการุณยฆาตก็ยํอมที่จะต๎องพิจารณาโดยอาศัยกระบวนการ
การุณยฆาตท้ังสามแบบนี้เป็นวัตถุในการวิเคราะห๑เป็นสําคัญ 

ก) การุณยฆาตด้วยความสมัครใจเชิงรุก (Voluntary Active Euthanasia; VAE) 
ในสํวนของการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุกนั้นคือการบุคคล ๆ หนึ่งซึ่ง

โดยทั่วไปเป็นที่เข๎าใจกันวําคือแพทย๑ที่ทําหน๎าที่ดูแลผู๎ปุวย กระทําการบางอยํางตํออีกบุคคลหนึ่งซึ่ง
โดยทั่วไปเป็นที่เข๎าใจกันวําคือผู๎ปุวยภายใต๎การดูแลโดยเจตนา เป็นเหตุให๎เกิดการสิ้นสุดยุติชีวิตลงของ
ชีวิตผู๎ปุวยกํอนที่จะถึงสาเหตุการเสียชีวิตตามปกติด๎วยความสมัครใจของผู๎เสียชีวิตเอง การกระทําเชํน
วํานี้ตกตัวอยําง เชํน การฉีดยาเกินขนาดหรือการฉีดสารพิษบางชนิดเพ่ือนําไปสูํความตายของผู๎ปุวย
โดยตรง การพิเคราะห๑นิติสถานะของการุณยฆาตรูปแบบนี้จะมีตัวบทกฎหมายในประมวลกฎหมาย
อาญาที่สําคัญซึ่งมีความเกี่ยวข๎องด๎วยอยํางชัดเจนคือมาตรา 289 ความวํา “ผู๎ใด (๑). . . (๔) ฆําผู๎อ่ืน
โดยไตรํตรองไว๎กํอน ต๎องระวางโทษประหารชีวิต” หากจะกลําวอยํางตรงไปตรงมาก็คือการกระทํา 
การุณยฆาตในลักษณะนี้เป็นการฆําไมํแตกตํางจากการฆําชนิดอ่ืน เชํน การฆําด๎วยอาวุธ เพียงแตํเป็น
การฆําผู๎อื่นด๎วยสารเคมีท่ีใช๎ในทางการแพทย๑ ซึ่งการฆํานั้นอาจจะกระทําด๎วยมูลเหตุของความตั้งใจดี
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เพ่ือให๎ผู๎ที่ร๎องขอนั้นพ๎นทุกข๑ แตํอยํางไรก็ดีการวินิจฉัยความผิดและโทษทางอาญาฐานฆําผู๎อ่ืนโดย
เจตนานั้น กระทําโดยการวินิจฉัยผํานโครงสร๎างความรับผิดทางอาญา23 เทํานั้น ในแงํนี้เองการฆําผู๎อ่ืน
ด๎วยเจตนาร๎ายหรือการฆําผู๎อ่ืนด๎วยเจตนาที่ดีหรือที่คิดวําดีก็ตาม การวินิจฉัยความผิดและโทษทาง
อาญาจึงไมํมีความแตกตํางกัน ด๎วยเหตุนี้เองจึงเป็นที่ชัดเจนวําการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิง
รุกนั้นถือเป็นการฆําผู๎อ่ืนโดยไตรํตรองไว๎กํอน ดังนั้นจึงมีความผิดและโทษในทางอาญาซึ่งมีโทษสูงที่สุด
ในความผิดในประมวลกฎหมายอาญาท้ังหมดคือโทษประหารชีวิต สํวนที่วําสามารถพิสูจน๑ได๎วําการฆํา
นั้นเป็นไปด๎วยเจตนาที่ดีเพ่ือชํวยเหลือผู๎ปุวยที่ยินยอมสมัครใจนั้นไมํได๎เป็นสํวนที่จะชํวยเหลือให๎
ผู๎กระทําหลุดพ๎นจากความผิดและโทษทางอาญาได๎ แตํอาจจะเพียงเข๎าขํายของการเป็นเหตุบรรเทา
โทษตามมาตรา 7824 ซึ่งมีผลเพียงทําให๎ได๎รับโทษลดลงแตํก็ไมํได๎ทําให๎นิติสถานะของการการุณยฆาต
ในลักษณะนี้เป็นการกระทําที่ชอบด๎วยกฎหมายขึ้นมาแตํอยํางใด ในกรณีเชํนนี้การทําการุณยฆาต
แบบทางอ๎อม (indirect euthanasia) ซึ่งได๎แกํการที่แพทย๑ตั้งใจให๎การรักษาด๎วยยาบางอยํางเพ่ือลด

                                           
23 การวินิจฉัยความผิดและโทษตามโครงสร๎างความรับผิดในทางอาญานั้นประกอบด๎วย 4 ขั้นตอน กลําวคือ 

ขั้นตอนที่หนึ่ง การกระทําที่วินิจฉัยนั้นเป็นการกระทําที่ครบองค๑ประกอบความผิดภายนอก หมายถึง การกระทํา
ดังกลําวนั้นเป็นการกระทําท่ีครบองค๑ประกอบท่ีบัญญัติอยูํในตัวบทกฎหมาย ขั้นตอนที่สอง การกระทําที่วินิจฉัยนั้น
เป็นการกระทําที่ครบองค๑ประกอบภายใน หมายถึง การกระทําดังกลําวเป็นการกระทําที่สามารถพิสูจน๑ได๎วํามี
ลักษณะภายในจิตใจอยํางใดอยํางหนึ่ง นั่นคือ กระทําโดยเจตนา กระทําโดยประมาท และกระทําโดยไมํจําเป็นมี
เจตนาและไมํประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ไมํต๎องการเจตนาและประมาท 
ขั้นตอนท่ีสาม การกระทําที่วินิจฉัยนั้นไมํมีเหตุยกเว๎นความผิด เพราะหากการกระทําดังกลําวมีเหตุยกเว๎นความผิด
แล๎ว แม๎การกระทําน้ันจะผํานการวินิจฉัยในขั้นตอนที่หนึ่งและสองมาแล๎วก็ยํอมจะไมํได๎รับความผิดทางอาญา เชํน 
การฆําคนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายในกรณีของวิสามัญฆาตกรรมโดยเจ๎าพนักงานตํารวจ หรือ ในกรณีของการ
ประหารชีวิตนักโทษโดยเพชฆาตและโดยคําสั่งของศาล เป็นต๎น ขั้นตอนสุดท๎ายคือ การกระทํานั้นไมํมีเหตุยกเว๎น
โทษ เพราะแม๎การกระทํานั้นจะผํานการวินิจฉันในสามขั้นตอนกํอนหน๎าและผลปรากฏวํามีความผิด แตํก็ไมํสามารถ
บังคับโทษทางอาญาแกํผู๎กระทําได๎ เชํน การกระทําความผิดโดยจําเป็นตามมาตรา 67 ของกฎหมายอาญา หรือใน
กรณีการลักทรัพย๑ระหวํางสามรภรรยาที่จดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย เป็นต๎น ทั้งนี้ไมํพึงเข๎าใจผิดกับเหตุบรรเทา
โทษ เชํน การบันดาลโทสะ หรือเหตุตามมาตรา 78 ซึ่งการกระทําดังกลําวถูกวินิจฉัยให๎เป็นความผิดและได๎รับโทษ
ทางอาญาเรียบร๎อยแล๎วแตํศาลใช๎ดุลพินิจโดยเห็นวํามีเหตุควรลงโทษในอัตราที่เบากวําที่ควรจะเป็น 

24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 “เมื่อปรากฏวํามีเหตุบรรเทาโทษ ไมํวําจะได๎มีการเพิ่มหรือการลด
โทษตามบทบัญญัติแหํงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล๎วหรือไมํ ถ๎าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมํเกินกึ่งหนึ่ง
ของโทษท่ีจะลงแกํผู๎กระทําความผิดนั้นก็ได๎ 

เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได๎แกํผู๎กระทําความผิดเป็นผู๎โฉดเขลาเบาป๓ญญาตกอยูํในความทุกข๑อยํางสาหัส มีคุณ
ความดีมาแตํกํอน รู๎สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร๎ายแหํงความผิดนั้น ลุแกํโทษตํอเจ๎าพนักงานหรือให๎ความรู๎
แกํศาลอันเป็นประโยชน๑แกํการพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นวํามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
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ความทุกข๑ทรมานของผู๎ปุวยแตํก็ทราบดีวําการรักษาด๎วยวิธีการเชํนนี้อาจจจะสํงผลทําให๎ผู๎ปุวยถึงแกํ
ชีวิต หากกรณีเชํนนี้ผู๎ปุวยได๎สิ้นชีวิตลงแม๎วําแพทย๑จะไมํถือวํามีเจตนาประสงค๑ตํอผลคือมิได๎มีความ
ต๎องการผลของการกระทําคือความตายผู๎ปุวยแตํก็ถือวําแพทย๑ยํอมสามารถเล็งเห็นได๎วําการกระทํานั้น
อาจจะทําให๎ผู๎ปุวยสิ้นชีวิตได๎ ก็ยํอมถือวําแพทย๑มีเจตนายํอมเล็งเห็นผลคือความตายของผู๎ปุวย25 และ
ยํอมทําให๎มีความผิดในลักษณะเดียวกันกับการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุก 

อนึ่ง ในการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุกนี้ผู๎ปุวยถือเป็นผู๎ที่มิได๎มีการ
กระทําใด ๆ ในขั้นตอนกระบวนการของการุณยฆาต ดังนั้นการวินิจฉัยนิติสถานะจึงจํากัดอยูํเพียงที่
การกระทําของแพทย๑เทํานั้นโดยไมํจําเป็นต๎องพิเคราะห๑ในสํวนการกระทําของผู๎ปุวยแตํอยํางใด 

ข) การุณยฆาตด้วยความสมัครใจเชิงรับ (Voluntary Passive Euthanasia; 
VPE) 

ในสํวนของการวิเคราะห๑นิติสถานะของกระทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิง
รับนั้น ต๎องแยกพิจารณาออกเป็นสองสํวน โดยสํวนแรกเป็นการวินิจฉัยภายใต๎กรอบของกฎหมาย
กํอนปี พ.ศ. 2550 และสํวนที่สองเป็นการวินิจฉัยภายใต๎กรอบของกฎหมายตั้งแตํปี พ.ศ. 2550 เป็น
ต๎นไป ทั้งนี้ด๎วยเหตุผลที่วํา พระราชบัญญัติสุขภาพซึ่งได๎ตราขึ้นบังคับใช๎ในประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2550 
นั้นมีบทบัญญัติที่ทําให๎นิติสถานะของการทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจแบบเชิงรับนั้นมีความ
เปลี่ยนแปลงไป 

การทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนั้น หมายถึง การกระทําใด ๆ ก็ตาม
ของบุคคลหนึ่งซึ่งโดยทั่วไปเป็นที่เข๎าใจกันวําคือแพทย๑ที่ทําหน๎าที่ดูแลผู๎ปุวย งดเว๎นการให๎การรักษา
บางอยํางตํออีกบุคคลหนึ่งซึ่งโดยทั่วไปเป็นที่เข๎าใจกันวําคือผู๎ปุวยภายใต๎การดูแลโดยเจตนาเพ่ือเพ่ือ
สิ้นสุดยุติชีวิตลงกํอนที่จะถึงสาเหตุการเสียชีวิตตามปกติด๎วยความสมัครใจของผู๎เสียชีวิตเอง การกระทํา
เชํนวํานี้ยกตัวอยําง เชํน การปิดหรือหยุดใช๎เครื่องพยุงชีพบางประการ เชํน ทํอชํวยหายใจ เครื่องชํวย
หายใจ เครื่องปอดหัวใจเทียม หรือการหยุดการให๎สารน้ําและสารอาหารทั้งทางหลอดเลือดและทาง
ทางเดินอาหาร เป็นต๎น จนกระทั่งผู๎ปุวยถึงแกํความตายด๎วยสาเหตุของการกระทําดังกลําว หาก
พิจารณาเพียงเบื้องต๎นการกระทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนี้ดูเหมือนจะมีความแตกตําง
กันกับการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุกอยํางเห็นได๎ชัด เนื่องจากในกรณีนี้แพทย๑มิได๎กระทํา
การฆําผู๎ปุวยอยํางโดยตรงอยํางการฉีดยาหรือสารพิษเข๎าไปในรํางกายของผู๎ปุวย โดยแพทย๑เพียงทํา
การหยุดให๎การรักษาพยาบาลเทํานั้น แตํอยํางไรก็ดีการวินิจฉัยในทางกฎหมายอาญานั้นจะมิได๎
กระทําการโดยอาศัยสามัญสํานึกแบบบุคคลธรรมดาทั่วไป แตํการวินิจฉัยกรณีดังกลําวนี้มีความ

                                           
25 ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 59 วรรค 2 แหํงประมาลกฎหมายอาญาที่วํา “กระทําโดยเจตนา ได๎แกํ การกระทํา

โดยรู๎สํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู๎กระทําประสงค๑ตํอผล หรือยํอมเล็งเห็นผลจากการกระทําน้ัน” 
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จําเป็นที่จะต๎องวินิจฉัยด๎วยการอาศัยเหตุผลในทางกฎหมายซึ่งอ๎างอิงจากนิติปรัชญาที่อยูํเบื้องหลังใน
การตรากฎหมาย และการใช๎เหตุผลในทางกฎหมายภายใต๎นิติปรัชญาเบื้องหลังนี้อาจมีความเหมือน
หรือแตกตํางกันกับการใช๎สามัญสํานึกทางศีลธรรมทั่วไปก็ได๎ จึงทําให๎มีกรณีที่ในบางครั้งการวินิจฉัย
ด๎วยเหตุผลในทางกฎหมายอาจเกิดกรณีท่ีขัดหรือแย๎งกับสามัญสํานึกทั่วไปในทางศีลธรรมอยํางชัดเจน
ก็เป็นไปได๎26 

ในกรณีนี้ประเด็นสําคัญที่สุดที่จําเป็นจะต๎องพิจารณาคือ การงดเว๎นการให๎การ
รักษาของแพทย๑ตามความสมัครใจของผู๎ปุวยนั้น โดยตรรกะของกฎหมายแล๎วถือวําเป็นอยํางไร กรณี
เชํนนี้เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขของเจตนาในการกระทําความผิดเบื้องต๎นแล๎วจะพบวํา ในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 5927 ได๎บัญญัติกลําวในสาระสําคัญเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว๎วําการกระทําของ
บุคคลใด ๆ ที่จะถือวําเป็นการกระทําความผิดต๎องอาศัยแรงจูงใจที่อยูํภายในหรือก็คืออาศัยเจตนา
เป็นสําคัญ และโดยเฉพาะอยํางยิ่งในวรรคท๎ายได๎ปรากฏถ๎อยความวํา “การกระทํา ให๎หมายความ
รวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลนั้นด๎วย” ถ๎อยความ

                                           
26 ยกตัวอยํางเชํน กรณีอายุความของผู๎กระทําความผิดทางอาญาและจําเลยผู๎ต๎องรับผิดในทางแพํง 

หมายความวํา แม๎จะทราบแนํวําบุคคลผู๎หนึ่งได๎ลงมือกระทําความผิดทางอาญาและต๎องโทษทางอาญา หรือบุคคลผู๎
หนึ่งมีความรับผิดทางแพํงอยํางชัดเจน แตํหากผู๎กระทําความผิดในทางอาญาผู๎นั้นหรือจําเลยในคดีแพํงนั้นหลบหนี
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลจนเกินอายุความ ก็ไมํสามารถบังัคบดําเนินคดีบุคคลเชํนวํานั้นได๎ทั่งในทางอาญา
และในทางแพํงตารมลําดับ หรือในกรณีของการครอบครองปรป๓กษ๑ ที่บุคคลหนึ่งซึ่งไมํได๎เป็นเจ๎าของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย๑สินหนึ่ง ๆ แตํเข๎าครอบครองทรัพย๑สินนั้นโดยปราศจากความยินยอมของเจ๎าของทรัพย๑สินที่แท๎จริง หากการ
ครอบครองได๎กระทําไปครบตามเงื่อนไขและเง่ือนเวลาที่กฎหมาบบัญญัติ กรรมสิทธิ์ในทรัพย๑สินดังกลําวนั้นจะต๎อง
เปลี่ยนมือมาสูํผู๎ครอบครองปรป๓กษ๑ 

27 ประมลกฎหมายอาญา มาตรา 59 “บุคคลจะต๎องรับผิดในทางอาญาก็ตํอเมื่อได๎กระทําโดยเจตนา เว๎น
แตํจะได๎กระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องรับผิดเมื่อได๎กระทําโดยประมาท หรือเว๎นแตํในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว๎โดยแจ๎งชัดให๎ต๎องรับผิดแม๎ได๎กระทําโดยไมํมีเจตนา 

กระทําโดยเจตนา ได๎แกํ กระทําโดยรู๎สํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู๎กระทําประสงค๑ตํอผล 
หรือยํอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น ถ๎าผู๎กระทํามิได๎รู๎ข๎อเท็จจริงอันเป็นองค๑ประกอบของความผิด จะถือวํา
ผู๎กระทําประสงค๑ตํอผล หรือยํอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได๎ 

กระทําโดยประมาท ได๎แกํ กระทําความผิดมิใชํโดยเจตนา แตํกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเชํนนั้นจักต๎องมีตามวิสัยและพฤติการณ๑ และผู๎กระทําอาจใช๎ความระมัดระวังเชํนวํานั้นได๎ แตํหาได๎ใช๎
ให๎เพียงพอไมํ 

การกระทํา ให๎หมายความรวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทําเพื่อปูองกัน
ผลนั้นด๎วย” 
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ในสํวนนี้มีความสําคัญอยํางยิ่งในการวินิจฉัยสถานะของการุณยฆาตโดยความสมัครใจแบบเชิงรับ 
เนื่องจากเป็นถ๎อยความที่ปรากฏหลักตรรกะในทางกฎหมายซึ่งวําด๎วยการ “งดเว๎น” 

โดยปกติแล๎วการไมํกระทําการใด ๆ ในทางกฎหมายจะสามารถแบํงออกได๎เป็น
สองรูปแบบคือ การละเว๎นและการงดเว๎น การละเว๎นนั้นมีความหมายถึงการไมํกระทําการใด ๆ เป็น
การทั่วไป สามารถปรับใช๎ได๎กับผู๎ที่เกี่ยวข๎องได๎ทุกคน ยกตัวอยํางเชํน ในประมวลกฎหมายมาตรา 
374 ซึ่งมีบัญญัติความวํา “ผู๎ใดเห็นผู๎อ่ืนตกอยูํในภยันตรายแหํงชีวิตซึ่งตนอาจชํวยได๎โดยไมํควรกลัว
อันตรายแกํตนเองหรือผู๎อ่ืนแตํไมํชํวยตามความจําเป็น ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินหนึ่งเดือน หรือ 
ปรับไมํเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ตัวบทกฎหมายมาตรานี้มีความหมายวํา หากเกิดมีกรณี
ที่บุคคลหนึ่งกําลังประสบอันตรายอันนําจะถึงแกํชีวิตและมีบุคคลอ่ืนในบริเวณนั้นสามารถที่จะให๎
ความชํวยเหลือได๎โดยที่ตนไมํตกอยูํในอันตราย แตํกลับเลือกท่ีจะไมํชํวย ไมํวําบุคคลอ่ืนที่อยูํในบริเวณ
เหลํานั้นจะเป็นใครมีสถานะทางกฎหมายอยํางไร ก็ถือวํามีความผิดตามมาตรานี้ ยกกรณีตัวอยํางเชํน 
นายแดงกําลังวํายน้ําอยูํในสระน้ําสาธารณะของเอกชนแหํงหนึ่งเกิดมีอาการเป็นตะคริวกําลังจะจมน้ํา
จึงเรียกร๎องให๎ชํวย บังเอิญวํานายดําซึ่งเป็นผู๎หนึ่งที่ไปวํายน้ําในสระน้ําสาธารณะแหํงนี้อยูํบริเวณนั้น
พอดี แตํนายดําก็วํายน้ําไมํเป็น จึงไมํได๎วํายน้ําลงไปให๎การชํวยเหลือจนผลสุดท๎ายนายแดงถึงแกํชีวิต 
กรณีเชํนนี้ไมํถือวํานายดํากระทําความผิดตามมาตรานี้ เนื่องจากการให๎การชํวยเหลืออาจทําให๎นายดํา
ต๎องเกิดอันตรายแกํตนเองได๎ แตํหากกรณีเปลี่ยนแปลงไปวํา ในบริเวณดังกลําวมีหํวงยางและเสื้อชูชีพ
วางอยูํ แตํนายดําเลือกที่จะไมํโยนอุปกรณ๑สําหรับชํวยเหลือผู๎จมน้ําลงไปให๎แกํนายแดงทั้ง  ๆ ที่
สามารถกระทําได๎โดยไมํมีอันตรายใดเกิดขึ้นแกํตน กรณีหลังนี้นายดําจะถูกวินิจฉัยวํามีความผิดตาม
มาตราดังกลําวนี้ ในฐานความผิด “ละเว๎นการกระทําอันเป็นเหตุให๎นายแดงถึงแกํความตาย” กรณี
เชํนวํานี้แม๎นายดําจะมิได๎กระทําการใด ๆ เลยก็ตาม แตํก็ต๎องถือวําเป็นความผิดด๎วยเหตุที่ “ละเว๎น” 
ไมํกระทําการตามที่กฎหมายนั่นเอง 

ในกรณีสมมติข๎างต๎นเดียวกันนี้ หากมีการปรับข๎อเท็จจริงที่เกิดขึ้นวํา นายดําซึ่ง
อยูํ ณ บริเวณดังกลําว มีหน๎าที่เป็นผู๎รักษาความปลอดภัยประจําสระวํายน้ํานั้นยํอมหมายความวํานาย
ดําเป็นผู๎ที่มีหน๎าที่โดยตรงในการปูองกันไมํให๎ผลร๎ายเกิดขึ้น กรณีเชํนนี้หากนายดํายังคงไมํได๎ ให๎ความ
ชํวยเหลือแกํนายแดง กรณียํอมไมํได๎ถือเป็นการ “ละเว๎นการกระทํา” อยํางในกรณีกํอนหน๎านี้ แตํใน
กรณีหลังนี้จะถือวําการเพิกเฉยไมํยอมชํวยเหลือนายขาวทั้ง ๆ ที่นายดํามีหน๎าที่โดยตรงไมํวําหน๎าที่นั้น
จะเกิดจากกฎหมายกําหนดให๎มีหรือเกิดจากกรณีอ่ืน ๆ เชํนเกิดจากสัญญาหรือเกิดจากพฤติการณ๑
แวดล๎อมก็ตาม28 การเพิกเฉยเชํนนี้ถือเป็นการ “งดเว๎นการกระทํา” ตามมาตรา 59 วรรคท๎ายที่บัญญัติ

                                           
28 หน๎าที่ที่ต๎องกระทําโดยนัยของระบบกฎหมายอาญา ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง หน๎าที่ที่เกิดจากกฎหมาย 

หมายถึง หน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติให๎บุคคลนั้นต๎องกระทํา เชํน หน๎าที่ในการจับกุมผู๎กระทําความผิดซึ่งหน๎าของ
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วํา “การกระทํา ให๎หมายความรวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทํา
เพ่ือปูองกันผลนั้นด๎วย” ซึ่งหน๎าที่ของการกระทําโดยงดเว๎นนี้ต๎องมิใชํหน๎าที่โดยทั่ว  ๆ ไป แตํเป็น
หน๎าที่โดยเฉพาะที่ต๎องทําเพ่ือปูองกันมิให๎เกิดผลเชํนที่เกิดข้ึนนั้นด๎วย29 ดังนั้นการงดเว๎นการกระทําใน
กรณีหลังนี้ แม๎นายดําจะมิได๎มีการกระทําใด ๆ เลยก็ตาม แตํด๎วยตรรกะของกฎหมายถือวําการไมํ
กระทําการเชํนนี้เป็น “การกระทํา” ชนิดหนึ่ง และเมื่อการงดเว๎นกระทําเชํนวํานั้นนายดําเองก็ทราบดี
วําจะสํงผลให๎เกิดความตายแกํนายแดง การงดเว๎นหน๎าที่ของตนในการรักษาความปลอดภัยบริเวณ
สระน้ําเชํนนี้จึงหมายถึงการแสดงเจตนาชนิดหนึ่ง ในกรณีนี้เองการงดเว๎นหน๎าที่ของนายดําจึงถือเป็น
การกระทําความผิดฐานเจตนาฆําผู๎อ่ืนตามมาตรา 28830 ประกอบกับมาตรา 59 วรรคท๎าย อนึ่ง การ
กระทําของนายดําในกรณีหลังนี้ถือเป็นการฆําผู๎อ่ืนแบบหนึ่งซึ่งมีสถานะไมํตํางกับการฆําบุคคลอ่ืนด๎วย
วิธีตําง ๆ เชํน การยิงด๎วยปืน ตีด๎วยไม๎ แทงด๎วยมีด การบีบคอให๎ตาย หรือการวางยาพิษ เป็นต๎น 

การยกกรณีตัวอยํางข๎างต๎นนี้มีความจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องทําการทําความ
เข๎าใจให๎กระจํางชัดกํอน เนื่องจากการวินิจฉัยสถานะการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจแบบเชิงรับนี้ก็เป็น
กรณีท่ีต๎องอาศัยตรรกะทางกฎหมายในรูปแบบเดียวกันในการวินิจฉัยเพ่ือเทียบเคียงกันในสองกรณีซึ่ง

                                                                                                                         
ตํารวจซึ่งเป็นหน๎าที่ที่ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว๎ หรือการที่
ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑บัญญัติให๎บิดามารดาต๎องอุปการะเลี้ยงดูบุตร เป็นต๎น ประการที่สอง หน๎าที่ที่
ยอมรับโดยเฉพาะเจาะจง เป็นหน๎าที่ที่เกิดจากการตกลงกัน ไมํวําการตกลงนั้นจะมีคําจ๎างหรือไมํก็ได๎ หน๎าที่ที่เกิด
จากสัญญาก็เป็นหน๎าท่ีในรูปบบนี้ ดังเชํนในกรณีที่ยกตัวอยําง นายดําเป็นผู๎มีหน๎าที่ตามสัญญาจ๎างแรงงานที่เจ๎าของ
สระวํายน้ํานั้นได๎ทําการวําจ๎างให๎เป็นผู๎รักษาความปลอดภัยบริเวณสระน้ํา ประการที่สาม หน๎าที่อันเกิดจากการ
กระทํากํอน ๆ ของตน เป็นหน๎าที่ซึ่งเกิดขึ้นอันสืบเนื่องมาจากการกระทํากํอน ๆ ของตน โดยอาจเกิดจากข๎อตกลง
รํวมกันมากํอนหรือไมํก็ได๎ แตํอาศัยพฤติการณ๑พิจารณาประกอบวําบุคคลนั้นเกิดผลผูกพันเป็นหน๎าที่เชํนวํานั้น 
ยกตัวอยํางเชํน นายขาวพบนายเขียวนอนหมดสติอยูํกลางถนนจึงเกรงวําจะประสบอันตราย จึงอุ๎มนายเขียวขึ้นรถ
เพื่อชํวยเหลือ แตํหลังจากนั้นก็นํารํางนายเขียวไปวางไว๎ข๎างถนนในอีกบริเวณหนึ่งจนท๎ายที่สุดนายเขียวถึงแกํความ
ตายจากการโดนรถทับ เชํนนี้ถือวํานายขาวงดเว๎นการกระทําอันเป็นหน๎าที่ที่เกิดขึ้นจากการกระทํากํอน ๆ ของตน
แล๎ว เป็นต๎น ประการสุดท๎าย หน๎าที่อันเกิดจากความสัมพันธ๑พิเศษ โดยความสัมพันธ๑ดังกลําวนี้มิได๎เกิดขึ้นโดยผล
ของกฎหมายโดยตรง แตํเกิดขึ้นจากความสัมพันธ๑ที่อาศัยพฤติการณ๑แวดล๎อม เชํน บิดามารดาบุญธรรมกับบุตร
บุญธรรม ชายหญิงซึ่งอยูํกินฉันสามีภรรยาโดยมิได๎จดทะเบียนสมรส ยํอมมีหน๎าที่ตํอกันตามนัยนี้เป็นต๎น โปรดดู 
เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ๑ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ พลสยาม 
พริ้นติ้ง, 2551), 105-110. 

29 จิตติ ติงศภัทิย๑, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมกฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา, 2546), 
175-176. 

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
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แทบจะเป็นกรณีที่เหมือนกันอยํางแนบสนิทในทางกฎหมาย เนื่องจากในกรณีของการุณยฆาตด๎วย
ความสมัครใจแบบเชิงรับนี้ เป็นการกระทําที่แพทย๑ผู๎เกี่ยวข๎องยุติการให๎การรรักษาหรือการพยุงชีวิต
ของผู๎ปุวย ตามที่ได๎กลําวถึงไปในตอนต๎นวําจะใช๎สามัญสํานึกวินิจฉัยการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามิได๎ ในกรณีของความสัมพันธ๑ระหวํางแพทย๑กับผู๎ปุวยนี้ กลําวได๎วําเป็นนิติสัมพันธ๑หรือ
ความสัมพันธ๑ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นตามสัญญา31 ดังนั้นในตอนเริ่มต๎นการรักษาหากผู๎ปุวยมิได๎อยูํใน
อาการหนักซึ่งเป็นสภาวะที่จะต๎องเรํงให๎การรักษาชํวยเหลืออยํางฉุกเฉินแล๎ว ทั้งแพทย๑และผู๎ปุวย
อาจจะเลือกแสดงเจตนาที่จะเข๎ารํวมนิติสัมพันธ๑หรือไมํก็ได๎ หรือกลําวอีกนัยคือแพทย๑ก็สามารถเลือก
ที่จะรักษาหรือไมํก็ได๎ ในขณะเดียวกันผู๎ปุวยก็สามารถที่จะเลือกแพทย๑ที่จะทําการรักษาตนก็ได๎ 32 
แตํเมื่อเวลาที่ผู๎ปุวยเข๎ามาอยูํในการดูแลของแพทย๑แล๎ว ผู๎ปุวยกับแพทย๑ยํอมมีนิติสัมพันธ๑ตํอกัน  
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในฝุายของแพทย๑ก็ยํอมเกิดหน๎าที่ในการให๎การรักษาพยาบาลผู๎ปุวยจากโรคภัย
ตําง ๆ ขึ้น ในกรณีเชํนนี้เมื่อถึงเวลาหนึ่งที่ผู๎ปุวยมีความจําเป็นที่จะต๎องได๎รับการรักษาบางอยํางเพ่ือ
พยุงชีพ เชํน การให๎ยา การใช๎เครื่องชํวยหายใจ หรือการให๎สารอาหารด๎วยวิธีพิเศษ เป็นต๎น และหาก
แพทย๑กระทําการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับตํอผู๎ปุวย การกระทําของแพทย๑ยํอมเป็นผลให๎
ผู๎ปุวยถึงแกํชีวิตเนื่องจากมิได๎รับการรักษาพยุงชีวิต แม๎จะเป็นความต๎องการของผู๎ปุวยรวมทั้งญาติเอง
ก็ตามที่จะยกเลิกการรับการรักษาท้ังหมด ในแงํนี้ความสัมพันธ๑ในรูปแบบของสัญญาทางแพํงอาจหมด
ไป แตํแพทย๑ยังคงมีหน๎าที่ในการรักษาอยูํเชํนเดิมเนื่องจากหน๎าที่เชํนวํานี้ยํอมเป็นหน๎าที่ที่เกิดจาก
การกระทํากํอน ๆ ของตน ดังนั้นหากแพทย๑กระทําการการุณยฆาตในลักษณะนี้ยํอมถือวําการกระทํา
นั้นเข๎าขํายเป็นการกระทําโดยงดเว๎นตามหลักตรรกะเบื้องหลังกฎหมายอาญาอยํางไมํมีข๎อสงสัย 
ซึ่งหมายถึงเป็นการกระทําซึ่งเป็นเหตุให๎ผู๎อื่นถึงแกํความตายตามมาตรา 288 ที่วําด๎วยความผิดฐานฆํา
ผู๎อื่น ประกอบกับมาตรา 59 วรรคท๎ายที่วําด๎วยการกระทําโดยงดเว๎น การการุณยฆาตเชิงรับแบบนี้จึง
มีสถานะไมํตํางอะไรกับการฆําผู๎อ่ืนในสายตาของกฎหมาย 

มีประเด็นนําสังเกตที่สําคัญประการหนึ่งคือ ในกรณีที่ผู๎ปุวยในกรณีตัวอยําง
ข๎างต๎นนั้นเป็นผู๎ปุวยที่อยูํในระยะสุดท๎ายของชีวิตแล๎ว และข๎อเท็จจริงในทางทฤษฎีทางการแพทย๑
สรุปวําแม๎แพทย๑จะให๎การรักษาหรือไมํก็ตามผู๎ปุวยก็ยังคงต๎องเสียชีวิตอยูํเชํนเดิม การที่แพทย๑ยุติการ
รักษาพยุงชีวิตหรือก็คือการทําการุณยฆาตเชิงรับนี้จะยังถือเป็นการกระทําความผิดทางอาญาดังเชํนที่
กลําวไปหรือไมํ ข๎อพิจารณานี้จึงสามารถพิเคราะห๑ได๎วํา ในการวินิจฉัยการกระทําความผิดทางอาญา
นั้น นอกจากจะต๎องทําการวินิจฉัยตามโครงสร๎างความรับผิดทางอาญาแล๎ว การวินิจฉัยการกระทํา

                                           
31 โดยนัยของแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 287/ 2507 
32 วิฑูรย๑ อึ้งประพันธ๑, “สิทธิที่จะปฏิเสธการรักษา สิทธิที่จะตาย,” ใน ก่อนวันผลัดใบ, พิมพ๑ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 59-60. 
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เชํนวํานั้นยังต๎องอาศัยความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผล (causation) ด๎วย ซึ่งความสัมพันธ๑
ระหวํางการกระทําและผลนี้ต๎องพิจารณาตามทฤษฎีเงื่อนไข33 โดยทฤษฎีเงื่อนไขนี้มีความหมายวํา 
“ถ๎าไมํมีการกระทําอันใดอันหนึ่งแล๎วผลจะไมํเกิด ถือวําผลเกิดจากการกระทําอันนั้น แม๎วําผลจะเกิด
จากการกระทําอันอ่ืน ๆ ด๎วยก็ตาม ในทางตรงกันข๎าม หากไมํมีการกระทําอันใดอันหนึ่งแล๎วผลก็ยัง
เกิดอยูํนั่นเอง ก็จะถือวําผลเกิดจากการกระทําอันใดอันหนึ่งนั้นมิได๎”34 เมื่อนําทฤษฎีเงื่อนไขนี้ไป
พิจารณาการทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับจะเห็นได๎วําอาจเกิดสถานการณ๑ขึ้นได๎เป็นสาม
รูปแบบ รูปแบบที่หนึ่ง เป็นสถานการณ์ที่ผู้ป่วยอยู่ในการรักษาของแพทย์อยู่เดิม แต่สภาพร่างกาย
และความเจ็บปุวยเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แยํลงเป็นอยํางยิ่ง สํงผลให๎สามารถยังชีพอยูํได๎ก็โดยเพียง
อาศัยการรักษาและเครื่องมือในทางการแพทย๑ที่ทําให๎หัวใจของผู๎ปุวยยังคงทํางานอยูํ ทํา ให๎สามารถ
ตีความได๎อยํางก้ําก่ึงวําผู๎ปุวยรายนี้ได๎เข๎าสูํวาระสุดท๎ายของการสิ้นสุดชีวิตหรือยัง เชํน ในกรณีที่ผู๎ปุวย
ที่อยูํในสภาพผัก (persistent vegetative state)35 แตํอยํางไรก็ดีพฤติการณ๑เป็นที่ปรากฏชัดวํา หาก
แพทย๑ทําการยกเลิกการรักษาพยุงชีวิต (withdraw) บางสํวนหรือทั้งหมดลงยํอมจะทําให๎ผู๎ปุวยถึงแกํ
ความตายในไมํช๎า การกระทําของแพทย๑เชํนนี้ยํอมเข๎าลักษณะตามเกณฑ๑ของทฤษฎีเงื่อนไขอยําง
ชัดเจน กลําวคือ หากแพทย๑ไมํงดเว๎นการรักษาเหลํานี้ความตายของผู๎ปุวยก็ยังคงไมํเกิดในระยะเวลา
อันใกล๎ ดังนั้นจึงสรุปได๎วําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับในสถานการณ๑นี้ยํอมมีความสัมพันธ๑กับ
ผลคือความตายของผู๎ปุวยตามทฤษฎีเงื่อนไขอันเป็นเกณฑ๑สําคัญในการพิจารณา อันทําให๎การงดเว๎น
ของแพทย๑มีความผิดตามที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น 

สถานการณ๑ใน รูปแบบที่สอง นั้นอาจเกิดขึ้นได๎ในกรณีที่แพทย๑และผู๎ปุวยไมํมี
ความสัมพันธ๑หรือให๎การรักษาพยาบาลกันอยูํแตํเดิม เป็นกรณีที่แพทย๑เพ่ิงจะได๎พบกับผู๎ปุวยเนื่องจาก
ผู๎ปุวยเกิดภยันตรายที่ทําให๎ต๎องนําสํงตัวสูํสถานพยาบาล แตํพบวําผู๎ปุวยได๎มีการแสดงเจตนาไว๎
ลํวงหน๎าในการที่จะไมํรับการรักษา กรณีเชํนนี้แม๎แพทย๑และผู๎ปุวยจะยังไมํได๎กํอนิติสัมพันธ๑ขึ้นก็ตาม 
แตํด๎วยหน๎าที่ของแพทย๑ซึ่งทราบโดยทั่วกันคือการชํวยเหลือชีวิตมนุษย๑ ระบบกฎหมายอาญาจึงกํอให๎
แพทย๑เกิดหน๎าที่พิเศษขึ้นในการที่จะชํวยชีวิตผู๎ปุวย เชํนนี้หากแพทย๑งดเว๎นการให๎การรักษาแกํผู๎ปุวย  

                                           
33 ความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผลมีหลักให๎พิจารณาทั้งสิ้นสามกรณี แตํในกรณีที่วินิจฉัยนี้เป็น

กรณีที่พิจารณาเรื่อง “ผลโดยตรง” อันมีความจําเป็นต๎องใช๎ทฤษฎีเงื่อนไขในการวิเคราะห๑ โปรดดู เกียรติขจร วัจนะ
สวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, 311-315. 

34 เรื่องเดียวกัน, 315. 
35 สภาพผักถาวร (persistent vegetative state) หมายถึง สภาพที่ผู๎ปุวยมีชีวิตอยูํได๎โดยการให๎

สารอาหารและสารน้ําเนื่องจากไมํสามารถรับประทานเองได๎ บางรายอาจมีความต๎องการพยุงการหายใจไว๎ด๎วย
เครื่องชํวยหายใจหรือออกซิเจนเสริม และเป็นสภาพท่ีผู๎ปุวยไมํมีการตอบสนองใด ๆ รวมทั้งในทางทฤษฎีการแพทย๑
แล๎วเช่ือวําผู๎ปุวยไมํมีความรับรู๎และสติสัมปชัญญะแล๎ว 
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(withhold) และความเป็นที่ปรากฏชัดในทางการแพทย๑วําการงดเว๎นนั้นนําไปสูํการตายของผู๎ปุวย กรณี
ดังกลําวจึงทําให๎เกิดความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผล หรือก็คือความสัมพันธ๑ระหวํางการงดเว๎น
การรักษาของแพทย๑และความตายของผู๎ปุวยอยํางชัดเจน สถานการณ๑เชํนนี้แพทย๑ก็ยังถือวํามีความผิด 

สถานการณ๑ใน รูปแบบที่สาม เป็นกรณีที่แพทย๑และผู๎ปุวยไมํมีความสัมพันธ๑หรือ
ให๎การรักษาพยาบาลกันอยูํแตํเดิมคล๎ายกับสถานการณ๑ในรูปแบบที่สอง แตํปรากฏข๎อเท็จจริงเพ่ิมเติม
วําผู๎ปุวยเป็นผู๎ที่อยูํในภาวะของโรคร๎ายอยูํเดิม ตํอให๎ได๎รับการชํวยเหลือก็ไมํสามารถที่จะรอดชีวิตจาก
โรคร๎ายนี้ไปได๎ ในแงํนี้การที่แพทย๑ไมํชํวยเหลือให๎การรักษาผู๎ปุวย แม๎จะถือเป็นการงดเว๎นการกระทํา
ตามเหตุผลของกฎหมายอาญา แตํถือวําเป็นกรณีที่ขาดความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผลคือ
การงดเว๎นการรักษาและความตายของผู๎ปุวย เนื่องจากเข๎ากรณีที่วําแม๎ไมํเกิดการงดเว๎นการรักษาแตํ
ถึงอยํางไรเสียผู๎ปุวยก็ถึงแกํความตายอยูํเชํนเดิม เชํนนี้จึงไมํสามารถถือได๎วําการงดเว๎นการกระทําของ
แพทย๑เป็นผลให๎เกิดความตายของผู๎ปุวยจึงไมํมีความผิดทางอาญา แตํอยํางไรก็ดีในทางปฏิบัติแล๎ว 
เป็นการยากอยํางยิ่งที่จะระบุข๎อเท็จจริงดังเชํนที่วํานี้ได๎อยํางแนํชัด เนื่องจากไมํสามารถรู๎ได๎แนํชัดเลย
วําหากแพทย๑ทําการรักษาชํวยเหลือแล๎วผู๎ปุวยจะรอดพ๎นจากความตายหรือไมํ ดังนั้นโดยทางปฏิบัติ
แล๎วการกระทําของแพทย๑ในกรณีนี้ก็ยังมีความเป็นไปได๎ที่จะยังคงเข๎าลักษณะของการกระทําความผิด
ฐานงดเว๎นการกระทําเป็นเหตุให๎ผู๎อ่ืนถึงแกํความตายด๎วยเหมือนกับในสถานการณ๑ตัวอยํางที่กลําวไป
กํอนหน๎านี้แล๎วเชํนเดียวกัน 

ที่ได๎ทําการวิเคราะห๑ไปข๎างต๎นเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายอาญาของการทํา   
การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนั้น เป็นการวิเคราะห๑โดยอาศัยตัวบทกฎหมายคือประมวล
กฎหมายอาญาที่บังคับใช๎อยูํในประเทศไทยมาตั้งแตํเริ่มแรก สถานะของการกระทําดังกลําวจึงเป็น
ดังที่วินิจฉัยไว๎ข๎างต๎นมาโดยตลอดนับแตํมีการตราประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใช๎ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2550 ได๎มีการตราพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ขึ้นทําให๎นิติสถานะโดยเฉพาะอยํางยิ่งในทางกฎหมายอาญาของการทํา
การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนั้นมีความเปลี่ยนแปลงไปอยํางมาก อยํางที่ได๎กลําวไปเป็น
เบื้องต๎นในบทที่ 4 วําด๎วยเรื่องสิทธิเลือกตายในสังคมไทยวํา ในมาตรา 1236 ของพระราชบัญญัตินี้มี

                                           
36 พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 12 
“บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขที่ เป็นไปเพียงเพื่อยืดการตายใน

วาระสุดท๎ายของชีวิตตน หรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจ็บปุวยได๎ 
การดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่ง ให๎เป็นไปตามหลักเกณฑ๑และวิธีการที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 
เมื่อผู๎ประกอบวิชาชีพด๎านสาธารณสุขได๎ปฏิบัติตามเจตนาของบุคคลตามวรรคหนึ่ งแล๎วมิให๎ถือวําการ

กระทําน้ันเป็นความผิดและให๎พ๎นจากความรับผิดทั้งปวง” 
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ขึ้นโดยมุํงหวังให๎ป๓จเจกบุคคลสามารถใช๎สิทธิเลือกที่จะยุติชีวิตได๎ในระดับหนึ่ง โดยกลําวถึงการแสดง
เจตนาไมํประสงค๑ท่ีจะรับบริการทางแพทย๑และสาธารณสุข ซึ่งสิทธิของผู๎ปุวยในการแสดงเจตนาดังกลําว
ประกอบด๎วยองค๑ประกอบดังตํอไปนี้คือ องค๑ประกอบที่หนึ่ง การแสดงเจตนานั้นต๎องทําเป็นหนังสือ
และด๎วยหลักเกณฑ๑และวิธีการที่ปรากฏอยูํในกฎกระทรวง37 องค๑ประกอบที่สอง การแสดงเจตนาใน
การปฏิเสธรับบริการสาธารณสุขหรือก็คือปฏิเสธที่จะรับการรักษานั้นต๎องเป็นด๎วยความมุํงหมายอยําง
น๎อยหนึ่งในสองประการ คือ เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของตน หรือ เพ่ือยุติการทรมานจากการ
เจ็บปุวย และเมื่อการแสดงเจตนาของผู๎ปุวยกระทําไปโดยครบองค๑ประกอบทั้งสองประการข๎างต๎น ก็
จะทําให๎เกิดผลในทางกฎหมายคือ ผู๎ประกอบวิชาชีพด๎านสาธารณสุขที่ได๎ปฏิบัติตามการแสดงเจตนา
ของบุคคลข๎างต๎นนั้น มิให๎ถือวําการกระทํานั้นเป็นความผิดและให๎พ๎นจากความรับผิดทั้งปวง38 

พึงทราบวําแม๎พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติจะไมํใชํกฎหมายแมํบทที่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายอาญาโดยตรงและไมํมีความเกี่ยวข๎องกับประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง แตํทั้ง
พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายอาญาตํางมีลําดับศักดิ์ในระบบ
กฎหมายชั้นเดียวกัน สํงผลให๎บทบัญญัติของกฎหมายที่อยูํในกฎหมายแมํบททั้งสองฉบับนี้ สามารถ
มีผลซึ่งกันและกันได๎ ในกรณีนี้ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นและใช๎บังคับกํอน
พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 รวมทั้งถือเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติกลําวถึงความผิด
และโทษทางอาญาเป็นการทั่วไป หลังจากนั้นเมื่อพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ถูกตรา
ขึ้นและมีผลบังคับใช๎แล๎ว ในมาตรา 12 มีเนื้อความที่มีผลเป็นการเฉพาะสําหรับการทําการุณยฆาต
ด๎วยความสมัครใจเชิงรับ จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่วําด๎วยการฆําผู๎อื่น
ถือเป็นบทกฎหมายหลัก (jus commune) ในขณะที่มาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ 
พ.ศ. 2550 ถือเป็นบทกฎหมายยกเว๎น (jus singulare) ดังนั้นจึงมีผลให๎บทบัญญัติที่เป็นข๎อยกเว๎น
จะต๎องถูกนํามาตีความและบังคับใช๎กํอนและด๎วยนัยของพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 
นี้เอง ทําให๎นับตั้งแตํปี พ.ศ. 2550 ที่กฎหมายฉบับนี้ใช๎บังคับ นิติสถานะของการทําการุณยฆาตด๎วย
ความสมัครใจเชิงรับจึงเปลี่ยนสภาพเป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมายขึ้นมาทันที เนื่องจากหากพิจารณา
วินิจฉัยการกระทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับแล๎ว แม๎การกระทําของแพทย๑จะครบองค๑ประกอบ
ความผิดฐานฆําผู๎อ่ืนดังที่ได๎พิเคราะห๑ไปกํอนหน๎านี้ แตํมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ 

                                           
37 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ๑และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการ

สาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพื่อยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิต หรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย พ.ศ. 
2553 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลํม 127 ตอนท่ี 65 ก 

38 คําวํา “ความผิด” หมายถึง ความผิดซึ่งมีโทษทางอาญาจากการกระทําสิ่งท่ีประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอาญาทั้งปวงบัญญัติให๎เป็นความผิด สํวนคําวํา “ความรับผิด” หมายถึง ความรับผิดในทางแพํงซึ่งกํอให๎เกิด
หน๎าท่ีในการเยียวยาความเสียหายในทางแพํง 
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พ.ศ. 2550 ทําหน๎าที่เป็นเหตุยกเว๎นความผิดให๎การกระทําที่เคยผิดกฎหมายมีสถานะเป็นชอบด๎วย
กฎหมายไป อนึ่ง นิติวิธี (legal method) หรือการใช๎และการตีความสําหรับบทกฎหมายยกเว๎นนั้น 
เป็นกรณีที่ต๎องทําอยํางรัดกุมจํากัดและใช๎อยํางตรงไปตรงมาเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติอยํางเครํงครัด
โดยไมํสามารถอนุโลมตีความโดยเทียบเคียง (analogy) ได๎ ดังนั้นจึงไมํสามารถอนุโลมบังคับใช๎ได๎กับ
การกรุณยฆาตด๎วยสองวิธีที่เหลือไปด๎วย39 แตํอยํางไรก็ดี การที่การุณยฆาตด๎วยวิธีนี้จะเป็นการกระทํา
ที่มีนิติสถานะที่ไมํมีความผิดและทางอาญาก็ตํอเมื่อได๎มีองค๑ประกอบครบทุกประการตามที่
พระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ระบุไว๎อยํางเครํงครัดสามประการแล๎วเทํานั้น ได๎แกํ 
ประการที่หนึ่ง ผู๎ปุวยจะต๎องทําการแสดงเจตนาไว๎ลํวงหน๎ากํอนกระทํา ประการที่สอง การแสดงเจตนานั้น
ต๎องทําเป็นหนังสือ และ ประการที่สาม เหตุแหํงการกระทําต๎องเนื่องด๎วยเพ่ือปฏิเสธการยืดการตายใน
วาระสุดท๎ายของชีวิตตนและ/หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย ดังนั้นแม๎การุณยฆาตในลักษณะนี้
จะได๎กระทําลงแตํขาดองค๑ประกอบอยํางใดอยํางหนึ่งไป ก็ถือวํายังมีนิติสถานะในทางอาญาเป็นสิ่งที่มี
ความผิดและโทษทางอาญา 

ในการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนี้ก็เป็นเชํนเดียวกันกับการการุณยฆาต
ด๎วยความสมัครใจเชิงรุก กลําวคือผู๎ปุวยถือเป็นผู๎ที่มิได๎มีการกระทําใด ๆ ในขั้นตอนกระบวนการของ
การุณยฆาต ดังนั้นการวินิจฉัยนิติสถานะจึงจํากัดอยูํเพียงที่การกระทําของแพทย๑เทํานั้นโดยไมํจําเป็นต๎อง
พิเคราะห๑ในสํวนการกระทําของผู๎ปุวยแตํอยํางใดเชํนกัน 

ค) การช่วยเหลือการฆ่าตัวตายโดยแพทย์ (Physician-Assisted Suicide; 
PAS) หรือการให้ความช่วยเหลือในการฆ่าตัวตาย (Assisted Suicide; AS) 

การชํวยเหลือการฆําตัวตายโดยแพทย๑นั้น หมายถึง การที่แพทย๑หรือบุคลากร
ทางการแพทย๑มิได๎ทําการสิ้นสุดยุติชีวิตผู๎ปุวย แตํเป็นตัวผู๎ปุวยเองที่กระทําการยุติชีวิตตนเองหรืออีก
นัยหนึ่งคือฆําตัวตาย แตํแพทย๑มีบทบาทในการจัดเตรียมและสนับสนุนให๎การกระทําเชํนวํานั้นสําเร็จ
ลุลํวงไปโดยไมํเกิดความเจ็บปวดทุรนทุรายและจากไปอยํางสงบ และแม๎จะเป็นการกระทําที่มีรายละเอียด
แตกตํางกันกับการการุณยฆาตอยูํบ๎างแตํในทางแวดวงวิชาการรวมทั้งในระบบกฎหมายของประเทศที่
ยอมรับให๎การทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมายอยํางประเทศเนเธอร๑แลนด๑หรือเบลเยี่ยมตําง
ก็มองวําการชํวยเหลือการฆําตัวตายโดยแพทย๑ถือเป็นการกระทําในลักษณะเดียวกันกับการทําการุณยฆาต
นั่นเอง40 และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการกระทําแล๎วจะพบวํา การให๎ความชํวยเหลือในการ

                                           
39 โปรดดู สมยศ เชื่อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, 135-136. 
40 ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑ปรากฏอยูํในกฎหมาย The Termination of Life on Request and 

Assisted Suicide (Review Procedures) Act of 2002 สํวนในประเทศเบลเยี่ยมแม๎ในกฎหมาย The Law on 
Euthanasia of 2002 จะไมํกลําวถึงการฆําตัวตายโดยการชํวยเหลือ แตํโดยตรรกะแล๎วก็ถือวําจัดเป็นการุณยฆาต
เชํนเดียวกัน รวมทั้งในปีเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 ได๎มีการประกาศจากองค๑กรแพทย๑เกียรติยศ (The Order of 
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ฆําตัวตายจะมีความแตกตํางจากการกรุณยฆาตในสองแบบแรกที่กลําวถึงไปข๎างต๎น เนื่องจากในการ
ทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจทั้งเชิงรุกและเชิงรับนั้น ในฝุายผู๎ปุวยเพียงแคํแสดงเจตนาที่จะสมัคร
ใจเข๎าสูํกระบวนการเทํานั้นแตํกระบวนการทั้งหมดไมํต๎องมีการกระทําใดที่ถูกกระทําโดยผู๎ปุวย มีแตํ
เพียงแพทย๑เทํานั้นที่จะมีหน๎าที่ในการดําเนินการกระทําในสํวนของตนไปจนสิ้นสุดกระบวนการ แตํใน
กรณีของการการุณยฆาตแบบให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตายนี้จะมีความแตกตํางออกไปเนื่องจาก
เมื่อพิจารณาในสํวนของการกระทําแล๎วจะพบวําการกรุณยฆาตลักษณะนี้ประกอบไปด๎วยสองสํวน
หลัก ๆ คือ ผู๎ลงมือกระทําการซึ่งได๎แกํผู๎ปุวยเอง และ ผู๎ที่ให๎การชํวยเหลือสนับสนุนทั้งเรื่องการจัดเตรียม
ยาและเวชภัณฑ๑รวมทั้งสถานที่ อนึ่ง ในทางทฤษฎีนั้นบุคคลสํวนหลังนี้อาจจะเป็นแพทย๑หรือไมํก็ได๎ 
แตํในทางปฏิบัติแล๎วการจะเข๎าถึงยา เวชภัณฑ๑ และสถานที่ที่เหมาะสมตํอการทํานั้น ผู๎ที่มิใชํแพทย๑
หรือบุคลากรทางการแพทย๑ยํอมมิสามารถที่จะเข๎าถึงทรัพยากรเหลํานี้ได๎โดยงําย ดังนั้นในทางปฏิบัติ
จึงถูกอนุมานไว๎วําบุคคลในสํวนนี้นําจะเป็นแพทย๑หรือบุคลากรทางการแพทย๑เทํานั้น 

เมื่อลักษณะของการการุณยฆาตชนิดนี้มีความเฉพาะตัวดังที่กลําวมาข๎างต๎น ใน
กรณีนี้นั้นจึงมีหลักกฎหมายที่เข๎ามาเกี่ยวข๎องเพ่ิมเติมก็คือหลักกฎหมายเรื่องสถานะของ “ผู๎สนับสนุน” 
อันอาจจะสํงผลให๎เกิดความผิดและโทษในทางอาญาได๎ ในหลักกฎหมายวําด๎วยผู๎สนับสนุนนี้ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ความวํา  

ผู๎ใดกระทําด๎วยประการใด ๆ อันเป็นการชํวยเหลือ หรือให๎ความสะดวกในการที่ผู๎อ่ืน
กระทําความผิดกํอนหรือขณะกระทําความผิด แม๎ผู๎กระทําความผิดจะมิได๎รู๎ถึงการ
ชํวยเหลือหรือให๎ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู๎นั้นเป็นผู๎สนับสนุนการกระทําความผิด ต๎อง
ระวางโทษสองในสามสํวนของโทษที่กําหนดไว๎สําหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น  

จากบทบัญญัติในมาตรานี้ทําให๎พบวําระบบกฎหมายอาญาได๎ให๎ความสําคัญแกํ
สถานะผู๎สนับสนุนในสัดสํวนที่มีความใกล๎เคียงกับผู๎ที่กระทําความผิดด๎วยตนเองเป็นอยํางมาก ดังจะ
เห็นได๎จากการระวางบทกําหนดโทษให๎ผู๎สนับสนุนมีโทษถึงสองในสามของฐานความผิดที่ได๎สนับสนุน 
ในขณะทีผู่๎กระทํานั้นจะได๎รับโทษเต็มสํวน โดยการมีสถานะเป็นผู๎สนับสนุนในการกระทําความผิดทาง
อาญานี้เป็นการกินขอบเขตอยํางกว๎างขวางทั้งในแงํของระยะเวลาที่ครอบคลุมไปตั้งแตํกํอนกระทําไป
จนถึงชํวงเวลาในขณะที่กระทําการ รวมทั้งในแงํของการรับรู๎ของตัวผู๎กระทําเองที่จะรับรู๎ถึงการชํวยเหลือ
สนับสนุนนั้นหรือไมํก็ตาม แตํอยํางไรก็ดีการจะวินิจฉัยการกระทําในฐานะที่เป็นผู๎สนับสนุนในการ
กระทําความผิดนั้น มีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยฐานการวินิจฉัยการกระทําความผิดหลักกํอน ในกรณี
นี้สามารถกลําวได๎อีกนัยหนึ่งวํา การที่จะพิจารณาวําแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องจะมีความผิดในฐานะเป็น

                                                                                                                         
Physicians) ให๎การการให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตายถือเป็นการกระทําท่ีเป็นเชํนการุณยฆาตแบบหนึ่ง โปรดดู 
John Griffiths, Heleen Wayers, and Maurice Adams, Euthanasia and Law in Europe (Portland: Hart 
Publishing, 2008), 310-311. 
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ผู๎สนับสนุนหรือไมํนั้น จําเป็นที่จะต๎องทําการวินิจฉัยการกระทําของตัวผู๎ปุวยเองกํอนแล๎วจึงอาศัย
การวินิจฉัยนี้เป็นฐานในการวินิจฉัยการกระทําในสํวนของแพทย๑ตํอไป 

ดังที่ได๎กลําวไปถึงในตอนต๎นวํา หลักนิติปรัชญาที่อยูํเบื้องหลังกฎหมายอาญาที่
สําคัญคือหลัก “ไมํมีความผิด  ไมํมีโทษ  โดยไมํมีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena sine 
lege)” ที่วําด๎วยการวินิจฉัยความผิดและการบังคับโทษจะสามารถกระทําได๎ก็แตํเพียงในกรณีที่
บทบัญญัติของกฎหมายได๎มีผลบังคับใช๎อยูํกํอนวันที่มีการกระทํา หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ การจะ
วินิจฉัยความผิดและโทษทางอาญาของการกระทําใด ๆ นั้น ยํอมที่จะต๎องอาศัยนิติวิธีเฉพาะสําหรับ
กฎหมายอาญาโดยไมํสามารถที่จะใช๎นิติวิธีสําหรับระบบกฎหมายแพํงหรือกฎหมายมหาชนทดแทน
กันและโดยเฉพาะอยํางยิ่งไมํสามารถที่จะใช๎สามัญสํานึกในการวินิจฉัยอยํางเด็ดขาด ในแงํนี้เองใน
บางครั้งเราจึงอาจพบกรณีบางอยํางที่ดูแล๎วนําจะไมํชอบด๎วยศีลธรรมแตํอาจจะไมํมีความผิดและโทษ
ทางอาญาก็เป็นได๎ ยกตัวอยํางเชํน กรณีที่สามีหรือภรรยาตามกฎหมายทําการคบชู๎หรือแม๎แตํสมรส
กับบุคคลอ่ืนก็ไมํได๎มีความผิดและโทษทางอาญา หรือในกรณีที่คดีขาดอายุความก็ไมํสามารถจะบังคับ
โทษกับผู๎ที่แม๎จะกระทําความผิดได๎ เป็นต๎น ในทางกลับกันการกระทําการเพียงเล็กน๎อยบางอยํางที่ดู
แล๎วไมํนําจะไมํถึงกับไมํชอบด๎วยศีลธรรม แตํกฎหมายก็บัญญัติให๎การกระทํานั้นมีความผิดและโทษ
ทางอาญา ยกตัวอยํางเชํน การเผาธงชาติที่แม๎จะเป็นทรัพย๑สินภายใต๎กรรมสิทธิ์ของตนเองก็ ตาม41 
หรือการที่เจ๎าหนี้ทวงหนี้ที่ลูกหนี้ค๎างจํายบนโซเชียลมีเดีย42 ก็ถือเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา 
เป็นต๎น 

สําหรับการกระทําหลักในสํวนของการลงมือยุติชีวิตของผู๎ปุวย พบวําในประมวล
กฎหมายอาญารวมทั้งระบบกฎหมายอาญาของไทยทั้งระบบไมํได๎มีบทบัญญัติที่ระบุวําการฆําตัวตาย
นั้นเป็นความผิดทางอาญา จะมีก็แตํเพียงบทบัญญัติที่มีความใกล๎เคียงและมีความเกี่ยวข๎องกับการฆํา
ตัวตายอยูํบา๎งปรากฏอยูํในประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น 2 มาตรา ได๎แกํ  

มาตรา 292 ความวํา “ผู๎ใดกระทําด๎วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือด๎วยป๓จจัย
คล๎ายคลึงกันแกํบุคคลซึ่งต๎องพ่ึงตน ในการดํารงชีพหรือในการอ่ืนใด เพ่ือให๎บุคคลนั้นฆําตนเอง ถ๎า
การฆําตนเองนั้นได๎เกิดขึ้นหรือได๎มีการพยายามฆําตนเอง ต๎องระวางโทษจําคุกไมํเกินเจ็ดปี และปรับ
ไมํเกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

และมาตรา 293 ความวํา “ผู๎ใดชํวยหรือยุยงเด็กอายุยังไมํเกินสิบหกปี หรือผู๎ซึ่ง
ไมํสามารถเข๎าใจวําการกระทําของตนมีสภาพหรือสาระสําคัญอยํางไร หรือไมํสามารถบังคับการ

                                           
41 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 118 
42 พระราชบัญญัติทวงหนี้ พ.ศ. 2558 มาตรา 11 
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กระทําของตนได๎ ให๎ฆําตนเอง ถ๎าการฆําตนเองนั้นได๎เกิดขึ้นหรือได๎มีการพยายามฆําตนเอง ต๎อง
ระวางโทษจําคุกไมํเกินห๎าปีหรือปรับไมํเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ” 

แตํเมื่อพิเคราะห๑ลงไปในรายละเอียดแล๎วพบวํา ในมาตรา 292 นั้นเป็นบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีเจตนารมณ๑มุํงไปที่การปกปูองบุคคลที่อยูํ ในสภาวะที่ต๎องพ่ึงพาผู๎อ่ืน โดยมิให๎ผู๎ที่ให๎
การดูแลกระทําการบางอยํางซึ่งเป็นการทารุณจนเป็นผลให๎เกิดการกดดันทางรํางกายและจิตใจจน
นําไปสูํการตัดสินใจฆําตนเอง สํวนในมาตรา 293 นั้นเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่มีเจตนารมณ๑ใน
การมุํงปกปูองความไมํรู๎เดียงสาของผู๎เยาว๑ให๎พ๎นจากการหลอกลวงจากผู๎ใหญํจนนําไปสูํการฆําตนเอง 
ดังจะเห็นได๎วําบทบัญญัติทั้งสองมาตราข๎างต๎นแม๎จะมีความเกี่ยวข๎องกับการฆําตัวตายแตํก็มิได๎มี
เนื้อหาที่เกี่ยวข๎องกับการการุณยฆาตแบบการให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตายซึ่งเกิดจากความ
สมัครใจที่เกิดขึ้นระหวํางความสัมพันธ๑ของผู๎ปุวยซึ่งเป็นผู๎ใหญํและแพทย๑ที่ดูแลรักษาแตํอยํางใด ทั้งยัง
ไมํพบวํามีบทบัญญัติที่วําด๎วยการฆําตนเองถือเป็นการกระทําที่เป็นความผิดในทางอาญาในระบบ
กฎหมายอาญาทั้งระบบ ดังนั้นจึงกลําวสรุปได๎วําโดยหลักการของการการุณยฆาตแบบให๎ความ
ชํวยเหลือในการฆําตัวตายนั้น ในสํวนของผู๎กระทําซึ่งก็คือตัวผู๎ปุวยเองไมํมีความผิดแตํอยํางใด ไมํวํา
การกระทํานั้นจะเป็นการพยายามกระทําและไมํสําเร็จผลหรือจะเป็นการกระทําที่สําเร็จลุลํวงไปแล๎ว
ก็ตาม43 

ในสํวนของการวินิจฉัยสถานะของแพทย๑ที่ให๎ความชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยในการฆํา
ตัวตายในกรณีนี้นั้น จึงต๎องวินิจฉัยในฐานะที่เป็นผู๎สนับสนุนซึ่งการเป็นผู๎สนับสนุนในทางกฎหมาย
อาญานั้นหมายถึง “การเป็นผู๎สนับสนุนในการกระทําการอันเป็นความผิดทางอาญา” ซึ่งจะต๎องทํา
การวินิจฉัยโดยอาศัยจากฐานความผิดที่เกิดจากการกระทําหลักกํอนตามหลักกฎหมายที่อยูํในระบบ
กฎหมายอาญา44 ดังนั้นเมื่อเมื่อการกระทําของผู๎ปุวยซึ่งเป็นการกระทําหลักมิได๎มีนิติสถานะวําเป็นสิ่ง
ที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายและมีความผิดและโทษทางอาญาแล๎ว การสนับสนุนการกระทําหลักโดยบุคคล
อ่ืนหรือก็คือโดยแพทย๑ ไมํวําจะด๎วยวิธีใด ๆ นั้นก็ไมํถือเป็นผู๎สนับสนุนในการกระทําความผิดไปด๎วย
โดยปริยายนั่นเอง จึงอาจกลําวได๎วําในกระบวนการุณยฆาตแบบการให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัว

                                           
43 ในระบบกฎหมายอาญาของบางประเทศอาจมีความแตกตํางกับประเทศไทย โดยอาจมีบทบัญญัติให๎

การฆําตัวตายหรือการพยายามฆําตัวตายมีความผิดทางอาญาได๎ ทั้งนี้ข้ึนอยูํกับนิตินโยบายของแตํละรัฐ 
44 การวินิจฉัยผู๎สนับสนุนในการกระทําความผดิ มีหลักเกณฑ๑ห๎าประการในการพิจารณาคือ ประการที่หนึ่ง 

ต๎องมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นเทําน้ัน ประการที่สอง การกระทําน้ันต๎องเป็นการกระทําท่ีเป็นการชํวยเหลือหรือให๎
ความสะดวกในการที่ผู๎อื่นลงมือกระทําความผิดตามข๎อหนึ่ง ประการที่สาม การสนับสนุนต๎องเกิดเจตนาเทํานั้น 
ประการที่สี่ ชํวงเวลาในการสนับสนุนอาจเป็นกํอนหรือขณะที่ผู๎กระทําความผิดได๎กระทําลงก็ได๎ และประการสุดท๎าย 
ไมํจําเป็นท่ีผู๎กระทําความผิดจะต๎องรับรู๎ถึงการสนับสนุนนั้น โปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 
บทบัญญัติทั่วไป, 678-679. 
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ตายทั้งตัวผู๎ปุวยที่ลงมือกระทําการเองและผู๎ให๎การชํวยเหลือไมํวําจะเป็นใครก็ตาม ไมํมีความผิดจาก
การกระทําเหลํานี้แตํอยํางใด ซึ่งเป็นดังที่ได๎กลําวไว๎แตํต๎นวําการวินิจฉัยการกระทําความผิดทางอาญา
ต๎องเป็นไปโดยสอดคล๎องกับหลักไมํมีความผิด ไมํมีโทษ โดยไมํมีกฎหมาย (nullum crimen, nulla 
poena sine lege) ดังที่กลําวไปตอนต๎น 

เมื่อพิเคราะห๑ถึงนิติสถานะของการุณยฆาตในระบบกฎหมายอาญาโดยแยก
ประเภทออกข๎างต๎นทําให๎เห็นวํา ในรายละเอียดของการุณยฆาตแตํละประเภทนั้นกํอให๎เกิดสถานะ
ในทางกฎหมายอาญาที่มีข๎อปลีกยํอยตํางกันคํอนข๎างมาก ดังนั้นการกลําวถึงการุณยฆาตรวมทั้ง
สถานะทางกฎหมายของมันจึงไมํอาจที่กลําวถึงแบบรวม ๆ เป็นการรวบรัด แตํจําเป็นต๎องพิเคราะห๑ลง
ในเนื้อหาของการกระทํา กลําวโดยสรุปคือ ในการทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุก (VAE) นั้น 
คํอนข๎างเป็นที่ชัดเจนทั้งโดยสามัญสํานึกของบุคคลทั่วไปรวมทั้งโดยตรรกะของกฎหมาย กลําวคือ   
การุณยฆาตชนิดนี้ถือเป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายอาญาไทยรวมทั้งนําจะไมํชอบด๎วยความรู๎สึก
พ้ืนฐานทั่วไปของมนุษย๑เนื่องจากการุณยฆาตชนิดนี้เป็นการฆําที่เห็นได๎ชัดทั้งโดยสายตาของกฎหมา
และโดยสายตาของบุคคลทั่วไป แตํสําหรับในกรณีของการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับ (VPE) 
และการให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตาย (PAS) นั้นกลับมีข๎อสังเกตที่นําสนใจหลายประการ 

ในสํวนของการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนั้น ในชํวงเวลากํอนปี พ.ศ. 
2550 การกระทําดังกลําวโดยตรรกะของกฎหมายแล๎วถือเป็นการฆําผู๎อ่ืนอันเป็นการกระทําที่ไมํชอบ
ด๎วยกฎหมายอยํางชัดเจน แตํโดยสายตาและเหตุผลของบุคคลทั่วไปเป็นไปได๎วําอาจเป็นสิ่งที่พอจะให๎
การยอมรับได๎เนื่องจากเป็นไปได๎ที่บุคคลทั่วไปอาจมีความรู๎สึกวําแพทย๑มิได๎กระทําการใด ๆ แตํผู๎ปุวย
สิ้นชีวิตโดยโรคหรือการบาดเจ็บของตนเอง กรณีเชํนนี้เป็นกรณีที่สายตาของกฎหมายและสายตาของ
บุคคลทั่วไปมีความเห็นแตกตํางกันในเรื่องของการกระทําของแพทย๑ และในการวินิจฉัยสถานะทาง
กฎหมายของการกระทํานี้ยํอมต๎องอาศัยตรรกะเฉพาะในทางกฎหมาย ทําให๎สถานะของการุณยฆาต
ชนิดนี้ในสายตาของระบบกฎหมายอาญากับสายตาของคนทั่วไปอาจจะมีความแตกตํางออกไป 
แตํอยํางไรก็ดีหลังจากมีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 สถานะทางกฎหมายของ
การุณยฆาตชนิดนี้ก็ได๎เปลี่ยนแปลงไป กลําวคือเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่โดยสายตาของกฎหมาย
เป็นไปในทางเดียวกันกับสายตาของบุคคลทั่วไปคือกลายเป็นการกระทําที่มีสถานะชอบด๎วยกฎหมาย
อาญาขึ้นมานั่นเอง อนึ่ง ในรายละเอียดของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะได๎อภิปรายและวิเคราะห๑ตํอไป
ในสํวนที่วําด๎วย “นัยยะของพินัยกรรมชีวิตตามพระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550” 

สําหรับการุณยฆาตแบบให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการฆําตัวตาย (PAS, AS) 
เป็นกรณีท่ีมีความนําสนใจมากที่สุดในการการุณยฆาตทั้งหมดสามประเภท กลําวคือ การทําการุณยฆาต
ลักษณะนี้เป็นสิ่งที่ดูแล๎วอาจจะขัดหรือแย๎งกับความรู๎สึกโดยสามัญปกติของบุคคลทั่วไป เนื่องจากเป็น
กรณีที่มีบุคคลหนึ่งซึ่งโดยทางปฏิบัติเป็นแพทย๑ที่ดูแลผู๎ปุวยให๎ความชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยของตนเองใน
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การฆําตัวตาย หากรับทราบเพียงเทํานี้ยํอมทําให๎เป็นไปได๎สูงวําบุคคลทั่วไปจะมองวําเป็นสิ่งที่ไมํนําจะ
ชอบด๎วยกฎหมาย แตํเมื่อพิเคราะห๑ตามความเป็นจริงในระบบกฎหมาย การกระทําการุณยฆาต
ลักษณะนี้แม๎อาจจะขัดตํอความรู๎สึกของสังคมแตํกลับไมํได๎เป็นสิ่งที่มีความผิดตามกฎหมายอาญาแตํ
อยํางใด ถึงกระนั้นแล๎วแม๎ในทางกฎหมายอาญาของแพทย๑การกระทําเชํนวํานี้มิได๎ถือเป็นสิ่งที่มิชอบ
ด๎วยกฎหมาย แตํในทางปฏิบัตินั้นการการุณยฆาตโดยความชํวยเหลือของแพทย๑ในลักษณะนี้อาจมี
ป๓ญหาตํอความชอบด๎วยจรรยาบรรณแหํงวิชาชีพแพทย๑ซึ่งเป็นประเด็นที่จะถูกควบคุมโดยองค๑กร
วิชาชีพแพทย๑ซึ่งในที่นี้คือแพทยสภาแหํงประเทศไทยอีกชั้นหนึ่ ง แตํอยํางไรก็ตามเมื่อพิจารณาใน
เนื้อหาของการกระทําการุณยฆาตลักษณะนี้ที่ผู๎ปุวยเพียงต๎องการผู๎ชํวยให๎การชํวยเหลือในการฆําตัว
ตาย หากผู๎ให๎การชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยมิได๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑หรือประกอบวิชาชีพในทางสาธารณสุข 
ก็ยํอมสามารถกระทําได๎โดยในทางกฎหมายไมํถือเป็นการกระทําที่มีความผิดและโทษทางอาญา อีก
ทั้งบุคคลทั่วไปก็ยํอมที่จะไมํถูกครอบทับด๎วยการควบคุมจรรยาบรรณแหํงวิชาชีพดังเชํนแพทย๑และ
บุคลากรทางการแพทย๑ ทั้งนี้ไมํวําจะเป็นด๎วยเหตุเรื่องชํองโหวํของกฎหมายหรือจะเป็นด๎วยเหตุใดก็
ตาม อยํางไรก็ตามในประเทศไทยยังไมํมีกรณีที่ บุคคลใดที่กระทําการหรือเข๎าไปเกี่ยวข๎องใน
กระบวนการการุณยฆาตในลักษณะนี้ทั้งในฝุายผู๎ปุวยและในฝุายผู๎ให๎ความชํวยเหลือเกิดขึ้นจริงใน
สังคมไทย อยํางน๎อยท่ีสุดก็เป็นเวลาตลอดชํวงระยะเวลาที่ผํานมาจนถึงในป๓จจุบัน 

6.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผลของกฎหมายในกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง 
ที่กลําวมาข๎างต๎นทั้งหมดนั้นเป็นการวินิจฉัยนิติสถานะของการุณยฆาตในระบบ

กฎหมายอาญาวําการกระทําในรูปแบบใดกํอให๎เกิดสถานะทางกฎหมายในรูปแบบใดที่ยังผลให๎เกิด
เป็นความผิดและโทษทางอาญา อยํางไรก็ดี ในระบบกฎหมายหลักของแตํละประเทศโดยเฉพาะอยําง
ยิ่งในประเทศไทยนั้น มีองค๑ประกอบของระบบกฎหมายยํอย ๆ ที่ประกอบกันเข๎าเป็นระบบกฎหมาย
หลักของประเทศทั้งหมด45 แตํอาจกลําวได๎วําสําหรับเรื่องของป๓จเจกบุคคลโดยทั่วไปแล๎วระบบกฎหมาย

                                           
45 ในระบบกฎหมายภายในรัฐของประเทศไทยนั้น อาจแบํงออกเป็นระบบยํอย ๆ ได๎ทั้งสิ้นจํานวน 3 

ระบบคือ ระบบที่หนึ่ง ระบบกฎหมายอาญา (criminal law) เป็นระบบกฎหมายที่วําด๎วยการกระทําการบางอยํางที่
รัฐเห็นวํานําจะกํอให๎เกิดความไมํสงบขึ้นภายในรัฐและได๎บัญญัติให๎มีความผิดและโทษ ในระบบกฎหมายนี้มีบทบัญญัติ
ที่สําคัญหลักได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่มีเนื้อหาในคุณลักษณะเดียวกัน ระบบที่สอง ระบบกฎหมายเอกชนหรือระบบกฎหมายแพํง 
(civil law / private law) เป็นระบบกฎหมายที่วําด๎วยความสัมพันธ๑ระหวํางเอกชนด๎วยกันเองทั้งในแงํของการ
เกิดขึ้นของนิติสัมพันธ๑ หรือในแงํของสิทธิที่เอกชนพึงมีตามกฎหมายซึ่งบุคคลอื่นมีหน๎าที่เคารพสิทธินั้น ในระบบ
กฎหมายนี้มีบทบัญญัติที่สําคัญหลักได๎แกํ ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพํงและพาณิชย๑ รวมทั้งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติอื่น ๆ ทีม่ีเนื้อหาในคุณลักษณะเดียวกัน และ ระบบที่สาม 
ระบบกฎหมายมหาชน (public law) เป็นระบบกฎหมายที่วําด๎วยการใช๎อํานาจของรัฐ ระหวํางองค๑กรรัฐด๎วยกัน
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อาญาและระบบกฎหมายแพํงเป็นระบบที่มีความสําคัญที่สุดรวมทั้งมีเนื้อหาบทบัญญัติบางประการที่มี
ความเกี่ยวเนื่องสอดคล๎องกัน ในแงํของการวินิจฉัยนิติสถานะของการุณยฆาตในระบบกฎหมายไทยก็
เป็นเชํนเดียวกันมีความจําเป็นที่จะต๎องอภิปรายถึงประเด็นของความสัมพันธ๑ระหวํางระบบกฎหมาย
ทั้งสองดังกลําวนี้ด๎วย 

ดังที่ทราบกันจากการวิเคราะห๑ข๎างต๎นวํา การทําการุณยฆาตบางประเภทมี
ความผิดและโทษทางอาญาในขณะที่การทําการุณยฆาตบางประเภทกลับเป็นการกระทําที่แท๎ที่จริง
แล๎วกฎหมายไมํได๎ห๎าม และเมื่อนิติสถานะในทางอาญาของการุณยฆาตแตํละประเภทมีความแตกตําง
กันก็ยํอมทําให๎นิติสถานะในทางกฎหมายแพํงแตกตํางกันไปด๎วย ในประเด็นนี้จึงต๎องพิเคราะห๑ถึง
ความสัมพันธ๑ที่มีระหวํางระบบกฎหมายแพํงและระบบกฎหมายอาญาในกรณีนี้ ระบบกฎหมายแพํง
นั้นมีความแตกตํางจากระบบกฎหมายอาญาเนื่องจาก ในระบบกฎหมายอาญานั้นกลําวให๎เข๎าใจ
โดยงํายคือระบบกฎหมายที่มีไว๎เพ่ือปูองปรามการกระทําบางอยํางของป๓จเจกบุคคลภายในรัฐมิให๎
กระทําไปโดยกํอให๎เกิดความวุํนวาย เกิดความไมํสงบเรียบร๎อย เกิดความลํวงล้ําตํอศีลธรรมอันดีใน
สังคม รวมทั้งมีผลตํอความมั่นคงภายในรัฐและการอยูํรํวมกัน ดังนั้นระบบกฎหมายจึงบัญญัติการกระทํา
ที่เป็นความผิดรวมทั้งมีโทษทางอาญาเอาไว๎ สํวนระบบกฎหมายแพํงนั้นเป็นระบบกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือ
รับรองสิทธิและหน๎าที่ที่ป๓จเจกบุคคลภายในรัฐพึงมีระหวํางกัน กลําวให๎เข๎าใจโดยงํายคือระบบกฎหมาย
แพํงมิใชํเป็นระบบกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือเอาผิดและลงโทษผู๎ใด แตํเป็นระบบกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือรับรอง
สิทธิตําง ๆ ที่เอกชนพึงมีระหวํางกัน ในแงํที่เอกชนฝุายหนึ่งเป็นผู๎ทรงสิทธิ เอกชนคนอ่ืน ๆ ก็ยํอมมี
หน๎าที่ที่จะต๎องเคารพในสิทธินั้น และหากเกิดการไมํเคารพตํอสิทธิดังกลําวก็ยํอมที่จะต๎องอาศัยตัวบท
กฎหมายแพํงและพาณิชย๑นี้เองในการวินิจฉัยวําสิทธิของบุคคลนั้น ๆ มีอยูํจริงหรือไมํและบุคคลอ่ืนมี
หน๎าที่ในการเคารพสิทธิเชํนวํานั้นเพียงใด และหากเกิดการลํวงล้ําสิทธิเชํนวํานั้นขึ้นผู๎ที่ทําการลํวงล้ําก็
ยํอมที่จะต๎องเกิดความรับผิดรวมทั้งเกิดหน๎าที่ที่จะต๎องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตํอสิทธิของ
บุคคลอื่น46 

                                                                                                                         
หรือระหวํางรัฐกับเอกชน โดยกฎหมายที่อยูํในระบบกฎหมายนี้ได๎แกํ รัฐธรรมนูญ กฎหมายในหมวดกฎหมาย
ปกครอง และกฎหมายการคลัง 

ทั้งนี้ต๎องไมํพึงสับสนระหวํางระบบกฎหมายและประเภทของคดี ดังจะเห็นได๎วําในระบบกฎหมายหนึ่ง  ๆ 
อาจมีประเภทของคดียํอย ๆ ที่แตกตํางกันได๎ เชํน ในระบบกฎหมายมหาชนในสํวนของกฎหมายปกครองอาจมีทั้ง
ประเภทคดีปกครองทั่วไป ประเภทคดีภาษีอากร ประเภทคดีเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ประเภทคดีละเมิดของ
ฝุายปกครอง เป็นต๎น 

46 ความผิดในทางอาญาเป็นความผิดที่มีบทกําหนดในโทษทางอาญาตามมาซึ่งเป็นเรื่องที่รัฐทําการลงโทษ
บุคคลผ๎กระทํา แตกตํางกับความรับผิดในทางแพํงที่ไมํมีโทษทางอาญาแตํมีหน๎าที่ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิด
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ในระบบกฎหมายแพํงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข๎องโดยตรงกับประเด็นนี้คือหลัก
กฎหมายเรื่องการทําละเมิดระหวํางป๓จเจกบุคคล ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วําด๎วยการกระทําบางอยํางของ
เอกชนฝุายหนึ่งกระทําการโดยผิดกฎหมายไมํวําจะโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลํอก็ตาม โดยการกระทํา
นั้นกํอให๎เกิดความเสียหายตํอเอกชนอีกฝุายหนึ่งซึ่ง และการกระทําดังกลําวเหลํานี้จะสํงผลให๎ผู๎กระทํา
ละเมิดมีหน๎าที่ต๎องเยียวยาแกํสิทธิของผู๎ถูกกระทําละเมิด47 ซึ่งหลักกฎหมายวําด๎วยละเมิดนี้มีนัยของ
การที่ระบบกฎหมายให๎การปกปูองสิทธิของป๓จเจกบุคคลในรูปแบบตําง ๆ ได๎แกํ สิทธิในชีวิต สิทธิใน
รํางกาย สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในทรัพย๑สิน เป็นต๎น และในระบบกฎหมายของไทยได๎มีบัญญัติถึงหลักการ
ในเรื่องนี้ไว๎ในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ในมาตรา 420 อันเป็นมาตราที่วําด๎วยเรื่องการ
กระทําละเมิดระหวํางเอกชน ความวํา “ผู๎ใดจงใจหรือประมาทเลินเลํอ ทําตํอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให๎เขาเสียหายถึงแกํชีวิตก็ดีแกํรํางกายก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพย๑สินหรือสิทธิอยํางหนึ่ง
อยํางใดก็ดีทํานวําผู๎นั้นทําละเมิดจําต๎องใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” จากถ๎อยความที่วํา “แกํชีวิตก็
ดีแกํรํางกายก็ดีอนามัยก็ดีเสรีภาพก็ดีทรัพย๑สินหรือสิทธิอยํางหนึ่งอยํางใดก็ดี” จะเห็นวําในบทบัญญัติ
นี้ประกอบไปด๎วยองค๑ประกอบสองสํวนคือองค๑ประกอบในสํวนเหตุและองค๑ประกอบในสํวนผลทาง
กฎหมายที่จะเกิดขึ้น หากมีการกระทําที่ครบองค๑ประกอบของการทําละเมิดแล๎ว ผลทางกฎหมาย
ยํอมเกิดข้ึนตามมา ซึ่งองค๑ประกอบในสํวนเหตุของมาตรานี้คือสิ่งที่มีความเกี่ยวข๎องกับนิติสถานะของ
การุณยฆาตที่ได๎พิเคราะห๑ไปกํอนหน๎านี้แล๎ว 

ในองค๑ประกอบสํวนเหตุของมาตรานี้ มีสํวนสําคัญที่บัญญัติวําหากบุคคลหนึ่งใน
ฐานะผู๎กระทําละเมิดกระทําการโดยผิดกฎหมายและการกระทําดังกลําวนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายแกํ
สิทธิของอีกบุคคลหนึ่งในฐานะผู๎ถูกกระทําละเมิด คําวําผิดกฎหมายนี้การกระทําความผิดทางอาญา
ยํอมถือเป็นการกระทําความผิดตามมาตรานี้โดยตรง48 เมื่อนําองค๑ประกอบสํวนเหตุนี้มาวินิจฉัยนิติ
สถานะของการุณยฆาตในทางแพํงจะเห็นได๎วํา การทําการุณยฆาตบางแบบที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายก็
ยํอมจะต๎องถือวําเป็นการกระทําที่เข๎าองค๑ประกอบสํวนเหตุในแงํของการกระทํานี้อยํางชัดเจน อีกทั้ง
เมื่อพิจารณาถึงผลของการกระทําการุณยฆาตคือความตายของผู๎ปุวย ก็หมายถึงการกระทําดังกลําวมี
ความลํวงล้ําก้ําเกินตํอสิทธิในชีวิตของผู๎ปุวยซึ่งยํอมจะต๎องถือวําเป็นการกระทําที่เข๎าองค๑ประกอบสํวน
เหตุในแงํของผลการกระทําอีกด๎วย ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วําการกระทําการุณยฆาตชนิดใดที่มีนิติ
สถานะในระบบกฎหมายเป็นสิ่งที่มีความผิดและมีโทษทางอาญาแล๎ว หากการกระทํานั้นสําเร็จลุลํวง

                                                                                                                         
จากการกระทําท่ีกํอให๎เกดิความรับผิดนั้นของตนซึ่งเป็นเรื่องที่เอกชนต๎องทําการชดเชยความเสียหายระหวํางกันโดย
ที่รัฐมิได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องในข๎อพิพาทแตํมีเพียงหน๎าที่ในการยุติข๎อพิพาทระหวํางกันของเอกชนเทํานั้น 

47 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิดและความรับผิด
ทางละเมิด (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑นิติบรรณการ, 2551), 1. 

48 เรื่องเดียวกัน, 30. 
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ไปให๎เกิดการตายของผู๎ปุวย ก็ยํอมถือวําในทางระบบกฎหมายแพํงแล๎วก็มีนิติสถานะที่มีความรับผิด
และมีหน๎าที่ต๎องเยียวยาผลเสียหายจากความตายที่เกิดขึ้นจากการกระทําด๎วย ทั้งนี้แม๎หากการกระทํา
การุณยฆาตนั้นสําเร็จลุลํวงไปจนยังผลให๎เกิดการตายของผู๎ปุวยและผู๎ปุวยก็ไมํสามารถที่จะใช๎สิทธิ
เรียกร๎องในการเยียวยาความเสียหายดังกลําว แตํผู๎ที่มีสิทธิในมรดกยํอมถือเป็นผู๎มีสํวนได๎เสียในกรณีนี้ 
และทําให๎เกิดสิทธิเรียกร๎องในการเรียกการเยียวยาคําเสียหายแทนตัวผู๎ปุวยที่สิ้นชีวิตลง กลํา วให๎
เข๎าใจงํายคือ ในกรณีแพทย๑จะกระทําการุณยฆาตให๎แกํผู๎ปุวยเสร็จสิ้นลงตามที่ผู๎ปุวยได๎ร๎องขอและให๎
ความสมัครใจแล๎ว แตํหากการกระทําดังกลําวเข๎ากรณีของการกระทําที่มีนิติสถานะไมํชอบด๎วยระบบ
กฎหมายอาญาแล๎วก็ยํอมถือเป็นการกระทําละเมิดอันเป็นนิติสถานะในทางระบบกฎหมายแพํงด๎วย 
แม๎ผู๎ปุวยจะไมํมีโอกาสรวมทั้งไมํมีเจตนาที่จะใช๎สิทธิเรียกร๎องความเสียหายที่เกิดจากการตายของตน
โดยแพทย๑ก็ตาม แตํผู๎ที่รับมรดกไมํวําจะโดยผลของกฎหมายหรือโดยพินัยกรรมก็สามารถที่จะใช๎สิทธิ
เรียกร๎องความเสียหายจากการกระทําละเมิดนี้แทนผู๎ปุวยในการที่จะฟูองร๎องเป็นคดีขึ้นสูํกระบวน
พิจารณาของศาลแพทย๑ เป็นเหตุให๎แพทย๑มีหน๎าที่ที่จะต๎องชําระคําเสียหายเชํนวํานี้ด๎วย 

กลําวโดยสรุปของระบบกฎหมายของประเทศไทยคือ การทําการุณยฆาตชนิด 
การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุกและการุณยฆาตแบบให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัวตายนั้น
นอกจากจะมีความผิดและโทษในทางกฎหมายอาญาแล๎ว การกระทํายํอมมีความรับผิดและมีหน๎าที่ใน
การชดใช๎คําเสียหายให๎แกํกองมรดกของผู๎ตายในทางกฎหมายแพํงด๎วย สําหรับในกรณีการุณยฆาต
ด๎วยความสมัครใจเชิงรับที่แตํเดิมกํอนปี พ.ศ. 2550 ก็มีความผิดและโทษทางกฎหมายอาญารวมทั้ง
ความรับผิดในทางกฎหมายแพํงเชํนเดียวกันกับการุณยฆาตในสองรูปแบบแรก แตํตั้งแตํพ.ศ. 2550 
เป็นต๎นมา การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับก็ถือวําไมํมีความผิดและโทษในทางกฎหมายอาญาทํา
ให๎ยํอมไมํมีความรับผิดในการชดใช๎คําเสียหายในทางกฎหมายแพํงด๎วย แตํอยํางไรก็ดีหากไมํได๎กระทํา
ให๎ครบตามเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชบัญญัติและกฎกระทรวงก็ยังถือวํามีความผิดและโทษทาง
อาญารวมทั้งความรับผิดในมูลละเมิดทางแพํงด๎วยเชํนเดียวกัน 

6.2.4 สถานะของความสมัครใจหรือความยินยอมในระบบกฎหมายไทย 
ประเด็นที่นําสนใจเป็นอยํางยิ่งประเด็นหนึ่งเกี่ยวกับการทําการุณยฆาตคือ 

อํานาจในการกําหนดชีวิตตนเองหรืออีกนัยหนึ่งก็คืออัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลนั้นมีบทบาทเพียงใดใน
ระบบกฎหมายไทย เนื่องจากโดยในแวดวงวิชาการหรือโดยกฎหมายของประเทศตําง ๆ โดยสากลให๎
ความสําคัญกับประเด็นเรื่องอัตตาณัติเป็นอยํางสูง ทําให๎การุณยฆาตนั้นจะต๎องผํานเงื่อนไขเบื้องต๎น
ที่สุดประการหนึ่งคือความสมัครใจหรือการให๎ความยินยอมของเจ๎าตัวเอง ซึ่งหลักการเรื่องอัตตาณัติ
ในการกําหนดชีวิตตนเองนั้นก็เป็นประเด็นทางปรัชญาที่เข๎าไปเกี่ยวข๎องกับขอบเขตของวิชาการ
หลากหลายศาสตร๑ทั้งในเชิงมนุษยศาสตร๑ สังคมศาสตร๑ รวมทั้งบางแงํมุมของวิทยาศาสตร๑  ที่สําคัญ
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ที่สุดและเกี่ยวข๎องกับประเด็นที่จะพิเคราะห๑นี้คืออัตตาณัติหรือการแสดงเจตนาด๎วยตนเองนั้นจะมี
ความศักดิ์สิทธิ์มากเพียงใดในสายตาของระบบกฎหมาย 

สําหรับระบบกฎหมายไทยนั้น อัตตาณัติถือวํามีบทบาทที่สําคัญในระดับสูง
โดยเฉพาะอยํางยิ่งสําหรับระบบกฎหมายแพํงที่พิจารณาเรื่องเจตนาของป๓จเจกบุคคลเป็นหลักในการ
มีอิสระในการแสดงเจตนาในนิติกรรมทางแพํง สําหรับประเด็นเรื่องการมีบทบาทของอัตตาณัติใน
ประเด็นเรื่องการุณยฆาตจึงต๎องทําการพินิจเรื่องอัตตาณัติประกอบไปกับเนื้อหาของการกระทําในการ
กําหนดวําอัตตาณัติจะมีนิติสถานะอยํางไรก็จะต๎องพิจารณาประกอบกับมโนทัศน๑ทางกฎหมายที่วํา 
“ความยินยอม” เป็นสําคัญ โดยในระบบกฎหมายอาญานั้น ความยินยอมถือเป็นเหตุแหํงการยกเว๎น
ความผิดที่สําคัญประการหนึ่ง กลําวคือ ในระบบกฎหมายอาญาถือวําการกระทําหนึ่ง ๆ หากแม๎วําจะ
เป็นการกระทําที่กฎหมายบัญญัติไว๎วํามีความผิดและโทษ แตํถ๎าการกระทํานั้นเกิดขึ้นโดยความยินยอม
ของผู๎เสียหายเองก็ให๎ถือวําการกระทํานั้นมีเหตุยกเว๎นความผิด ทําให๎ไมํมีความผิดและโทษทางอาญา
ตามมา หากพิจารณาเพียงเทํานี้การกระทําการุณยฆาตไมํวําชนิดใด ๆ ที่กลําวมาทั้งหมดข๎างต๎นก็ยํอม
มีนิติสถานะท่ีชอบด๎วยกฎหมายอาญาและไมํกํอให๎เกิดบทลงโทษแกํผู๎ที่รํวมในกระบวนการทําทั้งหมด 
แตํอยํางไรก็ดีความยินยอมของผู๎เสียหายที่ถือเป็นเหตุยกเว๎นความผิดเชํนวํานั้นก็ไมํได๎หมายความวํา
จะเป็นความยินยอมที่ไร๎ขอบเขต โดยการยินยอมที่ถือวํามีคําบังคับเป็นเหตุยกเว๎นความผิดนั้นไมํ
พิจารณาแคํเพียงวําผู๎เสียหายสมัครใจยินยอมให๎เกิดการกระทําการที่กํอความเสียหายของตนเพียง
อยํางเดียว แตํจะต๎องมีเงื่อนไขสําคัญสามประการจึงจะถือวําเป็นความยินยอมที่มีคําบังคับเป็นเหตุ
ยกเว๎นความผิดในทางอาญาได๎ ดังตํอไปนี้49 ประการที่หนึ่ง ความยินยอมนั้นต๎องเป็นความยินยอมที่
บริสุทธิ์ปราศจากการขํมขํู หลอกลวง หรือความสําคัญผิด ประการที่สอง ความยินยอมนั้นจะต๎องมีอยูํ
จนถึงในขณะที่กระทําการอันกฎหมายบัญญัติให๎เป็นความผิด ซึ่งเงื่อนไขประการนี้มีนัยยะของความ
เป็นอิสระของเจตจํานงของผู๎เสียหายวํา ความยินยอมนั้นสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงหรือสงวนถอนคืน 
ณ เวลาใดก็ยํอมทําได๎ตราบเทําที่ยังไมํมีการกระทําเกิดขึ้น และเงื่อนไขประการสุดท๎าย ความยินยอม
นั้นต๎องไมํขัดตํอความสํานึกในศีลธรรมอันดี ซึ่งจะวินิจฉัยได๎โดยพิจารณาตามความรู๎สึกของบุคคล
ทั่วไปในท๎องที่และเวลาที่เกิดการกระทํานั้น ๆ เชํน การที่แพทย๑ผําตัดผู๎ปุวย อันที่จริงถือเป็นการละเมิด
ตํอสิทธิในรํางกายของผู๎ปุวย การที่กีฬาบางชนิดเข๎าลักษณะของการทําร๎ายรํางกายกัน เชํน มวย รักบี้ 
หรือการวําจ๎างให๎ทุบทําลายตึกอันเป็นการทําให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพย๑สิน อันที่จริงการกระทํา
เหลํานี้ถือวําครบองค๑ประกอบทั้งการกระทําและเจตนาของการกระทําตามฐานความผิดนั้น ๆ แตํไมํ
ถือวําเป็นความผิดทางอาญาเนื่องจากมีความยินยอมให๎กระทํากันได๎โดยไมํขัดตํอความรู๎สึกของบุคคล
ทั่วไปในท๎องที่และเวลาที่เกิดการกระทํานั้น เป็นต๎น 

                                           
49 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, 432. 
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จากที่กลําวไปข๎างต๎นจะเห็นวําหากพินิจถึงประเด็นเรื่องการุณยฆาตแล๎ว เงื่อนไข
สองประการแรกดูจะไมํมีป๓ญหาแตํอยํางใด เนื่องจากหากมีการทําการุณยฆาตจริงการที่ผู๎ปุวยแสดง
เจตจํานงยินยอมให๎กระทําการุณยฆาตหลังจากที่ได๎รับข๎อมูลเกี่ยวกับโรคและการรักษาของตนอยําง
ครบถ๎วนยํอมไมํเป็นการถูกขํมขูํ หลอกลวงให๎สําคัญผิดแตํอยํางใด แตํในเงื่อนไขประการสุดท๎ายเป็น
เงื่อนไขที่สําคัญซึ่งยังไมํมีความชัดเจนมากพอที่จะวินิจฉัยให๎ได๎ผลลัพธ๑ที่แนํชัด เนื่องจากข๎อความคิด
ทางนิติปรัชญาที่อยูํเบื้องหลังประกอบหลักกฎหมายเรื่องความยินยอมนี้เป็นการรักษาดุลยภาพระหวําง
อัตตาณัติของบุคคลกับความสงบเรียบร๎อยและศีลธรรมของสังคมโดยรวมในพ้ืนที่และชํวง เวลานั้น 
และด๎วยเหตุที่กรณีการุณยฆาตยังไมํเคยเกิดขึ้นเป็นคดีขึ้นสูํกระบวนพิจารณาของศาลอาญาทําให๎ไมํมี
แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาวําขอบเขตเชํนใดจึงจะถือวําความยินยอมนั้นสามารถกระทําได๎ จะมีก็
แตํเพียงแนวคําพิพากษาที่มีความใกล๎เคียงซึ่งวินิจฉัยวําความยินยอมให๎มีการทําร๎ายรํางกายหรือการ
ยินยอมให๎มีการใช๎อาวุธกระทําตํอรํางกายและชีวิตของผู๎ตายเพ่ือการทดลองเครื่องลางของขลังวํามี
คุณสมบัติในทางคงกระพันชาตรีหรือไมํ50 หรือ ความยินยอมของญาติในการนําผู๎ปุวยไปไลํผีปอบออก
จากรํางกายของผู๎ตายโดยการใช๎ไมํไผํฟาดที่ศีรษะนั้น51 ถือเป็นความยินยอมที่ขัดตํอสํานึกในทาง
ศีลธรรมอันดีของสังคม ทําให๎ไมํสามารถมีคําบังคับเป็นเหตุยกเว๎นความผิดได๎หรือถือวําความยินยอม
นั้นไมํมีผลทางกฎหมาย ผู๎กระทําจึงมีความผิดฐานฆําผู๎อ่ืนโดยเจตนาในทั้งสองกรณี แม๎จะไมํมีแนวคํา
พิพากษาฎีกาตรงกับกรณีการุณยฆาตแตํก็พอที่จะสามารถนํามาเทียบเคียงกันได๎กับเงื่อนไขใน
ประการสุดท๎ายวํา หากพิจารณาในระบบกฎหมายอาญาของไทยแล๎วคําวําสํานึกในศีลธรรมอันดีนั้น
ยํอมต๎องไมํเป็นการก๎าวลํวงตํอสิทธิในชีวิตและรํางกายโดยที่มิใชํเรื่องการรักษาพยาบาลอยํางเด็ดขาด 
ก็ยํอมจะอนุมานคาดการณ๑ได๎วํามีความเป็นไปได๎อยํางสูงที่หากมีกรณีการทําการุณยฆาตเกิดขึ้นเป็น
คดีในชั้นศาลแล๎ว ศาลมีแนวโน๎มที่จะวินิจฉัยวําความยินยอมของผู๎ปุวยให๎ทําการุณยฆาตตํอตนเองนั้น
ถือเป็นสิ่งที่ขัดตํอสํานึกในศีลธรรมอันดีได๎โดยเข๎าใจไมํยากนัก 

ในขณะเดียวกันในระบบกฎหมายแพํง ความยินยอมก็ถือเป็นสิ่งที่ยกเว๎นให๎การ
กระทําที่เกิดความเสียหายนั้นไมํเป็นละเมิด เนื่องจากหากมีความยินยอมเกิดขึ้นระหวํางบุคคลก็ยํอม
หมายถึงเป็นความตกลงกันไปโดยปริยาย และการแสดงเจตนาตกลงกันก็ยํอมที่จะเป็นสิ่งที่ระบบ
กฎหมายแพํงพึงให๎ความสําคัญตามหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งมีที่มาจากสุภาษิตกฎหมายโรมันบทหนึ่ ง
ที่วํา “volenti non fit injuria” ซึ่งแปลวํา เมื่อให๎ความยินยอมก็ถือวําไมํมีความเสียหาย หรือ 
ความยินยอมของผู๎เสียหายทําให๎ไมํเป็นละเมิด โดยหลักการนี้วงการกฎหมายทั่วไปโดยเฉพาะระบบ

                                           
50 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 59/2502 
51 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 263/2531 
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กฎหมายของไทยไทยยึดถือมาโดยตลอด52 แตํถึงกระนั้นตรรกะในระบบกฎหมายแพํงของไทยเกี่ยวกับ
ประเด็นนี้ก็ยังคงเป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบกฎหมายอาญาที่กลําวไปข๎างต๎น กลําวคือ แม๎ความ
ยินยอมจะถือเป็นพ้ืนฐานสําคัญในการยกเว๎นความรับผิดในมูลละเมิดแตํการยินยอมก็ยังไมํสามารถที่
จะถูกใช๎ได๎อยํางไร๎ขอบเขต ดังจะเห็นได๎จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวําด๎วยข๎อสัญญาที่ไมํเป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ปรากฏเงื่อนไขสําคัญในการมีผลบังคับของความยินยอม ความวํา “ความ
ตกลงหรือความยินยอมของผู๎เสียหายสําหรับการกระทําที่ต๎องห๎ามชัดแจ๎งโดยกฎหมาย หรือขัดกับ
ความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะนํามาอ๎างเป็นเหตุยกเว๎นหรือจํากัดความรับผิด
เพ่ือละเมิดมิได”๎ ประกอบกับในมาตรา 8 วรรคแรกความวํา  

ข๎อตกลง ประกาศ หรือคําแจ๎งความที่ได๎ทําไว๎ลํวงหน๎าเพ่ือยกเว๎นหรือจํากัดความรับผิด
เพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย หรืออนามัยของผู๎อ่ืน อันเกิด
จากการกระทําการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอของผู๎ตกลง ผู๎ประกาศ ผู๎แจ๎ง
ความ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งผู๎ตกลง ผู๎ประกาศ หรือผู๎แจ๎งความต๎องรับผิดด๎วย จะนํามา
อ๎างเป็นข๎อยกเว๎นหรือจํากัดความรับผิดไมํได๎ 

ทั้งสองบทบัญญัตินี้เป็นสิ่งที่ยืนยันชัดเจนวําแม๎อัตตาณัติที่อยูํในรูปของความ
ยินยอมจะมีคุณคําและบทบาทในระบบกฎหมายแพํงก็ตาม แตํเมื่อประเมินคุณคําในเชิงเปรียบเทียบ
กับความสงบเรียบร๎อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมที่ถูกเชื่อรํวมกันจะพบวําความเสียหายในทางชีวิต 
รํางกาย และสุขภาพอนามัยที่รัฐคุ๎มครองเป็นสิ่งที่มีคุณคําสูงกวําอัตตาณัติ ไมํวําเจ๎าของชีวิตรํางกาย
นั้นมีความประสงค๑จะแสดงเจตนายินยอมให๎กระทําการบางอยํางกับชีวิตรํางกายของตนก็ตามก็ยํอม
ไมํมีลําดับศักดิ์เหนือไปกวําการรักษาความสงบเรียบร๎อยและศีลธรรมอันดีซึ่งถูกมองด๎วยสายตาของรัฐ
และนิตินโยบาย ความต๎องการของผู๎ปุวยในการการุณยฆาตไมํวําจะแรงกล๎าเพียงใดก็ไมํได๎มีผลให๎
ผู๎กระทําที่เป็นแพทย๑หรือบุคคลอื่นหลุดพ๎นจากความรับผิดในทางกฎหมายแพํงได๎ 

เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขในการให๎ความยินยอมที่กลําวถึงไปข๎างต๎นแล๎วจะพบวํา 
ในระบบกฎหมายไทยทั้งในทางแพํงและทางอาญาแม๎จะยอมรับบทบาทของอัตตาณัติ ให๎มีตําแหนํง
แหํงที่ แตํไมํวําจะอยํางไรอัตตาณัติก็เป็นสิ่งที่หากเปรียบเทียบเชิงคุณคํากับมาตรฐานทางศีลธรรมใน
สังคม อัตตาณัติก็ยังถือวําอยูํในลําดับชั้นที่ต่ํากวําอยํางชัดเจน ทั้งที่เมื่อพิจารณาลงในรายละเอียดตาม
เนื้อหาของกระบวนการทําการุณยฆาตแล๎วแม๎จะพบวําไมํได๎มีบุคคลอ่ืนที่ได๎รับผลกระทบอยํางชัดเจน 
แตํก็มีความเป็นไปได๎อยํางยิ่งวําสังคมก็ยังคงพยายามรักษามาตรฐานทางศีลธรรมตามสํานึกโดยรวมที่
มีตามความเข๎าใจของสังคมนั้น ๆ ผํานปทัสถานทางกฎหมายและผํานผู๎มีอํานาจหน๎าที่ในการตีความ

                                           
52 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. กฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, 55. 
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ปทัสถานทางกฎหมายนั้น โดยที่จํากัดการใช๎อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลไว๎เพียงเทําที่อํานาจในรูปของ
บรรทัดฐานเหลํานี้ต๎องการ 

 
6.3 นัยยะของพินัยกรรมชีวิตตามพระราชบัญญัติสุขภาพ พศ. 2550 
 

การปฏิรูประบบสุขภาพโดยเจตนารมณ๑ความมุํงหมายของคณะกรรมการชุดนี้ภายใน
การสนับสนุนของภาครัฐนั้นเป็นการปฏิรูประบบสุขภาพที่มีความครอบคลุมไปในเรื่องที่เกี่ยวกับ
สาธารณสุขและสุขภาพของประชาชนอยํางกว๎างขวางทั้งผลประโยชน๑แกํประชาชนในระดับป๓จเจก
และทั้งที่เกี่ยวข๎องกับการบริหารจัดการด๎านสาธารณสุขขององค๑กรรัฐ ในรํางพระราชบัญญัติสุขภาพ
แหํงชาตินั้นจึงประกอบไปด๎วยบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นเหลํานี้อยํางมากมาย
มากมาย แตํเมื่อพิเคราะห๑ลงในรายละเอียดของกระบวนการนิติบัญญัติแล๎วจะพบวําที่ประชุมรัฐสภา
ไมํได๎ให๎ความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของป๓จเจกบุคคลในแงํของสิทธิในการเลือกที่จะตายแตํอยํางใด โดย
พบการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากที่ได๎อภิปรายเกี่ยวกับรํางพระราชบัญญัติฉบับนี้แตํ
เกือบทั้งหมดเป็นการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการบริหารจัดการของภาครัฐ โดยมีเพียงการ
แสดงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตายตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัตินี้โดย
สมาชิกเพียงสองรายเป็นเวลาสั้น ๆ เทํานั้น นอกจากนี้ยังพบวําการไมํให๎ความสนใจตํอสิทธิของ
ป๓จเจกบุคคลเกี่ยวกับประเด็นดังกลําวมากเทําที่ควร ทําให๎บทบัญญัติอันเป็นกํอตั้งสิทธิและคุ๎มครอง
สิทธิของป๓จเจกบุคคลจึงโดนตัดออกไปและเหลือเนื้อหาเพียงน๎อยนิดคือจํากัดเพียงเฉพาะในมาตรา 12 
นี้เทํานั้น53 

แตํไมํวําจะอยํางไร ท๎ายที่สุดแล๎วพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได๎ตราขึ้นและมีผลบังคับใช๎
นับตั้งแตํนั้นเป็นต๎นมาจนถึงป๓จจุบัน และในบทบัญญัติในมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติทีวําด๎วย
พินัยกรรมชีวิตนี้เองที่เป็นตัวชูโรงสําหรับประเด็นเรื่องสิทธิเลือกที่จะตายที่แม๎จะดูเหมือนไมํมีความ
สลับซับซ๎อนใด ๆ แตํเมื่อพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนจะพบวํามีนัยยะบางอยํางที่ถูกละเลยที่จะพูดถึงหรือ
แม๎แตํถูกพูดถึงอยํางคลาดเคลื่อน ทั้งยังพบเงื่อนแงํในมิติตําง ๆ ที่มากกวําในแงํมุมทางนิติศาสตร๑ซึ่ง
ควรคําแกํการสืบค๎นและวิเคราะห๑เชิงลึกลงไปในรายละเอียดตํอไป 

อนึ่ง คําวําพินัยกรรมชีวิตเป็นคําที่ถอดความมาจากภาษาอังกฤษที่วํา living will แตํอัน
ที่จริงแล๎วอาจจะมีความคลาดเคลื่อนในทางการใช๎คําอยูํบ๎างกลําวคือ พินัยกรรมเป็นการแสดงเจตนา
ของบุคคลที่จะเริ่มเกิดผลทางกฎหมายก็ตํอเมื่อเสียชีวิตลงไปแล๎ว แตํพินัยกรรมชีวิตมีความหมายถึง
การแสดงเจตนาให๎มีผลกํอนที่จะสิ้นชีวิต คาดวําเกิดจากการแปลคําวํา will ในความหมายอยํางแคบที่

                                           
53 โปรดดูเนื้อหาในบทที่ 4 ที่วําด๎วยความตายที่ดีและสิทธิเลือกตายในสังคมไทย 
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แปลวําพินัยกรรมทั้ง ๆ ที่คํานี้อาจแปลความอยํางกว๎างได๎วําเป็นการแสดงเจตนาในเรื่องใดก็ได๎ ดังนั้น
คําวําพินัยกรรมชีวิตจึงอาจแปลโดยผิดไปจากนัยความหมายของคําไปบ๎าง แตํอยํางไรก็ดีคํานี้ก็ถูกใช๎
กันอยํางแพรํหลายในระดับหนึ่งและเป็นที่เข๎าใจตรงกันวําเป็นการแสดงเจตนาในระหวํางมีชีวิตกํอน
ตาย 

 
6.3.1 เงื่อนไขส าคัญของการท าพินัยกรรมชีวิต 

หลังจากที่มีการผลักดันให๎รํางพระราชบัญญัติสุขภาพกลายเป็นกฎหมายที่มีผล
บังคับใช๎จริง สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ หรือ คสช. จึงมีอํานาจหน๎าที่สําคัญตามกฎหมาย
ฉบับนี้ให๎ดําเนินการเพ่ือให๎บรรลุวัตถุประสงค๑ของกฎหมาย 54 ซึ่งหน๎าที่สําคัญประการหนึ่งของ
คณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติเกี่ยวกับมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสุขภาพคือการประชาสัมพันธ๑
ให๎ทั้งประชาชนและทั้งผู๎ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข๎องอันได๎แกํ บุคลากรในระบบสาธารณสุขและ
บุคลากรในแวดวงกฎหมาย ได๎เข๎าใจถึงเจตนารมณ๑ของกฎหมาย เข๎าใจถึงวิธีการบังคับใช๎กฎหมาย 

                                           
54 พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ มาตรา 25 “ให๎ คสช. มีหน๎าท่ีและอํานาจ ดังตํอไปนี้ 
(1) จัดทําธรรมนูญวําด๎วยระบบสุขภาพแหํงชาติเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให๎ความเห็นชอบ 
(2) เสนอแนะหรือให๎คําปรึกษาตํอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายและยุทธศาสตร๑ด๎านสุขภาพ และติดตาม

ผลการดําเนินงานตามที่ได๎เสนอแนะหรือให๎คําปรึกษาดังกลําวพร๎อมทั้งเปิดเผยให๎สาธารณชนทราบด๎วย 
(3) จัดให๎มีสมัชชาสุขภาพแหํงชาติและสนับสนุนในการจัดให๎มีสมัชชาสุขภาพเฉพาะพื้นที่ หรือสมัชชา

สุขภาพเฉพาะประเด็น 
(4) จัดให๎มี หรือสํงเสริม สนับสนุนให๎มีกระบวนการในการพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร๑ด๎านสุขภาพ

เพื่อให๎เกิดการดําเนินงานอยํางตํอเนื่อง และมีสํวนรํวมจากทุกฝุาย 
(5) กําหนดหลักเกณฑ๑และวิธีการในการติดตามและประเมินผลเกี่ยวกับระบบสุขภาพแหํงชาติและ

ผลกระทบด๎านสุขภาพท่ีเกิดจากนโยบายสาธารณะทั้งระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ 
(6) เสนอแนะหรือให๎คําปรึกษาในการแก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตินี้ หรือการออกกฎกระทรวงตาม

พระราชบัญญัตินี ้
(7) กําหนดนโยบาย และกํากับดูแลการดําเนินการของคณะกรรมการบริหารและสํานักงาน 
(8) แตํงตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการหรือคณะทํางาน เพื่อให๎ปฏิบัติหน๎าท่ีตาม ท่ี คสช. มอบหมาย 
(9) วางระเบียบวําด๎วยเบี้ยประชุมที่มิใชํเบี้ยประชุมของ คสช. และระเบียบวําด๎วยคําใช๎จํายในการเดินทาง 

และคําใช๎จํายอื่นในการปฏิบัติหน๎าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 
(10) ปฏิบัติหน๎าที่อื่นตามที่กําหนดไว๎ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 
ข๎อเสนอแนะหรือคํา ปรึกษาเกี่ยวกับนโยบายและยุทธศาสตร๑ด๎านสุขภาพตาม (2) ต๎องสอดคล๎องกับ

ธรรมนูญวําด๎วยระบบสุขภาพแหํงชาติ และคํานึงถึงข๎อเสนอแนะของสมัชชาสุขภาพด๎วย” 
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และสร๎างการรับรู๎ให๎เกิดขึ้นทั่วกันในหมูํประชาชนที่ถือเป็นผู๎ทรงสิทธิตามมาตรานี้ โดยสํานักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติได๎เรํงประชาสัมพันธ๑แกํทั้งประชาชนและกับทั้งผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ทั้งฝุาย
วงการแพทยศาสตร๑และสาธารณสุขรวมทั้งวงการนิติศาสตร๑ผํานสื่อประชาสัมพันธ๑หลากหลายรูปแบบ
ไมํวําจะเป็นสื่อสิ่ งพิมพ๑ในรูปแบบหนังสือ แผํนพับ คูํมือขนาดเล็ก หรือการจัดทําเว็บไซต๑ 
https://www.thailivingwill.in.th รวมกระทั่งถึงมีการจัดเวทีเสวนาทางวิชาการขึ้นหลายครั้งและมี
ผู๎เข๎ารํวมรับฟ๓งเป็นจํานวนมาก 

ในการประชาสัมพันธ๑ของคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
มาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาตินี้จะใช๎ชื่อที่สื่อความใกล๎เคียงกัน จากการสืบค๎น
เอกสารรวมทั้งงานเสวนาจากที่มีการบันทึกไว๎ในเว็บไซต๑หลักของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แหํงชาติซึ่งคาดวํานําจะรวบรวมงานสัมมนาที่จัดขึ้นโดยหนํวยงานไว๎ทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด พบวํา
ในชื่อบทความ เอกสาร สื่อสิ่งพิมพ๑ หนังสือ และเวทีเสวนาตําง ๆ สํวนใหญํแล๎วจะใช๎คําสําคัญจํานวน
หนึ่งที่สื่อไปในความหมายทางเดียวกัน เชํนคําวํา สิทธิในวาระสุดท๎าย วาระสุดท๎าย วาระสุดท๎ายของ
ชีวิต ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย ระยะท๎าย บั้นปลาย ปลายทาง ความต๎องการครั้งสุดท๎ายของชีวิต หรือ ยืด
การตาย เป็นต๎น ซึ่งคําสําคัญที่ปรากฏอยูํอยํางชัดเจนและมีนัยสําคัญอยํางยิ่งเหลํานี้ทําให๎ผู๎ที่ได๎พบ
เห็นหรือได๎อํานก็สามารถเข๎าใจได๎ในทันทีวําสื่อประชาสัมพันธ๑ตําง ๆ เหลํานี้กลําวถึงสภาวะของบุคคล
ที่ใกล๎จะถึงแกํความตายในไมํช๎า และแม๎ในการประชาสัมพันธ๑บางวาระอาจจะไมํปรากฏคําสําคัญเชํน
วํานี้ในหัวเรื่องก็ตาม แตํเมื่อตรวจสอบอยํางละเอียดในใจความแล๎วก็พบคําสําคัญเชํนวํานี้อยูํทั่วไปใน
งานทุกชิ้นทุกวาระอยํางไมํมีข๎อยกเว๎น รวมทั้งมีเนื้อหาที่จําเพาะเจาะจงเกี่ยวกับสภาวะของบุคคลที่
ใกล๎จะถึงแกํความตายในไมํช๎าในนัยที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหมด เมื่อพิจารณาประกอบกับงานทาง
วิชาการที่จัดโดยสถาบันอุดมศึกษารํวมกับสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติที่สําคัญสองครั้ง
คือ งานวิชาการเรื่อง “สิทธิปฏิเสธการรักษาในระยะท๎ายของชีวิตกับป๓ญหาในทางปฏิบัติ”55 และการ
สัมมนาวิชาการเรื่อง “ไมํใสํเครื่อง ถอดเครื่องชํวยหายใจ ทําได๎เพียงใด ในระยะท๎ายของชีวิต”56 ก็ยิ่ง
ทําให๎เห็นภาพที่ชัดเจนได๎วําสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติที่ทําหน๎าที่เสมือนเป็นเจ๎าภาพใน
การประชาสัมพันธ๑และผลักดันให๎มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสุขภาพวําด๎วยเรื่องการแสดงเจตนา
ปฏิเสธการรักษาหรือที่เรียกกันเป็นภาษาพูดวําพินัยกรรมชีวิต (living will / advance directive) 
ได๎ทําการผลักดันวาระเหลํานี้ให๎เข๎าสูํการเป็นผลในทางปฏิบัติอันมีความต๎องการการรํวมมือจากสาม

                                           
55 งานวิชาการรําลึกศาสตราจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑ ครั้งที่ 24 ประจําปี 2562 วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2562 

จัดขึ้น ณ คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ 
56 โครงการความรํวมมือทางวิชาการเกี่ยวกับสิทธิและหน๎าที่ด๎านสุขภาพตามพระราชบัญญัติสุขภาพ

แหํงชาติ พ.ศ. 2550 ปีท่ี 2 วันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2561 คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ 
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ฝุายหลัก ได๎แกํ ความเข๎าใจของผู๎ปุวย แนวปฏิบัติในทางการรักษาพยาบาลของแพทย๑และบุคลากรใน
ระบบสาธารณสุขที่เก่ียวข๎อง และแนวทางในการตีความและบังคับใช๎กฎหมายของนักกฎหมาย ทั้งยัง
เป็นที่ชัดเจนอีกด๎วยวํา การผลักดันวาระเรื่องพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 นี้เป็นการผลักดันให๎เกิด
ความเข๎าใจวําสิทธิดังกลําวเป็นเรื่องของผู๎ปุวยที่อยูํในวาระสุดท๎ายของชีวิตหรือมีความตายอันเข๎ามา
ใกล๎จะถึงโดยไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ ดังที่ปรากฏเป็นการยืนยันอยํางชัดเจนอยูํในงานวิชาการรําลึก
ศาสตราจารย๑จิตติ ติงศภัทิย๑ ครั้งที่ 24 ประจําปี 2562 วําด๎วยเรื่องสิทธิปฏิเสธการรักษาในระยะท๎าย
ของชีวิตกับป๓ญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งจัดขึ้นที่คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ พ.ศ.  2562 
ที่วํา57  

พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ได๎มีการบัญญัติเรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธ
การยืดการตาย. . . ให๎การทํา living will สามารถทําได๎เฉพาะวาระสุดท๎ายของชีวิตซึ่ง
ไมํเก่ียวกับการรักษาท่ัวไปในกรณีอ่ืน. . . ขอยืนยันอีกทีวํามาตรา 2 วรรคหนึ่ง ใช๎เฉพาะ
กรณีวาระสุดท๎ายของชีวิต หากเรื่องรักษาปกติยํอมไมํเก่ียวกับกรณีนี้. . . 

เมื่อพิจารณาตามหลักตรรกะที่วํา สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติทํา
การผลักดันเรื่องพินัยกรรมชีวิตตามหลักการทางกฎหมายตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพ
แหํงชาติแล๎ว สิ่งที่อยูํในการประชาสัมพันธ๑ก็ยํอมที่จะต๎องสะท๎อนเนื้อหาของกฎหมายนี้ออกมานั่นเอง 
แตํอยํางไรก็ดีเมื่อทําการตรวจสอบเนื้อหาที่ดํารงอยูํจริง ๆ ของบทบัญญัติมาตรา 12 จะพบข๎อสังเกต
ที่สําคัญอยํางยิ่ง  ในที่นี้จึงใครํขอยกเนื้อความของบทบัญญัติมาตรา 12 นํามาพิจารณาอีกครั้งโดย
ละเอียด ความวํา 

บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขที่เป็นไปเพียง
เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวยได๎ 

การดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่ง ให๎เป็นไปตามหลักเกณฑ๑
และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อผู๎ประกอบวิชาชีพด๎านสาธารณสุขได๎ปฏิบัติตามเจตนาของบุคคลตามวรรค
หนึ่งแล๎วมิให๎ถือวําการกระทํานั้นเป็นความผิดและให๎พ๎นจากความรับผิดทั้งปวง 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้จะสามารถจําแนกแยกแยะองค๑ประกอบได๎ดังตํอไปนี้คือ 
ประการที่หนึ่ง คือองค๑ประกอบในสํวนเหตุซึ่งปรากฏในวรรคแรกและวรรคสอง อันประกอบด๎วยสํวน
การกระทําและสํวนเงื่อนไขในการกระทํา ได๎แกํ การกระทํา คือ การแสดงเจตนาไมํรับการรักษาโดย
ทําเป็นหนังสือ และเงื่อนไขในการกระทําคือ เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตตนหรือเพ่ือยุติ

                                           
57 งานวิชาการร าลึกศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 24 สิทธิปฏิเสธการรักษาในระยะท้ายของชีวิตกับ

ปัญหาในทางปฏิบัติ (คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2562), 28-29. 
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การทรมานจากการเจ็บปุวย และประการที่สอง คือองค๑ประกอบประการที่สองคือองค๑ประกอบใน
สํวนผลซึ่งปรากฏในวรรคท๎าย ได๎แกํ ความพ๎นจากความผิดทางอาญาและจากความรับผิดทางแพํงทั้ง
ปวง ในแงํนี้หมายความวํา หากการกระทําในองค๑ประกอบสํวนเหตุครบถ๎วนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
องค๑ประกอบสํวนผลหรือก็คือผลของกฎหมายยํอมเกิดข้ึนโดยอัตมัติ 

เมื่อพิจารณารํวมกันกับกฎกระทรวงประกอบตามที่บัญญัติไว๎ในวรรคสอง 58 ได๎
ให๎คํานิยามเก่ียวกับนิยามท่ีสําคัญเกี่ยวกับการทําพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 ไว๎วํา 

ข๎อ 2 ในกฎกระทรวงนี้ 
“หนังสือแสดงเจตนา” หมายความวํา หนังสือซึ่งบุคคลแสดงเจตนาไวลวงหน๎าวํา

ไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของ
ชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย 

“บริการสาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิต หรือเพ่ือ
ยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย” หมายความวํา วิธีการที่ผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
นํามา ใช๎กับผู๎ทําหนังสือแสดงเจตนาเพ่ือประสงค๑จะยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิต
ออกไป โดยไมํทําให๎ผู๎ทําหนังสือแสดงเจตนาพ๎นจากความตายหรือยุติการทรมานจาก
การเจ็บปุวย ทั้งนี้ ผู๎ทําหนังสือแสดงเจตนายังคงได๎รับการดูแลรักษาแบบประคับประคอง  

“วาระสุดท๎ายของชีวิต” หมายความวํา ภาวะของผู๎ทําหนังสือแสดงเจตนาอันเกิด
จากการบาดเจ็บหรือโรคที่ไมํอาจรักษาให๎หายได๎และผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ผู๎รับผิดชอบการรักษาได๎วินิจฉัยจากการพยากรณ๑โรคตามมาตรฐานทางการแพทย๑วํา 
ภาวะนั้นนําไปสูํการตายอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ในระยะเวลาอันใกล๎จะถึงและให๎
หมายความรวมถึงภาวะที่มีการสูญเสียหน๎าที่อยํางถาวรของเปลือกสมองใหญํที่ทําให๎
ขาดความสามารถในการรับรูและติดตํอสื่อสารอยํางถาวร โดยปราศจากพฤติกรรมการ
ตอบสนองใด ๆ ที่แสดงถึงการรับรู๎ได๎ จะมีเพียงปฏิกิริยาสนองตอบอัตโนมัติเทํานั้น 

“การทรมานจากการเจ็บปุวย” หมายความวํา ความทุกข๑ทรมานทางกายหรือทาง
จิตใจของผู๎ทําหนังสือแสดงเจตนาอันเกิดจากการบาดเจ็บหรือจากโรคที่ไมํอาจรักษาให๎
หายได ๎

จากบทบัญญัติของกฎหมายและกฎกระทรวงดังกลําว ประกอบกับการ
ตรวจสอบกลวิธีในการผลักดันประชาสัมพันธ๑โดยสํานักงานคณะกรรมสุขภาพแหํงชาติทําให๎มีประเด็น
ข๎อสังเกตที่นําสนใจอยํางยิ่งดังตํอไปนี้ 

                                           
58 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ๑และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการ

สาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียงเพื่อยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตหรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย พ.ศ. 2553 
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ประการที่หนึ่ง คือประเด็นคําถามที่วําเงื่อนไขในการแสดงเจตนาในพินัยกรรม
ชีวิตตามกฎหมายนี้เป็นการกระทําโดยแพทย๑รูปแบบใด ตํอข๎อคําถามนี้สามารถที่จะวินิจฉัยได๎โดย
อาศัยถ๎อยคําสําคัญทั้งในกฎหมายแมํบทและในกฎกระทรวงซึ่งใช๎คําวํา “ไมํประสงค๑จะรับบริการ
สาธารณสุข” มีความหมายสองนัยควบคูํกันไปคือ นัยแรกเป็นการปฏิเสธที่จะรับบริการสาธารณสุขแตํ
ต๎นหรือที่เรียกกันในภาษาทางการแพทย๑สากลวํา withhold และอีกนัยหนึ่งเป็นการปฏิเสธที่จะรับ
บริการสาธารณสุขในขณะที่ตนกําลังได๎รับอยูํในป๓จจุบันหรือที่เรียกกันในภาษาสากลทางการแพทย๑วํา 
withdraw สามารถยกตัวอยํางให๎สามารถเข๎าใจได๎งํายโดยอาศัยกรณีตัวอยํางของการชํวยหายใจโดย
ทํอและเครื่องชํวยหายใจ นัยแรกก็คือการปฏิเสธที่จะไมํใสํทํอและเครื่องชํวยหายใจ นัยที่สองก็คือการ
ขอให๎แพทย๑นําทํอและเครื่องชํวยหายใจที่ตนใสํอยูํนั้นออก เมื่อพิจารณาในแงํนี้การแสดงเจตนาของ
ผู๎ปุวยในการปฏิเสธที่จะรับบริการสาธารณสุขก็คือการปฏิเสธการรักษา ซึ่งในขั้นตอนดั งกลําวนี้ต๎อง
อาศัยความรํวมมือจากแพทย๑ในการงดเว๎นที่จะให๎การรักษาพยาบาลนั่นเอง การกระทําของแพทย๑ตาม
เงื่อนไขของกฎหมายประการนี้จึงอาจกลําวได๎วํามีความเป็นไปได๎สูงที่จะเข๎าได๎กับนิยามลักษณะของ
การการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับ แตํการกระทําของแพทย๑ตามมาตรา 12 นี้จะเข๎าเกณฑ๑ตาม
นิยามการเป็นการุณยฆาตหรือไมํอยํางไรนั้น ประเด็นเหลํานี้จะได๎ทําการพิเคราะห๑ตํอไปเป็นลําดับ 

ประการที่สอง คือประเด็นคําถามที่วําเงื่อนไขในการแสดงเจตนาในพินัยกรรม
ชีวิตตามกฎหมายซึ่งปรากฏอยูํทั้งสิ้นสองเงื่อนไขจําเป็นที่จะต๎องเป็นเงื่อนไขที่เกิดรํวมกันเสมอหรือ
เป็นเงื่อนไขเพียงอยํางใดอยํางหนึ่ง59 จากที่ปรากฏเงื่อนไขในการแสดงเจตนาสองกรณีคือกรณีที่เป็น
เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิต และกรณีเพ่ือยุติความทรมานจากการเจ็บปุวย ทําให๎อาจถูก
ตีความไปได๎สองแงํมุมคือ บทบัญญัติของกฎหมายมีเจตนารมณ๑ให๎ผู๎แสดงเจตนาต๎องมีเงื่อนไขทั้งสอง
ประการหรืออาจเพียงอาศัยเงื่อนไขเพียงอยํางใดอยํางหนึ่ง ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาจะพบวําใน
กฎหมายแมํบทใช๎ถ๎อยคําที่มีความหมายชัดเจนวํา “เพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตตน 
หรือ เพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวย” อีกทั้งในกฎกระทรวงซึ่งเป็นกฎหมายลูกหรือกฎหมาย
ลําดับรองก็ยังคงใช๎ถ๎อยคําเดียวกันทุกประการ จึงสามารถตีความได๎เพียงอยํางเดียววําในระหวําง
เงื่อนไขทั้งสองเพียงอยํางใดอยํางหนึ่งถือเป็นทั้งเงื่อนไขจําเป็นและเงื่อนไขเพียงพอเป็นทางเลือก
สําหรับผู๎ปุวย 

ประการที่สาม เป็นประเด็นที่ตํอเนื่องมาจากประเด็นกํอนหน๎า เมื่อพิจารณา
เงื่อนไขในการแสดงเจตนาในกรณีที่หนึ่ง คือกรณีอยูํในวาระสุดท๎ายคืออยูํในภาวะที่จะนําไปสูํความ

                                           
59 หากพิจารณาในทางตรรกวิทยาอาจกลําวได๎วํา เป็นการพิจารณาเง่ือนไขทั้งสองประการนั้นวํามีสถานะ

เป็นเงื่อนไขจําเป็นหรือเงื่อนไขเพียงพอ 
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ตายอยํางแนํนอนในระยะเวลาอันใกล๎จะถึงตามพยากรณ๑ของโรค ซึ่งรวมไปถึงภาวะสมองตาย60 ให๎ถือ
วําเข๎าเงื่อนไขในกรณีที่หนึ่งนี้ และในกรณีที่สอง คือ กรณีที่ผู๎ปุวยมีความทุกข๑ทรมานทั้งทางรํางกาย
หรือทางจิตใจอยํางใดอยํางหนึ่งหรือทั้งสองอยําง ซึ่งเป็นความทรมานจากโรคที่ไมํอาจรักษาให๎หายได๎ 
หากพิเคราะห๑อยํางระมัดระวังจะพบวําในเงื่อนไขกรณีที่สองนั้นเป็นเงื่อนไขที่แตกตํางกับกรณีแรก
อยํางมีนัยสําคัญ คือในกรณีหลังไมํได๎ต๎องการสภาวะทางสุขภาพรํางกายของผู๎ปุวยที่อยูํในห๎วงเวลา
ขณะกําลังจะเสียชีวิตในไมํช๎า เนื่องจากไมํได๎เป็นกรณีที่เป็นวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวย ในเรื่องนี้สามารถ
ตีความตํอเนื่องได๎วําในกรณีแรกนั้นเป็นกรณีท่ีผู๎ปุวยกําลังเข๎าสูํกระบวนการตายจากโรคที่ตนเผชิญอยูํ 
และแม๎จะมีการรักษาหรือไมํมีการรักษาจากแพทย๑ก็ตามผู๎ปุวยก็ยํอมที่จะเสียชีวิตลงในเวลาอันใกล๎ 
กรณีเชํนนี้หากผู๎ปุวยรับการรักษาก็ได๎แตํเพียงยืดความตายของตนออกไปเทํานั้น (prolong death) 
มิได๎ถือเป็นการยืดชีวิต (prolong life) เนื่องจากกระบวนการตาย (dying process) ได๎เริ่มต๎นขึ้นแล๎ว
และกําลังเดินตํอไปอยํางไมํสามารถท่ีจะหยุดยั้งได๎ ยกตัวอยํางเชํน ผู๎ปุวยที่เป็นมะเร็งปอดระยะสุดท๎าย
และลุกลามไปทั่วรํางกายซึ่งการทํางานของปอดอันเป็นอวัยวะสําคัญของชีวิต (vital organ)61 อยําง
หนึ่งของรํางกายไมํสามารถที่จะแลกเปลี่ยนก๏าซออกซิเจนและคาร๑บอนไดออกไซด๑ได๎เชํนคนปกติซึ่ง
เป็นกระบวนการของโรคร๎ายนี้ หากผู๎ปุวยไมํได๎รับการรักษาพยาบาลก็จะสิ้นสุดชีวิตในไมํช๎า แตํด๎วย
พยากรณ๑ของโรคตามหลักวิชาชีพแพทย๑แล๎วแม๎จะได๎รับการรักษาพยาบาลโดยการใสํทํอชํวยหายใจแม๎
อาจจะทําให๎ผู๎ปุวยยังมีชีวิตอยูํได๎นานขึ้นก็ตามแตํก็เป็นเพียงชั่วคราวและระยะสั้นเนื่องจากไมํหยุดยั้ง
กระบวนการการถูกทําลายของเนื้อเยื่อปอดที่ดีและในที่สุดผู๎ปุวยก็จะต๎องเสียชีวิตในเวลาอันใกล๎เชํนเดิม 
กรณีเชํนนี้การรักษาโดยการใช๎ทํอและเครื่องชํวยหายใจดังกลําวถือเป็นการยืดความตายมิใชํการยืด
ชีวิต 

แตํเมื่อพิจารณาในกรณีที่สองซึ่งกฎหมายไมํได๎เรียกร๎องสภาวะการเข๎าสูํความ
ตายของผู๎ปุวย แตํถ๎อยคําในกฎหมายระบุเพียงวําเพ่ือยุติความทรมานทางกายหรือใจที่ไมํอาจรักษาให๎
หายขาดได๎ ในกรณีนี้กฎหมายจึงเรียกร๎องเพียงสภาวะทางรํางกายของผู๎ปุวยที่เป็นโรคเรื้อรังบางชนิด
ที่กํอให๎เกิดความเจ็บปุวยทุกข๑ทรมาน การรักษาพยาบาลในกรณีอยํางนี้จึงอาจมีผลกระทบทั้งทางบวก
และทางลบตํอผู๎ปุวยเป็นอยํางสูง กลําวคือ ในสภาพรํางกายและความเจ็บปุวยของผู๎ปุวยลักษณะนี้
หากได๎รับการรักษาพยาบาลผู๎ปุวยก็สามารถท่ีจะมีชีวิตรอดตํอไปได๎ แตํหากไมํได๎รับการรักษาพยาบาล

                                           
60 ภาวะสมองตาย ในกฎกระทรวงให๎คํานิยามวําคือ ภาวะที่มีการสูญเสยีหน๎าที่อยํางถาวรของเปลอืกสมอง

ใหญํที่ทําให๎ขาดความสามารถในการรับรแูละติดตอํสื่อสารอยํางถาวร โดยปราศจากพฤติกรรมการตอบสนองใด ๆ ที่
แสดงถึงการรับรู๎ได๎ จะมีเพียงปฏิกิริยาสนองตอบอัตโนมัติเทํานั้น 

61 อวัยวะสําคัญของชีวิต (vital organ) ที่ถือวําหากขาดไปหรือสูญเสียหน๎าที่ไปก็จะทําให๎มนุษย๑ถึงแกํ
ความตายมีทั้งสิ้น 5 อวัยวะหลักคือ สมอง หัวใจ ปอด ตับ และไต 
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แล๎วผู๎ปุวยก็จะสิ้นชีวิตลง กรณีเชํนนี้จึงไมํเป็นการเข๎าสูํวาระสุดท๎ายของการตายทั้งในความหมายที่
ระบุไว๎เป็นถ๎อยคําในกฎหมายและทั้งในเหตุผลตามสามัญสํานัก ยกตัวอยํางเชํน ผู๎ได๎รับอุบัติเหตุจาก
เครื่องจักรทําให๎สูญเสียรํางกายทํอนลํางทั้งหมดอยํางถาวรรวมทั้งเกิดการเสียเลือดเป็นจํานวนมากจน
อยูํในระดับที่หากปลํอยไว๎โดยไมํมีการให๎เลือดเสริมจากที่สูญเสียไปก็จะเป็นอันตรายถึงชีวิต ในแงํนี้
การรักษาโดยการให๎เลือดจะเป็นการรักษาที่สามารถรักษาชีวิตของผู๎ปุวยได๎ หรือในตัวอยํ างเชํน 
ผู๎ปุวยที่อยูํในสภาวะของโรคหรือการบาดเจ็บบางอยํางทางสมองที่ไมํถึงกับทําให๎สมองตายแตํทําให๎
ผู๎ปุวยไมํสามารถมีสติสัมปชัญญะหรือไมํสามารถเคลื่อนไหวและกินอาหารได๎เอง แตํผู๎ปุวยยังคงหายใจ
ได๎รวมทั้งระบบการทํางานทุกอยํางที่เหลือยังอยูํในสภาพที่เป็นปกติทั้งหมด การให๎อาหารทางสายยาง
จึงเป็นการทําให๎ผู๎ปุวยรอดชีวิตได๎จากการขาดอาหาร หรือในตัวอยํางที่ผู๎ปุวยโรคติดเชื้อรุนแรงใน
กระแสเลือดที่เริ่มมีความสูญเสียหรือเริ่มมีล๎มเหลวของการทํางานของอวัยวะบางอยํางแล๎วกําลังจะ
นําไปสูํการล๎มเหลวของระบบการทํางานตําง ๆ ของรํางกายทั้งหมดอยํางสิ้นเชิงจนสิ้นชีวิต หากได๎รับ
การรักษาด๎วยยาปฏิชีวนะก็สามารถที่จะทําให๎การติดเชื้อนั้นหายไปหรือบรรเทาขึ้นและอาจสามารถ
รอดชีวิตได๎ ในทั้งสามกรณีตัวอยํางข๎างต๎นนี้จะเห็นได๎วําผู๎ปุวยมิได๎ถึงวาระสุดท๎ายของชีวิตอยํางแท๎จริง
ทั้งไมํได๎เป็นวาระสุดท๎ายตามที่มาตรา 12 ได๎นิยามไว๎ แตํการปฏิเสธการรักษาเชํนนี้โดยให๎เหตุวําไมํ
ต๎องการทนตํอสภาพความทุกข๑ทรมานทางรํางกายและจิตใจในสภาพการเจ็บปุวยของตนหลังการรักษา
ได๎จึงของปฏิเสธการรับการถํายเลือด ขอปฏิเสธการรับอาหารทางสายยาง และขอปฏิเสธการรับยา
ปฏิชีวนะตามลําดับ กรณีเชํนนี้จึงถือเป็นกรณีตามเง่ือนไขที่สองของกฎหมายซึ่งระบุไว๎อยํางชัดเจน 

จากการแจกแจงถึงเงื่อนไขในการแสดงเจตนาตามมาตรา 12 ดังกลําวทําให๎เมื่อ
ตรวจสอบกับการดําเนินการของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติรวมทั้งการให๎ความเห็นโดย
นักกฎหมายทําให๎พบประเด็นสําคัญเป็นที่นําสังเกตอยํางยิ่ งวํา การผลักดันวาระเรื่องพินัยกรรมชีวิต
ตามมาตรา 12 โดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติจะไมํมีแม๎แตํครั้งเดียวเลยที่จะกลําวถึง
เงื่อนไขในกรณีที่สอง แตํทุกครั้งที่มีการประชาสัมพันธ๑รวมทั้งการสร๎างการรับรู๎และความเข๎าใจทั้งของ
ประชาชนและบุคลากรฝุายปฏิบัติที่เกี่ยวของในทางการแพทย๑และทางกฎหมายจะเป็นการกลําวถึง
เพียงในเงื่อนไขตามกรณีท่ีหนึ่งคือการเข๎าสูํวาระสุดท๎ายของชีวิตเทํานั้น อีกทั้งความเห็นของนักกฎหมาย
รวมทั้งแพทย๑ที่เข๎ารํวมในวาระของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติก็คล๎ายจะประสานเสียง
อภิปรายไปในทางเดียวกันโดยไมํมีที่ใดเลยที่กลําวถึงเงื่อนไขในกรณีที่สอง แม๎ในคําพิพากษาของศาล
ปกครองเกี่ยวกับความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของกฎกระทรวงก็มิได๎กลําวถึงเงื่อนไขในกรณีที่สองนี้
เชํนเดียวกัน ทําให๎หากผู๎พบเห็นหรือมีสํวนรํวมในการประชาสัมพันธ๑ทั้งโดยสื่อตําง  ๆ และโดยการ
เสวนาทางวิชาการยํอมเกิดความเข๎าใจคลาดเคลื่อนและไมํครบถ๎วนตามเนื้อหาและเจตนารมณ๑ที่
กฎหมายได๎วางไว๎ ราวกับวําการใช๎สิทธิในพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 นี้สามารถทําได๎เพียงด๎วย
เหตุผลเงื่อนไขประการแรกประการเดียว ไมํวําจะด๎วยความจงใจที่จะไมํกลําวถึงหรือไมํก็ตาม และไมํ
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วําบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้เกี่ยวกับสิทธิของผู๎ปุวยในเงื่อนไขทั้งสองกรณีนี้จะดีและถูกต๎อง
ในการประเมินคุณคําเชิงเชิงจริยศาสตร๑หรือไมํก็ตาม แตํการละเลยเงื่อนไขในกรณีที่สองจึงเข๎าลักษณะ
ของการทําให๎บทบัญญัติทางกฎหมายไมํมีคําบังคับในเชิงปฏิบัติทั้ง  ๆ ที่ในทางข๎อกฎหมายเป็น
ประเด็นสําคัญที่กระบวนการนิติบัญญัติได๎วางหลักการและเจตนารมณ๑ไว๎อยํางชัดเจน 

การประเมินคุณคําในทางจริยศาสตร๑ของเงื่อนไขในกรณีที่สองนั้น หากให๎บุคคล
จํานวนหนึ่งรํวมกันประเมินก็เป็นไปได๎อยํางยิ่งที่จะพบวําผู๎ประเมินบางสํวนจะมีความเห็นวําเป็นสิ่งที่ดี
ที่ถูกต๎อง ในขณะที่ผู๎ประเมินบางสํวนบางสํวนอาจประเมินคุณคําวําเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องในทางจริยธรรม 
เนื่องจากการประเมินคุณคําไปในทางใดก็ตามยํอมมีทั้งจุดดีและจุดด๎อยให๎เชิดชูและให๎คัดค๎านด๎วยกัน
ทั้งสิ้นไมํตํางจากประเด็นอภิปรายทางจริยศาสตร๑อ่ืน ๆ แตํนั่นก็เป็นเรื่องของการโต๎แย๎งถกเถียงอภิปราย
กันในเชิงปรัชญาที่สามารถแสดงความเห็นไปในทางใดก็ยํอมได๎ แตํในทางปฏิบัติของโลกแหํงความจริง
แล๎วปทัสถานที่สําคัญในการกําหนดเส๎นแบํงสิ่งที่ชอบหรือไมํชอบก็คือปทัสถานทางกฎหมาย อีกทั้งใน
อุดมการณ๑ในการปกครองของโลกป๓จจุบันที่ดูเหมือนจะเป็นสํวนสําคัญของระเบียบโลก (world 
order) ในยุคนี้ก็คืออุดมการณ๑เสรีประชาธิปไตยได๎ให๎คุณคําสูงสุดแกํมนุษย๑ทุกคนไมํจํากัดอยูํเฉพาะ
เพียงในชนชั้นปกครอง ซึ่งอุดมการณ๑เสรีนิยมประชาธิปไตยนี้ได๎ให๎คุณคําสูงสุดแกํหลักนิติรัฐหรือก็คือ
รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายมิใชํรัฐที่ปกครองโดยอํานาจตามอําเภอใจ ดังนั้นด๎วยแนวคิดเชิงอุดมการณ๑
แบบนี้กฎหมายที่ผํานกระบวนการนิติบัญญัติจึงมีคุณคําสูงมากเนื่องจากถือวําได๎กระทําโดยผําน
กระบวนการความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนทั้งหมดในรัฐ 

ด๎วยเหตุนี้กฎหมายที่ถูกตราขึ้นโดยผํานกระบวนการนิติบัญญัติจึงต๎องตีความให๎
ไปในทางท่ีมีสามารถมีผลบังคับใช๎มากกวําตีความไปในทางท่ีสิ้นผลบังคับใช๎หรือไมํมีที่ใช๎ การกระทําที่
เป็นการทําให๎บทบัญญัติของกฎหมายไมํสามารถประยุกต๑ใช๎ได๎อยํางครบถ๎วนจึงอาจจะเป็นการกระทํา
ที่ไมํสอดคล๎องเทําใดนักกับอุดมการณ๑เสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งทั้งโลกรวมทั้งประเทศไทยให๎ความยึด
มั่น เนื่องจากหากเกิดกรณีที่กฎหมายที่ผํานกระบวนการนิติบัญญัติแล๎วมีข๎อบกพรํองหรือมีป๓ญหาใน
แงํของการใช๎และการตีความก็เป็นอํานาจหน๎าที่ของฝุายนิติบัญญัติอีกเชํนเดียวกันในการที่จะทําการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมหรือตัดทอนยกเลิกถ๎อยคําในตัวบทกฎหมายหรือแม๎กระทั่งในกฎหมายทั้งมาตราหรือทั้ง
ฉบับด๎วยเหตุผลเรื่องคํานิยมตามอุดมการณ๑เสรีนิยมประชาธิปไตยเชํนเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจากหลักนิติ
รัฐไมํสามารถสถาปนาขึ้นได๎หากปราศจากหลักการแบํงแยกอํานาจ โดยในการแบํงแยกอํานาจทําให๎
ตํางฝุายตํางถํวงดุล ควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกัน โดยไมํให๎อํานาจรวมศูนย๑อยูํที่องค๑กร
ใดองค๑กรหนึ่งเพียงองค๑กรเดียว โดยฝุายบริหารและฝุายปกครองจะต๎องกระทําการที่สอดคล๎องกับ
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กฎหมายเนื่องด๎วยเหตุผลในการรับรองสิทธิของป๓จเจกบุคคลในรัฐ62 ในแงํนี้เองสิ่งที่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้จึงอาจสํงผลให๎กฎหมายโดยเฉพาะอยํางยิ่งในการรับรองสิทธิของป๓จเจกบุคคลมี
ผลบังคับในทางที่คับแคบลง และยํอมอาจเข๎าขํายเป็นสถานการณ๑ที่ไมํสอดคล๎องกับอุดมการณ๑เสรี
นิยมประชาธิปไตยเทําใดนัก 

6.3.2 นิติสถานะของการกระท าตามหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 12 
นอกจากประเด็นเรื่องเงื่อนไขของการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 

12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพหรือที่เรียกวําพินัยกรรมชีวิตแล๎ว ตัวการกระทําเองก็ถือวําเป็นสํวน
สําคัญที่มีความจําเป็นที่จะต๎องพิเคราะห๑และอภิปรายกันโดยละเอียดวําแท๎ที่จริงแล๎วการกระทําเชํน
วํานั้นเป็นการกระทําที่มีนิติสถานะอยํางไรและมีความเกี่ยวโยงกับลักษณะของการทําการุณยฆาต
หรือไมํ ซึ่งทั้งสองประเด็นนี้เป็นเรื่องท่ีจะต๎องทําการพิเคราะห๑และอภิปรายโดยควบคูํกันไปเนื่องจากมี
ความสัมพันธ๑กันอยํางไมํสามารถท่ีจะแยกออกได๎ 

การจะวินิจฉัยสถานะของการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาวําเป็นลักษณะของ
การทําการุณยฆาตหรือไมํและมีสถานะในทางกฎหมายอยํางไรมีความจําเป็นที่จะต๎องพิจารณารํวมกับ
องค๑ประกอบที่สําคัญคือ เงื่อนไขในการกระทําและพยากรณ๑ของโรคที่ผู๎ปุวยเผชิญอยูํ โดยสามารถ
พิจารณาแยกเป็นกรณีได๎ดังตํอไปนี้ 

กรณีที่หนึ่ง เป็นกรณีกระทําการตามหนังสือแสดงเจตนาโดยอาศัยเงื่อนไขเรื่อง
วาระสุดท๎ายของชีวิต กรณีเชํนนี้จะมีความสัมพันธ๑กับองค๑ประกอบเรื่องพยากรณ๑โรคของผู๎ปุวย 63 
กลําวคือหากผู๎ปุวยได๎มีการทําหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธรับการรักษาพยาบาลแล๎ว เมื่อถึงจุดที่รํางกาย
ของผู๎ปุวยต๎องการการรักษาพยาบาลบางอยํางเพ่ือยื้อหรือพยุงชีวิต ยกตัวอยํางเชํน ผู๎ปุวยโรคปอด
รุนแรงที่เริ่มหายใจด๎วยตนเองไมํได๎และมีความจําเป็นต๎องพยุงชีวิตไว๎ด๎วยทํอและเครื่องชํวยหายใจ 
หากพิจารณาประกอบกับพยากรณ๑โรคโดยองค๑ความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑การแพทย๑แล๎วพบวําแม๎จะ
ได๎รับการพยุงชีวิตด๎วยเครื่องมือและวิธีการทางการแพทย๑แตํตัวโรคก็ยังคงดําเนินตํอไปและนําไปสูํ
ความตายในไมํช๎าอยูํเชํนเดิม กรณีเชํนนี้การให๎การรักษาพยาบาลจึงไมํได๎มีสํวนในการเปลี่ยนแปลง
ความเป็นความตายของผู๎ปุวย ดังนั้นในกรณีนี้หากแพทย๑งดการให๎การรักษาตามเจตนาของผู๎ปุวยก็

                                           
62 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม,” ใน นิติรัฐนิติธรรม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), 326. 
63 พยากรณ๑โรค (prognosis) หมายถึง การคาดคะเนถึงสภาวะของรํางกายผู๎ปุวยในอนาคตเมื่อพิจารณา

ประกอบกับลักษณะของโรคและความรุนแรงของโรค โดยอาศัยองค๑ความรู๎ทางการแพทย๑เพื่อประเมินความเป็นไป
ได๎ที่ผู๎ปุวยจะหายจากโรค ทุเลาจากโรค หรือในทางตรงข๎ามคือประเมินความเป็นไปได๎ที่ผู๎ปุวยจะมีอาการหนักขึ้น
หรือแม๎กระทั่งเสียชีวิตจากโรค รวมทั้งประเมินระยะเวลาในการเกิดเหตุการณ๑เชํนวํานั้นด๎วย 
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ยํอมเป็นการ “ปลํอยให๎ผู๎ปุวยตายตามธรรมชาติ” (letting die) ซึ่งจะเป็นการกระทําที่ระบบกฎหมาย
อาญาถือวําไมํมีความสัมพันธ๑ระหวํางการกระทําและผล (causation) เชํนนี้แล๎วการกระทําของแพทย๑
ลักษณะนี้จึงไมํถือเป็นการทําการุณยฆาต เนื่องจากการทําการุณยฆาตนั้นความตายของผู๎ปุวยต๎องเกิด
จากเจตนาของแพทย๑แตํในกรณีนี้นั้นไมํวําแพทย๑จะมีเจตนาอยํางไรก็ตามก็ไมํมีความจําเป็นที่จะต๎อง
พิจารณาประกอบเนื่องจากความตายมิได๎เกิดจากเจตนาของแพทย๑ 64 นอกจากนี้ยังไมํถือวําเป็น
ความผิดในทางกฎหมาย ไมํวําจะมีบทบัญญัติตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพออกมาหรือไมํ
ก็ตาม 

เมื่อพิจารณาในแงํนี้จะเห็นได๎วํา ระบบกฎหมายให๎บทบาทแกํคําพยากรณ๑โรคที่มี
ขึ้นโดยแพทย๑ที่รักษาผู๎ปุวยเป็นอยํางมาก แตํอยํางไรก็ดีในทางทฤษฎีการแพทย๑แล๎วโรคภัยตําง ๆ นั้น
จะไมํสามารถที่จะให๎คําพยากรณ๑โรคได๎อยํางแนํนอนโดยที่ไมํมีโอกาสผิดพลาดเลย กลําวคือคําพยากรณ๑
โรคที่แพทย๑มีตํอผู๎ปุวยรายหนึ่ง ๆ นั้นเป็นเพียงองค๑ความรู๎ที่อ๎างอิงทฤษฎีทางการแพทย๑ประกอบกับ
คําความเป็นไปได๎ในทางสถิติ การพยากรณ๑โรคจึงไมํสามารถที่จะบอกได๎อยํางแนํนอนอยํางสิ้นเชิงโดย
ไมํผิดพลาดเลยวําผลที่สุดแล๎วผู๎ปุวยจะลงเอยเป็นเชํนนั้นจริง ๆ ไมํวําจะลงเอยไปในทางที่หายจากโรค
หรือในทางที่ไมํหายและ/หรือตายจากโรค นั่นหมายความวําแม๎วําแพทย๑จะให๎คําพยากรณ๑โรคของ
ผู๎ปุวยวําไมํนําจะรอดชีวิตจากอาการเจ็บปุวยแล๎ว แตํก็ไมํได๎หมายความวําผู๎ปุวยจะไมํรอดชีวิตแนํนอน
เนื่องจากยังมีโอกาสที่จะมีอาการที่ดีขึ้นได๎แตํก็ด๎วยความเป็นไปได๎ที่ไมํมาก ในกรณีนี้จะเห็นได๎ชัดเจน
เป็นอยํางยิ่งวํา ไมํวําแพทย๑จะให๎คําพยากรณ๑โรคมาในลักษณะใดและเลือกที่จะปฏิบัติตํอผู๎ปุวยไป
ในทางใด ระบบกฎหมายก็ยํอมให๎คุณคํากับองค๑ความรู๎ทางการแพทย๑เป็นอยํางสูงถึงขนาดที่จะมีผลชี้
ขาดท่ีทําให๎การกระทําใด ๆ มีสภาพที่ชอบด๎วยกฎหมายหรือเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายก็ยํอมได๎ 

อนึ่ง แม๎ในทางระบบกฎหมายจะถือวําแพทย๑ไมํได๎มีความผิด แตํถึงกระนั้นในทาง
ปฏิบัติหากมีกรณีเชํนนี้ถูกนําฟูองเป็นคดีขึ้นสูํกระบวนพิจารณาของศาลในประเด็นที่วําแพทย๑จะมี
ความผิดในทางอาญาหรือไมํ แพทย๑ในฐานะจําเลยก็ยังมีภาระการพิสูจน๑ให๎ศาลเห็นวําการกระทํางด
เว๎นไมํให๎การรักษาของตนไมํมีความสัมพันธ๑ระหวํางเหตุและผลคือความตายของผู๎ปุวยอยูํ เชํนเดิม 
ดังนั้นอันที่จริงแล๎วกรณีท่ีแพทย๑กระทําตามหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยตามมาตรา 12 ตามเงื่อนไข
เรื่องวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวยจึงไมํถือเป็นการเปลี่ยนแปลงนิติสถานะของการกระทําของแพทย๑แตํอยําง
ใด จะเป็นเพียงแตํทําให๎นิติสถานะของการกระทําของแพทย๑มีความชัดเจนและปลอดภัยมากขึ้น ทั้ง
ยังลดภาระการพิสูจน๑ของแพทย๑ในกระบวนพิจารณาของศาลกรณีที่เกิดมีการฟูองร๎องเป็นคดีอาญาขึ้น
เทํานั้น 

                                           
64 John Keown, Euthanasia, Etics and Public Policy an argument against legislation 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 9-17. 

Ref. code: 25646124300036RJD



282 
 

กรณีท่ีสอง เป็นกรณีที่คล๎ายกับกรณีแรกแตํมีความแตกตํางกันองค๑ประกอบเรื่อง
พยากรณ๑โรค กลําวคือในกรณีที่สองนี้เป็นกรณีที่ผู๎ปุวยได๎มีการทําหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธรับการ
รักษาพยาบาลแล๎ว เมื่อถึงจุดที่รํางกายของผู๎ปุวยต๎องการการรักษาพยาบาลบางอยํางเพ่ือยื้อหรือพยุง
ชีวิต แพทย๑จึงไมํทําการรักษาพยาบาลแกํผู๎ปุวยและผู๎ปุวยก็ได๎ถึงแกํความตายในที่สุด แตํเมื่อพิจารณา
ประกอบกับพยากรณ๑ของโรคพบแม๎ในขณะนั้นผู๎ปุวยจะอยูํในสภาวะที่เป็นตายเทํากันแตํหากให๎ความ
ชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยเพ่ือพยุงชีวิตก็สามารถที่จะทําให๎ผู๎ปุวยรอดพ๎นจากความตายในระยะเวลาอันใกล๎
หรือก็คือผู๎ปุวยยังไมํได๎อยูํในสภาวะของ “วาระสุดท๎าย” โดยนัยของมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติ
สุขภาพประกอบกับกฎกระทรวง การกระทําเชํนนี้จึงถือวําไมํได๎เป็นการงดเว๎นการรักษาพยาบาล
ผู๎ปุวยโดยอาศัยเงื่อนไขเรื่องวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวย และยํอมไมํเป็นการกระทําที่ได๎รับความคุ๎มครอง
ให๎เป็นเหตุยกเว๎นความผิดตามมาตรา 12 เชํนนี้แล๎วแพทย๑ที่งดเว๎นการรักษาจึงถือวํามีความผิดทาง
กฎหมายทั้งทางอาญาและทางแพํงแม๎วําจะเป็นเจตนาของผู๎ปุวยเองก็ตาม ในขณะเดียวกันหาก
พิจารณาถึงเนื้อหาของการกระทํา การกระทําโดยการงดเว๎นการรักษาพยาบาลของแพทย๑เชํนนี้ยํอม
ถือเป็นการกระทําท่ีมีเจตนาโดยตรงตํอความตายของผู๎ปุวยไมํวําเจตนานั้นจะเป็นแบบประสงค๑ตํอผล
หรือยํอมเล็งเห็นผล อีกทั้งความตายของผู๎ปุวยก็เกิดขึ้นจากการงดเว๎นการรักษานั้นในแงํนี้เองการ
กระทําเชํนนี้ยํอมเข๎าลักษณะของการเป็นการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับด๎วย 

กรณีท่ีสาม เป็นกรณีท่ีผู๎ปุวยทําหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธรับการรักษาพยาบาล
ไว๎ลํวงหน๎า แตํเป็นการปฏิเสธด๎วยเงื่อนไขของการยุติความทุกข๑ทรมาน กรณีเชํนนี้เป็นกรณีที่ผู๎ปุวยยัง
ไมํมีความจําเป็นที่จะต๎องเข๎าสูํวาระสุดท๎ายตามนัยของนิยามตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพ 
แตํเป็นกรณีที่ผู๎ปุวยอาจยังคงต๎องพ่ึงพาการรักษาเพ่ือพยุงชีวิตบางประการ เชํน การใช๎ทํอและ
เครื่องชํวยหายใจ การฟอกเลือดด๎วยเครื่องไตเทียม การให๎อาหารผํานทางสายยาง การให๎ยาปฏิชีวนะ 
หรือการรับถํายเลือด เป็นต๎น และหากยังมีการให๎การรักษาเชํนวํานี้ผู๎ปุวยก็สามารถที่จะมีชีวิตอยูํรอด
ตํอไปได๎ เชํนนี้เมื่อแพทย๑ยุติการรักษาตามเจตนาของผู๎ปุวยผู๎ปุวยจึงถึงแกํความตายโดยการงดเว๎นการ
รักษาของแพทย๑ กรณีนี้แม๎การงดเว๎นของแพทย๑จะมีองค๑ประกอบความผิดทางในเรื่องการกระทําและ
ในเรื่องเจตนาเข๎ากรณีของการกระทําความผิดทางอาญาและทําให๎มีความรับผิดทางแพํง แตํด๎วย
บทบัญญัติของมาตรา 12 จึงทําให๎มีเหตุยกเว๎นความผิดในการกระทํานี้ ก็ยํอมทําให๎การกระทํานี้ใน
ท๎ายที่สุดกลับเป็นการกระทําที่ไมํมีความผิดทางกฎหมาย นอกจากนี้การงดเว๎นให๎การรักษาของแพทย๑
โดยเจตนาของผู๎ปุวยนี้ก็ถือเป็นการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับเชํนเดียวกัน 

อนึ่ง มีความเห็นบางประการของผู๎ปฏิบัติในประเทศไทยเห็นวําไมํควรที่จะเรียก
การกระทําในลักษณะนี้วําเป็นการการุณยฆาตเชิงรับ แตํอยํางไรก็ดีไมํสามารถที่จะปฏิเสธได๎วําในแงํ
เนื้อหาของการกระทํา เหตุในการกระทํา และผลของการกระทําก็ยังเข๎าลักษณะของการเป็นการุณยฆาต 
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อีกทั้งในทางวิชาการสากลก็ยังจัดให๎การกระทําในลักษณะนี้จัดเป็นการกระทําในรูปแบบของการ
การุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับซึ่งจัดเป็นการุณยฆาตประเภทหนึ่งด๎วย65 

อยํางไรก็ดีในทางปฏิบัติพบวํามีการแสดงเหตุผลและความเห็นโดยฝุายนัก
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาหรือพินัยกรรมชีวิตที่สําคัญอยูํจํานวนหนึ่ง
ซึ่งเป็นการแสดงความเห็นของนักกฎหมายที่มีน้ําหนักและมีนัยสําคัญในแวดวงนิติศาสตร๑เป็นอยํางยิ่ง
ซึ่งความเห็นโดยนักกฎหมายเหลํานี้แม๎จะเป็นไปในทางเดียวกันแตํก็มีข๎อสังเกตที่ควรคําแกํการกลําวถึง 
โดยความเห็นและเหตุผลของฝุายกฎหมายในเอกสารการสัมมนาวิชาการที่จัดขึ้นโดยความรํวมมือของ
สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติและคณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑66 ประกอบ
กับการแสดงความเห็นทางกฎหมายในบทความซึ่งปรากฏอยูํในเว็บไซต๑หลักของสํานักงานคณะกรรมการ
สุขภาพแหํงชาติที่ระบุตรงกันวํา67  

ในกรณีของ Living will ก็เชํนกัน การทําตามความประสงค๑ของผู๎ปุวยที่ได๎สั่งไว๎วํา ขอ
อยําใสํเครื่องชํวยหายใจขอไมํให๎เจาะคอหรือป๓๊มหัวใจ เหลํานี้เป็นต๎น แพทย๑ก็จะไมํทํา
ในสิ่งที่ผู๎ปุวยไมํต๎องการในวาระสุดทายของชีวิตเขา แตํมิได๎หมายความวําแพทย๑จะ
ทอดทิ้งไปเลย การให๎การรักษาแบบประคบประคอง (Palliative care) ยังคงกระทําอยูํ
เพราะฉะนั้น ไมํมีประเด็นเลยที่จะกลําวหาวําแพทย๑งดเว๎นการปฏิบัติหน๎าที่ การโยง
เรื่องดังกลําวไปเป็นประเด็นทางกฎหมายวําจะเขากรณีของประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 เป็นเรื่องที่เข๎าใจกฎหมายคลาดเคลื่อน เพราะหลักกฎหมายในเรื่องงดเว๎น
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคท๎าย จะต๎องปรากฏวําผู๎กระทํามีหน๎าที่
และต๎องเป็นหน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผล กลําวคือถ๎ากระทําหน๎าที่ผลร๎ายนั้นก็
จะไมํเกิด จึงจะถือได๎วําผลร๎ายเกิดจากการงดเว๎นปฏิบัติหน๎าที่นั้น ๆ แตํกรณีของแพทย๑
แม๎แพทย๑จะมีหน๎าที่ในการรักษาพยาบาลผู๎ปุวย แตํเมื่อถึงวาระสุดท๎ายที่ผู๎ปุวยจะต๎อง
จากไป ไมํมีแพทย๑คนไหนที่จะทําให๎ผู๎ปุวยที่ต๎องตายตามธรรมชาติไมํตายได๎การกระทํา
จึงมิใชํการงดเว๎นในความหมายของหลักกฎหมายและการกระทําเชํนนี้ก็มิใชํการทอดทิ้ง

                                           
65 การให๎นิยามการุณยาตในความหมายอยํางกว๎างนั้นมีความเห็นทางวิชาการให๎ถือวําการกระทําใน

ลักษณะนี้ของแพทย๑เป็นการกระทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับซึ่งจัดเป็นการการุณยฆาตในรูปแบบหนึ่ง
ด๎วย ตามนิยามแบบรวบรัดที่วํา “Euthanasia as the intentional termination of life by act or by 
omission” โปรดดู John Keown, เพิ่งอ๎าง, 12. 

66 พิสิษฐ๑ ศรีอัคคโภคิน, สรุปการสัมมนาวิชาการ “ไม่ใส่เครื่อง ถอดเครื่องช่วยหายใจ ท าได้เพียงใด ใน
ระยะท้ายของชีวิต” (นนทบุรี: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2562), 105-106. 

67 แสวง บุญเฉลมวิภาส, “แพทยสภากับการออกแนวปฏิบัติที่สร๎างความสับสนแกํบุคลากรทางการแพทย๑,” 
สืบค๎นเมื่อ 30 มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/sites/default/files/content01_livingwill.pdf 
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ผู๎ปุวยแตํอยํางใดเพราะเป็นความต๎องการของผู๎ปุวยเอง อีกทั้งการรักษาแบบประคับ 
ประคองยังคงกระทําอยูํในกฎกระทรวงได๎ชํวยยุติประเด็นดังกลําวไว๎แล๎ว  

นอกจากนี้ยังพบการแสดงเหตุผลประกอบคําพิพากษาของศาลปกครองซึ่ง
เป็นไปในทางเดียวกันทุกประการที่วํา68  

. . . เรื่องการทําหนังสือแสดงเจตนานี้เป็นหลักการสากลที่องค๑การวิชาชีพทางการแพทย๑
ในระดับโลกและหลาย ๆ ประเทศในโลกให๎การยอมรับ สํวนการโยงเรื่องดังกลําวไปเป็น
ประเด็นทางกฎหมายวํา จะเข๎ากรณีของมาตรา 59 แหํงประมวลกฎหมายอาญา เป็น
เรื่องที่เข๎าใจกฎหมายคลาดเคลื่อนเพราะหลักกฎหมายในเรื่องงดเว๎นตามมาตรา 59 
วรรคท๎ายแหํงประมวลกฎหมายอาญาจะต๎องปรากฏวําผู๎กระทํามีหน๎าที่และต๎องเป็น
หน๎าที่ที่จักต๎องกระทําเพื่อปูองกันผล กลําวคือ ถ๎ากระทําหน๎าที่ผลร๎ายนั้นจะไมํเกิด 
จึงจะถือวําผลร๎ายได๎เกิดจากการงดเว๎นการปฏิบัติหน๎าที่นั้น ๆ แตํกรณีของผู๎ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมนั้น แม๎ผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะมีหน๎าที่ในการรักษาพยาบาล
ผู๎ปุวย แตํเมื่อถึงวาระสุดท๎ายที่ผู๎ปุวยจะต๎องจากไปไมํมีผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมคน
ไหนที่จะทําให๎ผู๎ปุวยที่ต๎องตายตามธรรมชาติไมํตายได๎ การกระทําจึงมิใชํการงดเว๎นใน
ความหมายของหลักกฎหมาย. . .  

การแสดงเหตุผลและความเห็นตํอหลักกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการกระทําของ
แพทย๑ตามพินัยกรรมชีวิตอาจกลําวได๎วําไมํมีสิ่งใดที่ผิดจากความเป็นจริงตามปทัสถานทางกฎหมายที่
วางไว๎ แตํอาจจะเป็นความจริงที่ไมํครอบคลุมไปในประการทั้งหมด เนื่องจากเป็นการกลําวถึงเพียงนิติ
สถานะของการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาเพียงในเงื่อนไขเดียวคือเงื่อนไขเรื่องวาระสุดท๎าย แตํ
อันที่จริงแล๎วการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาอีกเงื่อนไขหนึ่งคือเรื่องการยุติความทุกข๑ทรมานก็เป็น
เงื่อนไขสําคัญที่ราวกับถูกเพิกเฉยหลงลืมไป ซึ่งก็เป็นไปโดยสอดคล๎องกับที่ได๎อภิปรายไว๎กํอนหน๎านี้
ที่วําในแวดวงกฎหมายดูเหมือนจะมีการทําให๎เงื่อนไขอยํางหลังกลายเป็นสิ่งที่ “ไมํมีที่ใช๎” ในทาง
กฎหมายไมํวําจะโดยความตั้งใจหรือไมํก็ตาม อีกทั้งเหตุผลและความคิดเห็นข๎างต๎นก็ดูจะมีความขัดแย๎ง
กับเนื้อหาในบทบัญญัติมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพ กลําวคือหากการกระทําตามหนังสือ
แสดงเจตนาเป็นสิ่งที่มิได๎มีความผิดตามมาตรา 59 แหํงประมวลกฎหมายอาญาอยูํแตํเดิม เหตุอันใด
จึงจะต๎องมีการตรากฎหมายมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพขึ้นมาเพ่ือยกเว๎นความผิดให๎สิ่งที่
ไมํได๎มีสถานะเป็นความผิดอยูํแตํเดิม การบัญญัติให๎การกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาโดยแพทย๑เป็น
เหตุยกเว๎นความผิดก็ดูจะเป็นเพียงทําให๎ภาระการพิสูจน๑ของแพทย๑หากจะมีขึ้นทั้งในกระบวนพิจารณา
ชั้นสอบสวนและชั้นศาลสามารถทําได๎อยํางสะดวกและชัดเจนขึ้นเทํานั้น 

                                           
68 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ ฟ 147/2554 
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นอกจากนั้นแล๎วการกลําวถึงการกระทําหนังสือแสดงเจตนาเพียงเฉพาะด๎วย
เงื่อนไขเรื่องวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวยก็ยังทําให๎เกิดการสื่อสารที่ไมํครบถ๎วนและเป็นไปได๎อยํางยิ่งที่จะ
กํอให๎เกิดความเข๎าใจผิดวําการแสดงเจตนาตามมาตรา 12 นั้นสามารถทําได๎เพียงเงื่อนไขเดียว ทั้ง ๆ 
ที่การกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาในเงื่อนไขที่สองคือเงื่อนไขเรื่องความทุกข๑ทรมานซึ่งแตํเดิมถือวํา
มีความผิด ก็ได๎อานิสงค๑ให๎กลายเป็นเหตุยกเว๎นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อยํางชัดเจน 
เหลํานี้ทั้งหมดจึงดูเป็นเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางลักลั่นย๎อนแย๎งกันในตัวเองเป็นอยํางมาก ที่กฎหมาย
พระราชบัญญัติสุขภาพมาตรา 12 มีขึ้นเพ่ือและมีผลชัดเจนให๎การกระทําของแพทย๑ตามเงื่อนไขเรื่อง
ความทุกข๑ทรมานจากเดิมท่ีเป็นความผิดให๎กลายเป็นไมํมีความผิด แตํในทางปฏิบัติกลับมีการผลักดัน
ให๎การกระทําตามหนังสือแสดงเจตนามีที่ใช๎เพียงด๎วยเงื่อนไขเดียวคือเรื่องวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวยซึ่ง
แตํเดิมก็ไมํถือเป็นความผิดอยูํแล๎ว การผลักดันให๎มาตรา 12 มีที่ใช๎เพียงเงื่อนไขเดียวเชํนนี้จึงกลับกลาย 
เป็นวําแทบไมํได๎รับประโยชน๑ในแงํของการรับรองสิทธิมากเทําใดจากบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้ 
กลําวอยํางสรุปรวบยอดให๎ชัดเจนคือ การกระทําซึ่งเดิมทีก็เป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมายอยูํแล๎วก็เพียง
แคํถูกนํามาประชาสัมพันธ๑ให๎กว๎างขวางขึ้นและทําให๎ลดภาระความวิตกกังวลในการทํางานของบุคลากร
ทางการแพทย๑เทํานั้น ในขณะที่การกระทําที่ได๎รับอานิสงค๑จากมาตรา 12 ซึ่งเดิมทีเป็นสิ่งที่ไมํชอบ
ด๎วยกฎหมายกลับกลายมาเป็นชอบด๎วยกฎหมายก็ถูกทําให๎ไมํมีที่ใช๎ในทางปฏิบัติ ดังนั้นมาตรา 12 ที่
ถูกผลักดันในทิศทางนี้อันที่จริงแล๎วจึงแทบไมํมีผลอะไรในทางกฎหมายเพิ่มขึ้นจากอดีตเลย จะมีผลดีก็
เพียงอยํางเดียวก็คือผลดีในทางปฏิบัติของแพทย๑ที่เกิดความสะดวกราบรื่นมากขึ้นและลดความเสี่ยง
จากข๎อพิพาททางกฎหมายเทํานั้น 

6.3.3 สิทธิผู้ป่วยท่ีปรากฏอยู่ในหนังสือแสดงเจตนา 
การทําหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลนี้ถูกบัญญัติ

ขึ้นในมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพในฐานะที่เป็น “สิทธิ” ของป๓จเจกบุคคลชนิดหนึ่ง ซึ่งนิติ
สถานะของสิทธิในระบบกฎหมายนั้นจะมีความหมายซึ่งมีนัยสําคัญเฉพาะตัวกลําวคือ สิทธิ หมายถึง 
“ความชอบธรรมตามกฎหมายที่ป๓จเจกบุคคลผู๎ที่ทรงสิทธิพึงมีเพ่ือใช๎ยันตํอผู๎อ่ืนและทําให๎ผู๎อ่ืนมีหน๎าที่
ต๎องกระทําเพ่ือให๎เป็นไปตามความชอบธรรมเชํนวํานั้น”69 ในแงํนี้เองหากระบบกฎหมายได๎กํอตั้งสิทธิ
ชนิดใด ๆ ขึ้นแล๎ว สิ่งที่ยํอมจะต๎องเกิดขึ้นหรือถูกระบบกฎหมายกํอตั้งขึ้นตามมาด๎วยอยํางเป็นเงาตาม
ตัวก็คือ “หน๎าที่” ซึ่งหมายถึงหน๎าที่ที่ป๓จเจกบุคคลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากผู๎ทรงสิทธิเองหรือแม๎กระทั่ง
นิติบุคคลมหาชนอันได๎แกํองค๑กรตําง ๆ ของรัฐจะต๎องให๎ความเคารพเพ่ือให๎สิทธิเชํนวํานั้นสามารถที่
จะดํารงคงไว๎ได๎ตลอดรอดฝ๓่ง แตํอยํางไรก็ดีแนวคิดเรื่องสิทธิและหน๎าที่ข๎างต๎นนี้ก็เป็นวัตถุซึ่งดํารงตน
อยูํในรูปของสิ่งนามธรรมในระบบกฎหมายโดยมิได๎มีอยูํจริงตามธรรมชาติแตํถูกกํอตั้งขึ้นโดยความ

                                           
69 สมยศ เชื่อไทย, ค าอธิบายวชิากฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, 139-141. 
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เข๎าใจรํวมกันของสังคมมนุษย๑ สิทธิและหน๎าที่ที่ระบบกฎหมายกํอตั้งขึ้นนี้จึงไมํใชํสิ่งที่สามารถจะเกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติให๎เป็นผลในทางรูปธรรมจับต๎องได๎โดยอัตโนมัติ นั่นหมายความวํา แม๎ระบบกฎหมายจะ
สถาปนาสิทธิและหน๎าที่ของผู๎ทรงสิทธิและป๓จเจกบุคคลอ่ืน ๆ รวมทั้งหนํวยงานรัฐ แตํสิทธิเหลํานั้นก็
จะต๎องถูกทําให๎ศักด์ิสิทธิ์โดยการทําให๎เกิดสภาพบังคับในโลกจริงและสิ่งที่จะทําให๎สิทธิและหน๎าที่เชํน
วํานั้นมีความศักดิ์สิทธิ์มีสภาพบังคับจริงก็คืออํานาจรัฐที่ผํานการใช๎และการตีความกฎหมายโดยนัก
กฎหมายนั่นเอง 

การสร๎างสภาพบังคับของสิทธิและหน๎าที่ให๎เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัตินั้นไมํสามารถ
กระทําได๎ในทุกสถานการณ๑ โดยสํวนมากผู๎ทรงสิทธิจะสามารถกระทําได๎โดยการใช๎สิทธิอีกรูปแบบ
หนึ่งที่เรียกวํา “สิทธิเรียกร๎อง” กลําวคือ เมื่อป๓จเจกบุคคลผู๎ทรงสิทธิเห็นวําสิทธิชนิดหนึ่งของตนถูก
กระทบกระเทือนแล๎ว โดยปกติทั่วไประบบกฎหมายจะไมํให๎ป๓จเจกบุคคลผู๎ทรงสิทธินั้นกระทําการ
ปกปูองสิทธิของตนด๎วยการกระทําของตนเองยกเว๎นแตํในบางกรณีที่กฎหมายอนุญาตไว๎อยํางชัดเจน70 
ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะรักษาความสงบเรียบร๎อยให๎เกิดขึ้นในสังคม เนื่องจากความรู๎สึกของป๓จเจกบุคคลวํา
สิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนนั้นในบางครั้งเป็นความเห็นที่ไมํถูกต๎องหรือเป็นความเข๎าใจผิดและ
อาจจะเกิดความไมํลงรอยกันระหวํางผู๎ทรงสิทธิกับป๓จเจกบุคคลอ่ืน  ๆ ยกตัวอยํางเชํน การอ๎าง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย๑สินระหวํางบุคคลสองคนซึ่งบุคคลทั้งสองฝุายตํางก็เข๎าใจวําตนมีกรรมสิทธิ์เหนือ
ทรัพย๑นั้น ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงทางกฎหมายจะต๎องมีเพียงผู๎ใดผู๎หนึ่งที่เป็นเจ๎าของกรรมสิทธิ์และ
อีกฝุายหนึ่งเป็นฝุายที่สําคัญผิดไป เป็นต๎น เชํนนี้หากระบบกฎหมายเปิดชํองให๎การบังคับตามสิทธิของ
ตนสามารถทําได๎ด๎วยตนเองก็จะเกิดการใช๎กําลังยื้อแยํงเอาทรัพย๑นั้นมาเป็นของตนซึ่งการเปิดชํองใน
ลักษณะนี้ยํอมกํอให๎เกิดความไมํสงบเรียบร๎อยในการอยูํรํวมกันเป็นสังคมอยํางมาก ในกรณีดังกลําว
ระบบกฎหมายของรัฐจึงออกแบบให๎การบังคับตามสิทธิของป๓จเจกบุคคลโดยทั่วไปนั้นต๎องกระทําโดย
การใช๎สิทธิเรียกร๎องหรือก็คือการใช๎สิทธิในทางศาลอีกทอดหนึ่ง ในกรณีตัวอยํางข๎างต๎นนี้ผู๎ที่เป็นเจ๎าของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย๑สินหากถูกแยํงชิงการครอบครองไปแม๎กฎหมายจะไมํอนุญาตให๎สามารถใช๎กําลัง
เพ่ือจะเอาทรัพย๑สินนั้นคืนมาได๎ด๎วยตนเอง แตํผู๎ทรงสิทธินั้นก็ชอบที่จะใช๎สิทธิเรียกร๎ องเพ่ือให๎ศาล
บังคับตามกรรมสิทธิ์ของตนอีกทอดหนึ่ง หรือกลําวอีกนัยได๎วําสิทธิตําง ๆ ที่ป๓จเจกบุคคลจะพึงมีได๎นั้น
แม๎จะมีที่มาแหํงสิทธิจากบทบัญญัติของกฎหมายแตํก็ยังไมํเพียงพอ เนื่องจากยังต๎องอาศัยการตีความ
ของนักกฎหมายเป็นสําคัญท่ีจะทําให๎สิทธินั้นเกิดผลบังคับขึ้นได๎หรือไมํรวมทั้งเกิดผลมากน๎อยเพียงใด 

                                           
70 ยกตัวอยํางเชํน การปูองกันตามประมวลกฎหมายมาตรา 68 ที่ระบบกฎหมายอนุญาตให๎ผู๎ทรงสิทธิ

สามารถตอบโต๎ภยันตรายที่เกิดจากผู๎อื่นอันประทุษร๎ายตํอสิทธิของตน ทั้งนี้ก็เพื่อรักษาสิทธิของตนไว๎ในเหตุการณ๑
เฉพาะหน๎าซึ่งการใช๎สิทธิเรียกร๎องอาจไมํสามารถกระทําได๎อยํางทันการณ๑ 
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เมื่อพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของผู๎ปุวยในการปฏิเสธที่จะรับการรักษาพยาบาล
ตามมาตรา 12 จะพบวําในกฎหมายใช๎คําวํา “สิทธิ” แตํในทางปฏิบัติแล๎วการตีความการแสดงเจตนา
เป็นหนังสือเพ่ือปฏิเสธการรับการรักษาตามมาตรา 12 นี้อาจมีประเด็นที่จะต๎องพิเคราะห๑วํา แม๎การ
แสดงเจตนาเชํนวํานี้กฎหมายจะถือวําเป็นสิทธิแตํสิทธิที่วํานี้จะกินความมากน๎อยเพียงใด การตีความ
สิทธิในการทําหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 12 นี้สามารถที่จะตีความได๎เป็นสองนัย นัยที่หนึ่ง หาก
ตีความวําสิทธิในการแสดงเจตนาเป็นหนังสือนั้นเป็นสิทธิที่จะทําให๎เกิดผลผูกพันทางกฎหมายจนทํา
ให๎แพทย๑ ญาติผู๎ปุวย หรือผู๎ใดก็ตามท่ีเกี่ยวข๎องจะต๎องเกิดหน๎าที่ในการที่จะต๎องเคารพและปฏิบัติตาม
เนื้อหาที่ปรากฏอยูํในหนังสือแสดงเจตนานั้นอยํางเครํงครัดและหากฝุาฝืนเนื้อความที่ปรากฏในหนังสือก็
ยํอมจะต๎องกํอให๎เกิดความผิดและความรับผิดขึ้น กรณีเชํนนี้สามารถยกตัวอยํางที่ใกล๎เคียง   เชํน  
การแสดงเจตนาในพินัยกรรมของผู๎ตายที่จะมอบทรัพย๑มรดกแกํทายาทตามพินัยกรรมซึ่งเป็นผู๎ใดก็ได๎
และด๎วยสัดสํวนอยํางใดก็ได๎ กรณีนี้ผู๎มีสํวนได๎เสียที่เกี่ยวข๎องก็ยํอมมีหน๎าที่ที่จะต๎องปฏิบัติตามและ
หากเกิดข๎อพิพาทที่ไมํเป็นไปตามเจตนาที่ผู๎ตายแสดงไว๎ก็ยํอมสามารถใช๎สิทธิทางศาลในการบังคับให๎
เป็นไปตามสิทธิในทางรูปธรรมได๎ หากตีความตามนัยแรกนี้คําวําสิทธิที่ปรากฏในมาตรา 12 ถ๎าจะ
กลําวให๎ถูกต๎องยํอมจะไมํใชํสิทธิในการแสดงเจตนา แตํหมายถึงสิทธิที่ จะเลือกกําหนดชีวิตตนเอง 
(right to self-determination) ในที่นี้ก็คือการกําหนดการตายของตนโดยขอปฏิเสธการรับการรักษา 
พยาบาล 

นัยที่สอง หากตีความวําสิทธิในการแสดงเจตนาเป็นหนังสือนั้นเป็นสิทธิขั้น
พ้ืนฐานในเสรีภาพ (right to freedom) ของป๓จเจกบุคคลทั่วไปในการแสดงออกทางความคิดที่
สามารถกระทําได๎โดยพื้นฐาน การแสดงเจตนาในเสรีภาพของตนที่จะเลือกคิดหรือมีความเห็นตํอสิ่งใด 
ๆ ยํอมสามารถกระทําได๎ ยกตัวอยํางเชํนเสรีภาพในการแสดงเจตนาเข๎าทําสัญญา หรือเสรีภาพในการ
นับถือศาสนา ถือเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของป๓จเจกบุคคล แตํอยํางไรก็ดีสิทธิในเสรีภาพเชํนนี้อาจจะ
ยังไมํกํอให๎เกิดหน๎าที่ของบุคคลอื่น กลําวตามตัวอยํางข๎างต๎นที่ยกมาได๎วํา เสรีภาพในการแสดงเจตนา
ของป๓จเจกบุคคลยํอมทําให๎บุคคลทุกคนสามารถเลือกที่จะเข๎าทําสัญญาหรือไมํก็ได๎รวมทั้งเลือกที่จะ
ตกลงกันกับคูํสัญญาให๎เป็นอยํางไรก็ได๎เทําท่ีไมํขัดกับระบบกฎหมายโดยบุคคลอ่ืนและองค๑กรของรัฐมี
หน๎าที่เคารพ “สิทธิในเสรีภาพ” นี้ โดยจะไมํสามารถบังคับให๎บุคคลดังกลําวนั้นมีการแสดงเจตนาไป
ในทางที่บุคคลนั้นไมํยินยอม แตํอยํางไรก็ดีในขั้นตอนในการตัดสินใจเลือกวําจะเข๎าทําสัญญานั้นสิทธิ
ตามสัญญาก็ยํอมจะยังไมํเกิดขึ้น ดังเชํนการลงลายมือชื่อในสัญญาเพียงฝุายเดียวถือเป็นเสรีภาพใน
การเข๎าทําสัญญาแตํหากยังไมํมีลายมือชื่อของคูํสัญญาอีกฝุายหนึ่งสิทธิและหน๎าที่ตามสัญญาก็จะยังไมํ
เกิดขึ้น หรือในกรณีของเสรีภาพในการนับถือศาสนา บุคคลหนึ่ง ๆ ยํอมมีเสรีภาพในการเลือกนับถือ
ศาสนาใด ๆ ก็ได๎ แตํทั้งนี้ไมํได๎หมายความวําบุคคลอ่ืนหรือองค๑กรรัฐจะมีหน๎าที่ผูกพันกับเสรีภาพ
เชํนนั้น หากเจ๎าหน๎าที่ฝุายปกครองที่เกี่ยวข๎องเห็นวําศาสนานั้นมีลักษณะที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายก็
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สามารถที่จะใช๎อํานาจรัฐสั่งให๎เลิกพิธีกรรมทางศาสนาในชุมชนหรือแม๎กระทั่งทุบทําลายศาสนสถาน
หากมีความจําเป็น แตํหากบุคคลยังต๎องการประกอบพิธีกรรมในทางสํวนตัวและไมํมีสิ่งใดขัดตํอ
กฎหมายบ๎านเมืองก็ยํอมสามารถทําได๎โดยที่บุคคลอ่ืนหรือองค๑กรของรัฐต๎องมีหน๎าที่เคารพตํอสิทธิใน
เสรีภาพนี้โดยไมํสามารถบังคับให๎แสดงเจตนาไปเป็นอยํางอ่ืนโดยที่บุคคลนั้นไมํยินยอมได๎ 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาตีความด๎วยนัยทั้งสองแบบนี้จึงสามารถบอกได๎วํา คําวํา “สิทธิ” 
ตามมาตรา 12 นี้เป็นถ๎อยคําที่ยังเป็นป๓ญหาและยังมีความแกวํงไมํนิ่งในความหมายและการใช๎การ
ตีความอยูํมาก โดยการตีความตามนัยทั้งสองแบบสิทธิในการทําหนังสือแสดงเจตนานี้เป็นนัยซึ่งมี
สภาพบังคับตํางกันเป็นอยํางยิ่ง กลําวคือ71 หากตีความวําสิทธิในการแสดงเจตนาตามมาตรา 12 เป็น
สิทธิตามนัยที่หนึ่ง สิทธิชนิดนี้ยํอมเป็นสิทธิในการกําหนดตนเอง (right to self-determination) ซึ่ง
ถือเป็นการกําหนดชีวิตตนเองหรือก็คือสิทธิในชีวิต (right to life) นั่นเอง สภาพบังคับของสิทธิชนิดนี้
คือ กลุํมบุคลากรทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องยํอมจะต๎องมีหน๎าที่ให๎การเคารพตํอสิทธินี้อยํางเครํงครัด
หากไมํกระทําตามยํอมมีสภาพบังคับทางกฎหมายเกิดขึ้น ในกรณีนี้หากแพทย๑ผู๎ให๎บริการทางการแพทย๑
ไมํกระทําการตามหนังสือแสดงเจตนาฝืนให๎การรักษาพยาบาลผู๎ปุวยไปทั้งที่ขัดกับสิ่งที่ระบุไว๎ใน
หนังสือแสดงเจตนานั้น ยํอมจะต๎องเกิดผลทางกฎหมายในทางให๎โทษไมํทางใดก็ทางหนึ่ง กลําวคือมี
ความผิดทางอาญาที่รับจะต๎องลงโทษรวมทั้งมีความรับผิดในทางแพํงหากมีการใช๎สิทธิฟูองร๎องจาก
ผู๎ปุวยหรือญาติขึ้น แตํหากตีความไปในนัยที่สอง สิทธิของผู๎ปุวยในการแสดงเจตนาเป็นเพียงสิทธิใน
การแสดงออกถึงเจตนาของตน ซึ่งถือเป็นสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก (right to freedom of 
expression) เทํานั้น เมื่อตีความโดยนัยนี้จะทําให๎สภาพบังคับทางกฎหมายแตกตํางกับสิทธิตามนัยที่
หนึ่งอยํางสิ้นเชิง กลําวคือผู๎ปุวยมีเพียงสิทธิในการแสดงออกซึ่งความประสงค๑ของตน แตํไมํได๎มีความ
ผูกพันตํอรัฐหรือบุคคลที่สามแตํอยํางใดรวมทั้งบุคลากรทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องทั้งหมด ดังนั้นหาก
แพทย๑ผู๎ให๎บริการทางการแพทย๑ไมํกระทําการตามหนังสือแสดงเจตนาฝืนให๎การรักษาพยาบาลผู๎ปุวย
ไปทั้งที่ขัดกับสิ่งที่ระบุไว๎ในหนังสือแสดงเจตนาก็ยํอมจะไมํมีหน๎าที่กระทําตามเจตนารมณ๑ในหนังสือ
นั้นแตํอยํางใด โดยหนังสือแสดงเจตนานั้นมีสถานะเป็นเพียงองค๑ประกอบหนึ่งของเหตุยกเว๎นความผิด
ของผู๎กระทําไมํให๎เกิดผลร๎ายอันเป็นโทษตํอการกระทําเทํานั้น กลําวอยํางรวบยอดก็คือ ประเด็นที่ต๎อง
พิเคราะห๑เกี่ยวกับสิทธิของผู๎ปุวยในการทําหนังสือแสดงเจตนานั้นเป็นสิทธิชนิดใด หากเป็นสิทธิในการ

                                           
71 อ๎างอิงการจําแนกประเภทของสิทธิตามกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ซึ่งใช๎ปะปนและซ๎อนทับกันไปกับสิทธิมนุษยชน และไทยก็ถือเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญานี้ โดยสนธิสัญญานี้
กําหนดให๎รัฐภาคีสมาชิกต๎องเคารพสทิธิเหลาํนี้ของป๓จเจกบุคคล รวมทั้งปูองกันการถูกลํวงละเมิดจากป๓จเจกบุคคลที่
สามด๎วย โดยสิทธิในชีวิตอยูํมาตรา 6 และสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกอยูํในมาตรา 19 ของ ICCPR โปรดดู 
วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, 198-199. 
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กําหนดชีวิตตนเองของผู๎ปุวย บุคคลอื่นรวมทั้งบุคลากรทางการแพทย๑ก็มีหน๎าที่จําต๎องเคารพเนื้อความ
ในหนังสือแสดงเจตนา แตํหากเป็นสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก บุคคลอ่ืนรวมทั้งรัฐก็เพียงมีหน๎าที่
เคารพการทําหนังสือแสดงเจตนา แตํไมํจําต๎องมีหน๎าที่เคารพเนื้อความในหนังสือแสดงเจตนาไปด๎วย 

เมื่อถ๎อยคําของกฎหมายมีลักษณะที่คลุมเครือสามารถตีความได๎หลายนัยจึงต๎อง
อาศัยการตีความโดยนักกฎหมายเพ่ือที่จะทําให๎บทบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจนในเรื่องสภาพ
บังคับในทางกฎหมาย แตํด๎วยเหตุที่กรณีตามมาตรา 12 ยังไมํเคยมีกรณีขึ้นสูํศาลให๎เกิดการวินิจฉัย
เป็นแนวทางของระบบกฎหมายไทย ดังนั้นจึงไมํสามารถทราบได๎อยํางแนํชัดวําท๎ายที่สุดแล๎วหากมี
กรณีฟูองร๎องขึ้นวําแพทย๑ปฏิเสธในการกระทําตามหนังสือแสดงเจตนาแล๎วรูปคดีจะเป็นไปในทิศทาง
ใดและแพทย๑จะมีความผิดทางกฎหมายหรือไมํ แตํอยํางไรก็ดีได๎มีการแสดงความเห็นในการตีความ
ทางกฎหมายที่มีน้ําหนักรวมทั้งมีนัยสําคัญในการตีความโดยนักกฎหมายโดยทั่วไปอยํางมาก กลําวคือ
ในเวทีสัมมนาทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติได๎มีการตีความ
ทางกฎหมายให๎ปรากฏอยํางชัดเจนเป็นรูปธรรมมากจากผู๎ที่เข๎ารํวมเป็นองค๑ปาฐกซึ่งมีความสําคัญใน
แวดวงวิชาการทางนิติศาสตร๑อยํางสูง โดยศาสตราจารย๑พิเศษ ภัทรศักดิ์ วรรณแสง ผู๎พิพากษาศาล
ฎีกาและเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา72  

. . . ประเด็นแรกคือ มาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาตินี้เป็นกฎหมายที่มี
บทบังคับหรือไมํ เมื่อพิจารณาตามเนื้อของกฎหมายพบวํามาตรานี้เป็นคําแนะนํา 
เพราะไมํมีบทกําหนดโทษไว๎ มีเพียงวรรคสามที่กําหนดวําเมื่อผู๎ประกอบวิชาชีพด๎าน
สาธารณสุขได๎ดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาแล๎วไมํมีความผิด. . .   

ในขณะที่ศาสตราจารย๑ แสวง บุญเฉลิมวิภาส ผู๎อํานวยการศูนย๑ธรรมศาสตร๑ 
ธรรมรักษ๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ให๎ความเห็นวํา73  

. . . ที่ผํานมาก็มีผู๎สอบถามมาเสมอวําไมํดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 12 
แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติได๎หรือไมํ. . . ก็จะถามกลับไปเสมอวําไมํดําเนินการ
ตามหนังสือแสดงเจตนาดังกลําวเพราะเหตุใด ถ๎าไมํมีการแจ๎งอาการผู๎ปุวยหรือญาติ
อยํางตรงไปตรงมาแล๎วไปยื้อผู๎ปุวยไว๎นี่คือป๓ญหาจริยธรรมของแพทย๑ แตํถ๎าไมํดําเนินการ
เนื่องจากเหตุผลทางการแพทย๑หรือเพราะเหตุผลในด๎านครอบครัว เชํน รอให๎ญาติคน
สําคัญมาร่ําลากันให๎ครบกํอน เชํนนี้เป็นสิ่งที่ยอมรับได๎ 

                                           
72 พิสิษฐ๑ ศรีอัคคโภคิน, สรุปการสัมมนาวิชาการ “ไม่ใส่เครื่อง ถอดเครื่องช่วยหายใจ ท าได้เพียงใด ใน

ระยะท้ายของชีวิต,” 89. 
73 เรื่องเดียวกัน, 90. 

Ref. code: 25646124300036RJD



290 
 

ในขณะที่ พันตํารวจเอก ดร. มานะ เพาะชํวย รองผู๎บังคับการตํารวจนครบาล 8 
ในฐานะผู๎เชี่ยวชาญด๎านกฎหมายและผู๎มีหน๎าที่โดยตรงในการบังคับใช๎กฎหมายให๎ความเห็นวํา  

สําหรับมาตรา 12 ในความเห็นก็ยังไมํมีลักษณะที่บังคับแพทย๑ให๎ต๎องดําเนินการตาม สิทธิ
ของบุคคลตามวรรคหนึ่ง คือการแสดงออกและกรรมวิธีเป็นไปตามหลักการและ
รายละเอียด ถามวําเมื่อเขาแสดงเจตนามาแล๎วแพทย๑ไมํทําได๎หรือไมํ ความเข๎าใจในสํวน
ของตัวบทบัญญัติเพียงบัญญัติวําเมื่อได๎ปฏิบัติตามหนังสือแสดงเจตนาแล๎วไมํต๎องรับผิด 
ไมํมีความผิด74. . . ในทางสํวนตัว มาตรา 12 เห็นวํายังไมํถึงขนาดรัดกุมพอ เพียงแตํ
เปิดโอกาสให๎บุคคลแสดงเจตนาในชีวิตของตน และเมื่อบุคลากรทางการแพทย๑ปฏิบัติ
แล๎วก็ไมํมีความรับผิด. . . 75 

แม๎จะไมํมีการกลําวถึงประเด็นเรื่องสภาพบังคับของสิทธิตามมาตรา 12 จากนัก
กฎหมายจํานวนมาก แตํจากความคิดเห็นบนเวทีสัมมนาทางวิชาการที่สําคัญของนักวิชาการสามทําน
จากสถาบันการศึกษา ตัวแทนจากองค๑กรตุลาการ และตัวแทนจากสํานักงานตํารวจแหํงชาติในฐานะผู๎
บังคับใช๎กฎหมาย ก็ทําให๎การตีความประเด็นนี้มีน้ําหนักเป็นอยํางยิ่ง เนื่องจากแม๎จะเป็นการตีความ
ของนักกฎหมายเพียงไมํกี่ทําน แตํทุกทํานก็เป็นบุคลากรระดับสูงของแตํละภาคสํวนอีกทั้งการแสดง
ความเห็นพร๎อมทั้งเหตุผลทางกฎหมายในเวทีทางวิชาการที่สําคัญก็มีแนวโน๎มที่จะกลับไปถํายทอด
วิธีการใช๎และตีความกฎหมายในลักษณะนี้แกํองค๑กรที่ตนสังกัดอยูํ ซึ่งความเห็นของทุกทํานก็ดูจะ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดกลําวคือเห็นวํา การแสดงเจตนาของผู๎ปุวยเป็นหนังสือตามมาตรา 12 
นั้นเป็นสิ่งที่ไมํมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย ไมํมีผลบังคับให๎บุคลากรทางการแพทย๑ต๎องปฏิบัติตาม 
หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ การแสดงเจตนาเป็นหนังสือนั้นไมํได๎กํอให๎เกิดหน๎าที่ทางกฎหมายของบุคลากร
ทางการแพทย๑ในการที่จะต๎องเคารพเนื้อหาที่ปรากฏอยูํในหนังสือ หากบุคลการทางการแพทย๑ไมํ
ปฏิบัติตามถ๎อยคําเนื้อหาที่ระบุไว๎ในหนังสือแสดงเจตนาก็ไมํมีผลบังคับใดในทางกฎหมาย หากจะมีผล
บ๎างก็อาจเป็นเพียงประเด็นเรื่องจริยธรรมวิชาชีพซึ่งก็ไมํใชํผลในทางกฎหมาย แตํเมื่อในตัวบทกฎหมาย
บัญญัติไว๎ชัดเจนวําการแสดงเจตนาเชํนนี้ถือเป็น “สิทธิ” ของผู๎ปุวยชนิดหนึ่ง ดังนั้นจึงไมํสามารถที่จะ
ตีความเป็นอยํางอ่ืนได๎นอกจากวํา คําวําสิทธิที่ปรากฏอยูํในตัวบทกฎหมายนั้นยํอมไมํใชํเรื่องของสิทธิ
ในชีวิตหรือสิทธิในการกําหนดชีวิตตนเอง แตํเป็นเพียงสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกเทํานั้น ด๎วย
เหตุนี้จึงทําให๎บุคลากรทางการแพทย๑ไมํมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องปฏิบัติตามเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวยที่
ปรากฏในหนังสือ 

                                           
74 “สิทธิปฏิเสธการรักษาในระยะท๎ายของชีวิตกับป๓ญหาในทางปฏิบัติ,” 71-72. 
75 เรื่องเดียวกัน, 93. 
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นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเนื้อหาเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ๑ในรูปแบบตําง  ๆ 
เกี่ยวกับเรื่องการทําหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยที่ผลักดันโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แหํงชาติแล๎วจะพบวํา ได๎มีการพูดคุยแสดงเหตุผลและความคิดเห็นของผู๎ทรงคุณวุฒิในสาขาตําง ๆ 
รวมทั้งในด๎านนิติศาสตร๑ได๎กลําวถึงเรื่องการยุติหรือการงดเว๎นการให๎การรักษาแกํผู๎ปุวยในแงํมุมบาง
ประการที่นําสนใจ อาทิ วําที่ร๎อยตรี ดร. ถวัลย๑ รุยาพร นายกสภาทนายความได๎แสดงความเห็นไว๎วํา76  

. . . กรณี (ในการงดการรักษาแกํผู๎ปุวย) มีสองแบบ แบบแรกผู๎ปุวยแสดงเจตนาเองซึ่งจะ
ไมํยุํงยาก กับแบบที่สองคือเรื่องผู๎ปุวยไมํสามารถแสดงเจตนาได๎แล๎ว ซึ่งสิ่งนี้คือเรื่องที่
ละเอียดอํอนและต๎องมีการทําความเข๎าใจอยํางมาก การทําความเข๎าใจต๎องทําอยํางดี 
เพราะญาติจะต๎องรับวํา ผู๎ปุวยอยูํในสภาวะที่เรียกได๎วําระยะสุดท๎าย เป็นสิ่งที่ละเอียดอํอน
มาก และต๎องจริงจังในการทําความเข๎าใจกับญาติอันเป็นการปูองกันป๓ญหาอ่ืน ๆ ที่จะ
ตามมาได๎อยํางดียิ่ง  

หรือที่ ร๎อยตํารวจโท ดร. อุทัย อาทิเวช อัยการพิเศษ ฝุายพัฒนากฎหมาย 
สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด ได๎ให๎ความเห็นวํา “กรณีหมายถึงไมํมีหนังสือแสดงเจตนา 
คือพอไมํมีมันก็ไมํเข๎าบทบัญญัติของกฎหมายดังนั้นหมอต๎องรับความเสี่ยงเต็ม ๆ . . . ฉะนั้นคิดวําถ๎า
หมอทํางานโดยไมํมีหนังสือแสดงเจตนาหมอจะไมํได๎รับการคุ๎มครองตามวรรคสาม (ของมาตรา 12) 
อยํางชัดเจนนัก” นอกจากนี้ในสํวนของอัยการจันทิมา ธนาสวํางกุล รองอธิบดีอัยการ สํานักงาน
คุ๎มครองสิทธิและชํวยเหลือทางกฎหมายแกํประชาชน ได๎ให๎ความเห็นวํา  

. . . ในประเด็นนี้แสดงให๎เห็นวํา  แม๎วําผู๎ปุวยจะไมํได๎ตัดสินใจอะไรไว๎เลย  ตอนนี้เป็น
หน๎าที่ของญาติพ่ีน๎องวําจะดําเนินการอยํางไร. . . ซึ่งหากพูดคุยตกลงกันได๎แพทย๑ผู๎รักษาก็
ไมํมีความกังวล. . . หนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขจะมีประโยชน๑
สําหรับผู๎ปุวยเอง ครอบครัวของผู๎ปุวย และบุคลากรด๎านสาธารณสุข ชํวยลดความ
ขัดแย๎งในหมูํญาติ และความขัดแย๎งระหวํางญาติกับบุคลากรด๎านสาธารณสุขในเรื่อง
แนวทางการรักษาพยาบาลในกรณีผู๎ปุวยไมํมีสติสัมปชัญญะพอจะสื่อสารได๎แล๎ว. . .   

จากความคิดเห็นประกอบเหตุผลทางกฎหมายข๎างต๎นนี้ทําให๎เห็นได๎วํา แม๎จะไมํมี
หนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยแตํผู๎เชี่ยวชาญทางกฎหมายก็เห็นวําสามารถทําได๎แตํก็โดยเงื่อนไขที่ตําง
ออกไปรวมทั้งต๎องใช๎ความระมัดระวังมากกวําในกรณีท่ีมีหนังสือแสดงเจตนา 

ผู๎ศึกษามีความเชื่อมั่นอยํางไมํมีข๎อสงสัยวําผู๎เกี่ยวข๎องและผู๎ให๎ความเห็นทุกทําน
ที่กลําวมาข๎างต๎น ตํางก็ให๎ความเห็นและให๎เหตุผลในทางกฎหมายด๎วยการวางอยูํบนหลักวิชา
นิติศาสตร๑ รวมทั้งวางอยูํบนความตั้งใจที่ดีและด๎วยความหวังดีตํอผู๎ปุวยและญาติ ตํอการดําเนินงาน

                                           
76 เรื่องเดียวกัน, 73-74. 
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ของระบบสาธารณสุขอยํางมีประสิทธิภาพ และตํอการปฏิบัติหน๎าที่โดยราบรื่นผู๎ปฏิบัติงานทุกฝุายที่
เกี่ยวข๎อง แตํไมํวําจะอยํางไรก็ไมํสามารถปฏิเสธได๎วําจากความเห็นข๎างต๎นนี้ ในมุมมองของนักปฏิบัติ
นักวิชาการทางด๎านนิติศาสตร๑มีความเห็นวําหนังสือแสดงเจตนาตามมาตรา 12 เมื่อพิจารณาให๎ถึง
ที่สุดแล๎วไมํได๎มีอะไรที่เกี่ยวข๎องกับสิทธิการตัดสินใจของผู๎ปุวยในการกําหนดชีวิตของตน (right to self-
determination) เนื่องจากสิทธิของผู๎ปุวยที่มีตามมาตรานี้เป็นเพียงสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก 
(right to freedom of expression) เทํานั้น ทั้งนี้จากเนื่องบุคลากรทางการแพทย๑ไมํมีสภาพบังคับ
ทางกฎหมายหมายให๎ต๎องมีหน๎าที่เคารพปฏิบัติตามถ๎อยคําที่ระบุไว๎ในหนังสืออันมีเนื้อหาในการกําหนด
ชีวิตตนเอง แตํที่เห็นได๎ชัดเจนเป็นที่แนํนอนเลยก็คือมาตรา 12 ที่กําหนดให๎มีการทําหนังสือแสดง
เจตนานี้ เป็นบทบัญญัติที่มีไว๎เพ่ือทําให๎การกระทําของบุคลากรทางการแพทย๑ในกรณีจําเพาะบางอยําง
ซึ่งสอดคล๎องกับหนังสือแสดงเจตนาและกฎหมาย ไมํมีป๓ญหาเรื่องการกระทําผิดและไมํต๎องได๎รับผล
อันเป็นโทษจากระบบกฎหมาย หรือก็คือมีนิติสถานะเป็นเพียงเหตุยกเว๎นความผิดของบุคลากรทาง
การแพทย๑เทํานั้น กลําวให๎ชัดก็คือบทบัญญัติในมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติประกอบ
กับการใช๎และการตีความของนักกฎหมายดูจะเป็นการอํานวยให๎เกิดความสะดวกและความคุ๎มคํามี
ประสิทธิภาพแกํระบบสาธารณสุขในการรักษาพยาบาลผู๎ปุวยในภาพรวมมากกวําที่จะเป็นบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ทําการรับรองสิทธิให๎แกํผู๎ปุวยในการกําหนดชีวิตของตนเองด๎วยเหตุผลและข๎อมูลที่
อภิปรายไปข๎างต๎นทั้งหมด 
 
6.4 ข้อสรุปว่าด้วยการุณยฆาตในปทัสถานทางกฎหมายของไทย 
 

เมื่อพิจารณาในกรอบของกฎหมายระหวํางประเทศซึ่งเป็นกฎเกณฑ๑ในระดับโลกบาลจะ
เห็นได๎วํานิติสถานะของการุณยฆาตก็ยังคงอยูํในสถานะที่ยังเปิดกว๎างให๎เกิดการตีความได๎ทั้งในแงํที่
เป็นการยอมรับและทั้งในแงํที่เป็นการคัดค๎าน ด๎วยเหตุนี้นานาอารยประเทศทั้งหลายในโลกจึงมีความ
ไมํลงรอยกันในเรื่องนี้อยูํมากแม๎กระทั่งในบางประเทศที่มีลักษณะเป็นสหพันธรัฐก็ยังพบวําแตํละรัฐมี
ทัศนะทางกฎหมายตํอเรื่องการุณยฆาตไมํเหมือนกัน ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากวําในเนื้อแท๎รายละเอียด
ของการทําการุณยฆาตยังคงเกาะเกี่ยวไปกับมโนทัศน๑ที่วําด๎วยความตาย ขอบเขตของอัตตาณัติ และ
อํานาจ ซึ่งแกํนของมโนทัศน๑เหลํานี้เมื่อพิจารณาในมาตรของจริยศาสตร๑ก็ยังคงเป็นเรื่องที่ยังไมํสามารถ
หาความชัดเจนในทางหนึ่งทางใดได๎เลยและโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อประเด็นได๎มีการเกี่ยวข๎องกับมโน
ทัศน๑เรื่องความลี้ลับของความตายที่เหมือนเป็นเรื่องซึ่งสามารถที่จะตีความไปได๎ทั้งในทางดีและทาง
ร๎าย เชํนนี้เองจึงทําให๎การเกิดขึ้นของปทัสถานทางกฎหมายของแตํละประเทศจึงเป็นสิ่งที่อยูํภายใต๎
ป๓จจัยทางด๎านสังคมและวัฒนธรรมของแตํละท๎องที่อยํางที่ไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ โดยป๓จจัยทางสังคม
และวัฒนธรรมที่วํานี้ก็ยังคงต๎องอิงอาศัยการเอ้ืออํานวยจากชุดของอํานาจทางสังคมในรูปแบบตําง ๆ 
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อีกทอดหนึ่ง และปทัสถานทางกฎหมายซึ่งอยูํภายใต๎ขอบขํายของความรู๎ในทางนิติศาสตร๑ก็เป็นหนึ่ง
ในชุดของความรู๎ที่มีผลตํอประเด็นนี้เป็นอยํางยิ่ง 

เมื่อพิจารณาจากนิติสถานะของการุณยฆาตในระบบกฎหมายไทยโดยอาศัยเกณฑ๑
การจัดจําแนกประเภทในทางสากลแล๎วจะพบวํา การทําการุณยฆาตบางสํวนเป็นการกระทําที่ระบบ
กฎหมายไทยยังไมํได๎ให๎การสนับสนุนให๎สามารถกระทําได๎และยังคงมีผลทางกฎหมายในทางที่เป็นโทษ
นั่นคือการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุก แตํการุณยฆาตแบบเชิงรับและแบบการให๎ความชํวยเหลือ
ในการฆําตัวตายเป็นสิ่งที่หากพิจารณาเฉพาะที่ตัวการกระทํากลับเป็นการกระทําที่แท๎จริงแล๎วไมํ
พบวํามีความผิดและโทษระบุไว๎ในทางกฎหมายอยํางชัดเจน อยํางไรก็ดีนิติสถานะของการุณยฆาต
ทั้งหมดนี้ก็เป็นเพียงการวินิจฉัยในโลกของกฎหมาย นิติสถานะของการุณยฆาตดังกลําวจึงถือเป็น
สถานะที่มีอยูํในทางกฎหมาย (de jure) เทํานั้น ซ่ึงอาจจะสอดคล๎องหรือแตกตํางกับสถานะที่มีอยูํ
ในทางข๎อเท็จจริง (de facto) หรือไมํและอยํางไรก็ได๎ และเมื่อตรวจสอบในทางปฏิบัติในทางข๎อเท็จจริง
เทําที่ปรากฏข๎อมูลในวงกว๎างที่สามารถสืบค๎นได๎ก็ไมํพบวําเคยมีการทําการุณยฆาตในแบบให๎ความ
ชํวยเหลือในการฆําตัวตายเกิดขึ้นเลยแม๎สักครั้งทั้งที่ในทางกฎหมายไมํถือเป็นความผิดซึ่งมีโทษอยําง
ชัดเจน ทําให๎พบข๎อสังเกตที่สําคัญวําตัวบทกฎหมายซึ่งปรากฏในรูปของลายลักษณ๑อักษรนั้นแม๎จะมี
ความศักดิ์สิทธิ์เพียงใดก็ยังต๎องพ่ึงพาการแปรสภาพให๎อยูํในรูปของความเป็นจริงในทางปฏิบัติ ซึ่งก็
เป็นไปได๎วํากฎหมายลายลักษณ๑อักษรกับความเป็นจริงในทางปฏิบัติเป็นสิ่งที่ไมํได๎ลงรอยไปด๎วยกัน
ทั้งหมดอยํางแนบเนียนเสมอไป 

เรื่องความไมํลงรอยกันระหวํางสถานะในทางกฎหมายและสถานะในทางข๎อเท็จจริง
ข๎างต๎นก็ปรากฏเป็นเชํนเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติที่วํา
ด๎วยสิทธิในการทําหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธรับบริการทางด๎านสาธารณสุขหรือที่เรียกกันวําพินัยกรรม
ชีวิต ที่ดูจะเป็นความพยายามของฝุายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเปิดชํองให๎การใช๎สิทธิในการ
กําหนดชีวิตของป๓จเจกบุคคลสามารถทําได๎กว๎างขวางมากขึ้น แตํอยํางไรก็ดีการตรากฎหมายเป็นเพียง
เสมือนต๎นธารแหํงการเกิดขึ้นของสิทธิ การใช๎และการตีความโดยฝุายนักกฎหมายผู๎มีอํานาจหน๎าที่
บังคับใช๎กฎหมายก็มีสํวนสําคัญมากในการที่จะทําให๎สิทธิที่อยูํในรูปของตัวหนังสือกลายสภาพเป็น
สิทธิที่มีสภาพบังคับในโลกของความจริง แตํกลับพบวําในทางปฏิบัติแล๎วบทบัญญัติของกฎหมายที่วํา
ด๎วยการทําพินัยกรรมชีวิตนี้กลับถูกนํามาผลักดันให๎เกิดการบังคับใช๎ไปในทางที่จํากัดสิทธิของป๓จเจก
บุคคลให๎แคบกวําที่ถ๎อยคําซึ่งบัญญัติในกฎหมาย ในกรณีนี้คือการตีความให๎สิทธิในการกําหนดชีวิต 
(right to self-determination) ไมํสามารถมีผลบังคับแตํคงเหลือไว๎เพียงเป็นสิทธิในเสรีภาพในการ
แสดงออก (right to freedom to expression) เทํานั้น ยิ่งไปกวํานั้นยังมีการให๎เหตุผลและให๎ความเห็น
ไปในทางที่วําการยุติชีวิตผู๎ปุวยนั้นบางครั้งการไมํมีหลักฐานเรื่องความสมัครใจที่ผู๎ปุวยที่แสดงไว๎ลํวงหน๎า
อยํางชัดเจนก็ไมํถึงกับเป็นสิ่งที่เป็นข๎อห๎าม ทําให๎เห็นวําความสมัครใจยินยอมของผู๎ปุวยอาจไมํใชํ
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เป็นเงื่อนไขสําคัญสูงสุดในฐานะที่เป็นเงื่อนไขจําเป็น (necessary cause) ในทัศนะของนักกฎหมาย 
เนื่องจากเป็นทัศนะท่ีมองวําแม๎ปราศจากเงื่อนไขนี้ก็ยังสามารถที่จะงดการให๎การรักษาแกํผู๎ปุวยได๎อยูํ
เชํนเดิม แม๎ทุกความคิดเห็นในการใช๎และการตีความกฎหมายของนักกฎหมายเป็นไปด๎วยความตั้งใจดี
และด๎วยความคาดหวังที่จะทําให๎ทั้งชีวิตสํวนตัวของผู๎ปุวยรวมทั้งระบบสาธารณสุขของประเทศสามารถ
ดําเนินไปอยํางมีประสิทธิภาพสูงสุด แตํเหลํานี้ก็ไมํอาจที่จะปฏิเสธได๎วํา ในมุมมองของนักกฎหมายก็
มิได๎มีทัศนะวําอัตตาณัติเป็นสิ่งที่มีคุณคําสูงสุด การแสดงความเห็นในทางกฎหมายยังคงยึดอยูํบน
หลักการแบบปิตานิยม (paternalism) หรือแบบพํอปกครองลูกซึ่งฝุายผู๎มีอํานาจเป็นผู๎ที่มีหน๎าที่
เลือกสรรสิ่งตําง ๆ ที่คิดวําเหมาะสมให๎กับผู๎อยูํใต๎อํานาจ มากกวําจะปลดปลํอยให๎ป๓จเจกบุคคลเลือก
ตัดสินใจในชีวิตอยํางเสรีตามหลักอัตตาณัติของตนเอง (autonomy) เมื่อเป็นเชํนนี้ในท๎ายที่สุดบทบัญญัติ
ในมาตรา 12 ก็อาจจะไมํได๎บรรลุถึงวัตถุประสงค๑ของในฐานะที่เป็นบทบัญญัติซึ่งมีขึ้นเพ่ือคุ๎มครอง
สิทธิและอัตตาณัติของผู๎ปุวยในฐานะป๓จเจกอยํางที่ควรจะเป็น แตํกลับกลายเป็นวํามีสถานะเป็น
กฎหมายที่มีประโยชน๑ในแงํของความราบรื่นในการจัดการของระบบสาธารณสุขซึ่งเป็นประโยชน๑ของ
สังคมโดยรวมมากกวํา 

การผลักดันของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติรวมทั้งการใช๎และการตีความ
กฎหมายโดยนักกฎหมายที่มีความสําคัญในแวดวงวิชาการทางนิติศาสตร๑ที่ปรากฏในทางปฏิบัติทําให๎
เห็นได๎อยํางชัดเจนวําดูเหมือนจะได๎กระทําไปด๎วยความมุํงหมายในการสร๎างเสริมและปรับปรุงระบบ
บริการสุขภาพในประเทศไทยให๎เกิดความมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทําให๎การปฏิบัติงานของบุคลากร
ทางการแพทย๑สามารถกระทําได๎อยํางปลอดตํอข๎อพิพาททางกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา โดยมี
น้ําหนักมากกวําที่จะเป็นไปเพ่ือการสร๎างเสริมสิทธิในการเลือกตัดสินชีวิตของตน (right to self-
determination) เนื่องจากผลการศึกษาพบวําสิทธิเชํนวํานั้นมิได๎ปรากฏอยูํในพระราชบัญญัติสุขภาพ
แตํอยํางใด การแสดงเจตนาของป๓จเจกบุคคลจึงไมํได๎มีศักดิ์และสิทธิ์มากไปกวําการสิทธิในเสรีภาพใน
การแสดงออกทางความคิด (right to freedom to expression) เทํานั้น ถึงกระนั้นแล๎วบทบัญญัติ
ของกฎหมายนี้ก็ยํอมจะต๎องมีประโยชน๑อยูํในตัวมันเองไมํมากก็น๎อย แตํอยํางไรก็ดีเมื่อพิเคราะห๑ถึง
ประโยชน๑ที่จะคาดหวังได๎ในแงํนี้ก็ยํอมเกิดคําถามที่วํา ความคาดหวังจากมาตรา 12 เพ่ือให๎เกิดความ
ราบรื่นแกํผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ในระบบบริการสาธารณสุขในกรณีของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายหรือผู๎ปุวยที่ แม๎จะ
ไมํได๎อยูํในระยะสุดท๎ายแตํเป็นผู๎ปุวยที่สิ้นหวังในการรักษาเยียวยาให๎กลับคืนมาดังเดิม วําจะสามารถ
เกิดความราบรื่นมีประสิทธิภาพและมีคุ๎มคํามากขึ้นกวํากํอนที่จะมีการตรากฎหมายนี้หรือไมํ เมื่อ
พิจารณาแล๎วจะเห็นวําในกรณีของผู๎ปุวยทั้งสองกรณีนี้แตํเดิมกํอนที่จะมีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาติก็ดูเหมือนวําจะมีการกระทําอยูํโดยสํวนใหญํจะเป็นการกระทําโดยการสื่อสารทางการ
สนทนาพูดคุยมากกวําการที่จะทําเป็นลายลักษณ๑อักษร ในแงํนี้เองไมํวําการยุติให๎การรักษาของ
บุคลากรทางการแพทย๑จะชอบด๎วยกฎหมายหรือไมํ แตํการมีคํายินยอมจากผู๎ปุวยทางวาจาหรือแม๎แตํ
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มีการบันทึกการปรึกษาหารือกับญาติและครอบครัวของผู๎ปุวยก็สามารถที่จะชํวยให๎ข๎อพิพาททาง
กฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นยํอมทอนความรุนแรงผํอนหนักเป็นเบาลงไปได๎บ๎างไมํมากก็น๎อยในฐานะที่
แพทย๑ไมํได๎ตัดสินใจกระทําการใดลงไปด๎วยอําเภอใจของตน 

แตํหลังจากที่มีการตราพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติขึ้นบังคับใช๎แล๎ว ดูเพียงผิวเผิน
อาจเหมือนวําจะทําให๎ผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ในระบบบริการสาธารณสุขทํางานได๎สะดวกราบรื่นขึ้นโดยปลอด
จากผลร๎ายจากกฎหมายตามมาโดยอาศัยเพียงหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยเทํานั้น แตํเมื่อพิจารณา
ตามข๎อกฎหมายให๎ถี่ถ๎วนอาจไมํเป็นเชํนนั้น เนื่องจากวําบทบัญญัติตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาติได๎บัญญัติเป็นการชัดเจนวํา ผลลัพธ๑เชิงบวกที่ได๎จากการงดเว๎นให๎การรักษาแกํผู๎ปุวย
นั้นจะเกิดขึ้นก็ตํอเมื่อมีองค๑ประกอบตามที่กําหนดไว๎อยํางครบถ๎วนและชัดเจน และองค๑ประกอบอัน
เป็นเงื่อนไขท่ีสําคัญมากที่สุดอยํางหนึ่งตามมาตรานี้คือการแสดงเจตนาของผู๎ปุวยเป็นหนังสือหรือเป็น
ลายลักษณ๑อักษรเทํานั้น ทําให๎เกิดจุดตัดอยํางชัดเจนในการยกเว๎นความผิดแกํผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ระบบ
บริการสาธารณสุขวําในกรณีกลับกันหากไมํมีการแสดงเจตนาเป็นหนังสือนี้แล๎วการยกเว๎นความผิด
ยํอมจะไมํสามารถเกิดขึ้นได๎เลยเนื่องจากกฎหมายได๎ระบุเงื่อนไขไว๎อยํางชัดเจน และเมื่อพิจารณาถึง
ความเป็นจริงแล๎ว การแสดงเจตนาในรูปแบบนี้เป็นสิ่งที่ไมํได๎เกิดขึ้นอยํางเป็นปกติในวิถีชีวิตของ
มนุษย๑โดยทั่วไปอยูํแล๎วเนื่องจากโดยทางจิตวิทยาแล๎วเรื่องนี้เป็นเรื่องที่มนุษย๑มักคิดวําไกลตัวทั้งยังไมํ
มีความเข๎าใจเกี่ยวกับเรื่องการแสดงเจตนาลักษณะนี้อยํางกระจํางชัดนัก ด๎วยสภาวะของมนุษย๑ใน
ตอนที่ยังมีสุขภาพแข็งแรงดียํอมจะสามารถละวางความเป็นไปของชีวิตได๎ยาก การแสดงเจตนาใน
ทํานองที่ “ไมํสู๎” กับโรคร๎ายก็ยํอมเกิดขึ้นได๎ยากกับมนุษย๑ที่ยังแข็งแรงอยูํ นอกจากนั้นในทางปฏิบัติ
พบอยูํเสมอ ๆ วําผู๎ปุวยก็เกิดอาการบาดเจ็บหรือเจ็บปุวยอยํางกะทันหันและการเจ็บปุวยเหลํานี้
บํอยครั้งก็ทําให๎ผู๎ปุวยไมํสามารถแสดงเจตนาได๎โดยตนเองด๎วยสติสัมปชัญญะที่สมบูรณ๑เต็มที่ ทั้งนี้รวม
ไปถึงในกรณีของการรักษาผู๎ปุวยสิ้นหวัง เชํนนี้แล๎วเมื่อไมํได๎มีการแสดงเจตนาเป็นหนังสือไว๎ลํวงหน๎า
หากเกิดความเจ็บปุวยขึ้นก็อาจมีป๓ญหาความชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 12 ขึ้นอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ 

เมื่อพิจารณาถึงที่สุดแล๎วจะพบวํา บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องพินัยกรรมชีวิตที่ผูกมัด
ให๎การงดเว๎นการรักษาของแพทย๑มีเหตุยกเว๎นความผิดได๎หากมีหนังสือแสดงเจตนาจากผู๎ปุวยเป็นลาย
ลักษณ๑อักษรนั้นเอาเข๎าจริงแล๎วก็อาจจะกลับทําให๎แพทย๑มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน๎าที่น๎อยลง
เสียด๎วยซ้ําเนื่องจากการกระทําจะต๎องถูกผูกกับหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยอยํางแนบแนํนในฐานะ
ของเงื่อนไขจําเป็น (necessary cause) อีกท้ังการแสดงเจตนาเป็นหนังสือของผู๎ปุวยนั้นในทางปฏิบัติ
ก็อาจไมํได๎มีอยูํอยํางเป็นปกติ  ด๎วยเหตุนี้เองแม๎หากจะพิจารณาวํามาตรา 12 เป็นมาตราที่มุํงหมาย
กํอให๎เกิดความสะดวกราบรื่นและประสิทธิภาพที่มากขึ้นในระบบสาธารณสุขและเพ่ือให๎มีการจัดสรร
ทรัพยากรในทางสาธารณสุขได๎อยํางคุ๎มคําแล๎ว มาตรานี้ยํอมไมํสามารถที่จะตอบโจทย๑วัตถุประสงค๑
เหลํานี้ได๎เทําใดนัก ซ้ํายังเป็นไปได๎วําอาจทําให๎การปฏิบัติหน๎าที่กํอให๎เกิดอุปสรรคและป๓ญหามากขึ้น
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ด๎วย โดยเฉพาะอยํางยิ่งหากศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแล๎วในยุโรปบางประเทศจะพบวํามี
ความพยายามที่จะบริหารจัดการกับป๓ญหาเหลํานี้เชํนกันแตํด๎วยวิธีการและตรรกะทางความคิดที่แตกตําง
กันจากที่ปรากฏในมาตรา 12 กลําวคือ ในหลาย ๆ ประเทศในยุโรปก็พบวําการรักษาผู๎ปุวยในบางกรณี 
เชํน การโหมทุํมการรักษาแกํผู๎ปุวยในระยะสุดท๎ายหรือการให๎การรักษาพยุงชีวิตแกํผู๎ปุวยที่แม๎จะยังไมํ
ถึงวาระสุดท๎ายแตํมีสภาวะทางรํางกายจิตใจที่ลดทอนคุณภาพชีวิตลงไปอยํางมากทั้งยังสิ้นหวังที่จะ
รักษาเยียวยาให๎กลับมาดีขึ้นได๎ การรักษาในกรณีเหลํานี้ในทางการแพทย๑ถือวําเป็นการให๎การรักษาที่
สิ้นหวังหรือสูญเปลํา (futile treatment / medical futility) การรักษาในกรณีนี้หลาย ๆ ประเทศใน
ยุโรปถือวํามีมาตรการในการบริหารจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากโดยการนํา
ประเด็นเรื่องการงดเว๎นการรักษาที่สูญเปลําให๎เป็นสิ่งที่อยูํภายใต๎การตัดสินใจของแพทย๑ เป็น
สําคัญ ยกตัวอยํางเชํน ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑77 ประเทศอังกฤษและเวลส๑78 ฝรั่งเศส79 หรือ

                                           
77 ภายใต๎กฎหมายของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ประกอบกับแนวปฏิบัติทางจริยธรรมวิชาชีพแพทย๑โดย 

KNMG (Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst / The Royal 
Dutch Medical Association) หรือ ราชแพทยสมาคมแหํงดัทช๑ถือวํา การรักษาที่สิ้นหวังเป็นการละเมิดตํอ
จริยธรรมวิชาชีพ และแพทย๑จะต๎องไมํให๎การรักษาที่สิ้นหวังเหลํานี้แกํผู๎ปุวย เนื่องจากเป็นการกระทําที่นอกจากจะ
ไมํทําให๎ผู๎ปุวยหายจากโรคแล๎วยังลดทอนคุณภาพชีวิตของผู๎ปุวยอีกด๎วย โดยการฝุาฝืนกระทําการให๎การรักษาที่สูญ
เปลํานี้อาจจะกํอให๎เกิดผลในทางกฎหมายตามมา เชํน ความผิดและโทษในทางอาญา ความรับผิดในความเสียหาย
ทางแพํง โทษในทางวินัยของวิชาชีพแพทย๑ หรือแม๎กระทั่งบริษัทประกันภัยยังสามารถที่จะปฏิเสธภาระคําใช๎จํายใน
การรักษาที่สูญเปลํานี้อีกด๎วย โปรดดู John Griffiths, Heleen Wayers, and Maurice Adams, Euthanasia 
and Law in Europe, 59-64. 

78 เนื่องด๎วยประเทศอังกฤษและเวลส๑ใช๎ระบบ common law จึงอาศัยการอ๎างอิงจากคดี Bland 1993 
ซึ่งเป็นคดีที่มีการร๎องขอจากศาลให๎นาย Anthony David Bland ผู๎ปุวยสภาพผัก (Persistent Vegetative State) 
จากอุบัติเหตุในโศกนาฏกรรมในสนามฟุตบอลที่ฮิลส๑โบโรได๎รับการยุติการให๎การรักษาพยุงชีวิตโดยที่ไมํมีการแสดง
เจตนาไว๎ลํวงหน๎าจากผู๎ปุวย และ House of Lord ซึ่งเป็นศาลที่มีลําดับศักดิ์เป็นองค๑กรตุลาการสูงสุดของประเทศก็
ได๎มีคําพิพากษาในกรณีนี้จนเกิดหลักกฎหมายวํา การงดเว๎นการรักษาที่สิ้นหวังซึ่งแม๎จะไมํมีการแสดงความยินยอม
จากผู๎ปุวยเนื่องจากไมํอยูํในสภาพที่สามารถให๎การยินยอมได๎และแม๎จะนําไปสูํความตายของผู๎ปุวยก็ไมํถือเป็น
ความผิด แตํเป็นหน๎าท่ีของแพทย๑ท่ีจะต๎องเลือกกระทําการใดโดยยึดประโยชน๑ของผู๎ปุวยอยํางสูงสุด หรืออีกนัยหนึ่ง
ก็คือ ระบบกฎหมายอังกฤษที่เป็น case law นั้น มีหลักวําการงดเว๎นการรักษาที่สิ้นหวังสามารถกระทําได๎โดยไมํ
จําเป็นต๎องมีการแสดงเจตนาจากผู๎ปุวยและทั้งนี้ต๎องอยูํท่ีการวินิจฉัยจากแพทย๑ 

79 ในประมวลกฎหมาย Code de la santé publique 2005 article L 1110 และ L 1111 ได๎กลําวถึง
การรักษาที่สูญเปลํา (acharnement thérapeutique) มีสาระสําคัญวํา การรักษาที่ไมํสมเหตุสมผล ไร๎ประโยชน๑ 
หรือไมํได๎สัดสํวน จะต๎องถูกระงับยับยั้งหรือยุติเนื่องด๎วยเหตุผลในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ของผู๎ปุวยเป็น
สําคัญ โดยไมํจําเป็นต๎องมีการแสดงเจตนายินยอมจากผู๎ปุวย 
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สวิตเซอร๑แลนด๑80 เป็นต๎น โดยสามารถสรุปความรวมได๎วําระบบกฎหมายของประเทศเหลํานี้นั้นถือวํา 
การรักษาที่สูญเปลําและสิ้นหวังไมํได๎เป็นการรักษาที่ชํวยเพิ่มคุณภาพชีวิตให๎แกํผู๎ปุวยการยุติการรักษา 
หากกํอนการกระทําจะมีการปรึกษาหารือกับญาติและครอบครัวก็เป็นเพียงเรื่องในทางปฏิบัติ แตํในทาง
กฎหมายถือเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได๎โดยการวินิจฉัยของแพทย๑เป็นหลักโดยไมํถือเป็นความผิดและ
ความรับผิดใด ๆ ยิ่งไปกวํานั้นในบางประเทศ เชํน เนเธอร๑แลนด๑ ถือวํามีผลผูกพันทางกฎหมายห๎าม
แพทย๑ให๎การรักษาที่สูญเปลําแกํผู๎ปุวยด๎วย และประเด็นที่สําคัญที่สุดคือระบบกฎหมายของประเทศ
ข๎างต๎นนี้ไมํได๎เรียกร๎องให๎กรณีการรักษาที่สูญเปลําจําเป็นที่จะต๎องมีการแสดงเจตนาใด ๆ จากผู๎ปุวย
ทั้งทางวาจาหรือทางลายลักษณ๑อักษร 

ผลจากระบบกฎหมายของประเทศข๎างต๎นที่ถือวําการรักษาที่สูญเปลําให๎เป็นหน๎าที่ใน
การวินิจฉัยของบุคลากรทางการแพทย๑เป็นหลักโดยไมํจําเป็นต๎องมีการแสดงเจตนาจากผู๎ปุวย ทําให๎
การงดเว๎นการให๎การรักษาที่สูญเปลําถูกแยกออกจากเรื่องอัตตาณัติอยํางสิ้นเชิง อาจเป็นไปได๎วําใน
มุมมองของสังคมที่ถํายทอดออกมาในรูปของระบบกฎหมายในแตํละประเทศเหลํานี้ได๎ทําการแยกแยะ
และมีระบบการประเมินคุณคําระหวํางอัตตาณัติและเครือขํายของระบบอํานาจตําง ๆ ออกจากกัน
อยํางชัดเจน ทั้งยังไมํขัดข๎องขัดเขินที่จะยอมรับวําอัตตาณัติมิใชํเป็นสิ่งที่สูงสุดเสมอไปในระบบแหํง
คุณคํารวม โดยเห็นวําแม๎อัตตาณัติจะมีความสําคัญเพียงใดก็ตามแตํความสําคัญของอํานาจตําง  ๆ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีนี้คืออํานาจในทางการแพทย๑ที่สนับสนุนด๎วยความรู๎นั้นก็มีความสําคัญ
เชํนเดียวกันและในบางแงํมุมก็จําเป็นต๎องยอมรับวําระบบของอํานาจบางประการมีคุณคําอยูํเหนือ
อัตตาณัติอยํางตรงไปตรงมา เชํนนี้จึงควรแยกกรณีตําง ๆ ให๎เกิดความชัดเจนวําในกรณีใดอัตตาณัติ 
จึงจะมีคุณคําสูงสุดหรือในกรณีใดที่อัตตาณัติอาจมิได๎ถูกประเมินคุณคําให๎สูงกวําหรือเทียบเทํากับ
ระบบของอํานาจและความรู๎ ซึ่งสิ่งเหลํานี้ เป็นเรื่องที่ ไมํอาจจะปฏิเสธได๎เลยวําแนวคิดแบบ
อรรถประโยชน๑นิยม (utilitarianism) ซึ่งให๎ความสําคัญตํอการจัดสรรทรัพยากรทางด๎านสาธารณสุขให๎
เกิดประสิทธิภาพและความค๎ุมคําสูงสุดตํอสังคมโดยรวมเป็นเรื่องที่ต๎องคํานึงถึงและนําเข๎ามาเป็นสํวน
หนึ่งของสมการนี้อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ นอกจากนี้การแยกแยะบทบาทของอัตตาณัติและระบบของ

                                           
80 จากการวางแนวคําพิพากษาของศาลแหํงสมาพันธรัฐตั้งแตํในชํวงทศวรรษ 1990 ที่วํา การระงับยับยั้ง

หรือยุติการรักษาที่สูญเปลาํแกํผู๎ปวุยโดยที่ไมํมกีารแสดงเจตนาของผู๎ปุวยลํวงหน๎านั้นไมํถือเป็นความผิดทางกฎหมาย 
การงดเว๎นการกระทําเชํนนี้เรียกวํา passive sterberhilfe และความตายของผู๎ปุวยท่ีหากจะเกิดขึ้นตามมานั้นให๎ถือ
เป็นการตายตามธรรมชาติในทางกฎหมาย ในแงํนี้ทําให๎ไมํจําต๎องรายงานการตายแกํหนํวยงานในทางอาญา จะมี
เพียงการรายงานมรณกรรมตํอระบบทะเบียนราษฎรเหมือนการตายโดยปกติ โปรดดู John Griffiths, Heleen 
Wayers, and Maurice Adams, Euthanasia and Law in Europe, 465-466. 
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อํานาจและความรู๎ในลักษณะนี้นั้นยังทําให๎เกิดความชัดเจนในการพินิจพิเคราะห๑รวมทั้งอภิปราย
ถกเถียงปรากฏการณ๑การุณยฆาตได๎อยํางชัดเจนมากข้ึนด๎วย 

อนึ่ง ไมํพึงสับสนระหวํางกรณีการงดเว๎นการรักษาที่สูญเปลํากับกรณีงดเว๎นการรักษา
โดยเคารพการแสดงเจตนาของผู๎ปุวยในการปฏิเสธที่จะรับการรักษาซึ่งยังผลนําไปสูํความตายของตน
อันอาจเข๎าขํายการเป็นการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับ โดยในกรณีแรกเป็นกรณีที่ให๎อํานาจแกํ
แพทย๑ในการตัดสินใจกระทําเพ่ือประโยชน๑ตํอทุกฝุายทั้งระบบบริการสาธารณสุขรวมทั้งเชื่อวําเป็น
ประโยชน๑ตํอผู๎ปุวยเองด๎วย สํวนในกรณีหลังเป็นประเด็นเรื่องการเคารพอัตตาณัติในการกําหนดชีวิต
รวมทั้งกําหนดการตายของป๓จเจกบุคคลโดยที่อาจจะเกี่ยวกับการรักษาที่สูญเปลําด๎วยหรือไมํก็ได๎ ดัง
จะเห็นได๎จากการที่ประเทศตัวอยํางข๎างต๎นทุกประเทศที่ล๎วนแตํยอมรับในเรื่องอํานาจของวิชาการ
ทางการแพทย๑ในการตัดสินใจงดเว๎นการรักษาที่สุญเปลํา แตํในขณะเดียวกันก็มีการยอมรับและเคารพ
อัตตาณัติของผู๎ปุวยในการปฏิเสธการรักษาในกรณีอ่ืน ๆ แตกตํางกันไป เชํนนี้ยํอมเป็นการชัดเจนวํา
ประเทศเหลํานี้มีการแยกแยะท้ังสองกรณีนี้ออกจากกันอยํางชัดเจน 

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยและระบบกฎหมายไทยจะ
พบวํา การใช๎และการตีความบทบัญญัติตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัตินอกจากจะไมํมีความ
เกี่ยวข๎องในทางที่สํงเสริมให๎มีการรับรองสิทธิของผู๎ปุวยที่กว๎างขวางขึ้นแล๎ว การหวังผลให๎ระบบ
สาธารณสุขสามารถที่จะดําเนินการได๎อยํางมีประสิทธิภาพและคุ๎มคําก็ไมํสามารถที่จะทําได๎เชํนเดียวกัน
ซ้ําร๎ายยังทําให๎พ้ืนที่หรือชํองทางในการที่ผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ดูจะคับแคบลงไปด๎วยดังที่ได๎กลําวถึงไปข๎างต๎น 
โดยทัศนะของผู๎ศึกษาจึงเห็นวําการตราบทบัญญัติเก่ียวกับพินัยกรรมชีวิตขึ้นในมาตรา 12 นั้นเป็นการ
ตรากฎหมายที่ดูจะไมํชํวยในการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบสาธารณสุขมากเพียงใดนัก 
เนื่องจากการตรากฎหมายรวมทั้งการใช๎และการตีความกฎหมายที่เกิดขึ้นเป็นการทําให๎เกิดความผสม
ปนเปกันระหวํางเรื่องอํานาจของวิชาการแพทย๑และอัตตาณัติของผู๎ปุวย เมื่อเป็นเชํนนี้สิ่งที่เกิดขึ้นจึงมี
ความอิหลักอิเหลื่อและติดขัดในการใช๎การตีความกฎหมายทําให๎ไมํเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง
อยํางชัดเจนเพียงทางเดียวทําให๎น้ําหนักของอํานาจของวิชาการแพทย๑กับอัตตาณัติตํางก็ค้ํายันกันอยูํ
อยํางไมํสามารถแยกออกได๎วําในกรณีนี้เป็นกรณีที่จําเป็นต๎องยึดถือคุณคําใดเป็นสิ่งที่สําคัญที่เหนือกวํา 
ทางออกที่ดีที่สุดสําหรับประเด็นนี้จึงนําจะเป็นการตีประเด็นเรื่องการแยกแยะความแตกตํางระหวําง
สองเรื่องนี้ให๎เกิดเส๎นแบํงที่กระจํางชัดและรํวมกันหาข๎อสรุปโดยแยกประเด็นออกจากกันให๎ชัดเจนวํา 
สําหรับกรณีการรักษาท่ีสูญเปลํานั้นในระบบกฎหมายไทยจะยอมรับอํานาจของวิชาการแพทย๑หรือไมํ
เพียงใด และ/หรือสําหรับกรณีการปฏิเสธที่จะรับการรักษาซ่ึงนําไปสูํความตายของผู๎ปุวยในกรณีอ่ืน ๆ 
ที่ไมํใชํการรักษาที่สูญเปลํานั้นระบบกฎหมายไทยจะยอมรับเรื่องอัตตาณัติของผู๎ปุวยในด๎วยหรือไมํ
และเพียงใด โดยในกรณีเรื่องการงดเว๎นการรักษาที่สูญเปลําสิ้นหวังนั้นควรกําหนดประเด็นในการ
อภิปรายหารือเพียงวําแพทย๑มีอํานาจหรือไมํเพียงใดในการวินิจฉัยตามองค๑ความรู๎ตามวิชาการแพทย๑
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โดยแยกเอามโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติออกไปซึ่งก็คือไมํจําต๎องมีการแสดงเจตนาของผู๎ปุวยมาเกี่ยวข๎อง 
แตํสําหรับในกรณีของการยอมรับและเคารพอัตตาณัติของผู๎ปุวยก็ควรกําหนดประเด็นเพียงวําในกรณี
การรักษาทั่วไปที่ไมํใชํการรักษาที่สูญเปลํา หากการปฏิเสธที่จะรับการรักษาของผู๎ปุวยนําไปสูํความ
ตายของตนเองจะสามารถยอมรับได๎หรือไมํและในกรณีใดบ๎างซึ่งกรณีนี้ก็จะเดินตามแนวมโนทัศน๑เรื่อง
มโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติซึ่งควรจะถูกอภิปรายแยกเป็นอีกสํวนหนึ่ง เมื่อได๎คําตอบที่ตกผลึกจากการ
แยกแยะประเด็นที่ชัดเจนแล๎วจึงคํอยทําการปรับปรุงกฎหมายให๎รองรับตํอแนวคิดและเจตนารมณ๑
เชํนวํานั้นในภายหลัง และไมํวําคําตอบสุดท๎ายจะนําไปสูํผลลัพธ๑ใดก็ตาม แตํอยํางน๎อยที่สุดก็ยํอมจะ
ไมํทําให๎เกิดความผสมปนเปของประเด็นตําง ๆ ที่กํอให๎เกิดความสับสนและความอิหลักอิเหลื่อในการ
ใช๎การตีความกฎหมายดังเชํนในสถานการณ๑ป๓จจุบัน 

นอกจากป๓ญหาเกี่ยวกับความสับสนเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายที่กลําวไปข๎างต๎นแล๎ว 
ประเด็นเรื่องอัตตาณัติที่ปรากฏอยูํในกรณีที่ศึกษานี้ก็เป็นข๎อค๎นพบสําคัญที่มีอยูํในสถานการณ๑ของ
สังคมไทยซึ่งสะท๎อนออกมาในรูปของสิ่งที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทยในป๓จจุบัน โดยแม๎วําประเด็น
เรื่องการเคารพซึ่งอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลนั้นจะมีบทบาทอยูํในแทบทุกวาระทางสังคมโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งวาระเรื่องสิทธิในการเลือกกําหนดตัดสินชีวิตหรือก็คือสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือสิทธิใน
การเลือกความตายที่ดีตามที่ตนประสงค๑ซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับเรื่องการุณยฆาตอยํางไมํสามารถแยก
ออกจากกันได๎ และเรื่องอัตตาณัตินี้เองก็ได๎ปรากฏบทบาทในรูปแบบของความสมัครใจหรือความยินยอม
อยูํในระบบกฎหมายด๎วยเชํนกันก็ตาม แตํอยํางไรก็ดีอัตตาณัติท่ีอยูํในระบบกฎหมายไทยนั้นก็ยังถือวํา
เป็นเพียงหนึ่งในมโนทัศน๑ทางกฎหมายทํามกลางมโนทัศน๑ทางกฎหมายอ่ืน ๆ อีกเป็นจํานวนมาก และ
เมื่อพิจารณาแล๎วแม๎วําเรื่องอัตตาณัติซึ่งเป็นเรื่องทีไมํมีความข๎องเกี่ยวกับป๓จเจกบุคคลอ่ืน  ๆ ทั้งโดย
กายภาพและในแงํของการไมํลํวงล้ําตํอสิทธิบุคคลอ่ืน แตํอัตตาณัติก็ยังถูกประเมินลําดับชั้นในเชิง
คุณคําเอาไว๎ต่ํากวําปทัสถานทางกฎหมายซึ่งอิงกับบรรทัดฐานทางสังคมอีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้จาก
การศึกษายังพบวําโดยถึงที่สุดแล๎วสังคมก็ยังคงถูกขับเคลื่อนด๎วยอํานาจที่มาด๎วยกันพร๎อมกับความรู๎ 
โดยสังคมจะขับเคลื่อนไปในทิศทางใด สังคมจะมีทัศนคติตํอเรื่องใดเป็นเรื่องที่ถูกหรือผิด จริงหรือเท็จ 
ยํอมถูกประกอบสร๎างขึ้นด๎วยอํานาจและความรู๎ชุดตําง ๆ ที่ปะทะประสานสร๎างเป็นระบอบแหํงความ
จริง (regime of truth) ขึ้นมา และสําหรับระบบกฎหมายไทยซึ่งเป็นหนึ่งในเครือขํายของอํานาจและ
ความรู๎ที่สําคัญอันมีผลตํอประเด็นเรื่องการุณยฆาตแล๎ว เรื่องอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลก็ดูจะไมํได๎มี
สถานะที่ทรงพลังมากนัก แตํกลับมีสถานะเป็นแคํเพียงใบผํานทางอนุมัติหรือเติมเต็มให๎การทํางาน
ของเครือขํายอํานาจและความรู๎ทั้งหลายสามารถทําได๎อยํางสะดวกราบรื่นขึ้นเทํานั้น ที่สุดแล๎วความ
เป็นป๓จเจกของบุคคลก็ดูจะถูกสลายทอนและทําให๎พรําเลือนจนทําให๎อํานาจเหลํานี้มองเห็นเพียงในแงํ
ของความเป็นประชากร (population) ซึ่งจะถูกบริหารจัดการผํานสถิติและตัวเลขเพ่ือตอบโจทย๑ใน
เชิงอรรถประโยชน๑นิยมเทํานั้น 
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บทที่ 7 
หลักแพทยจริยศาสตร์ไทยต่อการุณยฆาตและความตายที่ดี 

 
ในบริบทของสถานการณ๑ป๓จจุบันเรื่องเก่ียวกับความเป็นตายของชีวิตมนุษย๑แทบทุกเรื่อง

ดูจะถูกดึงเข๎าสูํอํานาจหน๎าที่ของแพทย๑ไปเสียเกือบทั้งหมด ไมํเว๎นแม๎กระทั่งเรื่องการุณยฆาตที่หาก
พิจารณาโดยนิยามสมัยใหมํยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎เลยที่วิชาชีพแพทย๑จะเข๎ามามีสํวนเกี่ยวข๎องทั้งในหน๎าที่
ของผู๎วินิจฉัยสถานะตําง ๆ ของชีวิตมนุษย๑และโดยเฉพาะอยํางยิ่งรวมไปถึงเป็นผู๎ลงมือกระทําการหรือ
อยํางน๎อยก็ตระเตรียมการทั้งเรื่องคําแนะนํา คําอนุมัติ ไปจนถึงสถานที่และเวชภัณฑ๑เพื่อให๎การ
การุณยฆาตในความเข๎าใจและการรับรู๎ของสังคมยุคป๓จจุบันสําเร็จลุลํวงไปได๎ วิชาชีพแพทย๑จึงเป็น
หนึ่งในสามของหนํวยอํานาจและความรู๎ที่สร๎างความชอบธรรมเคียงคูํไปกับมาตรวัดในรูปแบบของคติ
ทางศาสนาและในรูปแบบของบทบัญญัติของกฎหมายที่จะมีบทบาทในการรํวมกันปะทะประสานและ
กํอเกิดผลลัพธ๑เป็นสิ่งที่ชี้นําให๎สังคมเข๎าใจและให๎คุณคําแกํประเด็นเรื่องการุณยฆาตและความตายที่ดี
ไปในทิศทางใดในการสถาปนาระบอบแหํงความจริงขึ้น ดังนั้นในการศึกษาสํวนนี้จึงมุํงทําการศึกษา
บทบาทของความชอบธรรมทางการแพทย๑ที่มีตํอประเด็นดังกลําววําความชอบธรรมที่กํอเกิดขึ้นจาก
วิชาการทางการแพทย๑นั้นทํางานอยํางไรในเรื่องนี้ โดยมุํงเน๎นไปที่การคลี่คลายความซับซ๎อนของเรื่อง
ผํานการวิเคราะห๑แพทยแพทยจริยศาสตร๑หรือจริยศาสตร๑การแพทย๑ (medical ethics) เป็นสําคัญ 
 
7.1 ข้อความคิดเกี่ยวกับแพทยจริยศาสตร์และชีวจริยศาสตร์ 
 

7.1.1 ความส าคัญของแพทยจริยศาสตร์ 
ระบบประเมินคุณคําของปรากฏการณ๑การุณยฆาตนั้น ปทัสถานทางพุทธศาสนา

เถรวาทอาจจะมีมาอยํางตํอเนื่องยาวนานที่สุดและปทัสถานทางกฎหมายอาจจะมีเนื้อหาที่ชัดเจนและ
มีสภาพบังคับที่เป็นกิจจะลักษณะที่สุด แตํในสํวนของปทัสถานในทางการแพทย๑นั้นแม๎จะเกิดขึ้นและ
พัฒนาตัวมาเป็นอยํางหลังที่สุดเนิ่นช๎ากวําปทัสถานในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทอยูํมากและอาจไมํมี
ความชัดเจนตรงไปตรงมาเทียบเทํากับปทัสถานทางกฎหมาย แตํถือได๎วําวิชาการแพทย๑รวมทั้งตัวบุคคล
ที่เป็นแพทย๑คือศาสตร๑และกลุํมคนที่มีความเก่ียวข๎องโดยตรงและอยํางมากที่สุดตํอป๓จเจกบุคคลผู๎เป็น
เจ๎าของชีวิตในฐานะผู๎ปุวย โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อมโนทัศน๑เรื่องชีวิตตั้งแตํกํอนถือกําเนิดจนถึงใน
ชํวงเวลาที่เข๎าสูํความตายถูกยกให๎เป็นหน๎าที่สําคัญของวิชาการแพทย๑ในการดูแลมนุษย๑ในมิติทาง
สุขภาพและชีววิทยาแบบครบวงจรตั้งแตํต๎นจนจบ ดังนั้นวิชาการแพทย๑รวมทั้งตัวแพทย๑จึงมีความสําคัญ
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มากที่จะมีสํวนในการรํวมกําหนดขอบเขตของการให๎ความหมายเรื่องความตายในทุกแงํมุมรวมกระทั่ง
ถึงแงํมุมของความตายที่ดีและการุณยฆาตด๎วย 

ในแงํนี้เองหากพิจารณาในเชิงการประกอบสร๎างวาทกรรมซึ่งสร๎างขึ้นจากการ
ปะทะประสานกันระหวํางความชอบธรรม (authority) ที่เกิดขึ้นจากอํานาจและความรู๎ ศาสตร๑ทาง
การแพทย๑จึงถือเป็นศูนย๑อํานาจและความรู๎หลักที่มีสํวนเป็นอยํางยิ่งในการชี้นําสังคมเป็นอยํางยิ่งวํา 
ความตายที่ดีควรจะมีคุณลักษณะและเงื่อนไขอยํางไร รวมทั้งการทําการุณยฆาตรูปแบบตําง  ๆ นั้น
ควรจะถูกสังคมไทยมองเห็นเป็นอยํางไรและสังคมควรมีทําทีในการประเมินคุณคําของการกระทํา
เหลํานี้ไปในทิศทางใด เนื่องจากแม๎ปทัสถานทางพระพุทธศาสนาเถรวาทจะเป็นสิ่งที่เคยมีคุณคําสูง
มากในอดีตกาลของสังคมไทยแตํในป๓จจุบันเป็นที่ชัดเจนวําชุดอํานาจและความรู๎ทางศาสนาได๎อํอน
กําลังลงไปจากเดิมอยํางมีนัยสําคัญ ในสํวนของปทัสถานทางกฎหมายแม๎จะมีสภาพบังคับที่มีความ
เฉียบขาดและชัดเจนแตํปทัสถานทางกฎหมายก็เป็นเพียงการกลําวถึงสิ่งตําง  ๆ อยํางเป็นกรณีทั่วไป
ในลักษณะของการกําหนดของเขตการกระทําเทํานั้น และแม๎ทั้งสองปทัสถานข๎างต๎นจะเข๎ามาบริหาร
จัดการชีวิตมนุษย๑ในสังคมผํานการประกอบสร๎างวาทกรรมตําง ๆ แตํก็เป็นเพียงการจัดการโดยอ๎อม 
(indirect) แตํศาสตร๑ทางการแพทย๑แพทย๑ซึ่งเป็นรํมเงาสนับสนุนให๎แพทย๑ปฏิบัติหน๎าที่นั้นถือเป็นชุด
ของความรู๎ที่มาพร๎อมกับอํานาจในการจัดการกับชีวิตและรํางการของมนุษย๑ได๎โดยทางตรงอยํางที่เป็น
ความชอบธรรมเพียงหนึ่งเดียวตามการรับรู๎และยอมรับของสังคมมนุษย๑ในป๓จจุบันโดยทั่วกัน 

การที่ศาสตร๑ความรู๎ทางการแพทย๑จะสามารถกําหนดให๎กลุํมแพทย๑ที่ปฏิบัติ
หน๎าที่ภายใต๎ขอบเขตกว๎างขวางเพียงใดนั้นก็ยํอมต๎องอาศัยการสร๎างปทัสถานขึ้นชุดหนึ่งในการกําหนด
ขอบเขตเชํนวํานั้น และปทัสถานในการกําหนดขอบเขตในการปฏิบัติของแพทย๑ก็ยํอมตกอยูํภายใต๎
หลักการที่เรียกวําแพทยจริยศาสตร๑หรือที่ถูกเรียกด๎วยคําที่แทนที่กันอยูํบํอยครั้งวําจรรยาบรรณของ
วิชาชีพแพทย๑1 ด๎วยความที่การแพทย๑เป็นเรื่องที่มีมิติทั้งความเป็นศาสตร๑และศิลป์ซึ่งในมิติของความ
เป็นศาสตร๑ คือ การจัดการเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการสังเกต การตรวจวัด และความสามารถของแพทย๑
ในการที่จะตรวจพบสัญญาณโรคผํานอาการตําง ๆ และนําพาผู๎ปุวยให๎กลับมามีสุขภาพดีแตํมิติของ
ความเป็นศาสตร๑ก็มีข๎อจํากัดจําเพาะที่เกี่ยวข๎องกับคุณคําของมนุษย๑ในฐานะป๓จเจก วัฒนธรรม ศาสนา 
สิทธิและเสรีภาพ ซึ่งในการทําการรักษาผู๎ปุวยแตํละรายก็จะมีความเฉพาะเจาะจงแตกตํางกันไป
ทั้งหมด ดังนั้นการแพทย๑จึงยังมีความจําเป็นที่จะต๎องพ่ึงพามิติของความเป็นศิลปะในการจัดการตํอ

                                           
1 คําเรียกทั้งสองดังกลําวมาจากการแปลความจากคําในภาษาอังกฤษที่วํา medical ethics ซึ่งหาก

แปลวําแพทยจริยศาสตร๑หรือจริยศาสตร๑การแพทย๑จะตรงรูปศัพท๑เดิมมากกวํา ในงานศึกษานี้จึงใช๎คําวําแพทยจริย
ศาสตร๑เพื่อให๎เกิดความเข๎าใจท่ีตรงกันและรูปศัพท๑เดียวกันกับคําวํา ชีวจริยศาสตร๑ (bioethics) 
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ประเด็นตําง ๆ ข๎างต๎นเหลํานี้ควบคูํไปกับการใครํครวญในทางจริยศาสตร๑2 ในแงํนี้วิชาการทางการ
แพทย๑ (medicine) ที่มีเนื้อหากลําวถึงประเด็นทางเทคนิคในการรักษาพยาบาลผู๎ปุวยให๎หายจากโรค
และอาการเจ็บปุวยและแพทยจริยศาสตร๑ (medical ethics) ที่มีเนื้อหากลําวถึงการปฏิบัติตํอผู๎ปุวย
ในทางท่ีดีและถูกต๎องแม๎จะดูเป็นคนละเรื่องกันแตํก็ถือเป็นคุณคําชุดเดียวกันเพียงแตํเป็นคุณคําในมิติ
ที่แตกตํางกันเทํานั้นซึ่งทั้งคํูก็เป็นสิ่งที่แพทย๑อาศัยยึดถือในการประกอบวิชาชีพ เชํนนี้แล๎วคุณคําในมิติ
ทั้งสองจึงเป็นทั้งบํอเกิดของอํานาจของแพทย๑ในสังคมและในขณะเดียวกันก็เป็นขอบเขตที่จํากัด
แนวทางในการกระทําของแพทย๑ไปด๎วยเชํนกัน ในแงํของวิชาการทางการแพทย๑ยํอมไมํมีประเด็นใน
การวิเคราะห๑สําหรับงานศึกษานี้เนื่องจากเป็นประเด็นที่เกิดขึ้นในขอบเขตของวิทยาศาสตร๑กายภาพ
ประยุกต๑ (applied physical science) ซึ่งเป็นพื้นที่จําเพาะของบุคคลบางกลุํมที่เกี่ยวข๎องทั้งยัง
คํอนข๎างจะมีกฎเกณฑ๑ชัดเจนในระดับหนึ่งโดยอาศัยนัยสําคัญทางสถิติเป็นแนวทางไมํแตกตํางกับ
วิทยาศาสตร๑กายภาพแขนงอ่ืน ๆ แตํในสํวนของแพทยจริยศาสตร๑นั้นเป็นกฎเกณฑ๑ที่มีสํวนผสมระหวําง
รูปแบบของการประกอบวิชาชีพและประเด็นในทางจริยศาสตร๑ เชํนนี้จึงทําให๎แพทยจริยศาสตร๑เข๎า
ขํายในการเป็นประเด็นในทางปรัชญาอยํางชัดเจน และเมื่อแพทยจริยศาสตร๑ตกอยูํในขอบเขตของ
ปรัชญาจึงทําให๎มีพ้ืนที่ในการอภิปรายโต๎แย๎งทางสังคมอยูํมาก 

ปทัสถานในเรื่องแพทยจริยศาสตร๑นี้แม๎วําจะเป็นสิ่งที่มีผลโดยตรงเพียงกับแพทย๑
ผู๎ประกอบวิชาชีพเทํานั้น แตํในความเป็นจริงแล๎วปทัสถานชุดนี้นอกจากจะมีผลโดยตรงตํอแพทย๑แล๎ว
ยังจะมีผลกระทบโดยอ๎อมตํอทุกคนในสังคมตราบเทําที่มนุษย๑ในสังคมยังคงต๎องพ่ึงพาอาศัยแพทย๑ใน
กิจกรรมที่เกี่ยวกับการถือกําเนิด เจ็บปุวยและสิ้นชีวิต เพราะเมื่อบุคคลอ่ืนเข๎าสูํกระบวนการดูแลหรือ
รักษาพยาบาลโดยแพทย๑ก็ยํอมต๎องถูกผูกพันไปด๎วยขอบเขตและแนวทางที่แพทย๑ประพฤติปฏิบัติไมํ
สามารถที่จะร๎องขอหรือสั่งการให๎แพทย๑กระทําการใด ๆ เกินจากขอบเขตที่ปทัสถานชุดนี้ได๎วางกรอบ
ไว๎ตามความสัมพันธ๑ระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวยที่ในทางหนึ่งเป็นความสัมพันธ๑ในเชิงวิชาชีพแตํในอีก
ทางนึงก็เป็นความสัมพันธ๑เชิงอํานาจรูปแบบหนึ่งที่แพทย๑มีอํานาจเหนือกวําด๎วยเหตุผลทางด๎านความรู๎
ความเข๎าใจทางเทคนิค และที่สําคัญไปกวํานั้นด๎วยรูปแบบความสัมพันธ๑เชิงอํานาจดังกลําวนี้ยํอมทํา
ให๎พ้ืนที่ในการให๎นิยามความหมาย การวินิจฉัยถูกผิด หรือแม๎แตํการประเมินคุณคําตํอประเด็นทาง
สังคมบางประการถูกยึดครองโดยศูนย๑อํานาจและความรู๎ในทางการแพทย๑ การุณยฆาตและความตาย
ที่ดีก็เป็นหนึ่งในนั้นเชํนกัน 

                                           
2 John R. Williams, Medical Ethics Manual (Ferney-Voltaire: The World Medical Association, 

2005), 13. 
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7.1.2 ความเปลี่ยนแปลงของจริยศาสตร์ว่าด้วยการดูแลจัดการชีวิตมนุษย์ 
เมื่อสืบค๎นย๎อนไปในอดีตจะพบวําแพทยจริยศาสตร๑เป็นสิ่งที่อยูํเคียงคูํกับวิชาการ

แพทย๑และวิชาชีพแพทย๑มาอยํางช๎านาน ดังจะเห็นได๎จากการกลําวอ๎างคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีส 
(Hippocratic oath) ที่กลําวถึงคําปฏิญาณตนเองของฮิปโปเครตีสผู๎ซึ่งเป็นพลเมืองที่ประกอบวิชาชีพ
แพทย๑ในยุคกรีกโบราณวํา ในฐานะที่ตนประกอบวิชาชีพเป็นแพทย๑ผู๎รักษาอาการเจ็บปุวยและชีวิต
มนุษย๑นั้น จะมีสิ่งใดบ๎างที่จะพึงยึดมั่นกระทําและมีสิ่งใดบ๎างที่จะพึงงดเว๎นกระทําอยํางเด็ดขาด คําสัตย๑
สาบานของฮิปโปเครตีสนี้เชื่อได๎จากหลักฐานทางประวัติศาสตร๑วํามีอายุราว ๆ เกือบสามพันปีกํอน ใน
ฐานะที่คําสัตย๑สาบานดังกลําวเปรียบเสมือนเป็นต๎นแบบของกรอบแนวทางในการปฏิบัติของผู๎ประกอบ
วิชาชีพแพทย๑ที่เริ่มปรากฏเค๎าลางมาตั้งแตํในอดีตที่อารยธรรมมนุษย๑เริ่มรู๎จักกับวิชาชีพแพทย๑ และ
เนื่องด๎วยโดยลักษณะของการประกอบวิชาชีพแพทย๑มีความเกี่ยวข๎องกับชีวิตรํางกายของมนุษย๑
รวมทั้งเกี่ยวข๎องกับสภาพความเป็นอยูํในทางชีววิทยาทําให๎วิชาชีพแพทย๑เข๎าไปมีความเกี่ยวข๎องกับ
หลักการในทางมนุษยนิยมที่ยึดถือคุณคําของความเป็นมนุษย๑เป็นสิ่งสูงสุดอยํางมีนัยสําคัญการประกอบ
วิชาชีพแพทย๑จึงเป็นวัตถุแหํงการประเมินคุณคําในทางจริยศาสตร๑หรือในทางถูกผิดดีเลวอยูํเสมอ การ
ประกอบวิชาชีพแพทย๑นอกจากจะเป็นไปเพ่ือรักษาอาการเจ็บปุวยแล๎วแพทย๑ยังถูกคาดหวังให๎ต๎อง
ปฏิบัติตํอเพ่ือนมนุษย๑ในรูปแบบและแนวทางที่จําเป็นต๎องให๎ความสําคัญอยํางเป็นพิเศษเหนือวิชาชีพอ่ืน 

ในเบื้องต๎นนี้จึงสมควรที่จะหยิบยกเอาคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครติสขึ้น
พิเคราะห๑อันมีใจความในสํวนที่เกี่ยวข๎องเฉพาะกับการรักษาพยาบาลผู๎ปุวยวํา3 

ข๎าพเจ๎าขอให๎คําสัตย๑สาบานตํอองค๑เทพอะพอลโลเทพแหํงการแพทย๑ แอสคลีปิอุส ไฮจี
เอีย พานาเชีย ไปจนถึงเทพและเทพีทั้งหลายจงเป็นพยานวํา ด๎วยความสามารถและ
วิจารณญาณของข๎าพเจ๎า ข๎าพเจ๎าจะรักษาคําสัตย๑สาบานนี้ไว๎. . .  

ข๎าพเจ๎าจะปฏิบัติตามวิธีบําบัดรักษาด๎วยความสามารถและวิจารณญาณอยําง
สูงสุดโดยคํานึงถึงประโยชน๑ของผู๎ปุวย จะงดเว๎นการกระทําใด ๆ ที่จะสํงผลให๎เกิด
อันตรายหรือความไมํเป็นธรรมตํอผู๎ปุวย 

แม๎จะถูกถูกร๎องขอข๎าพเจ๎าก็จะไมํให๎ยาพิษแกํผู๎ใดและจะไมํให๎คําแนะนําเชํนนั้นกับ
ผู๎อ่ืน ในขณะเดียวกันข๎าพเจ๎าจะไมํเป็นเหตุทําให๎สตรีแท๎งบุตร ข๎าพเจ๎าจะดํารงชีวิตและ
ประกอบวิชาชีพโดยคํานึงถึงกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ ข๎าพเจ๎าจะไมํใช๎ของมีคมแกํผู๎ใดผู๎ใด
แม๎วําผู๎นั้นจะถูกทับอยูํใต๎ก๎อนหินอยํางทนทุกข๑ทรมาน ข๎าพเจ๎าจะปลํอยให๎เป็นหน๎าที่
ของผู๎ที่ถูกกําหนดให๎ปฏิบัติเชํนวํานั้น 

                                           
3 แปลความจากภาษาอังกฤษโดยสารานุกรม Britannica ซึ่งแปลจากภาษากรีกโบราณอีกทอดหนึ่ง โปรด

ดู https://www.britannica.com/topic/Hippocratic-oath 
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ข๎าพเจ๎าจะเข๎าเคหสถานใดก็ต๎องเป็นไปเพ่ือประโยชน๑ของผู๎ปุวย ข๎าพเจ๎าจะงดเว๎น
ซึ่งการกระทําอันจงใจเพื่อการคิดคด ทั้งจะไมํลํอลวงอนาจารตํอสตรีหรือบุรุษไมํวําผู๎นั้น
จะเป็นเสรีชนหรือทาส 

หากข๎าพเจ๎าได๎รู๎ได๎เห็นเรื่องราวความเป็นอยูํของผู๎ปุวยอันเป็นเรื่องไมํพึงเผยแพรํ 
ไมํวําจะโดยจากการประกอบวิชาชีพหรือไมํก็ตาม ข๎าพเจ๎าจะไมํนําเรื่องนั้นไปบอกกลําว
ตํอภายนกและจะถือเป็นความลับวําเรื่องเหลํานั้นเป็นเรื่องสํวนตัว 

ตราบเทําที่ข๎าพเจ๎ารักษาคําสัตย๑สาบานนี้ไว๎โดยปราศจากการคิดคดทุจริต ขอให๎
ข๎าพเจ๎าจงมีชีวิตและการประกอบวิชาชีพที่มีแตํความดีงาม ได๎รับการเคารพนับถือจาก
ทุกผู๎คนตลอดกาล แตํหากข๎าพเจ๎าละเมิดคําสัตย๑สาบานนี้ก็ขอให๎ข๎าพเจ๎าต๎องรับผลใน
ชะตากรรมท่ีเป็นทางตรงกันข๎ามกัน 

จากคําสัตย๑สาบานดังกลําวถือเป็นต๎นเค๎าแรก ๆ ในประวัติศาสตร๑มนุษย๑ที่ทําให๎
พอมองเห็นชุดของแนวทางในการประกอบวิชาชีพแพทย๑ที่สะท๎อนและได๎รับการถํายทอดมาเป็นลําดับ
จนจากอดีตจนปรากฏในแพทยจริยศาสตร๑ป๓จจุบัน เมื่อพิจารณาโดยผิวเผินก็ดูเหมือนวําแพทยจริยศาสตร๑
นั้นเป็นเรื่องท่ีดูจะคล๎ายเป็นสามัญสํานึกของมนุษย๑ปุถุชนทั่วไปและมิใชํเป็นสิ่งที่ยากลําบากในการทํา
ความเข๎าใจ ไมํวําจะเป็นการคํานึงถึงประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย การไมํทําอันตรายหรือกํอความเสี่ยง
ตํอผู๎ปุวย หรือการรักษาความลับที่เกี่ยวกับเรื่องสํวนตัวของผู๎ปุวย แตํสิ่งที่พึงสังเกตจากคําสัตย๑สาบาน
ของฮิปโปเครตีสนี้ในฐานะต๎นเค๎าของแพทยจริยศาสตร๑จะพบวําเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสถานการณ๑
ในป๓จจุบันเกี่ยวกับการแพทย๑แล๎วพบวําการแพทย๑ในยุคป๓จจุบันนั้นมีความเกี่ยวข๎องในมิติที่หลากหลาย
ของชีวิตมนุษย๑มากขึ้นจากเดิมในอดีตที่มุํงไปที่การรักษาพยาบาลผู๎ปุวย กลายมาเป็นคํอย  ๆ ขยาย
ความครอบคลุมออกไปในเรื่องการเกิดก็ขยายความครอบคลุมและความเข๎มข๎นตั้งแตํกํอนที่มนุษย๑จะ
ปฏิสนธิขึ้นในครรภ๑เสียอีก ไมํวําจะเป็นกรรมวิธีการเจริญพันธุ๑แบบสังเคราะห๑ การตรวจหนํวยพันธุกรรม
ของบิดามารดาและตัวอํอน หรือการวางแผนเก็นเซลล๑ต๎นแบบตั้งแตํแรกเริ่ม สํวนในระหวํางที่มนุษย๑
ดํารงชีวิตอยูํการแพทย๑ก็ขยายความครอบคลุมและความเข๎มข๎นที่จากเดิมเพียงแคํการรักษาพยาบาล
ความเจ็บปุวยทางกายเริ่มขยายมาเป็นการเพ่ิมมุมการปูองกันเพ่ิมขึ้น เชํน แนวคิดเรื่องวิศวพันธุกรรม 
การตัดตํอหรือการรักษาในระดับหนํวยพันธุกรรม รวมทั้งเพ่ิมมิติของการสํงเสริมสุขภาพเพ่ิมขึ้นทั้ง
ทางด๎านจิตใจ สังคม และจิตวิญญาณ4 โดยมิใชํเพียงรํางกายอยํางเดียวเหมือนในอดีต หรือแม๎แตํใน
ชํวงเวลาตายของมนุษย๑แพทย๑ก็ยังเข๎ามาเกี่ยวข๎องอยํางมีนัยสําคัญดังเชํนในประเด็นเรื่องการุณยฆาต

                                           
4 ตามแนวทางขององค๑การอนามัยโลกที่ให๎นิยามคําวําสุขภาพออกไปอยํางกว๎างขวางครอบคลุมประเด็น

เหลํานี้อยํางครบถ๎วนซึ่งปรากฏในธรรมนูญองค๑การอนามัยโลก (WHO Constitution) โปรดดู https://www.who. 
int/about/governance/constitution 
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หรือการกําหนดความตายที่ดีดังที่งานศึกษาชิ้นนี้มุํงให๎ความสนใจทั้งในแงํของการลงมือปฏิบัติ 
การวางกรอบนโยบาย หรือการประเมินคุณคําตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎อง เชํนนี้เองทําให๎ขอบเขตของการ
ปฏิบัติหน๎าที่ของวิชาชีพแพทย๑ที่จะต๎องกระทําเพ่ือการดูแลผู๎ปุวยก็ต๎องขยายความครอบคลุมมากขึ้น
เป็นเงาตามตัว ปทัสถานทางแพทยจริยศาสตร๑เดิมที่เคยพูดถึงตํอ ๆ กันมาก็เริ่มที่จะมีความจําเป็นที่
จะต๎องพัฒนาให๎เกิดความสอดคล๎องกับลักษณะหน๎าที่และความรับผิดชอบของแพทย๑ไปด๎วย 

นอกจากแนวโน๎มการขยายขอบเขตความรับผิดชอบของวิชาชีพแพทย๑ที่จะมีตํอ
ผู๎ปุวยแล๎ว ยังมีประเด็นคําถามที่แหลมคมอีกมากมายที่เกิดเพ่ิมมากขึ้นเป็นลําดับตามทั้งจากการ
เปลี่ยนแปลงของบริบททางสังคมและทั้งการพัฒนาเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร๑ทั้งที่เกี่ยวข๎องกับ
การแพทย๑โดยตรงและที่เกี่ยวข๎องกับการแพทย๑โดยอ๎อม ทําให๎การประกอบวิชาชีพแพทย๑ต๎องเจอ
คําถามทางจริยศาสตร๑การแพทย๑เพ่ิมมากขึ้นอยํางมหาศาล บางคําถามก็งํายที่จะหาคําตอบในขณะที่
ยังมีคําถามอีกจํานวนมากที่ยากที่จะหาคําตอบหรือแม๎กระทั่งเป็นประเด็นที่มีลักษณะเป็นเรื่องที่
สามารถอภิปรายโต๎แย๎งอยํางไมํสามารถหาคําตอบสุดท๎ายได๎ (endless debatable issue) คําถามที่วํา
การวิจัยในมนุษย๑และสัตว๑มีขอบเขตและเงื่อนไขเพียงใด พํอแมํมีสิทธิหรือไมํเพียงใดที่จะตัดสินใจให๎
บุตรของตนฉีดวัคซีนโควิดซึ่งอนุญาตให๎ใช๎ในกรณีฉุกเฉิน การรักษาพยาบาลควรเป็นสิทธิของป๓จเจก
บุคคลหรือเป็นสิ่งที่เป็นไปตามกลไกตลาด การเจริญพันธ๑สังเคราะห๑ควรเป็นสิทธิของทุกคนหรือเป็น
เพียงอภิสิทธิ (privilege) ของผู๎ที่สามารถจํายได๎ เด็กทารกซึ่งยังอยูํในครรภ๑แตํสามารถลํวงรู๎ถึงความ
ผิดปกติได๎กํอนมีสิทธิเพียงใดในการถือกําเนิดของตนหรือเป็นสิทธิโดยสมบูรณ๑ของบิดามารดา ผู๎ที่มี
โรคประจําตัวร๎ายแรงซึ่งสามารถถํายทอดทางพันธุกรรมได๎มีสิทธิเพียงใดที่จะมีบุตรโดยที่เป็นที่แนํชัด
วําบุตรของตนจะกําเนิดมาพร๎อมโรคดังกลําวเชํนเดียวกัน การปลูกถํายอวัยวะเชิงพาณิชย๑ด๎วยความ
สมัครใจของบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของอวัยวะสามารถทําได๎หรือไมํ การวิจัยสเต็มเซลล๑เพ่ือเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ
ใหมํสามารถทําได๎เพียงใด ไปจนกระท่ังคําถามที่วํามนุษย๑สามารถขอให๎แพทย๑กระทําการจบชีวิตตนเอง
ด๎วยเหตุผลใดได๎บ๎างและด๎วยเทคนิควิธีอยํางไร เหลํานี้เป็นคําถามเพียงสํวนหนึ่งในคําถามจํานวน
มหาศาลซึ่งยากจะหาคําตอบโดยเฉพาะอยํางยิ่งโดยแพทย๑เพียงลําพัง จุดนี้เองจึงเป็นเสมือนรอย
แตกร๎าวของความเข๎มแข็งของวิชาชีพแพทย๑ในเรื่องแพทยจริยศาสตร๑ที่ทําให๎สหสาขาวิทยาการ
สามารถเจาะเข๎าไปเพ่ือมีสํวนรํวมในการประกอบสร๎างความหมายและบรรทัดฐานที่เกี่ยวข๎องได๎ ซึ่ง
นํามาสูํการกํอตั้งปริมณฑลทางศาสตร๑วิชาที่แยกออกมาจากแพทยศาสตร๑หรือแพทยจริยศาสตร๑ และ
ศาสตร๑วิชาดังกลําวนั้นในทางวิชาการสากลถูกเรียกวํา “ชีวจริยศาสตร๑” (bioethics) 

7.1.3 จุดเริ่มต้นในการถือก าเนิดขึ้นของชีวจริยศาสตร์ 
กํอนที่จะกลําวถึงความเป็นมาของชีวจริยศาสตร๑นั้น ในเบื้องต๎นมีความจําเป็นที่

จะต๎องทําความเข๎าใจกับคําศัพท๑บางประการที่เกี่ยวข๎องและเป็นต๎นเหตุที่มาของเรื่องทั้ งหมดนั่นก็คือ
คําวํา “ชีวเทคโนโลยี” (biotechnology) โดยคํานี้นั้นมีที่มาจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
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วิทยาศาสตร๑กํอให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด๎านวิทยาการแพทย๑และแนวปฏิบัติทางการแพทย๑เป็น
อยํางมาก การคิดค๎นเทคนิควิธีใหมํ ๆ ตั้งแตํยาปฏิชีวนะ การปลูกถํายและการสร๎างอวัยวะเทียม 
การค๎นพบทางพันธุศาสตร๑ จนถึงการจัดการระบบสืบพันธุ๑ รวมทั้งการวิจัยซึ่งเป็นที่มาของสิ่งเหลํานี้ 
ทั้งหมดท้ังหลายเหลํานี้นําไปสูํการบัญญัติศัพท๑ใหมํวําชีวเทคโนโลยีซึ่งมีความหมายถึง การประยุกต๑ใช๎
วิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีตํอสิ่งมีชีวิตและสํวนประกอบตําง ๆ ของสิ่งมีชีวิต ด๎วยความมุํงหมายใน
การสรรค๑สร๎างผลิตภัณฑ๑หรือบริการเพ่ือสิ่งมีชีวิต โดยคําวํา “ชีว” ในที่นี้ยํอมหมายถึงชีวิตมิใชํสาขา 
วิชาการชีววิทยาแตํอยํางใด5 แตํหมายถึงสิ่งมีชีวิตและในที่นี้ยํอมหมายความเฉพาะถึงชีวิตของมนุษย๑
เป็นสําคัญ ยกตัวอยํางเชํน การที่แพทย๑และวิศวกรรํวมกันสร๎างเครื่องชํวยหายใจเพ่ือผู๎ปุวยที่ภาวะ
ทางรํางกายบางประการซึ่งทําให๎การหายใจล๎มเหลว การที่นักฟิสิกส๑ แพทย๑ และวิศวกรรํวมกัน
ออกแบบพาหนะขนาดเล็กมากในการเข๎าสูํทางเดินอาหารเพื่อถํายภาพภายใน หรือการที่แพทย๑ เภสัช
กร นักพันธุศาสตร๑ วิศวกรคอมพิวเตอร๑รํวมกันใช๎ข๎อมูลขนาดใหญํ (big data) รํวมกันออกแบบการ
จํายยาโดยจําเพาะกับแตํละบุคคล เป็นต๎น ชีวเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหมํเหลํานี้ทําให๎เกิดความสลับซับซ๎อน
ในการดูแลผู๎ปุวยมากยิ่งขึ้น โดยการเกิดขึ้นของชีวเทคโนโลยีใหมํ ๆ นี้ยํอมมาจากการวิจัยค๎นคว๎าและ
พัฒนาทางวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีเป็นหลักและจุดนี้เองที่นํามาสูํการเริ่มต๎นของการถือกําเนิด  
ชีวจริยศาสตร๑ 

หลังจากโลกเข๎าสูํยุคใหมํหลังการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑ เทคโนโลยีและวิทยาการ
ทั้งหมดตํางเติบโตอยํางก๎าวกระโดด วิชาแพทยศาสตร๑ซึ่งเป็นวิทยาศาสตร๑ประยุกต๑ก็เป็นเชํนเดียวกัน
ได๎มีการเติบโตอยํางมากและแยกกันออกมาจากศาสตร๑อ่ืน ๆ อยํางเป็นเอกเทศโดยมีวิธีวิทยาและ
ปริมณฑลในการศึกษาที่เฉพาะตัว และด๎วยธรรมชาติของวิชาชีพแพทย๑ที่เป็นความสัมพันธ๑ระหวําง
แพทย๑และผู๎ปุวยจึงทําให๎การประกอบวิชาชีพแพทย๑นั้นดูจะเป็นเรื่องที่คํอนข๎างเป็นสํวนตัวและยากที่
จะอนุญาตให๎บุคคลอ่ืนก๎าวลํวงเข๎าไปในความสัมพันธ๑นี้ ดังจะเห็นได๎จากที่ฮันส๑ โจนาส (Hans Jonas) 
นักปรัชญาเยอรมันชาวอเมริกันเคยกลําวถึงความสัมพันธ๑เชํนนี้วํา “วิชาชีพแพทย๑เพียงมีหน๎าที่ตํอ
ผู๎ปุวยเทํานั้นโดยไมํเกี่ยวข๎องกับบุคคลอ่ืนใด. . . เราอาจกลําวโดยความเชื่อมั่นศรัทธาอันศักดิ์สิทธิ์โดย
เครํงครัดได๎วํา แพทย๑จะอยูํเพียงลําพังกับผู๎ปุวยของเขาและพระเจ๎าเทํานั้น”6 ในแงํนี้เองทําให๎การ
ประกอบวิชาชีพแพทย๑และความสัมพันธ๑ของผู๎ปุวยกับแพทย๑ภายใต๎มโนทัศน๑แพทยจริยศาสตร๑คํอย ๆ 
เกิดกําแพงกีดกันไมํให๎บุคคลภายนอกเข๎าไปยุํมยําม และท๎ายที่สุดการประกอบวิชาชีพแพทย๑ถูกทําให๎

                                           
5 Marianne Talbot, Bioethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 4. 
6 Hans Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects,” in 

Daedalus 9, 1969, 219 quoted in David J. Rothman, Strangers at the Bedside A History of How 
Law and Bioethics Transform Medical Decision Making, 2nd ed. (New York: Basic Books, 2003), 1. 
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เป็นการปกครองและจัดการกันเองภายในองค๑กรวิชาชีพหรือที่เรียกวํา “แพทยจริยศาสตร๑แบบปกครอง
กันเอง” (Laissez- Faire medical ethics) ซึ่งมีนัยยะถึงการที่องค๑กรวิชาชีพแพทย๑สามารถบริหาร
จัดการความสัมพันธ๑ระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวยอยํางเป็นเอกเทศโดยปราศจากการควบคุมโดยหนํวยงาน
อ่ืนเนื่องด๎วยสาเหตุของความชอบธรรมทางความรู๎ในวิชาชีพแพทย๑อยํางน๎อยที่สุดก็ตั้งแตํปลาย
ศตวรรษท่ี 19 เรื่อยมา7 

ด๎วยเหตุของการก๎าวหน๎าทางวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น
กํอให๎เกิดการทดลองและการวิจัยเกิดขึ้นอยํางกว๎างขวางโดยทั่วไปประเทศในทวีปยุโรปบางสํวนและ
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการตื่นตัวเรื่องการทดลองและการวิจัยทางวิทยาศาสตร๑
เป็นอยํางมากเป็นเงาตามตัวกับความเจริญก๎าวหน๎าของประเทศที่ถือเป็นประเทศเกิดใหมํที่มีความ
เจริญก๎าวหน๎าที่สุดในโลกในเวลานั้น ทําให๎การทดลองและการวิจัยในทางการแพทย๑เกิดขึ้นอยําง
ตํอเนื่องนับตั้งแตํหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยอันที่จริงแล๎วกระแสการทดลองและวิจัยทางการแพทย๑
นั้นเกิดขึ้นมาตั้งแตํชํวงสงครามโลกครั้งที่สองซ่ึงรัฐบาลนาซีภายใต๎การนําของฮิตเลอร๑ได๎ทําการทดลอง
และวิจัยในมนุษย๑อยํางไร๎มนุษยธรรม และหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกกลุํมประเทศสัมพันธมิตรนําโดย
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และสหภาพโซเวียตในขณะนั้นได๎ทําดําเนินการทางกฎหมายระหวําง
ประเทศโดยทําการฟูองเป็นคดีที่สําคัญชื่อคดีนูเรมเบิร๑ก (Nuremburg trial; U.S. vs Brandt) ในปี 
ค.ศ. 1947 ซึ่งคดีนี้สิ้นสุดด๎วยการตัดสินวํากลุํมบุคลากรทางการแพทย๑ชาวเยอรมันนําโดย นายแพทย๑ 
คาร๑ล แบรนดท๑ (Karl Brandt) ได๎กระทําความผิดในข๎อหาทําการทดลองและวิจัยในมนุษย๑อยํางไร๎
มนุษยธรรม และจากการตัดสินในคดีนี้กํอให๎เกิดการจัดทําประมวลจริยธรรมนูเรมเบิร๑ก (Nuremburg 
ethical code)8 ที่นับเป็นหลักเกณฑ๑มาตรฐานเบื้องต๎นฉบับแรกของโลกท่ีวําด๎วยจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย๑ซึ่งมีสาระสําคัญที่สุดในเรื่องการให๎ความยินยอมในการวิจัย (inform consent) แตํถึงกระนั้น
ประมวลฉบับดังกลําวก็ไมํได๎มีการบังคับใช๎อยํางจริงจังเนื่องจากเหตุผลเรื่อง Laissez-Faire ทําให๎ใน
เวลานั้นคดีดังกลําวก็ดูจะเป็นเพียงคล๎ายการแสดงนัยยะในทางการเมืองระหวํางประเทศหลังสงคราม
เทํานั้น 

จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1966 ได๎เกิดเหตุการณ๑ที่อาจจะเรียกได๎วําสําคัญที่สุดเหตุการณ๑
หนึ่งในประวัติศาสตร๑ชีวจริยศาสตร๑ บทความตีพิมพ๑ในวารสารทางการแพทย๑ New England Journal 
of Medicine (NEJM) โดยนายแพทย๑ เฮนรี บีเชอร๑ (Henry Beecher) สังกัดคณะแพทยศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยฮาร๑วาร๑ด ได๎ตีพิมพ๑บทความที่ชื่อ “Ethics and Clinical Research” กลําวถึงการทดลอง

                                           
7 โปรดดู Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the 

Colonial Period to the Bioethics Revolution (New York: Oxford University Press, 2013), 168-198. 
8 ภาษาเยอรมันใช๎คําวํา NÜrnberger Kodex 
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ทางการแพทย๑จํานวนทั้งสิ้น 6 จาก 22 กรณีที่เป็นการทดลองในมนุษย๑และมีความไมํเหมาะสมในกา
ระบวนการทดลอง กรณีท่ีสําคัญจากบทความและถูกกลําวถึงกันอยํางมากคือกรณีที่กลุํมแพทย๑ทําการ
ฉีดเซลล๑มะเร็งตับที่ยังไมํตายเข๎าสูํรํางกายของผู๎ปุวยจํานวนหนึ่งซึ่งเป็นผู๎ปุวยที่อยูํในระยะสุดท๎ายและ
ไมํสามารถชํวยเหลือตนเองได๎โดยไมํได๎ขอความยินยอมหรือแม๎แตํบอกกลําวแกํผู๎ปุวยหรือญาติของ
ผู๎ปุวย9 ทั้งนี้เป็นผลโดยอ๎อมอีกทอดหนึ่งจากการผลผลิตทางชีวเทคโนโลยีที่ นายแพทย๑ บียอร๑น อาเก 
อิบเซน (Bjørn Aage Ibsen) วิสัญญีแพทย๑ชาวเดนมาร๑คได๎คิดค๎นเครื่องชํวยหายใจขึ้นเป็นครั้งแรก
จากเหตุการณ๑โรคโปลิโอระบาดอยํางหนักที่ประเทศเดนมาร๑คเมื่อปี ค.ศ. 195210 จากเหตุการณ๑อ้ือฉาว
ในวงการแพทย๑ครั้งนี้สร๎างความหวาดระแวงและทําให๎ความไว๎ใจที่สาธารณชนเคยมีให๎วิชาชีพแพทย๑
ต๎องถูกตั้งคําถามวําเหมาะสมแล๎วหรือไมํ ผลอยํางแรกที่สุดที่เกิดขึ้นคือมีแพทย๑จํานวนสองรายถูก
หนํวยกํากับดูแลวิชาชีพแหํงนิวยอร๑ค (New York Division of Professional Conduct) เพิกถอนใบ
ประกอบวิชาชีพตลอดชีวิตเนื่องด๎วยเหตุแหํงการละเมิดกฎหมายการบริการสาธารณสุขแหํงสหรัฐอเมริกา 
(US. Public Health Service Law) นอกจากนี้แล๎วยังมีความตื่นตัวจากภาครัฐทําให๎การวิจัยของ
หนํวยงานรัฐทั้งหมดจะต๎องกระทําโดยผํานความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบสถาบัน (IRB; 
Institutional Review Board) ซึ่งเป็นหนํวยงานรัฐที่ใช๎อํานาจปกครองจากรัฐโดยตรง โดยที่ถึงขนาด
มีการกลําววําในกิจกรรมบางอยํางนั้นการปลํอยให๎วิชาชีพแพทย๑ควบคุมกันเองกลับพบความล๎มเหลว
และใช๎การไมํได๎ (fecklessness)11 

จากกรณีดังกลําวทําให๎อํานาจของฝุายวิชาชีพแพทย๑ในการกําหนดกฎเกณฑ๑และ
บริหารจัดการกิจกรรมที่เกี่ยวข๎องกับผู๎ปุวยซึ่งมีอยูํเดิมเกิดชํองวํางที่สาธารณะให๎ความสนใจและเข๎า
มามีสํวนรํวมในการตรวจสอบมากขึ้น ทําให๎วิชาชีพแพทย๑บางสํวนเกิดการตํอต๎านถึงเหตุการณ๑เหลํานี้ 
โดยในปี ค.ศ. 1968 มีการจัดประชุมรับฟ๓งความคิดเห็นโดยวุฒิสภา (US. Senate hearing) เพ่ือหารือ
เกี่ยวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน๎าที่บางกิจกรรมของแพทย๑  นายแพทย๑คริสเตียน บาร๑นาร๑ด 
(Christian Barnard) ศัลยแพทย๑ชาวแอฟริกาใต๎ผู๎ซึ่งในขณะนั้นถือเป็นผู๎ทรงอิทธิพลอยํางยิ่งในวงการ
แพทย๑โลกเนื่องจากเป็นศัลยแพทย๑ที่สามารถผําตัดเปลี่ยนถํายหัวใจมนุษย๑ได๎สําเร็จเป็นครั้งแรกของ
โลก โดยนายแพทย๑บาร๑นาร๑ดได๎ให๎ความเห็นอยํางเผ็ดร๎อนวํา  

                                           
9 Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the Colonial 

Period to the Bioethics Revolution, 279. 
10 Stephen Pincock, “Bjørn Aage Ibsen,” The Lancet 70, no. 9598 (November, 2007): 1538. 
11 Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the Colonial 

Period to the Bioethics Revolution, 284. 
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หากเรา (แอฟริกาใต๎) สามารถทําการผําตัดเปลี่ยนถํายหัวใจได๎สําเร็จโดยปราศจาก
คณะกรรมการภายนอกในการให๎คําแนะนําแล๎ว ทํานจะไมํรู๎สึกหรอกหรือวําจะมี
ความจําเป็นอะไรในประเทศนี้ที่จะต๎องมีคณะกรรมการมาคอยให๎คําแนะนําแพทย๑และ
นักวิทยาศาสตร๑? ผมรู๎สึกวําหากทํานทําสิ่งเหลํานี้มันยํอมจะเป็นการหมิ่นเกียรติวิชาชีพ
แพทย๑ของทํานและจะเกิดผลสะท๎อนกลับตามมามากกวํานั้นมาก12  

แสดงให๎เห็นถึงทัศนคติและมุมมองของแพทย๑ที่มีตํอประเด็นดังกลําวได๎เป็นอยํางดี 
อยํางไรก็ดี ในปี ค.ศ. 1972 ได๎เกิดขําวใหญํขึ้นในหน๎านิตยสาร New York Times 

โดยในรายงานขําวได๎กลําวถึงการทดลองทางการแพทย๑ที่อื้ อฉาวขึ้นอีกกรณีหนึ่งซึ่งถูกเรียกวํา 
“การศึกษาทัสคีกีซิฟิลิส” (Tuskegee Syphilis Study) ซึ่งกลําวถึงการทดลองที่กระทําขึ้นโดย
แพทย๑หนํวยงานรัฐเอง (PHS; Public Health Service) ตํอชาวอเมริกินผิวดําจํานวน 399 คนโดย
หลอกลวงให๎ผู๎เข๎ารับการทดลองไมํรับการรักษาซิฟิลิสเพ่ือศึกษาผลของโรค ในการนี้เองจึงเกิดแรง
กระเพ่ือมขึ้นในสังคมเป็นอยํางมากรวมกระทั่งถึงการเคลื่อนไหวในทางการเมืองที่เป็นรูปธรรมโดย
วุฒิสมาชิกเอ็ดเวิร๑ด เคนเนดี (Edward Kennedy) ผู๎ซึ่งเป็นน๎องชายของประธานาธิบดีในเวลานั้นคือ 
จอห๑น เอฟ. เคเนดี วุฒิสมาชิกเคเนดีได๎ผลักดันให๎เกิดการรํางกฎหมายที่สําคัญคือ รัฐบัญญัติการวิจัย
แหํงชาติ 1974 (National Research Act 1974) ขึ้นโดยมีเนื้อหาเพ่ือควบคุมการวิจัยเกี่ยวกับมนุษย๑
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา และโดยอํานาจของรัฐบัญญัตินี้เองก็ได๎มีการกํอตั้ง “คณะกรรมาธิการ
แหํงชาติเพ่ือปกปูองมนุษย๑ในการถูกทดลองทางชีวการแพทย๑และพฤติกรรม” (National Commission 
for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research) ขึ้นตาม
กฎหมายนี้เป็นชุดแรก โดยคณะกรรมาธิการชุดแรกมีจํานวนทั้งสิ้น 12 คนประกอบไปด๎วยแพทย๑และ
นักกฎหมายเป็นหลัก ทั้งยังมีนักเศรษฐศาสตร๑ นักสังคมวิทยา นักปรัชญา รวมทั้งนักการศาสนาและ
เทววิทยารํวมกันทํางานในคณะกรรมาธิการนี้13 และด๎วยการทํางานของคณะกรรมาธิการชุดนี้ทําให๎
ในที่สุดได๎แถลงผลการณ๑ทํางานที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของแวดวงชีวจริยศาสตร๑ซึ่งก็คือ “รายงาน 
เบลมอนต๑” (Belmont Report) ซึ่งตั้งชื่อตามศูนย๑ประชุมเบลมอนต๑ภายใต๎สังกัดขสถาบันสมิธโซ
เนียน ในรายงานฉบับดังกลําวกํอให๎เกิดหลักการสําคัญที่มีการพัฒนาเรื่อยมาอยํางตํอเนื่องและยังคง
นํามาใช๎ในการพิจารณาประเด็นเรื่องจริยธรรมการวิจัยในมนุษย๑อยํางแพรํหลายและเป็นสากลมาจนถึง
ทุกวันนี้และนับเป็นครั้งแรกที่มีการพูดถึงอยํางจริงจังรวมทั้งผลักดันให๎มีผลบังคับเกี่ยวกับมโนทัศน๑

                                           
12 David J. Rothman, Strangers at the Bedside A History of How Law and Bioethics 

Transform Medical Decision Making, 173. 
13 Albert R. Jonsen, The Birth of Bioethics (New York: Oxford University Press, 1998), 108. 
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พ้ืนฐานทางชีวจริยศาสตร๑เกี่ยวกับเรื่องอัตตาณัติ (autonomy) ผลประโยชน๑ของบุคคล (beneficence) 
การยึดหลักไมํทําร๎าย (nonmaleficence) การเคารพความเป็นมนุษย๑ (respect for persons) เป็นต๎น14 

นอกจากเรื่องการวิจัยในมนุษย๑ที่อ้ือฉาวแล๎ว เหตุการณ๑ที่มีสํวนสําคัญในการผลักดัน
ให๎เกิดชีวจริยศาสตร๑คือการที่ในปี ค.ศ. 1968 คณะกรรมการชุดเฉพาะกิจของคณะแพทยศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยฮาร๑วาร๑ด ได๎ตีพิมพ๑บทความที่กลําวถึงหลักเกณฑ๑ในการวินิจฉัยภาวะสมองตายและให๎ถือ
เป็นภาวะการตายของมนุษย๑ในวารสารการแพทย๑ Journal of the American Medical Association 
ทั้งนี้เพ่ือให๎เป็นประโยชน๑แกํการบริจาคอวัยวะเพ่ือปลูกถําย หลักเกณฑ๑ดังกลําวนี้กํอให๎เกิดการลักลั่น
ในการนําไปยึดถือปฏิบัติโดยไมํมีการทําให๎เกิดความกระจํางชัดอยํางเป็นเอกเทศวํา แท๎ที่จริงแล๎ว
ภาวะสมองตายตามที่คณะกรรมการชุดนี้ได๎เสนอนั้นจะถือวําเป็นภาวะการตายของมนุษย๑ได๎อยําง
แท๎จริงหรือไมํ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแบบสหพันธรัฐที่แตํละรัฐมีกฎหมายแยก
ตํางหากออกจากกันตามแตํบริบททางการเมืองและสังคมของรัฐนั้น ๆ จึงทําให๎เกิดกรณีที่ขนย๎ายผู๎มี
สมองตายจากรัฐหนึ่งในฐานะรํางของผู๎เสียชีวิตแล๎วเพ่ือนําไปปลูกถํายอีกรัฐหนึ่ง แตํผลปรากฏวําใน
อีกรัฐหนึ่งนั้นเจ๎าของรํางผู๎บริจาคอวัยวะกลับฟ้ืนขึ้นมาด๎วยผลของกฎหมายที่ไมํยอมรับหลักเกณฑ๑
ดังกลําวและยังต๎องวินิจฉัยวําบุคคลผู๎นั้นยังมีชีวิตอยูํ ซึ่งประเด็นดังกลําวนี้ถือเป็นประเด็นใหญํที่แหลม
คมสั่นสะเทือนวงการแพทย๑และสังคมโดยทั่วไปทําให๎เรื่องไปถึงพระกัณฑ๑ของสมเด็จพระสันตปาปาปิอุสที่ 
12 ในขณะนั้น (Pius XII) แตํถึงกระนั้นสมเด็จพระสันตะปาปาก็ไมํทรงชี้ขาดให๎ความเห็นแกํเรื่องนี้
อยํางชัดเจนแตํอยํางใด15 ทําให๎ประเด็นนี้ยังคงมีป๓ญหาที่ไมํสามารถระงับได๎ จนในที่สุดเมื่อปี ค.ศ. 
1981 ป๓ญหาในเรื่องนี้ก็ได๎รับการแก๎ไขและถือเป็นผลงานชิ้นสําคัญอีกครั้งหนึ่งของคณะกรรมาธิการ
แหํงชาติทีถู่กตั้งขึ้นเม่ือปี ค.ศ. 1974 แตํเป็นรุํนที่สองตํอจากรุํนแรกที่ให๎กําเนิดรายงานเบลมอนต๑ โดย
รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับประเด็นนี้กํอเกิดเป็น “รํางรัฐบัญญัติเอกนิยาม
ความตาย” (Uniform Definition of Death Act) สํงผลให๎เกิดการผลักดันกฎหมายที่มีเนื้อหายอมรับ
อยํางตรงกันเก่ียวกับการวินิจฉัยภาวะสมองตายให๎เป็นภาวะการตายของมนุษย๑ทั่วทั้งสหรัฐอเมริกา 

ขณะเดียวกันนอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาแล๎ว เนื่องด๎วยความก๎าวหน๎าทั้งทาง
เทคโนโลยีการแพทย๑ประกอบกับความก๎าวหน๎าด๎านเทคโนโลยีการสื่อสารและการคมนาคมทําให๎ข๎อมูล
ขําวสารตําง ๆ เชื่อมตํอถึงกันได๎มากข้ึนอยํางสะดวกรวดเร็ว ชีวเทคโนโลยีอันมีผลตํอการเปลี่ยนแปลง
ไปในเชิงจริยศาสตร๑รวมทั้งแนวคิดเรื่องชีวจริยศาสตร๑ก็ได๎ถูกสํงออกไปจากสหรัฐอเมริกากํอให๎เกิดการ
ตระหนักอยํางแพรํหลายไปท่ัวโลกโดยเฉพาะการกํอตัวขึ้นในทวีปยุโรปเชํนเดียวกันกับในทวีปอเมริกา 

                                           
14 โปรดดู Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the 

Colonial Period to the Bioethics Revolution, 285-296. 
15 Ibid., 300-301. 
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โดยในหลายประเทศของทวีปยุโรปนั้นได๎มีการตื่นตัวรับเอาแนวคิดเรื่องชีวจริยศาสตร๑ไปถกเถียง
อภิปรายกันอยํางกว๎างขวาง มีการสถาปนาศูนย๑จริยศาสตร๑เพ่ือศึกษาเรื่องนี้อยํางน๎อยในอังกฤษ 
เนเธอร๑แลนด๑ เยอรมัน ทําให๎ประเด็นเรื่องการปลํอยปละละเลยการประกอบวิชาชีพของแพทย๑ใน
ยุโรปได๎รับการใสํใจแตกตํางกับที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา16 มีการกลําวกันวําในชํวงเวลานั้นถือเป็น
ทศวรรษแหํงการอภิปรายทางชีวจริยศาสตร๑ทั้งในอเมริกาและยุโรป มีการประชุมทางวิชาการที่สําคัญ
เกิดขึ้นที่ลอนดอน ประเทศอังกฤษซึ่งมีผู๎เข๎ารํวมประชุมที่สําคัญเป็นจํานวนมากภายใต๎หัวข๎อการประชุม
ชื่อ “มนุษย๑และอนาคตของพวกเขา” (Man and His Future) ซึ่งในบทนําของหนังสือรายงานการ
ประชุมได๎บันทึกไว๎อยํางชัดเจนวํา  

โลกเขาเราไมํได๎เตรียมการรับมือกับพลังงานนิวเคลียร๑มากํอนทั้งในเชิงสั งคม การเมือง 
และจริยศาสตร๑ ป๓จจุบันการทดลองทางชีววิทยากําลังสุกงอมบํมเพาะและเข๎าแทรกแซง
กระบวนการของธรรมชาติ ซึ่งสามารถที่จะทั้งทําลายและทั้งเปลี่ยนผํานคุณคําของมนุษย๑
ในทุก ๆ มิติ เป็นการเรํงดํวนจําเป็นสําหรับมนุษย๑ทั้งชายหญิงที่จะพินิจพิจารณาถึง
ความเป็นไปได๎ที่กําลังเข๎ามาหาเราอยํางจวนตัวนี้17  

ในขณะที่คณบดีของสถาบันแทพย๑ศึกษาดาร๑ทมัธได๎กลําวถึงการเปลี่ยนแปลงที่
สํงผลจาชีวเทคโนโลยีไปในทางเดียวกันวํา  

ถึงแม๎วํารากฐานของวิชาการแพทย๑จะมีความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้นเป็นลําดับ ในเวลา
เดียวกันการประกอบวิชาชีพโดยแพทย๑กลับกลายเป็นหํางไกลและแตกตํางไปจากคุณคํา
ของมนุษย๑ วิชาการแพทย๑ถูกกดดันให๎ตระหนักในตนเองถึงป๓จจัยกําหนดซึ่งไมํใชํเป็นสิ่ง
ที่เพียงแคํตอบคําถามงําย ๆ เกี่ยวกับการดํารงอยูํหรือการสูญพันธุ๑ของมนุษย๑ แตํเป็น
คําถามท่ีวํา มนุษย๑เราจะรอดชีวิตในรูปแบบใด? ในอนาคตธรรมชาติจะเป็นเชํนไร?18 

จะเห็นได๎วําแม๎ในยุโรปจะไมํมีป๓ญหาในประเด็นเรื่องการวิจัยในมนุษย๑ที่เป็น
เหตุการณ๑กํอกําเนิดชํองวํางให๎สาธารณะและศาสตร๑ชนิดอ่ืนเข๎าไปมีสํวนรํวมในการประกอบสร๎าง
นิยามและกฎเกณฑ๑ตําง ๆ ระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวย แตํถึงกระนั้นชีวเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นทั่วโลกรวมทั้ง
ในยุโรปก็ถือเป็นตัวกระตุ๎นให๎การประเมินคุณคําในเชิงจริยศาสตร๑ถูกขยายวงจากที่เดิมเป็นแคํเพียง
แพทยจริยศาสตร๑อันเป็นเรื่องของสองฝุายคือแพทย๑และผู๎ปุวย แตํแปรเปลี่ยนสภาพเป็นประเด็น

                                           
16 Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the Colonial 

Period to the Bioethics Revolution, 277-279. 
17 John H. Evans, The History and Future of Bioethics A Sociological View (Oxford: Oxford 

University Press, 2012), 4. 
18 Ibid. 
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ในทางชีวจริยศาสตร๑ที่เชื้อเชิญเปิดกว๎างให๎สหวิทยาการเข๎ารํวมแลกเปลี่ยนและอภิปรายโต๎แย๎งกันได๎ 
ดังจะเห็นได๎จากกรณีทางชีวจริยศาสตร๑ที่มีความก๎าวหน๎ามากที่สุดกรณีหนึ่งอยํางการทําการุณยฆาต
ซึ่งถูกผลักดันให๎เกิดข้ึนในดินแดนยุโรปกํอนประเทศสหรัฐอเมริกาต๎นทางของชีวจริยศาสตร๑ด๎วยซ้ําไป 

7.1.4 การสถาปนาปริมณฑลชีวจริยศาสตร์ในพรมแดนวิชาการสากล 
ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นถึงจุดกําเนิดของชีวจริยศาสตร๑แล๎ว การเจริญก๎าวหน๎าของ

ชีวเทคโนโลยีและชีวการแพทย๑ทําให๎สาธารณะทั้งนักวิทยาศาสตร๑ นักการศาสนา นักวิชาการในทาง
สังคมศาสตร๑และมนุษยศาสตร๑ นักการเมือง ไปจนถึงประชาชนทั่วไปต๎องเผชิญกับคําถามทางจริยธรรมที่
ไมํเคยถามกันมากํอนโดยไมํจํากัดวงแตํเพียงเฉพาะแพทย๑เทํานั้น แนวคิดแพทยจริยศาสตร๑แบบขนบ 
ซึ่งมุํงหวังการประกอบวิชาชีพแพทย๑ที่มีศีลธรรมนั้น แม๎จะสามารถนํามาประยุกต๑กับป๓ญหาสมัยใหมํ
ด๎วยความรอบคอบและเป็นประโยชน๑แตํก็ไมํนําจะเพียงพอ ในชํวงหลายทศวรรษที่ผํานมาได๎มีการ
แสดงข๎อคิดเห็นเกี่ยวกับป๓ญหาทางจริยศาสตร๑ที่เกิดจากเทคโนโลยีที่เกี่ยวข๎องกับการแพทย๑หลากหลาย
แงํมุม ไมํวําจะเป็นเทคโนโลยีเกี่ยวกับการสืบพันธุ๑ พันธุศาสตร๑ การปลูกถํายอวัยวะ การรักษาบุคคลที่
ติดเชื้อเอชไอวี การดูแลผู๎ปุวยใกล๎ตาย ไปจนถึงการุณยฆาต ทําให๎ป๓ญหาทางแพทยจริยศาสตร๑ที่เคยมี
มานานมากกวํานั้น เชํน การรักษาความลับของผู๎ปุวย การให๎คําปรึกษาหารือ การขัดกันของผลประโยชน๑ 
และมาตรฐานทางความรู๎ทางการแพทย๑ กลายเป็นเรื่องที่ดูจะหาคําตอบได๎โดยงํายเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับป๓ญหาที่เกิดขึ้นในยุคสมัยหลัง ข๎อความคิดตามขนบเดิมเกี่ยวกับอํานาจของแพทย๑วํา
ถูกตรวจสอบอยํางจริงจัง จึงอาจกลําวได๎วําการเกิดขึ้นของชีวจริยศาสตร๑นําจะเป็นผลมาจากเทคโนโลยี
ที่สร๎างความยุํงเหยิงกวนสมดุลปกติในทางจริยศาสตร๑ (morally disruptive technologies)19 ก็วําได ๎

สาระที่สําคัญของชีวจริยศาสตร๑ที่กําเนิดขึ้นในพรมแดนวิชาการสากลจึงมีเนื้อหา
มาจากพัฒนาการความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับปรัชญาทางสังคมที่สําคัญในยุคหลังก็ยังนํามาสูํการสร๎าง
สิ่งที่นําจะเป็นนวัตกรรมประยุกต๑ทางจริยศาสตร๑ที่นําตื่นเต๎น เชํน การสอดแทรกแนวคิดเรื่องความ
เคารพตํออัตตาณัติหรือความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาของผู๎ปุวย (autonomy) ให๎เป็นหัวใจสําคัญ
ของแพทยจริยศาสตร๑ โดยที่ธรรมเนียมปฏิบัติอันยาวนานแตํดั้งเดิมไมํได๎ให๎ความสําคัญมากนัก 20 
แตํเนื่องจากวําผู๎ปุวยตํางก็มีมุมมองเรื่องคุณคําที่แตกตํางกันและให๎ความสําคัญกับคุณคําตํา ง ๆ ใน
ลําดับที่ไมํเหมือนกัน ทําให๎เมื่อแพทย๑ต๎องเผชิญกับการตัดสินใจในทางเลือกของผู๎ปุวยแพทย๑ก็มักจะ
ปฏิเสธที่จะเคารพตํอการตัดสินใจนั้นและใช๎การตัดสินใจของตนเลือกให๎แทนผู๎ปุวยอันเป็นไปตาม

                                           
19 Robert Baker, Before Bioethics A History of American Medical Ethics from the Colonial 

Period to the Bioethics Revolution, 299. 
20 Albert R. Johnsen, A Short History of Medical Ethics (Oxford: Oxford University Press, 

2000), 116-117. 
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แนวคิดในการดูแลรักษาด๎วยความเมตตากรุณาแบบปิตานิยมหรือพํอปกครองลูก (paternalism)21 
อันหมายถึงการให๎อํานาจหน๎าที ่แกํแพทย๑ในการตัดสินใจเลือกแนวทางที่ดีที ่สุดแกํผู ๎ปุวยตาม
ความสามารถและการวินิจฉัยของตนโดยไมํมีข๎อยกเว๎น 

การอภิปรายโต๎แย๎งเกี่ยวกับประเด็นคําถามใหมํ ๆ เหลํานี้จึงคํอย ๆ ถูกทําให๎
กลายเป็นประเด็นที่วางอยูํบนเวทีที่มีลักษณะของความเป็นสหวิทยาการขั้นสูงซึ่งแสวงหาทุกมิติของ
การถกเถียง22 แม๎ประวัติศาสตร๑ของแพทยจริยศาสตร๑จะถือวําคํอนข๎างยาวนานและมีความซับซ๎อนใน
ระดับหนึ่ง และแม๎ธรรมเนียมปฏิบัติอันยาวนานของแพทยจริยศาสตร๑จะได๎มีสํวนชํวยสงวนรักษา
แนวคิดหลักในการดูแลรักษาผู๎ปุวยมาตลอดระยะเวลาหลายศตวรรษที่ผํานมา แตํก็ไมํอาจทนทานตํอ
การเปลี่ยนแปลงและคําถามใหมํ ๆ ที่เกิดขึ้นได๎ทั้งหมด จนในที่สุดคําวํา “ชีวจริยศาสตร๑” (bioethics) 
ถูกสถาปนาขึ้นเพ่ือมุํงศึกษาวิสัยทัศน๑เกี่ยวกับโลกในลักษณะที่เป็นการเชื่อมโยงความก๎าวหน๎าทาง
วิทยาศาสตร๑และสังคมที่มีผลตํอคํานิยมของมนุษย๑รวมทั้งสิ่งแวดล๎อมและชีวิตอ่ืน  แม๎จะสามารถระบุ
ได๎อยํางแนํชัดได๎ยากวําคํา ๆ นี้เกิดข้ึนเมื่อไหรํและโดยผู๎ใด แตํด๎วยหลักฐานทางเอกสารแล๎วคํานี้นําจะ
ถูกใช๎เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1970 โดยนักชีวเคมีและผู๎เชี่ยวชาญด๎านมะเร็งและเนื้องอกชาวอเมริกัน
ผู๎ให๎ความสนใจในประเด็นด๎านชีวจริยศาสตร๑ Van Rensselaer Potter เพียงแตํไมํได๎รับความสนใจ
มากนักเทํากับการนําเอาคํานี้ไปใช๎โดยสถาบันเคนเนดี (Kennedy Institute) ในอีกหนึ่งถึงสองปี
ตํอมา นอกจากนี้ยังพบการกลําวถึงคําวํา bio-ethik ในภาษาเยอรมันโดยบาทหลวงฟริทส๑ ยาหร๑ 
(Fritz Jahr) ตั้งแตํปี ค.ศ. 1927 แตํก็ถูกใช๎ในบริบทและนัยที่กว๎างขวางกวํามากไมํเหมือนกับนัยที่ใช๎
กันอยูํในป๓จจุบันมาก23 ในชํวงเวลาเดียวกันกับสถานการณ๑ทางสังคมและการเมืองมีความเปลี่ยนแปลง 
นอกจากคําวําชีวจริยศาสตร๑ถูกสร๎างขึ้นมาใช๎อยํางกว๎างขวางมากขึ้นเรื่อย ๆ แล๎ว ในทางแวดวงวิชาการก็
ได๎มีความเปลี่ยนแปลงที่คาบเกี่ยวกับสถานการณ๑ทางสังคมไปด๎วย โดยในปี ค.ศ. 1977 ก็ได๎มีตําราทาง
วิชาการวําด๎วยชีวจริยศาสตร๑เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกของโลกในชื่อ “Principles of Biomedical24 

                                           
21 Julian Savulescu, “Autonomy, The Good Life, and Controversial Choices,” in Medical 

Ethics, ed. Rosamond Rhodes, Leslie P. Francis and Anita Silvers (Victoria: Blackwell Publishing, 
2007), 17. 

22 Ibid., 118. 
23 Henk ten Have and Maria do Céu Patrão Neves, Dictionary of Global Bioethics (Cham: 

Springer, 2021), 177. 
24 ในยุคสมัยนั้นถือเป็นชํวงเริ่มต๎นท่ีแนวคิดหลักที่ยังไมํลงหลักป๓กฐานได๎อยํางมั่นคงทําให๎มีการใช๎คําเรียก

อยํางผสมปนเปกันระหวําง biomedical ethics กับ bioethics ดังเห็นได๎จากที่ในตําราทางวิชาการเลํมเดียวกันได๎
ระบุไว๎วําคําทั้งสองคํามีความหมายเดียวกัน โปรดดู Tom L. Beauchamp and James F. Childress, Principle 
of Medical Bioethics, 7th ed. (New York: Oxford University Press, 2013), vii. 
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Ethics”25 จากสํานักพิมพ๑ของมหาวิทยาลัยอ็อกส๑ฟอร๑ด (Oxford university press) ซึ่งเขียนขึ้นโดย
คณะทํางานคนสําคัญของคณะกรรมาธิการแหํงชาติข๎างต๎น ทอม โบชอง (Tom Beauchamp) และ
เจมส๑ ชิลเดรส (James Childress) 

ในชํวงเวลาใกล๎เคียงกันนั้นก็มีการขยายคําอธิบายเกี่ยวกับชีวจริยศาสตร๑วําไมํใชํ
แคํมุมมองหรือวิสัยทัศน๑ แตํเป็นการสถาปนาศาสตร๑ชนิดใหมํขึ้นด๎วยวรรณกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ
รวมทั้งมีการกํอตั้งหลักสูตรที่วําด๎วยชีวจริยศาสตร๑ขึ้นด๎วย26 เชํนนี้จึงทําให๎ประเด็นจํานวนมากที่แตํ
เดิมจํากัดอยูํแตํเพียงในกรอบของแพทยจริยศาสตร๑เกิดความเลื่อนไหลไปสูํการอภิปรายถกเถียงนอก
วิชาชีพแพทย๑ผํานมโนทัศน๑เรื่องชีวจริยศาสตร๑ในที่สุด แตํวิทยาการด๎านชีวจริยธรรมนี้ ไมํได๎ตั้งอยูํบน
พ้ืนฐานทฤษฎีหรือวิธีวิทยาหลักเพียงหนึ่งเดียว หากแตํสะท๎อนถึงเหตุการณ๑ที่เป็นวิวัฒนาการของ
สาขานี้ซึ่งมีความเป็นปรัชญาทีมีความเป็นสหวิทยาการคํอนข๎างสูง โดยมีมุํงหวังวําแนวคิดใหมํดังกลําว
นี้จะเป็นการเปิดกว๎างตํอการสํารวจตรวจสอบป๓ญหาบางประการที่แพทยจริยศาสตร๑ไมํสามารถและ
ไมํควรตอบโดยลําพังเป็นการภายในแตํควรที่จะต๎องเปิดกว๎างให๎บุคคลที่อยูํนอกวงการแพทย๑เข๎ารํวม
การอภิปรายและหลอมรวมผลลัพธ๑ของการพิจารณา ซึ่งจะทําให๎แพทยจริยศาสตร๑จําเป็นต๎องเปิดรับ
คํานิยมและหลักการใหมํ ๆ ให๎เข๎ามาเป็นสํวนหนึ่งในธรรมเนียมปฏิบัติอันยาวนานนี้ด๎วย 

นอกจากนี้แล๎วภายในแวดวงวิชาการชีวจริยศาสตร๑ยังได๎มีการสถาปนาวิธีวิทยาที่
เป็นแบบของตนเองขึ้นมาโดยเฉพาะเป็นเอกเทศจากศาสตร๑สาขาวิชาอ่ืน ถึงแม๎วําโดยรากฐานของ
วิธีวิทยาเหลํานั้นจะมีสํวนที่เหลื่อมซ๎อนทับกันกับศาสตร๑อื่น เชํน ปรัชญา ศาสนาและเทววิทยา  
แพทยจริยศาสตร๑ ดังจะเห็นได๎จากหลักการเกี่ยวกับวิธีวิทยาของชีวจริยศาสตร๑ที่ได๎อ๎างอิงและประยุกต๑
เอาทัศนะทางปรัชญาแขนงจริยศาสตร๑ของนักปรัชญาที่สําคัญมาใช๎ในการกํอตั้งวิธีวิทยาของตน ไมํวํา
จะเป็นจรbยศาสตร๑ของคานท๑ หลักอรรถประโยชน๑นิยม หลักการเรื่องสิทธิธรรมชาติ เป็นต๎น 27 โดย
สามารถกลําวได๎อยํางกว๎าง ๆ วํา วิธีวิทยาของชีวจริยศาสตร๑นั้นสามารถแบํงออกได๎เป็นสองรูปแบบ
ใหญํ ๆ คือ วิธีศึกษาแบบยึดหลักการ (Principle-Based Method) และวิธีศึกษาแบบยึดกรณี (Case-
Based Method)28 ซึ่งเป็นการศึกษาประเด็นตําง ๆ ทางชีวจริยศาสตร๑โดยการตั้งต๎นศึกษาโดยเทียบเคียง

                                           
25 ตําราฉบับน้ีก็ยังมีการปรับปรุงแก๎ไขและถูกใช๎กันมาอยํางตํอเนื่องจนถึงป๓จจุบันโดยมีการพิมพ๑ครั้งลําสุด

เป็นครั้งที่ 8 ในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2019 
26 โปรดดู Warren Reich, “The Word ‘Bioethics’: Its Birth and The Legacies of Those Who 

Shaped Its Meaning,” Kennedy Institute of Ethics Journal 4, no. 4 (1998): 319-336.  
27 Tom L. Beauchamp and James F. Childress, Principle of Medical Bioethics, 351-389. 
28 โปรดดู James F. Childress, Methods in Bioethics, in The Oxford Handbook of Bioethics, 

Bonnie Steinbock (New York: Oxford University, 2007), 15-45. 
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จากหลักการในเชิงปรัชญาหรือตั้งต๎นศึกษาประเด็นจากกรณีที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งหลักการตําง ๆ ที่ใช๎เป็น
ตัวตั้งต๎นในการศึกษาแบบแรกก็เป็นหลักการปรัชญาเชิงประยุกต๑ที่นําเอาทัศนะทางปรัชญาที่สําคัญมา
ปรับใช๎กับประเด็นชีวจริยศาสตร๑ดังที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎น เชํนหลักผลตํอเนื่องนิยม (consequentialist 
principle) หลักกรณียธรรม (deontological principle) และหลักการประยุกต๑ทางจริยศาสตร๑อีก
จํานวนหนึ่ง29 เป็นต๎น และการศึกษาโดยใช๎กรณีเป็นหลักสามารถทําได๎โดยการนําเอากรณีที่เกิดขึ้น
จริงมาตรวจสอบความชอบธรรมในเชิงศีลธรรมเฉพาะรายกรณี ในแงํนี้เองหากพิจารณาในเชิงวิธีวิทยา
แล๎วจะพบวําไมํถึงกับมีความแตกตํางกันกับการศึกษาปรัชญาแขนงจริยศาสตร๑หรือจริยศาสตร๑เฉพาะ
ในรูปแบบอ่ืนเทําใดนัก แตํพึงเข๎าใจวําแม๎การศึกษาจริยศาสตร๑ประยุกต๑ (applied ethics) ทั้งในเชิง
การเมือง กฎหมาย หรืออ่ืน ๆ ตํางก็ใช๎วิธีการศึกษาวิเคราะห๑ในรูปแบบนี้ด๎วยกันทั้งสิ้น แตํสิ่งที่นักวิชาการ
ชีวจริยศาสตร๑เห็นวําเป็นวิธีวิทยาที่แตกแขนงออกไปเป็นเอกเทศก็ด๎วยเหตุที่วําชีวจริยศาสตร๑ก็ถือเป็น 
จริยศาสตร๑ประยุกต๑แขนงหนึ่งที่มีฐานะเป็นจริยศาสตร๑ในทางปฏิบัติ (practical ethics) ซึ่งต๎องการ
คําตอบเกินกวําทฤษฎีทางจริยศาสตร๑บริสุทธิ์จะให๎คําตอบได๎ ดังนั้นแม๎จะมีวิธีวิทยาในการศึกษาแบบ 
จริยศาสตร๑แตํก็มีหลักการและทฤษฎีประยุกต๑ รวมทั้งวัตถุในการศึกษาคือประเด็นและกรณีตําง  ๆ 
เป็นการเฉพาะตัวนั่นเอง30 

7.1.5 สถานะของวิชาชีพแพทย์ในชีวจริยศาสตร์ 
แม๎จะมีการแยกตัวอยํางเป็นเอกเทศของชีวจริยศาสตร๑ออกเป็นศาสตร๑ชนิดใหมํ

ชนิดหนึ่งในแวดวงวิชาการสากล แตํอยํางไรก็ดีใชํวําความพยายามในการแยกประเด็นทางชีวจริย
ศาสตร๑ออกจากแพทยจริยศาสตร๑จะสามารถทําได๎โดยงําย เนื่องจากประเด็นคําถามใหมํ  ๆ ที่ถูกมอง
วําเป็นประเด็นทางชีวจริยศาสตร๑ก็ยังคงเป็นประเด็นในเชิงเทคนิคอยูํมากทําให๎ประเด็นเหลํานี้ยังคงมี
ความพัวพันอยูํกับวิชาการแพทย๑อยํางไมํสามารถแยกออกจากกันได๎โดยเด็ดขาด ดังนั้นในท๎ายที่สุด
แล๎วแม๎ความพยายามจําแนกสาขาในการศึกษาออกไปเป็นชีวจริยศาสตร๑แตํก็ไมํพ๎นที่จะต๎องเชื่อมโยง
กับแพทยจริยศาสตร๑อยูํอยํางไมํสามารถจะแยกออกจากกันได๎โดยสิ้นเชิง สิ่งนี้จึงนําไปสูํประการที่
สําคัญไปกวํานั้นคือผู๎ที่จะมีบทบาทสําคัญในการวินิจฉัยและให๎คุณคําตํอประเด็นตําง ๆ ในทางชีวจริย
ศาสตร๑ก็ยังมีแนวโน๎มที่จะเป็นแพทย๑อยูํเชํนเดิมเพียงแตํมีการเปิดพ้ืนที่ให๎กับสหวิทยาการเข๎ามามีสํวน
รํวมในการอภิปรายถกเถียงและให๎การนิยามมโนทัศน๑ตําง ๆ แตํกระนั้นคําพูดความคิดเห็นและเหตุผล
ของแพทย๑ก็ยังคงมีน้ําหนักมากกวําคําพูดที่มาจากวงการอ่ืนเนื่องด๎วยเหตุผลในทางเทคนิคเรื่องการ
รักษาผู๎ปุวยนั่นเอง ดังจะเห็นได๎จากแม๎คณะกรรมาธิการแหํงชาติของสหรัฐอเมริกาที่ได๎กลําวถึงไป
ข๎างต๎นที่แม๎จะเป็นคณะกรรมาธิการแบบสหสาขาวิชาชีพแตํก็ยังมีสัดสํวนของแพทย๑เป็นจํานวน

                                           
29 Ibid., 17-29. 
30 Ibid., 15-16. 
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มากกวําวิชาชีพในศาสตร๑สาขาอ่ืน31 และสถานการณ๑เชํนนี้ก็ยํอมที่จะมีมากขึ้นในสังคมหรือประเทศที่
ยังไมํมีความเข๎าใจในเรื่องชีวจริยศาสตร๑ดีพอวํามีความจําเป็นต๎องการการมีสํวนรํวมอยํางเป็น 
สหวิทยาการอยํางไร 

นอกจากความเปลี่ยนแปลงของปทัสถานทางแพทยจริยศาสตร๑ที่มีพลวัตน๑ไปใน
เชิงกาลเวลาหรือก็คือเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคมและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร๑จนทํา
ให๎เกิดความไมํลงรอยกันระหวํางชุดปทัสถานที่มีในชํวงเวลาที่แตกตํางกันกระทั่งกํอให๎เกิดการแตก
หนํอออกมาของชีวจริยศาสตร๑แล๎ว ก็ยังพบความไมํลงรอยกันระหวํางปทัสถานในประเด็นทางชีวจริย
ศาสตร๑ที่คลาดเคลื่อนกันในเชิงภูมิศาสตร๑ทางสังคมและวัฒนธรรมด๎วย กลําวคือแม๎วําโดยสํวนใหญํ
แล๎ววิชาชีพแพทย๑ของทุกรัฐในประชาคมโลกจะมีหลักการสําคัญอันเป็นคุณคําที่ยึดถือเหมือนกันแทบ
ทั้งหมด เชํน เรื่องความเห็นอกเห็นใจ เรื่องความสามารถของแพทย๑ หรือเรื่องอัตตาณัติของผู๎ปุวย แตํ
อยํางไรก็ดีในสังคมของแตํละประเทศที่แตกตํางกันก็ยํอมประกอบสร๎างขึ้นด๎วยวัฒนธรรมที่แตกตําง
กันรวมทั้งยํอมนําไปสูํการให๎คุณคําตํอประเด็นตําง ๆ ในสังคมที่แตกตํางกันไปด๎วย และบางสํวนของ
คุณคําที่แตกตํางกันระหวํางพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร๑นี้เองคือสํวนที่อยูํในขอบเขตของชีวจริยศาสตร๑ที่ซ๎อน
เหลื่อมกันกับแพทยจริยศาสตร๑ ซึ่งประเด็นที่อยูํในขอบขํายชีวจริยศาสตร๑นี้เองในบางสังคมก็เกิดความ
พรําเลือนวําจะสามารถถูกแยกออกมาจากปริมณฑลของแพทยจริยศาสตร๑อยํางไรทําให๎ในสถานการณ๑นี้
แพทย๑จึงดูเหมือนมีบทบาทหลักหรือเพียงหนึ่งเดียว ความแตกตํางหลากหลายของบริบทสังคมทําให๎
ประเด็นตําง ๆ เหลํานี้เกิดการรับรู๎และการยอมรับที่แตกตํางกันและหากองค๑ความรู๎ทางชีวจริยศาสตร๑
ยังไมํถูกเข๎าใจได๎มากเพียงพอ เชํนนี้แล๎ววิชาชีพแพทย๑ก็ดูจะเป็นผู๎ที่มีความชอบธรรมหลักในการตัดสิน 
ยกตัวอยํางเชํน ในบางประเทศที่เอ้ือตํอการเข๎าถึงระบบสาธารณสุขความเทําเทียมกันของการรับบริการ
สาธารณสุขจึงเป็นประเด็นสําคัญในหลักของสังคมนั้น ในขณะที่บางประเทศที่ไมํมีระบบสาธารณสุขที่
ดีนักประเด็นเรื่องความเทําเทียมกันก็ดูจะไมํถึงกับเป็นป๓ญหาที่สังคมนั้นให๎ความสําคัญ หรือในกรณีที่
เกี่ยวกับการแพทย๑ซึ่งต๎องอาศัยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร๑การแพทย๑ขั้นสูง ในประเทศที่มีศักยภาพ
เพียงพอตํอการใช๎เทคโนโลยีเชํนวํานั้นก็อาจเกิดประเด็นในทางจริยศาสตร๑รูปแบบหนึ่ง ในทางตรงกัน
ข๎ามในประเทศที่ไมํมีศักยภาพเพียงพอก็อาจจะมิได๎ให๎ความสําคัญตํอประเด็นเหลํานี้เลย หรือใน
ประเทศที่มีระบอบการปกครองรวมทั้งโครงสร๎างทางอํานาจการเมืองที่แตกตํางกัน วิชาชีพแพทย๑ก็
ยํอมจะมีการรับรู๎และให๎การยอมรับที่แตกตํางกันไปด๎วย เชํน ในประเทศที่ระบอบการปกครอง
คํอนข๎างเครํงครัดตํออาชญากรรมก็อาจจะมีหลักการรักษาข๎อมูลของผู๎ปุวยที่อํอนกวําประเทศที่มี
ระบอบการปกครองซึ่งมีลักษณะที่เป็นเสรีนิยมมากกวํา เป็นต๎น32 

                                           
31 Albert R. Jonsen, The Birth of Bioethics (New York: Oxford University Press, 1998), 108. 
32 John R. Williams, Medical Ethics Manual, 23-24. 
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โดยเฉพาะอยํางยิ่งแล๎วเมื่อพิจารณาถึงเรื่องการุณยฆาต สิทธิในการกําหนดชีวิต
ตนเองและความตายที่ดี ซึ่งเป็นประเด็นที่งานศึกษานี้มุํงสนใจก็ยิ่งทําเห็นได๎ชัดถึงความแตกตํางไมํลง
รอยกันระหวํางแนวทางจริยศาสตร๑ที่ไมํลงรอยกันอยํางชัดเจน โดยจะเห็นได๎วําในบางประเทศก็ยอมรับ
การการุณยฆาตอยํางเต็มรูปแบบทั้งแบบสมัครใจเชิงรุก (VAE) สมัครใจเชิงรับ (VPE) และแบบการให๎
ความชํวยเหลือในการอัตวินิบาตกรรม (PAS) เชํน ประเทศเนเธอร๑แลนด๑และประเทศเบลเยี่ยม ในขณะที่
ในบางประเทศก็ยอมรับการการุณยฆาตแบบ VPE เทํานั้น เชํน ประเทศอังกฤษ ประเทศเดนมาร๑ก 
ประเทศเยอรมันนี ประเทศนอร๑เวย๑ ประเทศอินเดีย รวมทั้งในประเทศไทย เป็นต๎น และในบางประเทศก็
ให๎การยอมรับการการุณยฆาตเฉพาะในแบบ PAS เทํานั้น เชํน ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ ในมลรัฐโอ
เรกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ในกลุํมประเทศมุสลิมในเอเชียตะวันออกกลางก็มีหลักที่
แตกตํางออกไปอยํางสิ้นเชิงโดยไมํยอมรับการทําการุณยฆาตทุกรูปแบบ กรณีเหลํานี้จึงเป็นเครื่องยืนยัน
ได๎วําแม๎หลักการที่เป็นแกํนของชีวจริยศาสตร๑ที่ทุกสังคมจะได๎รับการเคารพยึดถือรํวมกัน แตํหากผําน
การตีความโดยประกอบการพิจารณากับวัฒนธรรมที่แตกตํางกันแล๎วก็ยํอมจะทําให๎หลักชีวจริยศาสตร๑
ในบางประเด็นดูจะเป็นสิ่งที่แตกตํางกันอยํางสิ้นเชิงได๎ในหลายกรณี และความแตกตํางเหลํานี้เองหาก
องค๑ความรู๎ด๎านชีวจริยศาสตร๑ยังไมํมีการหยั่งรากได๎ลึกเพียงพอในสังคมหนึ่ง ก็มีความเป็นไปได๎สูงวํา
ในสังคมนั้นวิชาชีพแพทย๑ยํอมจะมีความชอบธรรมหลักในการประกอบสร๎างนิยามและหลักเกณฑ๑ตําง ๆ 
หรืออาจจะถึงขนาดผูกขาดความชอบธรรมแตํเพียงองค๑กรเดียวก็เป็นได๎ 

7.1.6 ความสัมพันธ์ของแพทยจริยศาสตร์ ชีวจริยศาสตร์ และกฎหมายการแพทย์
และสาธารณสุข 

คําวําแพทยจริยศาสตร๑หรือที่มักใช๎แทนที่กับคําวําจริยธรรมของแพทย๑หรือ
จรรยาบรรณขอแพทย๑ หากจะให๎คํานิยามในเชิงปฏิบัติอาจกลําวได๎วํา แพทยจริยศาสตร๑ หมายถึง 33 
“ชุดของมาตรฐานทางศีลธรรมที่จําเพาะซึ่งประกอบสร๎างขึ้นเป็นประมวลกฎเกณฑ๑ในการควบคุม
แนวทางในการประพฤติปฏิบัติของผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ในฐานะป๓จเจกและในเชิงปฏิสัมพันธ๑ทั้ง
ระหวํางแพทย๑ด๎วยกันเองและระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวย” จากนัยความหมายของแพทยจริยศาสตร๑จะ
เห็นได๎วํามีลักษณะเป็นปทัสถานทางจริยศาสตร๑ที่ใช๎เฉพาะแกํแพทย๑เทํานั้นโดยเป็นเสมือนกับคูํมือ
มาตรฐานในการปฏิบัติหน๎าที่ของแพทย๑ให๎เกิดความถูกต๎อง ในขณะที่คําวําชีวจริยศาสตร๑อาจให๎  
คํานิยามได๎วําหมายถึง34 “จริยศาสตร๑ที่ปรับใช๎กับเทคโนโลยีที่วําด๎วยชีวการแพทย๑ (biomedicine) 
โดยคําวํา ชีว หมายถึง ชีวิต ดังนั้นแล๎วประเด็นในทางชีวจริยศาสตร๑จึงเป็นประเด็นที่สํวนใหญํแล๎วจะ

                                           
33 Marcia Marti Lewis and Carol D. Tamparo, Medical Law} Ethics, & Bioethics for The 

Health Professions, 6th ed. (Philadelphia: F.A. Davis Company, 2002), 4. 
34 Ibid., 4. 
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เกี่ยวข๎องกับการมีอยูํหรือสิ้นไปของชีวิตหรือก็คือการเกิดและการตายนั่นเอง” ยกตัวอยํางประเด็น
ทางชีวจริยศาสตร๑ที่สําคัญได๎แกํ การยุติการตั้งครรภ๑หรือการทําแท๎ง การโคลนมนุษย๑ การอาศัยครรภ๑
บุคคลอ่ืนในการเจริญเติบโตของทารกหรืออ๎ุมบุญ หรือการทําการุณยฆาต  เป็นต๎น  จะเห็นได๎วํา
ประเด็นเหลํานี้หากพิเคราะห๑แล๎วจะไมํใชํประเด็นที่บํงชี้ถึงแนวทางหรือขอบเขตในการปฏิบัติหน๎าที่
แพทย๑ให๎เป็นไปในทางที่ดีท่ีถูกต๎อง แตํเป็นประเด็นที่ถูกเคลื่อนย๎ายออกมาสูํสังคมและเปิดกว๎างให๎ทุก
ภาคสํวนที่สนใจสามารถเข๎ารํวมในการวิพากษ๑วิจารณ๑และอภิปรายโต๎แย๎งกันซึ่งแตกตํางจากประเด็น
ที่เป็นแพทยจริยศาสตร๑อยํางชัดเจน 

แตํอยํางไรก็ดีประเด็นที่สําคัญตําง ๆ ในทางชีวจริยศาสตร๑ทั้งหมดที่ได๎รับความ
สนใจจากสังคมล๎วนแตํเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับวิชาชีพแพทย๑ด๎วยกันทั้งหมด เนื่องจากการกระทําการ
ดังกลําวให๎สําเร็จลุลํวงไปนั้นมีความจําเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องอาศัยวิชาการทางการแพทย๑ทั้งสิ้น หากมี
คําโต๎แย๎งวําการกระทําเหลํานี้บางกรณีก็อาจกระทําได๎โดยบุคคลผู๎ที่ไมํได๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ เชํน 
การทําแท๎งหรือการุณยฆาต แตํพึงเข๎าใจวําการยุติการตั้งครรภ๑ที่ไมํได๎กระทําโดยแพทย๑ก็เป็นไปได๎วํา
อาจกํอให๎เกิดอันตรายตํอมารดา หรือการทําการุณยฆาตที่ไมํได๎กระทําโดยแพทย๑หรือโดยความควบคุม
ของแพทย๑ก็เป็นไปได๎วําจะไมํสามารถบรรลุวัตถุประสงค๑ของการุณยฆาตที่จะหยิบยื่นความตายที่ดีที่
ปราศจากความเจ็บปวดทรมานหรืออยูํในสภาพที่นําอดสูแกํผู๎พบเห็นทําให๎ไมํสามารถคงศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย๑ได๎ เชํนนี้แล๎ววิชาชีพแพทย๑จึงยังคงต๎องเกี่ยวข๎องกับประเด็นในทางชีวจริยศาสตร๑ใน
ฐานะผู๎เลํนหลักอยูํเสมอ อีกทั้งแพทยจริยศาสตร๑ก็ยังมีสํวนที่เหลื่อมซ๎อนทับกันกับชีวจริยศาสตร๑อยําง
เห็นได๎ชัด เนื่องจากวําประเด็นถกเถียงในทางชีวจริยศาสตร๑แทบทั้งหมดนั้น ล๎วนแตํเป็นประเด็นที่ต๎อง
เข๎าไปเกี่ยวข๎องกับมาตรฐานแนวปฏิบัติของแพทย๑ที่ปรากฏในแพทยจริยศาสตร๑อยํางไมํสามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงได๎เลย ในแงํนี้เองแม๎บางประเด็นถกเถียงจะถูกแบํงประเภทให๎เป็นเรื่องมาตรฐานทาง
ชีวจริยศาสตร๑ไปแตํก็ยังคงตกอยูํภายใต๎การพิจารณาควบคูํไปกับแพทยจริยศาสตร๑อยูํเสมอ 

สํวนกฎหมายการแพทย๑และสาธารณสุขนั้น หมายถึง35 “กฎเกณฑ๑ของสังคมที่
ทําให๎เกิดหน๎าที่ที่จะต๎องกระทําการตามนั้น หากไมํกระทําการก็ยํอมจะมีบทลงโทษจากรัฐ ซ่ึงกฎหมาย
การแพทย๑นี้จะทําหน๎าที่แก๎ป๓ญหาความขัดแย๎งตําง ๆ ในแนวทางที่นุํมนวลและมีระเบียบแบบแผนที่
ชัดเจน โดยกฎหมายการแพทย๑และสาธารณสุขนี้จะมีเนื้อหาที่มีความกว๎างขวางและหลากหลายมาก 
ซึ่งครอบคลุมการบริหารจัดการระบบสาธารณสุขเพ่ือบําบัดและปูองกันโรค การคุ๎มครองสุขภาพของ
ประชาชน หน๎าที่และความรับผิดขององค๑การและองค๑กรในระบบสาธารณสุข นิติเวชศาสตร๑ นิติเวช
วิทยาศาสตร๑ ทั้งนี้เพื่อมุํงเปูาสูงสุดคือสุขภาพที่ดีของประชาชนและสังคม” แตํทั้งนี้พึงต๎องพิจารณาวํา
แม๎กฎหมายจะเปรียบเสมือนหนึ่งในผลลัพธ๑ทางวัฒนธรรมที่สะท๎อนถึงคํานิยมของสังคมที่สามารถให๎

                                           
35 โปรดดู วิฑูรย๑ อึ้งประพันธ๑, กฎหมายการแพทย์สมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2561), 11-15. 
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การยอมรับได๎หรือยอมรับไมํได๎ตํอการกระทําตําง ๆ แตํในขณะเดียวกันกฎหมายคือปทัสถานที่ถูก
กําหนดขึ้นโดยต๎องการความครอบคลุมและการยอมรับของสังคมรัฐทั้งหมด กฎหมายจึงเป็นปทัสถาน
ที่มีขนาดใหญํและกว๎างขวางที่สุดซึ่งจะสํงผลในทางกลับกันให๎การบัญญัติกฎหมายจึงไมํสามารถที่จะ
ลงรายละเอียดไปตอบสนองปทัสถานในทางวัฒนธรรมได๎ทุกประการ โดยเฉพาะอยํางยิ่งสังคมในยุค
สมัยหลังนี้เป็นสังคมที่มีลักษณะทวีความเป็นพหุนิยม (pluralism) มากขึ้นเรื่อย ๆ 36 จึงยิ่งเป็นการ
ยากที่กฎหมายจะสามารถที่เจาะประเด็นลงลึกและตอบสนองบรรทัดฐานในฐานะที่คุณคําทางวัฒนธรรม
ได๎ทุกชุด ยกตัวอยํางเชํน ปทัสถานที่เป็นคุณคําทางวัฒนธรรมเฉพาะของศาสนาหรือความเชื่อ
บางประการก็ไมํสามารถยกระดับขึ้นมามีสถานะเป็นกฎหมายได๎ทั้งหมด เป็นต๎น ในทํานองเดียวกัน
กับปทัสถานในทางแพทยจริยศาสตร๑ก็ไมํสามารถที่จะแปรสภาพตนเองให๎กลายเป็นกฎหมายได๎
ทั้งหมด เนื่องด๎วยสาเหตุดังกลําวข๎างต๎นประกอบกับลักษณะทั่วไปของประเด็นทางจริยศาสตร๑ที่ไมํ
สามารถหาฉันทานุมัติจากสังคมได๎โดยงํายยิ่งทําให๎การแปรสภาพยกระดับตนเองไปเป็นกฎหมาย
บ๎านเมืองนั้นจึงไมํสามารถทําได๎ทุกประการ 

อยํางไรก็ดีการที่ปทัสถานในทางแพทยจริยศาสตร๑บางสํวนไมํสามารถแปรสภาพ
ไปเป็นกฎหมายการแพทย๑และสาธารณสุขได๎นั้นก็ใชํวําปทัสถานเหลํานี้จะไร๎คุณคําและไร๎พลังขับเคลื่อน
ในทางสังคม ในทางตรงกันข๎ามประเด็นบางประเด็นที่ยังคงไมํสามารถหาฉันทามติรํวมกันของสังคมให๎
กลายเป็นกฎหมายได๎กลับกลายสภาพคล๎ายเป็นพ้ืนที่ที่ไมํมีผู๎ใดครอบครอง (no man’s land)37 ทําให๎
วิชาชีพแพทย๑สามารถที่จะหยิบฉวยพ้ืนที่วํางเหลํานี้ในการใช๎ดุลพินิจเพ่ือการตัดสินใจระหวํางปฏิบัติ
หน๎าที่แพทย๑ได๎อยํางกว๎างขวางมากกวํากรณีท่ีมีกฎหมายบ๎านเมืองกํากับบังคับไว๎เสียด๎วยซ้ํา และยิ่งไป
กวํานั้นสิ่งที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ๑ระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวยถือเป็นความสัมพันธ๑ลับปกปิดที่เคารพ
สิทธิความเป็นสํวนตัวของผู๎ปุวย (right to privacy) ทําให๎ในหลาย ๆ สถานการณ๑เกิดกรณีที่ข๎อเท็จจริง
ในทางปฏิบัติที่แพทย๑กระทําตํอผู๎ปุวยเป็นสิ่งที่ขัดตํอกฎหมาย แตํก็ไมํมีการปรับความผิดและลงโทษ
ตํอการกระทําเหลํานั้นตํอผู๎ที่เก่ียวข๎องแตํอยํางใด เนื่องจากหากการกระทําทุกอยํางสมประโยชน๑สร๎าง
ความพึงพอใจตํอผู๎เกี่ยวข๎องทุกฝุายเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นก็ยากที่จะถูกแพรํงพรายออกมาสูํสาธารณะ

                                           
36 Albert R. Johnsen, A Short History of Medical Ethics, 4. 
37 คําวํา no man’s land เป็นคําที่ปรากฏอยูํเดิมในกฎหมายโรมันโบราณที่วํา terra nullius ที่หมายถึง

พื้นที่ในทางกายภาพซึ่งไมํมีผู๎ใดอ๎างสิทธิเป็นเจ๎าของ แตํในป๓จจุบันอาจถูกใช๎ในนัยความหมายเดิมในหลักกฎหมาย
ระหวํางประเทศโดยหมายถึงพื้นที่ท่ียังไมํตกเป็นดินแดนของรัฐใดโดยเฉพาะ หรือใช๎ในนัยความหมายเชิงสํานวนพูด
ที่หมายถึงพื้นที่ในทางนามธรรมที่ยังมีความกํากวม ไมํปกติ และยังไมํสามารถนิยามขอบเขตและความหมายได๎ ซึ่ง
รวมไปถึงในแงํของพื้นที่ของการบังคับใช๎กฎหมายที่ยังไมํไปถึง (an anomalous, ambiguous, or indefinite area 
especially of operation, application, or jurisdiction) โปรดดู [Merriam-Webster online dictionary] 
https://www.merriam-webster.com/dictionary/no-man%27s-land 
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และถึงหูตาขององค๑กรรัฐที่มีหน๎าที่บังคับใช๎กฎหมาย ดังที่ทราบกันดีในสถานการณ๑จริงของทุกสังคม
วําเรื่องบางเรื่องนั้นมีความแตกตํางกันอยํางมากระหวํางข๎อเท็จจริง (de facto) และบทบัญญัติของ
กฎหมาย (de jure) หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือสิ่งที่เกิดขึ้นในทางพฤตินัยมิได๎ลงรอยตรงกันกับสิ่งที่ควร
จะเป็นในทางนิตินัยเสมอไป38 

นอกจากนี้แล๎ววิชาชีพแพทย๑ยังเป็นที่ยอมรับของแทบจะทุกสังคมวําเป็นวิชาชีพ
ที่มีสถานะในทางสังคมคํอนข๎างจะเป็นไปในทางบวก เพราะนอกจากการปฏิบัติงานตามหน๎าที่ของ
แพทย๑สามารถกระทําได๎ก็ได๎โดยต๎องผํานการศึกษาเลําเรียนมาโดยเฉพาะแล๎ว โดยลักษณะงานยังเป็น
วิชาชีพที่สํงผลให๎เกิดการเยียวยาความทุกข๑ร๎อนทั้งทางชีวิต รํางกายและจิตใจ ทําให๎วิชาชีพแพทย๑มัก
ถูกมองจากสายตาของสังคมวําเป็นอาชีพที่ควรได๎รับการเคารพในแงํผู๎ทรงภูมิในองค๑ความรู๎เกี่ยวกับ
รํางกายและชีวิตมนุษย๑ รวมทั้งเป็นอาชีพที่ควรได๎รับความยําเกรงในลักษณะที่เป็นเสมือนผู๎กุมชะตา
ชีวิตของคน อีกทั้งเมื่อการรักษาสามารถทําได๎สําเร็จลุลํวงก็จะเกิดความรู๎สึกเกรงใจในฐานะของผู๎มี
บุญคุณเพ่ิมเติมขึ้นมาอีกประการหนึ่ง วิชาชีพแพทย๑ในภาพรวมจึงเป็นเสมือนกลุํมวิชาชีพที่เมื่อแสดง
ความคิดเห็นใดแล๎วจะทําให๎มีคําพูดมีน้ําหนักและนําเชื่อถือเป็นพิเศษวิชาชีพหนึ่งในสังคม เมื่อเป็น
เชํนนี้แล๎วประเด็นข๎อถกเถียงตําง ๆ ที่เป็นเรื่องแพทยจริยศาสตร๑โดยเฉพาะอยํางยิ่งประเด็นที่แตกตัว
ออกมาเป็นประเด็นทางชีวจริยศาสตร๑แล๎ว คําพูดหรือการกระทําของแพทย๑หากได๎กระทําไปในทิศทาง
เดียวกันในฐานะของกลุํมวิชาชีพแพทย๑ก็ทําให๎ยิ่งมีน้ําหนักท่ีนําเชื่อถือมากขึ้น ดังนั้นประเด็นเรื่องที่อยูํ
ในอาณาบริเวณ no man’s land ปราศจากการบัญญัติถึงโดยกฎหมายการแพทย๑และสาธารณสุขก็
ยํอมมีความเป็นไปได๎สูงวําวิชาชีพแพทย๑จะสามารถเข๎าแยํงชิงจับจองพ้ืนที่ดังกลําวเพ่ือนําเสนอแนวทาง
และตํอยอดไปสูํการเป็นกฎหมายการแพทย๑และสาธารณสุขได๎อยํางมีความชอบธรรมมากกวําศาสตร๑
อ่ืนอยํางท่ีอาจเรียกได๎วําแทบไมํมีคูํแขํงเลยก็วําได๎ 

 

                                           
38 ตัวอยํางของเหตุการณ๑ลักษณะที่เห็นได๎ชัดกรณีหนึ่งคือ ประเด็นเรื่องการยุติการตั้งครรภ๑โดยแพทย๑ใน

ประเทศเนเธอร๑แลนด๑ที่แม๎ในชํวงเวลากํอนปี ค.ศ. 1969 จะยังไมํมีกฎหมายวําด๎วยการยอมรับให๎การยุติการตั้งครรภ๑
เป็นการกระทําท่ีชอบด๎วยกฎหมายและไมํมีความผิดรวมทั้งโทษทางอาญาซึ่งในขณะนั้นรัฐสภาก็ยังถกเถียงกันอยําง
เผ็ดร๎อนและไมํได๎ข๎อสรปุโดยชัดเจนวําควรจะมีการรํางกฎหมายวําดว๎ยการยตุิการตัง้ครรภ๑ให๎ออกมาในทิศทางใด แตํ
ได๎ปรากฏกันอยํางท่ัวไปในทางพฤตินัย (de facto) วําความต๎องการในการยุติการตั้งครรภ๑ของสตรีในสังคมขณะนั้น

มีจํานวนมากขึ้นทําให๎เกิดการตั้งคลินิคหรือสถานพยาบาลในทางปฏิบัติกันอยํางกว๎างขวาง แม๎ในทางนิติ
นัย (de jure) จะยังถือวําการยุติการตั้งครรภ๑เป็นการกระทําที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายอยูํในเวลานั้นก็ตามแตํ โปรดดู 

John Griffiths, Euthanasia and Law in the Netherlands (Amsterdam: Amsterdam University Press, 
1998), 45-46. 
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7.2 หลักเกณฑ์ของแพทยจริยศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความตายและการุณยฆาต 
 

อยํางที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นวําแพทยจริยศาสตร๑นั้นหมายถึงชุดของคุณคําในทางศีลธรรม
ในการประกอบวิชาชีพแพทย๑ แตํในทางปฏิบัตินั้นการนํานิยามดังกลําวมาพิจารณาก็ยํอมจะทําให๎เห็น
ขอบเขตที่พรํามัวไมํมีความชัดเจน หลักแพทยจริยศาสตร๑ที่เป็นเพียงข๎อถกเถียงกันในเชิงปรัชญาจึงยัง
ไมํสามารถที่จะแปรสภาพเป็นชุดของปทัสถานในการสร๎างเขตคั่นที่ชัดเจนระหวํางสิ่งที่กระทําได๎หรือ
ไมํได๎ ดังนั้นการกําหนดหลักการทางแพทยจริยศาสตร๑ก็ยํอมที่จะต๎องอาศัยการสร๎างความชัดเจนด๎วย
การตราขึ้นเป็นลายลักษณ๑อักษร เมื่อเป็นเชํนนี้แล๎วหลักแพทยจริยศาสตร๑ที่มีความเป็นนามธรรมสูงก็
จะเกิดความชัดเจนเป็นรูปธรรมที่สามารถจับต๎องได๎ สามารถตัดสินกรณีตําง ๆ ได๎วําเป็นการกระทําที่
เกินเลยขอบเขตไปแล๎วหรือไมํซึ่งจะนํามาสูํการกําหนดผลภายในองค๑กรวิชาชีพตํอไป ในการศึกษา
สํวนตํอไปนี้จึงเป็นการสืบค๎นและวิเคราะห๑ถึงหลักแพทยจริยศาสตร๑ที่เป็นลายลักษณ๑อักษรซึ่งสามารถ
ตรวจสอบและยืนยันได๎ในทางปฏิบัติวําในมุมมองของหลักแพทยจริยศาสตร๑ในฐานะที่เป็นปทัสถาน
นั้นได๎ให๎นิยามและให๎การกําหนดตัดสินการทําการุณยฆาตและความตายที่ดีไว๎อยํางไร โดยจะทําความ
เข๎าใจจากหลักการในระดับสากลกํอนแล๎วจึงนําหลักการที่พบมาวิเคราะห๑เปรียบเทียบกับหลักการที่
สืบค๎นได๎ในสังคมไทยตํอไป 

 
7.2.1 หลักแพทยจริยศาสตร์สากล 

ในความเป็นจริงแล๎วองค๑กรวิชาชีพแพทย๑ของแตํละประเทศนั้นมิได๎ปฏิบัติหน๎าที่
ภายใต๎การบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลโดยองค๑การระหวํางประเทศในระดับสากลหรือองค๑การโลกบาลที่
มีกฎเกณฑ๑ซึ่งคอยควบคุมการปฏิบัติหน๎าที่ซึ่งยํอมมิได๎มีอํานาจให๎คุณให๎โทษตํอแพทย๑หรือองค๑การ
วิชาชีพแพทย๑ที่เป็นสมาชิก แตํองค๑การวิชาชีพแพทย๑ของแตํละประเทศนั้นตํางก็มีความเป็นเอกเทศใน
การปฏิบัติหน๎าที่ในแตํละพ้ืนที่ที่ตนสังกัด ถึงกระนั้นด๎วยเหตุที่ศาสตร๑ทางการแพทย๑ในป๓จจุบันตํางก็
เป็นศาสตร๑ที่มีความรวมศูนย๑สูํความเป็นมาตรฐานสากลหนึ่งเดียว กลําวคือวิชาชีพแพทย๑ที่ร่ําเรียนกัน
หลักสูตรแพทยศาสตร๑ของทุกประเทศตํางก็เป็นองค๑ความรู๎ในชุดเดียวกันอีกทั้งด๎วยลักษณะของการ
ประกอบวิชาชีพของแพทย๑เป็นเรื่องเกี่ยวกับชีวิตมนุษย๑ด๎วยกันทั้งหมด ทําให๎เกิดการรวมตัวขององค๑การ
วิชาชีพแพทย๑ขึ้นเป็นองค๑กรสากลระหวํางประเทศที่เป็นอิสระชื่อวํา แพทยสมาคมโลก (World Medical 
Association) เมื่อวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1947 ณ ที่ประชุมกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส มีจํานวน
องค๑การวิชาชีพแพทย๑ที่เข๎ารํวมในเบื้องต๎นจาก 27 ประเทศ โดยมุํงเปูาประสงค๑ไปที่การรํวมอภิปราย
เพ่ือให๎ได๎มาซึ่งฉันทานุมัติเก่ียวกับมาตรฐานทางแพทยจริยศาสตร๑ในระดับสูง มาตรฐานความสามารถ
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ในวิชาชีพ และสนับสนุนให๎มีการพัฒนาทางวิทยาศาสตร๑การแพทย๑รวมทั้งพัฒนาระบบสาธารณสุข
ทั่วโลก39 ป๓จจุบันมีประเทศท่ีเข๎ารํวมเป็นภาคีสมาชิกทั้งสิ้น 115 ประเทศรวมทั้งประเทศไทย 

อนึ่ง ดังที่ได๎กลําวไปในเนื้อหากํอนหน๎านี้วําแพทยสมาคมโลกแม๎จะเป็นองค๑การ
สากลระหวํางประเทศแตํก็มิได๎ถือเป็นองค๑กรตามกฎหมายระหวํางประเทศ ดังนั้นปฏิญญา ข๎อสรุป
รํวมในที่ประชุม หรือถ๎อยแถลงตําง ๆ จึงไมํมีผลบังคับในทางกฎหมายระหวํางประเทศให๎มีภาระผูกพัน
ในการที่ประเทศสมาชิกจะต๎องตรากฎหมายให๎เป็นไปตามแนวทางของแพทยสมาคมโลกเสมอไป แตํ
ด๎วยเหตุที่แพทยสมาคมโลกมีองค๑การวิชาชีพแพทย๑ที่สําคัญของแตํละประเทศเข๎ารํวมเป็นภาคีสมาชิก 
ก็ทําให๎มีความเป็นไปได๎สูงวําถ๎อยแถลงหรือคําประกาศของแพทยสมาคมโลกเหลํานี้จะสํงผลทําให๎เกิด
การสร๎างแนวทางในการกําหนดกฎเกณฑ๑ทางด๎านแพทยจริยศาสตร๑ภายใต๎การควบคุมดูแลโดยองค๑การ
วิชาชีพแพทย๑ของแตํละประเทศจากการรับเอาหลักการถ๎อยแถลงของแพทยสมาคมโลกมาเป็นต๎นเค๎า
อีกทอดหนึ่ง40 ซึ่งเมื่อถ๎อยแถลงของแพทยสมาคมโลกดังกลําวถูกปรับใช๎ในระดับประเทศเชํนวํานี้แล๎ว
ก็จะมีผลในการกําหนดกฎเกณฑ๑ในทางแพทยจริยศาสตร๑เพ่ือควบคุมแนวทางในการประกอบวิชาชีพ
แพทย๑ได๎อยํางมีนัยสําคัญ ในฐานะที่องค๑การวิชาชีพแพทย๑ถือเป็นองค๑กรวิชาชีพที่มีอํานาจโดยตรงใน
การให๎คุณให๎โทษแพทย๑ในแตํละประเทศ41 

ที่ประชุมแพทยสมาคมโลกได๎มีถ๎อยแถลงนําเสนอหลักเกณฑ๑ทางแพทยจริยศาสตร๑
อยูํเป็นวาระอยํางสม่ําเสมอในระดับหนึ่ง และแนํนอนวํามีถ๎อยแถลงถึงหลักแพทยจริยศาสตร๑เกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการุณยฆาตและประเด็นแวดล๎อมที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องความตายที่ดีด๎วย โดยในปฏิญญา
แพทยสมาคมโลกแหํงเจนีวาซึ่งเป็นถ๎อยแถลงฉบับแรกสุดของแพทยสมาคมประกาศเมื่อปี ค.ศ. 194842 

                                           
39 โปรดดู [World Medical Association] https://www.wma.net 
40 ยกตัวอยํางประเด็นที่แพทยสภาในฐานะองค๑การวิชาชีพแพทย๑ไทยรับเอาหลักการมาใช๎และประกาศ

อยํางชัดเจนลงในข๎อบังคับแพทยสภาวําด๎วยการรักษาจริยธรรมแหํงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ข๎อ 4 วําด๎วยการนํา
หลักการแพทยจริยศาสตร๑ที่ปรากฏในปฏิญญาเฮลซิงกิมาใช๎ในเรื่องการควบคุมการศึกษาวิจัยและการทดลองในมนุษย๑ 

41 องค๑การวิชาชีพ เป็นองค๑การซึ่งกํอตั้งขึ้นเพื่อทําหน๎าที่ในการควบคุมแนวทางในการปฏิบัติหน๎าที่ของ
บางวิชาชีพ ยกตัวอยํางเชํน แพทยสภา สภาวิศวกร สภาสถาปนิก หรือสภาวิชาชีพสื่อ เป็นต๎น โดยองค๑การวิชาชีพ
เหลํานี้จะไมํมีอํานาจลงโทษในระดับกฎหมายพระราชบัญญัติแตํจะมีอํานาจในระดับกฎหมายปกครองในการให๎คุณ
ให๎โทษทางวินัยบางประการได๎ เชํน คําสั่งห๎ามปฏิบัติหน๎าที่เป็นระยะเวลาที่กําหนด หรือการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพท่ีออกให๎โดยชั่วคราวหรือถาวร เป็นต๎น 

42 ปฏิญญาแพทยสมาคมโลกแหํงเจนีวา 1948 ประมวลสากลวําด๎วยแพทยจริยศาสตร๑ (WMA Declaration 
of Geneva 1948 International Code of Medical Ethics) ประกาศครั้งแรกเมื่อค.ศ. 1948 และได๎มีการแก๎ไข
เพิ่มเติมจํานวนทั้งสิ้น 5 ครั้ง โดยแก๎ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท๎ายเมื่อค.ศ. 2005 ที่ประเทศฝรั่งเศส เนื้อหาของปฏิญญานี้
คือการบัญญัติถึงแพทยจริยศาสตร๑ขั้นพื้นฐานท่ีสุดโดยไมํได๎ลงรายละเอียดไปในประเด็นใดเป็นพิเศษ แตํในทุกครั้งที่
มีการปรับปรุงแก๎ไขเพิ่มเติมถ๎อยความในสํวนท่ีนํามาศึกษาวิเคราะห๑ไมํได๎มีการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 
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วําด๎วยแพทยจริยศาสตร๑ขั้นพื้นฐานมีถ๎อยความตอนหนึ่งระบุวํา “ข๎าพเจ๎าจะธํารงไว๎ซึ่งความเคารพตํอ
ชีวิตมนุษย๑อยํางสูงสุด; ข๎าพเจ๎าจะไมํใช๎องค๑ความรู๎ทางการแพทย๑โดยขัดแย๎งตํอกฎเกณฑ๑แหํงมนุษยธรรม 
แม๎จะตกอยูํภายใต๎การคุกคามก็ตาม”43 ข๎อความหลํานี้ก็เป็นเชํนเดียวกับที่ปรากฏในหลักกฎหมาย
ระหวํางประเทศซึ่งได๎สืบค๎นวิเคราะห๑ไปในเนื้อสํวนกํอนหน๎านี้ในแงํที่วํา แม๎จะเป็นถ๎อยคําที่ดูเหมาะสม
ด๎วยเหตุผล แตํคําวําวํา “เคารพตํอชีวิตมนุษย๑” และ “กฎเกณฑ๑แหํงมนุษยธรรม” ก็ยังเป็นคําที่สามารถ
ตีความให๎สนับสนุนหรือแม๎แตํคัดค๎านการทําการุณยฆาตด๎วยกันทั้งคูํ เนื่องจากการเคารพตํอชีวิตมนุษย๑
อาจตีความได๎วําเป็นหลักการที่ห๎ามทําลายชีวิตอยํางเด็ดขาด ในขณะเดียวกันก็อาจตีความได๎วําเป็น
หลักการที่ต๎องเคารพความต๎องการของชีวิตมนุษย๑ในฐานะป๓จเจกอยํางสูงสุดก็ได๎ สํวนกฎเกณฑ๑แหํง
มนุษยธรรมก็เป็นเชํนเดียวกันอาจตีความให๎หมายถึงการรักษาชีวิตมนุษย๑ให๎รอดพ๎นจากความตายหรือ
อาจหมายถึงการหยิบยื่นความตายเพ่ือให๎บุคคลผู๎นั้นพ๎นจากความทุกข๑ทรมานแสนสาหัสก็ได๎เชํนกัน 
กลําวโดยสรุปแล๎วถ๎อยแถลงแพทยสมาคมโลกวําด๎วยแพทยจริยศาสตร๑พื้นฐานนั้นไมํได๎ให๎คําตอบอะไร
ในประเด็นนี้มากนัก 

จากนั้นในปี ค.ศ. 1981 แพทยสมาคมโลกได๎แถลงประกาศปฏิญญาลิสบอน 1981 
วําด๎วยสิทธิของผู๎ปุวยขึ้น มีเนื้อความบางสํวนที่นําสนใจความวํา “แพทย๑จะต๎องกระทําการโดยสอดคล๎อง
กับมโนธรรมสํานึกและเพ่ือประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยเสมอ ผู๎ปุวยมีสิทธิที่จะรับหรือปฏิเสธการรักษา
หลังจากได๎รับข๎อมูลอยํางเพียงพอ ผู๎ปุวยมีสิทธิที่จะตายอยํางมีศักดิ์ศรี”44 หลังจากนั้นในการแก๎ไข
เพ่ิมเติมปฏิญญาฉบับนี้อีกสองครั้ง45 ก็ได๎มีข๎อความที่นําสนใจเพิ่มเติมดังนี้  

(แพทย๑) จะต๎องใช๎ความพยายามอยํางเทําเทียมในการประกันไว๎ซึ่งอัตตาณัติและความ
เป็นธรรมของผู๎ปุวย. . . ผู๎ปุวยมีสิทธิในการกําหนดชีวิตตนเองโดยการตัดสินใจอยําง
อิสระด๎วยตนเอง และแพทย๑จะต๎องให๎ข๎อมูลแกํผู๎ปุวยเกี่ยวกับผลจากการตัดสินใจเชํนวํา
นั้น. . . อยํางไรก็ดี แพทย๑จะต๎องพยายามชํวยชีวิตผู๎ปุวยหมดสติที่เกิดจากการพยายาม
ทําอัตวินิบาตกรรมเสมอ. . . ผู๎ปุวยจะได๎รับสิทธิในการบรรเทาความทุกข๑ทรมานโดย

                                           
43 “I WILL MAINTAIN the utmost respect for human life; I WILL NOT USE my medical 

knowledge contrary to the laws of humanity, even under threat.” ข๎อความเหลํานี้คัดมาจากปฏิญญา
เจนีวาฉบับแก๎ไขเพิ่มเติมลําสุดในปี ค.ศ. 2005 

44 “. . . physician should always act according to his/her conscience and always in the 
best interest of the patient. . . The patient has the right to accept or to refuse treatment after 
receiving adequate information. . . The patient has the right to die in dignity.” 

45 ปฏิญญาแพทยสมาคมโลกแหํงลิสบอน 1981 วําด๎วยสิทธิผู๎ปุวย (WMA Declaration of Lisbon 1981 
on The Rights of The Patients) ประกาศครั้งแรกปี ค.ศ.1981 และได๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมอีกสองครั้ง ในปี ค.ศ.
1995 และ 2005 ตามลําดับ 
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สอดคล๎องกับองค๑ความรู๎ในขณะนั้น. . . ผู๎ปุวยจะได๎รับสิทธิในการดูแลในชํวงระยะ
สุดท๎ายและจะต๎องได๎รับการจัดหาให๎ซึ่งความชํวยเหลือในการตายอยํางมีศักดิ์ศรีและ
อยํางสะดวกสบายมากเทําที่จะเป็นไปได๎. . .46  

เหลํานี้จะเห็นได๎วําแนวทางในการกําหนดแพทยจริยศาสตร๑ของแพทยสมาคม
โลกดูจะเริ่มให๎ความสําคัญกับความมุํงหวังและความต๎องการของผู๎ปุวยมากขึ้นเป็นลําดับตั้งแตํปี ค.ศ. 
1981 เป็นต๎นมาจากเดิมที่แพทยจริยศาสตร๑ถูกกําหนดให๎ความสําคัญเพียงในฝุายแพทย๑เทํานั้น โดย
เริ่มมีการใช๎คําวํา “ประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย” “สิทธิผู๎ปุวย” “อัตตาณัติ” “สิทธิในการกําหนดชีวิต
ตนเอง” “ความตายอยํางมีศักดิ์ศรี” “การตัดสินใจอยํางอิสระ” หรือแม๎กระทั่ง “การปฏิเสธที่จะรับ
การรักษา” ทําให๎เห็นแนวโน๎มของแพทยจริยศาสตร๑ที่เริ่มทิ้งน้ําหนักให๎กับฝ๓่งผู๎ปุวยมากข้ึน 

แตํอยํางไรก็ดีก็ดูจะเป็นการย๎อนแย๎งอยํางเห็นได๎ชัดภายในข๎อความเหลํานั้นซึ่ง
บัญญัติวําผู๎ปุวยมีสิทธิในการกําหนดชีวิตตนเองได๎และแพทย๑ต๎องประกันไว๎ซึ่งอัตตาณัติของผู๎ปุวย แตํ
หากผู๎ปุวยตัดสินใจพยายามทําอัตวินิบาตกรรมแพทย๑จะต๎องให๎ความชํวยเหลือในทุกกรณี ทําให๎เกิด
ความสับสนวําการตัดสินใจทําอัตวินิบาตกรรมของผู๎ปุวยมิใชํเป็นการแสดงเจตจํานงโดยอัตตาณัติ
หรอกหรือ ถ๎าหากยึดถือวําความต๎องการสิ้นชีวิตของผู๎ปุวยเป็นอัตตาณัติแล๎ว การพยายามชํวยชีวิต
ยํอมถือเป็นการขัดขวางตํออัตตาณัติของผู๎ปุวย และหากจะยกอ๎างถึงเหตุผลเรื่องประโยชน๑สูงสุดของ
ผู๎ปุวยวําการที่แพทย๑ชํวยชีวิตผู๎ปุวยที่พยายามทําอัตวินิบาตกรรมให๎รอดชีวิตนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน๑
สูงสุดของตัวผู๎ปุวยเอง ก็จะทําให๎ต๎องย๎อนกลับมาสูํป๓ญหาเดิมที่วําหากการตัดสินใจจบชีวิตโดยตนเอง
ของผู๎ปุวยนั้นถือเป็นประโยชน๑น๎อยกวําการท่ีผู๎ปุวยยังมีชีวิตซึ่งแพทย๑เห็นวํามีประโยชน๑กวํานั้น แพทย
สมาคมโลกผู๎ออกถ๎อยแถลงเชํนวํานี้ทราบได๎อยํางไร ผลที่สุดแล๎วในบรรดาคุณคําตําง ๆ ที่เกิดขึ้นมา
ใหมํเป็นจํานวนมาก คุณคําใดที่จะมีความสําคัญสูงกวํา คุณคําใดที่เป็นสิ่งที่ดีกวําถูกต๎องกวํา และผู๎ใด
กันแนํที่จะเป็นผู๎มีความชอบธรรมในการประเมินคุณคําเหลํานั้นระหวํางแพทย๑ผู๎รักษาหรือผู๎ปุวยเชํนนี้
ยํอมรวมไปถึงการให๎นิยามและความชอบธรรมในเรื่องความตายที่ดีด๎วยอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได ๎

                                           
46 “. . .equal effort must be made to guarantee patient autonomy and justice. . .The patient 

has the right to self-determination, to make free decisions regarding himself/herself. The physician 
will inform the patient of the consequences of his/ her decisions. . .However, physicians should 
always try to save the life of a patient unconscious due to a suicide attempt. . .The patient is entitled 
to relief of his/her suffering according to the current state of knowledge. . . The patient is entitled 
to humane terminal care and to be provided with all available assistance in making dying as dignified 
and comfortable as possible.” 
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เพ่ือให๎เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางถ๎อยแถลงของแพทยสมาคมโลกวําด๎วย
แพทยจริยศาสตร๑ที่มีตํอการุณยฆาตและความตายที่ดีก็สมควรที่จะยกคําถามมากมายข๎างต๎นนั้นเอาไว๎
กํอนโดยไมํจําเป็นต๎องพยายามเรํงร๎อนหาคําตอบ เนื่องจากในภายหลังแพทยสมาคมเคยประกาศถ๎อย
แถลงที่ยิงตรงไปที่ประเด็นเรื่องการุณยฆาตเอาไว๎อยํางชัดเจน โดยในปี ค.ศ. 1987 แพทย๑สมาคมโลก
ได๎ประกาศปฏิญญาวําด๎วยการุณยฆาต47 ซึ่งประกาศหลังจากที่ประชุมได๎มีข๎อสรุปโดยมีใจความที่
สําคัญวํา48  

การุณยฆาต หรือก็คือ การกระทําอยํางจงใจในการยุติชีวิตของผู๎ปุวย ไมํวําจะโดยการ
ร๎องขอของผู๎ปุวยเองหรือโดยการร๎องขอของญาติสนิท ถือเป็นสิ่งที่ผิดจริยธรรม แตํไมํ
รวมไปถึงการที่แพทย๑เคารพตํอความต๎องการของผู๎ปุวยในการที่จะปลํอยให๎กระบวนการ
ตายตามธรรมชาติดําเนินไปในชํวงระยะเวลาสุดท๎ายของชีวิต 

โดยถูกประกาศครั้งแรกในค.ศ. 1987 ณ กรุงมาดริด จากนั้นได๎มีการรับหลักการ
อีกเป็นจํานวนสองวาระในปี ค.ศ. 2005 และ 2015 ตามลําดับ จากเนื้อหาของปฏิญญาฉบับเป็นที่
ชัดเจนวําโดยข๎อสรุปของแพทยสมาคมโลกแล๎วถือวํา การุณยฆาตเชิงรุก (VAE) นั้นเป็นสิ่งที่ผิดแนวทาง
แพทยจริยศาสตร๑อยํางสิ้นเชิงโดยไมํสามารถตีความเป็นอ่ืนใดได๎ แตํมิได๎กลําวถึงการกรุณยฆาตแบบ
ให๎ความชํวยเหลือในการทําอัตวินิบาตกรรม (PAS) และการทําการุณยฆาตเชิงรับ (VPE) เอาไว๎แตํ
อยํางใด จะมีเพียงกลําวถึงการยอมรับเรื่องการปฏิเสธที่จะรับการรักษาโดยผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายวํา
สามารถกระทําได๎เทํานั้น 

ถึงกระนั้นแล๎วในปี ค.ศ. 2019 ได๎มีการจัดประชุมใหญํของแพทยสมาคมโลกขึ้น
ที่กรุงทบิลิซี่ในหัวข๎อเรื่องการุณยฆาตอีกครั้งหนึ่ง แตํครั้งนี้ได๎มีการเปลี่ยนแปลงทําทีไปอยํางมีนัยสําคัญ 
โดยเริ่มจากการแก๎ไขเพิ่มเติมชื่อของปฏิญญาเป็น “ปฏิญญาแพทยสมาคมโลกวําด๎วยการุณยฆาต
และการให๎ความชํวยเหลืออัตวินิบาตกรรมโดยแพทย๑ (WMA Declaration of Madrid 1987 on 
Euthanasia and Physician Assisted Suicide)” นั่นหมายความวําถ๎อยแถลงฉบับนี้มีการขยาย

                                           
47 ปฏิญญาแพทยสมาคมโลกแหํงมาดริด 1987 วําด๎วยการุณยฆาต (WMA Declaration of Madrid 

1987 on Euthanasia) ประกาศครั้งแรกปี ค.ศ. 1987 และได๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมอีกสามครั้ง ในปี ค.ศ. 2005, 
2015 และ 2019 ตามลําดับ 

48 “Euthanasia, that is the act of deliberately ending the life of a patient, even at the 
patient’s own request or at the request of close relatives, is unethical. This does not prevent the 
physician from respecting the desire of a patient to allow the natural process of death to follow 
its course in the terminal phase of sickness.” 
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ขอบเขตการกระทําระหวํางแพทย๑และผู๎ปุวยออกไปจากเดิม รวมทั้งมีการแก๎ไขเปลี่ยนแปลงถ๎อยคําใน
ปฏิญญาโดยมีใจความวํา49  

แพทยสมาคมโลกขอย้ําถึงความยึดมั่นอยํางเครํงครัดตํอหลักแพทยจริยศาสตร๑และ
จําเป็นต๎องเคารพและรักษาหลักการนั้นไว๎แกํชีวิตมนุษย๑อยํางสูงสุด ดังนั้นแพทยสมาคม
โลกจึงมีจุดยืนที่มั่นคงในทางตรงกันข๎ามกับการการุณยฆาตและการให๎ความชํวยเหลือ
การอัตวินิบาตกรรมโดยแพทย๑ ไมํควรจะมีแพทย๑คนใดถูกบังคับให๎มีสํวนรํวมในการกระทํา
หรือมีภาระผูกพันในการให๎การตัดสินใจที่นําไปสูํการกระทําเหลํานี้ นอกไปจากกรณี
ดังกลําวแพทย๑ที่เคารพตํอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู๎ปุวยในการปฏิเสธที่จะรับการรักษาไมํถือ
เป็นการกระทําที่ขัดตํอแพทยจริยศาสตร๑ แม๎การกระทําเชํนนั้นจะยังผลเพ่ือความต๎องการ
จบชีวิตของผู๎ปุวย 

จากการแก๎ไขเพ่ิมเติมข๎างต๎นทําให๎พบจุดที่นําสนใจและมีความเปลี่ยนแปลงอยําง
มีนัยสําคัญทั้งสิ้น 4 ประการ ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง มีการกลําวถึงการุณยฆาตแบบให๎ความชํวยเหลือ
ผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาต (PAS) อยํางชัดเจนเป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการุณยฆาต ทําให๎เข๎าใจ
ได๎วําคําวําการุณยฆาตตามนัยความหมายที่แพททยสมาคมโลกใช๎หมายถึงแคํเพียงการุณยฆาตด๎วย
ความสมัครใจเชิงรุก (VAE) แตํแม๎จะถูกเรียกขานด๎วยชื่อกระบวนการที่มีความเฉพาะตัวแตํก็ได๎ถูก
ประเมินคุณคําอยํางเทียบเทํากับการุณยฆาตเชิงรุกอยํางเหมือนกันทุกประการ ประการที่สอง จาก
เดิมที่เคยประกาศในปฏิญญาอยํางชัดเจนวําการการุณยฆาตถือเป็นการผิดหลักแพทยจริยศาสตร๑ แตํ
ในฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมกลับหลีกเลี่ยงที่จะกลําวเชํนนั้นอยํางตรงไปตรงมา เพียงแตํเปลี่ยนการแสดงทําที่
ที่แข็งกร๎าวน๎อยลงโดยกลําวเพียงวําแพทยสมาคมโลกมีจุดยืนในทางตรงกันข๎ามกับการุณยฆาตเทํานั้น 
และประการที่สุดท๎าย สิ่งที่ปฏิญญาฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมนี้มีความเปลี่ยนแปลงไปอยํางชัดเจนอีกประเด็น
หนึ่งจากปฏิญญาฉบับกํอนแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นนี้คือ ได๎มีการพูดถึงความยอมรับตํอการ
ตัดสินใจของแพทย๑ในการงดเว๎นการรักษาแกํผู๎ปุวยตามความสมัครใจคล๎ายกับที่ปรากฏในฉบับเดิม 
แตํในฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมนี้ได๎ตัดคําวํา “ระยะสุดท๎าย” ออกไป ในแงํนี้จึงมีความสําคัญอยํางยิ่ง เพราะ

                                           
49 “The WMA reiterates its strong commitment to the principles of medical ethics and 

that utmost respect has to be maintained for human life. Therefore, the WMA is firmly opposed 
to euthanasia and physician-assisted suicide. . . No physician should be forced to participate in 
euthanasia or assisted suicide, nor should any physician be obliged to make referral decisions to 
this end. Separately, the physician who respects the basic right of the patient to decline medical 
treatment does not act unethically in forgoing or withholding unwanted care, even if respecting 
such a wish result in the death of the patient.” 
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แม๎ปฏิญญาฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมจะมิได๎เรียกขานออกมาตรง ๆ แตํสิ่งที่ปรากฏนี้ยํอมไมํสามารถตีความ
เป็นอยํางอ่ืนไปได๎นอกเสียจากวําเข๎าลักษณะของการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับอยํางชัดเจน 

สิ่งที่ปรากฏในปฏิญญาฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมนี้ทําให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนวํา แนวทาง
แพทยจริยศาสตร๑ของแพทยสมาคมโลกมีความเปลี่ยนแปลงไปอยํางมาก กลําวคือเป็นการปรับแก๎
เนื้อหาในปฏิญญาในลักษณะวิ่งไลํตามปรากฏการณ๑ตําง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกจริงอาจจะเนื่องด๎วยเหตุผล
ของการเป็นองค๑การขนาดใหญํและมีภาคีสมาชิกจํานวนมากทําให๎ไมํมีความคลํองตัวมากนัก โดยใน
ความเป็นจริงแล๎วแนวคิดทางชีวจริยศาสตต๑รวมทั้งแนวปฏิบัติของแพทย๑ในหลาย ๆ ประเทศเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการุณยฆาตและความตายที่ดีนั้นได๎มีพัฒนาการมาไกลคํอนข๎างมากจากในอดีตและไกล
กวําสิ่งที่ปรากฏอยูํในปฏิญญาแพทยสมาคมโลกวําด๎วยการุณยฆาต เนื่องจากพบวําในความเป็นจริง
ทางวิชาการมีการถกเถียงอยํางเข๎มข๎นถึงนิยามทั้งในเชิงทฤษฎีและนิยามปฏิบัติการรวมทั้งแยกประเภท
การกรุณยฆาตออกเป็นรูปแบบตําง ๆ ตั้งแตํปลายศตวรรษที่ 20 กํอนที่ปฏิญญาฉบับแก๎ไขเพ่ิมเติมนี้
จะประกาศออกมาเกือบสองทศวรรษ ในขณะเดียวกันในความเป็นจริงทางการแพทย๑ของหลาย ๆ 
ประเทศแพทย๑ก็ได๎เริ่มมีปฏิบัติการการุณยฆาตในทางข๎อเท็จจริงมาลํวงหน๎ากํอนหน๎านี้อยูํแล๎ว 
จนกระท่ังในบางประเทศอยํางเนเธอร๑แลนด๑ เบลเยี่ยม หรือสวิตเซอร๑แลนด๑ ก็ได๎มีการผลักดันแนวทาง
แพทยจริยศาสตร๑เกี่ยวกับเรื่องการุณยฆาตให๎กลายเป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมายมากํอนหน๎านี้กวําทศวรรษ 

เมื่อสถานการณ๑จริงของโลกมีความเปลี่ยนแปลงอยํางรวดเร็ว วาระบางประเภท
ที่สังคมโลกให๎ความสนใจอยํางการุณยฆาตจึงสํงผลตํอพลวัตน๑ในทางแพทยจริยศาสตร๑ในบางประเทศ
ที่เดินก๎าวนําแนวแพทยจริยศาสตร๑ของแพทยสมาคมโลก ทําให๎ที่การแพทยสมาคมโลกเคยประกาศไว๎
วําการุณยฆาตถือเป็นสิ่งผิดตํอหลักแพทยจริยศาสตร๑ดูจะเกิดความอิหลักอิเหลื่อกับสิ่งที่มีการปฏิบัติ
จริงในบางสังคมทั้งยังมีแนวโน๎มที่จะขยายวงกว๎างออกไปเรื่อย ๆ ทีละน๎อย แพทยสมาคมโลกจึง
จําเป็นต๎องปรับทําทีให๎สอดคล๎องตามมาทีหลัง ทําให๎เห็นได๎ชัดวําแม๎แนวทางแพทยจริยศาสตร๑จะมี
บางสิ่งที่ทุกสังคมยึดถือรํวมกัน เชํน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ ประโยชน๑ของผู๎ปุวย หรืออัตตาณัติของ
ผู๎ปุวย เป็นต๎น แตํในรายละเอียดแล๎วพบวํายังมีประเด็นที่สําคัญคือเรื่องการให๎คุณคําในเชิงเปรียบเทียบ
เป็นลําดับชั้นของคุณคําตําง ๆ อยูํ หลักแพทยจริยศาสตร๑จึงเป็นสิ่งที่ไมํได๎รวมศูนย๑เข๎าสูํศูนย๑กลางของ
องค๑การโลกบาลไปเสียทั้งหมด ไมํได๎มีความเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกสังคมยึดถือรํวมกันอยํางแนบ
แนํน แตํแพทยจริยศาสตร๑นั้นกลับเป็นสิ่งที่แตํละสังคมตํางมีชุดปทัสถานซึ่งยึดถือและให๎คุณคําเป็น
ลําดับชั้นอยํางแตกตํางกันไป 

7.2.2 หลักแพทยจริยศาสตร์ในประเทศไทย 
หลักแพทยจริยศาสตร๑สําหรับประเทศไทยที่ปรากฏเป็นลายลักษณ๑อักษรนั้น 

ตามพระราชบัญญัติประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได๎กําหนดให๎เป็นอํานาจหน๎าที่ของแพทย
สภาในการบัญญัติหลักการเหลํานี้เอาไว๎ นอกจากแพทยสภาจะมีอํานาจในการบัญญัติหลักแพทยจริย
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ศาสตร๑สําหรับผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ในประเทศไทยแล๎ว แพทยสภายังมีอํานาจหน๎าที่อยํางเบ็ดเสร็จ50 
ในการรับเรื่องร๎องทุกข๑กรณีแพทย๑กระทําผิดหลักแพทยจริยศาสตร๑หรือแม๎แตํเริ่มการสอบสวนกรณีที่
เห็นวําอาจจะมีการกระทําผิดหลักการแพทยจริยศาสตร๑ได๎เองโดยไมํต๎องมีคําร๎องทุกข๑หรือร๎องเรียน 
ไปจนกระทั่งถึงการกําหนดบทลงโทษในกรณีที่แพทยสภาเห็นวํามีความผิดโดยอาจจะเป็นการวํากลําว
ตักเตือน ภาคทัณฑ๑ พักใช๎ใบอนุญาต หรือรุนแรงที่สุดคือการเพิกถอนใบอนุญาตตลอดชีพ 51 ซึ่งการ
บัญญัติแนวทางแพทยจริยศาสตร๑ของไทยนั้นโดยหลักการแล๎วจะอยูํในรูปแบบของข๎อบังคับแพทยสภา 
แตํหากเรื่องใดที่แพทยสภาต๎องการจะบัญญัติลงในรายละเอียดที่มีมากก็จะบัญญัติเพียงหลักการใน
ข๎อบังคับและรายละเอียดจะไปปรากฏในประกาศแพทยสภาแทน 

ตั้งแตํได๎มีการกํอตั้งแพทยสภาขึ้นเพ่ือทําหน๎าที่ในการควบคุมจริยธรรมของ
แพทย๑นั้นได๎มีการประกาศข๎อบังคับแพทยสภาที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นทางแพทยจริยศาสตร๑อยูํทั้งสิ้น 
10 ฉบับ โดยแบํงเป็นข๎อบังคับที่ไมํระบุเรื่องที่จําเพาะเจาะจงและ/หรือเป็นข๎อบังคับที่ออกมาเพ่ือ
แก๎ไขข๎อบังคับฉบับกํอนหน๎าจํานวน 5 ฉบับ และเป็นข๎อบังคับที่ระบุเรื่องที่จําเพาะเจาะจงอีกจํานวน 
5 ฉบับ ได๎แกํ เรื่องการตายของบุคคล การปลูกถํายเซลล๑ต๎นกําเนิดเพ่ือการรักษา หลักเกณฑ๑การ
รักษาเพ่ือแปลงเพศ การควบคุมการประพฤติของผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมให๎ถูกต๎องตามจริยธรรม
แหํงวิชาชีพเวชกรรม และการยุติการตั้งครรภ๑ทางการแพทย๑ ของผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม
มาตรา 305 แหํงประมวลกฎหมายอาญา และได๎มีการออกประกาศแพทยสภาที่เกี่ยวข๎องกับหลัก
แพทยจริยศาสตร๑อยูํทั้งสิ้น 7 ฉบับ ได๎แกํ  เรื่อง การปรับสายตาด๎วยเลนส๑สัมผัส (Contact Lens) 
มาตรฐานการให๎บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีชํวยการเจริญพันธุ๑ (2 ฉบับ) มาตรฐานการให๎บริการการ
ฟอกเลือดด๎วยเครื่องไตเทียม คําที่ห๎ามใช๎ในการโฆษณา หลักเกณฑ๑และวิธีการวินิจฉัยสมองตาย การ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของที่ปรึกษาหรือผู๎ที่เชี่ยวชาญของทางราชการซึ่งมีใบอนุญาตเป็นผู๎ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของตํางประเทศ และหลักเกณฑ๑วิธีการและเงื่อนไขลงคะแนนแบบบัตรอิเล็กทรอนิกส๑52 
ทั้งนี้เรียงตามลําดับกํอนหลัง 

                                           
50 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 หมวด 4, 5 และ 6 
51 คําสั่งลงโทษโดยแพทยสภาถือเป็นที่สุดในฝุายวิชาชีพ แตํอาจอุทธรณ๑ได๎หรือฟูองตํอศาลปกครองให๎

พิจารณาใหมํได๎ แตํทั้งนี้ศาลปกครองมีอํานาจเพียงตรวจสอบความชอบด๎วยกฎหมายของการออกคําสั่งเทํานั้น ไมํมี
อํานาจตรวจสอบความเหมาะสมในทางวิชาการได๎ 

52 ประกาศแพทยสภาสองฉบับหลังนี้ไมํได๎กลําวถึงประเด็นในทางแพทยจริยศาสตร๑โดยตรงแตํเป็นเรื่อง
ทางเทคนิคเกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่และสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกแพทยสภา แตํแพทยสภาได๎จัดให๎ประกาศ
ทั้งสองฉบับดังกลําวอยูํในหมวดของประกาศที่อยูํในฝุายจริยธรรม โปรดดู [แพทยสภา] https://www.tmc.or. 
th/index.php 
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จากข๎อบังคับและประกาศแพทยสภาที่แจกแจงไปข๎างต๎นทําให๎เห็นได๎วําแพทย
สภาไมํได๎ให๎ความสนใจที่จะกลําวถึงประเด็นเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายของผู๎ปุวยมาก
เทํากับเรื่องอ่ืน ๆ ไมํวําจะด๎วยสาเหตุที่วําประเด็นอ่ืน ๆ มีความสําคัญเฉพาะหน๎ามากกวําในทัศนะ
ของแพทยสภา หรือจะด๎วยสาเหตุที่แพทยสภามีเจตนาที่จะดูทําทีไมํรีบร๎อนในการกําหนดตัดสินไป
อยํางชัดเจนวํามีจุดยืนตํอการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายอยํางไร ดังนั้นหลักแพทยจริยศาสตร๑ที่
พอจะสามารถปรับเข๎ากับกรณีนี้ได๎อยูํบ๎างก็คงมีเพียงหลักการในข๎อบังคับแพทยสภาวําด๎วยการรักษา
จริยธรรมแหํงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ความวํา53 “ผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต๎องรักษามาตรฐาน
ของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมภายใต๎ความสามารถและข๎อจํากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ๑ที่
มีอยูํในสถานการณ๑นั้น ๆ” และ “ผู๎ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต๎องไมํประกอบวิชาชีพโดยไมํคํานึงถึง
ความปลอดภัยของผู๎ปุวย” ซึ่งก็เป็นสิ่งที่พบเจอในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในปทัสถานทาง
กฎหมายซึ่งมีอยูํในสังคมไทยดังที่ได๎กลําวถึงไปกํอนหน๎านี้วํา เป็นการบัญญัติปทัสถานที่ไมํได๎เจาะจง
ไปที่ตัวปรากฏการณ๑การุณยฆาตโดยตรงอีกทั้งตัวถ๎อยคํายังสามารถที่จะตีความให๎เป็นไปได๎ทั้งในทาง
ที่สนับสนุนและคัดค๎าน เนื่องจากในกรณีของหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยที่ปรากฏนี้ คําวํา “มาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม” และ “ความปลอดภัยของผู๎ปุวย” หากวางใจเป็นกลางตํอทัศนคติที่มี
ตํอการุณยฆาตแล๎วถ๎อยคําดังกลําวก็ยํอมสามารถตีความได๎ทั้งสองทาง เนื่องจากคําวํามาตรฐานการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมอาจจะเป็นไปได๎ทั้งในทางรักษาชีวิตหรือทําตามอัตตาณัติและความต๎องการ
ยุติชีวิตของผู๎ปุวยก็ได๎ และคําวําความปลอดภัยของผู๎ปุวยอาจตีความได๎ถึงประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย
ซึ่งอาจหมายถึงการรักษาชีวิตไว๎อยํางสุดความสามารถหรืออาจตีความได๎วําความทุกข๑ทรมานจาก
ความเจ็บปุวยก็สามารถนับเป็น “ภัย” ที่ร๎ายแรงในความรู๎สึกของผู๎ปุวย การยุติชีวิตตามที่ผู๎ปุวยร๎อง
ขอก็เป็นเสมือนเชํนการทําให๎ผู๎ปุวย “ปลอด” จาก “ภัย” เชํนวํานั้นก็ยํอมเป็นไปได๎เชํนกัน 

ในแงํนี้เอง โดยอาศัยแคํเพียงปทัสถานที่เป็นลายลักษณ๑อักษรดังกลําวข๎างต๎น
ยํอมไมสํามารถที่จะบอกได๎วําหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยนั้นมีมาตรฐานหรือให๎คุณคําตํอปรากฏการณ๑
การุณยฆาตอยํางไร ทั้งไมํสามารถท่ีจะคาดการณ๑หรือวินิจฉัยลํวงหน๎าได๎วําหากแพทย๑กระทําการใด ๆ 
ที่เข๎าขํายการทําการุณยฆาตลงไปแล๎วจะสํงผลเชํนไรหากพิจารณาเพียงปทัสถานทางแพทยจริยศาสตร๑ที่
ปรากฏเป็นลายลักษณ๑อักษรดังเชํนที่วํามา การศึกษาเพื่อทําการสืบค๎นแนวทางการปฏิบัติของ
แพทย๑ในสังคมไทยที่เกิดขึ้นจริงจึงถือเป็นสํวนสําคัญท่ีจะทําให๎สามารถบอกได๎วําในประเด็นดังกลําวนี้
ผู๎ประกอบ วิชาชีพแพทย๑จะตีความไปในทิศทางใด ลักษณะดังกลําวนี้มีความคล๎ายคลึงกันอยํางยิ่งกับ
บทวิเคราะห๑เก่ียวกับปทัสถานทางกฎหมายซึ่งตัวบทปทัสถานกับสิ่งที่เกิดขึ้นทางปฏิบัติในโลกจริงอาจ

                                           
53 ข๎อบังคับแพทยสภาวําด๎วยการรักษาจริยธรรมแหํงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ข๎อ 15 และ 22 

ตามลําดับ 
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มีความคลาดเคลื่อนหรือกระทั่งเกิดพ้ืนที่วํางในลักษณะ no man’s land ทําให๎สามารถเข๎าไปจับจอง
เพ่ือขยายความออกไปตามแตํการตีความของผู๎มีอํานาจหน๎าที่หรือมีความชอบธรรมในการกํากับ
ปทัสถานชุดนั้น ๆ ซึ่งในท่ีนี้ก็คือวิชาชีพแพทย๑นั่นเอง 

 
7.3 แนวปฏิบัติของแพทย์ไทยในประเด็นเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตาย 
 

7.3.1 นัยความเห็นตามแนวทางของแพทยสภา 
เนื่องด๎วยโดยพิจารณาจากเอกสารทีลายลักษณ๑อักษรแล๎วไมํพบวําองค๑การวิชาชีพ

แพทย๑ไทยได๎มีการแสดงจุดยืนเกี่ยวกับหลักแพทยจริยศาสตร๑วําด๎วยการุณยฆาตและความตายที่ดีผําน
ออกมาเป็นกฎเกณฑ๑ที่ชัดเจนตายตัว แตํอยํางไรก็ดีใชํวําองค๑การวิชาชีพแพทย๑หรือแพทยสภาในฐานะ
ที่เป็นเหมือนองค๑การที่เป็นศูนย๑กลางของบํอเกิดด๎านแพทยจริยศาสตร๑ในไทยจะเพิกเฉยมิได๎มีทัศนคติ
ตํอเรื่องนี้แตํอยํางใดเลย เพราะประเด็นดังกลําวนี้ถือเป็นประเด็นที่คํอนข๎างจะได๎รับความสนใจโดย
ผู๎คนทั้งสังคมมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล๎ว การที่แพทยสภายังมิได๎มีการแสดงจุดยืนในทางแพทยจริย
ศาสตร๑ออกมานั้นอาจเป็นไปได๎ด๎วยสาเหตุบางประการซึ่งไมํอาจทราบได๎ ดังนั้นคงเป็นไปไมํได๎เลยที่
แพทยสภาจะไมํเล็งเห็นถึงกระแสความสนใจของสังคมไทยในเรื่องนี้ แม๎จะไมํมีการประกาศจุดยืน
ออกมาในรูปของปทัสถานทางแพทยจริยศาสตร๑แตํแพทยสภาก็ยังแสดงออกในรูปแบบของการ
เคลื่อนไหวในรูปแบบตําง ๆ ทางวิชาการ ดังนั้นจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องสืบค๎นเพ่ือให๎พบวําแท๎ที่จริง
แล๎วแพทยสภามีแนวทางตํอประเด็นเหลํานี้อยํางไรและจะนําพาประเด็นเหลํานี้สูํหลักการที่เป็น
รูปธรรมในท๎ายที่สุดไปในทิศทางใด 

ประเด็นเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายเป็นประเด็นที่แม๎จะยังไมํมี
ความชัดเจนในประเทศไทยมากนักแตํก็ถือได๎วําสังคมไทยเริ่มมีความตื่นตัวกันคํอนข๎างมากอยํางมี
นัยสําคัญนับตั้งแตํกรณีการมรณภาพของพระพุทธทาสภิกขุในปี พ.ศ. 2534 เป็นต๎นมา54 และอาจ
กลําวได๎วําบทบัญญัติวําด๎วยพินัยกรรมชีวิตซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 ก็ถูก
กระตุ๎นให๎เกิดข้ึนด๎วยกรณีของพระพุทธทาสภิกขุเป็นการเริ่มต๎นนับหนึ่งก็วําได๎ ด๎วยเหตุนี้เองในเวลาที่
ไลํเลี่ยกันหลังจากกรณีพระพุทธทาสจบลงไมํนานนัก นอกจากสังคมไทยโดยทั่วไปแล๎วแพทยสภาก็ได๎
เกิดการตื่นตัวตํอประเด็นนี้เป็นอยํางมาก โดยในปี พ.ศ. 2540 แพทยสภาและด๎วยความรํวมมือของ
คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑ ก็ได๎จัดประชุมสัมมนาในทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้นโดย
ใช๎หัวข๎อในการสัมมนาวํา “การให๎ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังตายอยํางสงบ (euthanasia)” และอีกสี่ปีผํานไปก็

                                           
54 เกี่ยวกับกรณีมรณภาพของพระพุทธทาสภิกขุนี้ได๎กลําวถึงไปในรายละเอียดแล๎วในบทที่ 4 วําด๎วย 

สถานะของการุณยฆาตและสิทธิเลือกตายในสังคมไทย 
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ได๎มีการจัดประชุมสัมมนาในทางวิชาการที่สําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งโดยใช๎ชื่อหัวข๎อในการ
สัมมนาวํา “การให๎ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังตายอยํางสงบ: รํวมสานแนวคิดสูํวิธีปฏิบัติ” หากพิจารณาจากชื่อ
และเนื้อหาในการอภิปรายภายใต๎งานประชุมสัมมนาวิชาการดังกลําวทั้งสองจะพบวําเป็นการจัด
สัมมนาที่มีความตํอเนื่องกันในเชิงเนื้อหา โดยในเวทีแรกนั้นเป็นการอภิปรายถกเถียงกันในภาพรวม
เพ่ือรํวมกันกําหนดนิยามอยําวครําว ๆ ขึ้นวําความตายอยํางสงบหรือความตายที่ดีซึ่งหัวข๎อสัมมนาก็
ได๎ระบุอยํางตรงไปตรงมาเป็นภาษาอังกฤษในวงเล็บนั้นควรจะมีขอบเขตการให๎นิยามความหมาย
เพียงใด สํวนในเวทีที่สองก็ยิ่งแสดงถึงความชัดเจนในชื่อหัวข๎อถึงความตํอเนื่องของเวทีสัมมนาทั้งสอง 
กลําวคือในเวทีที่สองใช๎คําวํา “รํวมสานแนวคิดสูํวิธีปฏิบัติ” อันสํอนัยให๎เห็นวําในการประชุมของเวที
หลังนี้มีวัตถุประสงค๑มุํงหมายให๎เกิดการนําเอาแนวคิดที่เป็นนามธรรมไปตํอยอดประยุกต๑ใช๎ในทาง
ปฏิบัติให๎เป็นรูปธรรมนั่นเอง และเนื้อหาในการประชุมก็มีการอ๎างถึงความสัมพันธ๑ระหวํางเวทีทั้งสอง
อยํางชัดเจนทั้งในแงํเนื้อหาและความมุํงหมาย อีกทั้งยังเป็นเวทีสําคัญที่กํอให๎เกิดแนวทางในการตรา
กฎหมายวําด๎วยพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 255055 

การประชุมทางวิชาการทั้งสองเวทีนี้เป็นที่ชัดเจนวําถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีแพทยสภา
มีสํวนสําคัญในการกําหนดทิศทางอยํางมีนัยสําคัญมาก โดยในเวทีแรกก็ได๎มีกรรมการแพทยสภาเข๎า
รํวมเป็นจํานวนมาก56 สํวนในเวทีหลังก็ปรากฏความชัดเจนวําแพทยสภาเป็นหนํวยงานหลักที่กํอให๎เกิด
การจัดการประชุมวิชาการนี้57 ดังนั้นเนื้อหาที่ปรากฏอยูํในเวทีประชุมวิชาการทั้งสองนี้จึงมีความสําคัญ
เป็นอยํางยิ่งในการตรวจสอบนัยความเห็นของแพทยสภา เนื่องจากเป็นเวทีที่แพทยสภามีสํวนหลัก
สําคัญในการกํอรํางสถาปนานิยามความหมายของความตายที่ดีและนําไปสูํวิถีทางในการปฏิบัติ หรือ
อาจกลําวอีกนัยหนึ่งอยํางตรงไปตรงมาได๎วํา ปทัสถานทางแพทยจริยศาสตร๑ไทยที่มีตํอการุณยฆาต
และความตายที่ดีนั้นล๎วนแตํมาจากการกําหนดโดยแพทยสภา และการประชุมทางวิชาการทั้งสองนี้ก็
เป็นเสมือนพื้นที่ท่ีแพทยสภาโดยกรรมการแพทยสภาใช๎เป็นเวทีในการกําหนดแนวทางเหลํานี้ทั้งหมด
ภายใต๎ความชอบธรรมทางอํานาจและความรู๎ทางการแพทย๑นั่นเอง แม๎วําจะการประชุมทางวิชาการ
ดังกลําวนั้นจะมีการเชิญผู๎เชี่ยวชาญนักวิชาการมาจากวิชาชีพที่เกี่ยวข๎องอยํางหลากหลายแตํก็พบวํา
แพทยสภาในฐานะตัวแทนของวิชาชีพแพทย๑ในสังคมไทยก็ยังเป็นสํวนสําคัญที่สุดหรืออาจจะเรียกได๎

                                           
55 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 นี้

ได๎กลําวถึงไปในรายละเอียดแล๎วในบทที่ 6 วําด๎วย การุณยฆาตในปทัสถานทางกฎหมายไทย 
56 โปรดดู การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ ศาสตราจารย์จิตติ 

ติงศภัทิย์ (กรุงเทพ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2543), 19. 
57 โปรดดู งานวิชาการร าลึกศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 6 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ:  

ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ๑เดือนตุลา, 2545), 64 และ 126. 
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วําแนวทางในการกํอรํางสร๎างมุมมองตํอการุณยฆาตและความตายที่ดีนั้นมาจากองค๑การวิชาชีพแพทย๑
เกือบจะท้ังหมดก็วําได๎ 

เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงบทบาทความสําคัญของแพทยสภาในการนี้ หากพิจารณาโดย
ทอนบทบาทของผู๎เข๎ารํวมประชุมทั้งหมดให๎เป็นข๎อมูลในเชิงปริมาณก็จะทําให๎เกิดความกระจํางขึ้น
อยํางชัดเจน กลําวคือในการประชุมครั้งแรกนั้นแม๎จะมีการเชิญนักวิชาการมาจากสหสาขาวิชาชีพ 
ไมํวําจะเป็นแพทย๑ ผู๎เชี่ยวชาญด๎านสิติศาสตร๑ ผู๎เชี่ยวชาญด๎านสังคมวิทยา ผู๎เชี่ยวชาญด๎านปรัชญา
การเมืองการปกครอง และพระภิกษุในพระพุทธศาสนาเถรวาท มาเพ่ือรํวมกันอภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับ
การให๎คํานิยาม แยกประเภท รวมทั้งการจํากัดขอบเขตของคําวํา การุณยฆาตและความตายที่ดี แตํ
ปรากฏวําแพทย๑ในฐานะผู๎ทรงไว๎ซึ่งองค๑ความรู๎ทางด๎านแพทยศาสตร๑ก็ยังคงมีบทบาทมากกวําผู๎ที่ เข๎า
รํวมในปีกของศาสตร๑อ่ืน ๆ โดยหากพิจารณาถึงบันทึกการประชุมในครั้งนั้นจะพบวํามีการอภิปราย
ถกเถียงกันในหัวข๎อการประชุมทั้งสิ้น 88 หน๎า พบวําแบํงเป็นสํวนที่เป็นการอภิปรายให๎ความเห็นโดย
แพทย๑เป็นจํานวน 36 หน๎า คิดเป็นร๎อยละ 40.9 รองลงมาคือพ้ืนที่อภิปรายของผู๎เชี่ยวชาญด๎าน
นิติศาสตร๑เป็นจํานวน 28.5 หน๎า คิดเป็นร๎อยละ 32.3 พ้ืนที่อภิปรายของพระภิกษุเป็นจํานวน 12 หน๎า 
คิดเป็นร๎อยละ 13.6 พ้ืนที่อภิปรายของผู๎เชี่ยวชาญด๎านสังคมวิทยาเป็นจํานวน 6 หน๎า คิดเป็นร๎อยละ 
6.8 และพ้ืนที่ของผู๎เชี่ยวชาญด๎านปรัชญาการเมืองและการปกครองมีจํานวน 5.5 หน๎าคิดเป็นร๎อยละ 
6.3 การทอนพ้ืนที่และบทบาทของการอภิปรายเป็นข๎อมูลเชิงปริมาณทําให๎สามารถที่จะสะท๎อนให๎
เห็นได๎เป็นอยํางดีวําในเวทีการประชุมดังกลําวได๎ให๎พ้ืนที่แกํศาสตร๑ความรู๎ใดในสัดสํวนเทําใด และทํา
ให๎เห็นวําองค๑ความรู๎ทางด๎านแพทยศาสตร๑ในประเด็นนี้ถือเป็นความชอบธรรมหลักอยํางชัดเจน ยิ่งไป
วํานั้นในการประชุมวิชาการครั้งถัดมาพบวําได๎ลดขอบเขตของผู๎เข๎ารํวมอภิปรายลงเหลือเพียงแพทย๑
และนักกฎหมายโดยไมํมีผู๎เชี่ยวชาญหรือนักวิชาการในศาสตร๑อ่ืนใดเข๎ามามีสํวนรํวมแม๎แตํคนเดียว 
โดยในบันทึกการประชุมของเวทีวิชาการครั้งตํอมานั้นมีจํานวนทั้งสิ้น 94 หน๎า ปรากฏวํามีพ้ืนที่ในการ
อภิปรายของแพทย๑ทั้งสิ้นจํานวน 60 หน๎า คิดเป็นร๎อยละ 64 สํวนที่เหลือเป็นพ้ืนที่การอภิปรายของ
นักกฎหมายเป็นจํานวน 34 หน๎า คดิเป็นร๎อยละ 36 ในการประชุมวิชาการเวทีหลังนี้ยิ่งตอกย้ําให๎เห็น
ความสําคัญและมุมมองที่สังคมมีตํอองค๑ความรู๎ทางด๎านแพทยศาสตร๑วํานําจะทรงความชอบธรรมและ
มีน้ําหนักในการกําหนดทิศทางของเรื่องนี้มากกวําศาสตร๑อ่ืนอยํางเห็นได๎ชัด 

มิใชํแคํเพียงข๎อมูลเปรียบเทียบในเชิงปริมาณดังกลําวข๎างต๎นเทํานั้น แตํในเนื้อหา
ของการอภิปรายถกเถียงในเวทีประชุมวิชาการดังกลําวยังแสดงให๎เห็นวําเวทีการประชุมเหลํานั้นให๎
สิทธิแกํองค๑ความรู๎ทางแพทยศาสตร๑ในการทรงอิทธิพลเหนือศาสตร๑อ่ืน โดยจะเห็นวําในการประชุม
ครั้งหลังนั้นได๎มีการกําหนดของเขตของศาสตร๑ที่ เกี่ยวข๎องให๎แคบลงเหลือเพียงนิติศาสตร๑และ
แพทยศาสตร๑ ทําให๎หลังจากจบการประชุมวิชาการในเวทีแรกศาสตร๑อ่ืน  ๆ ถูกกันออกไปจากการมี
สํวนรํวมอยํางชัดเจน และแม๎ในการประชุมวิชาการในครั้งหลังที่เหลือเพียงสองศาสตร๑ก็ยังปรากฏ
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ความวําความชอบธรรมของความรู๎ทางการแพทย๑ยังคงอยูํเหนือกวํานิติศาสตร๑ในสถานการณ๑นี้เพราะ
นอกเหนือจากพ้ืนที่ในการอภิปรายที่มากกวําอยํางเห็นได๎ชัดดังที่ได๎กลําวถึงไปแล๎ว นักวิชาการฝุาย
นิติศาสตร๑ยังคงแสดงทีทําโดยไมํอ๎อมค๎อมวําประเด็นนี้จําเป็นต๎องใช๎องค๑ความรู๎ทางแพทยศาสตร๑เป็น
ธงนํา58 เหลํานี้ทําให๎เห็นในเบื้องต๎นวําเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการุณยฆาตและความตายที่ดีนั้น ในบรรดา
ความรู๎ตําง ๆ ที่มาพร๎อมกับอํานาจนั้น ในสังคมรํวมสมัยของไทยมีเพียงองค๑ความรู๎ทางด๎านแพทยศาสตร๑
และทางด๎านนิติศาสตร๑เทํานั้นที่มีบทบาทสูงสุดตํอการกําหนดทิศทางของสังคม ทั้งยังปรากฏให๎เห็น
วําในบรรดาศาสตร๑ความรู๎ตําง ๆ ที่ทรงความชอบธรรมเกี่ยวกับเรื่องนี้นั้นมิได๎อยูํในระนาบเดียวกันไป
ทั้งหมดแตํยังมีลําดับชั้นของความชอบธรรมอยูํทําให๎การแสดงจุดยืนในเรื่องตําง  ๆ ของแตํละศาสตร๑
นั้นมีน้ําหนักไมํเทํากัน 

ในการอภิปรายของแพทย๑ในฐานะกรรมการแพทยสภาบนเวทีประชุมวิชาการนั้น
พบวํา ผู๎เข๎ารํวมการอภิปรายได๎แสดงจุดยืนเกี่ยวกับเรื่องการุณยฆาตวํา แพทยสภายังไมํมีกฎเกณฑ๑
อยํางชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตํอผู๎ปุวยสิ้นหวังหรือผู๎ปุวยที่เข๎าสูํกระบวนการตาย 59 แตํแพทย๑นั้นจะ 
ต๎องชํวยผู๎ปุวยหนักทุกคน จนแนํใจวําไมํอาจชํวยได๎แม๎วําแพทย๑จะทราบวําผู๎ปุวยมีสภาพที่ย่ําแยํและ
พยากรณ๑โรคที่เลวร๎ายเพียงใดแพทย๑ก็จะต๎องชํวยผู๎ปุวยไว๎กํอนเสมอโดยในบางครั้งก็อาจเลือกที่จะไมํ
แจ๎งพยากรณ๑โรคที่แท๎จริงให๎ผู๎ปุวยและญาติทราบ60 และถึงแม๎ผู๎ปุวยจะเป็นญาติของแพทย๑เองจะสั่งไว๎
กํอนลํวงหน๎าวําไมํให๎ชํวยหากจะต๎องตาย แตํญาติสํวนมากก็คงจะไมํยินยอมเพราะทุกคนก็ต๎องการยื้อ
ชีวิตของผู๎ปุวยไว๎61 ยกตัวอยํางประสบการณ๑ตรงกรณีหนึ่งที่ญาติผู๎ใหญํของแพทย๑ทํานหนึ่งที่ได๎สั่งการ
ไว๎ลํวงหน๎าวําหากมีความจําเป็นต๎องใสํสายยางเพ่ือให๎อาหารก็จะไมํขอใสํ แตํแพทย๑ทํานนั้นก็มิได๎ทํา
ตามคําสั่งการที่ผู๎ปุวยได๎ให๎ไว๎อยํางเครํงครัด เนื่องจากคิดวําการจะปลํอยผู๎ปุวยไปในลักษณะนี้เป็นสิ่งที่
ไมํถูกต๎องในความรู๎สึก ทําให๎เห็นวําในบางครั้งแพทย๑ก็จําเป็นที่จะต๎องฝุาฝืนเจตนาอันเป็นคําสั่งของ
ผู๎ปุวยเนื่องจากยอมรับผลที่ตามมาไมํได๎62 

สํวนในกรณีท่ีผู๎ปุวยสิ้นหวังนั้นแพทย๑ประสบอยูํตลอดเวลา แพทย๑จะถูกอบรมกัน
มาอยํางตํอเนื่องวําเมื่อถึงจุดหนึ่งการรักษาตําง ๆ อาจจะไมํเกิดประโยชน๑หรือไมํทําให๎ผู๎ปุวยหายจาก
โรคมีแตํจะเพ่ิมความทุกข๑ทรมาน กรณีเชํนนี้แพทย๑ก็สมควรปลํอยให๎ผู๎ปุวยถึงแกํชีวิตตามคําร๎องขอ

                                           
58 โปรดดู การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ, 124. และ การให้

ผู้ป่วยท่ีสิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 51 และ 54. 
59 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ, 24. 
60 เรื่องเดียวกัน, 48-51. 
61 เรื่องเดียวกัน, 41. 
62 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 40-41. 
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ของผู๎ปุวยเองซึ่งแพทย๑ต๎องเคารพในเจตนาสํวนนี้ แตํในกรณีกลับกันหากผู๎ปุวยแจ๎งตํอแพทย๑วําให๎ชํวย
ทําให๎ผู๎ปุวยพ๎นความทุกข๑ทรมานแสนสาหัสจากความเจ็บปุวย ในกรณีหลังนี้แพทย๑ไมํสามารถจะทําให๎
ได๎เนื่องจากเป็นการแสดงถึงความไมํมีเมตตากรุณาเนื่องจากแพทย๑ทุกคนถูกอบรมให๎ปฏิบัติหน๎าที่ด๎วย
พ้ืนฐานของความเมตตากรุณา63 อีกทั้งแพทย๑ยังถูกอบรมตํอ ๆ กันมาวําชีวิตเป็นสิ่งสูงสุดที่ไมํมีสิ่งใด
เสมอเหมือน ดังนั้นไมํวําทางใดก็ตามที่แพทย๑สามารถจะชํวยยืดชีวิตผู๎ปุวยออกไปได๎ แม๎จะเป็นเพียง
หนึ่งวินาทีก็ถือวํามีคุณคําแล๎วสําหรับผู๎ที่เป็นแพทย๑64 เพราะโดยปกติเมื่อพูดถึงแพทย๑แล๎วยํอมเป็นที่
ทราบและเข๎าใจโดยทั่วกันวํามีหน๎าที่รักษาผู๎ปุวยให๎พ๎นจากความเจ็บปุวยให๎มีสุขภาพแข็งแรงเพ่ือชีวิต
ที่ดีมิได๎มีหน๎าที่ทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิต65 การที่ผู๎ปุวยแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาในบางครั้งแพทย๑อาจ
คัดค๎านไมํปฏิบัติตามเนื่องจากหากแพทย๑เห็นวํายังมีโอกาสรักษาได๎ก็ไมํจําเป็นต๎องทําตามเจตนาของ
ผู๎ปุวยเสมอไป66 อยํางไรก็ดี แม๎แพทย๑จะมีหน๎าที่ดูแลรักษาผู๎ปุวยให๎ดีที่สุดแตํกลับพบป๓ญหาใน
สถานการณ๑ยุคป๓จจุบันวําการดูแลผู๎ปุวยนั้นกินความหมายกว๎างขวางเพียงใด โดยเฉพาะอยํางยิ่งการ
ดูแลผู๎ปุวยในชํวงเวลาตายจะเป็นการชํวยดูแลอยํางไร ชํวยโดยเทคโนโลยีอยํางเต็มที่หรือชํวยโดย
ปลํอยให๎เป็นไปตามธรรมชาติ  ป๓จจุบันแพทย๑นําเอาเทคโนโลยีไปยืดการตาย (prolong life) มากกวํา
ที่จะเป็นการชํวยชีวิตสิ่งนี้ที่เป็นป๓ญหาสําคัญ67 นอกจากนี้ยังมีการให๎เหตุผลโดยการอิงหลักการใน
พระพุทธศาสนาด๎วยวํา เมื่อพระพุทธพจน๑กลําวเอาไว๎วําสัตว๑โลกยํอมต๎องเป็นไปตามกรรมผู๎ใดทํา
กรรมใดไว๎ยํอมได๎รับผลของกรรมนั้น การที่แพทย๑ยังให๎การรักษาแกํผู๎ปุวยให๎ยังคงมีชีวิตนั้นถือเป็น
อุปถัมภกกรรมที่ค้ําจุนชีวิตอยูํจนกวํากรรมชนิดนี้จะหมดไป โดยคําสั่งสอนของพระภิกษุกลําววํา
หน๎าที่ของแพทย๑คือการรักษามิได๎มีหน๎าที่ทําให๎ตาย เพราะถึงแม๎แพทย๑จะยื้อชีวิตผู๎ปุวยออกไป
ท๎ายที่สุดหากอุปถัมภกกรรมนี้หมดไปผู๎ปุวยก็จะสิ้นชีวิตด๎วยเหตุอยํางอ่ืนเอง เชํน อาจเสียชี วิตจาก
การติดเชื้อเป็นต๎น เมื่อประเทศไทยเป็นเมืองพุทธจึงต๎องยึดถือหลักการของพระพุทธศาสนาในเรื่องนี้
ด๎วยเชํนกัน68 

เมื่อวิชาชีพแพทย๑มีจุดยืนตํอหน๎าที่และมีมุมมองของความตายของผู๎ปุวยดังเชํนที่
กลําวไปข๎างต๎น ทําให๎การยอมรับแนวทางในการปฏิบัติตํอผู๎ปุวยที่สิ้นหวัง สิทธิในการกําหนดความ
ตายของผู๎ปุวย ตลอดจนการุณยฆาตจึงเป็นสิ่งที่สะท๎อนออกมาจากจุดยืนเหลํานี้อยํางไมํอาจหลีกเลี่ยง

                                           
63 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ, 48. 
64 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 26. 
65 เรื่องเดียวกัน, 65. 
66 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ, 41. 
67 เรื่องเดียวกัน,, 124. 
68 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 57-58. 
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ได๎ โดยในการอภิปรายบนเวทีประชุมวิชาการดังกลําวได๎มีการอภิปรายถึงประเด็นเหลํานี้อยํางคํอนข๎างที่
จะชัดเจนวํา ในบรรดารูปแบบของการุณยฆาตที่มีทั้งสิ้นสามแบบคือแบบเชิงรุก เชิงรับ และแบบให๎
ความชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรมนั้น การทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจแบบเชิงรับ 
(VPE) ได๎มีการปฏิบัติกันมานานแล๎ว วิธีที่เรียกกันโดยทั่วไปจะเรียกวําการ NR (no resuscitation) 
คือจะชํวยเทําที่ทําได๎ เชํนไมํใช๎เครื่องชํวยหายใจ เป็นต๎น ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นนี้นั้นมิได๎มีหลักแพทย 
จริยศาสตร๑จากแพทยสภาเข๎ามากํากับอยํางเป็นลายลักษณ๑อักษร69 และหากพิจารณาโดยประเภท
ของการุณยฆาตข๎างต๎นแล๎วเห็นวําคิดวําพ้ืนฐานอยํางแรกที่สุดอาจมีความจําเป็นที่จะต๎องนําเอาคํา
สัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีสมาพิจารณาประกอบไว๎ประการแรกเป็นพ้ืนฐานที่สุด คือ แพทย๑จะต๎อง
ไมํให๎เวชภัณฑ๑หรือยาที่นําไปสูํการเสียชีวิตของผู๎ปุวย จะไมํมีการฆําผู๎ปุวย สิ่งนี้เป็นมาตรฐานทางจริย
ศาสตร๑ของแพทย๑ ดังนั้น หากกลําวถึงการทําการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจแบบเชิงรุก (VAE) ก็คงจะ
ไมํสามารถผํานมาตรฐานแพทยจริยศาสตร๑ของประเทศไทยไปไมํได๎ จะมีประเด็นที่ยังมีความนําเป็น
หํวงวําควรจะมีผลลัพธ๑อยํางไรคงมีเพียงการทําการุณยฆาตในแบบเชิงรับ (VPE) ซึ่งแบํงออกเป็นสอง
กรณียํอย ๆ โดยกรณีแรก ได๎แกํ การงดให๎การรักษาในกรณีที่ได๎มีการแสดงเจตนาลํวงหน๎าจากผู๎ปุวย
เอาไว๎กํอน หรือก็คือการ withholding the therapy และอีกกรณี ได๎แกํ การยกเลิกหรือการเพิกถอน
การรักษาที่ได๎ให๎ไว๎แกํผู๎ปุวยอยูํเดิมและยังผลให๎ผู๎ปุวยถึงแกํชีวิต หรือก็คือการ withdrawing the 
therapy ในสองกรณีเหลํานี้ยังพอเป็นไปได๎แตํก็ต๎องผํานความเห็นชอบให๎ได๎ในเชิงการนําเอากฎหมาย
มาตัดสินชี้ขาด70 ดังนั้นแล๎วการุณยฆาตเชิงรับจึงเป็นการกระทําที่คนไทยยากจะยอมรับได๎ หาก
สังคมไทยจะยอมรับก็คงจะเป็นเพียงการุณยฆาตเชิงรับในผู๎ปุวยสองรูปแบบคือ ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังใน
การรักษาให๎หายหรือในผู๎ปุวยสมองตาย71 สํวนการุณยฆาตอีกประเภทหนึ่งคือการชํวยเหลือผู๎ปุวยใน
การทําอัตวินิบาตกรรม (PAS) นั้น แม๎การทําอัตวินิบาตกรรมจะเป็นสิทธิสํวนบุคคลของป๓จเจกอยูํแล๎ว 
แตํเชื่อวําสังคมก็ไมํให๎การสนับสนุนอยูํแล๎ว และแม๎อันที่จริงแล๎วการการุณยฆาตในลักษณะนี้จะไมํถือ
เป็นการกระทําที่มีความผิดและโทษตามระบบกฎหมายอาญาไทยก็ตาม แตํแนํนอนวําแพทยสภาคง
จะไมํสนับสนุนให๎แพทย๑ทําการชํวยเหลือผู๎ปุวยในลักษณะของการใช๎เครื่องมือและเวชภัณฑ๑ทางการ
แพทย๑เพ่ือวัตถุประสงค๑นี้อยํางแนํนอน72 

ทําที่ตําง ๆ ข๎างต๎นนี้ทําให๎พอมองเห็นได๎วําแพทยสภามีจุดยืนอยํางไรในการ
กําหนดหลักแพทยจริยศาสตร๑ในประเทศไทย โดยมุมมองของแพทยสภาแล๎วเห็นวําไมํวําจะอยํางไร

                                           
69 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ (euthanasia) งานสัมมนาวิชาการ, 24. 
70 เรื่องเดียวกัน, 120-121. 
71 เรื่องเดียวกัน, 49. 
72 เรื่องเดียวกัน, 123. 
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เสียก็คงไมํสามารถที่จะให๎การยอมรับการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจแบบเชิงรุกรวมทั้งการให๎ความ
ชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรมอยํางแนํนอน แตํเปิดชํองให๎การทําการุณยฆาตด๎วยความ
สมัครใจเชิงรับนั้นสามารถกระทําได๎โดยเงื่อนไขบางประการ และยิ่งไปกวํานั้นในเวทีการประชุม
วิชาการครั้งหลังซึ่งเป็นการนําบทสรุปแนวคิดที่ได๎จากการประชุมในเวทีแรกเพ่ือนํามาสูํการประยุกต๑ใช๎
ในทางปฏิบัติพบวํา มีการแสดงความมุํงหมายไว๎ตั้งแตํต๎นการประชุมวําในเวทีนี้สมควรที่จะได๎ข๎อยุติ
ตํอประเด็นเหลํานี้73 โดยได๎มีการรวบรัดมุํงประเด็นไปสูํการอภิปรายเรื่องพินัยกรรมชีวิต (living 
will/advance directive) โดยเฉพาะและมีการนําเอาตัวอยํางพินัยกรรมชีวิตที่ทําขึ้นในตํางประเทศ
มาเป็นประเด็นในการนําเสนอ ซึ่งหนังสือดังกลําวก็มีเนื้อหาใจความวําผู๎ปุวยขอปฏิเสธที่จะรับการรักษา
เมือ่เกิดกรณีตามเงื่อนไขที่ระบุไว๎ในหนังสือ อันมีนัยความหมายถึงการแสดงเจตนาลํวงหน๎าของผู๎ปุวย
ในการปฏิเสธที่จะรับการรักษาจากแพทย๑ ซึ่งหากเห็นวําเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวยเป็นสิ่งที่ต๎องเคารพและ
การเคารพเชํนวํานี้ถือเป็นการรักษาไว๎ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ของผู๎ปุวยซึ่ งรัฐธรรมนูญรับรองไว๎
แพทย๑ก็ต๎องปฏิบัติตามนั้น74 และมีการขมวดปมประเด็นในการอภิปรายเหลือแคํเพียงเรื่องความ
กว๎างขวางของเนื้อหาและขอบเขตของพินัยกรรมชีวิตเป็นประเด็นหลักสําคัญ75 ซึ่งได๎ข๎อสรุปในระดับ
หนึ่งวําเรื่องพินัยกรรมชีวิตนั้นมีความเกี่ยวพันกับการที่ชีวิตถึงที่สุดแล๎วและสิ้นหวังในการรักษาให๎มี
ชีวิตรอด โดยได๎มีการยกตัวอยํางกรณีของพระพุทธทาสภิกขุวํา ในกรณีนี้นั้นแพทย๑อาจเห็นวํายังไมํสิ้น
หวังและการรักษายังมีหนทางที่จะอาจจะรักษาชีวิตทํานเอาไว๎ได๎ และป๓ญหาอยูํที่วําการวินิจฉัยสภาพ
ที่สิ้นหวังหรือชีวิตที่ถึงที่สุดแล๎วของผู๎ปุวยนั้นจะต๎องทําด๎วยกระบวนการอยํางไรมากกวํา76 ด๎วยเหตุนี้
เองจากจุดเริ่มต๎นในการอภิปรายเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายจึงถูกทอนลงมาสูํเพียงแคํ
เรื่องพินัยกรรมชีวิตซึ่งก็ถูกนําไปเชื่อมโยงกับแคํเพียงในกรณีที่ผู๎ปุวยเข๎าสูํระยะสุดท๎ายของชีวิตอีกทอด
หนึ่ง และยํอมเห็นได๎วําหลักการเหลํานี้ก็ถูกนําไปแปรสภาพเป็นกฎหมายลายลักษณ๑อักษรในท๎ายที่สุด 
ทําให๎สิ่งที่ปรากฏอยูํบนเวทีวิชาการท่ีอภิปรายเรื่องนี้ในภายหลังเป็นภาพสะท๎อนมาจากการที่ประเด็น
นี้ได๎ถูกออกแบบมาให๎มีการจํากัดขอบเขตในการกลําวถึงเพียงแคํการทําพินัยกรรมชีวิตของผู๎ปุวยใน
ระยะสุดท๎ายเพียงเทํานั้น 

นอกจากทําทีของวิชาชีพแพทย๑ที่มีตํอการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกที่จะตาย
ของผู๎ปุวยแล๎ว ในการประชุมวิชาการดังกลําวข๎างต๎นยังพบประเด็นที่นําสนใจอยํางยิ่งเกี่ยวกับความ
ทรงสิทธิของผู๎ปุวยและมุมมองที่วิชาชีพแพทย๑มีตํอการดูแลผู๎ปุวยสิ้นหวังด๎วย กลําวคือในการดูแล

                                           
73 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 22. 
74 เรื่องเดียวกัน, 28-31. 
75 เรื่องเดียวกัน, 34. 
76 เรื่องเดียวกัน, 108-111. 
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ผู๎ปุวยสิ้นหวังตามทัศนคติของแพทย๑นั้น สังคมไทยเป็นสังคมที่อยูํกันเป็นครอบครัวการเลือกวิธีปฏิบัติ
ตํอผู๎ปุวยจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องหารือเพ่ือนําไปสูํข๎อตกลงใจของญาติผู๎ปุวยด๎วย การทําตามเจตนา
ความต๎องการที่ผู๎ปุวยแสดงเจตนาไว๎โดยญาติไมํยินยอมคงไมํได๎77 ทั้งยังได๎มีการยกกรณีศึกษาจริงสอง
กรณีในประสบการณ๑ของผู๎อภิปรายวํามีกรณีที่มีผู๎ปุวยอุบัติเหตุรุนแรงกระดูกสันหลังหักและไขสันหลัง
บาดเจ็บร๎ายแรงและกรณีผู๎ปุวยอุบัติเหตุรถจักรยานยนต๑สูญเสียอวัยวะและทุพลภาพมีแนวโน๎มสูงมาก
วําสิ้นหวังที่จะรักษาให๎เป็นดังเดิมก็ยังต๎องปรึกษาญาติผู๎ปุวยด๎วยจะรับฟ๓งและปฏิบัติตามเพียงเจตนา
ของผู๎ปุวยเพียงอยํางเดียวไมํได๎78 เหลํานี้ทําให๎เห็นวําในความเป็นจริงทางปฏิบัติความประสงค๑ของ
ผู๎ปุวยนั้นยังไมํเป็นสิ่งที่มีความชอบธรรมอยํางสัมบูรณ๑แตํอยํางใดตามทัศนคติของแพทย๑ แตํยังต๎อง
อาศัยความชอบธรรมรํวมจากญาติของผู๎ปุวยด๎วย ไมํวําจะด๎วยเหตุที่แพทย๑มีความเกรงใจและ/หรือ
เห็นใจญาติผู๎ปุวย หรือจะด๎วยเหตุผลที่แพทย๑ปูองกันความยุํงยากหรือข๎อพิพาททางกฎหมายที่อาจจะ
ตามมาในภายหลังก็ตาม แตํไมํสามารถที่จะปฏิเสธได๎วําอัตตาณัติของผู๎ปุวยซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกประกาศไว๎
วํามีคุณคําสูงสุดสําหรับหลักแพทยจริยศาสตร๑นั้น ในทางปฏิบัติจริงกลับไมํได๎มีคุณคําสูงสุดเป็นสัมบูรณ๑
ในความคิดของแพทย๑ 

นอกจากนี้แล๎วการแสดงทําทีของแพทย๑เก่ียวกับการดูแลรักษาผู๎ปุวยสิ้นหวัง การ
ยืดชีวิตผู๎ปุวยสิ้นหวังออกไปยํอมจะกํอให๎เกิดคําใช๎จํายที่สูงมากขึ้น79 การรักษาเพ่ือยืดชีวิตที่เพ่ิมสูงขึ้น
ดังกลําวนั้นเป็นประเด็นป๓ญหาอยูํวําจะสํงผลตํอเกณฑ๑ในการตัดสินใจเนื่องจากวํายํอมจะต๎องมีผู๎ใดผู๎
หนึ่งรับผิดชอบคําใช๎จํายเหลํานี้ หากเป็นผู๎ปุวยที่สามารถเบิกคํารักษาพยาบาลจากรัฐได๎รัฐก็จะมีสํวน
เกี่ยวข๎องด๎วยในฐานะผู๎รับผิดชอบคําใช๎จําย ยิ่งยืดชีวิตผู๎ปุวยออกไปนานเทําไหรํรัฐยิ่งแบกรับภาระ
มากขึ้นเทํานั้นโดยที่ผู๎ปุวยไมํสามารถคืนกลับมาเป็นดังเดิมได๎ ในแงํนี้เองประเด็นนี้จึงเป็นป๓ญหาทาง
เศรษฐกิจที่จะต๎องพิจารณาในแงํของผลประโยชน๑สาธารณะกับผลประโยชน๑ของบุคคลประกอบกัน80 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งพิจารณาในโครงการสวัสดิการสาธารณสุขไทยหรือที่เรียกติดปากกันวําโครงการ
สามสิบบาทรักษาทุกโรคแล๎ว ผู๎ปุวยลักษณะนี้เป็นผู๎ปุวยที่กํอคําใช๎จํายสูงดังนั้นจึงควรจะต๎องมี
หลักเกณฑ๑บางอยํางในการที่จะต๎องยุติการให๎การดูแลรักษาผู๎ปุวยสิ้นหวังในจุดใดจุดหนึ่ง ดังเชํนใน
หลาย ๆ ประเทศที่แม๎จะมีสวัสดิการสังคมที่ดีมากก็ยังต๎องสร๎างหลักเกณฑ๑ในการยุติการให๎การรักษา
ผู๎ปุวยลักษณะนี้ไมํเชํนนั้นก็จะทําให๎เกิดคําใช๎จํายภาครัฐเป็นจํานวนที่สูงมาก หากไมํจัดการกับป๓ญหา

                                           
77 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 41. 
78 เรื่องเดียวกัน, 48-62. 
79 เรื่องเดียวกัน, 125. 
80 เรื่องเดียวกัน, 130-131. 
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เหลํานี้ก็อาจจะทําให๎โครงการสวัสดิการสาธารณสุขของไทยไปไมํรอดในท๎ายที่สุด 81 การแสดงความ
คิดเห็นเชํนวํานี้สะท๎อนถึงทัศนคติที่วําวิชาชีพแพทย๑นั้นนอกจากจะต๎องปฏิบัติหน๎าที่เพ่ือการดูแล
ผู๎ปุวยแล๎ว ยังมีหน๎าที่ในการสร๎างสมดุลย๑ในการบริหารจัดการระหวํางการดูแลผู๎ปุวยและต๎นทุน
คําใช๎จํายที่ผู๎ปุวย ญาติ หรือรัฐจะต๎องแบกรับ แม๎ในบางสถานการณ๑แพทย๑จะต๎องการให๎ผู๎ปุวยได๎รับ
การยื้อชีวิตไปอยํางไมํมีที่สิ้นสุด แตํในความเป็นจริงแล๎วการกระทําเชํนวํานั้นอาจมีผลได๎ไมํคุ๎มเสีย 
เพราะนอกจากจะทําให๎เกิดคําใช๎จํายจํานวนมากอยํางที่ไมํสามารถนําผู๎ปุวยกลับมาสูํสภาพเดิมแล๎วยัง
จะทําให๎ยา เวชภัณฑ๑หรือเครื่องมืออุปกรณ๑การแพทย๑ถูกจับจองใช๎โดยผู๎ปุวยสิ้นหวังแทนที่จะได๎นํา
ทรัพยากรสํวนนี้ไปใช๎กับผู๎ปุวยที่ยังมีหวังซึ่งนําจะได๎ประโยชน๑มากกวําในภาพรวมของสังคม จึงทําให๎
เห็นวําหลักแพทยจริยศาสตร๑ในทางปฏิบัตินั้นอาจไมํได๎ตรงกันกับหลักการที่เป็นอุดมคติหรือเป็น
ลายลักษณ๑อักษร เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้นไมํใชํแพทย๑มิได๎เพียงคํานึงถึงแคํการกระทําเพ่ือยืดชีวิต
ของผู๎ปุวยเพียงเดียวแตํยังต๎องคํานึงถึงประโยชน๑ในภาพรวมของระบบสาธารณสุขด๎วย 

7.3.2 แนวคิดและแนวปฏิบัติของผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ไทย 
นอกจากนัยความเห็นและจุดยืนของแพทยสภาซึ่งได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ว สิ่งที่มี

ความสําคัญอีกประการหนึ่งในการตรวจสอบแนวทางแพทยจริยศาสตร๑ของสังคมไทยในทางปฏิบัติคือ
การสืบค๎นวําในโลกแหํงความจริงแล๎ววิชาชีพแพทย๑ไทยได๎มีแนวทางในการปฏิบัติอยํางไร แนวทางใน
การปฏิบัติจริงของแพทย๑ไทยจะทําให๎เห็นภาพที่ชัดเจนมากขึ้นวํา รวมทั้งการสืบค๎นตรวจสอบถึงชุด
ความคิด (mind set) ตลอดจนทัศนคติของแพทย๑ที่มีตํอการเรื่องสิทธิการตาย ความตายที่ดี รวมถึง
การุณยฆาตเพ่ือให๎ทราบวําวิชาชีพแพทย๑ในสังคมไทยมีทําทีตํอเรื่องเหลํานี้อยํางไร การรวบรวมข๎อมูล
โดยการสัมภาษณ๑เชิงลึกแพทย๑ที่ปฏิบัติหน๎าที่จริงจึงนําจะทําให๎ได๎ข๎อมูลที่ไมํอาจสืบค๎นได๎ในแหลํงข๎อมูล
เชิงเอกสารประเภทอ่ืน ในที่นี้ผู๎ศึกษาจึงเลือกที่จะทําการขอข๎อมูลจากแพทย๑จํานวนเก๎าราย โดยที่ทุกราย
เริ่มประกอบวิชาชีพกํอนปี พ.ศ. 2550 ไมํต่ํากวํา 6-7 ปีทั้งนี้เพ่ือมุงหวังให๎ได๎ข๎อมูลในเชิงเปรียบเทียบวิธี
คิดและแนวปฏิบัติกํอนและหลังพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 จะเริ่มมีผลบังคับใช๎ โดย
คัดเลือกจากผู๎ให๎ข๎อมูลที่มีคํอนข๎างท่ีจะมีบทบาทสําคัญในองค๑กรของแตํละรายรวมทั้งมีความกระจาย
ตัวไปในภาคสํวนตําง ๆ ซึ่งประกอบไปด๎วยอาจารย๑แพทย๑ที่ปฏิบัติหน๎าที่ทั้งแพทย๑และอาจารย๑ใน
สถาบันการศึกษาแพทยศาสตร๑ระดับอุดมศึกษาสังกัดกระทรวงอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
อาจารย๑แพทย๑ในสถาบันที่สังกัดกรุงเทพมหานคร อาจารย๑แพทย๑ในสถาบันการศึกษาแพทยศาสตร๑
สังกัดกระทรวงอุดมศึกษาในตํางจังหวัด แพทย๑ที่ปฏิบัติหน๎าที่ในโรงพยาบาลเอกชน แพทย๑ที่ปฏิบัติ
หน๎าที่ในระบบราชการสังกัดโรงพยาบาลตํางจังหวัด และแพทย๑ในฝุายบริหารที่ปฏิบัติหน๎าที่สั งกัด
กระทรวงสาธารณสุข โดยแนวทางของคําถามและการสัมภาษณ๑จะเน๎นไปที่แนวคิดและทัศนคติของ

                                           
81 การให้ผู้ป่วยที่สิ้นหวังตายอย่างสงบ: ร่วมสานแนวคิดสู่วิธีปฏิบัติ, 39-42 และ 93. 
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แพทย๑ที่มีตํอเรื่องหลักแพทยจริยศาสตร๑ พินัยกรรมชีวิต ความตายที่ดี สิทธิในการเลือกตาย และ
การุณยฆาต รวมทั้งแนวทางปฏิบัติของแพทย๑ที่มีตํอผู๎ปุวยโดยสอดคล๎องกับหลักแพทยจริยศาสตร๑ที่
ตนยึดถือปฏิบัติ 

จากผลการเก็บรวบรวมข๎อมูลพบข๎อสังเกตที่สามารถจัดหมวดหมูํเป็นประเด็น
แยกยํอยได๎ดังตํอไปนี้82 

ประการที่หนึ่ง ผลจากการเก็บรวบรวมข๎อมูลพบวําแนวคิดและแนวทางปฏิบัติ
ของแพทย๑ในการประกอบวิชาชีพนั้นแทบทั้งหมดดูจะเป็นไปในทางเดียวกันโดยที่มีเพียงรายละเ อียด
ปลีกยํอยบางประการเทํานั้นที่แตกตํางกันไปบ๎างแตํหลักการทั้งหมดดูจะไมํแตกตํางกันนักทําให๎ข๎อมูล
ดังกลําวดูนําประหลาดใจอยูํพอสมควร แตํเมื่อพิจารณาลงในรายละเอียดของข๎อมูลจะพบเหตุผลที่ทํา
ให๎แนวทางในการให๎ข๎อมูลจากผู๎ให๎ข๎อมูลทั้งหมดดูจะคล๎ายคลึงกัน เหตุผลหนึ่งอาจจะเป็นเพราะหลัก
แพทยจริยศาสตร๑มีเนื้อหาสํวนหนึ่งที่เกาะเกี่ยวอยูํกับศีลธรรมเบื้องต๎นในฐานะมนุษย๑ปุถุชนที่พึงจะมี
คล๎ายคลึงกันในแตํละบริบทสังคม แตํเหตุผลหลักอีกเหตุผลหนึ่งที่นําจะมีสํวนสําคัญเป็นอยํางสูงคือ
การที่แพทย๑ผู๎ให๎ข๎อมูลทุกคนมีความเห็นไปในทางเดียวกันวําสํานึกในทางหลักแพทยจริยศาสตร๑นั้น
สํวนสําคัญมากที่สุดประการหนึ่งคือการได๎รับถํายทอดมาจากสถาบันการศึกษาแพทยศาสตร๑โดย
อาจารย๑แพทย๑และแพทย๑รุํนกํอน ๆ หน๎า ทําให๎เกิดการหลํอหลอมหลักแพทยจริยศาสตร๑จากรุํนสูํรํน 
อีกท้ังโดยหลักการแล๎วการศึกษาวิชาแพทยศาสตร๑รวมทั้งการปฏิบัติหน๎าที่แพทย๑นั้นมีบรรยากาศของ
การศึกษาอยํางตํอเนื่อง รวมทั้งมีบรรยากาศของการทํางานที่มีความจําเป็นที่จะต๎องเรียนรู๎จากแพทย๑
ที่มีอาวุโสมากกวําอยูํอยํางตลอดเวลาอยํางน๎อยที่สุดก็ในชํวง 9-17 ปีแรกของการเข๎าสูํการเรียนแพทย๑83 
ดังนั้นแล๎วจึงมีความเป็นไปได๎สูงที่หลักคิดในทางแพทยจริยศาสตร๑ของแพทย๑ในสังคมไทยจะมีแนวโน๎ม
เป็นไปในทิศทางเดียวกันในเชิงหลักการใหญํ ๆ และแนํนอนวํายํอมจะทําให๎แนวทางแพทยจริยศาสตร๑
ขององค๑กรวิชาชีพแพทย๑มีความเป็นเอกเทศและมั่นคงมากกวําในหลาย ๆ วิชาชีพ 

ประการที่สอง แนํนอนวําในการเลือกตัดสินใจในการรักษานั้นผู๎ปุวยยํอมมีสิทธิ
ในขั้นตอนสุดท๎ายเป็นที่เด็ดขาดเนื่องจากในการเลือกที่จะรับการรักษาหรือปฏิเสธการรับการรักษานั้น
เป็นสิทธิในเนื้อตัวรํางกายของผู๎ปุวยอยํางสัมบูรณ๑โดยสภาพ แม๎แพทย๑จะเห็นตํางเป็นอยํางอ่ืนก็ไมํ
สามารถที่จะใช๎กําลังบังคับผู๎ปุวยให๎รับการรักษาอยํางที่แพทย๑เห็นสมควรได๎ แตํเมื่อสถานการณ๑มี
ความเปลี่ยนแปลงไปเชํนในกรณีที่ผู๎ปุวยได๎เข๎ามาอยูํในกระบวนการขั้นตอนของการรักษาแล๎วสิทธิใน

                                           
82 สรุปบทสัมภาษณ๑แพทย๑ผู๎ให๎ข๎อมูลทุกรายอยูํในภาคผนวก 
83 ประกอบไปด๎วย การศึกษาในระดับอุดมศึกษา 6 ปี การปฏิบัติหน๎าท่ีในฐานะแพทย๑เพิ่มพูนทักษะหรือที่

เรียกวําการใช๎ทุน 3 ปี แตํหากมีการศึกษาตํอในหลักสูตรแพทย๑เฉพาะทางก็จะต๎องอยูํในระบบการศึกษาตํออีก 3-5 ปี 
รวมไปถึงการศึกษาแพทย๑เช่ียวชาญลงลึกเฉพาะด๎านอีก 2-3 ปี 
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การเลือกของผู๎ปุวยนั้นมีอันที่จะต๎องลดความเข๎มข๎นลงไป เนื่องจากเมื่อสถานการณ๑เป็นเชํนนี้แพทย๑
จะเริ่มมีบทบาทสําคัญในการชํวยคิดชํวยตัดสินใจแทนผู๎ปุวยเป็นอยํางมาก เนื่องจากเห็นวําจะอยํางไร
เสียผู๎ปุวยก็มีความรู๎ในทางการแพทย๑ไมํเทํากับแพทย๑อยํางแนํนอน และโดยเฉพาะอยํางยิ่งการที่ผู๎ปุวย
ตกอยูํในสภาวะที่ต๎องพ่ึงพาเครื่องมืออุปกรณ๑ทางการแพทย๑หรือหัตถการทางการแพทย๑บางชนิด 
แพทย๑ดจูะเข๎ามามีบทบาทมากขึ้นอยํางมีนัยสําคัญจนบางครั้งการแสดงเจตจํานงของผู๎ปุวยก็ถูกจัดลําดับ
ความสําคัญไว๎เป็นสิ่งรอง ๆ ลงมา โดยแพทย๑มีแนวโน๎มจะชํวยตัดสินใจแทนผู๎ปุวยในการวินิจฉัยวําสิ่งใด
ที่จะถือเป็นประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยและมีแนวโน๎มจะให๎ความสําคัญกับการยืดชีวิตผู๎ปุวยแม๎วําผู๎ปุวย
จะไมํประสงค๑เชํนนั้นก็ตาม เพราะอยํางไรเสียในมุมมองของแพทย๑ก็เห็นวําการมีชีวิตอยูํยํอมที่จะ
ดีกวําการเสียชีวิต 

ข๎อพิจารณาข๎างต๎นนี้นอกจากจะเป็นไปตามแนวปฏิบัติของวิชาชีพแพทย๑ไทย
ตามข๎อมูลเชิงประจักษ๑ที่ได๎จากการศึกษาข๎างต๎นแล๎ว ยังสามารถเห็นได๎ชัดเจนจากกรณีของทํานพุทธ
ทาสภิกขุซึ่งได๎กลําวถึงไปแล๎วในเนื้อหากํอนหน๎านี้ จากข๎อเท็จจริงที่ทํานพุทธทาสได๎แสดงเจตจํานง
ของตนไว๎ลํวงหน๎าในการปฏิเสธที่จะรับการรักษาเพ่ือยื้อชีวิตโดยไร๎ประโยชน๑และประสงค๑จะให๎ชีวิต
ดําเนินไปตามวิถีครรลองของธรรมชาติอยํางสงบ และทั้งที่ทํานถือเป็นปูชนียบุคคลที่สําคัญซึ่งบุคคล
จํานวนมากให๎การเคารพนับถือ แตํกระนั้นเจตจํานงที่ทํานได๎ให๎ไว๎ลํวงหน๎าดังกลําวก็กลับถูกปฏิบัติให๎
แตกตํางออกไปในทางทางตรงกันข๎าม สํงผลให๎ทํานยังคงมีชีวิตอยูํอยํางทุลักทุเลตํอไปอีกระยะหนึ่ง
ด๎วยการพยุงชีวิตจากเครื่องมือทางการแพทย๑ แตํในท๎ายที่สุดความเป็นไปของพยาธิสภาพในตัวก็ทําให๎
ทํานถึงแกํมรณภาพในเวลาหลังจากนั้นไมํนาน กรณีตัวอยํางของทํานพุทธทาสนี้สะท๎อนถึงแนวคิด
เรื่องการรักษาท่ีแพทย๑มีตํอผู๎ปุวยเป็นอยํางดี 

จากข๎อพิจารณาข๎างต๎นทําให๎เห็นวํา สิทธิผู๎ปุวยที่หากพิจารณาอยํางผิวเผินจะ
เป็นสิทธิโดยสัมบูรณ๑ (absolute right) ที่สามารถตัดสินใจในการเลือกการรักษาหรือปฏิเสธการรักษา
ได๎โดยมีสิทธิเต็ม แตํหากพิเคราะห๑ให๎ถี่ถ๎วนถึงในกรณีบางกรณีที่แพทย๑เข๎ามามีสํวนเกี่ยวข๎องแล๎ว สิทธิ
ผู๎ปุวยจะลดระดับลงจนกลายเป็นเพียงสิทธิโดยสัมพัทธ๑ (relative right) ซึ่งหมายถึงแพทย๑จะเข๎ามามี
บทบาทในการเลือกด๎วยอาศัยความคิดที่วําวิชาชีพแพทย๑ยํอมที่จะมีความรู๎และประสบการณ๑มากกวํา
ในการวินิจฉัยตัดสินวําประโยชน๑สูงสุดควรเป็นสิ่งใด นอกจากนี้ญาติของผู๎ปุวยก็จะเข๎ามามีบทบาท
ทางอ๎อมในการมีสิทธิรํวมกันในการตัดสินใจเนื่องด๎วยแพทย๑ยํอมจะเปิดโอกาสให๎ญาติเข๎ามามีสํวนรํวม
ด๎วย ทั้งนี้ก็ด๎วยเหตุผลเรื่องการปูองกันป๓ญหาข๎อพิพาทในทางกฎหมายที่อาจจะตามมาในอนาคต 
กลําวโดยสรุปได๎วําสิทธิของผู๎ปุวยโดยแท๎จริงแล๎วจึงไมํใชํสิทธิเด็ดขาดสัมบูรณ๑แตํวิชาชีพแพทย๑จะเข๎า
มาแบํงสิทธิในสํวนนี้ออกไปเนื่องจากเห็นวําการตัดสินใจภายใต๎องค๑ความรู๎แพทย๑ยํอมจะเป็นสิ่งที่
ถูกต๎องกวําและแพทย๑มีความเห็นวําแม๎การกระทําที่เป็นการฝืนเจตจํานงของผู๎ปุวยบางครั้งหากการ
กระทําดังกลําวเป็นไปเพ่ือชํวยผู๎ปุวยจากการเจ็บปุวย เจตนาที่ดีเหลํานี้ก็ยํอมจะทําให๎สามารถหลุดพ๎น
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จากป๓ญหาความยุํงยากที่จะตามมาได๎ ในแงํนี้เองจึงแสดงให๎เห็นรํองรอยที่เดํนชัดของการทํางานของ
เครือขํายความชอบธรรมทางอํานาจ/ความรู๎ด๎านการแพทย๑ที่ทําให๎การตัดสินใจของผู๎ปุวยนั้นอาจถูก
มองวําเป็นการตัดสินใจที่ไมํถูกต๎องเสมอไปเนื่องด๎วยผู๎ปุวยมีข๎อจํากัดด๎านองค๑ความรู๎ ดังนั้นแล๎วใน
ฐานะแพทย๑จึงต๎องเข๎ามามีบทบาทแทรกแซงการตัดสินใจในบางสถานการณ๑ เนื่องจากแพทย๑ได๎ประเมิน
และวินิจฉัยแล๎ววําสิ่งนี้นําจะเป็นประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย 

ประการที่สาม ในประเด็นเรื่องการปฏิเสธการรักษาโดยการแสดงเจตจํานงของ
ผู๎ปุวยนั้นเป็นประเด็นที่สัมพันธ๑เชื่อมโยงมาจากประเด็นกํอนหน๎านี้ กลําวคือการปฏิเสธการรักษายํอม
เป็นสํวนหนึ่งของการใช๎สิทธิของผู๎ปุวยในการกําหนดชีวิตของตนเอง แตํเมื่อจําเพาะเจาะจงไปในกรณี
การปฏิเสธการรักษาที่จะนําไปสูํการยุติชีวิตของผู๎ปุวยนั้นแพทย๑กลับเห็นวําในฐานะผู๎ประกอบวิชาชีพ
แพทย๑ควรจะเข๎ามามีบทบาทแทรกแซงเจตจํานงความต๎องการที่จะตายของผู๎ปุวย กลําวคือ หากการ
ปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยนั้นไมํเป็นกรณีที่ของให๎แพทย๑งดการรักษา (withhold) แพทย๑ก็อาจจะกระทํา
ตามความประสงค๑ของผู๎ปุวย แตํถ๎ากรณีดังกลําวนั้นเป็นกรณีท่ีชี้ความเป็นความตายของผู๎ปุวยแพทย๑ก็
มีแนวโน๎มที่จะกระทําการฝุาฝืนความต๎องการของผู๎ปุวย ในขณะเดียวกันการปฏิเสธการรักษาแบบ
ขอให๎แพทย๑ถอดถอนการรักษา (withdraw) แพทย๑มักจะลงความเห็นวํามีสถานะในการกระทําเชิง
ศีลธรรมที่แตกตํางไปและดูรุนแรงกวําการงดการรักษา ดังนั้นในเหตุดังกลําวนี้แพทย๑จึงตัดสินใจที่จะ
ไมํทําการถอดถอนการรักษาให๎ผู๎ปุวยตามประสงค๑ได๎เนื่องจากมองวําการกระทําของตนเป็นดังเชํนเหตุ
โดยตรงที่ทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิต 

แตํอยํางไรก็ดีกรณีการถอดถอนการรักษาก็ดี หรือการงดให๎การรักษาก็ดี หาก
เป็นการกระทําบนเงื่อนไขผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายที่กําลังเข๎าสูํกระบวนการตายอยํางไมํสามารถที่คืนกลับ
รวมทั้งได๎รับความทุกข๑ทรมานอยํางมาก แพทย๑ก็ดูจะมีทําทีที่แตกตํางออกไป โดยเห็นวําการไมํให๎การ
รักษาผู๎ปุวยในสภาวะเชํนนี้เป็นสิ่งที่สมควรกระทําเนื่องจากจะอยํางไรเสียผู๎ ปุวยก็ไมํสามารถที่จะมี
ชีวิตอยูํตํอไปได๎กลับต๎องมาทนทุกข๑ทรมานกํอนสิ้นชีวิตอีกมาก ดังนั้นการชํวยให๎ผู๎ปุวยได๎จบชีวิตลง
โดยสงบตามต๎องการจึงเป็นการกระทําที่สามารถยอมรับได๎ในทางหลักจริยศาสตร๑กาแพทย๑ เพราะแม๎
จะไมํมีการให๎การรักษาใด ๆ ตํอผู๎ปุวย ผู๎ปุวยก็คงจะต๎องถึงแกํชีวิตอยํางแนํนอน ดังนั้นการไมํให๎
การรักษาใด ๆ แกํผู๎ปุวยจึงไมํใชํผลโดยตรงจากการกระทําของแพทย๑ สิ่งนี้จึงเป็นสิ่งที่แพทย๑ยอมรับได๎ 
นอกจากนี้แล๎วในทางปฏิบัติยังพบวําการงดการรักษาแกํผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายเป็นสิ่งที่กระทํากันมาเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติของวิชาชีพแพทย๑อยูํแล๎ว แตํทั้งนี้ไมํได๎หมายความวําเมื่อแพทย๑งดการให๎การรักษา
เพ่ือพยุงชีวิตจะงดเว๎นการให๎การรักษาอ่ืน ๆ ทั้งหมดแตํอยํางใด แตํการงดการรักษาของแพทย๑เป็น
เพียงการงดให๎การรักษาเพื่อพยุงชีวิตเทํานั้นแตํแพทย๑ก็ยังคง ให๎การรักษาแบบประคับประคอง 
(palliative care) ซึ่งเหลํานี้นําจะทําให๎ผู๎ปุวยจากไปอยํางสงบและไมํทุกข๑ทรมานจนเกินไปนัก 
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ประการที่สี่ คําวําผู๎ปุวยสิ้นหวังนั้นอาจจะตีความได๎สองนัย โดยนัยที่หนึ่งหมายถึง 
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายที่ชีวิตกําลังจะแตกดับลงโดยไมํสามารถที่จะใช๎เทคโนโลยี เครื่องมือ และเวชภัณฑ๑
ใด ๆ ในทางการแพทย๑กู๎สภาวะเชํนนี้ให๎กลับคืนมามีชีวิตตํอไปได๎อีก เชํน กรณีของผู๎ปุวยมะเร็งระยะ
สุดท๎าย หรือผู๎ปุวยโรคทางระบบประสาทร๎ายแรงบางประเภท เป็นต๎น ผู๎ปุวยสิ้นหวังตามนิยามนัยนี้  
จึงหมายถึงผู๎ที่กําลังเข๎าสูํกระบวนการตาย (dying process) นั่นเอง สํวนนิยามความหมายในนัยที่
สองหมายถึง ผู๎ปุวยที่ตกอยูํในสภาพทนทุกข๑ทรมานจากการเจ็บปุวยโดยที่องค๑ความรู๎ในทาง
การแพทย๑ป๓จจุบันไมํสามารถที่จะนําพาให๎ผู๎ปุวยกลับมามีสภาพที่ดีเหมือนปกติหรือดีขึ้นกวําเดิม
ได๎มากนัก ทําให๎ผู๎ปุวยต๎องตกอยูํในสภาพของการเจ็บปุวยพิการหรือทุพพลภาพไปตลอดชีวิต 
ยกตัวอยํางเชํน ผู๎ปุวยอัมพฤกษ๑อัมพาตหรือผู๎ปุวยไขสันหลังบาดเจ็บรุนแรงจากอุบัติเหตุ เป็นต๎น แตํ
สิ่งที่แตกตํางจากนิยามโดยนัยที่แรกคือ ผู๎ปุวยสิ้นหวังตามนิยามโดยนัยที่สองนี้ไมํได๎เป็นผู๎ปุวยที่เข๎าสูํ
ระยะสุดท๎ายของชีวิต นั่นหมายถึงผู๎ปุวยยังสามารถที่จะมีชีวิตตํอไปได๎แตํก็บนเงื่อนไขของสภาพ
รํางกายที่เกิดจากโรคของตน จะเห็นได๎วําการให๎นิยามผู๎ปุวยสิ้นหวังสองนัยนี้เป็นไปโดยล๎อตามนิยาม
ที่พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ประกอบกฎกระทรวงได๎ให๎ไว๎ 

อยํางไรก็ดี แพทย๑มีแนวโน๎มที่จะให๎คํานิยามของผู๎ปุวยที่สิ้นหวังในกรอบความหมาย
ที่คํอนข๎างแคบกวําตัวอักษร กลําวคือ เมื่อกลําวถึงผู๎ปุวยสิ้นหวังแพทย๑มักจะมีทัศนะไปในนิยามตาม
นัยที่หนึ่งเพียงอยํางเดียว และมองวําโดยนัยที่สองนั้นเป็นสภาวะที่ไมํถึงกับสามารถจะใช๎คําวําสิ้นหวัง
ได๎ เนื่องจากตราบใดที่หากยังสามารถดํารงชีวิตอยูํได๎ก็ยังถือวํายังมีหวังอยูํเสมอในการรอคอยเทคโนโลยี
ทางการแพทย๑ใหม ํๆ ในการรักษาอาการเจ็บปุวยเหลํานั้น ด๎วยเหตุดังกลําวนี้เองจึงไปพัวพันโยงใยกับ
ทัศนะท่ีวําจะยอมรับการปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยได๎มากน๎อยเพียงใดในเงื่อนไขใดตามที่ได๎วิเคราะห๑
ไปในประการข๎างต๎นกํอนหน๎านี้ที่วํา แพทย๑มีแนวโน๎มที่จะยอมรับการปฏิเสธการรักษาและยอมที่จะ
กระทําการถอดถอนหรืองดให๎การรักษาอยํางเต็มที่เฉพาะในกรณีของผู๎ปุวยสิ้นหวังที่เป็นผู๎ปุวยระยะ
สุดท๎ายของชีวิตเทํานั้น 

ประการที่ห๎า เป็นข๎อสังเกตที่เก่ียวโยงสอดคล๎องกับข๎อสังเกตประการกํอนหน๎านี้ 
กลําวคือ เมื่อวิชาชีพแพทย๑ให๎คําจํากัดความผู๎ปุวยสิ้นหวังเพียงแคํในความหมายของผู๎ปุวยที่อยูํใน
ระยะสุดท๎ายของชีวิตจึงทําให๎สํงผลไปสูํทัศนคติในแงํมุมของการยอมรับขอบเขตแหํงสิทธิของผู๎ปุวยใน
การปฏิเสธการรักษาไปในทิศทางเดียวกัน จากการให๎ข๎อมูลจากกลุํมตัวอยํางแพทย๑ที่ ศึกษาทั้งหมดมี
ความเห็นตรงกันอยํางไมํเป็นอ่ืน พบวําวิชาชีพแพทย๑มีแนวโน๎มที่จะยอมรับสิทธิปฏิเสธการรักษาของ
ผู๎ปุวยเพียงเฉพาะในกรณีของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายโดยไมํนับรวมไปถึงผู๎ปุวยสิ้นหวังที่ยังไมํใชํระยะสุดท๎าย 
อีกทั้งยังพบวําการกระทําเหลํานี้โดยแพทย๑เพ่ือให๎ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายจากไปอยํางสงบนั้นดูจะไมํเป็น
ป๓ญหาที่เข๎าลักษณะทางสองแพรํงแหํงศีลธรรม (moral dilemma) เลยด๎วยซ้ํา เนื่องจากความเห็น
เป็นไปอยํางฉันทานุมัติวําเป็นสิ่งที่สมควรและชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑ ในทางกลับกันหากเป็น
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ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังที่จะรักษาให๎กลับมาดีอยํางเดิมแตํยังไมํใชํระยะสุดท๎าย แพทย๑ได๎มีความเห็นเป็นสอง
ทาง โดยทางแรกแพทย๑จะไมํสามารถที่จะยอมให๎ปฏิเสธการรักษาเพ่ือนําไปสูํการจบชีวิตของผู๎ปุวยได๎ 
เนื่องจากเชื่อวําผู๎ปุวยเหลํานี้ไมํอาจเรียกได๎วําสิ้นหวังอยํางแท๎จริง เพราะหากยังมีชีวิตอยูํก็ยังสามารถ
ที่จะมหีวังให๎เทคโนโลยีทางการแพทย๑ใหมํ ๆ ที่อาจจะทําให๎โรคที่ผู๎ปุวยเผชิญอยูํสามมารถหายได๎หรือ
อยํางน๎อยมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนได๎ ดังนั้นแพทย๑จึงไมํยอมรับสิทธิในการปฏิเสธการรักษาในกรณีนี้ และ
ในอีกทางคือหากผู๎ปุวยรวมทั้งญาติยืนกรานอยํางหนักแนํนตามนั้นก็เห็นวําควรต๎องยินยอมให๎เป็นไป
ตามเจตจํานงของผู๎ปุวย แตํในกรณีนี้ก็มีความจําเป็นที่จะต๎องให๎ผู๎ปุวยทําหนังสือแสดงเจตจํานงปฏิเสธ
การรักษาไว๎อยํางเป็นลายลักษณ๑อักษรพร๎อมทั้งลงลายมือชื่อไว๎อยํางชัดเจน และถ๎าจะให๎ดีที่สุดหากมี
ลายมือชื่อของญาติผู๎เกี่ยวข๎องด๎วยก็ยํอมจะทําให๎ทุกอยํางรัดกุมขึ้น 

ดังนั้น ด๎วยเหตุข๎างต๎นหากการแสดงเจตจํานงไมํต๎องการรับการรักษาของผู๎ปุวย
เป็นกรณีที่แพทย๑มีสํวนเกี่ยวข๎องคือในกรณีของการถอดถอนการรักษาที่แพทย๑เคยได๎ให๎ไว๎อยูํแล๎ว 
(withdraw) และนําไปสูํการเสียชีวิตของผู๎ปุวย เชํน การถอดเครื่องชํวยหายใจ การถอดทํอหายใจ 
การถอดทํออาหารหรืองดการให๎อาหารและสารน้ํา งดการให๎เลือด เป็นต๎น เหลํานี้ต๎องอาศัยการกระทํา
ของแพทย๑ ผู๎ให๎ข๎อมูลทุกรายตํางเห็นวําไมํสามารถกระทําให๎แกํผู๎ปุวยได๎และไมํนําจะชอบด๎วยหลัก
แพทยจริยศาสตร๑ แม๎สําหรับการปฎิเสธการรักษาแบบที่แพทย๑ยังไมํเคยให๎การรักษาอยูํกํอนหรือก็คือ
ในกรณีการงดให๎การรักษา (withhold) ถ๎าหากถึงคราวฉุกเฉินคับขันขึ้นมาจริง ๆ แพทย๑ก็อาจจะ
จําเป็นต๎องเลือกที่จะฝุาฝืนเจตจํานงของผู๎ปุวยทั้งนี้เพ่ือจะได๎รักษาชีวิตของผู๎ปุวยไว๎ตามสํานึกของ
แพทย๑ที่ยึดถือวําชีวิตผู๎ปุวยคือสิ่งที่สําคัญสูงสุด อยํางไรก็ดีในการปฏิเสธการรักษาเพ่ือการจบชีวิตของ
ผู๎ปุวยที่โดยสภาพแล๎วแพทย๑ไมํสามารถที่จะเข๎าไปมีสํวนเกี่ยวข๎องอยํางสิ้นเชิง เชํน กรณีที่ผู๎ปุวยที่มี
ป๓ญหาเกี่ยวกับการสร๎างเลือดปฏิเสธการให๎เลือดและต๎องการกลับบ๎าน โดยที่การรับเลือดจะทําให๎
ผู๎ปุวยมีชีวิตรอด การปฏิเสธการรักษาในลักษณะนี้เป็นสถานการณ๑ที่อยูํในการควบคุมของผู๎ปุวยโดย
แท๎และแพทย๑ไมํสามารถกระทําการได๎ได๎อยํางสิ้นเชิง เพราะแพทย๑ไมํสามารถที่จะยื้อยุดบังคับให๎
ผู๎ปุวยพักรักษาตัวในโรงพยาบาลเพ่ือรับการรักษา กรณีเชํนนี้แพทย๑ก็มีความเห็นวําคงต๎องยินยอมให๎
ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษา เหลํานี้จึงเป็นสิ่งที่ชํวยยืนยันข๎อสังเกตประการที่สามข๎างต๎นท่ีวํา โดยสํานึกทาง
หลักแพทยจริยศาสตร๑ของผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ไทยมีแนวโน๎มที่จะให๎คุณคําทางศีลธรรมของการ
กระทําสองประการอันได๎แกํ การงดให๎การรักษา (withhold) และการถอดถอนการรักษ (withdraw) 
ในระดับที่ไมํเทํากันอยํางชัดเจน 

ประการที่หก ซึ่งเป็นข๎อสังเกตเกี่ยวกับทัศนคติของผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ไทย
เกี่ยวกับความตายที่ดี สิทธิผู๎ปุวยในการเลือกตาย รวมทั้งการการุณยฆาตก็เป็นข๎อสังเกตที่ตํอเนื่อง   
มาจากข๎อสังเกตประการกํอนอีกเชํนกัน กลําวคือ ในความคิดของแพทย๑ไทยโดยสอดคล๎องกับหลัก
แพทยจริยศาสตร๑แบบสังคมไทยนั้นเห็นวํา ความตายที่ดีนั้นอาจไมํใชํความตายตามทัศนะของผู๎ปุวย
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เสมอไป แตํในบางครั้งความตายที่ดียํอมต๎องเป็นความตายในทัศนะของแพทย๑ เนื่องจากในกรณีที่
แพทย๑สามารถเข๎ามามีบทบาทตํอการรักษาของผู๎ปุวยอยํางเต็มที่คือในกรณีที่รับผู๎ปุวยเข๎ามาอยูํใน
การรักษาเป็นผู๎ปุวยในแล๎ว หากทัศนะเรื่องความตายที่ดีของผู๎ปุวยไมํตรงกับแพทย๑แพทย๑ก็จะถือวํา
การวินิจฉัยของตนนําจะถูกต๎องมากกวําและพร๎อมที่จะปฏิเสธการร๎องขอตามเจตจํานงของผู๎ปุวย เว๎น
แตํในกรณีที่แพทย๑เห็นควรวําเป็นความตายที่ดีซึ่งถูกต๎องตรงกันกับทัศนะของผู๎ปุวยเทํานั้นแพทย๑
จึงจะตอบรับการร๎องขอตามเจตจํานงของผู๎ปุวย ซึ่งในที่นี้ก็เป็นที่ชัดเจนจากข๎อสังเกตประการกํอน
ข๎างต๎นวําแพทย๑ยอมรับให๎เกิดการปฏิเสธการรักษาวําเป็นความตายที่ดีที่สมควรก็เฉพาะเพียงในกรณี
ของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายของชีวิตเทํานั้น การใช๎สิทธิปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยเพ่ือให๎จบชีวิตตนเองนั้น
ท๎ายที่สุดก็ยังต๎องผํานการยินยอมจากแพทย๑ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วํา สิทธิปฏิเสธการรักษาเพ่ือ
กําหนดการตายของผู๎ปุวยซึ่งเป็นการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับนั้นท๎ายที่สุดแล๎วบางสถานการณ๑ก็
ต๎องได๎รับการอนุญาตจากแพทย๑เป็นขั้นตอนสุดท๎าย 

นอกจากนี้แล๎วในหากพิจารณาในประเด็นของการุณยฆาตอีกสองรูปแบบที่เหลือ
คือการการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรุกและการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรม
นั้นพบวําเป็นไปในทางที่คล๎ายคลึงกับกรณีการุณยฆาตด๎วยความสมัครใจเชิงรับ กลําวคือ เป็นสิ่งที่
แพทย๑บางคนอาจมีความรู๎สึกวําสามารถยอมรับให๎กระทําได๎แตํกระนั้นก็จะต๎องเป็นเพียงในกรณีของ
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายเพียงกรณีเดียวเทํานั้น สําหรับในกรณีอ่ืนที่ผู๎ปุวยมิได๎มีสภาวะความเจ็บปุวยระยะ
สุดท๎ายเป็นเงื่อนไขพบวําโดยหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยไมํสามารถยอมรับการการุณยฆาตด๎วยความ
สมัครใจเชิงรุกได๎เลยเนื่องจากเป็นการกระทําที่เสมือนฆําผู๎ปุวยโดยตรงและไมํมีข๎อสงสัยใด ๆ ถึงการ
ไมํชอบด๎วยกฎหมายและหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทย ในขณะที่การให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยโดยแพทย๑
ในการทําอัตวินิบาตกรรมนั้น ผู๎ให๎ข๎อมูลทั้งหมดเห็นตรงกันเชํนเดียววําเป็นสิ่งที่ไมํนําจะชอบด๎วย
กฎหมายและไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑ของไทย ซึ่งในความเป็นจริงทางข๎อกฎหมายแล๎วการ
กระทําดังกลําวนี้เป็นการกระทําที่ไมํมีความผิดทางกฎหมายอาญาของระบบกฎหมายไทยแตํอยํางใด84 
ความเข๎าใจในเรื่องนี้ของแพทย๑ไทยจึงมีแนวโน๎มที่จะมีความคลาดเคลื่อนอยูํพอสมควรเชํนเดียวกันกับ
กรณีของการปฏิเสธการรักษาในผู๎ปุวยที่ยังไมํได๎อยูํระยะสุดท๎ายที่แม๎แพทย๑จะไมํมีความผิดทางกฎหมาย
แตํยังคงจําเป็นที่จะต๎องมีการแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑อักษรจากผู๎ปุวยและ/หรือญาติเพ่ือปูองกัน
ป๓ญหาทางกฎหมายที่จะตามมา 

                                           
84 เกี่ยวกับเรื่องการวิเคราะห๑การทําการุณยฆาตแตํละประเภทวํามีผลทางกฎหมายเป็นอยํางไรในประเทศ

ไทยนั้น ผู๎ศึกษาได๎ทําการอภิปรายและวิเคราะห๑ไว๎แล๎วอยํางละเอียดใน บทที่ 6 วําด๎วย การุณยฆาตในปทัสถานทาง
กฎหมายไทย 
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ประการที่เจ็ด พินัยกรรมชีวิตหรือหนังสือแสดงเจตนาเป็นสิ่งที่แพทย๑ทุกคนรู๎จัก
กันดีอยูํแล๎วและกระทํากันมาอยํางตํอเนื่องตั้งแตํกํอนปี พ.ศ. 2550 และยังคงใช๎เป็นแนวปฏิบัติเรื่อยมา
โดยตลอดโดยมิได๎มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางหรือเปลี่ยนแปลงความเข๎าใจในเรื่องนี้แตํอยํางใด ทั้งที่
เนื่องจากมีแนวโน๎มเป็นอยํางสูงวําผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ไทยสํวนใหญํแล๎วไมํแม๎แตํรู๎จักพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 แตํอยํางใด ดังนั้นเนื้อหาหรือความมุํงหมายของตัวบทกฎหมายฉบับนี้
รวมทั้งเรื่องหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยซึ่งปรากฏในมาตรา 12 นั้นก็ยิ่งเป็นสิ่งที่
แพทย๑ไทยสํวนใหญํไมํนําจะมีความรู๎ความเข๎าใจใด ๆ เลย แตํจะเห็นได๎วําแม๎แพทย๑สํวนใหญํจะไมํได๎
เข๎าใจถึงนัยความหมายทางกฎหมายของหนังสือแสดงเจตนาของผู๎ปุวยตามมาตรา 12 ของกฎหมาย
ฉบับนี้รวมทั้งมิได๎มีความเข๎าใจถึงนัยแหํงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางกฎหมายของพินัยกรรม
ชีวิตอยํางสิ้นเชิงเลยก็ตาม แตํแพทย๑ก็มีการใช๎หนังสือแสดงเจตนาแบบเป็นลายลักษณ๑อักษรนี้ในการ
ทํางานมาโดยตลอดตั้งแตํในอดีตจวบจนป๓จจุบันและยังคงจะมีตํอไปในอนาคต ดังนั้นจะวําไปแล๎ว
มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้แม๎จะทําให๎ผลทางกฎหมายของการกระทําของแพทย๑เปลี่ยนแปลง
ไป แตํเมื่อพิจารณาในความเป็นจริงทางปฏิบัติกลับไมํมีผลที่ทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติ
หน๎าที่ของแพทย๑แตํอยํางใด เนื่องจากแพทย๑ก็ดําเนินวิถีในการปฏิบัติหน๎าที่เชํนนี้มาโดยตลอด 

อยํางไรก็ดี การทําหนังสือแสดงเจตนานั้นในบางกรณีหากมีการลงลายมือชื่อของ
ญาติผู๎ปุวยด๎วยก็จะยิ่งเกิดความรัดกุมมากขึ้น หรือในบางกรณีที่ผู๎ปุวยไมํอยูํในสภาวะที่สามารถแสดง
เจตจํานงได๎หากผู๎ปุวยเป็นผู๎ปุวยสิ้นหวังระยะสุดท๎ายแล๎วการลงลายมือชื่อเพียงแคํของญาติผู๎ปุวยก็ถือ
วํามีความเพียงพอ ทั้งนี้ต๎องพึงเข๎าใจวํานอกจากแพทย๑จะสวมหมวกบทบาทของการเป็นแพทย๑แล๎ว 
ตัวแพทย๑ยังมีหมวกอีกใบหนึ่งในฐานะป๓จเจกบุคคลทั่วไปที่อยูํภายใต๎กฎหมาย ดังนั้นแพทย๑ก็ยํอมที่
จะต๎องรักษาความปลอดภัยให๎กับตนเองและมีความจําเป็นที่จะต๎องระวังมิให๎เกิดข๎อพิพาทที่เกิดจาก
การปฏิบัติหน๎าที่ หนังสือแสดงเจตนาที่ให๎ผู๎ปุวยและ/หรือญาติผู๎ปุวยลงลายมือชื่อนั้น หากพิเคราะห๑
กันอยํางตรงไปตรงมายํอมไมํใชํมีเพ่ือการนําเสนอสิทธิผู๎ปุวยในการตัดสินใจชีวิตเป็นหลัก แตํวัตถุประสงค๑
ที่สําคัญยิ่งไปกวํานั้นคือทําหน๎าที่เป็นเครื่องมือที่ชํวยในการปฏิบัติหน๎าที่ของแพทย๑ให๎เกิดความปลอดภัย
มากกวํา 

ประการที่แปด ในแงํของความเป็นไปได๎และการยอมรับการุณยฆาตในประเทศ
ไทยนั้นก็เป็นไปในทํานองเดียวกับข๎อสังเกตประการอ่ืน ๆ กลําวคือ ในสํวนของการุณยฆาตซึ่งอาศัย
เงื่อนไขที่นอกเหนือจากที่แพทย๑เห็นวําสามารถทําได๎ในกรณีเดียวคือกรณีผู๎ปุวยแสดงเจตจํานงปฏิเสธ
การรักษาด๎วยเงื่อนไขความเจ็บปุวยระยะสุดท๎ายของชีวิตแล๎ว ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นไปในทํานองเดียวกันวํา
การทําการุณยฆาตถือเป็นเรื่องใหมํที่นําจะเป็นไปในทางตรงกันข๎ามกับแนวคิดอนุรักษ๑นิยม ทําให๎เมื่อ
ประเมินจากประสบการณ๑ในการประกอบวิชาชีพแพทย๑แล๎วเห็นวําคณะกรรมการแพทยสภารวมทั้ง
แพทย๑สํวนใหญํหรือเกือบทั้งหมดของระบบการแพทย๑ไทยไมํนําที่จะยอมรับการทําการุณยฆาตด๎วย
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เงื่อนไขเหลํานี้ได๎ และเมื่อแพทย๑จํานวนมากในระบบเห็นวําสิ่งเหลํานี้นําจะขัดตํอหลักแพทยจริยศาสตร๑
ไทยก็ยํอมจะทําให๎การยอมรับการุณยฆาตในประเทศไทยในป๓จจุบันไมํสามารถที่จะเป็นไปได๎เลย แม๎
ความไมํแนํนอนในอนาคตอาจจะมีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในแงํของชุดความคิดหรือชุดคุณคําของ
วิชาชีพแพทย๑ไทยจนกระทั่งกลับกลายมาเป็นยอมรับได๎แตํก็คิดวําไมํใชํในระยะเวลาอันใกล๎นี้แนํนอน
เนื่องจากยังไมํเห็นสัญญาณของความเปลี่ยนแปลงไปในทางเสรีนิยมใด ๆ ซึ่งก็ไมํสามารถที่จะประเมิน
ได๎วําต๎องอาศัยป๓จจัยใดที่จะจุดประกายให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงเหลํานี้ขึ้น 

นอกจากนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลยังมีทัศนะวํา เหตุผลสํวนหนึ่งที่ไมํเห็นด๎วยกับการการุณยฆาต
ในเงื่อนไขอ่ืน ๆ นั้นนอกจากโดยสํานึกความเป็นแพทย๑ของตนเองแล๎ว ก็ด๎วยเหตุผลในเรื่องคติความ
เชื่อทางพระพุทธศาสนาที่มีผลมาก นอกจากนี้ยังเห็นวําสําหรับสังคมไทยแล๎วคติความเชื่อตําง  ๆ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งคติทางพระพุทธศาสนาที่ดํารงอยูํในสํานึกคนไทยก็มีความสําคัญเป็นอยํางยิ่งที่จะ
เป็นป๓จจัยในการที่จะยอมรับหรือปฏิเสธการุณยฆาต ซึ่งเหตุผลที่ผู๎ให๎ข๎อมูลคํอนข๎างจะเป็นที่ตรงกันวํา
โดยหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาที่อยูํในสํานึกของคนไทยสํวนมากไมํนําที่จะสามารถยอมรับได๎
เนื่องจากข๎อห๎ามเบื้องต๎นที่สุดของเบญจศีลอันถือเป็นหลักคําสอนเบื้องต๎นที่สุดก็มีข๎อห๎ามฆําสัตว๑ตัด
ชีวิต ซึ่งการตีความหลักการในพระพุทธศาสนาด๎วยวิธีคิดของสังคมไทยนั้นก็อาจจะมีความแตกตํางกัน
จนในบางครั้งอาจจะไมํสามารถแยกได๎โดยงํายวําการตีความแบบใดจึงจะเป็น “พุทธแท๎” แบบใดจึง
จะถือวําผิดหรือเป็น “พุทธเทียม” หรือแม๎กระทั่งมีบางความคิดเห็นที่มองวําเป็นไปได๎วําการยกคติ
ทางพระพุทธศาสนาขึ้นมาเพ่ือเป็นเหตุผลในการคัดค๎านนั้นเป็นสํวนหนึ่งของอุปนิสัยประนีประนอม
ของสังคมไทยที่ไมํต๎องการที่จะตัดสินใจในกรณีประเด็นที่แหลมคมและมีผลเกี่ยวกับความเป็นความ
ตายอันสะท๎อนออกมาในรูปของการอ๎างความเชื่อในทางพระพุทธศาสนา โดยผู๎ให๎ข๎อมูลมีทัศนะไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งหมดวําไมํวําสังคมไทยจะเข๎าใจหลักคําสอนในพระพุทธศาสนาอยํางไรก็ตาม แตํด๎วย
ความเชื่อในหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาที่ถูกเชื่อซึ่งไมํวําความเชื่อนั้นจะผิดหรือถูกก็ยํอมจะมี
สํวนสําคัญเป็นอยํางมากที่ทําให๎การยอมรับการุณยฆาตไมํนําที่จะสามารถเกิดขึ้นได๎โดยงํายใน
สังคมไทย 
 
7.4 การุณยฆาตกับวิชาชีพแพทย์ไทย: บทสรุปบนความชอบธรรมของความรู้ 
 

จากการศึกษาทั้งหมดข๎างต๎นจะพบวํา สิ่งหนึ่งที่เห็นได๎อยํางชัดเจนคือประเด็นเรื่อง 
การุณยฆาตกับหลักจริยศาสตร๑ของวิชาชีพแพทย๑ไทยนั้นเต็มไปด๎วยจุดหักเหที่เป็นความคลาดเคลื่อน
กันระหวํางโลกเสมือนในทางทฤษฎีและโลกจริงในทางปฏิบัติ ความคลาดเคลื่อนประการแรกที่สุดที่
เกิดขึ้นอยํางชัดเจนคือ การที่เดิมทีนั้นองค๑การแพทย๑ในระดับโลกบาลหรือระดับสากลได๎แสดงทําทีที่
คัดค๎านการทําการุณยฆาตทุกรูปแบบอยํางแข็งกร๎าวโดยถึงกับมีถ๎อยแถลงวําการกระทําดังกลําวเป็น
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การกระทําที่ผิดหลักแพทยจริยศาสตร๑อยํางชัดเจน แตํอยํางไรก็ดีเมื่อผู๎คนในบางประเทศที่มีความ
คิดเห็นแตกตํางออกไปทําให๎เกิดพลวัตน๑ทางสังคมจนนํามาสูํการยอมรับการการุณยฆาตมากข้ึนเรื่อย ๆ 
องค๑การระดับโลกบาลนั้นก็คํอย ๆ ลดทําทีที่แข็งกร๎าวลงอยํางมีนัยสําคัญ โดยกลําววําแม๎จะไมํเห็น
ด๎วยแตํก็ไมํได๎ประนามวําเป็นสิ่งที่ผิดแพทยจริยศาสตร๑ดังที่เคยได๎ประกาศมาในอดีต สิ่งนี้เองทําให๎
เห็นความคลาดเคลื่อนไมํลงรอยกันของแนวความคิดของผู๎คนในแตํละสังคมเกี่ยวกับเรื่องนี้ได๎อยําง
ชัดเจนจนทําให๎เห็นวําประเด็นเรื่องการุณยฆาตนี้เป็นสิ่งที่ไมํได๎มีความเป็นสากลหนึ่งเดียวแตํอยํางใด 

ความคลาดเคลื่อนประการตํอมาคือ การที่ประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับการุณยฆาตและ
ความตายที่ดีนั้นดูเหมือนวําจะจํากัดวงอยํางคับแคบมากและวนเวียนอยูํเฉพาะในวงการวิชาชีพแพทย๑ 
แม๎จะเป็นความจริงอยูํที่วําข๎อถกเถียงตําง ๆ นั้นมีบางสํวนอาจจํากัดวงเฉพาะกลุํมบุคคลในเพียงภาค
สํวนใดภาคสํวนหนึ่งโดยมิได๎กระจายออกไปเป็นข๎อถกเถียงสาธารณะอยํางเป็นวงกว๎าง แตํสําหรับใน
กรณีเรื่องความตายที่ดีและการุณยฆาตนั้นโดยแกํนของเนื้อหาแล๎วแท๎ที่จริงก็คือการพยายามที่จะ
ถกเถียงอภิปรายกันวํา “ชีวิตและความตายนั้นมีคุณคําเพียงใดในสถานการณ๑จําเพาะแตกตํางจาก
ความตายโดยนัยทั่วไปที่ใช๎กัน” เมื่อพิจารณาประกอบแกํนเนื้อหาดังกลําวนี้ยํอมแสดงให๎เห็นวํา ทุก ๆ 
ภาคสํวนของสังคมยํอมที่จะต๎องมีโอกาสและมีความชอบธรรมกันอยํางเทําเทียมที่จะได๎รับบทบาท
และมีตําแหนํงแหํงที่ในการอภิปรายถกเถียง เนื่องจากวําเมื่อแกํนเนื้อหาเป็นประเด็นเรื่องคุณคําของ
ความตายแล๎วก็ยํอมที่จะไมํมีกลุํมบุคคลใดกลุํมบุคคลหนึ่งหรือศาสตร๑ใดศาสตร๑หนึ่งที่ จะมีความชอบ
ธรรมเหนือกลุํมบุคคลหรือศาสตร๑อ่ืนด๎วยเหตุที่วําความตายก็ยังคงเป็นสิ่งที่พ๎นไปจากการตรวจสอบ
ของมนุษย๑ ดังนั้นแล๎วประเด็นเรื่องนี้ในทางสากลจึงถูกยกออกจากการเป็นวัตถุทางการศึกษาในเชิง
แพทยจริยศาสตร๑ และในทางสากลแล๎วในระยะหลังมานี้เรื่องดังกลําวยังถูกจัดให๎เข๎าไปเป็นวัตถุทาง
การศึกษาในเชิงชีวจริยศาสตร๑แทนที่จะจํากัดอยูํแตํเพียงในแวดวงวิชาชีพแพทย๑ ซึ่งผลของการจัด
ประเภทใหมํนี้ยํอมทําให๎บทบาทของภาคสํวนอื่นนอกเหนือจากวิชาชีพแพทย๑สามารถเข๎ามามีสํวนรํวม
ได๎มากขึ้น แตํสําหรับในสังคมไทยแล๎วพบวําเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการุณยฆาตและความตายที่ดีนั้นดู
จะยังถูกจัดประเภทให๎เป็นประเด็นในทางแพทยจริยศาสตร๑เพียงอยํางเดียวซึ่งทําให๎ทําทีของสังคมที่มี
ตํอเรื่องนี้นั้นปรากฏอยูํในรูปแบบของกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่วิชาชีพแพทย๑เป็นผู๎กําหนดแทบจะทั้งหมด 

สิ่งที่กลําวไปข๎างต๎นนี้อาศัยการสรุปจากข๎อพิจารณาที่วํา การถกเถียงและอภิปรายเพ่ือ
นําไปสูํการตรากฎหมายนั้นแม๎ในชํวงแรกจะแสดงให๎เห็นถึงการมีสํวนรํวมระหวํางภาคสํวนทางวิชาการ
ตําง ๆ ไมํจํากัดแตํเพียงเฉพาะวิชาชีพแพทย๑ แตํเมื่อพิจารณาสัดสํวนในการแสดงบทบาทแล๎วก็พบวํา
วิชาชีพแพทย๑มีน้ําหนักมากกวําภาคสํวนอ่ืนอยํางมีนัยสําคัญโดยเฉพาะอยํางยิ่งในภายหลังได๎มีการ
จํากัดวงอภิปรายให๎เหลือเพียงแวดวงแพทย๑ศาสตร๑และนิติศาสตร๑ แตํก็ดูเหมือนวําวิชาชีพนักกฎหมาย
นั้นเพียงมีหน๎าที่เสริมข๎อมูลทางเทคนิคบางประการทางกฎหมายเทํานั้นและนักกฎหมายยังมีความเห็นที่
จะยกเรื่องนี้ให๎วิชาชีพแพทย๑เป็นผู๎กําหนดทิศทาง ทําให๎โดยทางปฏิบัติจริบที่ผํานมาวิชาชีพแพทย๑ก็
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ยังคงมีบทบาทแทบทั้งหมดในการที่จะขับเคลื่อนประเด็นเรื่องสิทธิในการตายและความตายที่ดีให๎
เกิดขึ้นในสังคมไทย ดังจะเห็นได๎จากเนื้อหาในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ.  2550 ที่วําด๎วย
พินัยกรรมชีวิตนั้น เป็นเนื้อหาของกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการอภิปรายถกเถียงข๎างต๎นนี้อยํางชัดเจน 
เนื่องจากเมื่อพิจารณาดูกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นนี้มีเนื้อหาเป็นไปในทิศทางที่ถูกอภิปรายไว๎แล๎วใน
อดีตทั้งหมด และที่สําคัญอยํางที่สุดคือเนื้อหาและการตีความกฎหมายในเรื่องนี้มีความเหมือนกันทุก
ประการกับแนวปฏิบัติจริงของวิชาชีพแพทย๑ไทยอยํางแทบไมํมีผิดเพ้ียน 

ข๎อมูลเชิงประจักษ๑ข๎างต๎นประกอบกับการพิจารณาจากแนวทางที่แพทยสภาได๎นําเสนอ
ก็พบวํามีความถูกต๎องตรงกันกับแนวปฏิบัติจริงของแพทย๑ซึ่งมีแนวโน๎มที่จะมีชุดความคิด (mindset) 
อยํางเป็นกรอบกระบวนทัศน๑กลืนเป็นเนื้อเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจากวัฒนธรรมเฉพาะภายในวิชาชีพแพทย๑
นั้นมักจะมีการสํงตํอสํานึกทางแพทยจริยศาสตร๑ในรูปของแนวปฏิบัติจากรุํนสูํรุํนอยูํเสมอมา เชํนนี้
แล๎วยํอมหมายถึงกฎหมายฉบับนี้ถูกรํางและตราขึ้นบังคับใช๎โดยความเห็นชอบของวิชาชีพแพทย๑และ
โดยการนําของแพทยสภาและเพ่ือให๎แนวทางปฏิบัติของแพทย๑ที่ได๎กระทําอยูํเดิมให๎เกิดความราบรื่น
มากยิ่งขึ้นเทํานั้น ดังจะเห็นได๎วําจากข๎อมูลที่ได๎ให๎ไว๎โดยผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑พบวําวิชาชีพแพทย๑
โดยสํวนมากหรืออาจจะเกือบทั้งหมดที่แม๎จะไมํได๎ทราบถึงการดํารงอยูํของกฎหมายฉบับนี้แตํก็ยังคง
ปฏิบัติด๎วยแนวทางเชํนนี้มาตั้งแตํในอดีตจนถึงป๓จจุบันโดยไมํมีความเปลี่ยนแปลง ดังนั้นแท๎ที่จริงแล๎ว
กฎหมายฉบับนี้จึงไมํได๎มีผลทําให๎แนวปฏิบัติของแพทย๑เกิดความเปลี่ยนแปลงแตํอยํางใด จะมีผล
ก็เพียงในทางกฎหมายที่สามารถชํวยลดป๓ญหาที่อาจจะเกิดขึ้นกับแพทย๑ เทํานั้น และการตรา
พระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 นี้ขึ้นบังคับใช๎จึงเป็นความหักเหประการตํอมาที่ทําให๎สังคมไทย
เกิดขอบเขตเกี่ยวกับความตายที่ดีชัดเจนขึ้นทั้งนี้ภายใต๎กรอบของกฎหมายซึ่งถูกบัญญัติขึ้นโดยที่การ
นําเสนอของวิชาชีพแพทย๑ เมื่อเป็นเชํนนี้แล๎วการที่ภาคสํวนอื่นนอกจากวิชาชีพแพทย๑จะคิดนอกกรอบ
ดังกลําวหรือการที่จะอภิปรายโต๎แย๎งเกินจากกรอบดังกลําวก็ดูจะเริ่มกระทําให๎เป็นจริงได๎ยากขึ้นด๎วย
ติดป๓ญหาเรื่องขอบเขตทางกฎหมายที่มีความชัดเจนแล๎วในระดับหนึ่งในป๓จจุบัน 

ที่เป็นเชํนนี้เนื่องจากวําวิธีในการคิดของวิชาชีพแพทย๑เก่ียวกับการให๎การรักษาผู๎ปุวยนั้น 
แม๎คําวําสิทธิผู๎ปุวยจะเป็นสิ่งที่แพทย๑ทุกครั้งถูกอบรมสั่งสอนกันวําเป็นสิ่งที่มีความสําคัญสูงสุด 
แตํในทางปฏิบัติแล๎วอาจไมํเป็นจริงดังวําไปเสียทั้งหมดทุกกรณี ในทางตรงข๎ามแพทย๑กลับมีอํานาจ
บางประการซึ่งแฝงเร๎นอยูํและมีบทบาทตํอการบริหารสิทธิของผู๎ปุวยในประเด็นนี้ ซึ่งอํานาจเชํนวํานี้ก็
ไมํได๎แสดงตนออกมาโดยตรงแตํแสดงออกมาอยํางราบเรียบไมํเกิดการผิดสังเกต กลําวคือ หากผู๎ปุวย
ร๎องขอตามเจตจํานงของตนในการปฏิเสธการรักษาเพ่ือให๎ได๎มาซึ่งความตายที่ดีตามสิทธิของตนที่เชื่อ
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วํามีอยูํ แตํคําวํา “ความตายที่ดี” ในบริบทของสังคมป๓จจุบันนั้น85 สามารถเกิดขึ้นได๎ก็แตํเพียงโดย
อํานาจสั่งการของแพทย๑เทํานั้น ดังนั้นการใช๎สิทธิผู๎ปุวยในการวินิจฉัยวําความตายที่ดีควรเป็นอยํางไร
นั้นจึงเป็นเรื่องที่ไมํสามารถเป็นไปโดยลําพังเพียงตัวผู๎ปุวยเองได๎เลยโดยสภาพแตํยังจะต๎องผํานการ
อนุมัติจากอํานาจสั่งการจากแพทย๑อีกชั้นหนึ่งกํอนที่การใช๎สิทธิเชํนวํานั้นจะเกิดขึ้นได๎จริง ดังจะเห็น
ตัวอยํางที่ชัดเจนคือในกรณีของการทําการุณยฆาตแบบให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรม
นั้นแท๎ที่จริงแล๎วเป็นกรณีที่ระบบกฎหมายไทยไมํได๎ห๎ามไว๎แตํหากแพทย๑ไมํเห็นด๎วยและคิดวําเป็นสิ่งที่
ไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑และเชื่อวําเป็นการกระทําที่ไมํชอบด๎วยกฎหมาย แม๎ระบบกฎหมาย
จะเปิดชํองให๎สามารถกระทําได๎แตํในทางปฏิบัติก็คงไมํสามารถที่จะไปร๎องขอหรือคาดหวังให๎แพทย๑
กระทําการดังกลําวให๎แกํตนได๎ นอกจากนี้เมื่อพิจารณากรณีของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายที่แม๎แพทย๑จะยุติ
การให๎การรักษาก็ไมํถือวําแพทย๑มีความผิดและความรับผิดในทางกฎหมาย แตํในทางปฏิบัติแพทย๑ก็
ยังคงให๎ผู๎ปุวยและ/หรือญาติแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑อักษรมาโดยตลอดทั้งที่หนังสือแสดง
เจตจํานงเชํนวํานี้ไมํได๎มีผลอะไรในทางกฎหมายเนื่องจากแพทย๑มิได๎มีความผิดทางกฎหมายอยูํแล๎ว 
เพราะไมํวําจะมีการรักษาหรือไมํก็ตามผู๎ปุวยก็คงจะต๎องเสียชีวิตลงแตํแพทย๑ก็ยังคงให๎มีการทําหนังสือ
เชํนวํานี้อยํางเป็นปกติในทางปฏิบัติ สิ่งนี้เป็นตัวบํงชี้ที่ชัดเจนวําแนวปฏิบัติของแพทย๑ในหลายกรณีก็
มิได๎เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการของระบบกฎหมายที่มีอยูํเสมอไป ปทัสถานทางกฎหมายใน
กรณีเหลํานี ้ด ูจะไมํได๎ม ีผลตํอการปฏิบัต ิหน๎าที ่ของวิชาชีพแพทย๑ที ่เชื ่อว ําตนยึดถือตามหลัก
แพทยจริยศาสตร๑อยํางเครํงครัดแล๎ว หรือกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วํา การกระทําบางประการที่กฎหมาย
เปิดชํองให๎กระทําได๎แตํวิชาชีพแพทย๑ไมํกระทํา แตํการกระทําบางประการแม๎กฎหมายจะไมํถือเป็น
ความผิดแตํแพทย๑ก็ยังคงปฏิบัติเหมือนวําสิ่งนั้นอาจจะมีความผิด และนี่คือความคลาดเคลื่อนอีก
ประการหนึ่งที่โลกของกฎหมายกับโลกจริงในทางปฏิบัติของแพทย๑ก็ดูจะไมํมีความสอดคล๎องกันเทําใด
นัก โลกจริงจึงดําเนินไปด๎วยสิ่งที่ผํานความเห็นชอบจากวิชาชีพแพทย๑แล๎วเทํานั้น 

นอกจากนี้การที่แนวปฏิบัติจริงของวิชาชีพแพทย๑เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตํอผู๎ปุวยและ
ทําทีตํอความตายที่ดีซึ่งวิชาชีพแพทย๑ไมํเห็นด๎วยกับการทําการุณยฆาตเนื่องจากถือเป็นสิ่งที่ไมํชอบ
ด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑แล๎ว แพทย๑ยังได๎ให๎เหตุผลในทางคติความเชื่อทางศาสนาเข๎ามาเกี่ยวข๎อง
ประกอบการแสดงเหตุผลโดยเฉพาะอยํางยิ่งคติความเชื่อหลักคําสอนในทางพระพุทธศาสนา โดย
วิชาชีพแพทย๑มีแนวโน๎มที่จะไมํเห็นด๎วยกับการการุณยฆาตด๎วยเหตุผลประกอบคือเป็นการกระทําที่ผิด
ตํอหลักคําสอนในทางพระพุทธศาสนา ทั้งที่โดยแท๎จริงแล๎วการตีความเกี่ยวกับเรื่องนี้ในทางพุทธปรัชญา

                                           
85 เกี่ยวกับกับนิยามความหมายและขอบเขตของความตายที่ดีตามบริบทของสังคมไทยตั้งแตํอดีตจนถึง

วัฒนธรรมรํวมสมัยในป๓จจุบันนั้น ผู๎ศึกษาได๎ทําการรวบรวมและวิเคราะห๑ไว๎แล๎วใน  บทที่ 4 วําด๎วย สถานะ
ของการุณยฆาตและสิทธิเลือกตายในสังคมไทย 
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ไมํสามารถที่จะตีความได๎วําการกระทําดังกลําวเป็นการกระทําที่พระพุทธศาสนาต๎องห๎ามและสํงผล
ร๎ายตํอผู๎กระทําอยํางชัดเจน เนื่องจากยังต๎องอาศัยองค๑ประกอบประการอ่ืนอีกบางประการในการ
วินิจฉัยวําโดยหลักการของพระพุทธศาสนาแล๎วจะถือวํากระทําได๎หรือไมํและมีผลลัพธ๑ที่ตามมา
ร๎ายแรงเพียงใด86 ดังนั้นการแสดงความเห็นวําการทําการุณยฆาตถือเป็นสิ่งที่ขัดตํอหลักคําสอนใน
พระพุทธศาสนาเสมอจึงเป็นการดํวนสรุปเกินไปและไมํถูกต๎องทั้งหมดตามหลักคําสอนที่ปรากฏใน
เอกสารทางพระพุทธศาสนา ประการนี้จึงถือเป็นความคลาดเคลื่อนอีกประการหนึ่งเชํนกัน 

ในหลายกรณีของความเจ็บปุวยวิชาชีพแพทย๑จะเข๎ามามีบทบาทในการมีผลตํอการ
ตัดสินใจไปจนถึงการแทรกแซงการตัดสินใจของผู๎ปุวยโดยเห็นวําการที่ผู๎ปุวยมีความรู๎จํากัดเกี่ยวกับ
องค๑ความรู๎ด๎านการแพทย๑นั้น แพทย๑จึงสมควรที่จะมีสํวนสําคัญมากกวําในการเลือกสิ่งที่เป็นประโยชน๑
สูงสุดแกํผู๎ปุวยโดยเฉพาะอยํางยิ่งในเรื่องการให๎ความหมายและคุณคําคําวําความตายที่ดีและสิทธิใน
การเลือกตาย วิธีคิดเชํนนี้จึงยังคงมีลักษณะแบบปิตานิยม (paternalism) ที่วิชาชีพแพทย๑ปฏิบัติตํอ
ผู๎ปุวยเหมือนบิดาปกครองบุตรที่บิดาจะยังคงมีหน๎าที่เลือกสรรสิ่งที่ดีให๎แกํบุตรอยูํเสมอ ทั้งที่ในความ
เป็นจริงแล๎วสําหรับกรณีเรื่องการประเมินคุณคําของความตายนั้นแพทย๑ไมํได๎มีองค๑ความรู๎เหนือกวํา
ผู๎ปุวยแตํอยํางใดเนื่องจากดังท่ีได๎กลําวไปข๎างต๎นวําความตายก็ยังคงเป็นดินแดนเร๎นลับที่ยังไมํมีมนุษย๑
คนใดก๎าวลํวงเข๎าไปได๎ ทั้งหมดนี้จึงทําให๎เห็นได๎วําสิทธิผู๎ปุวยวําด๎วยการเลือกตายและการวินิจฉัย
ความตายที่ดีสําหรับตนนั้นเป็นเพียงสิทธิสัมพัทธ๑ซึ่งดูจะคับแคบและมีข๎อจํากัดในการใช๎สิทธิเป็นอยําง
มากและมากกวําวาทกรรมเชิดชูสิทธิป๓จเจกชนที่ถูกยกขึ้นกลําวอยํางเกินจริง สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือ
ความสามารถในการใช๎สิทธิดังกลําวนี้นั้นก็ยังถูกครอบทับไว๎ด๎วยความชอบธรรมของเครือขํายอํานาจ/
ความรู๎ทางการแพทย๑อยํางหนาแนํนทําให๎สิ่งที่เรียกวําเป็นสิทธินั้น หากพิจารณาให๎ถํองแท๎แล๎วกลับ
เป็นเพียงผลผลิตของการอนุญาตยินยอมโดยความชอบธรรมชนิดหนึ่งในสังคม และความชอบธรรม
ที่วํานั้นก็คือความชอบธรรมของวิชาชีพแพทย๑นั่นเอง 

                                           
86 เกี่ยวกับกับการตีความการุณยฆาตโดยนัยของพุทธปรัชญานั้น ผู๎ศึกษาได๎ทําการศึกษาวิเคราะห๑ไว๎แล๎ว

ในบทที่ 4 วําด๎วย พระพุทธศาสนากับการตีความการุณยฆาต 
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บทที่ 8 
บทสรุป 

 
8.1 บทสรุปและข้อค้นพบจากการศึกษา 

 
งานศึกษาชิ้นนี้เป็นการมุํงทําความเข๎าใจปรากฏการณ๑การุณยฆาตโดยเฉพาะอยํางยิ่งใน

สังคมไทย โดยกําหนดวัตถุประสงค๑ในการศึกษาไว๎ทั้งสิ้นสามประการ ได๎แกํ  1) เพื่อศึกษาสถานะ
ของการุณยฆาตในสังคมไทย  2) เพ่ือศึกษาเงื่อนไขในการประกอบสร๎างความรับรู๎ที่สังคมไทยมีตํอ
ปรากฏการณ๑การุณยฆาต และ  3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางอัตตาณัติและเงื่อนไขทางสังคม
อ่ืน ๆ ในปรากฏการณ๑การุณยฆาตของสังคมไทย โดยการศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมุํงเน๎น
ไปที่การวิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก และทําการวิเคราะห๑ข๎อมูลตามแนวทางที่
ได๎กําหนดวัตถุประสงค๑ไว๎ โดยจากการศึกษาวิจัยพบองค๑ความรู๎ตามวัตถุประสงค๑ดังตํอไปนี้ 

การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่ประกอบด๎วยองค๑ประกอบหลักสองประการ 
ได๎แกํ อํานาจเหนือชีวิตและการให๎นิยามความหมายของความตาย หากพิจารณาสององค๑ประกอบนี้
ในมิติทางประวัติศาสตร๑จะพบวําความเข๎าใจของมนุษย๑ที่มีตํอทั้งสองสิ่งนี้มีเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด
ชํวงเวลาประวัติศาสตร๑ ความเข๎าใจของมนุษย๑เกี่ยวกับอํานาจเหนือชีวิตและความเข๎าใจความหมาย
ของความตายมีความแตกตํางกันทั้งในแงํของเวลาและสถานที่ ทั้งสองสิ่งเป็นเสมือนสิ่งสัมพัทธ๑ที่ไมํมี
ลักษณะตายตัวขึ้นอยูํกับวํามนุษย๑จะเสริมสร๎างคุณคําและความหมายให๎กับมันไปในทิศทางใดและ
อยํางไร หากพิจารณาอยํางตรงไปตรงมาแล๎วแท๎ที่จริงความตายเป็นสิ่งเรียบงําย ความตายไมํเคยเป็น
ป๓ญหาให๎กับเจ๎าของชีวิตที่ตายลงนั้น แตํความตายกลับสร๎างป๓ญหายุํงยากให๎กับมนุษย๑ที่ยังมีชีวิตอยูํซึ่ง
ก็ยังไมํได๎เผชิญความตายจริง ความตายสร๎างความยุํงยากใจให๎กับคนที่ยังมีชีวิตอยูํและความยุํงยากใจ
นี้จึงนํามาซึ่งความพยายามที่จะอธิบายวําความตายคืออะไรและสิ่งใดจะเกิดขึ้นหลังจากนั้น แตํด๎วย
เหตุที่ความตายไมํเคยเปิดเผยตัวตนแกํมนุษย๑จึงทําให๎วิธีการอธิบายวําความตายคืออะไรจึงเป็นสิ่งที่ไมํ
มีทางหาข๎อยุติในแงํของความถูกผิดได๎ กลําวได๎วําอันที่จริงแล๎ว สําหรับเรื่องความตายนั้นถือเป็นสิ่งที่
โดยสภาพไมํควรจะมีศูนย๑กลางความชอบธรรมอยูํที่ใดที่หนึ่ง มนุษย๑ทุกคนสามารถสร๎างนิยามความ
ตายของแตํละคนได๎อยํางไมํจํากัดและไมํจําเป็นต๎องอ๎างอิงกับสิ่งใดเลยอยํางสิ้นเชิง แตํในทางปฏิบัติ
แล๎วกลับไมํเป็นเชํนนั้น 

เนื่องด๎วยสิ่งที่มนุษย๑รู๎จักความตายมีเพียงแงํมุมเดียวคือในแงํของการเป็นปริศนาไมํรู๎จบ 
การไมํรู๎วําสิ่งที่กําลังรอเราอยูํหลังความตายคืออะไรทําให๎มนุษย๑เกิดความกลัวขึ้นตามสัญชาตญาณ 
เมื่อมนุษย๑ไมํสามารถตํอรองอะไรกับความตายได๎สิ่งที่สามารถปลอบประโลมเพียงประการเดียวในเชิง
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จิตวิทยาคือการพยายามหาคําอธิบายวําแท๎ท่ีจริงความตายไมํได๎เป็นสิ่งที่นําสะพรึงกลัวเสมอไป วิธีคิด
เชํนนี้นํามาสูํการเริ่มใช๎คําวํา “ความตายที่ด”ี ซึ่งคําวํา “ดี” ในที่นี้หมายถึงในแงํของการเป็นเครื่องมือ
ที่ดีเพ่ือบรรลุความมุํงหมายบางประการ เชํน เพ่ือรักษาคุณคําบางอยํางของชีวิตไว๎ เพ่ือหลีกหนีจาก
ความทุกข๑ทรมานทางกายหรือจิตใจ หรือเพ่ือนําไปสูํการบรรลุเปูาหมายในทางจิตวิญญาณ เป็นต๎น ใน
แงํนี้เองประวัติศาสตร๑ในอดีตจึงมีการให๎นิยามความหมายของคําวําความตายที่ดีอยํางหลากหลาย 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในบริบทของสังคมไทยในอดีตก็มีรํองรอยที่กลําวถึงความตายที่ดีหลากหลาย
รูปแบบโดยไมํได๎จํากัดเฉพาะเพียงความหมายใดความหมายหนึ่ง 

ในความเป็นจริงแล๎วปรากฏการณ๑การุณยฆาตก็ยังคงอยูํภายใต๎ปฏิบัติการเชิงอํานาจ ซึ่ง
แสดงให๎เห็นวําความเข๎าใจและการให๎นิยามความหมายวําด๎วยความตายที่ดีเป็นการปฏิบัติการเชิง
อํานาจที่แฝงฝ๓งมากับความรู๎และกํอให๎เกิดความชอบธรรม (authority) ที่จะกําหนดกรอบความรู๎ของ
สํานึกคิดกระแสหลักในสังคม (episteme) โดยพบวํากรอบความรู๎วําด๎วยมุมมองที่มีตํอความตายที่ดี
นํามาสูํปรากฏการณ๑การุณยฆาตในป๓จจุบัน โดยศาสตร๑ความรู๎ตําง ๆ ได๎สร๎างปทัสถานตามปริมณฑล
ความรู๎ของตนด๎วยวิธีการกําหนดตัดสินคุณคําบางประการที่เกี่ยวข๎องกับการุณยฆาต จากการศึกษา
พบวําชุดกฎเกณฑ๑หรือปทัสถานที่มีผลตํอการสร๎างกรอบความรู๎วําด๎วยการุณยฆาตนั้นถูกสถาปนาขึ้น
ด๎วยหนํวยของอํานาจและความรู๎จํานวนหนึ่ง แตํจากการศึกษาพบวํามีหนํวยที่มีความสําคัญที่สุ ดอยูํ
ทั้งสิ้นสามหนํวย ได๎แกํ องค๑ความรู๎ด๎านกฎหมายหรือทางนิติศาสตร๑, ด๎านปรัชญา ศาสนาและศีลธรรม
, และด๎านแพทยศาสตร๑ 

ผลจากการศึกษาสามารถสรุปได๎วําสถานะของการุณยฆาตในสังคมไทยนั้นกลําวได๎วํายัง
อยูํในชํวงเริ่มแรกที่สุดคือเป็นชํวงที่มีเพียงการถกเถียงอภิปรายในสังคม เนื่องจากแม๎จะเริ่มมีการพูด
ถึงประเด็นกันมากขึ้นเรื่อย ๆ ในสังคมไทยแตํในทางปฏิบัติจริงแล๎วหากพิจารณาถึงความเป็นไปได๎ที่
จะทําการุณยฆาตให๎สําเร็จลงได๎จริงนั้นยังดูจะยังไมํมีทางเป็นไปได๎ไมํวําจะด๎วยเงื่อนไขและวิธีการใดก็
ตาม เนื่องจากกรอบความรู๎ของสํานึกกระแสหลักในสังคมไทยยังไมํยอมรับการเกิดขึ้นของการุณยฆาต 
ซึ่งการประกอบสร๎างความรับรู๎ที่สังคมไทยมีตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาตถือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบนปฏิบัติการ
เชิงอํานาจขององค๑ความรู๎จํานวนหนึ่งที่แสดงตนวํามีความชอบธรรมอยูํในสํานึกกระแสหลักของสังคมไทย
อันมีบทบาทสําคัญในการรํวมกันกําหนดกรอบความรู๎ (episteme) เกี่ยวกับการุณยฆาตในสังคมไทย 
กลําวได๎วําศาสตร๑ความรู๎ที่สําคัญในกรณีนี้มีทั้งสิ้นจํานวนสามแขนงหลัก ได๎แกํ พระพุทธศาสนา 
นิติศาสตร๑ และแพทยศาสตร๑ โดยทั้งสามนั้นตํางก็มีบทบาทเข๎ามาเกี่ยวข๎องกับการกําหนดกรอบ
ความรู๎ด๎วยทําที วิธีการ รวมทั้งน้ําหนักที่ไมํเทําเทียมกัน จากการศึกษาพบวําความรู๎ทางด๎าน
แพทยศาสตร๑โดยการแสดงบทบาทขององค๑กรวิชาชีพแพทย๑มีสํวนสําคัญที่สุด ในสํวนของความสัมพันธ๑
ระหวํางอัตตาณัติและเงื่อนไขทางสังคมอ่ืน ๆ พบวําอัตตาณัติแม๎จะมีความสําคัญมากขึ้นกวําในอดีต
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แตํยังมิได๎มีความสําคัญเทียบเทํากับอํานาจที่มาพร๎อมกับศาสตร๑ความรู๎ตําง  ๆ ในประเด็นเรื่อง 
การุณยฆาตนี้ 

แนํนอนวําการศึกษาภายใต๎บริบทของสังคมไทยนั้นอาจจะมีหนํวยของความชอบธรรม
ในรูปของอํานาจและความรู๎จํานวนมากที่รํวมประกอบสร๎างกรอบความรู๎ชุดนี้ขึ้นและอาจจะมีจํานวน
มากกวําที่ปรากฏอยูํในงานศึกษานี้ เชํน การศึกษาองค๑ความรู๎ด๎านปรัชญาในศาสนาอ่ืน  เป็นต๎น แตํ
อยํางไรก็ตามภายใต๎ข๎อจํากัดของงานศึกษาผู๎ศึกษาจึงเลือกที่จะหยิบยกขึ้นศึกษาให๎ครอบคลุมมาก
ที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ โดยเฉพาะเจาะจงไปที่องค๑ความรู๎ด๎านพระพุทธศาสนา ด๎านกฎหมาย และด๎าน
แพทยจริยศาสตร๑นั้น โดยเห็นวําทั้งสามหนํวยขององค๑ความรู๎นี้กํอเกิดอํานาจบางอยํางที่มีพลังในการ
กําหนดความเป็นไปได๎ของการุณยฆาตในสังคมไทยอยํางมีนัยสําคัญมากกวําหนํวยของความชอบ
ธรรมอ่ืน ๆ ด๎วยเหตุนี้เองงานศึกษานี้จึงมุํงเน๎นไปที่การตรวจสอบวําเมื่อพิจารณาการุณยฆาตตาม
รูปแบบที่เข๎าใจโดยสากลในบริบทของสังคมไทย แท๎ที่จริงแล๎วหนํวยขององค๑ความรู๎ทั้งสามนี้มีผลตํอ
การประกอบสร๎างความเป็นไปได๎ของปรากฏการณ๑การุณยฆาตด๎วยกลไกและอุบายวิธีอยํางไร โดยผล
จากการศึกษาทําให๎เกิดข๎อค๎นพบหลักท้ังสิ้นสี่ประการ โดยสามารถจําแนกเป็นประเด็นได๎ดังตํอไปนี้ 

 
8.1.1 พุทธปรัชญามิได้คัดค้านการุณยฆาตอย่างที่สังคมเข้าใจเสมอไป 

ในสํวนของพระพุทธศาสนาในสังคมไทยนั้น ถือเป็นองค๑ความรู๎ทางศาสนาและ
เทววิทยาที่มีอิทธิพลสูงที่สุดสําหรับสังคมไทย จริงอยูํที่วําประชากรในสังคมไทยอาจมีทั้งผู๎ที่นับถือ
หลากหลายศาสนาหรือแม๎กระท่ังไมํนับถือศาสนาใดเลย แตํพระพุทธศาสนาก็ยังเป็นสิ่งที่ปะปนอยูํกับ
ชีวิตประจําวันของสังคมไทยโดยรวมด๎วยเหตุที่มีรากฐานมาอยํางยาวนานฝ๓งแนํนกับวัฒนธรรมและ
ด๎วยเหตุที่ยังมีผู๎คนจํานวนมากนับถือเป็นสํวนใหญํของสังคมทั้งหมดมากกวําผู๎ที่ถือคติอ่ืนอยํางมี
นัยสําคัญ1 การที่สังคมไทยจะยอมรับการุณยฆาตหรือไมํนั้นพระพุทธศาสนายํอมมีสํวนในการรํวม
กําหนดสถานการณ๑เป็นอยํางมาก 

แม๎พระพุทธศาสนาจะเป็นสิ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมากลําวอ๎างอยูํบํอยครั้งโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งโดยผู๎ที่คัดค๎านตํอการทําการุณยฆาต แตํจากหลักการทางพุทธปรัชญาที่ดํารงอยูํจริงนั้นกลับ
ไมํได๎มีเนื้อหาที่ไมํยอมรับการกระทําที่เป็นการการุณยฆาตแบบในป๓จจุบันอยํางแจ๎งชัดและตรงไปตรงมา
แตํอยํางใด พระพุทธศาสนาเถรวาทอาจไมํสนับสนุนให๎เกิดการสิ้นสุดไปของชีวิตโดยเจตนาแตํอยําง
น๎อยที่สุดก็มิได๎ประนามการกระทําดังกลําววําเป็นความผิดและความชั่วร๎ายเสมอไป ในความเป็นจริง

                                           
1 จากสถิติลําสุดโดยสํานักงานสถิติแหํงชาติพบวํามีผู๎นับถือศาสนาพุทธประมาณ 63 ล๎านคน ศาสนา

อิสลามประมาณเกือบ 4 ล๎านคน และศาสนาคริสต๑ประมาณ 7 แสนคน โปรดดู [เว็บไซต๑สํานักงานสถิติแหํงชาติ] 
https://osstat.nso.go.th/statv5/list.php?id_branch=4 
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แล๎วเกี่ยวกับเรื่องความตายที่ดีนั้นเป็นที่ชัดเจนวําหลักการทางพระพุทธศาสนาเถรวาทไมํได๎ให๎ความสําคัญ
กับขั้นตอนและวิธีการมากเทํากับสภาวะทางจิตในชํวงใกล๎หรือกํอนจะสิ้นชีวิตและมูลเหตุของการกระทํา 
แม๎พระพุทธศาสนาจะให๎ความสําคัญตํอกรรมแตํก็ไมํมากไปกวําให๎ความสําคัญตํอมูลเหตุและเจตนา
ในการกระทํารวม และโดยเฉพาะอยํางยิ่งหากพิจารณาถึงความมุํงหมายในทางจริยศาสตร๑ในระดับ
สูงสุดหรือระดับปรมัตถ๑แล๎ว รูปแบบของการกํอกรรมตําง ๆ ก็ดูจะไมํได๎เป็นสิ่งที่มีความสําคัญสูงสุด
แม๎วําการกํอกรรมนั้นจะเป็นการยุติชีวิตมนุษย๑ การยอมให๎ผู๎อ่ืนยุติชีวิตตนหรือการทําอัตวินิบาตกรรม
ก็ตาม หรือกลําวอีกนัยได๎วํา “วิถ”ี ของกรรมจึงสําคัญกวํา “วิธี” ในการประกอบกรรมนั้น 

หลักคําสอนตามคติพุทธปรัชญาเถรวาทแล๎วความตายนั้นไมํได๎ถือเป็นจุดสุดท๎าย
ของชีวิตหรือดวงจิตเหมือนในศาสนาแบบเซมิติคอยํางคริสต๑และอิสลาม แตํความตายเป็นพ้ืนที่เปลี่ยน
ผํานไปสูํการเดินทางของจิตที่เป็นอนันต๑จนกวําจะหลุดพ๎นจากสังสารวัฏซึ่งก็เป็นเปูาหมายสูงสุดตาม
พุทธคติ และจากเนื้อหาในเชิงหลักการหลักคําสอนและเนื้อหาในเชิงประวัติศาสตร๑สมัยพุทธกาลจาก
พระคัมภีร๑จะเห็นได๎วํา การยุติชีวิตมนุษย๑นั้นแม๎จะถือเป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยศีลธรรมของทุกระบบคิด
ทางจริยศาสตร๑และศีลธรรมรวมทั้งพุทธปรัชญา แตํการยุติชีวิตมนุษย๑ก็ไมํได๎ขัดขวางหรือ ปิดทาง 
การไปสูํความมุํงหมายสูงสุดระดับปรมัตถ๑ในเชิงพุทธคติโดยสิ้นเชิงแตํอยํางใด โดยมิพักต๎องกลําวถึง
บุคคลที่ยอมตนให๎ผู๎ อ่ืนยุติชีวิตก็ยิ่งไมํมีบทลงโทษใด  ๆ อยํางชัดแจ๎ง นอกจากนี้การกระทํา
อัตวินิบาตกรรมในหลายกรณีกลับยังได๎รับการกลําวถึงในเชิงชื่นชมจากพระศาสดาเสียด๎วยซ้ําไป 
ดังนั้นแล๎วพระพุทธศาสนาจึงมองตัวการกระทําอันเป็นการเคลื่อนไหวของรํางกายทุกอยํางเป็นสิ่งที่
เป็นกลาง ๆ ในทางจริยธรรม (ethically neutral) ซึ่งการกระทําดังกลําวนั้นอาจจะเป็นสิ่งที่ดี ชั่ว 
หรือเป็นกลาง ๆ (อัพยากฤต) ก็ได๎ วิธีการจึงไมํได๎มีความสําคัญที่สุดโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อเทียบกับ
สภาวะของจิตใจที่ต๎องพิจารณาประกอบเป็นหลัก หากจะให๎เห็นอยํางเป็นรูปธรรมตํอกรณีการุณยฆาตก็
อาจกลําวได๎วําสําหรับพระพุทธศาสนาเถรวาทแล๎วผู๎กระทําการุณยฆาตทั้งเชิงรุกและรับ (AVE/VPE) 
ให๎แกํบุคคลอ่ืน ผู๎ที่ยินยอมให๎กระทํา หรือแม๎กระทั่งผู๎ที่ทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของ
แพทย๑ (PAS) ตํางก็ไมํสามารถที่จะสรุปลงไปได๎วําเป็นการกระทําที่พระพุทธศาสนาคัดค๎านและไมํ
ยอมรับอยํางสิ้นเชิง เนื่องจากยังมีตัวแปรที่สําคัญที่สุดอยํางยิ่งคือสภาวะจิตใจของผู๎ที่เกี่ยวข๎องซึ่งไมํ
สามารถสรุปได๎ลงไปเป็นกฎทั่วไป (general law) ในทุกกรณี ทั้งยังมีประเด็นป๓ญหาในการตีความอีก
มากวําเจตนาตําง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในการทําการุณยฆาตนั้นถือเป็นมูลเหตุในการกระทําแบบใดระหวําง
กุศล อกุศล หรืออัพยากฤต 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงมโนทัศน๑เรื่องเจตจํานงเสรีในการกําหนด
เส๎นทางชีวิตตนเองซึ่งถือเป็นแนวคิดหลักของพระพุทธศาสนาที่เดํนชัดในเรื่องกรรมและวิบาก จึงทํา
ให๎เห็นวําสังคมควรมีความเปิดกว๎างให๎ผู๎คนเลือกกระทําการใด ๆ ก็ตามเทําที่ไมํเป็นการขัดขวางความ
เจริญทั้งในทางโลกและในทางธรรม ผู๎กระทําล๎วนยํอมมีสํวนสําคัญที่จะต๎องทําความเข๎าใจและจัดการ
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กับสภาวะจิตใจของตนไปในทางที่เป็นกุศลโดยป๓จเจกเอง และหากผู๎กระทําสามารถจัดการสภาวะ
จิตใจของตนให๎เป็นไปในทางกุศลได๎แล๎วผู๎นั้นยํอมทราบอยูํได๎ด๎วยตนเองโดยบุคคลภายนอกไมํสามารถ
ทราบได๎แม๎กระท่ังการฟ๓งคําบอกเลําจากเจ๎าตัวอยํางละเอียดลออเพียงใดก็ตาม ดังนั้นการกระทําใด ๆ 
ก็ตามที่จะตามมาเนื่องด๎วยสภาวะจิตของผู๎นั้นก็ยํอมเป็นสิ่งที่บุคคลนั้นพึงจะต๎องรับไว๎ กลําวโดยสรุป
คือ คํากลําวอ๎างหรือวาทกรรมที่มีนัยวําพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่ไมํสามารถยอมรับการุณยฆาตได๎
อยํางสิ้นเชิงทําให๎สังคมไทยที่เป็นเมืองพุทธจึงยอมรับการุณยฆาตไมํได๎ จึงเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องตรงกัน
กับองค๑ความรู๎ด๎านพุทธปรัชญาเถรวาทที่ดํารงอยูํจริง 

8.1.2 กฎหมายเรื่องพินัยกรรมชีวิตไม่ก่อความเปลี่ยนแปลงใดต่อสิทธิในการเลือกตาย 
เมื่อพิจารณาปทัสถานทางทางกฎหมายโดยสภาพเพียงผิวเผินแล๎ว กฎหมายยํอม

ถือเป็นชุดกฎเกณฑ๑ที่มีความเข๎มข๎นมากที่สุดเนื่องจากกฎหมายมีสภาพบังคับเครํงครัดจากมาตรการ
บังคับโทษและมีความชัดเจนที่สุดในตัวจากตัวบทกฎหมายที่จารึกเป็นลายลักษณ๑อักษรและมีระบบ
อํานาจรัฐเข๎ามาเกี่ยวข๎องอยํางเป็นรูปธรรมเหนือชุดปทัสถานอ่ืน ๆ แตํในความเป็นจริงแล๎วแม๎ตัวบท
กฎหมายจะมีความเครํงครัดและชัดเจนในระดับสูง แตํผู๎ที่อยูํในแวดวงนิติศาสตร๑ก็ยังมีอิทธิพลที่สําคัญ
อยํางมากในฐานะของผู๎ใช๎และตีความกฎหมายให๎มีผลบังคับจริงในทางปฏิบัติ และจากการศึกษาพบวํา
สิ่งที่ปรากฏอยูํในตัวบทกฎหมาย (de jure) เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงโดยการใช๎และการ
ตีความในทางปฏิบัติจริง (de facto) กลับพบความไมํลงรอยกันอยูํอยํางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งเมื่อพิจารณาถึงประเด็นเรื่องการุณยฆาตและความตายที่ดีวําจะสามารถยอมรับได๎มากน๎อยเพียงใด 

หากจะกลําวไปแล๎วชุดปทัสถานในระดับที่ ใหญํและกว๎างที่สุดอยํางกฎหมาย
ระหวํางประเทศและกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยยังคงเปิดกว๎างที่จะทําให๎เกิดการตีความไป
ในทางใดก็ได๎ ในสํวนของเนื้อหากฎหมายแมํบทแล๎วจะพบวําการุณยฆาตเชิงรุกเป็นสิ่งที่ยังไมํสามารถ
กระทําได๎ในสังคมไทยและมีบทกําหนดความผิดและโทษอยํางชัดเจน แตํในรูปแบบของการุณยฆาต
เชิงรับและการทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของแพทย๑เป็นสิ่งกฎหมายเปิดชํองให๎กระทําได๎ 
อยํางไรก็ดีดังท่ีกลําวไปข๎างต๎นวํานิติสถานะของการุณยฆาตท้ังหมดนี้ก็เป็นเพียงการวินิจฉัยในโลกของ
กฎหมาย นิติสถานะของการุณยฆาตดังกลําวจึงถือเป็นสถานะที่มีอยูํในทางกฎหมาย (de jure) เทํานั้น 
ซึ่งมิได๎สอดคล๎องกันกับสถานะที่มีอยูํในทางข๎อเท็จจริง (de facto) อยํางลงรอยแนบเนียนกันทั้งหมด 
เนื่องจากในทางข๎อเท็จจริงก็ไมํพบวําเคยมีการทําการุณยฆาตในแบบให๎ความชํวยเหลือในการฆําตัว
ตายเกิดข้ึนเลยแม๎สักครั้งทั้งท่ีในทางกฎหมายไมํถือเป็นความผิดซึ่งมีโทษกําหนดไว๎ 

ที่เห็นเดํนชัดไปกวํานั้นคือความไมํลงรอยกันระหวํางสถานะในทางกฎหมายและ
สถานะในทางข๎อเท็จจริงที่ปรากฏในการใช๎และการตีความบทบัญญัติมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ที่วําด๎วยสิทธิในการทําหนังสือแสดงเจตนาปฏิเสธรับบริการทางด๎าน
สาธารณสุขหรือที่เรียกกันวําพินัยกรรมชีวิต ซึ่งในความเป็นจริงแล๎วบทบัญญัติดังกลําวนี้ถูกนํามาใช๎
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ประชาสัมพันธ๑ให๎ป๓จเจกบุคคลในสังคมไทยรับรู๎ถึงสิทธิในการกําหนดชีวิตของตน (right to self-
determination) โดยบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรานี้เปิดชํองให๎การใช๎สิทธิในการกําหนดชีวิตของ
ป๓จเจกบุคคลสามารถทําได๎กว๎างขวางมากขึ้น แตํในทางปฏิบัติจริงกลับพบวํากฎหมายวําด๎วยการทํา
พินัยกรรมชีวิตนี้กลับถูกนํามาผลักดันให๎เกิดการบังคับใช๎ไปในทางที่จํากัดสิทธิของป๓จเจกบุคคลให๎คับ
แคบลงกวําที่เนื้อหาถ๎อยคําซึ่งบัญญัติในกฎหมาย ในกรณีนี้คือการตีความให๎สิทธิในการกําหนดชีวิต 
(right to self-determination) ไมํสามารถมีผลบังคับแตํคงเหลือไว๎เพียงเป็นสิทธิในเสรีภาพในการ
แสดงออก (right to freedom to expression) เทํานั้น นอกจากนั้นแล๎วยังพบวําการใช๎และ
การตีความกฎหมายไปในทิศทางนี้ดูจะเป็นไปเพ่ือความมุํงหวังที่จะทําให๎แพทย๑ปฏิบัติหน๎าที่ได๎อยําง
สะดวกแตํผลที่เกิดขึ้นกลับกลายเป็นอาจจะทําให๎แพทย๑มีความราบรื่นในการปฏิบัติหน๎าที่น๎อยลงเสีย
ด๎วยซ้ํา ดังนั้นแล๎วบทบัญญัติของกฎหมายวําด๎วยการทําพินัยกรรมชีวิตจึงไมํได๎สํง เสริมให๎เกิดการใช๎
สิทธิในการกําหนดชีวิตแกํผู๎ปุวยได๎มากขึ้นมากกวํากํอนที่จะมีการตรากฎหมายนี้บังคับใช๎ อีกทั้งยังมี
ความไมํชัดเจนวํากํอให๎เกิดประโยชน๑ตํอความราบรื่นในการปฏิบัติหน๎าที่ของแพทย๑ได๎จริงหรือไมํ
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีของการรักษาที่สูญเปลํา (futile treatment) ซึ่งในหลายประเทศได๎แยก
ขาดให๎เป็นอํานาจของแพทย๑โดยไมํเกี่ยวข๎องกับความสมัครใจหรืออัตตาณัติของผู๎ปุวยแตํอยํางใด แตํ
ในระบบกฎหมายไทยกลับนําสองสิ่งนี้มารวมกันจนกระทั่งเกิดความลักลั่นในผลทางกฎหมาย 

ยิ่งไปกวํานั้นยังพบวําความสมัครใจยินยอมของผู๎ปุวยก็มิได๎ เป็นเงื่อนไขสําคัญ
สูงสุดในฐานะที่เป็นเงื่อนไขจําเป็น (necessary cause) ในทัศนะของนักกฎหมาย แม๎ปราศจาก
เงื่อนไขนี้ก็ยังสามารถที่จะงดการให๎การรักษาแกํผู๎ปุวยได๎อยูํเชํนเดิม เชํนนี้แล๎วในมุมมองของฝุาย
นิติศาสตร๑ก็มิได๎มีทัศนะวําอัตตาณัติเป็นสิ่งที่มีคุณคําสูงสุด การแสดงความเห็นในทางกฎหมายยังคง
ยึดอยูํบนหลักการแบบปิตานิยม (paternalism) หรือแบบพํอปกครองลูกซึ่งฝุายผู๎มีอํานาจเป็นผู๎ที่มี
หน๎าที่เลือกสรรสิ่งตําง ๆ ที่คิดวําเหมาะสมให๎กับผู๎อยูํใต๎อํานาจมากกวําจะปลดปลํอยให๎ป๓จเจกบุคคล
เลือกตัดสินใจในชีวิตอยํางเสรีตามหลักอัตตาณัติของตนเอง (autonomy) 

เมื่อเป็นเชํนนี้แล๎วการใช๎และการตีความบทบัญญัติของมาตรา 12 แหํงพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาตินี้จึงกลับกลายเป็นวําไมํได๎กํอความเปลี่ยนแปลงในทางนิติฐานะของทั้งแพทย๑และ
ผู๎ปุวยแตํอยํางใดเลย โดยอาจกลําวให๎ถึงที่สุดได๎วําบทบัญญัติของกฎหมายที่วําด๎วยพินัยกรรมชีวิตก็
อาจจะไมํได๎บรรลุถึงวัตถุประสงค๑ของในฐานะที่เป็นบทบัญญัติซึ่งมีขึ้นเพ่ือคุ๎มครองและให๎คุณคําสิทธิ
และอัตตาณัติของผู๎ปุวยในฐานะป๓จเจกอยํางที่ควรจะเป็น และยังกลับกลายเป็นวําเป็นกฎหมายที่
มุํงหวังประโยชน๑ในแงํของความราบรื่นในการจัดการของระบบสาธารณสุขซึ่งเป็นประโยชน๑ของสังคม
โดยรวมมากกวํา ซ้ําร๎ายแม๎กระท่ังวัตถุประสงค๑ประการหลังก็ดูจะไมํสามารถบรรลุได๎เชํนเดียวกัน งาน
ศึกษานี้แสดงให๎เห็นถึงความสับสนในการให๎คุณคําของอํานาจของแพทย๑และอัตตาณัติของผู๎ปุวยจน
ทําให๎การใช๎และการตีความกฎหมายเป็นไปในทางที่ไมํกํอให๎เกิดประโยชน๑ในทางใดทางหนึ่งเทําที่ควร 
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ทุกสิ่งดูจะยังคงมีสถานะในทางกฎหมายเป็นเชํนเดิมไมํมีความเปลี่ยนแปลงใดอยํางมีนัยสําคัญเหมือนกับ
กํอนที่จะตรากฎหมายนี้ขึ้นบังคับใช๎ 

8.1.3 หน่วยของความชอบธรรมสูงสุดต่อกรณีการุณยฆาตในสังคมไทยคือ
แพทยศาสตร์ 

สําหรับความรู๎ในทางแพทยศาสตร๑นั้นไมํได๎เกี่ยวข๎องโดยตรงกับการุณยฆาตใน
เชิงเทคนิคหรือเชิงการรักษาผู๎ปุวยโดยตรง แตํเกี่ยวข๎องในเชิงกรอบจริยธรรมที่กํากับการใช๎ความรู๎
ทางเทคนิคอีกทอดหนึ่ง โดยเมื่อพิจารณาในระดับสากลนั้นประเด็นการุณยฆาตถูกจัดให๎เป็นประเด็น
ชีวจริยศาสตร๑ที่ต๎องการการเข๎าถึง (approach) ด๎วยมิติแบบสหวิทยาการซึ่งลักษณะเชํนนี้ยังไมํ
ปรากฏในสังคมไทยอยํางชัดเจนนัก อาจจะมีต๎นเค๎าอยูํบ๎างจากการรํวมมือทางวิชาการกํอนการรําง
พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ แตํอภิปรายที่ดูเหมือนจะเป็นสหวิทยาการก็ดูเหมือนวําองค๑ความรู๎
จากศาสตร๑อ่ืนก็ไมํมีศักดิ์และสิทธิอยํางเป็นรูปธรรมจริงและในท๎ายที่สุดบทบาททั้งหมดของการตรา
กฎหมายโดยเฉพาะอยํางยิ่งเกี่ยวกับเรื่องสิทธิการตายและการุณยฆาตก็อยูํในการควบคุมจากฝุาย
วิชาชีพแพทย๑ทั้งหมดอยํางสิ้นเชิง 

อนึ่ง พึงเข๎าใจวําการทําประเด็นทางชีวจริยศาสตร๑ให๎มีความเป็นสหวิทยาการนั้น
ไมํได๎หมายความวําจะทําให๎การผลักดันสังคมไปสูํการยอมรับการุณยฆาตสามารถทําได๎งํายขึ้นกวําการ
ที่องค๑ความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑จัดการเพียงลําพังเสมอไป การนําประเด็นการุณยฆาตไปสูํการอภิปราย
เชิงสหวิทยาการอาจมีผลทั้งในแงํเป็นการสนับสนุนหรือทั้งในแงํเป็นอุปสรรคตํอการยอมรับการุณยฆาต
ของสังคมได๎ด๎วยกันทั้งคูํ กลําวคือ หากวิชาชีพแพทย๑ยืนกรานที่จะปฏิเสธการุณยฆาต การอภิปราย
ถกเถียงในเชิงสหวิทยาการในเวทีที่เปิดกว๎างมากขึ้นก็อาจจะทําให๎วิชาชีพแพทย๑เห็นมุมมองตําง ๆ 
และเป็นไปได๎ที่อาจจะทําให๎เกิดความเปิดกว๎างทางความคิดมากขึ้น ในทางกลับกันหากวิชาชีพแพทย๑
ในสังคมมีแนวโน๎มที่จะยอมรับและเป็นฝุายสนับสนุนการุณยฆาตให๎เกิดขึ้น การอภิปรายในเชิงสห
วิทยาการก็จะชํวยชะลอความร๎อนแรงของสถานการณ๑ให๎ทุกอยํางไมํเกิดขึ้นอยํางรวดเร็วและขาด
ความรอบคอบจนเกินไป ดังนั้นแล๎วการที่การุณยฆาตถูกจัดให๎เป็นประเด็นทางชีวจริยศาสตร๑และอยูํ
ภายใต๎เวทีเชิงสหวิทยาการในโลกสากลยํอมไมํสามารถชี้ชัดลงไปได๎วําจะเป็นป๓จจัยเรํงหรือป๓จจัย
หนํวงในการยอมรับของสังคมที่มีตํอการุณยฆาต แตํสิ่งที่พึงมุํงหวังได๎จากการนําการุณยฆาตเข๎าไปสูํ
การเป็นประเด็นทางชีวจริยศาสตร๑ในเชิงสหวิทยาการอยํางแท๎จริงไมํใชํแคํเพียงพิธีกรรมนั้นยํอมจะ
ชํวยให๎สังคมเกิดความรอบคอบมากขึ้นอยํางคํอนข๎างแนํชัด 

ในความเป็นจริงแล๎วกรอบแพทยจริยศาสตร๑ทั้งในระดับสากลและทั้งในระดับ
สังคมไทยไมํได๎มีกฎเกณฑ๑ข๎อห๎ามการกระทําในลักษณะการุณยฆาตปรากฏอยูํ ดังนั้นการยอมรับให๎  
การุณยฆาตเป็นสิ่งที่สามารถทําได๎หรือไมํในสังคมไทยนั้นจึงไมํได๎ขึ้นอยูํกับกรอบจริยธรรมวิชาชีพ 
อยํางที่สังคมมักจะเข๎าใจกันวําแพทย๑อาจจะไมํสามารถกระทําได๎เนื่องจากผิดจากจรรยาบรรณของตน 
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แตํแท๎ที่จริงการที่สังคมไทยจะยอมรับการุณยฆาตหรือไมํนั้นกลับขึ้นอยูํกับชุดความคิด (mind set) 
ของแพทย๑ซึ่งยึดกุมความชอบธรรมในทางวิชาชีพแพทย๑เอาไว๎และองค๑กรวิชาชีพแพทย๑ทั้งระบบก็มี
วิถีทางความคิดที่คํอนข๎างเป็นเอกเทศหลอมรวมเป็นเนื้อเดียวกันแทบทั้งองคาพยพ แม๎ตัวบทกฎหมาย
จะเปิดชํองทางตํอการทําการุณยฆาตในบางแบบแตํวิชาชีพแพทย๑ก็ยังคงมีแนวปฏิบัติแบบเดิมตามที่
เคยกระทํามา แม๎กระทั่งบุคลากรในฝุายนิติศาสตร๑เองก็ยังมีความเห็นต๎องตรงกันที่จะยกเรื่องนี้ให๎
วิชาชีพแพทย๑เป็นผู๎กําหนดทิศทางในประเด็นดังกลําวทั้งยังมีบทบาทในการใช๎นิติวิธีตีความกฎหมาย
เพ่ือชํวยเสริมทัศนะและแนวทางของวิชาชีพแพทย๑อยํางเดํนชัด สิ่ งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติคือ
กฎหมายที่วําด๎วยพินัยกรรมชีวิตและสิทธิในการเลือกตายก็ถูกยกรํางขึ้นโดยอาศัยข๎อมูลและแนวทาง
จากแพทย๑เกือบทั้งหมดดังจะเห็นได๎จากเนื้อหาสํวนใหญํที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายประกอบกับเนื้อหา
ในการประชุมที่จัดขึ้นโดยคณะกรรมสุขภาพแหํงชาติ และเมื่อรํางกฎหมายผํานกระบวนการนิติบัญญัติ
แล๎วปรากฏวํามีถ๎อยคําเนื้อหาบางประการที่เป็นการ ที่เมื่อผํานกระบวนการนิติบัญญัติแล๎วแตํสามารถ
ตีความให๎เกิดสิทธิของผู๎ปุวยที่กว๎างขวางขึ้น วิชาชีพแพทย๑ก็ยังคงเลือกที่จะปฏิบัติเพียงเทําที่เห็นวํา
สามารถทําได๎อีกทั้งประกอบกับฝุายนิติศาสตร๑ก็ยังได๎ตีความกฎหมายไปในทางที่เอ้ือตํอแนวปฏิบัติ
ของวิชาชีพแพทย๑ ทําให๎ชํองทางการใช๎สิทธิของป๓จเจกบุคคลเกิดความตีบแคบลงไปอีกขึ้น เชํนนี้แล๎ว
กฎหมายจึงมิได๎มีความสําคัญในทางปฏิบัติเทียบเทํากับแนวทางและทําทีของวิชาชีพแพทย๑แตํอยํางใด 
สิ่งที่เกิดขึ้นจริงคือการที่การใช๎และการตีความกฎหมายในลักษณะนี้ดูจะมีสถานะเพียงมุํงทําให๎การ
ปฏิบัติหน๎าที่ของแพทย๑มีความราบรื่นขึ้นเทํานั้น 

กลําวให๎ถึงที่สุดได๎วํา อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการุณยฆาต
และสิทธิในการเลือกตายนี้สามารถเกิดขึ้นได๎ก็แตํเพียงโดยอํานาจสั่งการของแพทย๑เทํานั้น การใช๎สิทธิ
ผู๎ปุวยในการวินิจฉัยวําความตายที่ดีควรเป็นอยํางไรและการใช๎สิทธิในการเลือกตายทําได๎ในกรณี
ใดบ๎างนั้นจึงเป็นเรื่องที่ไมํสามารถเป็นไปโดยลําพังเพียงตัวผู๎ปุวยเองได๎เลยโดยสภาพแตํยังจะต๎องผําน
การอนุมัติจากอํานาจสั่งการจากความชอบธรรมของเครือขํายอํานาจและความรู๎ตําง ๆ อยํางหนาแนํน
ทําให๎เป็นการตอกย้ําแนวคิดปิตานิยมที่ยังคงอบอวลอยูํมากระหวํางเครือขํายอํานาจตําง ๆ กับป๓จเจก
บุคคล การุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายในสังคมไทยนั้นหากพิจารณาให๎ถํองแท๎แล๎วกลับเป็นเพียง
ผลผลิตของการอนุญาตยินยอมชองความชอบธรรมที่มีมาพร๎อมอํานาจและความรู๎ซึ่งก็มีลําดับชั้น
ความสําคัญที่ไมํเทํากัน และหนํวยของความชอบธรรมสูงสุดในกรณีนี้ก็คือความชอบธรรมของวิชาชีพ
แพทย๑นั่นเอง 

8.1.4 ความสัมพันธ์และบทบาทที่ทาบทับกันระหว่างหน่วยของความชอบธรรม 
แม๎จะพบวําหนํวยของความชอบธรรมสูงสุดคืออํานาจที่แฝงฝ๓งไว๎ด๎วยองค๑ความรู๎

ในทางการแพทย๑ แตํในความเป็นจริงแล๎วหนํวยของความชอบธรรมที่เกิดขึ้นจากเครือขํายของอํานาจ
และความรู๎ทั้งสามสํวนที่งานศึกษานี้หยบยกขึ้นพินิจพิจารณานั้นมีความสัมพันธ๑เชื่อมโยงกันและแตํละ
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หนํวยก็แสดงบทบาทที่ทาบทับกันไปมาระหวํางกันและตํออัตตาณัติด๎วยเชํนกัน ดังจะเห็นได๎จาก
ข๎อสังเกตสําคัญหลักสามประการ ดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง สําหรับในประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับชีวิตและความตายของมนุษย๑ 
ความชอบธรรมขององค๑ความรู๎ทางการแพทย๑กับองค๑ความรู๎ทางด๎านพระพุทธศาสนาจะเชื่อมโยง
สัมพันธ๑กันทั้งในทางปะทะและประสาน กลําวคือ หากกรณีใดวงการแพทย๑สนับสนุนแล๎ว แม๎จะมีการ
ขัดกันกับหลักการทางศาสนาก็ยังสามารถที่จะผลักดันให๎เกิดขึ้นได๎โดยอาศัยการตีความดังตัวอยํางที่
ปรากฏชัดในเรื่องการวินิจฉัยภาวะสมองตายในทางการแพทย๑ แตํในทางตรงข๎ามหากเรื่องใดวงการ
แพทย๑ไมํสนับสนุนแม๎จะยังไมํเป็นที่แนํชัดวําขัดกับหลักการทางศาสนาหรือไมํแตํองค๑กรวิชาชีพแพทย๑
ก็พร๎อมที่จะคัดค๎านและแม๎กระทั่งกลําวอ๎างองค๑ความรู๎ทางพระพุทธศาสนามาเพ่ือสนับสนุนจุดยืนของ
ตนด๎วยดังเชํนตัวอยํางที่เกิดขึ้นอยํางชัดเจนในเรื่องการุณยฆาตและการนิยามความหมายของความ
ตายทีด่ี ที่มีองค๑กรวิชาชีพแพทย๑กลําวอ๎างพระพุทธศาสนาเพ่ือคัดค๎านการยอมรับการุณยฆาต ซึ่งทั้งนี้
คํากลําวอ๎างนั้นอาจจะเป็นจริงหรือไมํก็ได๎ 

ประการที่สอง หนํวยของความชอบธรรมที่เกิดจากองค๑ความรู๎ด๎านนิติศาสตร๑มี
สํวนสําคัญในการเกื้อกูลหนํวยความชอบธรรมจากองค๑ความรู๎ทางการแพทย๑ เนื่องจากตัวบทกฎหมาย
และวิชานิติศาสตร๑แม๎จะเป็นสิ่งที่เกี่ยวข๎องกันแตํก็เป็นคนละสิ่งกัน ดังนั้นระหวําง “ตัวบทกฎหมาย” 
กับ “การบัญญัติการใช๎และการตีความกฎหมายโดยนักกฎหมาย” จึงเป็นวัตถุสองสิ่งที่ต๎องแยกออก
จากกัน สิ่งที่พบจากการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ๑ของสองหนํวยความชอบธรรมนี้คือ ใน
เรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือกตายนี้วิชาชีพนิติศาสตร๑ได๎แสดงบทบาทในการนําพาเอา
กระบวนทัศน๑ทางแพทยจริยศาสตร๑ของแพทย๑เข๎าไปสูํกระบวนการทางกฎหมายทั้งในแงํของการ
บัญญัติและในแงํของการใช๎และการตีความ กลําวให๎ถึงที่สุดได๎วําฝุายนิติศาสตร๑มีสํวนสําคัญในการ
ชํวยให๎ตัวบทกฎหมายเป็นรํางทรงท่ีรับใช๎อุดมการณ๑ของฝุายวิชาชีพแพทย๑ 

ประการที่สาม อัตตาณัติเป็นสิ่งที่ปรากฏอยูํทั้งในชุดความรู๎ขององค๑ความรู๎ด๎าน
แพทยศาสตร๑และนิติศาสตร๑ กลําวคือ ในฐานะที่เป็นสิทธิผู๎ปุวย (patient’s right) และในฐานะที่เป็น
ตัวการแหํงกฎหมาย (subject of law) ไปพร๎อม ๆ กัน ด๎วยความทับทาบคาบเกี่ยวกันอยํางไมํ
สามารถที่จะแยกออกจากกันได๎ ดังจะเห็นได๎จากการที่ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข๎องได๎ให๎ความยินยอม
สมัครใจของผู๎ปุวยเป็นเงื่อนไขหลักเงื่อนไขหนึ่งในการทําพินัยกรรมชีวิต ซึ่งดังกลําวก็เป็นเพียงภาพผิว
เผินแตํในทางปฏิบัติจริงแล๎วก็ไมํได๎เป็นเชํนนั้น สําหรับในมุมมองของวิชาชีพแพทย๑และนิติศาสตร๑แล๎ว
การใช๎สิทธิดังกลําวก็เป็นเพียงการให๎ความสําคัญตํออัตตาณัติเ พียงระดับหนึ่ง ซึ่งก็เป็นเพียงการ
ยินยอมให๎ใช๎ได๎เทําที่หนํวยความชอบธรรมตําง ๆ อนุญาตให๎เกิดขึ้น และในบางโอกาสการแสดงออก
ซึ่งสิทธิดังกลําวของป๓จเจกบุคคลกลับมีสถานะเป็นเพียงสํวนหนึ่งของพิธีกรรมที่ทําให๎อํานาจได๎แสดง
ตนอยํางชอบธรรมมากข้ึนเทํานั้น 
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กลําวโดยสรุปแล๎วความเข๎าใจเกี่ยวกับการุณยฆาตในสังคมไทยนั้นยังจัดอยูํ
ในชํวงเริ่มต๎นที่สุดคือเพียงแคํเริ่มทําความรู๎จักแตํยังไมํมีการอภิปรายถกเถียงภายในสังคมอยํางเป็น
กิจจะลักษณะและถูกต๎องตามหลักสากลมากนัก สถานะของการุณยฆาตในไทยยังถือวํายังไมํมี
ตําแหนํงแหํงที่ที่สังคมยอมรับได๎ภายใต๎ระบบกฎหมาย การยอมรับปรากฏการณ๑ในสังคมไทยนั้น 
สามารถเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อผํานการเห็นชอบอนุมัติจากหนํวยของความชอบธรรมซึ่งเป็นอํานาจที่มา
พร๎อมกับความรู๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งองค๑ความรู๎แพทยศาสตร๑ของวิชาชีพแพทย๑ที่เป็นหนํวยของ
ความชอบธรรมสูงสุดในกรณีนี้ นอกจากนี้แล๎วมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติในสังคมไทยดูเหมือนจะมีบทบาท
สําคัญ แตํแท๎ที่จริงแล๎วในทางปฏิบัติมีสถานะเพียงเครื่องมือชนิดหนึ่งของอํานาจที่จะปฏิบัติการให๎ลุลํวง
เทํานั้น 

อยํางไรก็ดีจากผลการศึกษาดูเหมือนวําหนํวยความชอบธรรมด๎านการแพทย๑จะ
เป็นอุปสรรคในการยอมรับการุณยฆาตในสังคมไทยคล๎ายเป็นสภาพคอขวดมากกวําหนํวยความชอบ
ธรรมอ่ืนอยํางพระพุทธศาสนาและกฎหมาย แตํก็มีความเป็นไปได๎วําด๎วยบริบททางสังคมและ
สถานการณ๑ในป๓จจุบันเป็นสภาวะที่เอ้ือให๎องค๑ความรู๎ทางด๎านแพทยศาสตร๑ต๎องมีบทบาทตํอเรื่องนี้
มากที่สุดโดยสภาพ แตํก็มีความเป็นไปได๎ในอนาคตหากหนํวยของความชอบธรรมทางการแพทย๑
สามารถยอมรับให๎การุณยฆาตสามารถมีขึ้นได๎ในทางปฏิบัติในสังคมไทย ก็อาจจะทําให๎บทบาทของผู๎
เลํนหลักเคลื่อนไปสูํหนํวยของความชอบธรรมอ่ืนได๎ เมื่อถึงเวลานั้นผู๎ที่แปรสภาพมาเป็นผู๎เลํนหลักใน
กรณีนี้อาจกลับกลายเป็นศาสนาหรือกฎหมาย และเมื่อถึงเวลานั้นสภาพคอขวดก็อาจจะเกิดขึ้นจาก
หนํวยความชอบธรรมอื่นที่ไมํใชํองค๑ความรู๎ทางการแพทย๑ก็เป็นได๎ 
 
8.2 ข้อเสนอแนะ 

 
1. ดังที่ได๎กลําวถึงไปข๎างต๎นแล๎ววําด๎วยข๎อจํากัดบางประการทําให๎การศึกษาหนํวยของ

ความชอบธรรมที่เป็นป๓จจัยตํอการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ที่ทําให๎มีผลตํอการยอมรับการดํารงอยูํ
ของการุณยฆาตสามารถกระทําได๎เพียงหยิบยกหนํวยของความชอบธรรมที่มาพร๎อมอํานาจและ
ความรู๎ทั้งสิ้นเพียงสามหนํวยที่คาดวําจะมีความสําคัญสูงสุด ทําให๎อาจขาดการพิจารณาในปริมณฑล
ขององค๑ความรู๎อ่ืน ๆ ที่มีสํวนรํวมกํากับปรากฏการณ๑การุณยฆาตนี้ ดังนั้นแล๎วการศึกษาปรากฏการณ๑
การุณยฆาตในแงํมุมของศาสตร๑ความรู๎ด๎านอ่ืนจึงเป็นสิ่งที่นําจะชํวยทําให๎สามารถทําความเข๎าใจ
ปรากฏการณ๑นี้ได๎อยํางกระจํางชัดมากขึ้น 

2. การศึกษาปรากฏการณ๑การุณยฆาตเชิงเปรียบเทียบระหวํางสังคมไทยและสังคมอ่ืน
ที่มีบริบทแตกตํางกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสังคมที่ยอมรับการุณยฆาตให๎สามารถกระทําได๎อยํางเต็ม
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รูปแบบหรือบางสํวน ก็นําจะทําให๎เห็นชํองวํางความแตกตํางที่เกิดขึ้นได๎ชัดเจนมากขึ้น พร๎อมทั้งทําให๎
เห็นวํามีความเข๎าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการุณยฆาตดํารงอยูํในสังคมไทยหรือไมํและเพียงใด 

3. ไมํวําจะอยํางไรก็ตามมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติก็เป็นสิ่งที่ถูกให๎ความสําคัญมากขึ้น
เรื่อย ๆ ทุกขณะ อยํางไรก็ดีขอบเขตของอัตตาณัติก็ยํอมจะมีสํวนที่กระทบกระทั่งกับขอบเขตและ
ข๎อจํากัดของอํานาจและความรู๎ การศึกษาถึงแนวทางในการประกอบสร๎างตัวตนและการดํารงอยูํของ
อัตตาณัติอยํางเข๎มแข็งทํามกลางสนามของอํานาจและความรู๎จึงมีความนําสนใจที่ควรศึกษาตํอไป 

4. การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่มีความเกี่ยวพันกับระบบบริการ
สาธารณสุขเป็นอยํางยิ่ง ดังนั้นแล๎วภายใต๎ระเบียบโลกที่เป็นทุนนิยมในทุกวันนี้กํอให๎เกิดประเด็นเรื่อง
ความเหลื่อมล้ําในการเข๎าถึงระบบบริการสาธารณสุขที่ไมํเทําเทียมกัน ซึ่งในแงํนี้ยํอมมีผลตํอเนื่องมา
จนถึงประเด็นเรื่องศักยภาพในการรักษาพยาบาลที่สม่ําเสมอ การเข๎าถึงการรักษาแบบประคับประคอง 
รวมทั้งการเกิดขึ้น การยอมรับและความชอบธรรมของสิทธิในการตายไปจนถึงเรื่องการุณยฆาต 
ดังนั้นการศกึษาเกี่ยวกับประเด็นเหลํานี้ในแงํมุมเศรษฐศาสตร๑การเมืองจึงมีความนําสนใจเป็นอยํางยิ่ง
เชํนเดียวกัน 
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 สรุปบทสัมภาษณ์ซึ่งได้รับการรับรองความถูกต้องจากผู้ให้ข้อมูลแล้ว 
 

ผู้ให้ข้อมูล รองศาสตราจารย๑ นายแพทย๑ กิดากร กิระนันทวัฒน๑ 
อาจารย๑แพทย๑ สังกัดภาควิชาศัลยศาสตร๑ คณะแพทยศาสตร๑ โรงพยาบาลรามาธิบดี  
มหาวิทยาลัยมหิดล 

ผู๎ให๎ข๎อมูลมีทัศนะตํอแพทยจริยศาสตร๑วําเป็นมาตรฐานจริยธรรมในการประกอบ
วิชาชีพแพทย๑โดยมีวัตถุประสงค๑ในการมุํงหวังประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย ในขณะเดียวกันเพ่ือปูองกัน
ไมํให๎เกิดความเบียดเบียนและสร๎างความเสียหายตํอผู๎ปุวย ญาติ และเพ่ือนรํวมงานทุกสขาวิชาชีพ 
โดยตนเห็นวําการอบรมบํมเพาะสํานึกทางแพทยจริยศาสตร๑ที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียนแพทย๑โดยเฉพาะ
อยํางยิ่งจากครูอาจารย๑นําจะเป็นสิ่งที่มีความสําคัญมากที่สุดในฐานะของบํอเกิดทางจิตสํานึก 
นอกจากนี้คํานิยมของสังคมซึ่งมีความแตกตํางกันไปในแตํละสังคมก็มีสํวนสําคัญรองลงมาในการที่จะ
ประกอบสร๎างความคาดหวังที่สังคมเรียกร๎องให๎เกิดแนวมาตรฐานการปฏิบัติหน๎าที่จากวิชาชีพแพทย๑ 

ในยุคป๓จจุบันมโนทัศน๑เรื่องสิทธิผู๎ปุวยมีความสําคัญเป็นอยํางยิ่ง ดังนั้นหากเป็นที่แนํชัด
วําผู๎ปุวยมีสติสัมปชัญญะครบถ๎วนก็ยํอมจะมีสิทธิเต็มที่ในการกําหนดชีวิตของตนเองตราบเทําที่ไมํ
รบกวนหรือเบียดเบียนบุคคลภายนอกแม๎บางครั้งอาจจะทําให๎การรักษาเกิดความยุํงยากมากขึ้นแตํตน
ก็รู๎สึกวําเป็นสิ่งที่ควรเคารพ ในแงํของประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยแล๎ว ในกรณีที่ผู๎ปุวยเห็นวําประโยชน๑
สูงสุดของตนคือการจบชีวิต หากผู๎ปุวยจะปฏิเสธการรักษาตนและเป็นผู๎ปุวยในระยะสุดท๎ายของชีวิตก็
ให๎ความเคารพตํอเจตจํานงเชํนวํานั้นแตํทั้งนี้จะต๎องมีการทําหนังสือปฏิเสธเป็นลายลักษณ๑อักษรพร๎อม
ทั้งลงลายมือชื่อประกอบการปฏิเสธไว๎เทํานั้น หากไมํมีการทําหนังสือแสดงเจตนานี้แม๎ผู๎ปุวยจะเคย
แสดงเจตจํานงโดยปากเปลําตนก็ไมํสามารถที่จะกระทําตามความประสงค๑นั้นของผู๎ปุวยได๎เนื่องด๎วย
เพ่ือปูองกันป๓ญหาทางกฎหมายที่จะเกิดตามมาในภายหลัง นอกจากนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําการถอดถอน
การรักษา (withdraw) และการไมํให๎การรักษา (withhold) มีสถานะในทางแพทยจริยศาสตร๑ที่แตกตําง
กันโดยการไมํให๎การรักษาเป็นการกระทําที่มีสถานะไมํรุนแรงเทํากับการถอดถอนการรักษาซึ่งตนก็
เชื่อวําแพทย๑สํวนใหญํก็นําจะมีจุดยืนแบบเดียวกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งกรณีของการถอดถอนการรักษา
นั้นหากเป็นกรณีที่ผู๎ปุวยแม๎จะทุกข๑ทรมานแตํไมํใชํระยะสุดท๎ายยังสามารถมีชีวิตอยูํตํอไปได๎ตนก็เห็น
วําไมํสามารถที่จะปฏิบัติตามที่ร๎องขอให๎ได๎ ดังนั้นในกรณีที่ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษาเพ่ือจบชีวิตตนจึง
เห็นวําการงดให๎การรักษาสามารถกระทําได๎แตํการถอดถอนไมํสามารถกระทําได๎ อนึ่ง ผู๎ให๎ข๎อมูลไมํ
รู๎จักพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติแตํอยํางใด 

สํวนในกรณีที่ผู๎ปุวยต๎องการยุติชีวิตของตนโดยที่ร๎องขอให๎แพทย๑ชํวยเหลือหรือการุณย
ฆาตเชิงรุกนั้น ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํากรณีเชํนนี้ไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑ และถือเป็นสิทธิของ
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แพทย๑เชํนกันและโดยสํวนตัวแล๎วตนไมํเห็นด๎วยกับสิ่งเหลํานี้และจะไมํกระทําการเชํนวํานี้ให๎กับผู๎ปุวย 
รวมทั้งกรณีของการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรมนั้นตนเห็นวํามีสถานะในทาง
ศีลธรรมเบากวําการุณยฆาตแบบเชิงรุก แตํอยํางไรก็ดีผู๎ให๎ข๎อมูลไมํเห็นด๎วยเนื่องจากเป็นสิ่งที่ขัดกับ
หลักการทางพระพุทธศาสนาที่ตนอาศัยยึดเหนี่ยวจิตใจมาโดยตลอดและยังเห็นวําเป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วย
หลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยรวมทั้งไมํชอบด๎วยกฎหมายไทยเชํนเดียวกัน ซึ่งผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําความ
ยอมรับในเรื่องเหลํานี้ในสังคมไทยนั้นจําเป็นที่จะต๎องนําหลักการในทางพระพุทธศาสนามาพิจารณา
ประกอบอยํางเครํงครัดเนื่องจากหลักการเบื้องต๎นที่สุดของพระพุทธศาสนาที่วําด๎วยการห๎ามพราก
ชีวิตถือวําเกี่ยวข๎องกับประเด็นเหลํานี้อยํางชัดเจน สํวนในสังคมตะวันตกที่นับถือคริสต๑ศาสนาเป็น
หลักนั้นตนไมํสามารถทราบถึงหลักการทางศาสนาของสังคมดังกลําวจึงไมํสามารถที่จะวิพากษ๑การ
ยอมรับการุณยฆาตในประเทศเหลํานั้นได๎ 

Ref. code: 25646124300036RJD



381 
 
ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ คณิน ไตรพิพิธสิริวัฒน๑ 
แพทย๑เวชศาสตร๑ปูองกัน (สาธารณสุข) และเวชศาสตร๑วัยยุวัฒน๑ ศูนย๑ไวทัลไลฟ์ (Vital Life)  
โรงพยาบาลบํารุงราษฎร๑ กรุงเทพมหานคร 

หากกลําวถึงแพทยจริยศาสตร๑แล๎วผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําโดยสํวนตัวทําให๎นึกถึงโอวาทของ
สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก พระบิดาแหํงวงการแพทย๑ไทยที่วําแพทย๑
นั้นพึงปฏิบัติหน๎าที่โดยยึดมั่นเพ่ือประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยเป็นหลัก และโดยสํวนตัวของผู๎ให๎ข๎อมูล
แล๎วสํานึกเกี่ยวกับแพทยจริยศาสตร๑ของตนนั้นคิดวําได๎รับอิทธิพลมาจากพ้ืนฐานการเลี้ยงดูจาก
ครอบครัวโดยเฉพาะมารดาที่เป็นบุคคลที่มีคุณธรรมด๎านความเสียสละในการชํวยเหลือผู๎อ่ืนเป็นอยําง
สูง นอกจากนั้นการได๎รับประสบการณ๑จากโรงเรียนแพทย๑ก็ทําให๎เห็นตัวอยํางรวมทั้งได๎รับการบอก
กลําวตํอ ๆ กันมาจากอาจารย๑แพทย๑ถึงแนวปฏิบัติวําด๎วยแพทยจริยศาสตร๑ที่ดีที่ควรจะเป็น 

สําหรับทัศนะตํอสิทธิของผู๎ปุวยนั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํามีความสําคัญและผู๎ปุวยยํอมเป็นผู๎
ตัดสินใจในขั้นตอนสุดท๎าย แตํในหลาย ๆ กรณีที่ผู๎ปุวยเองไมํสามารถตัดสินใจได๎อยํางถูกต๎องตาม
หลักการที่ควรจะเป็น ทําให๎ในทางปฏิบัติแล๎วสิทธิผู๎ปุวยนั้นมิใชํสิ่งที่เป็นสัมบูรณ๑สูงสุดแตํเป็นประเด็น
ที่แพทย๑มีบทบาทสําคัญในการชํวยตัดสินใจทั้งนี้เพ่ือมุํงหวังให๎เกิดประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยซึ่งกรณี
เหลํานี้เป็นเรื่องที่พบบํอยในชีวิตประจําวันของการปฏิบัติหน๎าที่ในฐานะแพทย๑ สําหรับในกรณีที่ผู๎ปุวย
แสดงเจตจํานงที่จะยุติชีวิตของตนเองโดยปฏิเสธการรักษาผู๎ให๎ข๎อมูลมีประสบการณ๑โดยอ๎อมจากผู๎ปุวย
มะเร็งระยะสุดท๎ายที่ปฏิเสธการรับเลือดทั้งท่ีสามารถที่จะทําให๎ยืดชีวิตตํอไปได๎อีกพอสมควร แตํผู๎ปุวย
ก็ปฏิเสธเพ่ือยุติชีวิตตนลงพร๎อมให๎เหตุผลวําควรจะนําเลือดเหลํานั้นไปให๎แกํผู๎ที่มีความต๎องการและ
เกิดประโยชน๑มากกวําและท๎ายท่ีสุดผู๎ปุวยรายนี้ก็จากไปอยํางสงํางาม ดังนั้นในเชิงของการปฏิเสธการ
รักษาโดยที่แพทย๑งดให๎การรักษาจึงเป็นที่ชัดเจนวําเจตจํานงของผู๎ปุวยเป็นสิ่งที่ตนให๎ความเคารพโดย
มีเงื่อนไขวําผู๎ปุวยควรจะต๎องแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑อักษรไว๎ลํวงหน๎าด๎วยตนเองรวมทั้งผําน
การพิจารณาตรึกตรองอยํางรอบคอบที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎แล๎วโดยเฉพาะอยํางยิ่งในผู๎ปุวยที่อยูํใน
ระยะสุดท๎ายของชีวิตแล๎วก็เป็นสิ่งที่สามารถเข๎าใจได๎และยอมรับได๎ในทางแพทยจริยศาสตร๑ ซึ่งตนเชื่อ
วําหนังสือแสดงเจตนาเชํนนี้ยํอมจะสามารถปูองกันป๓ญหาทางกฎหมายที่จะตามมาในภายหลังได๎ แตํ
อยํางไรก็ดีในกรณีของผู๎ปุวยที่ยังไมํได๎เข๎าสูํระยะสุดท๎ายของชีวิตและการให๎การรักษาสามารถชํวยชีวิต
ของผู๎ปุวยได๎ ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําหากเป็นการปฏิเสธด๎วยเหตุผลที่ยอมรับไมํได๎เมื่อพิจารณาประกอบกับ
องค๑ความรู๎ในทางวิชาการแพทย๑ ตนในฐานะแพทย๑ก็มีความจําเป็นที่จะต๎องชํวยชีวิตผู๎ปุวยเอาไว๎กํอน
แม๎จะเป็นการแย๎งกับเจตจํานงผู๎ปุวยเนื่องจากมุํงหมายที่ประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวยเป็นสิ่งสําคัญที่สุด 
นอกจากนี้ญาติของผู๎ปุวยก็มีความสําคัญที่จะต๎องปรึกษาหารือให๎ได๎ข๎อตกลงรํวมกันเนื่องจากเป็น
ป๓จจัยสําคัญที่จะชํวยลดป๓ญหาที่จะตามมาในภายหลังเชํนเดียวกัน แตํอยํางไรก็ดีการกระทําดังกลําว
ข๎างต๎นนี้ขึ้นอยูํกับบริบทเฉพาะเป็นอยํางยิ่ง กลําวคือการจะยอมรับให๎กระทําได๎หรือไมํนั้นยํอมจะต๎อง
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วางอยูํบนเงื่อนไขที่ผู๎ปุวยรายนั้นเป็นผู๎ปุวยในระยะสุดท๎ายโดยผํานความเห็นชอบจากการปรึกษา
แพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญมากกวําหนึ่งคน แตํหากยึดเพียงความทุกข๑ทรมานของผู๎ปุวยเพียงอยํางเดียวในบาง
กรณีผู๎ปุวยอาจตัดสินใจด๎วยความรู๎สึกในทางจิตใจมากกวําจึงทําให๎กรณีเหลํานี้ไมํเห็นสมควรให๎กระทํา
ได๎ อนึ่ง ผู๎ให๎ข๎อมูลเข๎าใจหลักการเรื่องพินัยกรรมชีวิตและเคยได๎ยินพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติแตํ
ไมํทราบวํามีเนื้อหาเป็นอยํางไร 

สําหรับทัศนะที่ผู๎ให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับการุณยฆาตเชิงรุกที่แพทย๑ทําหน๎าที่ทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิต
โดยตรงนั้นเป็นสิ่งที่ไมํนําจะชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑อยํางชัดเจน และสําหรับในกรณีของการ
ให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในอัตวินิบาตกรรมนั้นตนไมํเห็นด๎วยอยํางยิ่งที่จะมีขึ้นเนื่องจากมีความแตกตําง
กันกับการปฏิเสธการรักษาอยํางชัดเจนที่แพทย๑เข๎าไปมีสํวนรํวมอยํางมีนัยสําคัญ การกระทําเชํนนี้จึง
ยํอมเป็นการกระทําที่ไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑รวมทั้งไมํชอบด๎วยกฎหมายไทยเชํนเดียวกัน 
กลําวโดยสรุปแล๎วผู๎ให๎ข๎อมูลไมํเห็นด๎วยกับทั้งสองกรณีข๎างต๎นนี้ ทั้งยังเห็นวําการุณยฆาตในสังคมไทย
นําจะเกิดขึ้นได๎ยากเนื่องจากหลักคําสอนและคติความเชื่อในทางพระพุทธศาสนาไมํนําที่จะสนับสนุน
ให๎กระทําการเหลํานี้อยํางชัดเจน 
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ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ ปราการ ทัตติยกุล 
อาจารย๑แพทย๑ สังกัดภาควิชากุมารเวชศาสตร๑ คณะแพทยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 

โดยทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลนั้นเห็นวํา แพทยจริยศาสตร๑คือหลักจริยธรรมที่วางกรอบใน
แนวปฏิบัติของแพทย๑ ซึ่งหลักที่เคยมีมาแตํอดีตครั้งโบราณกาลนั้นในบางประการยั งสามารถใช๎ได๎อยูํ
แตํในบางประการก็มีความล๎าสมัยไปบ๎าง เนื่องจากสถานการณ๑ป๓จจุบันมีความเปลี่ยนแปลงไปทําให๎
หลักการบางประการไมํสามารถครอบคลุมป๓ญหาในชํวงเวลาป๓จจุบันซึ่งแพทย๑ก็ต๎องวิ่งตามให๎ทัน
เรื ่องทางสังคมและเทคโนโลยีไปพร๎อมกันด๎วยเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาประเ ด็นในทาง
แพทยจริยศาสตร๑ไปด๎วย เชํน เรื ่องการเจริญพันธุ ๑แบบสังเคราะห๑ เป็นต๎น ในสํวนของหลัก
แพทยจริยศาสตร๑ที่ผู๎ให๎ข๎อมูลได๎ยึดเป็นหลักการที่ใช๎ในชีวิตจริงเพ่ือประกอบการปฏิบัติหน๎าที่ในฐานะ
แพทย๑นั้นผู๎ให๎ข๎อมูลรู๎สึกวําระบบการศึกษาประเด็นที่วําด๎วยแพทยจริยศาสตร๑นั้นไมํได๎ถูกจัดการให๎มี
ความเป็นระบบในเชิงโครงสร๎างการศึกษาแพทยศาสตร๑ แตํตนได๎รับการบํมเพาะสํานึกในทาง
แพทยจริยศาสตร๑นําจะเกิดจากการได๎เห็นตัวอยํางและการอบรมจากอาจารย๑แพทย๑รวมทั้งรุํนพ่ีในการ
ปฏิบัติงานจริงมากกวํา และในขณะที่ตนกําลังศึกษาแพทยศาสตร๑อยูํการได๎ เห็นต๎นแบบที่เคารพยก
ยํอง (role model) ทําให๎เกิดการจดจําและเรียนรู๎นํามาประพฤติปฏิบัติตํอมาในการประกอบวิชาชัพ
ในภายหลัง 

ในประเด็นเรื่องสิทธิของผู๎ปุวยหรือเรื่องอัตตาณัติของผู๎ปุวยนั้น ผู๎ให๎ข๎อมูลคิดวําบํอยครั้ง
ที่ผู๎ปุวยมักแสดงให๎เห็นวํามีความรู๎และความเข๎าใจรวมทั้งการตัดสินใจที่ไมํตรงกับแพทย๑เนื่องจาก
ประเด็นเรื่องขากความรู๎ในทางการแพทย๑ ทําให๎แพทย๑มีความจําเป็นที่จะต๎องเข๎าไปชํวยในการคิดและ
ตัดสินใจให๎กับผู๎ปุวยอยูํเป็นเรื่องปกติ สิทธิผู๎ปุวยที่ควรจะเป็นสิทธิสัมบูรณ๑แตํในทางปฏิบัติอาจไมํเป็น
เชํนนั้นเสมอไป แตํหากจะให๎วินิจฉัยถึงที่สุดแล๎วผู๎ที่มีความชอบธรรมในการตัดสินวําประโยชน๑สูงสุด
ของผู๎ปุวยก็ยํอมต๎องให๎ผู๎ปุวยตัดสินใจเอง โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อมีประสบการณ๑ในการทํางานมากขึ้น
ทําให๎ตนมีความคิดวําบางครั้งแพทย๑อาจมองเพียงการรักษาโรคให๎หายแตํผู๎ปุวยอาจมีมุมมองตํอชีวิต
ของตนเองในมิติที่ซับซ๎อนมากกวําที่แพทย๑เข๎าใจ แพทย๑จะถูกสอนให๎รักษาชีวิตผู๎ปุวยให๎ได๎นานที่สุด
เสมอแตํในระยะหลังผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําเจตจํานงของผู๎ปุวยก็มีความสําคัญแตํไมํวําจะอยํางไรก็ตามตน
ในฐานะแพทย๑และเชื่อวําแพทย๑สํวนใหญํนําจะพยายามชํวยคิดชํวยตัดสินใจให๎ผู๎ ปุวยมากกวําที่จะให๎
ผู๎ปุวยตัดสินใจเองอยูํเชํนเดิม แตํเมื่อถึงข้ันที่จะต๎องตัดสินใจจริง ๆ ก็คงต๎องให๎สิทธิในการตัดสินใจนั้น
เป็นของผู๎ปุวยเป็นหลัก 

ในกรณีซึ่งผู๎ให๎ข๎อมูลพบในทางปฏิบัติ ก็มีกรณีผู๎ปุวยที่สิ้นหวังในลักษณะที่อยูํในระยะ
สุดท๎ายของการตาย เชํน ผู๎ปุวยเด็กแรกเกิดท่ีมีความผิดปกติเกิดขึ้นหลายอวัยวะและยากแกํการมีชีวิต
รอด การไมํให๎การรักษาตามความต๎องการของบิดามารดาก็เป็นเรื่องที่สามารถกระทําได๎ แตํต๎องให๎
เกิดความแนํชัดวําการยอมรับวาระสุดท๎ายของผู๎ปุวยนั้นต๎องเป็นด๎วยสาเหตุเรื่องความเจ็บปุวยระยะ
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สุดท๎ายเป็นหลักสําคัญมิใชํเป็นสาเหตุอยํางอ่ืนเชํนเรื่องภาระคําใช๎จําย เมื่อเป็นเชํนนี้จึงสามารถที่จะ
ยอมรับได๎ และนอกจากนี้ในทางปฏิบัตินั้นหากเกิดกรณีที่ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษาทั้งที่แพทย๑เห็นวํายัง
พอมีโอกาสรอด กรณีเชํนนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําเป็นกรณีที่ยากลําบากแกํการตัดสินใจแตํหากผู๎ปุวยยืนยัน
อยํางหนักแนํนก็จําเป็นที่เคารพ แตํผู๎ปุวยจะต๎องแสดงเจตนาเป็นลายลักษณ๑อักษรรวมทั้งลงลายมือ
ชื่อไว๎เพ่ือไมํให๎เกิดป๓ญหาข๎อพิพาททางกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นกับแพทย๑ในภายหลังซึ่งเชื่อวําจะชํวย
ปูองกันกรณีป๓ญหาทางกฎหมายเหลํานี้ได๎ กรณีเชํนนี้ญาติก็จะมีสํวนเกี่ยวข๎องด๎วยเป็นอยํางมาก
เนื่องจากการทําความเข๎าใจและความตกลงกับญาตินั้นก็จะทําให๎ปูองกันการเกิดป๓ญหาข๎อพิพาท
ตามมาเชํนกัน และผู๎ให๎ข๎อมูลไมํรู๎จักพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติแตํอยํางใด 

ตํอข๎อคิดเห็นเกี่ยวกับการุณยฆาตแบบแพทย๑กระทําการยุติชีวิตผู๎ปุวยนั้น นั้นไมํมีประเด็น
ที่จะต๎องพูดถึงเนื่องจากเป็นกรณีที่ไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑อยูํแล๎ว และในสํวนการุณยฆาต
แบบแพทย๑ให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรม ผู๎ให๎ข๎อมูลเชื่อวําแพทย๑จํานวนมากเป็น
สัดสํวนที่เป็นสํวนใหญํของสังคมไทยไมํนําจะสามารถยอมรับได๎ อีกทั้งคณะกรรมการแพทยสภาไมํ
นําจะยอมรับได๎เชํนกันและเชื่อวํากรณีเชํนนี้นําจะผิดกฎหมายของประเทศไทยอยูํเนื่องจากเป็นการ
กระทําที่สุํมเสี่ยงกับการฆําคน การที่สังคมไทยจะยอมรับการทําการุณยฆาตเหลํานี้ได๎หรือไมํนั้นตน
เห็นวําอาจไมํสามารถที่จะทําตาม ๆ กันกับประเทศที่เป็นต๎นแบบได๎แตํจะต๎องพิจารณาบริบทของ
สังคมแตํละประเทศไป และสําหรับประเทศไทยแล๎วคติความเชื่อและแนวคิดเรื่องศาสนาที่แม๎จะ
พิสูจน๑ไมํได๎แตํก็นําจะมีผลเป็นอยํางยิ่งที่จะทําให๎สังคมไทยไมํนําจะก๎าวข๎ามไปจนทําให๎ยอมรับเรื่องนี้
ได๎โดยงําย 
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ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ ปิยะ เชิญถนอมวงศ๑ 
อาจารย๑แพทย๑ สังกัดภาควิชาศัลยศาสตร๑ คณะแพทยศาสตร๑ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําแพทยจริยศาสตร๑คือแนวทางการปฏิบัติของแพทย๑ที่มีตํอผู๎ปุวยในทาง
ที่เหมาะสม ในฐานะที่ตนเป็นแพทย๑นั้นถือวําแพทยจริยศาสตร๑หรือจรรยาบรรณของแพทย๑มีความสําคัญ 
ซึ่งการที่ตนมีสํานึกเกี่ยวกับเรื่องแพทยจริยศาสตร๑นั้นมีสํวนสําคัญอยํางยิ่งจากการอบรมบํมเพาะจาก
สถาบันการศึกษาแพทยศาสตร๑ที่ปลูกฝ๓งตํอ ๆ กันมาประกอบกับสามัญสํานึกในแงํของความถูกผิดที่
มนุษย๑ที่ดีทุกคนพึงมี สําหรับในสํวนของระเบียบข๎อบังคับที่เป็นลายลักษณ๑อักษรซึ่งตราขึ้นโดยแพทย
สภานั้นไมํคํอยมีผลสําคัญตํอการปลูกสร๎างสํานึกความเข๎าใจเกี่ยวกับเรื่องนี้มากเทําใดนักโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสองสาเหตุแรก 

ในทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําสิทธิผู๎ปุวยเป็นสิ่งที่ไมํสัมบูรณ๑ (non-absolute) เนื่องจาก
ผู๎ปุวยไมํได๎มีข๎อมูลในเชิงองค๑ความรู๎เกี่ยวกับโรคและการรักษาเทํากับแพทย๑อยํางแนํนอน ประกอบกับ
แพทย๑ยํอมมีประสบการณ๑ในการรักษาผู๎ปุวยมาเป็นจํานวนมาก แพทย๑จึงสมควรที่จะมีบทบาทในการ
ตํอรองในเชิงความคิดและการตัดสินใจของผู๎ปุวยเกี่ยวกับการรักษาเป็นอยํางยิ่ งทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน๑
ของผู๎ปุวยเอง แตํหากแพทย๑ทําการตํอรองอยํางถึงที่สุดแล๎วผู๎ปุวยยังยืนยันทางเลือกในการรักษาที่ไมํ
ตรงกับแพทย๑ก็ยํอมต๎องให๎เป็นสิทธิของผู๎ปุวยในการที่จะตัดสินใจในขั้นตอนสุดท๎าย ในขณะเดียวกัน
แพทย๑ก็มีสิทธิเชํนกันในการปฏิเสธการกระทําที่ตนเห็นวําไมํถูกต๎องตามหลักวิชาการแพทย๑ 
(malpractice) ได๎เชํนกัน กรณีตัวอยํางในทางปฏิบัติที่เคยเกิดขึ้นจริงในประสบการณ๑ของผู๎ให๎ข๎อมูล
นั้น เคยมีผู๎ปุวยมีความเชื่อแบบยโฮวาห๑ส วิทเนสเสส (Jehovah’s Witnesses) ที่ปฏิเสธการรับเลือด
หรือผู๎ปุวยมุสลิมปฏิเสธการรักษาเนื่องด๎วยเหตุผลทางศาสนาวําเป็นประสงค๑ของพระเจ๎า ในกรณี
เชํนนี้จึงต๎องปรึกษาญาติของผู๎ปุวยเพื่อเกลี้ยกลํอมให๎เข๎าใจผลการรักษาวําจะมีโอกาสชํวยรักษาผู๎ปุวย
ได๎ แตํหากเกิดสถานการณ๑ที่ผู๎ปุวยเคยแสดงเจตจํานงปฏิเสธไว๎ลํวงหน๎า แตํหลังจากนั้นผู๎ปุวยหมดสติ
ไปในกรณีเชํนนี้ยํอมต๎องให๎น้ําหนักในการตัดสินใจไว๎ที่ความตกลงของญาติ และโดยเฉพาะอยํางยิ่ง
หากการรักษาสามารถชํวยชีวิตผู๎ปุวยได๎ แม๎การให๎การรักษาผู๎ปุวยจะขัดแย๎งกับเจตจํานงของผู๎ปุวยใน
ความเห็นของตนก็คิดวําควรจะชํวยชีวิตผู๎ปุวยไว๎กํอนเนื่องจากเชื่อวําเจตนาดีของแพทย๑ยํอมจะทําให๎
ไมํเกิดป๓ญหาทางกฎหมายในภายหลังหรือบรรเทาป๓ญหาที่เกิดขึ้นได๎ 

ในแงํของการให๎ความชํวยเหลือในการทําการุณยฆาตที่มีปฏิบัติอยูํในบางประเทศ ผู๎ให๎
ข๎อมูลเห็นวําพอจะสามารถทําได๎โดยไมํขัดกับหลักแพทยจริยศาสตร๑เสียทั้งหมด ทั้งนี้ยํอมจะต๎อง
ขึ้นอยูํกับเจตนาดีของแพทย๑ผู๎ทําเป็นสําคัญหากทําเพ่ือชํวยให๎ผู๎ปุวยพ๎นทุกข๑ก็สามารถเป็นสิ่งที่ยอมรับ
ได๎แตํยํอมจะต๎องวางอยูํบนเหตุผลเงื่อนไขท่ีเครํงครัดในแงํของการเป็นผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายที่มีความสิ้น
หวังแล๎วเทํานั้น และต๎องมั่นใจวําความต๎องการของผู๎ปุวยต๎องไมํเกิดจากเหตุผลอ่ืนแอบแฝงอยําง
ชัดเจน ในสํวนของผู๎ปุวยสิ้นหวังที่ยังไมํใชํระยะสุดท๎ายของชีวิตการมีชีวิตอยูํยํอมถือวํายังมีหวังให๎เกิด
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เทคโนโลยีใหมํ ๆ ที่สามารถชํวยให๎ความทุกข๑ทรมานที่เผชิญอยูํบรรเทาเบาบางลง เชํนกรณีผู๎ปุวยโรค
ระบบประสาทบางชนิด (multiple sclerosis) ที่แม๎จะรุนแรงและเหมือนมีสภาพพิการทั้งตัวมากขึ้น
ทีละน๎อย แตํก็ยังถือวํายังมีหวังในการเฝูารอเทคโนโลยีใหมํ  ๆ ทางการแพทย๑เพ่ือรักษาอาการ หรือ
แม๎แตํเทคโนโลยีที่จะสร๎างอุปกรณ๑ชํวยเหลือให๎คุณภาพชีวิตดีขึ้น รวมทั้งมีการรักษาประคับประคองที่
ชํวยพัฒนาคุณภาพชีวิตบางประการให๎กับผู๎ปุวยได๎ ดังนั้นผู๎ปุวยกรณีหลังนี้ยํอมไมํถือเป็นเงื่อนไขที่
เหมาะสมตํอการกระทําเชํนนี้ สําหรับเฉพาะแบบการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรม
นั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําในประเทศไทยนําจะยังถือเป็นสิ่งผิดกฎหมายอยูํในป๓จจุบัน 

อนึ่ง ในทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํา การปฏิเสธการรักษาของผู๎ปุวยสองแบบคือ การไมํ
ยินยอมรับการรักษาและการที่แพทย๑ถอดถอนการรักษาพยุงชีวิตบางประการเป็นการกระทําที่มี
สถานะไมํเหมือนกัน แตํอยํางไรก็ดีการจะยอมรับให๎ทําได๎หรือไมํนั้นก็ยํอมจะต๎องขึ้นอยูํกับเงื่อนไข
พยากรณ๑โรคของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายอยํางเครํงครัดเทํานั้นเชํนเดียวกัน และในแงํของการยอมรับได๎
ของสังคมไทยนั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํา คติความเชื่อทางศาสนามีผลเป็นอยํางยิ่งตํอกรณีของการุณยฆาต 
ซึ่งในแงํของพระพุทธศาสนาที่มีคนนับถือเป็นจํานวนมากก็ยํอมจะสํงผลตํอความคิดมากตามไปด๎วย 

นอกจากนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลไมํรู๎จักพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติแตํอยํางใด ในทัศนะและ
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรื ่องการแสดงเจตนาเป็นหนังสือไว๎ลํวงหน๎าเพื่อปฏิเสธการรักษา ( living 
will) หากผู๎ปุวยได๎กระทําไปโดยที่ได๎รับข๎อมูลครบถ๎วนถูกต๎องและมีสติสัมปชัญญะที่แจํมชัดปราศจาก
ความเจ็บปุวยก็ถือวําเป็นสิ่งที่แพทย๑ต๎องเคารพและเป็นกรณีที่แพทย๑จะไมํเกิดป๓ญหาข๎อพิพาททาง
กฎหมายตามมา ในทางกลับกันผู๎ปุวยที่เผชิญกับความทุกข๑ทรมานจากโรคเมื่อเขียนเจตจํานงเชํนวํานี้
ก็อาจจะมีป๓ญหาในเรื่องความทุกข๑ทางจิตใจที่ทําให๎ผู๎ปุวยอาจจะแสดงเจตจํานงผิดพลาดจึงถือวํา
เชื่อถือได๎น๎อยกวําและในกรณีหลังนี้แพทย๑ยํอมมีบทบาทในการเลือกตัดสินใจมากกวําผู๎ปุวย แตํไมํวํา
จะอยํางไรก็ตามผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําหนังสือแสดงเจตนาเชํนนี้แม๎ผู๎ปุวยจะระบุเงื่อนไขไว๎ชัดเจนแล๎วก็ตาม 
แตํก็ควรจะต๎องมีระบุให๎ชัดเจนด๎วยวําในกรณีที่ผู๎ปุวยอยูํในสภาวะที่ไมํสามารถแสดงเจตนาได๎เองจะ
มอบให๎ญาติหรือผู๎ใดเป็นผู๎แสดงเจตนาแทนผู๎ปุวยเพราะในสถานการณ๑จริงอาจมีกรณีที่จําเป็นจะต๎อง
อาศัยการยินยอมจากผู๎ที่ยังสามารถแสดงเจตนาได๎เพ่ือเปลี่ยนแปลงการรักษาในการชํวยชีวิตผู๎ปุวยทั้ง
ที่อาจจะเป็นกรณีที่ขัดหรือแย๎งตํอการแสดงเจตจํานงไว๎ลํวงหน๎าก็ตาม ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน๑สูงสุดของ
ผู๎ปุวย 
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ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ ภาสนันต๑ สุคันธนาค 
อาจารย๑แพทย๑ สังกัดสถาบันออร๑โธปิดิกส๑ โรงพยาบาลเลิดสิน กรุงเทพมหานคร 

ในทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํา แพทยจริยศาสตร๑ คือ ความถูกต๎องเหมาะสมในการปฏิบัติ
หน๎าที่ในวิชาชีพแพทย๑ ซึ่งหมายถึงการดูแลผู๎ปุวยด๎านรํางกาย จิตใจ สังคมและโดยเฉพาะอยํางยิ่งเรื่อง
ป๓จจัยเรื่องเศรษฐฐานะของผู๎ปุวย (socio-economy) ที่มักถูกหลงลืมไปด๎วยซึ่งตนให๎ความสําคัญถึง
ป๓ญหาในด๎านนี้ของผู๎ปุวยและเชื่อวําจะสิ่งเหลํานี้จะสามารถจะชํวยให๎ผู๎ปุวยลดภาระป๓ญหาในด๎านนี้
มาก โดยสํานึกในทางแพทยจริยศาสตร๑ของตนนั้นเห็นวํามีสํวนสําคัญจากการอบรมในวัยเด็กตั้งแตํ
ครอบครัว สังคมและสถาบันการศึกษาวัยเด็ก โดยการอบรมในสถาบันการศึกษาทางการแพทย๑มี
ความสําคัญในตอนที่โตขึ้นและมีผลโดยตรงในการหลํอหลอมในการที่อาจารย๑แพทย๑และแพทย๑รุํน
กํอนได๎แสดงออกให๎เห็นวําสิ่งนั้นสิ่งนี้ดีและเหมาะควรแกํการปฏิบัติตาม และหากมีโอกาสตนก็เชื่อวํา
จะสามารถสํงตํอแนวทางการประกอบวิชาชีพแพทย๑ที่ดีในแงํของความรับผิดชอบตํอวิชาชีพและผู๎ปุวย
ให๎แกํแพทย๑รุํนตํอไปได๎ ยกตัวอยํางจากประสบการณ๑ตรงของผู๎ให๎ข๎อมูลจากประเด็นเล็ก  ๆ น๎อย ๆ 
เชํน การเรียนรู๎จากอาจารย๑แพทย๑ในเรื่องการใช๎สรรพนามเรียกผู๎ปุวยหรือวิธีการสื่อสารกับผู๎ปุวยอัน
จะกํอให๎เกิดความรู๎สึกที่ดีขึ้น หรือการแสดงความรับผิดชอบตํอภาระงานที่ตนได๎แสดงเป็นตัวอยําง
ให๎แกํลูกศิษย๑เรียนรู๎สืบตํอไป เป็นต๎น และเหลํานี้เองที่ประกอบกับสามัญสํานึกของตนทําให๎เกิดการ
กํอรํางสร๎างตัวเป็นหลักคิดทางแพทยจริยศาสตร๑ในการปฏิบัติหน๎าที่แพทย๑ 

เกี่ยวกับเรื่องสิทธิผู๎ปุวยนั้นแนํนอนวําโดยหลักการแล๎วผู๎ปุวยยํอมมีสิทธิเลือกตัดสินใจ
เลือกการรักษาของตนเอง แตํในขณะเดียวกันแพทย๑ก็มีสิทธิเชํนกันที่จะให๎การรักษาโดยที่ไมํได๎กระทํา
ไปตามการเรียกร๎องของผู๎ปุวยเสมอไปหากการกระทําดังกลําวนั้นไมํสามารถกระทําได๎หรือเป็นการ
รักษาที่แพทย๑ไมํถูกต๎องตามหลักวิชาการ ในทางปฏิบัติแพทย๑จึงมีบทบาทเป็นอยํางมากในการชํวย
เลือกตัดสินใจให๎แกํผู๎ปุวย แตํหากผู๎ปุวยยืนกรานในการเลือกทางเลือกของตนก็ยํอมจะต๎องแสดงเจตนา
เป็นลายลักษณ๑อักษรและลงลายมือชื่อไว๎เพ่ือชํวยปูองกันป๓ญหาทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นตามมา แตํ
ด๎วยเหตุที่ผู๎ให๎ข๎อมูลเป็นแพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญด๎านมะเร็งจึงทําให๎โดยประสบการณ๑จริงของผู๎ให๎ข๎อมูลจึงไมํ
คํอยได๎ให๎ความสําคัญกับหนังสือแสดงเจตนาเชํนวํานั้นเทําใดนักเนื่องด๎วยเหตุผลเรื่องสภาวะของ
ผู๎ปุวยที่ตนรักษาและเหตุผลเรื่องทักษะในการสื่อสารของตนและการให๎เวลาพูดคุยกับผู๎ปุวยที่นําจะ
เพียงพอให๎ผู๎ปุวยเกิดความเคารพศรัทธาในทางเลือกในการรักษาซึ่งแพทย๑ได๎เสนอให๎ อนึ่ง ผู๎ให๎ข๎อมูล
ไมํทราบถึงเนื้อหาที่บัญญัติในพระราชบัญญัติสุขภาพแตํอยํางใด 

แตํอยํางไรก็ดี ในสถานการณ๑บางประเภทที่การแสดงเจตจํานงของผู๎ปุวยในการปฏิเสธ
การรักษาซึ่งแพทย๑เห็นวําสามารถชํวยชีวิตของผู๎ปุวยได๎ ตนก็อาจจะมีความจําเป็นต๎องฝุาฝืนเจตจํานง
ของผู๎ปุวยเพื่อชํวยชีวิตผู๎ปุวยไว๎กํอนโดยเชื่อวําเจตนาที่ดีและความรับผิดชอบชีวิตผู๎ปุวยในฐานะแพทย๑
ยํอมจะทําให๎ตนพ๎นจากป๓ญหาทั้งหลายที่อาจจะตามมาในอนาคตเนื่องจากได๎กระทําเพ่ือประโยชน๑
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สูงสุดของผู๎ปุวย ในแงํของการถอดถอนการรักษาที่ได๎ให๎แกํผู๎ปุวยไว๎อยูํแล๎ว (withdraw) ซึ่งการรักษา
เชํนวํานั้นเป็นป๓จจัยที่ยังทําให๎ผู๎ปุวยยังมีชีวิตและการถอดถอนนั้นเป็นผลโดยตรงในการทําให๎ผู๎ปุวยถึง
แกํชีวิต เชํนนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําไมํสามารถกระทําและไมํควรกระทํา ยกเว๎นเสียแตํวําผู๎ปุวยรายนั้นเป็น
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายไมํสามารถมีชีวิตอยูํได๎อีกมากนักก็สามารถที่จะกระทําได๎เพ่ือชํวยให๎ผู๎ปุวยพ๎นจาก
ทุกข๑ และสําหรับในกรณีของการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรมนั้น ตนก็เห็นวําพอ
สามารถที่จะยอมรับให๎กระทําได๎ในกรณีของผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย เนื่องจากแม๎จะเจ็บปุวยแตํหากยังมี
ชีวิตอยูํก็ยังมีความหวังมีทางเลือกมีหนทางอ่ืนที่จะทําให๎คุณภาพชีวิตดีขึ้น แตํอยํางไรก็ดีการกระทํา
เชํนนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํานําจะไมํชอบด๎วยกฎหมายและแพทยสภาก็ยํอมไมํนําที่จะรองรับเพราะแพทยสภา
และแพทย๑โดยสํวนใหญํนําจะยังมีความอนุรักษ๑นิยมอยูํมากกวําแพทย๑ที่มีหัวก๎าวหน๎าอยูํคํอนข๎างมาก 
และสําหรับการการุณยฆาตเชิงรุก (VAE) และแบบให๎ความชํวยเหลือในการทําอัตวินิบาตกรรมของ
ผู๎ปุวย (PAS) มีสถานะในทางศีลธรรมเทํากันแม๎จะดูแล๎วเป็นการกระทําที่แตกตํางกันก็ตาม นอกจากนี้
ผู๎ให๎ข๎อมูลยังเห็นวําการุณยฆาตในประเทศไทยนั้นยังนําจะเกิดยากในป๓จจุบันเนื่องจากยังมีความเชื่อ
เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาอยูํ แตํตนก็เชื่อเป็นอยํางยิ่งวําในอนาคตจะเกิดความเปลี่ยนแปลงในบริบท
ของสังคมไทยที่จะทําให๎การยอมรับในเรื่องนี้สามารถเกิดขึ้นได๎แตํตนก็ไมํทราบวําจะเกิดขึ้นเมื่อใด 
เพราะจากประสบการณ๑ของผู๎ให๎ข๎อมูลพบวําในหลาย ๆ ประเด็นที่เกี่ยวกับความสัมพันธ๑ระหวําง
แพทย๑และผู๎ปุวยมีแนวโน๎มที่จะเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีป๓จเจกบุคคลเชื่อมั่นในความเสรีของตนในการ
ตัดสินชีวิตตนเองมากขึ้นเรื่อย ๆ เพราะแม๎ตนจะไมํเห็นด๎วยกับเรื่องนี้แตํก็ไมํได๎หมายความวําผู๎ที่เห็น
ด๎วยกับเรื่องนี้จะเป็นคนบาปหรือคนชั่ว 
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ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ รัชยุทธ ธนปิยชันกุล 
นายแพทย๑พิเศษ สังกัดภาควิชาอายุรศาสตร๑ศาสตร๑ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ๑ 

โดยทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํา รูปแบบในการทํางานของแพทย๑ที่ประกอบไปด๎วย
คุณธรรมโดยมิได๎เอาผลประโยชน๑สํวนตัวของแพทย๑เป็นที่ตั้ง ซึ่งตนเห็นวําการที่ตนเองได๎ประกอบ
สร๎างจิตสํานึกในทางจริยศาสตร๑การแพทย๑โดยหลักแล๎วเกือบทั้งหมดเกิดจากจิตสํานึกทางศีลธรรม
ความผิดชอบชั่วดีในฐานะมนุษย๑รวมกระทั่งถึงหลักศาสนาความเชื่ออันเป็นพ้ืนฐานมาจากครอบครัว
และการได๎รับอบรมสั่งสอนจากสถาบันการศึกษาเป็นสองประการหลักที่ตนใช๎ยึดถือเป็นหลักในการ
ประกอบวิชาชีพ 

ผู๎ให๎ข๎อมูลมีทัศนะวําในสังคมไทยนั้นผู๎ปุวยมักจะยกอํานาจหน๎าที่ในการเลือกตัดสินใจ
รักษาให๎แพทย๑เป็นหลักซ่ึงอาจจะเกิดจากความไมํรู๎หรือเกิดจากขนบดั้งเดิมของสังคม แตํตนเห็นวําแท๎
ที่จริงแล๎วแพทย๑ควรมีหน๎าที่เป็นเพียงผู๎ให๎ข๎อมูลให๎ครบถ๎วนเทํานั้นผู๎ปุวยมีหน๎าที่รวมทั้งสิทธิขาดใน
ตัดสินใจให๎กับชีวิตตนเอง ซึ่งแม๎ผู๎ปุวยจะเลือกทางเลือกในการรักษาที่อาจจะไมํถูกต๎องในหลักวิชาการ
ทางการแพทย๑นักแตํก็จําเป็นที่จะต๎องเคารพสิทธิของผู๎ปุวย โดยผู๎ให๎ข๎อมูลได๎ยกตัวอยํางกรณีศึกษา
ผู๎ปุวยมะเร็งในมดลูก (corpus cancer) ที่เลือกปฏิเสธการรักษาและหันไปใช๎การรักษาด๎วยแพทย๑
แผนจีน หรือในกรณีที่ญาติผู๎ปุวยเส๎นเลือดแตกในสมองน๎อย (intracerebellar hemorrhage) ปฏิเสธที่
จะให๎ผู๎ปุวยเข๎ารับการผําตัดทั้งที่การผําตัดนั้นอาจจะชํวยชีวิตของผู๎ปุวยได๎จนกระทั่งผู๎ปุวยเสียชีวิต 

สําหรับในกรณีที่หากผู๎ปุวยแสดงเจตจํานงในการปฏิเสธการรักษาในสิ่งที่อาจจะชี้เป็นชี้
ตายก็เป็นสิ่งที่สามารถยอมรับได๎โดยที่มีความจําเป็นที่จะต๎องให๎ผู๎ปุวยแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑
อักษร (living will) ไว๎เพ่ือปูองกันป๓ญหาในทางกฎหมาย อยํางไรก็ดีหลังจากที่สถานการณ๑เปลี่ยนแปลง
ไปในเวลาหลังจากนั้น เชํน ผู๎ปุวยหมดสติไมํสามารถที่จะแสดงเจตจํานงอีกครั้งก็มีความเป็นไปได๎วํา
แพทย๑จําเป็นที่จะต๎องเข๎าให๎การรักษาชํวยเหลือเนื่องจากในสถานการณ๑เชํนนี้อาจมีสภาวะที่เปลี่ยนไป
ทั้งไมํสามารถที่จะยืนยันได๎วําเจตจํานงของผู๎ปุวยจะยังคงเหมือนเดิมหรือเปลี่ยนแปลงไปหรือไมํ
อยํางไร ในกรณีของความแตกตํางระหวํางการถอดถอนการรักษา (withdraw) และการงดให๎การ
รักษา (withhold) นั้น ผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํามีสถานะทางการกระทําที่แตกตํางกัน โดยการถอดถอนเป็น
สิ่งที่แพทย๑มีการกระทําท่ีเกี่ยวข๎องทําให๎การถอดถอนการรักษาในภายหลังดูจะมีความรุนแรงมากกวํา
การงดให๎การรักษาตั้งแตํต๎นและโดยเฉพาะอยํางยิ่งสําหรับกรณีผู๎ปุวยที่ไมํใชํผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายแล๎วใน
ฐานะแพทย๑ไมํสามารถที่จะกระทําเชํนนั้นได๎แม๎ผู๎ปุวยจะแสดงเจตจํานงต๎องการให๎กระทําก็ตาม แตํ
อยํางไรก็ดีผู๎ให๎ข๎อมูลเคยมีประสบการณ๑โดยอ๎อมจากการที่เคยได๎ยินวํามีแพทย๑รายอ่ืนชํวยเหลือผู๎ปุวย
มะเร็งระยะสุดท๎ายด๎วยการให๎มอร๑ฟีนทางหลอดเลือดเพ่ือให๎ผู๎ปุวยไมํทุกข๑ทรมานและจากไปอยํางสงบ 
ในกรณีของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายเชํนนี้เป็นสิ่งที่พอจะยอมรับได๎และมีการกระทํากันอยูํบ๎างทั้งนี้ก็เพ่ือยุติ
ความทุกข๑ในระยะสุดท๎ายของชีวิตผู๎ปุวย อนึ่ง ผู๎ให๎ข๎อมูลไมํทราบเนื้อหาที่บัญญัติในพระราชบัญญัติ
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สุขภาพแหํงชาติแตํอยํางใด แตํตนเชื่อวําในหนังสือแสดงเจตนาดังกลําวนําจะมีผลในทางกฎหมาย
อยํางมีนัยสําคัญและมีจํานวนผู๎ปุวยทํามากขึ้นเรื่อย ๆ ในชํวงหลังมานี้ 

นอกจากทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลตํอการกระทําการุณยฆาตเชิงรุกที่เป็นการยุติชีวิตผู๎ปุวย
ด๎วยการกระทําของแพทย๑นั้นไมํสามารถกระทําได๎โดยหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยแล๎ว การให๎ความ
ชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรมก็ยังเป็นการไมํชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑ไทยทั้งยังไมํ
นําจะชอบด๎วยกฎหมายเชํนกัน ที่เป็นเชํนนี้มิได๎หมายความวําตนเห็นวําในประเทศที่อนุญาตให๎กระทํา
ได๎นั้นจะกระทําผิดตํอหลักแพทยจริยศาสตร๑สากล แตํสําหรับสังคมไทยนั้นไมํนําจะยอมให๎สิ่งเหลํานี้
เกิดขึ้นเนื่องด๎วยการอ๎างเหตุผลในทางพระพุทธศาสนา แตํโดยสํวนตัวตนคิดวํานําจะเป็นเพราะอุปนิสัย
ของคนไทยโดยสํวนใหญํมากกวําที่มีธรรมชาติเป็นสังคมประนีประนอมพยายามหลีกเลี่ยงการตัดสินใจ
ที่เด็ดขาดในเรื่องตําง ๆ มากกวํา อีกทั้งการอ๎างพระพุทธศาสนาไมํสามารถตรวจสอบได๎วําความเข๎าใจ
ด๎านศาสนาของแตํละคนจะมีความถูกต๎องตรงกันเพียงใด ในแงํนี้เองทัศนะของผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําสําหรับ
ตนแล๎วการทําการุณยฆาตสามารถที่จะพอยอมรับได๎ในเป็นกรณี ๆ ไป โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีของ
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายของชีวิตที่มีความทุกข๑ทรมานและจะต๎องเป็นเจตจํานงของผู๎ปุวยอยํางชัดแจ๎ง
เทํานั้นและโดยกระบวนการให๎คําปรึกษาที่รัดกุมระหวํางผู๎ปุวยและสมาชิกในครอบครัวด๎วย แตํ
อยํางไรก็ดีโดยความเห็นสํวนตัวเห็นวําการุณยฆาตไมํนําจะสามารถเกิดขึ้นในเมืองไทยได๎โดยงําย
เนื่องจากเชื่อวําแพทย๑ที่มีแนวความคิดอนุรักษ๑นิยมยังมีจํานวนมากหรือเรียกได๎วําเกือบทั้งหมด 
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ผู้ให้ข้อมูล ผู๎ชํวยศาสตราจารย๑ นายแพทย๑ ศรัณย๑ วรศักดิ์วุฒิพงษ๑ 
อาจารย๑แพทย๑ สังกัดภาควิชาศัลยศาสตร๑ คณะแพทยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณุโลก 

ผู๎ให๎ข๎อมูลมีทัศนะวํา แพทยจริยศาสตร๑นั้นหมายถึงจริยศาสตร๑เป็นกฎระเบียบวิธีปฏิบัติ
ที่ไมํใชํกฎหมายจึงไมํมีถูกผิดชัดเจน แตํจําเป็นต๎องใช๎สามัญสํานึกและบริบทของสังคมนั้น  ๆ ในการ
ตัดสินอยูํบํอยครั้ง จึงทําให๎แพทยจริยศาสตร๑แตํละสังคมจึงอาจไมํเหมือนกัน แตํทั้งนี้ก็ต๎องวางอยูํบน
หลักการศีลธรรมอันดี ทําให๎หลาย ๆ กรณีจึงเกิดป๓ญหาเรื่องความไมํงํายนักในการวินิจฉัยกรณีทาง
สองแพรํงแหํงศีลธรรม (moral dilemma) โดยผู๎ให๎ข๎อมูลยกตัวอยํางกรณีแพทย๑โฆษณาคลินิคตนเอง 
แม๎จะไมํผิดกฎหมายแตํตนเห็นวําสําหรับวิชาชีพแพทย๑ซึ่งเกี่ยวข๎องกับชีวิตรํางกายมนุษย๑จึงไมํนําจะ
ถูกต๎องเทําใดนัก แตํก็มีหลาย ๆ กรณีที่มีความชัดเจนอยูํในตัวเองอยูํแล๎วซึ่งนําจะเป็นสิ่งที่สอดคล๎อง
กับกฎหมายบ๎านเมืองสํวนหนึ่งเชํนกัน โดยสํวนตัวของผู๎ให๎ข๎อมูลนั้นเห็นวําสํานึกทางแพทยจริยศาสตร๑
ในตนเองนั้นนําจะมาจากการหลํอหลอม อบรม รวมทั้งการเห็นตัวอยํางจากอาจารย๑แพทย๑และแพทย๑
รุํนกํอนที่สอนและแสดงให๎เห็นในสถาบันการศึกษาทางการแพทย๑เป็นสํวนสําคัญที่สุด ในสํวนของ
ระเบียบข๎อกําหนดของแพทยสภาก็อาจจะมีความสําคัญเฉพาะในกรณีที่เกิดป๓ญหาที่ต๎องการการวินิจฉัย
ที่ชัดเจนเทํานั้น 

สําหรับหลักการเรื่องสิทธิผู๎ปุวยที่เป็นสิ่งสูงสุดนั้นเป็นหลักการที่เป็นอุดมคติและหากทํา
ได๎ทั้งหมดก็อาจจะเป็นสิ่งดี แตํในทางปฏิบัติก็อาจจะไมํเป็นเชํนนั้นเสมอไปเนื่องจากในชีวิตจริงนั้น
ผู๎ปุวยไมํสามารถที่จะเข๎าใจองค๑ความรู๎เกี่ยวกับวิชาการแพทย๑เทํากับแพทย๑จึงทําให๎แพทย๑ต๎องเข๎าไปมี
สํวนรํวมอยํางมีนัยสําคัญที่จะชํวยกําหนดตัดสินใจให๎ผู๎ปุวยหรือแม๎แตํแทนผู๎ปุวยในบางกรณีเพ่ือ
ประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย อยํางไรก็ดีในข้ันสุดท๎ายก็มีความจําเป็นที่จะต๎องให๎ผู๎ปุวยตัดสินใจเลือกด๎วย
ตนเองแตํในฐานะแพทย๑ก็จะต๎องพยายามโน๎มน๎าวให๎ผู๎ปุวยเลือกตัดสินใจในทางท่ีดีที่สุดตามทัศนะของ
แพทย๑ เชํน การปรึกษาความเห็นที่สองหรือการพูดคุยตกลงกับญาติผู๎ปุวยเองเนื่องจากญาติผู๎ปุวยก็
เป็นป๓จจัยสําคัญที่จะปูองกันป๓ญหายุํงยากในภายหลังได๎ไมํมากก็น๎อย สําหรับในกรณีที่ผู๎ปุวยเลือกที่
จะปฏิเสธการรักษาในกรณีทั่ว ๆ ไปที่ไมํได๎มีผลร๎ายแรงผู๎ให๎ข๎อมูลก็จะบันทึกในระเบียนประวัติผู๎ปุวย
เทํานั้น แตํหากเป็นกรณีที่ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษาทั้ง ๆ ที่หากให๎การรักษาแล๎วจะสามารถยังมีชีวิตอยูํ
ได๎ก็มีความจําเป็นที่จะต๎องให๎ผู๎ปุวยแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑อักษรไว๎ แตํหากแพทย๑ประเมินวํา
การรักษานั้นจะชํวยให๎ผู๎ปุวยรอดชีวิตและกลับไปชีวิตได๎ดังเดิมก็มีความจําเป็นที่จะต๎องให๎การรักษาไว๎
กํอนแม๎จะขัดแย๎งกับเจตจํานงของผู๎ปุวยทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน๑ของผู๎ปุวยเอง สํวนการงดให๎การรักษา
และการถอดถอนการรักษาผู๎ปุวยสิ้นหวังที่ยังไมํอยูํในระยะสุดท๎ายนั้นผู๎ให๎ข๎อมูลคิดวําไมํสามารถ
กระทําได๎แม๎จะไมํใชํเรื่องความรู๎สึกผิดชอบแตํคิดวําอาจจะมีป๓ญหาในทางกฎหมายตามมา แตํในกรณี
ที่เป็นผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายของชีวิตตนคิดวําสามารถจะงดหรือถอดถอนการรักษาได๎ อนึ่ง ผู๎ให๎ข๎อมูลไมํ
ทราบถึงเนื้อหาในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติแตํอยํางใด 
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ในประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตทั้งแบบเชิงรุกและแบบให๎ความชํวยเหลือในการทํา
อัตวินิบาตกรรมนั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําสามารถกระทําได๎บนเงื่อนไขของผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายของชีวิต
เทํานั้น (end stage) ซึ่งในประสบการณ๑ของตนได๎เคยชํวยให๎ผู๎ปุวยมะเร็งระยะสุดท๎ายโดยการให๎
มอร๑ฟีนเข๎าเส๎นเลือดเพ่ือให๎ผู๎ปุวยสงบและมีผลข๎างเคียงให๎ผู๎ปุวยหยุดหายใจด๎วย ทั้งนี้อยูํบนความตก
ลงรํวมกันระหวํางแพทย๑และญาติผู๎ปุวย แตํในเงื่อนไขอ่ืนที่ไมํใชํผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายยังเห็นวําไมํเหมาะสม
ไมํควรทําเนื่องจากผู๎ปุวยที่แม๎สิ้นหวังแตํยังไมํเข๎าสูํระยะสุดท๎ายยังพอมีหวังให๎คุณภาพชีวิตดีขึ้นจาก
เทคโนโลยีทางการแพทย๑และอุปกรณ๑ชํวยเหลือตําง ๆ ได๎ในอนาคต แตํผู๎ให๎ข๎อมูลคิดวําในป๓จจุบัน
เรื่องเหลํานี้ไมํนําจะชอบด๎วยกฎหมายรวมทั้งไมํนําจะชอบด๎วยหลักแพทยจริยศาสตร๑ตามการวินิจฉัย
ของแพทยสภาเชํนกัน อีกทั้งผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวํา “การตายอยํางมีคุณภาพ” สําหรับผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายก็
เป็นสิ่งที่ดีและตนเห็นด๎วยแตํก็ต๎องวางอยูํบนกระบวนการที่ชัดเจนและมีคณะกรรมการตรวจสอบและ
อนุมัติอยํางรัดกุม แตํอยํางไรก็ดีการทําการุณยฆาตนั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําประเทศไทยยังไมํสามารถที่จะ
เกิดขึ้นได๎ด๎วยเหตุผลเรื่องคติความเชื่อทางศาสนาโดยเฉพาะอยํางยิ่งพระพุทธศาสนาที่นําจะไมํไป
ด๎วยกันกับการทําการุณยฆาต รวมทั้งคณะกรรมการแพทยสภาในป๓จจุบันก็ไมํนําที่จะเห็นด๎วยกับการ
ทําการุณยฆาต 
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ผู้ให้ข้อมูล นายแพทย๑ สุรพันธ๑ พนมศักดิ ์
นายแพทย๑ สังกัดหนํวยงานอายุรกรรม โรงพยาบาลพุทธชินราช จังหวัดพิษณุโลก 

ผู๎ให๎ข๎อมูลมีทัศนะวําแพทยจริยศาสตร๑คือสิ่งที่แพทย๑พึงปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
การแพทย๑โดยที่ไมํกระทําการอันเป็นอันตรายตํอผู๎ปุวย (do no harm) ซึ่งเป็นไปตามหลักศีลธรรม 
โดยสิ่งที่ปลูกสร๎างสํานึกด๎านแพทยจริยศาสตร๑เกือบทั้งหมดมาจากแหลํงที่มาสองประการได๎แกํ สามัญ
สํานึกและการอบรมรวมทั้งแสดงออกสํงตํอกันมาโดยตกทอดเป็นรุํนสูํรุํนเป็นหลักทําให๎แพทย๑มีหลัก
แพทยจริยศาสตร๑ในสํานึกคํอนข๎างใกล๎เคียงกัน สําหรับสิทธิในการเลือกตัดสินทางเลือกในชีวิ ตของ
ผู๎ปุวยแม๎เป็นสิ่งสําคัญแตํก็ยํอมจะต๎องเป็นไปตามความเห็นของแพทย๑ตามหลักวิชาการและโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งจะต๎องเป็นไปตามกฎหมายเพ่ือไมํให๎เกิดป๓ญหายุํงยากในทางกฎหมายตามมาในภายหลัง แตํ
โดยบริบทของสังคมไทยและคนไทยแพทย๑มักจะมีบทบาทสําคัญเป็นอยํางสูงในการเลือกตัดสินใจ
เกี่ยวกับการรักษาแทนผู๎ปุวยโดยคํานึงถึงประโยชน๑ของผู๎ปุวย เนื่องจากบํอยครั้งพบวําผู๎ปุวยมีการ
ตัดสินใจบางอยํางที่ไมํคํอยเหมาะสมและไมํเกิดประโยชน๑สูงสุดตํอตัวผู๎ปุวยเอง เชํน กรณีผู๎ปุวยหลอด
เลือดหัวใจบางกรณีที่การผําตัดนําจะได๎ประโยชน๑และชํวยชีวิตของผู๎ปุวยได๎มากกวําการใช๎วิธีอ่ืนแตํ
ผู๎ปุวยมักจะกลัวการผําตัดทั้งที่ควรจะได๎ผลการรักษาที่ดีกวํา เป็นต๎น โดยเฉพาะอยํางยิ่งการตัดสินใจ
เลือกรักษาที่มีผลตํอชีวิตและสุขภาพรํางกายเป็นอยํางมากในฐานะของความเป็นแพทย๑ก็ยิ่งจะมี
บทบาทมากขึ้นเป็นเงาตามตัว อีกทั้งญาติของผู๎ปุวยก็มีความสําคัญในการตัดสินใจกรณีเหลํานี้เป็น
อยํางสูงเนื่องด๎วยเนื่องจากการตกลงใจของญาติยํอมทําให๎ลดความเสี่ยงที่จะเกิดป๓ญหาตามมาใน
ภายหลังเชํนกัน 

ในกรณีที่ผู๎ปุวยปฏิเสธการรับการรักษาจากแพทย๑ หากเป็นกรณีที่ตนเห็นวําการรักษา
จะสามารถชํวยชีวิตผู๎ปุวยได๎และผลการรักษานําจะดีกรณีเชํนนี้แพทย๑ก็ควรจะตัดสินใจในการรักษา
เพ่ือชํวยชีวิตผู๎ปุวยเอาไว๎กํอนแม๎จะขัดหรือแย๎งกับเจตจํานงที่ผู๎ปุวยให๎ไว๎ลํวงหน๎าก็ตามเนื่องจากชีวิต
ผู๎ปุวยยํอมจะมีคุณคําสูงสุด และด๎วยสามัญสํานึกของแพทย๑ที่ดีเชํนนี้ก็ยํอมจะชํวยให๎การรักษาที่แย๎ง
กับเจตจํานงของผู๎ปุวยก็ยํอมจะคุ๎มครองสถานะในการประกอบวิชาชีพแพทย๑ได๎ อยํางไรก็ดีหากเป็น
ความประสงค๑ท่ีแรงกล๎าและมีฉันทานุมัติจากญาติทั้งหมดก็คงจะต๎องให๎เป็นไปตามนั้นเพียงแตํจะต๎อง
มีการแสดงเจตจํานงเป็นลายลักษณ๑อักษรไว๎อยํางชัดเจน นอกจากนี้ผู๎ให๎ข๎อมูลยังเห็นวําการงดการ
รักษาผู๎ปุวยที่ยังไมํถึงระยะสุดท๎ายของชีวิตอยํางแท๎จริง ทั้งแบบงดการรักษา (withhold) และแบบ
ถอดถอนการรักษา (withdraw) นั้นมีสถานะในการกระทําไมํเทํากัน และตนจะไมํสํงเสริมการกระทํา
เหลํานี้เนื่องด๎วยเหตุผลทั้งในทางศีลธรรมและในทางกฎหมาย แตํสําหรับในกรณีของผู๎ปุวยระยะ
สุดท๎าย เชํน กรณีมะเร็งระยะสุดท๎ายที่ไมํสามารถรักษาได๎ ก็ถือวําสามารถงดการรักษาได๎โดยที่คงเหลือ
ไว๎เพียงการชํวยเหลือบางประการเชํนการให๎ยาระงับอาการปวดและ/หรือยานอนหลับขนาดสูงเพ่ือ
ไมํให๎ผู๎ปุวยทรมานแตํจะไมํให๎การรักษาอ่ืนเพ่ือพยุงชีวิตให๎ยืดตํอไปอีก เชํน การใสํทํอหายใจหรือ
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เครื่องชํวยหายใจ การป๓๊มหัวใจเพ่ือกู๎ชีพ เป็นต๎น อนึ่ ง ผู๎ให๎ข๎อมูลไมํรู๎จักพระราชบัญญัติสุขภาพ
แหํงชาติแตํอยํางใด 

สําหรับกรณีเรื่องการุณยฆาตแบบเชิงรุกแบบแพทย๑ยุติชีวิตผู๎ปุวยโดยตนเองก็เป็นที่
ชัดเจนวําเป็นสิ่งที่ไมํสามารถกระทําได๎ แตํในกรณีการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยในการทําอัตวินิบาตกรรม
นั้นผู๎ให๎ข๎อมูลเห็นวําการกระทําเชํนนี้ยํอมไมํนําจะชอบด๎วยกฎหมายไทย รวมทั้งยํอมจะไมํชอบด๎วย
กฎเกณฑ๑ข๎อบังคับแพทยสภาในทางแพทยจริยศาสตร๑ด๎วย และโดยสํวนตัวเชื่อวําแม๎ความคิดเห็นของ
แพทย๑และคณะกรรมการแพทยสภาอาจจะมีสองสํวนทั้งยอมรับละไมํยอมรับแตํเชื่อวําแพทย๑ที่คัดค๎าน
นําจะมีจํานวนมากกวํามาก และการุณยฆาตสําหรับสังคมไทยแล๎วถือวําเป็นสิ่งที่มีผลจากคติความเชื่อ
ทางศาสนาเป็นอยํางมากโดยเฉพาะอยํางยิ่งสําหรับประเทศไทยที่พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มี
บทบาทหลัก ดังจะเห็นได๎จากสิ่งสําคัญพ้ืนฐานในพระพุทธศาสนาเรื่องปาณาติบาตศีลข๎อห๎ามในการ
ฆําและมโนทัศน๑เรื่องบุญบาป 
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