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บทคัดย่อ 
 

การุณยฆาตถือเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมท่ีมีข๎อโต๎แย๎งมากที่สุดอยํางหนึ่ง การรับรู๎ของ
สังคมใด ๆ รวมทั้งสังคมไทยที่มีตํอการุณยฆาตยํอมขึ้นอยูํกับกรอบความรู๎ที่สังคมนั้นมี รูปรํางของ
กรอบความรู๎เกี่ยวกับการุณยฆาตประกอบสร๎างขึ้นด๎วยความชอบธรรมซึ่งมาจากอํานาจและความรู๎หลาย
ประการ แตํที่สําคัญที่สุดสําหรับสังคมไทยแล๎วนําจะประกอบไปด๎วยหลักการทางพระพุทธศาสนา 
กฎหมายบ๎านเมือง และกฎเกณฑ๑ทางแพทยจริยศาสตร๑ 

ผลจากการศึกษานําเสนอข๎อค๎นพบหลักสี่ประการ ได๎แกํ 1) เป็นการยากที่จะกลําววํา
พระพุทธศาสนาสนับสนุนการทําการุณยฆาตหรือไมํ แตํสามารถแนํใจได๎วําอยํางน๎อยที่สุดพระพุทธศาสนา
ก็มิได๎ประนามการกระทําท่ีสอดคล๎องกับการุณยฆาตในยุคสมัยใหม ํ2) บทบัญญัติของกฎหมายวําด๎วย
พินัยกรรมชีวิตในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ไมํได๎ทําให๎นิติสถานะของสิทธิในการ
กําหนดชีวิตตนเองซึ่งในที่นี้คือสิทธิในการเลือกตายของป๓จเจกบุคคลเปลี่ยนแปลงไป 3) ความชอบ
ธรรมที่สําคัญที่สุดซึ่งมีฐานะเป็นตัวกํากับหลักตํอกรอบความรู๎ของสังคมไทยในเรื่องการุณยฆาตคือ
ความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑ 4) ถึงแม๎วําแพทยศาสตร๑จะถือบทบาทหลัก แตํก็พบความสัมพันธ๑ที่จําเพาะ
เจาะจงระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามประการรวมกระทั่งถึงความสัมพันธ๑กับอัตตาณัติและ
อัตตาณัติก็ยังคงมีศักดิ์ต่ํากวําอํานาจแหํงความรู๎  การุณยฆาตในสังคมไทยจึงเป็นสิ่งที่อัญญาณัติมี
บทบาทนําอัตตาณัต ิ
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ABSTRACT 
 

Euthanasia is one of the most controversial social phenomena. The 
perception of any social, include Thai social, about euthanasia depends on that 
social’s episteme. Shape of euthanasia’s episteme is comprised of many authorities 
which is come from power and knowledge. But for Thai Social, the top three 
important authorities must be the principle of Buddhism, positive law, and medical 
ethics regularity. 

This study has found four main arguments: 1) It is hard to say that 
Buddhism supports euthanasia or not, but we can assure that at least Buddhism 
does not blame the action which is according to euthanasia in modern era. 2) The 
living will law in National Health Act 2007 is not change the legal status of individual 
right to self-determination, the right to die in this case. 3) The most important 
authority which is the top main conductor of Thai social’s episteme to euthanasia is 
medicine. 4) Although medicine is taking the main role but there are some specific 
relations between these three authorities and autonomy, and autonomy still inferior 
to the power of knowledge. Euthanasia in Thai social, therefore is the subject which 
heteronomy take the lead role over autonomy. 
 
Keywords: Euthanasia, Power, Knowledge, Autonomy, Heteronomy 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในชํวงหลายทศวรรษที่ผํานมานี้ เรื่องการทําการุณยฆาตได๎ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น

ถกเถียงกันอยํางแพรํหลายในสังคมของนานาอารยประเทศ เนื่องด๎วยเหตุที่วําแนวคิดเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพรวมทั้งการมีเจตจํานงเสรีของมนุษย๑ที่มีแนวโน๎มเปลี่ยนแปลงไปในทางเสรีนิยมมากขึ้นเรื่อย ๆ 
หากจะยึดถืออยํางมั่นคงวํามนุษย๑ทุกคนยํอมเกิดมาพร๎อมความสามารถในการกําหนดทิศทางชีวิตของ
ตนได๎วําจะมีทิศทางไปในรูปแบบใด นั่นยํอมหมายความรวมไปถึงความสามารถในการกําหนดเจตจํานง
ในการยุติชีวิตของตนหรือเรียกที่เรียกกันวํา “สิทธิที่จะตาย (Right to die)” ด๎วย แตํอยํางไรก็ดี เมื่อ
มนุษย๑อยูํรวมกันเป็นสังคมการกําหนดทิศทางชีวิตของป๓จเจกบุคคลไปในทิศทางใด ๆ นั้นยํอมมิได๎
หมายถึงจะสามารถที่จะทําสิ่งใด ๆ ก็ได๎อยํางไร๎ขอบเขตจํากัด กลําวคือ การที่ป๓จเจกบุคคลจะใช๎สิทธิ
และเสรีภาพของตนกําหนดทิศทางชีวิตของตนไปในรูปแบบใด ๆ นั้นยํอมต๎องไมํขัดกับสิทธิเสรีภาพ
ของผู๎อื่นรวมไปถึงขัดกับศีลธรรมอันดีงามที่สังคมยึดถืออยูํรํวมกันด๎วย  

กรณีอาพาธของทํานพุทธทาสภิกขุ ในปี พ.ศ. 2536 อาจถือเป็นจุดเริ่มต๎นที่ทําให๎สังคมไทย
ได๎เริ่มรู๎จักสิทธิที่จะตายเป็นกรณีแรก ๆ  ในกรณีนี้นั้นทํานพุทธทาสภิกขุได๎สั่งเสียกับลูกศิษย๑ลูกหาวํา
ทํานไมํต๎องการที่จะรับการรักษาเพ่ือยื้อชีวิตใด ๆ เพียงแตํมุํงหวังให๎ชีวิตได๎ดําเนินไปตามครรลอง
ธรรมชาติอยํางที่ควรจะเป็นโดยไมํยื้อยุดให๎เกิดความไมํราบรื่นในการเข๎าสูํวาระสุดท๎าย แตํด๎วยเหตุผล
ของบรรดาลูกศิษย๑รวมถึงแพทย๑ที่ให๎การรักษากลับทําการยื้อชีวิตของทํานไว๎ทั้งที่เป็นการขัดแย๎งตํอ
เจตนารมณ๑ที่ทํานเคยให๎ไว๎อยํางแจ๎งชัด กรณีนี้จึงจําจะทําให๎กํอเกิดคําถามขึ้นในสังคมเป็นครั้งแรกวํา
ป๓จเจกบุคคลในสังคมไทยนั้นควรจะมีขอบเขตของสิทธิในการเลือกตายมากน๎อยเพียงใด หรือความ
ตายนั้นจะเพียงขึ้นกับความเห็นของญาติของผู๎ปุวยและแพทย๑ที่ทําการรักษาได๎ตกลงรํวมกันใน
ภายหลังเทํานั้น 

นับจากเหตุการณ๑ของทํานพุทธทาสข๎างต๎น สังคมไทยก็มิได๎พานพบกับกรณีศึกษาที่ชวน
ให๎หวนกลับมาฉุกคิดถึงสิทธิในประเด็นนี้ จนกระทั่งในชํวงราวหนึ่งถึงสองทศวรรษมานี้การเติบโตของ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความครอบคลุมไปทั่วทั้งโลก กระแสโลกาภิวัตน๑ที่สื่อถึงความโยงใยในข๎อมูล
ขําวสารของแตํละพ้ืนที่ในโลกให๎เชื่อมตํอเป็นหนึ่งเดียวกันอาจจะมีผลเป็นตัวเรํงกระแสของประเด็น
เรื่องนี้ข้ึนอีกครั้ง นอกจากพรหมแดนทางข๎อมูลขําวสารและความรู๎ที่เชื่อมตํอถึงกันแล๎ว กระแสความ
สนใจของคนทั้งโลกก็ดูจะเชื่อมตํอถึงกันด๎วยเชํนกัน ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 ศาสตราจารย๑เดวิด 
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กู๏ดดอลล๑ (David Goodall) นักวิทยาศาสตร๑ด๎านนิเวศวิทยาผู๎ซึ่งมีอายุ 104 ปี  ชาวออสเตรเลียได๎
เดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือวัตถุประสงค๑ให๎แพทย๑ได๎มีการทําการุณยฆาตตํอตนเอง กรณี
ดังกลําวนี้แม๎จะเป็นกรณีของชาวออสเตรเลียที่เดินทางไปทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ซึ่งไมํ
มีความเกี่ยวข๎องโดยตรงกับสังคมไทยแตํอยํางใด แตํด๎วยป๓จจัยเรื่องกระแสโลกาภิวัตน๑ทําให๎ขําวของ  
ศาสตราจารย๑กูดดอลล๑นี้ได๎รับความสนใจไปทั่วโลกอยํางกว๎างขวาง รวมทั้งในประเทศไทยที่สื่อแทบจะ
ทุกสํานักของประเทศไทย ได๎ทําการรายงานขําวดังกลําวนี้ และจากเรื่องนี้เองทําให๎กระแสเรื่อง 
การุณยฆาตที่เงียบงันไปหลังกรณีของทํานพุทธทาสก็ได๎ถูกถูกปลุกให๎เกิดความตื่นตัวขึ้นในสังคมไทย
อีกครั้งหนึ่ง จากที่ไมํเคยมีการกลําวถึงประเด็นนี้ในวงกว๎างกลับปรากฏวํามีการแสดงความคิดเห็นกัน
อยํางกว๎างขวางมากขึ้นอยํางมีนัยสําคัญด๎วยความเข๎าใจและความเห็นที่ทั้งเหมือนและแตกตํางกันอยูํ
บนพ้ืนที่สื่อสังคมเสมือนบนโลกดิจิตัลอยํางหลากหลายและเป็นจํานวนมาก แตํก็ไมํได๎มีการจัดระบบ
ความคิดเห็นและการอภิปรายโต๎แย๎งดังกลําวให๎เป็นระบบและเป็นรูปเป็นรํางอยํางเป็นทางการ 

กระแสเรื่องสิทธิที่จะตายและการุณยฆาตอาจนับได๎วําพํุงถึงจุดสูงสุดในโลกออนไลน๑
ของสังคมไทยนําจะเกิดขึ้นจากกรณีการเดินทางไปทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ของคุณ 
“ก๏อป” ผู๎ซึ่งใช๎ชื่อในสื่อสังคมมออนไลน๑เฟซบุ๏กวํา Vis Arshanakh ได๎นําเอาเรื่องราวบันทึกของตนลง
มาถํายทอดในโลกดิจิตัลซึ่งมีเนื้อหาใจความหลักเป็นการเลําเรื่องอัตชีวประวัติของตนอยํางไมํเป็น
ทางการและสรุปในตอนท๎ายวําตนมีความคิดที่จะเข๎ารับการทําการุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ 
โดยบันทึกดังกลําวทั้งหมดได๎ถูกเขียนขึ้นไว๎ในบัญชีเฟซบุ๏คดังกลําวข๎างต๎นอยํางละเอียด จากเห็นการ
ในครั้งนี้ทําให๎สังคมไทยเกิดการตื่นตัวเป็นอยํางมากเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยเห็นได๎จากที่มีการรายงานขําว
จากสื่อกระแสหลักหลายสํานัก มีการทําสกู๏ปบทความหรือรายการพิเศษเกี่ยวกับเรื่องนี้อยํางหลากหลาย 
รวมไปถึงยังมีการทําสํารวจความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้จากสื่อสังคมออนไลน๑ที่ มีชื่อเสียง1 ซึ่งก็มีการ
แสดงความคิดเห็นอยํางหลากหลายทั้งเห็นด๎วยและไมํเห็นด๎วยด๎วยเหตุผลที่แตกตํางกันไป แตํเมื่อ
เวลาผํานไประยะหนึ่งกระแสดังกลําวก็เริ่มเลือนลางไปเหมือนกับกระแสที่เกิดขึ้นจากขําวอ่ืน  ๆ ถึง
กระนั้นก็ตามสิ่งหนึ่งที่กรณีศึกษาของคุณก๏อปได๎สร๎างคุณูปการไว๎ก็คือ แม๎ขําวของเขาจะเลือนหายไป
จากความทรงจําของผู๎คนไปบ๎างแตํความตระหนักถึงสิทธิเชํนวํานี้นําจะยังคงติดตรึงในสํานึกคิดของ
สังคมไทยอยูํไมํน๎อย 

จากความเห็นที่แตกตํางหลากหลายนี้เป็นเครื่องชี้ชัดให๎เห็นวํา การทําการุณยฆาตจัดเป็น
เรื่องที่จัดอยูํในประเด็นอันเป็น “ทางสองแพรํงแหํงศีลธรรม (Moral Dilemma)” เสมอมา และเป็นเรื่อง
ที่ถูกถกเถียงกันในแวดวงชีวจริยศาสตร๑ (Bioethics) อยํางกว๎างขวาง ควบคูํไปกับประเด็นเรื่องการยุติ

                                           
1 สื่อสังคมออนไลน๑ Drama-Addict Fanpage เป็นสื่อสังคมออนไลน๑ท่ีมีผู๎ตดิตามจํานวนเกือบสามล๎านคน

และผู๎ดูแลข๎อมูลเป็นผู๎ที่เคยประกอบวิชาชีพแพทย๑มากํอน 
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การตั้งครรภ๑หรือการทําแท๎ง การโคลนมนุษย๑ การซื้อขายอวัยวะเพ่ือปลูกถํายในเชิงพาณิชย๑ รวมทั้ง
การอุ๎มบุญ แตํเนื่องด๎วยประเด็นเรื่องการการุณยฆาตเป็นประเด็นที่ทําให๎เกิดผลลัพธ๑คือความตายของ
มนุษย๑อันเป็นความสูญเสียซึ่งไมํอาจย๎อนกลับมาเยียวยาแก๎ไขได๎ ประเด็นเรื่องนี้จึงมีความแหลมคม
และไมํสามารถแตะต๎องเข๎าถึงได๎โดยงํายรวมทั้งหาคําตอบที่เหมาะสมได๎อยํางยากลําบากมากกวํา
ประเด็นอ่ืน ๆ ข๎อถกเถียงเรื่องนี้จึงยังไมํมีข๎อสรุปที่ไปในทิศทางเดียว 

ข๎อเรียกร๎องเกี่ยวกับอัตตาณัติ (Autonomy) และการหวงแหนดินแดนแหํงสิทธิของตน
ดูจะมีบทบาทมากขึ้นในปรากฏการณ๑นี้ ดังจะพบวําในหลาย ๆ ประเทศได๎มีการนําเอาหลักการเรื่อง
อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลและสิทธิที่จะตายชูขึ้นเป็นธงนําไปสูํการผลักดันประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต 
แตํอยํางไรก็ดียังพบวําในสถานการณ๑ของประชาคมโลกป๓จจุบันนั้นหลาย ๆ ประเทศได๎มีการตกผลึก
แนวคิดตําง ๆ ดังกลําวข๎างต๎นจนเกิดทําให๎การุณยฆาตสามารถกระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายผําน
กระบวนการนิติบัญญัติในระดับที่แตกตํางกันไปตามแตํความยอมรับในแตํละประเทศ2 และจากการที่
บรรดาประเทศตําง ๆ ได๎ให๎ความยอมรับตํอเหตุการณ๑นี้ด๎วยระดับและความเข๎มข๎นที่แตกตํางกัน ทํา
ให๎เห็นวําการณุยฆาตท่ีดูเหมือนจะเป็นเรื่องสํวนตัวเฉพาะบุคคลที่ควรจะมีอัตตาณัติเป็นเงื่อนไขสําคัญ
กลับกลายเป็นปรากฏการณ๑ที่ดูเหมือนจะมีความสัมพัทธ๑ตํอเงื่อนไขและสภาวะแวดล๎อมนอกตนเอง 
(Heteronomy) ที่ดํารงอยูํในสังคมซึ่งมีความสลับซับซ๎อนในเชิงสหวิทยาการเป็นอยํางสูงไมํสามารถทํา
ความเข๎าใจได๎โดยการพิจารณาเพียงผิวเผิน และความสลับซับซ๎อนเชํนวํานี้ก็ปรากฏในสังคมไทย 
เฉกเชํนเดียวกันกับทุก ๆ สังคมท่ัวโลก แตํก็ด๎วยแงํมุมและรายละเอียดปลีกยํอยที่แตกตํางกัน  

                                           
2 ประเทศเนเธอร๑แลนด๑เป็นประเทศแรกของโลกท่ีมีการประกาศใช๎กฎหมายวําด๎วยการทําการุณยฆาตโดย

ชอบด๎วยกฎหมายในทุกรูปแบบภายใต๎เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว๎ โดยที่ประเทศเบลเยี่ยมเป็นประเทศที่สองที่ผําน
รํางกฎหมายในลักษณะดังกลําวในเวลาตํอมา ประเทศสวิสเซอร๑แลนด๑ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ถูกรับรู๎จากทั่วโลกวํา
สามารถกระทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของแพทย๑ (Physician-assisted suicide) ได๎อยํางคํอนข๎างเสรี
ภายใต๎เงื่อนไขทางกฎหมายที่ตํางกันอยูํบ๎างกับประเทศอื่น ๆ นอกจากน้ีการทําการุณยฆาตยังถูกผลักดันให๎สามารถ
กระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายภายใต๎เ ง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว๎ในอีกหลาย  ๆ ประเทศเชํนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาการกระทําอัตวินิบาตกรรมโดยความชํวยเหลือของแพทย๑ Physician-assisted suicide สามารถ
กระทําได๎ในรัฐแคลิฟอร๑เนีย โคโลราโด โอเรกอน เวอร๑มอนต๑ ฮาวาย และ วอชิงตัน หรือหลาย ๆ ประเทศ เชํน เดน
มาร๑ค สิงคโปร๑ แคนาดา ออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย ตํางก็มีกฎหมายยินยอมให๎ผู๎ปุวยปฏิเสธการรักษาจาก
แพทย๑และระบบสาธารณสุขเพื่อนําไปสูํการยุติชีวิตตนเองได๎ (life-prolonging measures (Passive Euthanasia) 
เป็นต๎น 

อนึ่ง สําหรับประเทศไทยได๎ผํานรํางพระราชบัญญัติสุขภาพโดยปรากฏตัวบทกฎหมายวําด๎วยการยุติ
การรักษาโดยแพทย๑ตามคําร๎องขอของผู๎ปุวยเมื่อปี พ.ศ. 2550 
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ด๎วยเหตุดังกลําวข๎างต๎นงานศึกษานี้จึงมุํงเน๎นในการทําความเข๎าใจปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในสังคมไทยวําความเป็นไปได๎ที่จะมีขึ้นนั้นประกอบสร๎างด๎วยเงื่อนไขใดบ๎าง เงื่อนไขเหลํานั้นทํางาน
ด๎วยอุบายวิธีอยํางไร และที่สําคัญอยํางยิ่งคืออัตตาณัติซึ่งเป็นเงื่อนไขภายในบุคคลและอัญญาณัติซึ่ง
เป็นเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่มีอยูํในสังคมดํารงอยูํรํวมกันในรูปแบบใด โดยมุํงหวังให๎งานศึกษานี้สามารถทําให๎
เกิดความกระจํางชัดวําในสังคมไทยนั้นปรากฏการณ๑การุณยฆาตนี้มีสถานะใด เหตุใดจึงเป็นเชํนนั้น 
และมีแนวโน๎มที่จะมีสถานะอยํางไรตํอไปในอนาคต   
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1) เพ่ือศึกษาสถานะของการุณยฆาตในสังคมไทย 
2) เพ่ือศึกษาเงื่อนไขในการประกอบสร๎างความรับรู๎ที่สังคมไทยมีตํอปรากฏการณ๑ 

การุณยฆาต 
3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ๑ระหวํางอัตตาณัติและเงื่อนไขทางสังคมอ่ืน ๆ ในปรากฏการณ๑

การุณยฆาตของสังคมไทย 
 
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

งานศึกษานี้ใช๎ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research methodology) 
โดยใช๎วิธีการศึกษา (research method) หลัก ๆ 2 วิธี  ได๎แกํ  วิธีค๎นคว๎าจากเอกสารที่เกี่ยวข๎องเป็น
หลัก (documentary research) และสัมภาษณ๑แบบลงลึกรายบุคคล (In Depth interview) ในกลุํม
ตัวอยํางที่คาดวําจะเป็นแหลํงข๎อมูลซึ่งให๎ข๎อมูลที่มีประโยชน๑ 

โดยมีขอบเขตของการศึกษาเป็นการศึกษาเชิงบูรณาการในมุมมองของศาสตร๑ในแขนง
ตําง ๆ ที่เก่ียวข๎อง โดยรูปแบบหลักในการวิจัยรวมทั้งการนําเสนอในงานจะเป็นการวิจัยค๎นหาบุกเบิก
และเชิงอธิบาย (exploratory and explanatory research) เพ่ือศึกษาถึงสถานะของปรากฏการณ๑
ตามสภาพความเป็นจริงวําเป็นอยํางไรและเพ่ือหาคําอธิบายวําปรากฏการณ๑ที่ศึกษาเกิดขึ้นได๎อยํางไร
ด๎วยเงื่อนไขใด 
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1.4 ข้อความคิดเบื้องต้นที่เกี่ยวข้อง 
 

1.4.1 ค านิยามและประเภทของการุณยฆาต 
คําวําการุณยฆาตนั้นในภาษาอังกฤษบํอยครั้งมักถูกใช๎ด๎วยคําวํา Euthanasia 

ซึ่งเป็นคําที่นํามาใช๎โดยตรงจากภาษากรีก โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษได๎โดยตรงวํา good death หรือ
ความตายที่ดี ซึ่งคําดังกลําวเป็นคําที่มีสํวนประกอบมาจากคําวํา εὖ (eu) ที่แปลวํา good หรือ ดี 
และคําวํา θάνατος (thanatos) ที่แปลวํา death หรือความตาย โดยคํานี้นั้นเชื่อวําถูกกลําวขึ้นเป็นครั้ง
โดยนักประวัติศาสตร๑ชาวโรมันนาม ซูเอโทนิอุส (Suetonius) โดยงานประพันธ๑ของเขาได๎เขียนเกี่ยวกับ
อัตชีวประวัติของจักรพรรดิพระองค๑ตําง ๆ (The Lives of The Caesar)3 ซึ่งในเรื่องราวของจักรพรรดิ
ออกุสตุส (Augustus Caesar) มีประโยคที่กลําวถึงการสิ้นพระชนม๑โดยสงบและปราศจากการเจ็บปวด
หลังจากได๎ทําการร่ําลากับครอบครัวเป็นที่เรียบร๎อยแล๎ว ในแงํนี้จึงทําให๎เห็นวําความหมายของคําวํา  
euthanasia ที่ซูเอโทนิอุสใช๎นี้เป็นนัยของความตายที่ดีในแงํของภาวะความสงบทางจิตใจในการเดินทาง
สูํวาระสุดท๎ายของชีวิตรวมทั้งเป็นการเตรียมพร๎อมในเชิงสังคมโดยการสั่งเสียร่ําลาแกํครอบครัวเป็น
อยํางดี ในนัยนี้จึงทําให๎เห็นวําคําวํา euthanasia นั้นถูกใช๎ในความหมายที่กว๎างที่สุดและดูจะไมํจําเพาะ
เจาะจงกับวิธีการหรือสาเหตุในการยุติชีวิต แตํให๎ความสําคัญกับการเตรียมพร๎อมของจิต ใจและจิต
วิญญาณมากกวํา 

การตรวจสอบความเป็นไปทางประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับเรื่องนี้ยํอมหลีกหนีไมํพ๎นที่
จะทําการสืบค๎นในโลกของวรรณกรรมซึ่งเป็นหลักฐานบันทึกที่มีความชัดเจนมากที่สุดเทําที่จะเป็นไป
ได๎ในการเลําเรื่องราวในอดีตที่ผู๎ซึ่งมีชีวิตอยูํในป๓จจุบันไปสามารถพบเห็นหรือตรวจสอบได๎ด๎วยประสาท
สัมผัสของตนเอง โดยหลังจากงานประพันธ๑ของซุเอโทนิอุสแล๎วก็ดูเหมือนวําจะไมํมีผู๎ใดหยิบยืมคําใน
ภาษากรีกนี้มาใช๎อีก จนกระทั่งนักวิทยาศาสตร๑และนักปรัชญาคนสําคัญอยําง ฟรามซิส เบคอน 
(Francis Bacon) ได๎นําเอาคําวํา euthanasia มาใช๎อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งทั้งเบคอนและซุเอโทนิอุสตํางก็ใช๎
คําดังกลําวในความหมายเชิงนิรุกติศาสตร๑เดิม4 กลําวคือเพ่ือสื่อถึงการตายที่ดีเป็นความตายอยํางสงบ
ด๎วยการบรรเทาความเจ็บปวดอันเป็นความหมายกว๎าง ๆ ที่ไมํสื่อถึงวิธีการและสาเหตุในการยุติชีวิต
เชํนเดียวกัน  

คําวํา euthanasia นั้นได๎ถูกนําเข๎าสูํงการใช๎ในภาษาอังกฤษในชํวงแรกที่สุดราว ๆ 
ปี ค.ศ. 1646 ซึ่งในชํวงเวลานั้นมีการคํานี้ในรูปศัพท๑แตกตํางออกไปจากที่ใช๎กันในป๓จจุบัน โดยในอดีต

                                           
3 Suetonius, Suetonius vol. 1, trans. J.C. Rolfe (Cambridge: Harvard University Press, 1944), 281. 
4 Dowbiggin, I., A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine (New York: 

Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2007), 23. 
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นั้นเริ่มมีการใช๎คําวํา euthanasy กํอน และถูกใช๎มาเรื่อย ๆ จนกระทั้งในราวทศวรรษที่ 1860 ก็ได๎มี
การแปลงรูปศัพท๑มาใช๎คําวํา euthanasia5 ซึ่งเป็นรูปศัพท๑ที่ถูกใช๎มาโดยตลอดจวบจนกระทั่งในป๓จจุบัน 
แตํเป็นที่นําสังเกตเป็นอยํางยิ่งวําในยุคสมัยนั้นถือเป็นชํวงเวลาที่เริ่มเข๎าสูํยุครู๎แจ๎ง (enlightenment 
era) ซึ่งสังคมตะวันตกเริ่มลดความรังเกียจตํอการอัตวินิบาตกรรมลงไปบ๎างรวมทั้งวิทยาศาสตร๑
การแพทย๑เริ่มมีความเจริญก๎าวหน๎าขึ้นและเริ่มแยกตนเป็นเอกเทศออกจากศาสนาคริสต๑เป็นลําดับ 6 
ทําให๎การให๎นิยามของคําวํา euthanasia เริ่มมีการใช๎อยํางตีบแคบลงโดยกลําวถึงโดยนัยเพียง เป็น
การกระทําที่เหนี่ยวนําให๎เกิดความตายที่สงบไมํรุนแรงและราบเรียบงําย และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเป็น
การกระทําด๎วยความกรุณาปรานีตํอผู๎คนที่ทุกข๑ทรมานจากโรคภัยไมํสามารถรักษาได๎และที่กํอความ
เจ็บปวดแสนสาหัส ซึ่งนิยามโดยนัยนี้ได๎เริ่มถูกบัญญัติขึ้นในงานประพันธ๑เรื่อง A History of European 
Morals from Augustus to Charlemagne ของ W.E.H. Lecky ในปี ค.ศ. 18697 งานประพันธ๑ชิ้นนี้
ถือเป็นรํองรอยที่แสดงให๎เห็นถึงการเปลี่ยนผํานในเชิงการให๎คํานิยามที่เริ่มมีความจําเพาะเจาะจงวํา
เป็นการบริหารจัดการชํวงเวลาแหํงความตายโดยบุคคลภายนอกที่ไมํ ใชํจํากัดอยูํแคํเพียงเจ๎าของชีวิต
เทํานั้น ทั้งยังเริ่มเห็นรํองรอยที่นําเอาความตายมาเชื่อมโยงสัมพันธ๑กับความกรุณาปรานีของบุคคล 
ภายนอกด๎วย 

สํวนคําวํา Mercy Killing หรืออาจแปลวําการฆําด๎วยความกรุณาปรานีนั้น ไมํมี
หลักฐานที่แนํชัดวําถูกใช๎ขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อใด แตํเชื่อได๎วํานําจะเป็นพลวัตน๑ของความเคลื่อนตัวของ
ภาษาซึ่งเป็นสํวนสําคัญของวัฒนธรรม ที่ในชํวงเวลาหลังจากยุคกลางอํานาจของศาสจักรอํอนกําลังลง
ประกอบกับการค๎นพบในทางวิทยาศาสตร๑มากขึ้นเรื่อย ๆ ทําให๎การเคลื่อนตัวของนิยามคําวําความ
ตายที่ดีมีทิศทางที่จะเข๎าไปสูํการเป็นนิยามที่วิชาชีพแพทย๑เข๎าไปเกี่ยวข๎องมากขึ้นเป็นลําดับจนมาถึง
ในยุคป๓จจุบัน ทําให๎คําวํา euthanasia ถูกใช๎ในความหมายที่แทบจะเรียกได๎วําซ๎อนทับกันกับคําวํา 
mercy killing โดยเห็นได๎จากแหลํงอ๎างอิงในทางวิชาการที่มีความนําเชื่อถือจํานวนมากตํางก็ใช๎
คําสองคํานี้ในความหมายเดียวกันคือเป็นการยุติความตายโดยเทคนิควิธีทางการแพทย๑และมีวิชาชีพ
แพทย๑เข๎าไปเกี่ยวข๎องนั่นเอง8 

                                           
5 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes (Alphen aan den Rijn: Kluwer Academic Publishers, 1989), 10. 
6 โปรดดูรายละเอียดใน บทที่ 3 ความสัมพันธ๑เชิงอํานาจในปรากฏการณ๑การุณยฆาต 
7 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes. 
8 การใช๎คําทั้งสองโดยนัยเดียวกันและสามารถแทนที่กันได๎และเป็นนัยที่มีวิชาชีพแพทย๑มาเกี่ยวข๎อง

สามารถพบได๎ในแหลํงอ๎างอิงทางวิชาการที่นําเช่ือถือโดยทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน Cornell Law School, “Mercy 
Killing,” https://www.law.cornell.edu/wex/mercy_killing#:~:text=A%20mercy%20killing%20is%20 
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อยํางไรก็ดีแม๎คําวํา euthanasia และ mercy killing จะถูกใช๎ในโอกาสเดียวกัน 
โดยแทนที่กันได๎ในนัยความหมายเดียวกันที่สังคมมีความเข๎าใจโดยทั่วกันวําเป็นปฏิบัติการที่วิชาชีพ
แพทย๑มีความเกี่ยวข๎องด๎วย แตํทั้งสองคํานี้ถือเป็นคําที่ใช๎กันโดยทั่วไปในสังคมซึ่งตัวรูปศัพท๑เองยัง
ไมํได๎สื่อไปถึงการเป็นคําศัพท๑ในทางเทคนิคของวิชาการแพทย๑แบบตรงไปตรงมานัก ในทางวิชาการ
สากลของวิชาชีพแพทย๑จึงได๎มีการบัญญัติคําศัพท๑ข้ึนเพ่ือใช๎นิยามปฏิบัติการการุณยฆาตนี้ให๎เกิดความ
ชัดเจนมากขึ้น โดยในทางการแพทย๑ป๓จจุบันใช๎คําศัพท๑ใหมํในรูปของอักษรยํอที่กินความหมายกว๎างขวาง
ในระดับหนึ่ง  โดยใช๎คําวํา Medical Behavior that Potentially Shortens Life (MBPSL)9 ซึ่งแปล
ความในภาษาไทยได๎วําหมายถึง “พฤติการณ๑ทางการแพทย๑ที่ทําให๎ผู๎ปุวยมีชีวิตสั้นลง” ซึ่งการใช๎
คําศัพท๑ใหมํในรูปอักษรยํอดังกลําวสามารถที่จะหมายถึง การยุติชีวิตผู๎ปุวยกํอนถึงวาระการตายของ
ผู๎ปุวยทุกกรณ๏และมีการจัดจําแนกประเภทของกระบวนการโดยดึงลักษณะรํวมของการการุณยฆาตใน
แตํละประเภทออกมาให๎เห็นชัดเจน แตํอยํางไรก็ดีในบางประเทศอาจจะมีชื่อเรียกที่แตกตํางกันไปบ๎าง
รวมทั้งมีผลในทางกฎหมายที่แตกตํางกันออกไป 

ในสํวนของคําวํา euthanasia นั้น เมื่ออ๎างอิงจากรายการศัพท๑ที่บัญญัติโดย
สํานักงานราชบัณฑิตยสภาพบวําได๎มีการแปลความเป็นภาษาไทยอยํางเป็นทางการวํา การุณยฆาต 
ซึ่งราชบัณฑิตยสภาได๎บัญญัติความหมายของคําวํา การุณย๑ วําหมายถึง ความกรุณา และบัญญัติ
ความหมายของคําวํา ฆาต วําหมายถึง การฆําหรือการทําลาย ทั้งยังได๎มีการยืนยันไปในแนวทาง
เดียวกันตํอด๎วยวําคําวํา euthanasia นั้น เป็นคําที่มีความหมายเหมือนกับคําวํา mercy killings10 
ทําให๎เห็นวําแม๎ในภาษาไทยเองก็ยังสะท๎อนถึงนัยทางความหมายของคําต๎นทางทั้งสองคําโดยนัยที่
เหมือนกันไปโดยปริยายทั้งที่แท๎ที่จริงแล๎วหากพิจารณาในเชิงนิรุกติศาสตร๑จะพบวํานัยความหมาย
ของคําทั้งสองไมํได๎เหมือนกันเสียทีเดียวนัก ทั้งหมดข๎างต๎นนี้เป็นตัวบํงชี้ชัดถึงพลวัตน๑ของภาษาที่ทํา
ให๎คํา ๆ หนึ่งที่เดิมมีความหมายวําความตายที่ดีโดยไมํได๎กลําวถึงวิธีและสาเหตุของความตาย แปรสภาพ

                                                                                                                         
the,voluntary%20euthanasia%20and%20involuntary%20euthanasia , accessed May 27, 2021, 
Britainnica, “Euthanasia,” https://www.britannica.com/topic/euthanasia, accessed May 27, 
2021, Cambridge Dictionary, “Euthanasia,” https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/mercy-
killing (accessed May 27, 2021), Marriam-Webster, “Mercy Killing,” https://www.merriam-
webster.com/ dictionary/ mercy%20killing (accessed May 27, 2021), Collins Dictionary, “Euthanasia,” 
https:// www.collins dictionary.com/dictionary/english/mercy-killing (accessed May 27, 2021) เป็นต๎น 

9 John Griffiths, Euthanasia and Law in the Netherlands (Amsterdam: Amsterdam University 
Press, 1998), 92-93. 

10 ราชบัณฑิตยสภา, “ศัพท๑บัญญัติสํานักงานราชบัณฑิตยสภา,” สืบค๎นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2563, https:// 
coined-word.orst.go.th/ 
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กลายเป็นคําที่มีความหมายคับแคบลง โดยเหลือเพียงความหมายที่เป็นความตายที่ดีซึ่งเกิดจากการยุติ
ชีวิตโดยผู๎อ่ืนเพื่อลดความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยเทํานั้น  

จะเห็นได๎จากนัยความหมายของคําศัพท๑ เมื่อพิเคราะห๑แล๎วจะพบวําการการุณย
ฆาตนั้นเป็นสิ่งที่คํอนข๎างมีความขัดแย๎งกันอยูํในตัวเองอยูํพอสมควร เนื่องจากคําวํา การฆํา กับคําวํา 
ดีหรือการุณย๑ นั้นไมํควรที่จะมีอยูํพร๎อมกันได๎ตามสามัญสํานึกท่ัวไปตามธรรมชาติ แตํเนื่องด๎วยในบาง
สภาวะหรือบางชํวงเวลาของชีวิตมนุษย๑อาจมีความทุกข๑ทรมานแสนสาหัสกับบางสิ่งบางอยํางในชีวิต
โดยที่ไมํสามารถแก๎ไขเยียวยาได๎จนอาจเกิดความรู๎สึกวําความตายอาจเป็นทางออกที่ดีมากกวําการมี
ชีวิตตํอไป เชํน การที่ผู๎ปุวยหนักต๎องทนทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยทางรํางกายหรือจิตใจ ซึ่งใน
ป๓จจุบันคําวําการุณยฆาตก็ถูกใช๎บนนัยของความหมายในลักษณะดังกลําวเชํนนี้ กลําวคือ การุณยฆาต 
จะหมายถึงการที่แพทย๑จะทําการอยํางใดอยํางหนึ่งเพื่อให๎เกิดผลลัพธ๑คือความตายของผู๎ปุวยที่ต๎องทน
ทุกข๑ทรมานอยํางแสนสาหัสจนไมํอาจทานทนได๎ (unbearable suffering) และไมํสามารถที่จะแก๎ไข
เยียวยาให๎กลับคืนมาดีเหมือนเดิมได๎เพ่ือหวังผลให๎ผู๎ปุวยพ๎นจากความทุกข๑ดังกลําวในระหวํางที่มีชีวิต
อยูํโดยให๎ความตายนั้นเป็นเครื่องมือในการแก๎ไขดับทุกข๑และการกระทําดังกลําวจะต๎องเป็นการร๎อง
ขอจากความต๎องการของผู๎ปุวยเอง (voluntariness)11 

อนึ่ง นัยของความหมายของคําวําการุณยฆาตในทางสากลนั้น กินความรวมไปถึง
การยุติชีวิตสัตว๑ที่ปุวยหรือบาดเจ็บจนไมํอาจเยียวยากลับคืนให๎ดีขึ้นได๎อีกด๎วย  รวมทั้งในอดีตยังมี
การใช๎คําวําการุณยฆาตในนัยที่ไมํชอบด๎วยศีลธรรมดังที่เคยเกิดขึ้นตอนที่รัฐบาลนาซีฆําล๎างเผําพันธุ๑
ชาวยิวโดยการรมด๎วยแก๏สพิษและอาศัยคําวําการุณยฆาตเป็นเหตุผลสนับสนุนการกระทํา 

1.4.2 ประเภทของการุณยฆาต 
การทําการุณยฆาตนั้นสามารถแบํงได๎ด๎วยหลักเกณฑ๑ตําง ๆ กันดังตํอไปนี้ 
(1) แบ่งด้วยหลักเกณฑ์ของความสมัครใจของผู้ป่วย 

ก) Voluntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยความสมัครใจ
ยินยอมของผู๎ปุวย 

ข) Involuntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยที่ผู๎ปุวยไมํสมัครใจ
ยินยอม 

                                           
11 เทียบเคียงจากนิยามการให๎ความหมายโดยรัฐบาลประเทศเนเธอร๑แลนด๑ซึ่งเป็นท่ียอมรับตรงกันในสากล

ระดับหนึ่ง โดยที่การทําการุณยฆาตนั้นได๎รวมไปถึงการให๎ความชํวยเหลือแกํผู๎ปุวยในการฆําตัวตายด๎วย ซึ่งหากการ
กระทําของแพทย๑และพฤติการณ๑ทั้งหมดเข๎าองค๑ประกอบดังกลําว แพทย๑ผู๎ทํายํอมไมํมีความผิดทางอาญา โปรดดู 
https://www.government.nl/topics/euthanasia 
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ค) Nonvoluntary Euthanasia หมายถึง การการุณยฆาตโดยที่ไมํปรากฏ
หลักฐานความสมัครใจของผู๎ปุวย 

ในการแบํงด๎วยเกณฑ๑ดังกลําวนี้ จะเห็นได๎วําการกระทําการุณยฆาตโดย
ผู๎ปุวยไมํสมัครใจยินยอมนั้นหากไตรํตรองในเชิงสํานึกทางศีลธรรม การกระทําใด ๆ ตํอบุคคลอ่ืนโดย
บุคคลดังกลําวไมํยินยอมยํอมเป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยหลักเหตุผลและความชอบธรรมตามธรรมชาติ แตํใน
กรณีของการทําการุณยฆาตโดยที่ไมํปรากฏหลักฐานการให๎ความยินยอมอยํางชัดแจ๎งโดยผู๎ปุวยหรือ 
Nonvoluntary Euthanasia ก็ยังมีที่ใช๎อยูํในบางโอกาสในทางปฏิบัติ12 

(2) แบ่งด้วยหลักเกณฑ์ของการกระท าของแพทย์ท่ีเกี่ยวข้อง 
ก) Active Euthanasia หมายถึง การทําการุณยฆาตเชิงรุก คือ การสิ้นสุด

ชีวิตผู๎ปุวยโดยการลงมือกระทําการโดยแพทย๑เอง ซึ่งในกรณีนี้หากจะกลําวอยํางตรงไปตรงมาก็คือเป็น
กรณีท่ีแพทย๑ลงมือทําให๎ผู๎ปุวยถึงแกํความตายโดยตนเอง 

ข) Passive Euthanasia หมายถึง การทําการุณยฆาตเชิงรับ คือ การที่
แพทย๑ที่ให๎การดูแลผู๎ปุวยยุติการให๎การรักษาพยาบาลที่มีความจําเป็น เป็นการยุติการให๎การรักษา 
พยาบาลที่เคยให๎เพื่อพยุงชีวิตผู๎ปุวยอยูํ จนทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิตด๎วยโรคภัยที่ตนเผชิญอยูํเอง 

ค) Physician-Assisted Suicide13 หมายถึง การที่แพทย๑ผู๎ให๎การดูแล
ผู๎ปุวยทําการชํวยเหลือและจัดหาอํานวยความสะดวกให๎ผู๎ปุวยสามารถดําเนินอัตวินิบาตกรรมได๎
โดยสะดวกและไร๎ความเจ็บปวดทุกข๑ทรมานเอง ซึ่งในกรณีในทางวิชาการสากลมีความเห็นวําถูกจัดอยูํ
ในประเภทหนึ่งของการทําการุณยฆาตด๎วยเชํนกัน14  

ง) Indirect Euthanasia หมายถึง การกระทําโดยแพทย๑ในการรักษาประคับ 
ประคองเพ่ือบรรเทาอาการอยํางใดอยํางหนึ่งของผู๎ปุวยและเพ่ือลดความทุกข๑ทรมานจากความทุกข๑
ทรมานของผู๎ปุวย แตํการรักษาด๎วยวิธีการดังกลําวกลับมีผลให๎หรือเล็งเห็นได๎วําอาจจะทําให๎ชีวิต
ผู๎ปุวยสั้นลงหรือแม๎แตํต๎องยุติชีวิตลงกํอนที่จะสิ้นอายุขัยจริง กรณีเชํนนี้ดูจะคล๎ายวําไมํได๎เป็นการทํา
การุณยฆาตโดยแพทย๑แตํในทางสากลก็เรียกการรักษาในลักษณะนี้วําการการุณยฆาตโดยอ๎อม หรือ 
Indirect Euthanasia 

                                           
12 มีหลายกรณีที่บันทึกไว๎ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑พบวํามีการทําการุณยฆาตแกํทารกทุรูปปริกําเนิดหรือ

ในกรณีที่เคยพบบุคคลที่ไมํสามารถระบุตัวตนได๎และมีอาการทางรํางกายอยํางรุนแรงจนแพทย๑ต๎องตัดสินใจการุณยฆาต 
13 ในการการุณยฆาตกรณีนี้ได๎มีบางบทความแปลเป็นภาษาไทยวํา แพทยานุเคราะห๑ฆาต แตํยังไมํมี

หลักฐานในทางศัพท๑บัญญัติและไมํพบวํามีการใช๎อยํางแพรํหลาย 
14 J. Griffiths, H. Weyers, and M. Adams, Euthanasia and Law in Europe (Portland: Hart 

Publishing, 2008), 2. 
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โดยทั่วไปแล๎วการจําแนกรูปแบบในการทําการุณยฆาต15 ก็มีความจําเป็นต๎อง
อาศัยเกณฑ๑ทั้งสองประการข๎างต๎นมาใช๎ในการจัดจําแนกรํวมกัน โดยสามารถจัดจําแนกได๎ดังตํอไปนี้ 
 
ตารางที่ 1.1 รูปแบบในการทําการุณยฆาต 
 
 

ประเภท ความยินยอมของ
ผู้ป่วย 

ค าอธิบาย เหตุผลหลัก 

 Voluntary Active 
Euthanasia 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

ทําการยุติชวีิตผูป๎ุวยโดย
แพทย๑ 

อัตตาณัต ิ

 Physician 
Assisted Suicide 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

แพทย๑ให๎ความชํวยเหลือ
ผู๎ปุวยในการยุติชีวิต

ตนเอง 

อัตตาณัต ิ

Active Nonvoluntary 
Actice Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ทําการยุติชวีิตผูป๎ุวยโดย
แพทย๑ 

ความสงสารเห็นใจ 

 Indirect 
Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ให๎การรักษาบางอยํางซึง่
คาดหมายได๎วาํอาจยุติ

ชีวิตผูป๎ุวย 

การรักษาแบบ
ประคับประคอง 

 Voluntary Passive 
Euthanasia 

ให๎ความยินยอม
ชัดแจ๎ง 

ยุติหรืองดเว๎นการให๎การ
รักษาแกํผู๎ปุวย 

อัตตาณัต ิ

Passive Nonvoluntary 
Passive 

Euthanasia 

ไมํปรากฏความ
ยินยอม 

ยุติหรืองดเว๎นการให๎การ
รักษาแกํผู๎ปุวย 

ความสงสารเห็นใจ
และความสญูเปลาํ
ในการให๎การรักษา 

  

                                           
15 ในที่น้ีคือ Medical Behavior that Potentially Shortens Life (MBPSL) 
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1.4.3 ข้อถกเถียงหลักเกี่ยวกับการท าการุณยฆาต 
(1) อัตตาณัติและหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย์ (Autonomy and 

Sanctity of Life Doctrine) 
เนื่องจากกรณีดังกลําวนี้เป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข๎องกับการยุติชีวิตที่ไมํ

เป็นไปตามวิถีครรลองแหํงธรรมชาติจึงทําให๎ประเด็นเรื่องศีลธรรมและจริยธรรมเข๎ามาเกี่ยวข๎องอยําง
หลีกเลี่ยงไมํได๎ ประเด็นเรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) เป็นประเด็นที่สําคัญที่สุดในการถกเถียงระหวําง
ผู๎ซึ่งเห็นด๎วยและเห็นตํางในประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต โดยอาจกลําวได๎วํามโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติ
ถือได๎วําเป็นประเด็นทางปรัชญาที่เป็นแกนหลักอันเป็นจุดหมุนในการโต๎แย๎งที่สําคัญที่สุดสําหรับ
ประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตเสมอมา16 โดยมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินั้นเป็นแนวคิดที่เชื่อวํา มนุษย๑
ทุกคนยํอมสามารถมีอํานาจหรือมีสิทธิและเสรีภาพในการที่จะทําสิ่งใด ๆ ตํอตนเองได๎ตราบเทําที่ไมํ
เป็นการลํวงละเมิดตํอผู๎อื่น ซึ่งแนวคิดดังกลําวนี้เป็นคุณคําพ้ืนฐานที่มาจากสังคมตะวันตกอยํางน๎อยก็
เริ่มตั้งแตํยุครู๎แจ๎ง (Enlightened era) เป็นต๎นมา ซึ่งถูกยึดถือกันวํามีความจําเป็นและมีความสําคัญ
ควรคําแกํการธํารงรักษาไว๎จนนํามาสูํการพัฒนาเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดในการตราเป็นกฎหมาย
บ๎านเมืองเพ่ือบังคับใช๎ในรัฐซึ่งตั้งตนเป็นรัฐอันใฝุหาอุดมการณ๑เสรีประชาธิปไตย โดยมโนทัศน๑เรื่อง
อัตตาณัตินี้ได๎แผํซํานไปสูํความคิดของคนในสังคมมากขึ้นเรื่อย ๆ จากอดีตมาสูํสังคมป๓จจุบันจนอาจ
เรียกได๎วํา คนทุกคนในป๓จจุบันตํางหวงแหนสิทธิเสรีภาพของตนอยํางมากตํางกับในอดีตซึ่งก็เป็นผล
มาจากมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัติด๎วยกันทั้งสิ้น และด๎วยมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินี้เองจึงนํามาสูํเรื่อง
ของสิทธิของมนุษย๑ที่จะเลือก (Right to Choose) รวมแม๎กระทั่งสิทธิที่จะเลือกความตายของตนเอง 
เนื่องจากประเด็นเรื่องอัตตาณัตินั้นยังถูกผูกติดอยูํกับประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ (Human 
Dignity) ซึ่งหากนําไปผูกกับชีวิตซึ่งต๎องทนทุกข๑ทรมานแสนสาหัสจากความเจ็บปุวยทั้งในเรื่องอาการ
ทางกาย อาการทางใจ คุณภาพชีวิตที่แยํลง รวมทั้งการไมํสามารถใช๎ชีวิตอยํางที่มีคุณคาได๎เหมือนที่
เคยเป็นในความคิดของตน ในมุมมองด๎านหนึ่งก็ยํอมแสดงถึงการที่ป๓จเจกชนผู๎นั้นรู๎สึกถึงการด๎อยคํา
ลงซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑และเชื่อวําตนสามารถยุติชีวิตของตนเองได๎โดยยังสามารถรักษาศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย๑ให๎ไมํด๎อยคําลงไปมากกวําที่เป็นอยูํอีกซึ่งเหลํานี้นับเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน๑สูงสุดที่  
การุณยฆาตมอบให๎แกํป๓จเจกบุคคล (patient’s best interest) นอกจากนี้ในมุมมองของบุคลากร
ทางการแพทย๑การทําการุณยฆาตนอกจากจะสนองตอบตํอประโยชน๑ของผู๎ปุวยแล๎ว ยังสนองตอบตํอ
แพทย๑ในแงํท่ีได๎ได๎รับการเติมเต็มความเห็นอกเห็นใจ (compassion) ที่มีตํอผู๎ปุวยที่ทุกข๑ทรมาน 

                                           
16 J. Kuře, Euthanasia-The Good “Death” Controversy in Humans and animals (Rijeka: 

Intech Publishing, 2011), 139. 
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อนึ่ง ในประเด็นมโนทัศน๑เรื่องอัตตาณัตินี้ยังมีความคิดในทางปรัชญาที่แยก
ยํอยออกไปอีก กลําวคือ ในสํวนของแนวความคิดที่สนับสนุนวําการที่ป๓จเจกบุคคลมีอัตตาณัติสามารถ
กําหนดให๎มียุติชีวิตตนเองได๎นั้น หากมองในมุมของกลุํมแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) มีความเห็นวํา 
การทําการุณยฆาตเป็นสิทธิที่ผู๎ปุวยทุกคนสามารถร๎องขอได๎แตํแพทย๑ไมํจําเป็นต๎องมีความผูกพันหรือ
มีหน๎าที่ที่จะต๎องกระทําตามคําร๎องขอนั้น ในขณะเดียวกัน หากมองในมุมของกลุํมแนวคิดเสรีภาพ
นิยม (Libertarianism) มีความเห็นคล๎ายกันในหลักการคือ เห็นพ๎องกับแนวคิดเสรีนิยมวําการทํา
การุณยฆาตเป็นเรื่องของผู๎ปุวยทุกคนที่สามารถร๎องขอได๎ แตํแนวคิดเสรีภาพนิยมมีความเห็นตํางไปวํา
แพทย๑ทุกคนก็มีหน๎าที่ที่จะต๎องกระทําให๎ตามคําร๎องขอนั้นด๎วย หากผู๎ปุวยนั้นมีความทุกข๑ทรมานแสน
สาหัสจนยากจะทนทานได๎จนทําให๎คุณภาพชีวิตต่ําลงไปมากจนทําให๎ศักดิ์ศรีของบุคคลนั้นถูกด๎อยคํา
ลง เหตุเชํนนี้ตามแนวคิดเสรีภาพนิยมมองวําในทางอุดมคติแล๎วนอกจากจะไมํใชํเพียงแคํ “สิทธิ” ของ
ผู๎ปุวยที่จะสามารถร๎องขอเพ่ือทําการุณยฆาต แตํยังเป็น “หน๎าที่ทางศีลธรรม” (Moral Duty) ที่บุคคล
อ่ืนมีหน๎าที่เคารพด๎วย17 

ในทางตรงกันข๎ามก็มีมุมมองในฝุายซึ่งเห็นตํางในประเด็นเรื่องอัตตาณัติ โดย
ตั้งคําถามของความสามารถ (competency) ในการใช๎อัตตาณัติของป๓จเจกบุคคล ประเด็นแรกมองวํา
อัตตาณัติของมนุษย๑นั้นมีอยูํจริงแตํก็ไมํสามารถจะใช๎มันได๎อยํางถูกต๎องมีประสิทธิภาพในทุกโอกาส 
กลําวคือแม๎ป๓จเจกบุคคลทุกคนจะมีอัตตาณัติแตํก็มีข๎อแย๎งในเรื่องการทําการุณยฆาตอยูํสองประการ18 
ได๎แกํ ประการที่หนึ่ง ฝุายที่เห็นตํางมีความเชื่อวําป๓จเจกบุคคลแตํละคนนั้นมิได๎มีอัตตาณัติเต็ม 
(Full Autonomy) ในทุกสถานการณ๑ของชีวิต และประการที่สองซึ่งตํอยอดมาจากเหตุค๎านประการแรก
คือ ในภาวะที่บุคคลอยูํในวาระสุดท๎ายของชีวิต (Terminal State) ยํอมจะเป็นภาวะที่บุคคลนั้นมี
อัตตาณัตทิี่บกพรํองไปไมํสามารถกําหนดสิ่งตําง ๆ ด๎วยตัวเองได๎อยํางอิสระ ด๎วยเหตุนี้จึงไมํควรมี
กฎหมายอนุญาตให๎ทําการุณยฆาตนั่นเอง สํวนการเห็นตํางในประเด็นที่สองคือ กลุํมความคิดที่เห็น
ตํางเรื่องนี้เห็นวําแม๎วํามนุษย๑จะมีอัตตาณัติก็ตามแตํจะอยํางไรก็ยังต๎องอยูํภายใต๎การเคารพคุณคําที่
อยูํสูงกวํานั่นก็คือ “หลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย๑” (Sanctity of Life Doctrine) หรือ 
“หลักความไมํสามารถละเมิดได๎ของชีวิตมนุษย๑” (Inviolability of Life Doctrine) หลักการดังกลําวนี้
เป็นหลักการที่ได๎รับแนวคิดสํวนหนึ่งหนุนเสริมสํวนหนึ่งมาจากคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีส  
(Hippocratic oath / Hippocratic Tradition) ที่กลําวไปข๎างต๎น และโดยเฉพาะอยํางยิ่งจากคติทาง
ศาสนายูดาห๑และศาสนาคริสต๑ (Judeo - Christian Tradition) เนื่องจากคติแนวคิดของศาสนา
เหลํานี้เป็นสิ่งที่ทรงอิทธิพลมากตํอความคิดของโลกโดยเฉพาะอยํางยิ่งโลกตะวันตก กลําวคือแนวคิดนี้

                                           
17 Ibid., 133-134. 
18 Ibid., 137. 
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เชื่อวํามนุษย๑เป็นสิ่งสร๎างที่เกิดจากการที่พระเจ๎าสร๎างขึ้นจากภาพพระฉายาของพระองค๑ ทําให๎ชีวิต
ของมนุษย๑มีคุณคําสูงสุดในตนเองและไมํสามารถที่จะถูกคุกคามได๎โดยการทําลายที่ไมํยุติธรรม19  แตํ
อยํางไรก็ดีในชั้นหลังมานี้มีคําถามตํอมาวําหลักการดังกลําวเกี่ยวกับคุณคําของชีวิตมนุษย๑นั้นสามารถ
ที่จะมีข๎อยกเว๎นได๎หรือไมํ ทําให๎มีแนวความคิดที่หลากหลายระดับในระหวํางผู๎ที่ทั้งสนับสนุนและ
คัดค๎านการการุณยฆาต กลําวคือ แม๎กลุํมแนวคิดบางสํวนจะยึดถือในหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของ
ชีวิตมนุษย๑ที่ไมํอาจละเมิดได๎ด๎วยกรณีใด ๆ แตํก็มีความคิดเห็นในระดับที่วําหลักการนี้อาจสามารถมี
ข๎อยกเว๎นได๎ แตํประเด็นที่สําคัญไปกวํานั้นคือแล๎วข๎อยกเว๎นใดบ๎างที่สามารถจะยกเว๎นหลักการอัน
ศักดิ์สิทธิ์นี้ เมื่อเกิดการคัดง๎างขึ้นระหวํางอัตตาณัติและหลักหลักความศักดิ์สิทธิ์สูงสุดของชีวิตมนุษย๑จึง
ทําให๎สังคมต๎องพิจารณาวํา การมีอัตตาณัตินั้นเป็นสิ่งที่ดีแตํมนุษย๑จะสามารถมีอัตตาณัติได๎ที่ขอบเขต
กว๎างขวางเพียงใด ฝุายเสรีนิยมสุดโตํง (Radical Liberalism, Liberal Radicalism) เห็นวําอัตตาณัติ
กํอให๎เกิดสิทธิที่จะเลือก (Right to choose) ทุกสิ่งในชีวิตของป๓จเจกแม๎กระทั่งสิทธิที่จะตาย (Right 
to die) ตราบเทําที่ไมํได๎เป็นการละเมิดตํอป๓จเจกหนํวยอื่น ๆ แตํก็เกิดคําถามวําสิทธิที่จะเลือกนั้น 
ครอบคลุมไปถึงสิ่งที่ “อาจจะ” ไมํชอบด๎วยศีลธรรมหรือไมํ และสิทธิดังกลําวที่เกิดขึ้นจากอัตตาณัติ
นั้นเป็นการใช๎สิทธิโดยอัตตาณัติที่มีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไมํ ซึ่งคําถามเหลํานี้ยําถามเหลํานี้ยังคง
จะเป็นประเด็นถกเถียงตํอไปตราบนานเทํานานที่มนุษย๑ยังไมํรู๎จักความตาย 

(2) การกระท าและการงดเว้นการกระท า (Act and Omission) 
การการุณยฆาตในนัยของความหมายป๓จจุบันนั้นมีความเกี่ยวข๎องกับการแพทย๑

อยํางแนบแนํนและไมํสามารถแยกออกจากกันได๎ในฐานะที่ปฏิบัติการทางการแพทย๑เป็นสํวนหนึ่งที่
สําคัญที่สุดของกระบวนการ หากแพทย๑หรือบุคลากรทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องกระทําการโดยตรงจน
ทําให๎บุคคลอ่ืนหรือก็คือผู๎ปุวยต๎องยุติชีวิตลง การกระทําเชํนวํานี้ยํอมมีความชัดเจนวําผลของการ  
การุณยฆาตหรือก็คือความตายของผู๎ปุวยเป็นผลโดยตรงจากการกระทําของแพทย๑ผู๎นั้นในแงํนี้ยํอมไมํ
มีประเด็นถกเถียงใด ๆ แตํอยํางไรก็ดีมีป๓ญหาวําหากแพทย๑มิได๎มีการกระทําใด ๆ ที่เป็นการยุติชีวิต
ผู๎ปุวย เป็นแตํเพียงการที่แพทย๑นั้นเลือกตัดสินใจที่จะไมํกระทําการยื้อชีวิตผู๎ปุวยหรือให๎การรักษาไมํวํา
จะโดยผู๎ปุวยร๎องขอหรือไมํ การงดเว๎นกระทําการเชํนนี้จะถือได๎วําแพทย๑มีสํวนโดยตรงที่กํอให๎เกิดการ
ตายของผู๎ปุวยหรือไมํ กรณีเชํนนี้อาจทําให๎เห็นวําการกระทําของแพทย๑ในการกํอให๎เกิดความตายของ
ผู๎ปุวยโดยตรงและการงดเว๎นการกระทําของแพทย๑ที่กํอให๎เกิดความตายของผู๎ปุวยโดยอ๎อมดูมีความ
รุนแรงและมีผลตํอผู๎ปุวยตํางกันออกไปทําให๎เกิดข๎อถกเถียงในเบื้องต๎นวําการกระทําทั้งสองแบบของ
แพทย๑นี้ถือเป็นการกระทําที่มีคําเทําเทียมกันหรือไมํ แตํเมื่อพิจารณาตรรกะในทางกฎหมายประกอบจะ
เห็นวํา การงดเว๎นการกระทําของแพทย๑ซึ่งมีหน๎าที่ให๎การรักษาผู๎ปุวย (omission) ถือเป็น “การกระทํา” 

                                           
19 J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy An Argument against Legalisation 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 40. 
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รูปแบบหนึ่งแม๎แพทย๑ผู๎นั้นจะไมํได๎มีการกระทําใด ๆ เลย ในกรณีนี้ระบบกฎหมายไทยก็มีตรรกะไป
ในทางเดียวกันกับกฎหมายสากล20 ดังนั้นในแงํนี้การงดเว๎นกระทําการของแพทย๑เชํนการถอนการ
รักษา อาหาร น้ํา หรือแม๎กระทั่งความอบอํุน หากกระทําโดยความตั้งใจทั้งยังเป็นผลให๎ผู๎ปุวยมีชีวิตที่
สั้นลงหรือยุติชีวิตลง การกระทํานี้ยํอมไมํมีความแตกตํางกับการฉีดยาพิษเข๎าสูํรํางกายของผู๎ปุวย 21 
ด๎วยเหตุนี้เองการงดเว๎นการกระทําของแพทย๑เพ่ือให๎ยังผลไปสูํความตายของผู๎ปุวยไมํวําจะโดยที่ผู๎ปุวย
มีการร๎องขอหรือไมํในทางสากลจึงถูกจัดประเภทเป็นการการุณยฆาตแบบหนึ่งที่เรียกวําการุณยฆาต
เชิงรับ (Passive Euthanasia) แตํอยํางไรก็ดีการกรุณยฆาตเชิงรับในลักษณะที่เป็นการงดเว๎นการกระทํา
ของแพทย๑นี้ แม๎ในทางสากลจะจัดเป็นการทําการุณยฆาตชนิดหนึ่งและเข๎าใจโดยทั่วกัน แตํในระบบ
กฎหมายของบางประเทศอาจมีการเลี่ยงในการใช๎คําอ่ืนที่ตํางออกไปรวมทั้งในเงื่อนไขที่แตกตํางกัน
ออกไป ดังเชํนในระบบกฎหมายของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ หรือประเทศไทย เป็นต๎น 

(3) ข้อถกเถียงเรื่องทางชันที่ลื่นไหล (Slippery Slope Argument) 
ด๎วยเหตุที่ปรากฏการณ๑การุณยฆาตนั้นเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงเชิง

ศีลธรรมอยํางไมํรู๎จบสิ้น การจะทําให๎การการุณยฆาตเป็นที่ยอมรับได๎ในสังคมหรือในอีกแงํหนึ่งคือเป็น
การกระทําที่ชอบด๎วยกฎหมายนั้นจึงมีความจําเป็นที่จะต๎องได๎รับการกําหนดกฎเกณฑ๑และเงื่อนไขที่
ชัดเจนจํานวนหนึ่งเป็นเส๎นแบํง ดังที่ในประเทศสํวนใหญํที่ยอมรับให๎การทําการุณยฆาตกระทําได๎
ยอมรับรํวมกันและเห็นตรงกันในเบื้องต๎น ไมํวําจะเป็นการกําหนดเงื่อนไขเรื่องความยินยอมของผู๎ปุวย
หรือผู๎ที่ต๎องการเข๎ารับการการุณยฆาต เงื่อนไขเรื่องความเจ็บปุวยอันไมํอาจทนทานได๎ของผู๎เข๎ารับ
การการุณยฆาต หรือการตรวจสอบกระบวนการด๎วยแพทย๑ผู๎เกี่ยวข๎องมากกวําหนึ่งคน เป็นต๎น แตํ
อยํางไรก็ดี ในชั้นของการถกเถียงถึงความเหมาะสมในการยอมรับการุณยฆาตนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอยูํ
อยํางสม่ําเสมอ 

แม๎ฝุายสนับสนุนการุณยฆาตจะอ๎างวําเมื่อเงื่อนไขใด ๆ ที่ถูกสร๎างขึ้นอยํางรอบคอบ
และถึงพร๎อมแล๎ว เหตุใดสังคมจึงไมํอาจตอบสนองสิทธิในการที่จะเลือกของป๓จเจกบุคคล แตํในข๎อ
ถกเถียงเรื่องความชันอันลื่นไหลนี้ ผู๎ที่มีความเห็นคัดค๎านตํอการนําเสนอให๎การการุณยฆาตเป็นสิ่งที่
ชอบด๎วยกฎหมายมีความเห็นวําการผํอนปรนและให๎การยอมรับดังกลําวจะนําไปสูํการลื่นไหลของ

                                           
20 มาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญาแหํงราชอาณาจักรไทย บัญญัติไว๎วํา 
“บุคคลจะต๎องรับผิดในทางอาญาก็ตํอเมื่อได๎กระทําโดยเจตนา เว๎นแตํจะได๎กระทําความโดยประมาท ใน

กรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องรับผิดเมื่อได๎กระทําโดยประมาท หรือเว๎นแตํในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว๎โดยแจ๎งชัดให๎
ต๎องรับผิดแม๎ได๎กระทําโดยไมํมีเจตนา. . . 

การกระทําให๎หมายความรวมถึงการให๎เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว๎นการที่จักต๎องกระทําเพื่อปูองกัน
ผลนั้นด๎วย” 

21 J. Keown, Euthanasia, Ethics and Public Policy An Argument against Legalisation, 42. 
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เงื่อนไขและกระบวนการในการทําการุณยฆาตได๎ กลําวคือ โดยธรรมชาติของข๎อถกเถียงเรื่องทางชัน
อันลื่นไหลนั้นจะเป็นการตั้งข๎อสังเกตวํา  

เมื่อข๎อเสนอให๎มีการยอมรับ X เป็นข๎อเสนอที่ยังมีป๓ญหาในการเห็นพ๎องกันวําเป็นสิ่งที่
ไมํชอบและไมํนําพึงใจในทางศีลธรรม (not agreed to be morally objectionable) 
และในที่สุดหากมีการยอมรับ X แล๎ว  การยอมรับ X ให๎สามารถกระทําได๎  จะนําไปสูํ
การยอมรับข๎อเสนอ Y ซึ่งเป็นสิ่งหรือการกระทําท่ีไมํชอบและไมํนําพึงใจในทางศีลธรรม
ยิ่งกวําไปในที่สุด22  

ตัวอยํางที่สําคัญและเห็นได๎ชัดของข๎อถกเถียงทางชันอันลื่นไหลนี้ได๎แกํประเด็นที่
เกิดขึ้นในสังคมประเทศอังกฤษเรื่องการอนุญาตให๎การทําแท๎งสามารถกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย 
ซึ่งเดิมทีการทําแท๎งในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นไมํสามารถกระทําได๎โดยอาศัยเหตุผลใด 
ๆ เลยเนื่องจากเป็นการกระทําที่ไมํชอบด๎วยศีลธรรมอยูํในตัวเอง แม๎วําในภายหลังข๎อเสนอเรื่องการ
ทําแท๎งโดยอาศัยการอ๎างเหตุผลเรื่องสุขภาพจะถูกยอมรับและผํานกระบวนการนิติบัญญัติให๎สามารถ
กระทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย (X) แตํในท๎ายที่สุดสิ่งที่เกิดขึ้นจริงตํอมาคือการทําแท๎งกลับไมํได๎ถูก
กระทําโดยอ๎างอิงเหตุผลเรื่องสุขภาพเพียงเทํานั้น กลับมีการยอมรับในสังคมให๎การทําแท๎งสามารถ
กระทําได๎โดยการอ๎างอิงเหตุผลด๎านความสะดวกในทางสังคม (Y) จนสามารถกลายเป็นมาตรฐานของ
การทําแทง๎ในสังคมไปในที่สุด23 จากตัวอยํางดังกลําวของข๎อถกเถียงทางชันอันลื่นไหลนั้นแสดงให๎เห็น
วํา การตรากฎหมายอนุญาตให๎การทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลเรื่องสุขภาพสามารถทําได๎โดยชอบด๎วย
กฎหมายแม๎จะไมํได๎รับการยอมรับอยํางมีฉันทานุมัติวําชอบด๎วยศีลธรรม แตํเมื่อให๎ผํานกระบวนการ
ตรากฎหมายทําให๎สังคมเกิดการยอมรับในเงื่อนไขแรกแล๎ว สถานการณ๑จะเกิดการลื่นไหลให๎สังคมมี
การยอมรับการทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลความสะดวกในทางสังคมไปในที่สุด ทั้ง  ๆ ที่การทําแท๎งโดย
อ๎างเหตุผลอยํางหลังนั้นจะเป็นการไมํชอบด๎วยศีลธรรมอยํางชัดเจน ในแงํของการทําการุณยฆาตก็
เป็นเชํนเดียวกันในความคิดเห็นของผู๎ตํอต๎านคัดค๎าน 

ข๎อถกเถียงเรื่องทางชันอันลื่นไหลในกรณีของการุณยฆาตนี้สามารถแยกออกได๎
เป็นสองสํวน คือ ข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑ (Empirical Argument) และข๎อถกเถียงเชิงตรรกะ (Logical 
Argument) โดยในสํวนของข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑นั้น ผู๎ที่มีมุมมองคัดค๎านตํอต๎านการทําการุณยฆาต
เห็นวําเป็นไปไมํได๎เลยที่จะวางกรอบกฎเกณฑ๑หรือเงื่อนไขใด ๆ ที่จะทําให๎การตรากฎหมายอนุญาตให๎

                                           
22 Ibid., 71. 
23 โปรดดู หลักฐานในทางสถิติของเรื่องการทําแท๎งโดยอ๎างอิงเหตุผลทางสังคม ใน J. Keown, Abortion, 

Doctors and The Law: Some Aspect of The legal Regulation of Abortion in England from 1830 to 
1982 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), Chapter 5, Ibid., 71. 
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ทําการุณยฆาตสามารถถูกควบคุมให๎อยูํในกรอบเกณฑ๑อยํางไมํลื่นไหลไปสูํเงื่อนไขอ่ืนที่เพ่ิมเติมออกไป 
ด๎วยเหตุเชํนนี้การลื่นไหลในเชิงประจักษ๑จะเกิดขึ้นอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎  ข๎อถกเถียงเชิง
ประจักษ๑นี้ไมํได๎วางตัวเองอยูํบนการถกเถียงในเชิงตรรกะ แตํเป็นข๎อถกเถียงที่แสดงถึงจุดบอดหรือ
จุดอํอนตําง ๆ ที่มีความเป็นไปได๎มากมายที่จะทําให๎เกิดการลื่นไหลของเงื่อนไขในการทําการุณยฆาต
ให๎เป็นไปในทางที่ควบคุมไมํได๎ ภายใต๎ข๎อถกเถียงนี้มุมมองที่คัดค๎านการทําการุณยฆาตเห็นวําจุดหลุด
รอดของเงื่อนไขมีได๎เกือบทุกขั้นตอนและเกือบทุกจุด เนื่องจากมีความเป็นไปได๎ตั้งแตํเรื่องของการให๎
คํายินยอมของผู๎ปุวยวําการยินยอมของผู๎ปุวยเพ่ือเข๎ารับการทําการุณยฆาตนั้นแม๎จะเป็นความยินยอม
จากผู๎ปุวยจริงแตํอาจเป็นความยินยอมที่ไมํได๎เกิดจากภาวะเรื่องสุขภาพที่แท๎จริงหรือมิได๎เป็นความ
ยินยอมที่สะท๎อนความเป็นจริงของผู๎ปุวย อาจเป็นความยินยอมที่เกิดจากผู๎ปุวยที่ตกอยูํในภาวะซึมเศร๎า
หรือเป็นโรคซึมเศร๎า หรืออาจเป็นความยินยอมที่เกิดจากภาวะบีบคั้นทางสังคมอ่ืน ๆ ที่ไมํเกี่ยวกับตัว
โรคก็เป็นได๎ และการที่จะปูองกันกรณีเชํนวํานี้ก็อาจจะต๎องการแพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญเพื่อทําการประเมิน 
ในสํวนนี้ก็อาจทําได๎ยากและเป็นจุดอํอนเพราะการขาดทรัพยากรด๎านเวลา  บุคลากร รวมกระทั่ง
ถึงคําใช๎จําย และนําไปสูํการนําข๎อปฏิบัตินี้ไปใช๎ได๎จริง ความยินยอมของผู๎ปุวยที่เกิดจากความทุกข๑
กายทุกข๑ใจยังอาจเกิดจากการที่ผู๎ปุวยไมํสามารถมีทางเลือกในชีวิตได๎อยํางมากเพียงพอโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งการรับรู๎และการเข๎าถึงการรักษาประคับประคองที่อาจจะมีประสิทธิภาพในการลดความทุกข๑
ทรมานจากโรคของตน ผู๎ปุวยอาจไมํมีความรู๎หรือข๎อมูลอยํางเพียงพอวําแท๎ที่จริงแล๎วอาจมีวิธีการรักษา
หรือกระบวนการทางการแพทย๑แบบอื่นที่จะสามารถบรรเทาความทุกข๑ที่มีอยูํและการเข๎ารับการ
การุณยฆาตอาจไมํใชํทางเลือกสุดท๎ายที่ดีที่สุด ในแงํของบุคลากรทางการแพทย๑ก็เป็นเชํนเดียวกัน ข๎อ
ถกเถียงเชิงประจักษ๑ของมุมมองที่คัดค๎านเห็นวํา การที่แพทย๑เป็นผู๎ถือสิทธิขาดในการวินิจฉัยโรคของ
ผู๎ปุวย แพทย๑ที่เกี่ยวข๎องดังกลําวอาจจะไมํมีมโนธรรมหรือแม๎แตํความรอบคอบเพียงพอที่จะประเมิน
คุณภาพของคําร๎องขอหรือคํายินยอมของผู๎ปุวยอยํางรอบคอบวําคําร๎องขอเพ่ือทําการุณยฆาตนั้นเป็น
คําร๎องขอที่มีคุณภาพคูํควรแกํการกระทํา จุดเล็ดรอดอ่ืน ๆ ในตัวบุคลากรทางการแพทย๑ยังอาจเกิด
จากการวินิจฉัยโรคผิดพลาด และแม๎การวินิจฉัยโรคสามารถกระทําได๎อยํางถูกต๎องแตํการพยากรณ๑โรค
อาจผิดพลาดก็เป็นได๎ กระทั่งการวินิจฉัยโรคและการพยากรณ๑โรคจากแพทย๑แม๎จะกระทําได๎อยําง
ถูกต๎องแตํก็อาจมีกรณีที่แพทย๑อาจจะไมํให๎ความสําคัญและใสํใจในการรักษาแบบประคับประคองตํอ
ผู๎ปุวย แม๎แตํการกําหนดให๎มีการตรวจสอบแบบทุติยภูมิโดยให๎แพทย๑คนอ่ืนตรวจสอบการวินิจฉัยของ
แพทย๑เจ๎าของไข๎ (double check) ก็มีความเป็นไปได๎ไมํน๎อยที่แพทย๑คนที่สองจะไมํกระทําการตรวจสอบ
แพทย๑เจ๎าของไข๎อยํางเข๎มข๎นซึ่งนั่นหมายถึงการตรวจสอบความสามารถและความสุจริตของเพ่ือนรํวม
อาชีพ และกรณีของการที่แพทย๑ตั้งใจที่จะมองข๎ามการกระทําที่ไมํเหมาะสมของแพทย๑เพ่ือนรํวมอาชีพคน
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อ่ืนก็เป็นสิ่งที่ถูกบันทึกไว๎บํอยครั้ง24 เหลํานี้เองที่เป็นข๎อถกเถียงเชิงประจักษ๑ซึ่งตั้งคําถามถึงความเป็นไป
ได๎ในการควบคุมการุณยฆาตรวมทั้งลงความเห็นในท๎ายที่สุดวําข๎อถกเถียงที่อ๎างมีความเป็นไปได๎
ทั้งหมดและมีจํานวนมากมายทั้งยังละเอียดอํอนเกินกวําที่จะสร๎างกรอบกฎเกณฑ๑ใด ๆ ในการควบคุม
ไมํให๎สิ่งเหลํานี้เล็ดรอดไปสูํการลื่นไหลได๎ การตรากฎหมายเพื่ออนุญาตการทําการุณยฆาตและ
การกําหนดเงื่อนไขที่รัดกุมปลอดจากการลื่นไหลจึงไมํมีความเป็นไปได๎เลย  

ในสํวนของข๎อถกเถียงเชิงตรรกะ (Logical Argument) นั้น เป็นข๎อถกเถียงที่มี
ขึ้นโดยอาศัยการใช๎ตรรกะในการโต๎แย๎งถึงประโยชน๑และความจําเป็นรวมทั้งเหตุผลบางประการในการ
ทําการุณยฆาต กลําวคือ ข๎อถกเถียงเชิงตรรกะนั้นเห็นวํา การที่กฎหมายหรือสังคมยอมรับเงื่อนไขใน
การทําการุณยฆาตวํามีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยความยินยอมจากการ๎องขอของผู๎ปุวยเป็นเงื่อนไข
หลักนั้น แท๎ที่จริงแล๎วก็เป็นสิ่งที่อยูํอยูํนอกเหนือจากอัตตาณัติของผู๎ปุวย เนื่องจากในกระบวนการ
การุณยฆาตมีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยความรู๎และเทคนิควิธีในทางการแพทย๑เพ่ือดําเนินการให๎
ผู๎ปุวยยุติชีวิตอยํางสงบ ในแงํนี้เองการร๎องขอหรือความยินยอมของผู๎ปุวยเพ่ือทําการุณยฆาตจึงต๎ อง
ผํานการวินิจฉัยโดยแพทย๑กํอน และแนํนอนวําแพทย๑ก็ยํอมไมํใชํหุํนยนต๑หรือป๓ญญาประดิษฐ๑ที่จะ
ทํางานอยํางอัตโนมัติเพียงแคํมีการร๎องขอจากผู๎ปุวย แตํแพทย๑จะต๎องมีสํวนรํวมในการวินิจฉัยอาการ
ของโรคและพยากรณ๑โรคของผู๎ปุวยอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ ทั้งการที่แนวคิดป๓จจุบันให๎การยอมรับ
รํวมกันในระดับหนึ่งวําการท่ีผู๎ปุวยคนใดต๎องการจะเข๎าสูํกระบวนการทําการุณยฆาตนั้นจําเป็นจะต๎อง
มีเงื่อนไขเรื่อง  “ความเจ็บปุวยที่กํอให๎เกิดการทนทุกข๑ทรมานจนเกินจะทานทน” (unbearable 
suffering) หรือแม๎แตํการที่กฎหมายบัญญัติระบุเงื่อนไขให๎รัดกุมขึ้นวําผู๎ปุวยจะต๎องอยูํในการปุวย
ระยะสุดท๎าย (terminal illness) ทําให๎แพทย๑มีบทบาทในการวินิจฉัยเงื่อนไขเหลํานี้อยํางแทบที่จะเรียก
ได๎วําผูกขาดการวินิจฉัย ท๎ายที่สุดแล๎วการร๎องขอหรือให๎คํายินยอมจากผู๎ปุวยในการมีอัตตวินิจฉัยที่จะ
เลือกยุติชีวิตตนเองก็จะไมํได๎เป็นตัวขับเคลื่อนกระบวนการการุณยฆาตอยํางแท๎จริง แตํกลับเป็นการ
ตัดสินใจของแพทย๑วําคําร๎องขอเหลํานั้น มีคําร๎องขอใดที่ความตายสามารถจะกํอให๎เกิดประโยชน๑แกํ
ผู๎ปุวยแพทย๑ จึงเลือกที่จะทําการุณยฆาตให๎25 ในแงํนี้เองหากแพทย๑มีสํวนสําคัญในการตัดสินใจวํา
ผู ๎ปุวยคนใดควรจะได๎รับการการุณยฆาตภายใต๎คําร๎องขอหรือคํายินยอมของผู๎ปุวยในฐานะที่เป็น
ปฏิบัติการเพ่ือประโยชน๑ของผู๎ปุวยเอง แพทย๑อาจจะนําเอาอาการของโรครวมถึงพยากรณ๑โรคไป
เทียบเคียงกับผู๎ปุวยรายอ่ืนในเชิงตรรกะที่วํา หากมีกรณีที่ผู๎ปุวยอีกคนหนึ่งที่มีอาการและการพยากรณ๑
โรคอยํางเดียวกันกับผู๎ปุวยคนที่เคยทําการุณยฆาตไปแล๎ว มีความแตกตํางเพียงอยํางเดียวคือผู๎ปุวยราย

                                           
24 โปรดดู หลักฐานการบันทึกเกี่ยวกับเรื่องดังกลําว ใน E. Friedson, Profession of medicine: A 

Study of The Sociology of Applied Knowledge (New York: Dodd, Mead and Co., 1970), Chapter 7, 
8, Ibid., 75. 

25Ibid., 77. 
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หลังนี้ตกอยูํในสภาพที่ไมํสามารถให๎ความยินยอมได๎ด๎วยตนเอง แตํหากพิจารณาแล๎วเมื่อมันจะเป็น
ประโยชน๑ตํอผู๎ปุวย ถึงแม๎ผู๎ปุวยรายนั้นจะไมํได๎ให๎คําร๎องขอแล๎วมันจะมีประโยชน๑อะไรที่จะทิ้งผู๎ปุวย
รายนี้ไว๎กับความทุกข๑ทรมาน ในกรณีเชํนนี้อาจยกตัวอยํางในทางตรรกะให๎เห็นภาพชัดขึ้น โดยการ
ทดลองทางความคิด (thought experiment) ที่วํามีฝาแฝดคูํหนึ่งคือ  นาย ก. และนาย ข. ทั้งคูํเป็น
แฝดคูํเหมือนซึ่งเผชิญโรคร๎ายจากความผิดปกติทางพันธุกรรมแบบเดียวกัน  นาย ก. ได๎ร๎องขอตํอ
แพทย๑ที่ดูแลรักษาตนให๎ทําการุณยฆาตแกํตนเนื่องจากไมํสามารถทนทานตํอความทุกข๑ทรมานนี้ได๎อีก
ตํอไปและแพทย๑คนดังกลําวได๎เห็นพ๎องด๎วยและดําเนินการทําการุณยฆาตให๎แกํ  นาย ก. ประเด็นอยูํ
ที่วํา นาย ข. แฝดอีกคนหนึ่งก็เผชิญโรคร๎ายแบบที่นาย ก. ได๎รับเหมือนกันทุกประการ หากแตํเพียง 
นาย ข. ตกอยูํในภาวะที่ไมํสามารถท่ีจะให๎คํายินยอมในการทําการุณยฆาตด๎วยเหตุบางอยําง ในกรณีนี้
เมื่อการทําการุณยฆาตแกํ นาย ก. จะสํงผลให๎เกิดประโยชน๑สูงสุดตํอผู๎ปุวย  แล๎วเหตุใดเลําแพทย๑จะ
ไมํกระทําสิ่งนี้แกํ นาย ข. ผู๎ซึ่งได๎รับความทุกข๑ทรมานแบบเดียวกันกับนาย ก. แตํขาดไปเพียงการให๎
ความยินยอมอยํางแจ๎งชัดเทํานั้น การละเว๎นการการุณยฆาตให๎แกํนาย ข. กลับดูจะเป็นสิ่งที่ไมํควร
เกิดขึ้นด๎วยซ้ําหากพิจารณาในมุมมองของประโยชน๑สูงสุดของผู๎ปุวย จากตัวอยํางนี้เป็นภาพแทนของ
ข๎อถกเถียงในเชิงตรรกะแบบหนึ่งวํา การที่สังคมหรือระบบกฎหมายให๎การยอมรับตํอการทําการุณย
ฆาตด๎วยความสมัครใจแล๎ว (Voluntary Active Euthanasia) อาจกลายเป็นความลื่นไหลที่นําไปสูํ
การทําการุณยฆาตโดยไมํปรากฏความสมัครใจ (Nonvoluntary Active Euthanasia) ก็มีความเป็นไป
ได๎สูงในทางตรรกะความคิดของแพทย๑ 

นอกจากนี้ข๎อถกเถียงเชิงตรรกะยังตั้งคําถามตํอเงื่อนไขสําคัญอีกประการหนึ่งใน
การทําการุณยฆาตซึ่งได๎แกํความเจ็บปุวยที่ทุกข๑ทรมานเกินจะทานทน (unbearable suffering) โดย
ตั้งคําถามวํา หากการทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่อ๎างวํากระทําเพ่ือสนองตอบตํออัตตาณัติของผู๎ปุวยที่
แสดงถึงสิทธิในการเลือกหรือสิทธิในการตาย เหตุใดจึงไมํกระทําการการุณยฆาตให๎กับผู๎ปุวยทุกคนที่
ร๎องขอ เหตุใดจึงต๎องมีเงื่อนไขเรื่องความทุกข๑ทรมานจนไมํอาจทานทนได๎ หากผู๎ปุวยมีความประสงค๑
เชํนนั้นความทุกข๑ทรมานที่มีจําเป็นด๎วยหรือวําจะต๎องเป็นความทุกข๑ที่ “ไมํอาจทานทนได๎” และหาก
ผู๎ปุวยที่มีความทุกข๑ที่แม๎จะพอทานทนได๎อยูํแตํร๎องขอการทําการุณยฆาตเหตุใดความทุกข๑เชํนนี้จึงไมํ
เพียงพอตํอการหยิบยื่นการการุณยฆาตให๎แกํเขา ถ๎าหากเป็นเชํนนี้อัตตาณัติจึงไมํใชํสิ่งที่แทบจะมี
ความสําคัญอะไรเลยอีกท้ังยังมีความไมํสม่ําเสมอในขอบเขตการแสดงสิทธิของอัตตาณัติ ในเชิงตรรกะ
แล๎วเงื่อนไขเชํนนี้แม๎จะดูดีและดูคล๎ายกับเป็นการปกปูองผู๎ปุวย แตํท๎ายที่สุดกลับเป็นการไมํเคารพถึง
อัตตาณัติ และเมื่อเป็นเชํนนี้ก็มีความเป็นไปได๎สูงวําจะเกิดการลื่นไหลไปสูํการยอมรับให๎ผู๎ ปุวยทุกคน
สามารถร๎องขอและให๎ความยินยอมที่จะเข๎ารับการการุณยฆาตอันเนื่องมาจากเหตุผลในการเคารพ
อัตตาณัติ และเมื่อเป็นเชํนนั้นการการุณยฆาตก็จะหลุดลอยออกไปจากเงื่อนไขที่ตั้งไว๎และไมํสามารถ
ควบคุมวัตถุประสงค๑ในการกระทําได๎เลย 
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บทที่ 2 
พินิจ "ความตาย” ในฐานะปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม 

 
การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมซึ่งมีความตายรับบทบาทสําคัญทั้งในฐานะของ

ผลที่เกิดขึ้นและในฐานะของความมุํงหมายในการกระทํา ความตายในกรณีนี้จึงไมํใชํเรื่องของคนตาย
แตํกลับเป็นเรื่องของคนท่ียังเป็น การที่สังคมจะมีความเข๎าใจและให๎การยอมรับการุณยฆาตหรือไมํนั้น
ความตายในการรับรู๎ของผู๎คนจึงมีความสําคัญอยํางยิ่ง และการรับรู๎ความหมายของความตายของผู๎คน
ในสังคมยํอมมีความเกี่ยวพันกับวัฒนธรรมในสังคมที่ตนสังกัดอยูํอยํางแนบแนํนอีกทอดหนึ่ง เชํนนี้
แล๎วการศึกษาประเด็นเรื่องการุณยฆาตจึงพึงต๎องเริ่มด๎วยการศึกษาแงํมุมของความตายทั้งในมิติทาง
วัฒนธรรมเป็นสําคัญ 
 
2.1 พินิจความตาย 
 

สัจธรรมที่วําชีวิตทุกชีวิตยํอมต๎องเผชิญกับความตายเป็นสิ่งที่เป็นจริงอยูํเสมอและ 
มีแนวโน๎มวําจะเป็นจริงไปอีกตราบนานเทํานาน สําหรับมนุษย๑ซึ่งมีความสามารถในการให๎เหตุผล  
มีความสามารถในการจําได๎หมายรู๎ รวมทั้งใช๎สมองได๎อยํางกว๎างขวางมากกวําแคํการตอบสนองตํอ
สัญชาตญาณตามธรรมชาติ แม๎จะทราบดีวําความตายเป็นสิ่งปกติเป็นสัจธรรมอยํางหนึ่งอันเป็นนิรันดรไมํ
สามารถเปลี่ยนแปลงแก๎ไขได๎ แตํมนุษยชาติก็ยังหลีกเลี่ยงและรู๎สึกหวาดกลัวตํอความตายอยูํเสมอมา
อันเป็นความรู๎สึกตามปกติธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตที่ตํางมีชีวิตโดยมีภารกิจขั้นพ้ืนฐานที่สุดในการมีชีวิต
รอดและสืบทอดเผําพันธุ๑ตํอไปอยํางไมํสิ้นสุดราวกับธรรมชาติได๎ใสํรหัสเชํนนี้ไว๎ในทุกหนํวยพันธุกรรม
ของสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ด๎วยเหตุนี้มนุษยชาติจึงพัฒนาอารยธรรมของตนไปพร๎อม ๆ กับคิดค๎นหาวิธีการ
ในการรับมือกับความตายอยํางตํอเนื่องมาทุกยุคทุกสมัย การพยายามค๎นหาวิธีการเพ่ือการรักษา
อาการเจ็บปุวยและอาการบาดเจ็บตําง ๆ เพ่ือยุติกระบวนการที่นําไปสูํความตายในแงํนี้เจริญเติบโต
งอกงามเป็นอยํางดีในรูปของศาสตร๑ที่เรียกวํา “แพทยศาสตร๑” ซึ่งในทุกยุคทุกสมัยทุกอารยธรรมตําง
ก็มีปรากฏหลักฐานทางภูมิป๓ญญาในความพยายามที่จะสรรหา คิดค๎น เทคโนโลยีตําง  ๆ เพ่ือที่จะ
นํามาใช๎ในทางการแพทย๑โดยมีเปูาประสงค๑เพ่ือหยุดยั้งอาการเจ็บปุวยและสําคัญที่สุดคือกระบวนการ
ที่นําไปสูํความตาย ตั้งแตํหลักฐานเกี่ยวกับการใช๎พํอมดหมอผีในการรักษาอาการเจ็บปุวยในยุคหินทั้ง
ในยุคหินกลาง (Mesolithic) และยุคหินใหมํ (Neolithic) ที่เริ่มมีความพยายามทําความเข๎าใจตํอการ
ทํางานของรํางกายมนุษย๑โดยการเจาะกะโหลก (skull trepanation) เพ่ือรักษาอาการปวดศีรษะและ
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โรคลมชัก1 จวบจนกระทั่งมนุษยชาติสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและวิชาแพทยศาสตร๑จนสามารถสร๎าง
หรือโคลนมนุษย๑ซึ่งมีความเหมือนต๎นแบบทุกประการในทางพันธุกรรม (genetically identical) ได๎
สําเร็จเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 20082 โดย ดร. Samuel Wood นักวิทยาศาสตร๑ชาวอเมริกัน3 แตํถึงแม๎
หน๎าประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติจะพัฒนาเทคโนโลยีและวิขาการทางด๎านแพทยศาสตร๑อยําง
ก๎าวหน๎าไปโดยไมํหยุดยั้งดังที่เราทราบดีก็ตาม แตํมนุษย๑ก็ทําได๎เพียงยืดอายุไขออกไปได๎เทํานั้นโดยไมํ
สามารถที่จะหลีกหนีความตายไปได๎พ๎นแตํอยํางใด 

เมื่อกลําวถึงความตายและความหมายของความตายแล๎ว ยํอมเกิดคําถามและข๎อถกเถียง
ในเชิงปรัชญาเป็นจํานวนมาก เนื่องด๎วยความตายสามารถกลําวได๎อีกอยํางหนึ่งวําเป็นการสิ้นสุดชีวิต 
ดังนั้นคําถามหรือข๎อถกเถียงตําง ๆ เกี่ยวกับความตายนั้นยํอมมีความจําเป็นที่จะต๎องสืบสาวราวเรื่อง
ไปจนถึงคําถามและข๎อถกเถียงในเชิงปรัชญาวําด๎วยชีวิตและการเกิดด๎วย แตํกระนั้นการหาคําตอบตํอ
คําถามและข๎อถกเถียงเรื่องชีวิตและการเริ่มต๎นของชีวิตก็ดูจะยังไมํสามารถหาข๎อยุติได๎ ดูเหมือนวํา
มนุษย๑ทุกคนทราบดีวําชีวิตคืออะไรแตํเมื่อสืบสาวไปถึงแกํนสารของชีวิตก็ยังคงเกิดคําถามมากมาย 
กลําวให๎ถึงต๎นตอของการเริ่มมีชีวิตก็เป็นคําถามที่หาคําตอบได๎อยํางยากลําบากวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้น
เมื่อใด ชีวิตเริ่มต๎นขึ้นเมื่อทารกคลอดจากครรภ๑มารดาหรือทารกเริ่มต๎นชีวิตตั้งแตํอยูํในครรภ๑มารดา 
หากวําจะถือวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นเมื่อคลอดจากครรภ๑มารดาแล๎วการที่ทารกที่ดํารงอยูํในครรภ๑จะไมํถือวํา
มีชีวิตก็ดูจะขัดกับสามัญสํานึกบางอยําง เพราะหากกลําววําการที่ทารกคลอดจากครรภ๑มารดาเมื่อ
ครบกําหนดคลอดเป็นการเริ่มต๎นชีวิต ในกรณีที่ทารกซึ่งยังไมํครบกําหนดคลอดแตํมีความจําเป็นต๎อง
คลอดออกมากํอนก็ยํอมต๎องถือวํามีชีวิตด๎วยและยํอมต๎องถือวําการกําหนดคลอดจากครรภ๑มารดา
ไมํใชํตัวกําหนดการมีชีวิตของมนุษย๑แกํนสารของชีวิตจึงมิได๎อยูํที่การผํานชํองคลอดของมารดาเพียง
เทํานั้น หากเป็นเชํนนี้เมื่อชีวิตยํอมต๎องเริ่มต๎นขึ้นแล๎วตั้งแตํทารกอยูํในครรภ๑มารดาแล๎ว จะถือวําชีวิต
เริ่มต๎นตั้งแตํอายุครรภ๑เทําใดหรือมีสิ่งใดบํงชี้วําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นแล๎ว จะยึดถือวําชีวิตเริ่มต๎นขึ้นนับตั้งแตํ
เซลล๑สืบพันธ๑ (gametocyte) ระหวํางไขํและสเปิร๑มปฏิสนธิกันจนเป็นไซโกตหรือจะนับตั้งแตํตัวอํอน
นั้นเจริญเติบโตจนพัฒนาอวัยวะที่สําคัญบางอยําง เชํน หัวใจหรือสมองขึ้นแล๎ว และหากการพัฒนาขึ้น
ของอวัยวะบางอยํางถือเป็นจุดเริ่มต๎นของการมีชีวิตแล๎วการที่ทารกในสภาพตัวอํอนที่ปฏิสนธิแล๎วมี

                                           
1 Clifford A. Pickover, The Medical Book From Witch Doctors to Robot Surgeons, 250 

Milestones in The History of Medicine (New York: Sterling Publishing, 2012), 16. 
2 Ibid., 344. 
3 ดร. Samuel Wood นักวิทยาศาสตร๑ชาวอเมริกันสามารถโคลนตนเองได๎สําเร็จเป็นครั้งแรกของโลกเป็น

จํานวน 5 ตัวอํอน แตํตํอมาตัวอํอนดังกลําวถูกทําลายไปในภายหลังเนื่องจากป๓ญหาทางข๎อกฎหมายและจริยธรรม
ทางการแพทย๑ จากน้ันเทคโนโลยีการโคลนดังกลําวจึงถูกไปพัฒนาตํอเป็นแกะดอลลี่อันโดํงดังในเวลาตํอมา 
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จํานวนโครโมโซมครบ 46 แทํงเหมือนมนุษย๑ทุกประการปรากฏรํองรอยการพัฒนาขึ้นของรยางค๑แขน
ขาแตํยังไมํพัฒนาอวัยวะสําคัญเชํนหัวใจหรือสมองจะไมํถือเป็นชีวิต ก็ดูจะขัดกับสามัญสํานึกอีก
เชํนกัน การที่ระบบกฎหมายโดยสากลมักจะถือวําสภาพบุคคลเริ่มต๎นขึ้นเมื่อมนุษย๑คลอดแล๎วอยูํรอด
เป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย ทําให๎การทําแท๎งหรือการฆําทารกในครรภ๑มีความผิดทางอาญาตํางไป
จากการฆําผู๎อ่ืนก็เป็นเพียงการกําหนดจุดตัดของสภาพบุคคลให๎เกิดความชัดเจนในการบํงชี้ตําแหนํง
แหํงที่ของสิทธิของมนุษย๑ที่มีตามกฎหมายเทํานั้นหาได๎เป็นสิ่งที่กําหนดชี้วัดการกําเนิดขึ้นของชีวิต
มนุษย๑แตํอยํางใดไมํ4  

เกี่ยวกับความตายก็เชํนเดียวกัน คําถามเกี่ยวกับความตายนั้นดูจะสามารถแบํงแยก
ออกเป็นสองคําถามใหญํ ๆ กลําวคือ ความตายคืออะไร และ จะสามารถบํงชี้ได๎อยํางไรวําความตาย
เกิดขึ้นแล๎ว ซึ่งคําถามทั้งสองคําถามก็มีความเชื่อมโยงอยูํกับการมีชีวิตทั้งสิ้น โดยดูเหมือนวําคําถาม
แรกจะเป็นคําถามที่ต๎องการคําตอบในทางปรัชญา สํวนคําถามที่สองเป็นคําถามที่ต๎องการคําตอบ
ในทางการแพทย๑5 การหาจุดบํงชี้ของความตายก็ยํอมต๎องทําการเชื่อมโยงกับความมีชีวิตที่ได๎สิ้นสุดลง
ไป แตํเดิมในอดีตสมัยที่เทคโนโลยีทางการแพทย๑ยังไมํก๎าวหน๎ามากนัก การวินิจฉัยความตายของมนุษย๑
ดูจะเป็นสิ่งที่ไมํซับซ๎อนเทําใดเนื่องจากการวินิจฉัยความตายอาศัยแตํเพียงการสังเกตด๎วยประสาท
สัมผัสจากสิ่งซึ่งแสดงอยูํภายนอก เชํน การสังเกตการหายใจ การตรวจวัดการเต๎นของหัวใจ แตํเมื่อ
วิทยาการทางการแพทย๑ก๎าวหน๎ามากขึ้นการให๎ความหมายและการวินิจฉัยความตายก็ดูจะเป็นเรื่องที่
ทวีความซับซ๎อนมากขึ้น ในทางระบบกฎหมายสากลแตํเดิมทีให๎ความหมายของความตายไว๎วํา  
“การสูญสิ้นของชีวิต การเคลื่อนของวิญญาณออกจากรํางกาย สามารถบํงชี้โดยแพทย๑วํามีภาวะการ
หยุดการไหลเวียนของโลหิตรวมทั้งการหยุดการทํางานของชีวิต เชํน การหายใจและชีพจร”6 แตํใน
ป๓จจุบันภาวะความตายกลับถูกวินิจฉัยโดยภาวะของสมอง นับเนื่องจากในปี ค.ศ. 1968 คณะกรรมการ
วิสามัญแหํงคณะแพทยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยฮาวาร๑ด (Ad Hoc Committee of the Harvard Medical 
School) ได๎เสนอเงื่อนไขในการวินิจฉัยภาวะสมองตาย (Brain Death) วําเป็นภาวะที่สมองจะไมํ
สามารถกลับมาใช๎งานได๎หรือมีโอกาสแตํก็น๎อยมากจนไมํมีนัยสําคัญในทางสถิติ (irreversible 
comatose) ซึ่งภาวะเชํนนี้แม๎สมองจะตายและผู๎ปุวยหมดสติในระดับลึกแตํหากใช๎เครื่องพยุงชีวิต

                                           
4 ในระบบกฎหมายไทยนั้น ตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับสภาพบุคคลปรากฏอยูํในมาตรา 15 แหํงประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย๑ สํวนความผิดทางอาญาของการฆําผู๎อื่นโดยเจตนาตามมาตรา 288 หรือ 289 จะมีโทษ
ทางอาญารุนแรงกวําความผิดเกี่ยวกับการทําให๎แท๎งบุตรตามมาตรา 301-305 แหํงประมวลกฎหมายอาญา 

5 R. W. Perrett, Death and Mortality, Studies in Philosophy and Religion 10 (Dordrecht: 
Springer-Science+Business Media, 1987), 10. 

6 อ๎างอิงความหมายจาก Black’s Law Dictionary 
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ด๎านอื่น เชํน เครื่องชํวยหายใจ การให๎อาหารทางหลอดเลือด ก็สามารถที่จะทําให๎หัวใจซึ่งยั งแข็งแรง
อยูํยังคงทํางานได๎อยํางตํอเนื่อง ด๎วยการวินิจฉัยภาวะสมองตายนี้นําไปสูํการวินิจฉัยวําเป็นภาวะของ
ความตายของมนุษย๑ซึ่งในป๓จจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันระดับหนึ่งในทางสากลซึ่งมีประเทศเป็นจํานวน
มากรับหลักการดังกลําวไปปรับใช๎ โดยผลจากเงื่อนไขในการวินิจฉัยการตายจากภาวะสมองตายนี้ทํา
ให๎สามารถเก็บรักษาอวัยวะตําง ๆ ของบุคคลผู๎นั้นได๎อยํางสมบูรณ๑ทั้งยังสามารถนําอวัยวะเหลํานั้นไป
ปลูกถํายเพ่ือใช๎ประโยชน๑แกํชีวิตของผู๎อ่ืนได๎อีกเป็นจํานวนมาก แตํแนวคิดในการวินิจฉัยความตาย
จากภาวะสมองตายเชํนนี้ทําให๎เกิดข๎อสังเกตวํา เมื่อยอมรับหลักการดังกลําวเทํากับยอมรับวําเรา
ประเมินและให๎คุณคําชีวิตผูกติดกับสติสัมปชัญญะ ในกรณีเชํนนี้จึงหมายความวําชีวิตถูกประเมิน
คุณคําให๎เป็นเพียงแคํพาหนะของสติสัมปชัญญะเทํานั้น7 หากสติสัมปชัญญะสิ้นสูญไปยํอมหมายความ
วําชีวิตก็ดับสูญไปด๎วยทั้งที่หัวใจและอวัยวะอ่ืน ๆ ยังสามารถทํางานได๎อยํางเป็นปกติ การวินิจฉัย
ความตายดังกลําวจึงลดทอนความสําคัญของรํางกายสํวนอ่ืนไปทั้งหมด ถึงแม๎ตัวเลขในทางสถิติจะ
แสดงวําโอกาสที่ผู๎ปุวยที่มีภาวะสมองตายจะกลับมาใช๎การได๎จะมีน๎อยมากจนไมํมีนัยสําคัญในทาง
สถิติ แตํก็ไมํมีผู๎ใดที่สามารถลงความเห็นได๎อยํางสมบูรณ๑เต็มที่ได๎วําตัวเลขทางสถิติดังกลําวจะสามารถ
เป็นเครื่องยืนยันได๎สําหรับผู๎ปุวยในทุกกรณีที่เข๎าสูํภาวะสมองตายโดยไมํมีข๎อยกเว๎น อีกทั้งไมํมีผู๎ใด
สามารถลงความเห็นได๎อยํางชัดเจนวําบุคคลที่อยูํในภาวะสมองตายจะไมํมีความรู๎สึกนึกคิดใด  ๆ 
นอกจากนี้ยังเคยมีกรณีประวัติศาสตร๑ในปี ค.ศ. 2002 ของผู๎ประกาศขําวหญิงชาวจีนชื่อ Liu Hai Jua 
ซึ่งประสบอุบัติเหตุรถไฟที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ และคณะแพทย๑ที่ทําการรักษาได๎วินิจฉัยวํา
เธออยูํในภาวะสมองตายหรืออีกนัยคือเป็นบุคคลที่ถือวําถึงแกํชีวิตแล๎วตามกฎหมายประเทศอังกฤษ 
แตอํยํางไรก็ดีทางครอบครัวของ Liu Hai Jua ปฏิเสธผลการวินิจฉัยของคณะแพทย๑อังกฤษและร๎องขอให๎
สถานทูตประสานเรื่องนําตัวกลับมารักษาที่ประเทศจีน ผลปรากฏวําในที่สุดเธอสามารถฟ้ืนตัวจากอาการ
หมดสติดังกลําวได๎ทั้งยังกลับเข๎าทํางานในฐานะผู๎ประกาศขําวชํองโทรทัศน๑ฟีนิกส๑ได๎แม๎จะอยูํในสภาพ
ไมํเหมือนเดิมทุกประการก็ตาม8 กรณีดังกลําวนี้เป็นเครื่องบํงชี้ถึงเกณฑ๑การวินิจฉัยที่ไมํมีความแนํนอน
ได๎เป็นอยํางดี อีกทั้งยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินให๎ยุติการใช๎เครื่องมือทางการแพทย๑เพ่ือพยุง
ชีวิตวําผู๎ที่เป็นบุคลากรทางการแพทย๑รวมทั้งญาติของผู๎ปุวยจะไมํสามารถลํวงรู๎ได๎อยํางแนํชัดเลยวําใน
สํานึกของจิตตัวผู๎ปุวยเองนั้นยังคงทํางานหรือไมํและหากยังคงทํางานอยูํจะมีความเต็มใจให๎ยุติการใช๎
เครื่องมือเหลํานั้นและปลํอยให๎ชีวิตของผู๎ปุวยสิ้นสุดลงมากน๎อยเพียงใด ดังนั้นการกําหนดตัดสินให๎

                                           
7 J. Glover, Causing Death and Saving Lives (Harmondsworth: Penguin, 1977), 45, quoted 

in R. W. Perrett, Death and Mortality, 19. 
8 วาโย อัศวรุํงเรือง, “ป๓ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการตายโดยภาวะสมองตายในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธ๑ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร๑ปรีดี พนมยงค๑ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑, 2560), 77. 
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ผู๎ปุวยถึงแกํความตายจากการวินิจฉัยภาวะสมองตายแตํอวัยวะของรํางกายสํวนอื่นยังมีสภาพที่ดีนั้นจึง
มีบางประเทศที่ยังไมํเห็นด๎วยในหลักการนี้ เชํน ญี่ปุุน เดนมาร๑ค สวีเดน โปแลนด๑ หรือ อิสราเอล 
เป็นต๎น9 เชํนนี้จึงเห็นได๎วํา แม๎ทางการแพทย๑และระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศจํานวนหนึ่ง
รวมทัง้ประเทศไทยจะยอมรับวิธีการและเงื่อนไขในการวินิจฉัยความตายจากภาวะสมองตายให๎เป็นจุด
บํงชี้ถึงความตายของมนุษย๑ในทางการแพทย๑หรืออาจรวมถึงความตายในทางกฎหมาย แตํกระนั้นก็ดี
การให๎ความเข๎าใจและการรับรู๎ความหมายของความตายดังกลําวก็เป็นเพียงการกําหนดตัดสินสภาวะ
ในทางชีววิทยา กลําวคือ ในมุมมองของวิชาการแพทย๑หรือกฎหมายนั้นมองความตายของมนุษย๑ใน
ฐานะที่เป็นปรากฏการณ๑ทางชีววิทยาหรือปรากฏการณ๑ทางกายภาพเทํานั้น และถึงแม๎จะเป็นเพียง
ปรากฏการณ๑ทางกายภาพแตํประเด็นเก่ียวกับความตายในทางกายภาพก็ยังมีคําถามและข๎อโต๎แย๎งอีก
มากมายที่ไมํสามารถจะหาข๎อยุติได๎ 

จากที่กลําวไปข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา การรับรู๎ความหมายของความตายมิได๎มีความเป็น
สากลและเป็นที่ยอมรับหรือมีความจริงแท๎อยํางสากลโดยไมํยึดติดกับกาลเวลาและสถานที่ เนื่องจาก
ประเด็นเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายนั้นเป็นเรื่องที่มีความเร๎นลับสลับซับซ๎อนและดูจะ
เป็นไปไมํได๎เลยที่จะหาคําตอบที่มีความเด็ดขาดเป็นหนึ่งเดียวเชํนวํานั้นอยํางน๎อยที่สุดก็ในป๓จจุบันนี้ 
จึงอาจกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วําความตายแม๎จะเป็นปรากฏการณ๑ในทางชีววิทยาหรือในทางกายภาพ
ดังกลําวข๎างต๎น แตํแท๎จริงแล๎วความตายและภาวะหลังความตายจะยั งคงเป็นสิ่งที่ไมํมีผู๎ใดสามารถ
ผูกขาดการให๎นิยามความหมาย ในแงํนี้เองความตายจึงไมํใชํเรื่องที่จะพินิจพิเคราะห๑กันแตํเพียงใน
มุมมองของวิทยาศาสตร๑ การแพทย๑และกฎหมายเทํานั้น แตํความตายยังเป็นพ้ืนที่อันเร๎นลับที่เปิดให๎
จินตนาการและความคิดของมนุษย๑ได๎โลดแลํนไปอยํางไร๎ขีดจํากัดอีกด๎วย โดยอาจกลําวได๎วําคงเป็นสิ่ง
ที่ผิดพลาดอยํางมหันต๑ถ๎าหากจะคิดวําวิทยาศาสตร๑ กฎหมายและตรรกะจะเป็นเครื่องมือที่ใช๎ตอบ
คําถามเกี่ยวกับความตายทุกอยํางได๎จนสิ้นสงสัย ในแงํที่ปริศนาเกี่ยวกับความตายยังคงเป็นดังเชํน
ความลับที่ดํามืดและด๎วยเหตุที่ความตายถือเป็นชํวงเวลาที่สําคัญที่สุดสํวนหนึ่งของชีวิตมนุษย๑ไมํยิ่ง
หยํอนไปกวํากิจกรรมของมนุษย๑ในรูปแบบและชํวงเวลาอ่ืน ด๎วยเหตุผลทั้งสองประการนี้เองวัฒนธรรม
จึงเข๎ามามีบทบาทอยํางยิ่งตํอการมีสํวนรํวมในการให๎ความหมายของความตายทั้งในรูปแบบของแนวคิด 
ความเชื่อ รวมทั้งพิธีกรรมตําง ๆ ที่เกี่ยวเนื่อง ในแงํนี้หากพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนแล๎ว ความตายนั้น
นอกจากจะเป็นปรากฏการณ๑ในทางชีววิทยาหรือปรากฏการณ๑ในทางกายภาพแล๎วยังเป็นเวทีรูปแบบ
หนึ่งซึ่งเปิดทางให๎วัฒนธรรมของแตํละท๎องถิ่นหรือแตํละความเชื่อได๎สําแดงตนออกมาในรูปแบบที่
แตกตํางกันไป หรือหากกลําวได๎ในอีกแงํหนึ่งคือ ความตายนั้นนอกจากจะมีฐานะเป็นปรากฏการณ๑

                                           
9 พินิจ ทิพย๑มณี, “การวิเคราะห๑ป๓ญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการตายของประเทศไทย,” (รายงานการวิจัย, 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย๑, 2553), 50. 

Ref. code: 25646124300036RJD



24 
 
ทางกายภาพแล๎ว ความตายยังถือเป็น “ปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรม” รูปแบบหนึ่งซึ่งมีความสําคัญไมํ
ยิ่งหยํอนไปกวํากันอีกด๎วย 

ด๎วยความที่มนุษยชาติคลุกคลีอยูํกับความตายมาโดยตลอดในชํวงประวัติศาสตร๑ การรับรู๎
นิยามความหมายของความตายจึงมีความหลากหลายอยํางยิ่งตามแตํละวัฒนธรรมในท๎องถิ่นนั้น ๆ ได๎
กําหนด การรับรู๎ความหมายของความตายของแตํละสังคมจึงอาจมีความแตกตํางหรือคล๎ายคลึงกัน
ตามแตํอิทธิพลของสังคมท่ีครอบงําอยูํ ความตายในฐานะปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรมจึงมิได๎ผูกโยงไป
กับลักษณะทางกายภาพของคนตายกลําวคือ การรับรู๎ความหมายของความตายที่แสดงตนในเวทีทาง
วัฒนธรรมไมํมีสํวนเกี่ยวข๎องใด ๆ กับการวินิจฉัยภาวะแหํงการตายวําได๎เริ่มขึ้นแล๎วหรือไมํและสิ้นสุด
ลงเรียบร๎อยเมื่อใด แตํความตายในเวทีทางวัฒนธรรมจะเป็นการมุํงพูดถึงความตายในฐานะที่เป็นการ
เปลี่ยนผํานไปสูํอีกสภาวะหนึ่ง หรืออาจกลําวอีกนัยวําความตายในเวทีทางวัฒนธรรมเป็นปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรมที่มุํงทําความเข๎าใจและให๎ความสําคัญกับความหมายของความตายในแงํของสภาวะ
หรือดินแดนหรือชีวิตหลังความตายของมนุษย๑นั่นเอง เมื่อเป็นเชํนนี้ ความตายในการรับรู๎ความหมาย
ของสังคมและวัฒนธรรมจึงถูกผูกโยงอยํางแนบแนํนกับชุดความเชื่อซึ่งไมํอยูํในรูปแบบใดก็รูปแบบ
หนึ่งอยูํเสมอมาตั้งแตํอดีตจนกระทั่งจวบจนป๓จจุบัน ไมํวําจะเป็นความเชื่อท๎องถิ่นหรือแม๎แตํอาจเป็น
ความเชื่อที่มีรูปแบบในเชิงปรัชญา ชุดความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่ครอบงําในสังคมและวัฒนธรรม
ตําง ๆ หากกลําวให๎ถึงที่สุดอาจหมายถึงชุดความเชื่อทางศาสนาบนนัยทางความหมายที่กว๎างขวาง
กวําคําวําศาสนาที่มักจะหมายถึงเพียงแคํศาสนาหลักในสังคมโลกป๓จจุบัน 

ด๎วยเหตุที่การศึกษาเรื่องการุณยฆาตนั้นมีความเกี่ยวพันอยํางแนํนแฟูนกับการให๎นิยาม
ความหมายของความตายตามรูปแบบของวัฒนธรรมความเชื่ออยํางที่ไมํสามารถที่จะแยกออกจากกัน
ได๎เลย ดังนั้นการศึกษาถึงวิธีการให๎นิยามและการรับรู๎ความหมายของความตายในแงํของปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรมในรูปแบบตําง ๆ จึงมีความสําคัญอยํางยิ่งในแงํที่จะทําให๎การขมวดปมในการทํา
ความเข๎าใจไปสูํการรับรู๎ความหมายของความตาย “ที่ด”ี หรือแม๎กระทั่งความตายที่เกิดขึ้นโดยการทํา
การุณยฆาตตํอไปในเบื้องหน๎า 
 
2.2 พลวัตของนิยามความตายในเวทีทางวัฒนธรรม 
 

2.2.1 คติศาสนาดั้งเดิมในอารยธรรมบุพกาล 
ในสมัยบุพกาลนั้น สังคมมนุษย๑หรืออารยธรรมตํางเกิดขึ้นอยํางกระจัดกระจาย

หลากหลายแหํงและทั่วทุกพ้ืนทวีปรวมแม๎กระทั่งบนพ้ืนที่เกาะแกํงตําง ๆ ซึ่งแตํละอารยธรรมก็จะมี
ขนาดที่แตกตํางกันไปรวมทั้งความรุํงเรืองยาวนานการสืบทอดวัฒนธรรมก็สามารถทําได๎ไมํเทํากัน 
โดยแตํละอารยธรรมก็จะมีวัฒนธรรมที่สืบสานกันอยํางเป็นเอกลักษณ๑และเป็นเอกเทศตามแตํละพ้ืนที่

Ref. code: 25646124300036RJD



25 
 
ที่อารยธรรมตําง ๆ ตั้งหลักแหลํงอยูํ ทั้งนี้ก็ด๎วยเหตุที่วําการติดตํอสื่อสารและการคมนาคมระหวําง
สังคมมนุษย๑นั้นสามารถทําได๎อยํางจํากัดเป็นอยํางมากเนื่องด๎วยอุปสรรคทางเทคโนโลยีและทางที่ตั้ง
ของพ้ืนที่ การติดตํอสื่อสารและการคมนาคมสํวนใหญํจึงสามารถเป็นไปได๎เพียงแคํระยะใกล๎และ
ภายในสังคมนั้น ๆ นอกเสียจากวํามีการขยายดินแดนโดยอาศัยสงครามเป็นเครื่องมือ แตํไมํวําจะ
อยํางไรการติดตํอกันระหวํางอารยธรรมก็ดูจะเป็นไปได๎ยากและน๎อยกวําที่เป็นมาในสมัยหลัง ด๎วยเหตุ
นี้เองวัฒนธรรมของแตํละวัฒนธรรมจึงมีความผสมปนเปกันไมํมากและมีลักษณะรํวมสามัญคํอนข๎าง
น๎อย วัฒนธรรมที่เกี่ยวกับความตายก็เป็นเชํนเดียวกันกับวัฒนธรรมในเรื่องอ่ืน  ๆ ที่ตํางสังคมตําง
อารยธรรมกันจะมีวัฒนธรรมเกี่ยวกับความตายที่แตกตํางกันไปเฉพาะตัว แตํในเรื่องการรับรู๎ความหมาย
เกี่ยวกับการตายนี้เป็นวัฒนธรรมในสํวนที่มีความพิเศษมากกวําในเรื่องอ่ืน ๆ ของสังคมมนุษย๑ในแงํ
ที่วํา ความตายเป็นสํวนหนึ่งของกิจกรรมและวิถีชีวิตของมนุษย๑ที่อยูํในดินแดนที่เป็นความลับดํามืด
ยากตํอการเข๎าใจเสมอมาตั้งแตํอดีตจวบจนป๓จจุบัน การรับรู๎ความหมายของความตายจึงถูกผูกโยงไป
กับวัฒนธรรมของสังคมเสมอมา สํวนวัฒนธรรมของสังคมที่ถูกนําไปผูกโยงนั้นยํอมเป็นวัฒนธรรมที่
เกี่ยวข๎องกับคติความเชื่ออยํางแยกไมํออก คติความเชื่อตําง ๆ จึงอาศัยต๎นธารหลักมาจากศาสนา
ดั้งเดิมของแตํละสังคมแตํละอารยธรรม ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วํา วัฒนธรรมการรับรู๎ความหมายของ
ความตายเป็นวัฒนธรรมที่ผูกติดไปกับคติทางศาสนาที่มีอิทธิพลครอบงําสังคมหรืออารยธรรมนั้น  ๆ 
อยํางแนบแนํนจนไมํสามารถแยกกันออกได๎ 

คําถามที่วําอารยธรรมของมนุษยชาติมีขึ้นเมื่อใดไมํมีใครสามารถที่จะให๎ความ
ชัดเจนกับคําถามนี้ได๎อยํางถูกต๎องแมํนยําที่สุด แตํหากกลําวถึงอารยธรรมที่มีการบันทึกหรือจารึกเป็น
วัตถุพยานให๎นักโบราณคดี นักประวัติศาสตร๑ ตลอดจนนักมานุษยวิทยาได๎ค๎นพบและศึกษานั้นเป็นที่
ยอมรับกันวําอารยธรรมเริ่มแรกของมนุษย๑ยํอมหมายถึงในสมัยยุคหินใหมํ (Neolithic) หรือราว ๆ ไมํ
เกิน 5000-7000 ปีกํอนคริสตกาล ซึ่งอารยธรรมที่สําคัญได๎แกํอารยธรรมแถบลุํมน้ําไทกรีสยูเฟรตีส
และอารยธรรมอียิปต๑ที่เกิดขึ้นในชํวงเวลาไลํเลี่ยกัน 

ในวัฒนธรรมของอารยธรรมเมโสโปเตเมียนั้นมีปรากฏหลักฐานที่แสดงถึง
ความเชื่อและการรับรู๎ความหมายของความตายอยํางชัดเจนโดยเฉพาะอยํางยิ่งในตํานานกิลกาเมช 
(The Gilgamesh Epic)10 โดยตามตํานานแล๎วกิลกาเมชนั้นเป็นกษัตริย๑ที่ปกครองเมืองอุรุค (Uruk) มี
นิสัยดุร๎าย ดื้อรั้น และมีลักษณะตํอต๎านสังคม (antisocial) มีเพ่ือนรักชื่อวําเอนคิดู (Enkidu) ซึ่งแม๎จะ
ไมํมีบทบรรยายเกี่ยวกับความสัมพันธ๑ทางเพศที่แนํชัดของทั้งคูํแตํก็แสดงถึงความรักสนิทสนมกันมาก

                                           
10 บางครั้งก็ถูกเรียกวํา Bilgamesh 
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จนบางครั้งแสดงออกไปในรูปแบบของความรักระหวํางคูํรัก11 มีอยูํวันหนึ่งเอนคิดูฝ๓นวําตนต๎องไปยังที่
ซึ่งเต็มไปด๎วยฝุุนผงและความมืดมิดในสภาพที่มืดมนหดหูํ ซึ่งเป็นที่ผู๎ซึ่งสิ้นชีวิตแล๎วต๎องไปยังที่นั่นทั้ง
ยังต๎องมีสภาพรํางกายเป็นสภาวะอยํางหนึ่งซึ่งเป็นวิญญาณร๎ายที่มีรูปรํางคล๎ายกับนกชื่อวําอีเทมมู 
(Etemmu) ซึ่งเป็นสภาวะหลังความตาย หลังจากนั้นตํอมาเอนคิดูได๎สิ้นชีวิตลงจริง  ๆ จากความ
เจ็บปุวยทําให๎  กิลกาเมชเกิดความโศกเศร๎าเสียใจเป็นอยํางมากหลังพิธีฌาปนกิจสิ้นสุดลง กิลกาเมช
ยังคงมีความว๎าวุํนใจอยํางมากจึงตกลงใจที่จะออกเดินทางไปเพื่อค๎นหาสิ่งที่สามารถทําให๎เพ่ือนรักของ
เขาฟ้ืนคืนชีพหรืออาจเรียกได๎วํายาอายุวัฒนะ กิลกาเมชได๎พบกับอัทนาพิชทิม (Utnapishtim) มนุษย๑
ที่ได๎รับพรพิเศษจากเทพเจ๎าให๎มีชีวิตอมตะด๎วยเหตุผลพิเศษบางอยําง12 อัทนาพิชทิมจึงกลําวท๎าทาย
กิลกาเมชวํา หากต๎องการชีวิตอมตะจะต๎องผํานการทดสอบกํอนโดยการทดสอบ โดยกิลกาเมชจะต๎อง
ไมํเข๎านอนหรืออดนอนเป็นเวลาหนึ่งสัปดาห๑ แตํแทบทันทีที่การทดสอบเริ่มต๎นขึ้นกิลกาเมชก็หลับใหล
ไปตลอดทั้งสัปดาห๑โดยไมํได๎กินอะไรเลยและตื่นมาอยํางหิวโหยทํามกลางอาหารที่ เริ่มจะเนําเปื่อยบูด
เสีย จากเหตุการณ๑นี้เองทําให๎กิลกาเมชตระหนักวํา การมีชีวิตยํอมต๎องการการพักผํอนนอนหลับและ
กินอาหาร เมื่อมนุษย๑ยังต๎องการการนอนหลับและกินอาหารตราบนั้นมนุษย๑ก็ยังคงไมํสามารถมีชีวิต
อมตะได๎ ชีวิตที่สิ้นไปก็คือการสูญเสียอยํางไมํมีวันหวนกลับ 

ตํานานที่ปรากฏในตัวบทสํานวนตําง ๆ ยังได๎กลําวตํอไปอีกวํา ในบั้นปลาย
ท๎ายที่สุดกิลกาเมชจะกลายเป็นผู๎พิพากษาความในดินแดนหลังความตายอีกด๎วย ซึ่งเมื่อมนุษย๑ได๎
สิ้นชีวิตลงและกลายสภาพเป็นวิญญาณหรือไมทู (Mitu) แล๎ว จะต๎องเดินทางข๎ามทุํงหญ๎าที่เต็มไปด๎วย
ปีศาจ จากนั้นต๎องข๎ามแมํน้ําคูเบอร๑ (Khuber) โดยการให๎ความชํวยเหลือจากคนพายเรือชื่อซิลูชี 
(Siloshi) หรือ คุมุท-ทาบาล (Khumut-Tabal) เมื่อข๎ามฝ๓่งไปแล๎วจะต๎องได๎รับการอนุญาตให๎เข๎าไปใน
โลกหลังความตายที่เป็นที่อยูํของไมทูทั้งหลาย โดยดินแดนดังกลําวจะถูกห๎อมล๎อมไว๎ด๎วยกําแพงเจ็ดชั้น
เพ่ือปูองกันไมํให๎วิญญาณภายในออกมารบกวนดินแดนของมนุษย๑รวมทั้งปูองกันไมํให๎ผู๎ที่ไมํเกี่ยวข๎อง
ยังไมํตายเข๎าไปยังดินแดนหลังความตาย มีความเชื่อวําผู๎ที่ตายลงแล๎วแตํไมํมีการจัดการพิธีศพอยําง
ถูกต๎องจะไมํดีรับอนุญาตให๎เข๎าไปภายในได๎ซึ่งเป็นสภาพที่ร๎ายแรงที่สุดที่ทําให๎ไมทูเหลํานั้นไมํมีที่อยูํ
และกลายเป็นวิญญาณร๎ายหรืออีเทมมูในที่สุด นอกจากนี้ในดินแดนดังกลําวยังมีสายน้ําอีกสายหนึ่ง
ชื่อวําแอปสุ (Apsu) ซึ่งจะทําหน๎าที่เป็นเส๎นทางให๎เด็กทารกกลับไปเกิดยังดินแดนมนุษย๑อีกทั้งยังเป็น
เส๎นทางให๎ไมทูทั้งหลายได๎กลับไปยังดินแดนมนุษย๑ในวันที่ญาติที่ยังมีชีวิตอยูํจัดพิธีกรรมเซํนไหว๎แกํตน 

                                           
11A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West (New 

York: Doubleday, 2004), 72. 
12 อัทนาพิชทิมได๎รับพรพิเศษจากเทพเจ๎าเนื่องจากเขาได๎ทําการตํอเรือขนาดใหญํขึ้นเพื่อชํวยเหลือชีวิต

มนุษย๑และสัตว๑โลกจํานวนมากจากน้ําทํวมครั้งใหญํ 
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ดินแดนหลังความตายดังกลําวปกครองโดยราชาและราชินีชื่อ  เออร๑กัล (Ergal) และ เอเรชคิกัล 
(Ereshkigal) ซึ่งอาศัยอยูํในพระราชวังลาปิส ลาซุลลี (Lapis Lazulli) โดยกิลกาเมชจะทําหน๎าที่เพียง
เป็นผู๎พิพากษาความแกํไมทูท่ีเดินทางเข๎าสูํดินแดนหลังความตายนี้ 

คติความเชื่อเรื่องชีวิตหลังความตายเชํนนี้จึงสํงผลตํอวัฒนธรรมประเพณีเกี่ยวกับ
พิธีศพของชาวเมโสโปเตเมียเป็นอยํางยิ่ง เพราะการกระทําตําง ๆ ในทางประเพณีและวัฒนธรรม
เกี่ยวกับผู๎ที่ลํวงลับนั้นสํงผลตํอความเป็นอยูํของผู๎ตายอยํางมีนัยสําคัญ กลําวคือ ความเชื่อในเรื่อง
การเซํนไหว๎ด๎วยของสักการะตําง ๆ  หรือพิธีคิสปู (Kispu) นั้น  มีความใกล๎เคียงกับแนวคิดเรื่องญาติ
ของผู๎ต๎องขังในเรือนจํา13 โดยชีวิตหลังความตายก็ไมํตํางกับการถูกจองจําอยูํในดินแดนหลังความตาย 
ญาติที่ยังมีชีวิตอยูํก็เปรียบเสมือนญาติของผู๎ถูกจองจําซึ่งมีหน๎าที่ที่จะต๎องนําสิ่งของเครื่องใช๎และอาหาร
ไปให๎เป็นครั้งคราว การที่ญาติซึ่งยังมีชีวิตอยูํไมํนําพาเอาใจใสํตํอพิธีเซํนสักการะคิสปูนี้ หรือไมํมีการ
จัดพิธีศพหรือจัดอยํางไมํถูกต๎องจะมีผลให๎ไมทูนั้นกลายสภาพเป็นวิญญาณชั่ วร๎ายอีเทมมูและอาจจะ
ทําการหลบหนีออกมาจากดินแดนหลังความตายและกลายเป็นวิญญาณชั่วร๎ายที่จะทําอันตรายหรือ
นําสิ่งร๎ายมาให๎ อีกทั้งความตายที่เกิดจากการฆาตกรรมหรือความตายที่เกิดขึ้นด๎วยความรุนแรง
รวมทั้งการปลํอยศพให๎เนําเหม็นหรือให๎สัตว๑กินซากรุมทึ้งกินจะกํอให๎เกิดอีเทมมูที่อาฆาตพยาบาทขึ้น
ได๎เชํนกัน แตํกรณีของการฆําตัวตายและการตายของทารกขณะคลอดในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียถือ
วําจะไมํกํอให๎เกิดวิญญาณร๎ายใด ๆ เนื่องจาก การฆําตัวตายถือเป็นวิถีทางที่มีเกียรติศักดิ์ศรีเพ่ือหลีก
หนีจากสถานการณ๑ที่ไร๎เกียรติ ในขณะที่ทารกซึ่งตายขณะคลอดจะได๎รับการยกยํองเทียบเทํากับผู๎ที่
ตายอยํางกล๎าหาญในสมรภูมิรบ14 ในแงํนี้เองพิธีกรรมที่เกี่ยวกับผู๎ตายจึงมีความสําคัญเป็นอยํางมาก
ในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมีย นอกจากนี้ ยังมีความเชื่อท่ีวํา เมื่อมนุษย๑ได๎ตายลงและเดินทางไปสูํดินแดน
หลังความตายแล๎ว ไมทูทุกตนหากได๎รับการดูแลอยํางถูกต๎องตามพิธีกรรมจะสามารถที่จะได๎บริโภคสิ่ง
ตําง ๆ อยํางพอเพียง อีกทั้งผู๎ที่แม๎ในขณะที่ยังมีชีวิตอยูํมีสถานะเพียงคนรับใช๎ เมื่อตายลงและไปดํารง
อยูํในดินแดนหลังความตายก็อาจได๎รับการปรนนิบัติรับใช๎แม๎กระทั่งโดยไมทูซึ่งครั้งที่ยังมีชีวิตอาจเป็น
ชนชั้นสูงก็ได๎หากป๓จจัยตําง ๆ จะเอ้ืออํานวย15 ในแงํนี้เอง ความตายในวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียจึงเป็น
เสมือนสิ่งที่ไมํเลวร๎ายจนเกินไปนักอีกทั้งยังกํอให๎เกิดความหวังในการมีสภาพความเป็นอยูํหลังความ
ตายที่ดีขึ้นกวําชีวิตในขณะที่ยังอยูํในโลกป๓จจุบัน โลกหลังความตายของวัฒนธรรมเมโสโปเตเมียจึง
เป็นดินแดนที่ไมํมีการแบํงชนชั้นวรรณะใด ๆ  

                                           
13 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 83. 
14 Ibid., 85. 
15 Ibid., 82 
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อารยธรรมอียิปต๑หรืออารยธรรมแถบลุํมน้ําไนล๑ก็เป็นอารยธรรมที่สําคัญและมี
ความเจริญรุํงเรืองมากที่สุดอารยธรรมหนึ่งในยุคหินใหมํซึ่งมีความเจริญรุํงเรืองในระยะเวลาที่ไลํเลี่ย
กันแตํเกิดขึ้นและเจริญรุํงเรืองภายหลังอารยธรรมเมโสโปเตเมียรวมทั้งเป็นอารยธรรมหนึ่งซึ่งคํอนข๎าง
เป็นที่ทราบกันดีวํามีวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่มีลักษณะเฉพาะตัวอยํางชัดเจนรวมทั้งมี
หลักฐานทางประวัติศาสตร๑เป็นการบํงชี้ถึงวัฒนธรรมความเชื่อที่อารยธรรมนี้ได๎ให๎การรับรู๎ความหมาย
ของความตายวําเป็นสิ่งที่มีความสําคัญเป็นอยํางยิ่ง จากที่เห็นได๎จากซากถาวรวัตถุทรงสามเหลี่ยม
หรือปีระมิดที่กระจัดกระจายอยูํทั่วไปในบริเวณดินแดนแถบลุํมแมํน้ําไนล๑โดยเชื่อวํามีจํานวนปีระมิด
อยูํไมํต่ํากวําหนึ่งร๎อยแหํงในบริเวณอารยธรรมลุํมแมํน้ําไนล๑แตํป๓จจุบันยังคงมีปีระมิดที่หลงเหลือผําน
กาลเวลาประมาณแปดสิบแหํงเทํานั้น และเป็นที่ทราบกันอยํางดีในวงกว๎างวําปีระมิดเป็นถาวรวัตถุซึ่ง
จัดสร๎างเพ่ือใช๎เป็นหลุมฝ๓งพระศพของฟาโรห๑หรือกษัตริย๑ในอดีตของอารยธรรมนี้โดยผู๎ที่ถูกเชื่อวําเป็น
ผู๎คิดค๎นออกแบบสถาป๓ตยกรรมที่ยิ่งใหญํนี้คืออิมโฮเทป (Imhotep)16 ผู๎ซึ่งเป็นทั้งสถาปนิกและแพทย๑
หลวงของกษัตริย๑โจเซอร๑ (King Djoser)17 นอกจากปีระมิดแล๎วอารยธรรมอียิปต๑ยังมีโบราณวัตถุซึ่งมี
ชื่อเสียงและมีความสําคัญไมํยิ่งหยํอนไปกวํากันนั่นก็คือมัมมีซึ่งเป็นซากรํางกายของกษัตริย๑ผู๎ลํวงลับ
ของอารยธรรมอียิปต๑ที่ถูกทําให๎ไมํเนําเปื่อยโดยกระบวนการทางเคมีที่ค๎นพบโดยภูมิป๓ญญาโบราณตาม
ธรรมชาติและรักษามัมมีหรือซากศพของกษัตริย๑ไว๎ภายในปีระมิดอีกทอดหนึ่ง คําวํามัมมี (Mummy) 
เป็นคําศัพท๑ที่มีรากฐานในทางนิรุกติศาสตร๑มาจากภาษาอาหรับโบราณซึ่งแปลวําน้ํามันดินหรือยางมะตอย 
(bitumen) ซึ่งมีที่มาจากการพบเจอซากสังขารพระศพของฟาโรห๑ที่อยูํภายในปีระมิด เมื่อแก๎ผ๎าหํอ
ศพออกแล๎วจะพบวําซากนั้นมีสีดําคล้ําจากน้ํามันดินหรือยางมะตอยซึ่งเป็นสํวนผสมทางเคมีที่สําคัญที่
ใช๎ในการรักษาซากศพไว๎ไมํให๎มีการเนําเปื่อยตามกระบวนการธรรมชาติแตํจะทําให๎ซากศพดังกลําว
ยํอยสลายเนําเปื่อยเพียงจากเนื้อเยื่อภายในโดยจะยังคงสภาพของกระดูกและผิวหนังเอาไว๎ 
นอกจากนี้ในกระบวนการเตรียมมัมมีเพ่ือฝ๓งรํวมกับบรรดาข๎าวเครื่องเครื่องใช๎ที่มีคําในปีระมิด ซากศพ
ยังจะต๎องถูกนําเอาสํวนของลูกนัยน๑ตาออกไปและนําก๎อนหินหรือหัวหอมมาใสํแทนในเบ๎าตาทั้งสอง
ข๎างจากนั้นจะนําลูกตาเทียมซึ่งประดิษฐ๑ขึ้นวางไว๎บนเปลือกตาแทนที่ในตอนจัดวางพระศพ หลังจาก
เตรียมพระศพเสร็จแล๎วจึงนําไปจัดวางอยูํในหีบพระศพมาสเตบา (masteba) ซึ่งแปลวําม๎านั่งเนื่องจาก
หีบศพมาสเตบาดังกลําวมีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมข๎าวหลามตัดหรือสี่เหลี่ยมคางหมูซึ่งจัดวางในปีระมิด
อีกชั้นหนึ่ง หลักฐานจารึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายของอารยธรรมอียิปต๑ถูก
ค๎นพบผํานการหลงเหลืออยูํของอักษรภาพเฮียโรกลิฟส๑ (Hieroglyphs) ซึ่งมักจะถูกเขียนหรือสลักลาย
ไว๎ภายในปีระมิด หลุมศพ ศาสนสถาน หรือเสาหินซึ่งอยูํภายในบ๎านโบราณที่มีขนาดใหญํในความหมาย

                                           
16 Ibid., 35. 
17 บ๎างก็เรียกวํา Djerser หรือ Zoser 
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ของการเป็นบทสวดให๎ผู๎ตายได๎มีชีวิตที่เป็นอมตะหลังจากสิ้นชีวิตไปแล๎ว โดยอักขระเฮียโรกลิฟส๑ที่
เกี่ยวโยงกับวัฒนธรรมเกี่ยวกับความตายคือคําวําอัคฮ๑ (Akh) ซึ่งถูกใช๎เป็นตัวแทนบุคคลซึ่งดํารงอยูํใน
ชีวิตหลังความตายและคําวํามุท (Mut) ซึ่งมีความหมายถึงซากศพ18 โดยหลังจากท่ีบุคคลได๎สิ้นชีวิตลง
และผํานพิธีกรรมเพ่ือเก็บรักษาสภาพซากศพแล๎วบุคคลนั้นจะถูกเรียกวําอัคฮ๑แทนที่มุท ซึ่งอักษรอัคฮ๑นี้
ยังมีความหมายถึงแสงสวํางหรือรัศมีอันเป็นการผูกโยงชีวิตหลังความตายไว๎กับภาพลักษณ๑ของดวง
อาทิตย๑ซึ่งมีนัยของความสวํางไสวของชีวิตหลังความตายซึ่งไมํใชํจุดจบของมนุษย๑ดังที่เข๎าใจกัน
โดยทั่วไป สํวนสภาวะหลังความตายในวัฒนธรรมความเชื่ออียิปต๑โบราณเรียกวําดูอัท (Duat) ซึ่งมีนัย
ถึงการเดินทางหลังความตายโดยความชํวยเหลือของฝีพายหรือคนเรือและคนรับใช๎ (ferrymen and 
servants) ผํานท๎องทุํงดอกอ๎อและเครื่องเซํนสักการะ (field of reeds and offerings) ทะเลสาบ
หมาใน (lake of the jackal) รวมทั้งผํานสายน้ําที่คดเคี้ยว (winding waterway)19 เพ่ือนําพาไปสูํ
ชีวิตหลังความตายซึ่งอีกชีวิตหนึ่ง เมื่อจัดเตรียมมัมมีเรียบร๎อยแล๎วนักบวชจึงทําพิธีการฌาปนกิจรูปแบบ
หนึ่งซึ่งไมํใชํเป็นการเคารพศพโดยทั่วไปแตํจะเป็นการเปลํงคําสวดเสียงดังอยํางชัดเจนโดยเชื่อวํา
พลังเฮคา (Heka) อันหมายถึงพลังจักรวาลจากบทสวดนั้นจะทําให๎พิธีกรรมสัมฤทธิ์ผลในการฟ้ืนชีวิต
หลังความตายของผู๎ที่ลํวงลับให๎ฟ้ืนขึ้นหลังความตายในอีกดินแดนหนึ่งและเป็นอมตะตลอดกาลใน
ดินแดนแหํงเทพเจ๎า วัฒนธรรมความเชื่อในชีวิตหลังความตายปรากฏเป็นตัวอยํางในอักขระจารึกในปี
ระมิดของฟาโรห๑อูนาส (Unas) ซึ่งจารึกไว๎โดยถอดความได๎วํา  

ไมํมีคําใดในหมูํมวลมนุษย๑โลกท่ีจะกลําวแกํอูนาส ไมํมีการกระทําอันชั่วร๎ายใดในหมูํมวล
เทพบนท๎องฟูาจะกระทําตํออูนาส อูนาสได๎ลบเลือนคํากลําวตําง ๆ เพ่ือที่จะเดินทางขึ้น
สูํฟากฟูา ผู๎เบิกทางเว็ปวาเว็ท (Wepwawet) เปิดทางให๎อูนาสลอยลํองสูํฟากฟูาทํามกลาง
หมูํมวลพ่ีน๎องเทพเจ๎า อูนาสโบกพระกรดังเชํนเทพเจ๎า โบกโบยปีกดังเชํนวําว ลํองลอย
ขึ้นไป โอ. . . ลํองลอยข้ึนไปจากคุณ20  

วัฒนธรรมของอารยธรรมอียิปต๑เกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายและพิธีกรรมเรื่อง
ความตายมักถูกเข๎าใจวําเป็นสิ่งที่ถูกสงวนไว๎สําหรับฟาโรห๑หรือกษัตริย๑ผํานการแสดงออกด๎วยถาวรวัตถุ

                                           
18 คําวํามุท (Mut) นี้ นอกจากปรากฏในภาษาอียิปต๑แล๎วยังพบในภาษาอาหรับและภาษาฮีบรูในความหมายที่

แปลวําความตายหรือซากศพด๎วยเชํนกัน 
19 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 40-41. 
20 แปลและถอดความจากต๎นฉบับภาษาอังกฤษ “There is no word against Unas among men. 

There is no misdeed against Unas in the sky among gods. Unas has removed the word against 
himself, he has erased it, in order to rise up to the sky. Wepwawet (the ‘opener of ways’) has left 
Unas fly to the sky among his brother the gods. Unas has moved his arm as a god, has beaten his 
wing as a kite, and flies up, the flyer O men! Unas flies up away from you” โปรดดู A. F. Segal, Ibid., 42. 

Ref. code: 25646124300036RJD



30 
 
อยํางปีระมิดเทํานั้น แตํในความเป็นจริงแล๎ววัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายของอารยธรรม
อียิปต๑มิได๎จํากัดวงอยูํแตํเพียงฟาโรห๑เทํานั้น แตํยังพบเห็นรํองรอยทางวัฒนธรรมในสังคมระดับอ่ืน  ๆ 
ด๎วย ดังจะพบเห็นได๎จากพิธีกรรมการรักษาสภาพศพเป็นมัมมีในบุคคลอ่ืน ๆ ที่มิใชํฟาโรห๑ แตํอยํางไร
ก็ดีกรรมวิธีในการจัดทํามัมมีนั้นมีคําใช๎จํายคํอนข๎างสูง มัมมีที่ไมํใชํซากศพของกษัตริย๑ภายในปีระมิด
จึงพบเห็นได๎แตํเพียงเฉพาะชนชั้นสูงในสังคมเป็นสํวนใหญํ อยํางไรก็ดีหลุมศพของสามัญชนในวัฒนธรรม
อียิปต๑โบราณก็ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับวัฒนธรรมความเชื่อในยุคสมัยนั้นเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมาย
ของความตายได๎เป็นอยํางดีเชํนเดียวกันกับหลุมฝ๓งศพของฟาโรห๑และปีระมิด โดยพบวําหลุมฝ๓งศพจะ
มีขนาดคํอนข๎างใหญํมีลักษณะคล๎ายกับเป็นห๎องเก็บศพ ภายในปรากฏภาพเขียนบนผนังเป็นรูปภาพ
อิริยาบถในชีวิตประจําวันซึ่งแสดงถึงความเชื่อในชีวิตหลังความตายวําแม๎ผู๎ที่ลํวงลับไปแล๎วก็ยังมี
ชีวิตประจําวันตามปกติที่เหมือนหรือคล๎ายคลึงกับการใช๎ชีวิตอยูํในโลกมนุษย๑เมื่อขณะที่ยังมีชีวิตอยูํ 
ภายในยังปรากฏการจารึกอักขระคา (ka) ซึ่งมีความหมายถึงฝาแฝดหรือจํานวนสอง โดยมีนัยถึงความ
เชื่อเกี่ยวกับสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย๑ตามวัฒนธรรมในยุคนั้นที่จะมีชีวิตอยูํในโลกมนุษย๑ป๓จจุบัน
หนึ่งชีวิตและเมื่อตายลงบุคคลดังกลําวก็ยังมีชีวิตที่สองอีกชีวิตหนึ่งซึ่งจะดําเนินตํอไปในสภาวะหลัง
ความตายอยํางเป็นปกติเชํนเดิมโดยอาศัยเครื่องเซํนสักการะจากผู๎ที่ยังมีชีวิตอยูํจัดหาให๎ตามวาระ21 
นอกจากนี้แล๎ว ยังมีความเชื่อวํา  บา (Ba) ซึ่งเป็นอมนุษย๑ชนิดหนึ่งที่มีลักษณะเป็นนกที่มีศีรษะเป็น
มนุษย๑จะมาที่หลุมศพของผู๎ตายด๎วย โดยแตํเดิมนั้นความเชื่อเกี่ยวกับบาจะมีเฉพาะในพิธีฌาปนกิจ
ของฟาโรห๑ซึ่งนําไปผูกโยงกับความศักดิ์สิทธิ์และเทพเจ๎า แตํในภายหลังพบวําความเชื่อเรื่องบายัง
ปรากฏอยูํในหลุมศพของบุคคลในสังคมชนชั้นอ่ืนด๎วย ความเชื่อเรื่องบาจึงเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ๑กับ
เทพโอซิริส (Osiris) ในฐานะเทพแหํงชีวิตหลังความตาย เนื่องจากเป็นที่เชื่อกันวําบาก็คือวิญญาณของ
โอซิริสนั่นเอง แตํอยํางไรก็ดีก็ไมํสามารถมีคําอธิบายได๎อยํางชัดเจนถึงความสัมพันธ๑ระหวํางบา คา 
และอัคฮ๑ เพียงแตํทราบวําสิ่งเหลํานี้เป็นสํวนสําคัญของวัฒนธรรมความเชื่อของอารยธรรมอียิปต๑
เกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายรํวมกัน 

จะเห็นได๎วําการรับรู๎ความหมายของความตายในแตํละสังคมแตํละอารยธรรมจะ
มีความแตกตํางกันไปตามแตํแนวคติความเชื่อของศาสนาดั้งเดิมที่มีความแตกตํางกันไปในแตํละท๎องถิ่น 
แตํอยํางไรก็ดีก็เป็นที่นําสนใจวําการรับรู๎ความหมายของความตายตามวัฒนธรรมของอารยธรรมโบราณ
ในอดีตทั้งสองวัฒนธรรมมีความคล๎ายคลึงกันอยูํในหลาย ๆ สํวน ไมํวําจะเป็นความเชื่อที่วําความตาย
ไมํใชํเป็นจุดสิ้นสุดของชีวิตมนุษย๑เสมอไป โดยมีความเชื่อเรื่องชีวิตหลังความตายวําผู๎ที่ลํวงลับจะต๎อง
ดําเนินตํอไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ในแงํนี้เองภารกิจของผู๎ที่ยังมีชีวิตอยูํจึงมีสํวนสําคัญเป็นอยําง
ยิ่งและกํอให๎เกิดพิธีกรรมตําง ๆ เกี่ยวกับความตาย ในเวลาตํอมามีการเกิดขึ้นของอารยธรรมกรีก

                                           
21 Ibid., 43. 

Ref. code: 25646124300036RJD



31 
 
โบราณในชํวงต๎น ชุดความคิดความเชื่อทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับเทพเจ๎าของอารยธรรมทั้งสองที่กลําว
รวมทั้งของกรีกในชํวงต๎นจะเป็นลักษณะของศาสนาพ้ืนถิ่นที่เป็นพหุเทวนิยมแตํในก็มีความแตกตํ าง
กันในรายละเอียดคํอนข๎างมาก แตํแม๎วําจะมีความแตกตํางในแงํของศาสนาท๎องถิ่นและตัวละครที่
เกี่ยวข๎องเกี่ยวกับคติความเชื่อเรื่องความตายดังกลําวมาแล๎วก็ตาม กลับพบวําอารยธรรมกรีกโบราณ
ตอนต๎นก็ยังมีวัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับความตายที่เป็นไปในแนวทางที่ใกล๎เคียงกันกับอารยธรรม
แถบลุํมน้ําไทกริส-ยูเฟรติสและอารยธรรมแถบลุํมน้ําไนล๑ กลําวคือ ในอารยธรรมกรีกโบราณตอนต๎น
นั้นมีความเชื่อเรื่องชีวิตและโลกหลังความตาย โดยเชื่อวําเมื่อมนุษย๑ได๎ตายลง จะเหลือแตํเพียงสภาพ
ของวิญญาณหรือที่ในภาษากรีกเรียกวําไซโค (Psycho) อันเป็นรากที่มาทางนิรุกติศาสตร๑ของความหมาย
เรื่องจิตใจหรือจิตวิญญาณในยุคป๓จจุบัน โดยดวงวิญญาณของมนุษย๑นั้นจะต๎องเดินทางไปยังอาณาจักร
ใต๎พิภพซึ่งเป็นอาณาจักรแหํงความตายที่ถูกปกครองโดยเทพกรีกองค๑หนึ่งชื่อวําเฮเดส (Hades)22 
ผู๎ซึ่งป็นพ่ีน๎องกับมหาเทพซุส (Zeus) และโพเซดอน (Poseidon) 23  โดยเมื่อทั้งสามพ่ีน๎องตํอสู๎แยํงชิง
อํานาจจากวงศ๑เทพไททันซึ่งเป็นบิดามารดาและวงศาคณาญาติมาแล๎ว 24 ก็ได๎แบํงอํานาจในการ
ปกครอง ซุสปกครองท๎องฟูาและเป็นมหาเทพของปวงเทพทั้งปวง โพเซดอนปกครองผืนทะเลและ
มหาสมุทร สํวนเฮเดสปกครองอาณาจักรหลังความตาย วัฒนธรรมกรีกโบราณในตอนต๎นเชื่อวําเมื่อ
ชีวิตหลังความตายของมนุษย๑ในระหวํางที่เดินทางไปยังอาณาจักรของเฮเดสนั้นจะต๎องพบเจอกับ
อุปสรรคตําง ๆ นานา ไมํวําจะเป็น เซอร๑เบอรุส (Cerberus) สุนัขสามหัวที่ดุร๎ายซึ่งคอยเฝูารักษาทาง
มิให๎ผู๎ที่ไมํเกี่ยวข๎องผํานทางไปได๎ ทั้งยังต๎องลํองเรือผํานแม๎น้ําสติกส๑ (Styx) เพ่ือที่จะไปยังจุดหมาย
สุดท๎าย โดยวัฒนธรรมกรีกโบราณในตอนต๎นมีความเชื่อวําดวงวิญญาณทุกดวงของมนุษย๑ที่เสียชีวิตลง
จะต๎องเดินทางไปยังจุดหมายเดียวกันทั้งหมดคืออาณาจักรเฮเดส ดังนั้นในพิธีกรรมเกี่ยวกับการฌาปนกิจ
ของวัฒนธรรมกรีกโบราณจึงมีความนิยมใสํเหรียญเงินชนิดหนึ่งเรียกวําเหรียญโอบอลส๑ (obols)25 
เพ่ือมุํงหวังให๎ผู๎ที่สิ้นชีพลงไปสามารถนําเหรียญดังกลําวนี้ไปใช๎จํายแกํคนพายเรือในแมํน้ําสติกส๑ทําให๎
สามารถไปถึงจุดมุํงหมายได ๎

อยํางไรก็ดีแม๎ในอารยธรรมกรีกโบราณจะมีวัฒนธรรมที่มีการให๎ความหมายและ
มุมมองตํอความตายผูกโยงไปกับเทพเจ๎ารวมทั้งศาสนาประจําท๎องถิ่นดังที่ได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น แตํก็

                                           
22 บางก็เรียก Pluto หรือ Radamanthys 
23 เทพซุสได๎ปรากฏอยูํอยํางหลากหลายในวัฒนธรรมอินโด-ยูโรเปียนและมีช่ือตํางกันตามแตํละพื้นที่ เชํน 

Jupiter, Thor, Indra, Perkunas, Perun สํวนโพเซดอนมีชื่อเรียกในภาษาโรมันวํา Neptune 
24 เฮเดส ซุส และ โพเซดอน เป็นบุตร 3 ใน 5 คนของเทพโครนอส (Cronos) และ เรอา (Rhea) ซึ่งเป็น

เทพและเทพีในวงศ๑ไททัน 
25 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 172. 
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เป็นที่ทราบกันดีวําในอารยธรรมกรีกตํอเนื่องมาจนอารยธรรมโรมัน (Greco-Roman civilization) 
หรือที่เรียกกันวํายุคสมัยเฮเลนนิส (Hellenistic Period) อารยธรรมและวัฒนธรรมกรีกได๎รับการยอมรับ
ในแวดวงวิชาการทุกแขนงวํามีอิทธิพลอยํางสูงในการพัฒนาตัวของภูมิป๓ญญาทั้งในแงํปรัชญา ศิลปะ 
วัฒนธรรม รวมทั้งวิทยาศาสตร๑ ด๎วยเหตุที่อารยธรรมกรีก-โรมันได๎กํอกําเนิดนักปรัชญาผู๎ซึ่งเป็นผู๎นํา
ทางความคิดในแขนงตําง ๆ เป็นจํานวนมาก เชํนนี้ทําให๎แม๎ในประเด็นของการรับรู๎ความหมายของ
ความตายในวัฒนธรรมกรีกก็มีความเชื่อมโยงกับแนวความคิดของเหลํานักปรัชญาที่สําคัญในยุคสมัย
นั้นอยํางแยกไมํออก 

เอพิคิวรัส (Epicurus) เป็นนักปรัชญากรีกผู๎มีชีวิตอยูํในราว 341–270 กํอนคริสตกาล 
เป็นต๎นแบบแนวความคิดแบบเอพิคิวเรียน (Epicurean) ซึ่งเชื่อในการแสวงหาความพึงพอใจในชีวิต
เป็นสิ่งที่สําคัญและควรกระทําท่ีสุดซึ่งชีวิตที่จะหาความสุขความพึงพอใจได๎นั้นยํอมต๎องเป็นชีวิตที่เป็น
อิสระเสรีจากความหวาดกลัว (ataraxia) และปราศจากความเจ็บปวด (aponia) ดังกลําวนี้ทําให๎คําวํา 
epicureanism ถูกใช๎กันในภาษาอังกฤษป๓จจุบันด๎วยนัยทางความหมายที่คลาดเคลื่อนไปโดยใน
ป๓จจุบันคําวํา epicureanism มีความหมายในทางลบในความหมายที่วําเป็นผู๎ที่ให๎ความสําคัญและ
ชมชอบหาความสุขในการใช๎ชีวิตมากเกินไปโดยเฉพาะความสุขจากการกินดื่ม แนวคิดของเอพิคิวรัส
ยังเป็นแนวคิดที่มีความตํอต๎านหรือไมํเห็นด๎วยกับความเชื่อเรื่องเหนือธรรมชาติรวมทั้งความเชื่อเรื่อง
ศักดิ์สิทธิ์ ทําให๎ปรัชญาความคิดของเอพิคิวรัสถูกจัดให๎เป็นความคิดแนววัตถุนิยม (Materialism) 
กลําวคือเป็นแนวคิดที่ไมํเชื่อเรื่องความดํารงอยูํของจิตใจและวิญญาณและไมํเชื่อในความสัมพันธ๑
ระหวํางจิตกับกาย ด๎วยเหตุนี้แนวคิดของเอพิคิวรัสที่มีตํอความตายจึงเป็นไปในทางเดียวกัน โดย
ปรัชญาของเอพิคิวรัสเกี่ยวกับความตายที่มีความสําคัญและมีชื่อเสียงมากท่ีสุดได๎กลําวเอาไว๎วํา  

ความตายในฐานะความชั่วร๎ายที่นําหวาดกลัวที่สุดไมํได๎มีความหมายตํอเราใด ๆ เลย 
เนื่องด๎วยในเวลาที่เรายังมีชีวิตอยูํความตายก็ไมํปรากฏ แตํเมื่อความตายปรากฏขึ้นแล๎ว
เมื่อนั้นเราก็ไมํมีการดํารงอยูํแตํอยํางใด มัน (ความตาย) ไมํมีความหมายสําหรับทั้งผู๎ที่มี
ชีวิตอยู ํหรือผู ๎ที ่ตายลงแล๎ว เพราะสําหรับผู ๎ที ่ยังมีช ีวิตความตายยํอมไมํดํารงอยูํ 
สําหรับผู๎ที่ตายลงแล๎วพวกเขาก็ยํอมไมํมีการดํารงอยูํเชํนกัน26 

ปรัชญาแนวคิดดังกลําวแสดงให๎เห็นวําตามความคิดของเอพิคิวรัสแล๎ว มนุษย๑
เมื่อตายลงยํอมไมํมีสภาวะหลังความตายหรือการดํารงอยูํหลังความตาย หากพิจารณาเบื้องต๎นดู

                                           
26 The most terrifying of evils, death, is nothing to us, since when we exist, death is not 

present. But when death is present, then we do not exist. It is nothing, then, either to the liver or 
to the death, since concerning the former it does not exist, and concerning the latter, they no 
longer exist. 
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เหมือนวําแนวคิดนี้จะเป็นแนวคิดท่ีถูกต๎องและไร๎ข๎อโต๎แย๎ง เนื่องจากไมํเคยมีบุคคลใดที่ตายลงไปแล๎ว
สามารถกลับมาบอกเลําความรู๎สึกและความจริงเกี่ยวกับสภาวะหลังความตายให๎ฟ๓งได๎ แตํในทางตรรกะ
ยังถือวําไมํได๎เป็นสิ่งที่ถูกต๎องไร๎ข๎อโต๎แย๎งเสมอไป เนื่องจากสิ่งที่ยังไมํสามารถแสดงให๎เห็นเป็นที่ประจักษ๑
แกํทุกคนให๎เชื่อไปในทางเดียวกันอยํางไมํมีข๎อยกเว๎นยํอมไมํสามารถที่จะระบุได๎วําเป็นสัจนิรันดร๑ 
เพราะในทางกลับกันความตายยังคงเป็นสิ่งลึกลับที่ไมํมีใครสามารถพิสูจน๑ได๎วํามีเนื้อแท๎เป็นอยํางไร
รวมทั้งแนวความคิดที่เชื่อในเรื่องสภาวะหลังความตายก็ยังมีอยูํเป็นจํานวนมาก ปรัชญาแนวคิดของ
เอพิคิวรัสดังกลําวแม๎จะมีความโดํงดังมีชื่อเสียงมากแตํก็ไมํถือวําเป็นปรัชญาแนวคิดที่ชักจูงผู๎คนใน
สังคมให๎เชื่ออยํางเดียวกันได๎อยํางมีนัยสําคัญ 

นักปรัชญาแหํงวัฒนธรรมกรีกคนสําคัญอยํางโสกราตีส (Socrates) ได๎เริ่มให๎แงํมุม
เกี่ยวกับความตายไว๎โดยปรากฏในบันทึกอโพโลจี (Apology) สํวนท๎ายวํา ความตายนั้นมีความหมาย
ที่สามารถเป็นไปได๎ทั้งการขจัดหมดสิ้นไปหรือแม๎กระทั่งการย๎ายที่ของจิตทําให๎มนุษย๑ไมํสมควรที่จะ
หวั่นกลัวตํอความตาย โดยโสกราตีสกลําวอยํางคลุมเครือวํา ถ๎าหากความตายหมายถึงการหมดสิ้นไป 
เชํนนั้นความตายก็เป็นดังการนอนหลับนิรันดร๑ที่ไร๎ความฝ๓น แตํหากความตายหมายถึงการย๎ายที่ของจิต 
เชํนนั้นสภาวะหลังความตายยํอมยังคงเหลืออยูํและเดินทางไปสูํชีวิตตํอไป27 จากนั้นเพลโต (Plato) ก็
ได๎นําแนวคิดของโสกราตีสมาตํอยอดและนําเสนอแนวความคิดของตนขึ้นใหมํ โดยกลําวถึงความหมาย
ของความตายเอาไว๎อยํางอ๎างอิงกับเรื่องทฤษฎีโลกแหํงแบบ (World of form/World of idea) 
กลําวคือตามทฤษฎีแหํงแบบนั้น เพลโตเชื่อวําในโลกที่เรารับรู๎และสัมผัสได๎วําเราดํารงอยูํนี้เป็นเพียง
โลกชนิดหนึ่งที่เรียกวําโลกแหํงผัสสะที่จะมีสรรพสิ่งตําง ๆ ทั้งรูปธรรมและนามธรรมดํารงอยูํโดยที่มี
สภาพและรูปแบบแตกตํางกันไป และในบรรดาสรรพสิ่งอยํางเดียวกันที่จะมีรูปรําง รูปทรง หรือ
รูปแบบให๎เราสามารถใช๎ประสาทสัมผัสรับรู๎ที่แตกตํางกันแตํแท๎จริงแล๎วสรรพสิ่งเหลํานั้นตํางก็มีที่มี
หรือต๎นเค๎าจากสิ่ง ๆ หนึ่งที่เรียกวํา แบบหรือความคิด (Form/Idea) ตัวอยํางเชํน เมื่อเราเห็นช๎าง
หลาย ๆ เชือก แม๎แตํละเชือกจะมีรูปรํางลักษณะที่ผิดแผกแตกตํางกันไปทั้งขนาดและรายละเอียด แตํ
เราก็สามารถรับรู๎ได๎วําสัตว๑เหลํานั้นเป็นช๎าง แม๎ช๎างบางเชือกจากในจํานวนทั้งหมดจะมีแขนขาหรือ
งวงที่สั้นไปกวําตัวอ่ืนหรือมีผิวหนังที่เหี่ยวยํนแตกตํางกันหรือแม๎กระทั่งช๎างบางเชือกอาจมีความพิการ
มีขาไมํครบทั้งสี่ข๎าง เราก็ยังสามารถรับรู๎ได๎เชํนเดิมวําสัตว๑เหลํานั้นคือช๎าง สิ่งนี้เพลโตอธิบายวําการที่
เรารับรู๎ได๎วําสัตว๑เหลํานั้นที่แม๎จะมีรูปรํางลักษณะแตกตํางกันไปในรายละเอียดเป็นช๎างเหมือนกันก็
เป็นด๎วยเหตุวํา ในโลกแหํงแบบนั้นมีแบบของช๎างที่สมบูรณ๑ดํารงอยูํและมนุษย๑เราสามารถเข๎าถึงหรือ
เข๎าใจโลกแหํงแบบดังกลําวได๎ทุกคนแตํจะมากหรือน๎อยแตกตํางกันไปตามแตํละบุคคล  

                                           
27 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 183. 
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นอกจากนี้แล๎วจะเห็นได๎วํา มนุษย๑นั้นสามารถมีญาณทัศนะบางอยํางที่มีติดตัวมา
แตํกําเนิดโดยไมํได๎เกิดข้ึนจากการเรียนรู๎และญาณทัศนะดังกลําวเป็นไปในรูปแบบและทิศทางเดียวกัน 
ยกตัวอยํางเชํนความเข๎าใจเกี่ยวกับการเปรียบเทียบเชิงจํานวนวําแบบไหนมากกวําหรือน๎อยกวํา  
ความรู๎สึกตํอดนตรีที่ไพเราะ อาหารที่อรํอย รูปลักษณ๑ที่งดงามสมสํวน หรือแม๎กระทั่งสัญชาตญาณ
ตําง ๆ ของมนุษย๑ยํอมมีโดยที่ไมํจําเป็นต๎องเรียนรู๎ และเชื่อวํามีติดตัวมาเองตั้งแตํกําเนิด ในแงํนี้เอง
เพลโตจึงอธิบายวํา ญาณทัศนะเชํนนี้เรียกวํา อัชฌัตติกญาณ (intuition)28 เป็นญาณทัศนะที่มีได๎ก็
เนื่องมาจากวําเมื่อมนุษย๑สิ้นชีวิตลงวิญญาณของมนุษย๑นั้นจะไมํดับสูญไปไหนและดํารงอยูํอยํางเป็น
เนื้อเดียวกับโลกแหํงแบบ วิญญาณของมนุษย๑จึงเป็นวิญญาณอมตะ (immortal soul) การที่ชีวิตมนุษย๑
ถือกําเนิดขึ้นก็เนื่องจากวําวิญญาณอมตะของตนกลับมาเกิดใหมํอีกครั้ง ทําให๎อัชฌัตติกญาณมีได๎
เนื่องจากจิตหรือวิญญาณของมนุษย๑เป็นสํวนหนึ่งของโลกแหํงแบบในขณะที่ประกอบกันเข๎ากับสํวน
รํางกายมนุษย๑ การอธิบายของเพลโตนี้เป็นการดึงเอารากฐานทางการอธิบายมาจากโสกราตีสดังที่
ปรากฏในงานที่ชื่อวํา เฟโด (Phaedo) ซึ่งอธิบายวําไฟมีลักษณะที่สําคัญที่เป็นสํวนหนึ่งของแบบของ
ไฟคือความร๎อน หรือในกรณีของหิมะซึ่งมีลักษณะที่สําคัญที่เป็นสํวนหนึ่งของแบบของหิมะคือความเย็น
ฉันใด แม๎จะไมํมีความตรงในเชิงการเทียบเคียงเทําใดนักก็ตาม แตํวิญญาณในคําอธิบายของเพลโตก็เป็น
ลักษณะสําคัญที่นําชีวิตมาสูํรํางกายฉันนั้น29 แตํด๎วยเหตุที่ชีวิตของมนุษย๑ที่เรามีอยูํนั้นเป็นสํวนหนึ่ง
ของโลกแหํงผัสสะทําให๎ไมํสามารถเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎ท้ังหมด แตํการเข๎าถึงโลกแหํงแบบยังคงพอมี
หลงเหลืออยูํมนุษย๑ถือกําเนิดขึ้นมาจึงไมํจําเป็นต๎องเรียนรู๎ทุกสิ่งทุกอยํางใหมํทั้งหมดแตํถือเป็นการที่
จิตหรือวิญญาณมนุษย๑รวบรวมข๎อมูลใหมํอีกครั้ง (recollection) ซึ่งมาจากคําในภาษากรีกที่วํา 
anamnesis การรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมความเชื่อโดยเพลโตในลักษณะนี้เป็น
ความโดดเดํนและกลมกลืนเป็นอยํางยิ่งกับแนวคิดทางเทวตํานานเกํา ๆ ของกรีกที่เคยมีอยูํวํา เมื่อ
วิญญาณของมนุษย๑จะต๎องมาถือกําเนิดใหมํจะต๎องถูกทําให๎ลืมทุกสิ่งทุกอยํางในชีวิตเกําโดยการเดิน
ทางผํานแมํน้ําเลเธ (Lethe river) เสียกํอน30 ในแงํนี้เองทําให๎แนวคิดของเพลโตเป็นที่ยอมรับได๎เป็น
อยํางดีกับวัฒนธรรมกรีกเดิมที่มีมา ในสํวนของการเข๎าถึงหรือการเข๎าใจโลกแหํงแบบนี้เพลโตผูกโยง
อภิปรัชญาของตนไว๎กับจริยศาสตร๑วําการเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎นั้นจําเป็นต๎องอาศัยการบํมเพาะ
ความคิดในเชิงปรัชญาของตน หรือที่เพลโตเรียกวําการมีชีวิตทรงภูมิป๓ญญา (intellectual life) 

                                           
28 คําแปลเป็นภาษาไทยอ๎างอิงจาก เจษฎา ทองรุํงโรจน๑, พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ปรัชญา (กรุงเทพฯ:.

สํานักพิมพ๑แสงดาว, 2557). 
29 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 188-189. 
30 ช่ือแมํน้ําเลเธนี้เป็นรากทางความหมายของคําวํา Alẽtehia ที่มีความหมายวํา ความจริง โดยมีนัย

หมายถึง “โดยปราศจากการหลงลืม” โปรดดู A. F. Segal, ibid., 186. 
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ซึ่งไมํใชํทุกคนที่จะสามารถเข๎าถึงสิ่งนี้ได๎31 และหากมนุษย๑สามารถเข๎าถึงโลกแหํงแบบได๎อยํางสมบูรณ๑
มนุษย๑ก็จะเข๎าใจการแบํงแยกและการรวมตัวกันของวิญญาณและรํางกายได๎อยํางถํองแท๎ เมื่อนั้นเอง
มนุษย๑ผู๎นั้นก็จะหลุดพ๎นจากการหมุนเวียนมาเกิดใหมํของวิญญาณอยํางไมํรู๎จบ เนื่องจากการวนเวียน
มาเกิดหรือที่เรียกกันในภาษากรีกวํา เมทเทมไซโคสิส (metempsychosis) นั้นถือเป็นคล๎ายการลงโทษ
ให๎วิญญาณต๎องมาพบเจอกับชีวิตที่เจ็บปวดและทุกข๑ทรมานไมํจบสิ้น การหลุดพ๎นวงจรดังกลําวและ
อยูํอยํางนิรันดร๑ในสภาวะของวิญญาณอันไร๎รูปรํางยํอมเป็นสิ่งที่ประเสริฐกวํา32 เพราะแม๎แตํในชีวิตที่
สําราญสุขสบายที่สุดก็ยังต๎องเผชิญกับความเจ็บปุวย การพรากจากบุคคลอันเป็นที่รัก ความผิดหวังและ
ไมํเป็นสุขนานาชนิด และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเผชิญกับความตาย อนึ่ง แนวคิดในสํวนนี้มีความคล๎ายคลึง
กันอยํางบังเอิญกับแนวคิดเกี่ยวกับชีวิตและความตายรวมทั้งการเวียนวํายตายเกิดในปรัชญาศาสนาใน
ประเทศอินเดียไมํวําจะเป็นศาสนาฮินดูหรือศาสนาพุทธในเรื่องสังสารวัฏ และโมกษะหรือวิมุตติเป็น
อยํางยิ่ง 

เป็นที่นําสนใจวําในตัวอยํางคติดั้งเดิมตามวัฒนธรรมของสังคมยุคบุพกาลมี
ความสําคัญดังกลําวมาแล๎วข๎างต๎นนั้น แม๎จะมีเนื้อหาในรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรู๎และความเชื่อใน
เรื่องความตายที่ตํางกันตามแตํละท๎องถิ่น รวมทั้งมีตัวละครในความเชื่อซึ่งโลดแลํนอยํางแตกตํางกัน
ไปในแตํละวัฒนธรรม แตํกลับพบวําทั้งสามตัวอยํางอารยธรรมบุพกาลดังกลําวมีแกํนแกนความเชื่อ
และรับรู๎ความหมายของความตายไปในทิศทางที่คล๎ายคลึงกันอยูํพอสมควรในแงํที่เป็นวัฒนธรรมที่
ศาสนาดั้งเดิมมีคติความเชื่อเรื่องสภาวะหรือชีวิตหลังความตายอยํางชัดเจน ในแงํนี้เองทําให๎สามารถ
ตั้งข๎อสังเกตได๎วํา การรับรู๎ความหมายของความตายในบริบททางวัฒนธรรมรวมทั้งการกําหนดให๎แตํ
ละวัฒนธรรมมีประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับความตายเป็นไปเชํนใดนั้นจึงมีความผูกโยงอยํางแนบแนํนกับ
คติดั้งเดิมของแตํละท๎องถิ่นและเชื่อมโยงอยํางแยกไมํออกในทุก ๆ สังคมและทุก ๆ วัฒนธรรมในยุค
โบราณ ดังจะเห็นได๎วําตั้งแตํในสังคมของวัฒนธรรมยุคบุพกาลก็ตํางยึดโยงการรับรู๎ความหมายและให๎
คํานิยามความตายโดยอ๎างอิงถึงความเชื่อในรูปแบบของคติตามศาสนาท๎องถิ่นที่มีมุมมองตํอความตาย
แตกตํางกันไปตามแตํละอารยธรรม แม๎แตํในอารยธรรมกรีกที่เป็นที่รู๎จักกันดีในแงํของการเกิดขึ้นของ
นักปรัชญาคนสําคัญของโลกยุคอดีตและนักปรัชญาเหลํานั้นตํางก็ในการนิยามความหมายของความ
ตายในหลากหลายรูปแบบซึ่งบางรูปแบบอาจจะคล๎ายคลึงและไปกันได๎กับคติความเชื่อดั้งเดิ มของ
ท๎องถิ่นหรืออาจจะให๎การนิยามความหมายของความตายในรูปแบบที่แตกตํางออกไปอยํางสิ้นเชิงจาก
คติความเชื่อดั้งเดิมของท๎องถิ่น แตํหากพิเคราะห๑อยํางแท๎จริงแล๎วไมํวําจะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู๎
ความหมายของความตายตามคติดั้งเดิมของแตํละท๎องถิ่นหรือแนวคิดตามแนวคิดนักปรัชญาตําง ๆ ที่

                                           
31 Ibid., 187. 
32 Ibid., 189. 
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ดูจะมิใชํเป็นสิ่งที่เกี่ยวข๎องกับศาสนาท๎องถิ่นก็ตาม จะอยํางไรการรับรู๎ความหมายของความตายตํางก็
ยังยึดโยงกับชุดความเชื่อไมํชุดใดชุดหนึ่งเสมอมา ในแงํนี้จึงเห็นได๎วําความคิดทางปรัชญาที่มีอิทธิพล
ตํออารยธรรมกรีกโรมันในยุคสมัยหนึ่งนั้นก็มีลักษณะไมํตํางอะไรกับศาสนาหรือคติความเชื่อทางสังคม
ในรูปแบบหนึ่งที่จะประกอบสร๎างให๎เกิดเป็นเวทีทางวัฒนธรรมให๎ความตายได๎สําแดงบทบาทนั่นเอง  

2.2.2 อิทธิพลของศาสนาหลักในยุคกลาง 
หลังจากชํวงเวลาดําเนินมาจากยุคบุพกาลซึ่งการรับรู๎ความหมายของความตาย

จนก๎าวข๎ามผํานมาจนถึงสิ้นยุคที่ภูมิป๓ญญากรีก-โรมันเรื่องอํานาจ อาณาจักรหรือสังคมตําง ๆ ของ
มนุษยชาติตํางก็มีวิวัฒน๑และเจริญก๎าวหน๎าขึ้นเป็นลําดับ แนํนอนวําในแตํละพ้ืนที่ของโลกยังคงมี
วัฒนธรรมและประเพณีตําง ๆ เป็นของตนเอง แตํอยํางไรก็ดีก็ไมํสามารถปฏิเสธได๎เชํนกันวําวัฒนธรรม
และประเพณีตําง ๆ ในแตํละสํวนของมนุษยชาติโดยเฉพาะอยํางยิ่งบนพ้ืนที่สํวนใหญํที่มีความสําคัญ
ในหน๎าประวัติศาสตร๑โลกอยํางพ้ืนทวีปยูเรเชียรวมทั้งแอฟริกาบางสํวนกลับได๎รับอิทธิพลหรือแม๎กระทั่ง
ถูกครอบงําโดยศาสนาหลักเพียงไมํก่ีศาสนา 

แม๎ศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธจะเกิดขึ้นและดํารงอยูํมาอยํางช๎านานกํอนศาสนา
อ่ืน ๆ โดยถือกําเนิดในยุคกํอนหรือในเวลาใกล๎เคียงกันกับที่อิทธิพลทางวัฒนธรรมของกรีกและโรมัน
จะเกิดขึ้น แตํจากหลักฐานทางประวัติศาสตร๑พบวําทั้งสองศาสนาดังกลําวทรงอิทธิพลจํากัดอยูํเพียงใน
แถบดินแดนเอเชียใต๎หรือในกรณีของศาสนาพุทธอาจจะขยายวงกว๎างออกไปก็เพียงในทางตะวันออกซึ่ง
ก็คือพ้ืนที่ของเอเชียตะวันออกหรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎เทํานั้น แตํในทวีปยุโรปและเอเชียกลางซึ่ง
เป็นที่ยอมรับกันโดยสากลวําเป็นพ้ืนที่สําคัญของประวัติศาสตร๑หน๎าหลักของมนุษยชาติและอาจถือได๎
วําเป็นต๎นธารของจุดกําเนิดทางประวัติศาสตร๑และภูมิป๓ญญาของโลกนั้นทั้งศาสนาพุทธและศาสนา
ฮินดูไมํสามารถแผํขยายได๎อยํางทรงอิทธิพลและเป็นที่ยอมรับกันอยํางกว๎างขวางได๎ บันทึกและหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร๑ปรากฏแสดงอยํางชัดเจนวําในชํวงรอยตํอกํอนที่อิทธิพลของวัฒนธรรมกรีกและ
โรมันจะสิ้นสุดลงนั้น ดินแดนที่เดิมท่ีเป็นถิ่นอาศัยของสังคมที่มีลักษณะวัฒนธรรมแบบอินโดยูโรเปียน 
(Indo-european) กลับได๎รับอิทธิพลอยํางสูงจากวัฒนธรรมของชาวเซไมต๑หรือที่เรียกกันวําวัฒนธรรม
แบบเซมิติค (Semitic) โดยเฉพาะอยํางยิ่งคือวัฒนธรรมเกี่ยวกับการนับถือศาสนาแบบเซมิติค ทําให๎
จากเดิมสังคมอินโดยูโรเปียนเป็นสังคมที่นับถือศาสนาแบบพหุเทวนิยมกลับแปรเปลี่ยนเป็นการนับถือ
ศาสนาในรูปแบบของเอกเทวนิยมจํานวนทั้งสิ้น 3 ศาสนา ได๎แกํ  ศาสนาคริสต๑ ศาสนาอิสลาม และ
ศาสนายูดาห๑33 ซึ่งทั้งสามศาสนาแม๎จะถือกําเนิดข้ึนในคนละลําดับเวลากันแตํก็ถูกเชื่อกันวําศาสนาทั้ง

                                           
33 บ๎างก็เรียกวํา ศาสนายูดาย (Judaism) โดยคําใช๎ที่ถูกต๎องในภาษาไทยนั้นยังไมํถูกกําหนดไว๎โดย

ราชบัณฑิตยสถาน 
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สามนี้มีความคล๎ายคลึงกันหรือแม๎กระทั่งมีความเชื่อวําทั้งสามศาสนาดังกลําวมีรากฐานทางปรัชญา
ความคิดและความเชื่อท่ีคล๎ายคลึงกันมาก34 จนนําเชื่อได๎วําเกิดมาจากจุดกําเนิดเริ่มเต๎นเดียวกัน35  

ด๎วยเหตุที่ศาสนาแบบวัฒนธรรมเซมิติคอยํางศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลามเข๎า
มามีอิทธิพลครอบคลุมในดินแดนทวีปยุโรป เอเชียกลาง รวมทั้งแอฟริกาเหนือในชํวงแรก ทําให๎ความ
เชื่อรวมทั้งมุมมองเก่ียวกับความตายของดินแดนแถบดังกลําวนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ได๎กลําวมา
ในตอนต๎นโดยได๎รับอิทธิพลทางปรัชญาความคิดและความเชื่อมาจากศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลาม
อยํางมาก วัฒนธรรมเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายหรือการให๎นิยามความตายจึงมีความเกี่ยวโยงอยําง
แนบแนํนจนไมํสามารถแยกกันออกได๎กับมุมมองของสองศาสนาดังกลําว จากเดิมที่ดินแดนซึ่งเคยมี
มุมมองความเชื่อเกี่ยวกับความตายตามแบบศาสนาพหุเทวนิยม ซึ่งเชื่อเรื่องการเวียนวํายตายเกิด
และเชื่อในเรื่องการวนย๎อนกลับมาถือกําเนิดใหมํแบบไมํรู๎จบสิ้นของวิญญาณมนุษย๑หลังความตาย
จึงเปลี่ยนแปลงไปเป็นลักษณะของความเชื่อแบบประวัติศาสตร๑เส๎นตรงโดยไมํมีการวนย๎อนกลับของ
ดวงวิญญาณมนุษย๑แบบเดิมอีก หรืออาจกลําวได๎อีกนัยวําในชํวงที่ยุคสมัยเปลี่ยนผํานมาสูํในยุคกลาง
นั้นการรับรู๎ความตายตามคติของศาสนาดั้งเดิมแตํละท๎องถิ่นถูกตีความใหมํทั้งหมดและถูกผูกขาดโดย
คติของศาสนาหลักท่ีเกิดข้ึนตั้งแตํในยุคกลางเป็นต๎นมา การที่สถานการณ๑เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะนี้
อาจพอจะวิเคราะห๑ถึงสาเหตุที่มาได๎ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ในชํวงท๎าย  ๆ ของจักรวรรดิโรมันหรือ
จักรวรรดิไบแซนไทน๑ ณ กรุงคอนสแตนติโนเปิลนั้นไมํวําจะด๎วยเงื ่อนไขใดพบวําข๎อเท็จจริงใน
ประวัติศาสตร๑บํงชี้ชัดวําจักรพรรดิคอนแสตนตินที่ 1 (Constantine I) ได๎ปรับเปลี่ยนมานับถือศาสนา
คริสต๑และไมํเพียงเทํานั้น จักรพรรดิคอนแสตนตินที่ 1 ยังทรงเปลี่ยนให๎ศาสนาคริสต๑เป็นศาสนาประจํา
ชาติของจักรวรรดิไบแซนไทน๑อีกด๎วย ในแงํนี้เองเป็นอิทธิพลสําคัญที่ทําให๎ดินแดนที่อยูํภายใต๎อํานาจ

                                           
34 คัมภีร๑พันธะสัญญาเดิม (old testament) ซึ่งเป็นคัมภีร๑ที่มีเนื้อหากลําวถึงชาวยิวหรืออิสราเอลเดิม

รวมทั้งคัมภีร๑ทานัค (Tanakh) ในศาสนายูดาห๑ซึ่งมีเนื้อหาอยํางเดียวกันถูกจารึกด๎วยภาษาฮีบรูซึ่งเป็นภาษา
แขนงเซมิติค และพระคัมภีร๑พันธะสัญญาใหมํ (new Testament) ของศาสนาคริสต๑ เป็นคัมภีร๑ที่มีเนื้อหาใกล๎เคียง
กัน แม๎คัมภีร๑พันธะสัญญาใหมํจะจารึกขึ้นเป็นภาษากรีกแตํก็เป็นด๎วยเหตุผลเรื่องอิทธิพลทางวัฒนธรรมเฮเลนิสม๑ 
สํวนคัมภีร๑อัลกุรอาน (Al’ Quran) เป็นคัมภีร๑ที่ถูกจารึกขึ้นในภาษาคลาสสิคอารบิคซึ่งเป็นภาษาในแขนงเซมิติค
โดยตรง แตํทั้งสามศาสนาก็มีการกลําวถึงวิวรณ๑ของพระศาสดาที่ได๎รับจากพระเจ๎าในทํานองเดียวกัน 

35 แนวคิดที่มีความเห็นเชํนนี้เรียกวํา Hagarism เป็นแนวคิดที่เกิดจากการศึกษาศาสนาเปรียบเทียบ
ระหวํางศาสนายูดาห๑ ศาสนาคริสต๑ และศาสนาอิสลาม โดยเทียบเคียงจากเนื้อหาในพระคัมภีร๑และมีความเห็นวํา
ศาสนาท้ังสามเป็นศาสนาที่มีรากกําเนิดมาจากจุดเดียวกัน โดยเช่ือวําเนื้อหาในคัมภีร๑ของศาสนาที่เกิดขึ้นภายหลังมี
การปรับเปลี่ยนและดัดแปลงไปใช๎กับศาสนาใหมํจากนั้นจึงคํอยเพิ่มเติมแนวคิดที่มีลักษณะเฉพาะตัวตามบริบทของ
สังคมที่ศาสนานั้นมีอิทธิพล โปรดดู A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the 
Religions of the West, 506 และ 512. 
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ของจักรวรรดิไบแซนไทน๑หรือโรมันตะวันตกมีการกํอตั้งคติความเชื่อของศาสนาคริสต๑ขึ้นโดยทั่วไป
และอยํางมีนัยสําคัญ ประการที่สอง การที่ความเจริญรุํงเรืองของอาณาจักรตําง  ๆ เกิดขึ้นโดยทั่วไป
เป็นลําดับทําให๎เกิดความคิดในการลําเมืองขึ้นเป็นดินอาณานิคมของตนทําให๎การเผยแผํและผนวก
รวมวัฒนธรรมโดยเฉพาะอยํางยิ่งคติความเชื่อในเรื่องเกี่ยวกับศาสนาระหวํางดินแดนเจ๎าอาณานิคม
และดินแดนผู๎อยูํภายใต๎อํานาจการลําอาณานิคมสามารถเกิดขึ้นได๎อยํางมีประสิทธิภาพและกว๎างขวาง 
ทั้งในสํวนของศาสนาคริสต๑ในยุคกลางตอนต๎นและศาสนาอิสลามในยุคกลางตอนกลาง ประการที่สาม 
ลักษณะของเนื้อหาคําสอนของทั้งศาสนาคริสต๑และอิสลามซึ่งมีการกลําวถึงการมีชีวิตนิรันดร๑ในบั้น
ปลายกับพระเจ๎าเมื่อวันพิพากษามาถึงอาจทําให๎ผู๎ที่ไมํเคยนับถือศาสนาทั้งสองมากํอนรู๎สึกทั้งหวาดกลัว
และมีความหวังไปในเวลาเดียวกัน ซึ่งความหวาดกลัวนี้เองจะทําให๎สามารถดึงผู๎คนให๎เข๎ารํวมนับถื อ
ศาสนาได๎เป็นจํานวนมาก สํวนความหวังที่จะมีชีวิตที่ดีในสัมปรายภพยํอมทําให๎ผู๎ที่เป็นศาสนิกแล๎ว
เกิดความยึดมั่นและเครํงครัดตํอหลักการทางศาสนาเป็นอยํางมาก ในแงํนี้ยํอมทําให๎จํานวนผู๎ที่นับถือ
เลื่อมใสในทั้งศาสนามีจําวนมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยไมํมีทีทําวําจะลดลงไปเลยในยุคกลาง ประการที่สี่ 
การกํอตั้งแนวคิดศาสนจักรที่ทําหน๎าที่ควบคูํไปกับอาณาจักรซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นลักษณะสําคัญของ
ยุคกลาง ทําให๎ศาสนาคริสต๑และอิสลามกลายสภาพเป็นศาสนาหลักที่สําคัญที่สุดและมีจํานวนศาสนิก
มากที่สุดในโลกและโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงพ้ืนที่และจํานวนศาสนิกผู๎ที่นับถือที่มีจํานวน
มากขึ้นเรื่อย ๆ อยํางตํอเนื่องแม๎จะสิ้นยุคกลางมาแล๎วก็ตาม ในแงํนี้เองอิทธิพลของศาสนาหลักทั้งสอง
จึงสามารถเผยแผํได๎อยํางมั่นคงแข็งแกรํงและเป็นระบบระเบียบกวําวิธีเผยแผํศาสนาแบบดั้งเดิมที่
เป็นไปโดยวิธีกลําวเลําขานปากตํอปากและโดยรุํนสูํรุํนเทํานั้น ด๎วยเหตุที่ศาสนาทั้งสองสามารถยึด
ครองพ้ืนที่อาณาเขตรวมทั้งจํานวนศาสนิกได๎เป็นจํานวนมากกวําศาสนาอ่ืนอยํางมีนัยสําคัญรวมทั้งมี
การแผํขยายอิทธิพลไปอยํางเป็นระบบในยุคกลางมากกวําศาสนาหลักอ่ืน ๆ ไมํวําจะเป็นฮินดูหรือ
พุทธ ในที่นี้จึงขอกลําวถึงแนวคิดคติความเชื่อเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความตายในสองศาสนา
หลักดังกลําวนี้เป็นสําคัญ 

ศาสนาคริสต๑ซึ่งเป็นศาสนาที่ถือกําเนิดมากํอนศาสนาอิสลามราว ๆ 600-700 ปี 
มีความเชื่อวําพระเจ๎าเป็นสิ่งสูงสุดและเชื่อวําโลกมีจุดเริ่มต๎นโดยถูกสร๎างขึ้นจากความวํางเปลําโดย
พระเจ๎า (creation ex nihilo) อันเป็นแนวทางหลักของนักบุญโทมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) 
ซึ่งก็ดูจะคล๎อยตามกันกับแนวคิดเรื่องการกําเนิดของระบบสุริยจักรวาลหรือบิ๊กแบง (big bang)36 

                                           
36 แม๎จะมีบางแนวคิดทางปรัชญาในช้ันหลังเช่ือวํา โลกมีอยูํดํารงอยูํแล๎วพร๎อมกับพระเจ๎า ในฐานะเป็น

สํวนหนึ่งของพระเจ๎า โปรดดู วรยุทธ ศรีวรกุล, “ชีวิต ความตาย และการตาย: มุมมองของชาวคริสต๑,” ใน ความ
ตายกับการตายมุมมองจากศาสนากับวิทยาศาสตร์, บรรณาธิการโดย โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑
มูลนิธิพันดารา, 2549), 180-181. 
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มนุษย๑ก็เป็นเชํนเดียวกันกับโลกและธรรมชาติ กลําวคือมนุษย๑นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตซึ่งมีต๎นเค๎ามาจากภาพ
พระฉายาของพระเจ๎าหรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นสิ่งที่พระเจ๎าประดิษฐ๑สร๎างสรรค๑ขึ้น ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับ
พระเจ๎าในวัฒนธรรมยุโรปยุคกลางนี้ได๎รับอิทธิพลมาจากคําอธิบายเรื่องอนุตรจิต (nous) ของอริสโตเติล
ซึ่งปรัชญาและความรู๎ของเขามีอิทธิพลตํอยุโรปในยุคตํอมาเป็นอยํางยิ่ง อริสโตเติลอธิบายวํามนุษย๑นั้น
เกิดมาเหมือนกับแผํนกระดานที่วํางเปลํา (tabula rasa) กลําวคือไมํมีสิ่งใดอยูํในจิตใจ แตํมนุษย๑สามารถ
มีเหตุผล จําได๎ หมายรู๎ ด๎วยเหตุที่มนุษย๑มีอนุตรจิตเชํนวํานี้ เมื่อมนุษย๑ตายลงอนุตรจิตจะไมํตายไปกับ
รํางกายของมนุษย๑ ด๎วยเหตุนี้เอง อนุตรจิตของมนุษย๑จึงเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเป็นการงํายที่จะนํา
แนวความคิดเรื่องอนุตรจิตของอริสโตเติลนี้มาอธิบายความมีอยูํของพระเจ๎ารวมทั้งการกําเนิดขึ้นของ
มนุษย๑ในยุคที่วัฒนธรรมยุโรปถูกแผํขยายอิทธิพลโดยศาสนาคริสต๑37 ด๎วยเหตุนี้วัฒนธรรมศาสนาคริสต๑
จึงมีความเชื่อตํอไปวําเดิมทีธรรมชาติของมนุษย๑จะไมํพานพบกับความตายจวบจนกระทั่งมนุษย๑คูํแรก
ได๎กํอบาปดั้งเดิม (original sin) ขึ้น ทําให๎มนุษย๑ต๎องเผชิญกับความตายเป็นธรรมชาติหรือเป็นการตก
สูํห๎วงบาป (The Fall) เมื่อเป็นเชํนนี้พระเจ๎าจึงเป็นเจ๎าของชีวิตมนุษยชาติทั้งปวงดังที่มีคํากลําวใน
คัมภีร๑ไบเบิ้ลที่วํา “มนุษย๑มิได๎ดํารงชีวิตด๎วยอาหารเทํานั้น แตํดํารงชีวิตด๎วยพระวาจาทุกคําที่ออกจาก
พระโอษฐ๑ของพระเจ๎า”38 เชํนนี้เองความตายของมนุษย๑ในวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑จึงมีความเกี่ยว
โยงกับพระเจ๎าอยํางแยกไมํออก 

ความตายของมนุษย๑ตามวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑ถูกกลําวถึงเอาไว๎อยํางไมํนํา
เกรงกลัวในคัมภีร๑พันธสัญญาใหมํวําความตายนั้นราวกับการนอนหลับไปเทํานั้น39 ความตายนั้นเป็น
เพียงการยุติชีวิตในโลกแตํไมํได๎เป็นการยุติชีวิตโดยถาวร เมื่อวันสิ้นโลกหรือวันพิพากษามาถึงเหลํา
บรรดามนุษย๑ที่ตายแล๎วจะฟ้ืนคืนชีพขึ้นมาเพ่ือมีชีวิตนิรันดร๑รํวมกับพระเจ๎าได๎ โดยในคัมภีร๑พันธะ
สัญญาใหมํดังกลําวเขียนถึงคําวําชีวิตและความตายในบริบทที่เหลื่อมซ๎อนทับกันทั้งสิ้น 2 นัยยะ ดังจะ
เห็นได๎จากประโยคตัวอยํางหนึ่งที่กลําววํา “พระเยซูตรัสกับเธอวํา เราเป็นเหตุให๎คนทั้งปวงเป็นขึ้น
และมีชีวิต ผู๎ที่เชื่อในเรานั้น ถึงแม๎วําเขาตายแล๎วก็ยังจะมีชีวิตอีกและทุกคนที่มีชีวิตและเชื่อในเราจะ
ไมํตายเลย เจ๎าเชื่ออยํางนี้ไหม” แสดงให๎เห็นวําคําวํา  ชีวิต และ ตาย  ถูกใช๎ทั้งในแงํทางกายภาพและ
ทางจิตวิญญาณไปพร๎อม ๆ กัน40 เนื่องจากชีวิตและความตายในโลกมนุษย๑นั้นเป็นเพียงชีวิตและความ

                                           
37 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 194-195. 
38 มัทธิว 4:4 
39 Amundsen D. W., “Suicide and Early Christian Values,” in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes, ed. B. A. Brody (Dordrecht: Springer Science and Business 
Media, B.V., 1989), 83. 

40 Ibid., 82. 
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ตายทางกายภาพเป็นเสมือนเรื่องชั่วคราว เมื่อมนุษย๑ตายลงชีวิตจิตของมนุษย๑หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
วิญญาณจะต๎องไปในที่แหํงใดแหํงหนึ่งใน 3 แหํงดังตํอไปนี้คือ สวรรค๑ นรก หรือไฟชําระ (purgatory) 
หากเป็นศาสนิกชนผู๎ปฏิบัติดีไร๎บาปติดตัวยํอมเดินทางไปสวรรค๑ หากมีบาปติดตัวเพียงเล็กน๎อยจะต๎อง
เข๎าสูํไฟชําระเพ่ือชําระล๎างบาปจนหมดสิ้นจึงจะไปสวรรค๑ แตํในคนที่มีบาปหนักก็จะไปยังนรก แตํ
อยํางไรก็ดีเมื่อถึงวันสุดท๎ายของโลกหรือวันสิ้นโลก ชีวิตฝุายจิตจะต๎องกลับไปรวมกับชีวิตฝุายรํางกาย
และคืนชีพขึ้นใหมํ (resurrection) เพ่ือรอรับการพิพากษาจากพระเจ๎าโดยได๎กลําวถึงในพระคัมภีร๑วํา 
“บรรดาผู๎ที่ได๎ประพฤติดีก็ฟ้ืนขึ้นสูํชีวิต บรรดาผู๎ที่ได๎ประพฤติชั่วก็จะฟ้ืนขึ้นสูํการพิพากษาโทษทัณฑ๑”41 
การฟ้ืนชีวิตขึ้นใหมํโดยปราศจากความตายอีกครั้งนี้จึงเป็นชีวิตในทางจิตวิญญาณ สํวนผู๎ที่ทําบาป
อยํางมหันต๑ยํอมเผชิญชะตากรรมในการถูกลงทัณฑ๑ดังที่พระคัมภีร๑กลําวไว๎วํา “อยํากลัวผู๎ที่ฆําได๎แตํ
กาย แตํไมํมีอํานาจที่จะฆําจิตวิญญาณ แตํจงกลัวพระองค๑ผู๎ทรงฤทธิ์ที่จะให๎ทั้งจิตวิญญาณทั้งกาย
พินาศในนรกได๎”42 ความพินาศเชํนวํานี้จึงความตายในทางจิตวิญญาณ ในแงํนี้เองความตายในทาง
กายภาพจึงเป็นสิ่งที่ไมํนําเกรงกลัวในวัฒนธรรมของศาสนาคริสต๑ เนื่องจากในทรรศนะของศาสนา
คริสต๑การที่มนุษย๑ต๎องเผชิญกับความตายเป็นธรรมชาตินั้นเป็นผลมาจากการกระทําอันผิดพลาดของ 
อดัมและอีฟมนุษย๑คํูแรก โลกมนุษย๑จึงถือเป็นแดนเนรเทศ เป็นสถานที่ทดลอง เป็นบ๎านเพียงชั่วคราว
เทํานั้น43 ความตายจึงไมํใชํสิ่งชั่วร๎ายนํากลัวสําหรับศาสนิกชนผู๎ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ผู๎ที่ตายแล๎วยํอม
คืนชีพขึ้นมาเพ่ือมีชีวิตนิรันดรกับพระเจ๎าในวันพิพากษาหรือวันสิ้นโลกนั่นเอง ศาสนิกชนผู๎ที่ปฏิบัติ
อยํางเครํงครัดและมีความเชื่ออยํางสุดจิตสุดใจยํอมไมํเกรงกลัวตํอความตาย นอกจากนี้แนวความคิด
ความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตและความตายตามวัฒนธรรมที่ได๎รับอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต๑นี้ทําให๎ผู๎ที่มี
ชีวิตอยํางยากเข็ญแร๎นแค๎นรู๎สึกวําตนยังมีความหวัง เพราะชีวิตในโลกมนุษย๑เป็นเพียงชีวิตชั่วคราว แตํ
หากตนทําความดีปฏิบัติตนตามที่ศาสนาได๎วางกฎเกณฑ๑ไว๎ก็มีโอกาสที่จะละทิ้งหรือหลีกหนีชีวิตที่
ลําบากยากเข็ญในป๓จจุบันเพื่อไปมีชีวิตนิรันดรในอุดมคติรํวมกับพระเจ๎าได๎ตามที่พระคัมภีร๑ได๎กลําวไว๎ 

ศาสนาอิสลามที่ถือกําเนิดขึ้นหลังจากศาสนาคริสต๑รํวมครึ่งศตวรรษก็มีความสําคัญ
ตํอการประกอบสร๎างวัฒนธรรมในคาบสมุทรอาระเบียรวมทั้งยุโรปบางสํวนเป็นอยํางสูงหลังจากที่
กองทัพมุสลิมซึ่งนําโดยจักรวรรดิออตโตมาห๑นได๎เข๎ายึดครองกรุงคอนสแตนติโนเปิลของอาณาจักร  
ไบแซนไทน๑หรือโรมนัตะวันออกในปี ค.ศ. 1453 แม๎ศาสนาอิสลามจะเป็นศาสนาที่ถือกําเนิดขึ้นทีหลัง
แตํนักวิชาการทางประวัติศาสตร๑และศาสนาตํางก็มีความเห็นวําเป็นศาสนาที่กํอกําเนิดขึ้นจากรากฐาน
ทางความคิดของชาวเซไมต๑เชํนเดียวกันกับศาสนายูดาห๑และศาสนาคริสต๑ วัฒนธรรมตําง  ๆ ตาม

                                           
41 ยอห๑น 5:29 
42 มัทธิว 10:28 
43 วรยุทธ ศรีวรกุล, “ชีวิต ความตาย และการตาย: มุมมองของชาวคริสต๑,” 187. 
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อิทธิพลของศาสนาอิสลามแม๎จะมีความแตกตํางกันไปกับในพ้ืนที่ที่ถูกครอบงําโดยวัฒนธรรมศาสนา
คริสต๑เนื่องจากหลักเกณฑ๑และข๎อปฏิบัติระหวํางศาสนาทั้งสองมีความแตกตํางกันอยูํ แตํในแงํของ
อภิปรัชญาวําด๎วยการถือกําเนิดและชีวิตของมนุษย๑ของทั้งสองศาสนากลับมีความคล๎ายคลึงกันอยูํเป็น
อยํางมากสํงผลให๎การรับรู๎ความหมายของความตายในวัฒนธรรมศาสนาอิสลามมีความใกล๎เคียง
คล๎ายคลึงในหลักการกับศาสนาคริสต๑เป็นอยํางมากเป็นเงาตามตัว โดยศาสนาอิสลามนั้นเป็นศาสนา
แบบเอกเทวนิยมเชํนเดียวกันกับศาสนาคริสต๑ จึงเชื่อวําทุกสิ่งทุกอยํางยํอมถือกําเนิดจากศูนย๑รวม
เดียวกันโดยอํานาจเร๎นลับที่สร๎างจักรวาลและกําหนดระเบียบตําง ๆ โดยพระเจ๎าอัลลอฮ๑ตะอาลา 
พระเจ๎าองค๑เดียวได๎รับการนับถือสูงสุดและเชื่อวําพระองค๑ทรงให๎มนุษย๑มีชีวิตรวมทั้งทรงให๎จบชีวิต
ด๎วยเดชานุภาพเหนือทุกสิ่ง44 การมีชีวิตบนโลกมนุษย๑เป็นเสมือนห๎องทดลองความตายก็เป็นเพียงการ
ย๎ายจิตจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง เมื่อบุคคลสิ้นชีวิตลงหลังจากอาบน้ําชําระแล๎ว ศาสนาอิสลามมีกฎให๎ฝ๓ง
รํางนั้นไว๎โดยเร็วที่สุดและอยํางเรียบงํายที่สุดโลงศพอาจไมํมีความจําเป็นใด  ๆ เมื่อจบชีวิตในโลก
มนุษย๑จะถือเป็นชํวงเวลาที่เรียกวํา บาร๑ซัค (Barzakh) ซึ่งมีรากทางความหมายมาจากภาษาเปอร๑เซีย
ที่วํา Farsakh ที่แปลวํา การแยกจาก หรือ ฉนวนทางกายภาพ ซึ่งมีนัยหมายถึงการแยกจากหรือ
ฉนวนทางกายภาพที่กั้นระหวํางคนที่ยังมีชีวิตและคนที่สิ้นชีวิตลงแล๎วไมํให๎สามารถเชื่อมตํอถึงกันได๎
อีก ซึ่งจิตหรือวิญญาณที่เรียกวํา นาฟส๑ (nafs) ของคนตายจะแยกออกจากรํางกายและจะมียมทูต
อิสราอิล (Izra’il) มารับตัวไป ในระหวํางชํวงเวลาบาร๑ซัคนี้ จะเป็นการชําระความในเบื้องต๎นสําหรับผู๎ที่
สิ้นชีวิตลง บางตํารามีการกลําวถึงนรกภูมิยาฮานนาม (Jahannam)45 ที่มียมทูต 2 ตนชื่อนาคีร๑ (Nakir) 
และมุงคาร๑ (Munkar) ผู๎รับผิดชอบในการลงโทษคนที่สั่งสมบาปไว๎ในขณะที่ยังมีชีวิตอยูํ ในขณะเดียวกัน
ผู๎ที่ทําความดียึดมั่นในพระเจ๎าก็จะได๎รับผลแหํงการทําดีในชํวงบาร๑ซัคเชํนกันโดยการถูกสํงไปที่สวรรค๑
เชํนเดียวกับศาสดานบีมูฮัมหมัดในครั้งที่สิ้นชีวิตลงก็มีความเชื่อเรื่องมีราจ (Mi’raj) หรือการเดินทาง
ยามราตรีของมูฮัมหมัดไปยังดินแดนสรวงสวรรค๑46 แตํไมํวําจะอยํางไรก็ตามวิญญาณทุกดวงไมํวําจะ
ประสบชะตากรรมใดในบาร๑ซัคก็ตํางต๎องเฝูารอวันพิพากษา (Yawm al-Din) หรือที่เรียกอีกอยํางวํา 
“ชั่วโมงนั้น” (the Hour, As-sa’ ah) มาถึง โดยบุคคลผู๎ที่มีบาปหนักจะถูกลงโทษอยํางสาสมแตํในทาง
กลับกันบุคคลที่ยึดมั่นตํอพระเจ๎าและสั่งสมความดีก็จะสามารถฟ้ืนคืนชีพ (Qiyamah) ได๎อีกครั้งหนึ่ง
เพ่ือใช๎ชีวิตนิรันดรกับพระเจ๎า47  

                                           
44 ปรานี ฬาพานิข, “อิสลาม: ความตายไมํใชํจุดจบของชีวิต,” 196-198. 
45 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 514. 
46 Ibid., 517-519. 
47 Ibid., 507. 
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จะเห็นได๎วํา ถึงแม๎ศาสนาคริสต๑และอิสลามจะมีหลักเกณฑ๑ข๎อปฏิบัติหรือกฎทาง
ศาสนาที่แตกตํางกันไปในรายละเอียด แตํมุมมองการรับรู๎ความหมายของความตายของศาสนาคริสต๑
และอิสลามมีความคล๎ายคลึงกันเป็นอยํางมาก การที่ศาสนาทั้งสองได๎แผํขยายอิทธิพลไปเป็นวงกว๎างก็
ยํอมจะทําให๎วัฒนธรรมของสังคมที่ได๎รับอิทธิพลดังกลําวเหลํานี้มีเรื่องราวแงํมุมและหลักเกณฑ๑ทาง
ศาสนาซึมแทรกอยูํอยํางแยกไมํออก และรวมไปถึงวัฒนธรรมในเรื่องการรับรู๎ความหมายของชีวิต 
ความตาย รวมทั้งเรื่องราวสภาวะหลังความตายก็เป็นเชํนเดียวกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิเคราะห๑
จากข๎อมูลทางสถิติท่ีพบวําในปี ค.ศ. 2012 มีผู๎นับถือศาสนาคริสต๑เป็นสัดสํวน 31.5% และนับถือศาสนา
อิสลามเป็นสัดสํวน 23.2% หรือกลําวได๎วํามีประชากรบนโลกนับถือศาสนาทั้งสองนี้เป็นสัดสํวนถึง 
54.7%48 หรือมากกวําครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งโลก ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วําเองการรับรู๎นิยาม
ความหมายของความตายตามวัฒนธรรมตําง ๆ ของโลกจึงได๎รับอิทธิพลจากศาสนาทั้งสองนี้อยํางมี
นัยสําคัญในแงํของพ้ืนที่และจํานวนประชากรนั่นเอง 

2.2.3 วิทยาศาสตร์: ศาสนาในยุคใหม่ 
หลังจากอิทธิพลของศาสนาคริสต๑และอิสลามซึ่งถือเป็นศาสนาหลักที่มีการกํอตัว 

อยํางเป็นระบบและกินอาณาบริเวณอยํางกว๎างขวางครอบงําพ้ืนที่สํวนสําคัญของโลกไปเป็นจํานวน
มากดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น แตํอยํางไรก็ดีเมื่อเกิดการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑รวมไปถึงการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ขึ้นในชํวงราว ๆ ศตวรรษที่ 16-18 ทําให๎โลกทั้งใบเข๎าสูํนวยุคอยํางเต็มรูปแบบซึ่งความสําคัญของ
วัฒนธรรมทางศาสนาแม๎จะยังคงมีอยูํแตํได๎ลดทอนอิทธิพลลงไปเรื่อย ๆ ดังจะเห็นได๎จากการที่นัก
ปรัชญาที่สําคัญในยุคนั้นได๎สร๎างรากฐานทางมโนทัศน๑ที่สําคัญอันเป็นการสั่นคลอนความศักดิ์สิทธิ์ของ
ศาสนาลงไป ยกตัวอยํางเชํน บารุค สปิโนซํา (Baruch Spinoza) ที่มีผลงานเขียนทางปรัชญาที่สําคัญ
ชื่อวํา Ethics Demonstrated in a Geometrical Manner เป็นงานทางปรัชญาที่ตีความคําวํา พระเจ๎า 
อยํางแตกตํางออกไปราวกับลักษณะทางความคิดของเขามองเห็นธรรมชาติและศาสนาในรูปแบบของ 
อเทวนิยม หรือในกรณีของ เดวิด ฮูม (David Hume) ที่แม๎จะไมํปฏิเสธความเชื่อในการมีอยูํของพระ
เจ๎าแตํได๎นําเสนอแนวคิดทางปรัชญาในแงํของญาณวิทยาวํ ามีเพียงผัสสะของมนุษย๑เทํานั้นที่เรา
สามารถเชื่อถือได๎ และเป็นแหลํงที่มาเพียงทางเดียวของความรู๎ เหตุผลไมํมีสํวนสําคัญในความรู๎ของ
มนุษย๑เนื่องจากระบบเหตุผลทั้งหมดก็มาจากประสบการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยผัสสะ ซึ่งอาจกลําวได๎วํา
แนวคิดของฮิวม๑เป็นการตัดหํวงโซํที่คล๎องระหวํางศรัทธาในศาสนาและวิทยาศาสตร๑ออกจากกัน 
เป็นต๎น นอกจากนี้ในแงํของสังคมและการเมือง รัฐตําง ๆ ไมํได๎ถูกปกครองและครอบงําด๎วยศาสน

                                           
48 [Pew Research Center Religion & Public Life] 
Pew Research Center Religion & Public Life, “The Global Religious Landscape,” accessed 

July 10, 2019, https://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/  
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จักรเหมือนในอดีตรวมทั้งศาสนจักรเองก็ถูกแยกตัวออกมาจากกิจการของอาณาจักรอยํางเด็ดขาด 
(secularization) ตามแนวคิดฆารวาสนิยม (secularism) ศาสนาหลักในยุคกลางที่เกิดขึ้นมาเป็นชํวง
ระยะเวลายาวนานรํวมสหัสวรรษจึงมีความแปรผันไปในสองลักษณะ ลักษณะประการที่หนึ่ง ในชํวง
เวลาสิ้นสุดยุคกลางและตํอเนื่องเข๎าสูํยุคเรืองป๓ญญา (enlightenment era) และตํอเนื่องมาจนถึงยุค
สมัยใหมํ ศาสนาหลักในยุคกลางอันได๎แกํ ศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลาม รวมทั้งศาสนาหลักใน
เอเชียที่กํอตั้งมากํอนอยํางศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธ ก็ได๎ถือกําเนิดและเจริญเติบโตมาคํอนข๎างจะ
เป็นเวลาที่ยาวนานรํวมหลายร๎อยปีถึงหลายพันปี การตีความพระคัมภีร๑ทางศาสนาตําง ๆ จึงอาจเกิด
ความคลาดเคลื่อนจากหลักคําสอนที่แท๎จริงไปบ๎างไมํมากก็น๎อยผํานกาลเวลาที่ยาวนาน ในแงํนี้ทําให๎
เกิดการแปรผันในแงํของหลักคําสอนและความเชื่อซึ่งสํงผลตํอวัฒนธรรมเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมาย
ของความตายอยูํไมํมากก็น๎อย  

ดังจะเห็นได๎จากตัวอยํางในกรณีของความเชื่อเรื่องการทําญิฮัดในศาสนาอิสลาม 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งจากเหตุการณ๑กํอวินาศกรรมการจี้เครื่องบินเพ่ือบินชนตึกเวิล๑ดเทรดประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ทําให๎ทั่วทั้งโลกเริ่มรู๎จักการกํอการร๎ายโดยอาศัยนาม
ของศาสนาอิสลามกันอยํางแพรํหลายและจากเหตุการณ๑ครั้งนั้นทั่วทั้งโลกก็ได๎เข๎าสูํยุคของความหวาดกลัว
การกํอการร๎ายอยํางเต็มรูปแบบ โดยการกํอการร๎ายในโลกยุคใหมํเป็นการกํอการร๎ายโดยอาศัยนาม
ของศาสนาอิสลามในการสละชีพของตนหรือฆําตัวตายเพ่ือกํอให๎เกิดผลร๎ายในวงกว๎างตํอชีวิตและ
ทรัพย๑สินของศัตรูหรือผู๎ที่คิดวําเป็นศัตรูผํานคําวํา “จิฮัด” หรือ “ญิฮัด” ซึ่งมักจะเป็นที่รู๎จักกันโดยทั่วไป
วํามีความหมายถึงการประกาศการทําสงครามศักดิ์สิทธิ์โดยชาวมุสลิมหัวรุนแรง แตํในความเป็นจริง
แล๎วคําวําญิฮัดนั้นมิได๎หมายความถึงสงครามศักดิ์สิทธิ์โดยตรงอยํางที่เข๎าใจกันอยํางแพรํหลายใน
ประชาคมโลก แตํคําวําญิฮัดนําจะเป็นไปได๎วําถูกผูกโยงการกํอสงครามในป๓จจุบันด๎วยความรุนแรง
เพ่ือแสดงพลังอํานาจของชาวมุสลิมหัวรุนแรงกับสงครามครูเสดอันเป็นสงคราวระหวํางศาสนาคริสต๑
และอิสลามในสมัยยุคกลางมากกวํา49 ซึ่งเป็นไปได๎วําความเข๎าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับคําศัพท๑ตําง ๆ 
ในคัมภีร๑อัลกุรอานจะเกิดจากการที่เนื้อความในพระคัมภีร๑ถูกปรับเปลี่ยนหรือบิดเบือนไปไมํวําจะโดย
ตั้งใจหรือไมํก็ตามดังจะเห็นได๎วําคัมภีร๑อัลกุรอานนี้เป็นคัมภีร๑ที่ถูกประมวลรวบรวมจากคําสอนหลาย ๆ 
แหลํงของศาสดามูฮัมหมัดโดยการรวบรวมคําสอนเป็นคัมภีร๑อัลกุรอานในฉบับป๓จจุบันนี้เกิดขึ้นหลังจาก
ที่นบีมูฮัมหมัดได๎สิ้นชีวิตลงไปแล๎ว โดยคัมภีร๑อัลกุรอานถูกรวบรวมในราวปี ค.ศ. 644-656 สมัยอัธมัน 
(Reign of Uthman) ผู๎ซึ่งเป็นคาลิฟะห๑ลําดับที่ 3 หรือผู๎รับการตกทอดหน๎าที่เผยแผํศาสนาอิสลาม

                                           
49 D. Cook, Understanding Jihad (California: University of California Press, 2005), 1. 
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อยํางเป็นทางการ โดยการรวบรวมนั้นจะเป็นการยึดเอาสํานวนในพระคัมภีร๑ป๓จจุบันเป็นหลักและ
ทําลายหรือยกเลิกสํานวนในพระคัมภีร๑ฉบับอื่น ๆ จนหมดสิ้น50 

ตามข๎อมูลในเชิงนิรุกติศาสตร๑ คําวํา “อิสลาม” เป็นคําที่มีรากมาจากภาษาอารบิค
ที่มีความหมายวํา ยอมแพ๎หรือยอมจํานน ซึ่งด๎วยรากทางความหมายรวมทั้งวิธีการที่เผยแผํของศาสนา
อิสลามมักจะทําให๎เข๎าใจถึงการบังคับหรือการขูํเข็ญให๎นับถือโดยการนําเรื่องราวเกี่ยวกับวันพิพากษา
มาใช๎ในการเผยแผํเป็นสํวนสําคัญ51 ในศาสนาอิสลามยังปรากฏคําวํา ชาฮิด (shahid) ซึ่งมีความหมาย
ตรงกับคําวํา Matyr ในภาษากรีกรวมทั้งภาษาอังกฤษ อันมีความหมายถึงการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนา แตํ
คําวําชาฮิดนั้นแท๎จริงแล๎วไมํได๎มีรากทางความหมายโดยตรงถึงการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนา แตํกลับมี
ความหมายวํา “พยาน” ซึ่งที่มาของคําดังกลําวนี้ยังมีความสับสนอยูํวําเป็นนัยทางความหมายในทาง
ปฏิบัติรูปแบบใด บ๎างก็วําหมายถึงการอุทิศตนเพ่ือศาสนาในลักษณะที่พระเจ๎าทรงเป็นพยานรับรู๎ใน
การทํากุศลความดีที่สําคัญ บ๎างก็วําหมายถึงการอุทิศตนเพ่ือศาสนานั้นเองเป็นพยานหรือหลักฐานใน
การทําความดีของบุคคลนั้น แตํอยํางไรก็ดีคําวําชาฮิดกลับไมํถูกใช๎อยํางแพรํหลายในนัยของความหมาย
เรื่องการสละชีพเพ่ือศาสนาเทําคําวําญิฮัด การอุทิศตนเพ่ือศาสนานั้นแม๎จะไมํได๎ถูกบัญญัติไว๎โดยตรง
ในคัมภีร๑อัลกุรอานแตํมีเรื่องราวโดยอ๎อมบันทึกโดยที่ไมํได๎ระบุวําการทําสิ่งเหลํานี้เป็นการกระทําญิฮัด
หรือแม๎แตํชาฮิด52 บันทึกดังกลําวมีขึ้นตั้งแตํในครั้งที่นบีมูฮัมหมัดยังมีชีวิตอยูํในราวค.ศ. 624 รวมทั้ง
ถูกบันทึกไว๎ในคัมภีร๑อัลกุรอานด๎วย53 โดยในบันทึกภายในคัมภีร๑กลําวถึงครั้งที่นบีมูฮัมหมัดเป็นผู๎บัญชา
กองกําลังมุสลิมด๎วยตนเองหลังจากทําการสวดมนตร๑อยํางสงบเป็นเวลานาน เขากลําววําผู๎ที่อุทิศชีวิต
ในสงครามเพ่ือศาสนาจะไปสูํสรวงสวรรค๑ที่จัดไว๎เป็นพิเศษโดยตรง ทําให๎เด็กหนุํมอายุ 14 ปีที่ชื่อวํา 
อูมายร๑ (Umayr) อุทานด๎วยความฉงนวํา “ชํางนําพิศวงนักที่ไมํมีสิ่งใดขวางกั้นตัวเรากับประตูแหํง
สรวงสวรรค๑หากคนเหลํานั้นฆําข๎าพเจ๎า” ในการศึกครั้งนั้นทัพของอิสลามได๎ชัยชนะที่ยิ่งใหญํโดยมี
ทหารเสียชีวิตเพียงนายเดียว และเป็นที่นําเหลือเชื่อวําทหารที่เสียชีวิตนั้นคืออูมายร๑นั่นเอง 

ในสวรรค๑ที่ถูกจัดไว๎ให๎นักรบผู๎อุทิศตัวในสงครามหรือมูจาฮิดิน (mujahidin) นี้
แม๎จะไมํได๎มีบัญญัติไว๎โดยตรงในคัมภีร๑อัลกุรอานแตํเป็นคําสอนและความเชื่อถูกกลําวถึงในชั้นหลัง
วํา54 เป็นสรวงสวรรค๑ที่ชื่อวําอัลญาเมีย (Aljamia) ซึ่งเป็นสถานที่ที่ถูกจัดไว๎ให๎มูจาฮิดินอาศัยอยูํเพ่ือ

                                           
50 A. F. Segal, Life after Death A History of the Afterlife in the Religions of the West, 511. 
51 Ibid., 512. 
52 Bonner M., Jihad in Islamic History Doctrines and Practice (Princeton: Princeton University 

Press, 2006), 74. 
53 Ibid., 521. 
54 Ibid., 522-523. 
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รอวันสุดท๎ายของโลกหรือวันพิพากษา สวนสวรรค๑ดังกลําวมีลักษณะเป็นสวนที่อุดมไปด๎วยสัญลักษณ๑
ในความสุขทางโลกียวิสัยนั่นคือความหรูหราร่ํารวย โดยผู๎อุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาจะไปอยูํในสวนสวรรค๑นี้
ในฐานะคล๎าย ๆ ชีคหรือผู๎นําชนเผําที่มีความร่ํารวยอยํางมหาศาลซึ่งสามารถดื่มกินได๎อยํางไมํจํากัด
รวมทั้งเครื่องดื่มมึนเมาที่เป็นสิ่งต๎องห๎ามในขณะที่มีชีวิตอยูํก็สามารถบริโภคได๎ รวมทั้งสามารถมีภรรยา
และนางกํานัลอีกจํานวนมากในฮาเร็มทั้งนี้ก็เพ่ือชดเชยสิ่งที่ขาดหายไปในชํวงระหวํางที่ใช๎ชีวิตบนโลก
มนุษย๑ แตํเป็นที่นําสนใจวําสรวงสวรรค๑ของผู๎อุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาอิสลามที่เป็นเพศหญิงนี้ไมํปรากฏ
อยํางเป็นรูปธรรมวําจะมีรูปรํางลักษณะเป็นอยํางไรทําให๎เกิดการอนุมานได๎วําผู๎ที่จะเข๎าสูํสรวงสวรรค๑
ในลักษณะนี้ได๎จะถูกสงวนไว๎ให๎กับเพศชายเทํานั้นซึ่งดังกลําวนี้ก็เป็นเรื่องที่สามารถเข๎าใจได๎ในบริบท
สังคมที่ชายเป็นใหญํอยํางสังคมอิสลาม อยํางไรก็ดีการอุทิศชีวิตเพ่ือศาสนาก็มิได๎มีความเชื่อมโยงกับ
คําวําญิฮัดโดยตรงแตํอยํางใด โดยคําวําญิฮัดนั้นมีรากทางความหมายวําเป็น “ความมานะบากบั่น
อยํางแรงกล๎า” ซึ่งไมํมีนัยสํวนใดที่เกี่ยวข๎องกับการอุทิศหรือสละชีวิตด๎วยความตายโดยตรง แตํด๎วย
เหตุที่คําวําญิฮัดเป็นคําซึ่งมีนัยทางความหมายวําเป็นการอุทิศชีวิตเพ่ือประโยชน๑แหํงกิจการของพระเจ๎า 
ญิฮัดจึงถูกนําไปผูกโยงการตีความในคัมภีร๑อัลกุรอานจนกลายเป็นสํวนหนึ่งของความรุนแรงดังที่พบวํา
ในหลักกฎหมายของศาสนาอิสลาม (Islamic Legal Doctrine) จะมีสํวนหนึ่งที่ระบุวําเป็นหนังสือ
แหํงญิฮัด (Book of Jihad) ซึ่งมีเนื้อหาที่วําด๎วยการปกครองและกฎแหํงสงคราม55 

อันที่จริงแล๎วศาสนาอิสลามนั้นเริ่มต๎นด๎วยการเผยแผํอยํางสันติและปราศจาก
ความรุนแรง ดังที่มีข๎อค๎นพบในทางศาสนาที่วําคําวําญิฮัดในคัมภีร๑อัลกุรอานถูกเปลี่ยนแปลงไปตาม
บริบทของประวัติศาสตร๑ตามเนื้อหาที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งหมด 4 ระยะ56 กลําวคือในระยะที่หนึ่ง การ
เผยแผํศาสนาในระยะแรกจะเป็นการเผยแผํด๎วยสันติและปราศจากความรุนแรงหลีกเลี่ยงการเผชิญหน๎า
กับผู๎ยังไมํศรัทธาหรือเห็นด๎วย (Q.15:94, Q.15:85) ในระยะที่สอง เริ่มมีเนื้อหาของพระคัมภีร๑ที่ดําเนิน
ไปในทางที่มีการเผชิญหน๎ากับผู๎ที่ไมํเห็นด๎วยโดยการโต๎งแย๎งถกเถียง (Q.16:125, Q.29:46) ระยะที่
สาม มีเนื้อหาที่กลําวถึงการที่พระเจ๎าหรืออัลเลาะฮ๑ทรงมีคําอนุญาตให๎ศาสดาและสาวกสามารถตํอสู๎
กับศัตรูตามคําสั่งศักดิ์สิทธิ์ได๎หากวําศัตรูนั้นเป็นผู๎กระทําความผิดบาปอยํางไมํเป็นธรรม (Q.22:39, 
Q.2:193, Q.9:5) และระยะสุดท๎ายคือระยะที่สี่เป็นเนื้อหที่พระเจ๎าอนุญาตตามคําสั่งศักดิ์สิทธิ์ให๎
ประกาศสงครามกับผู๎ที่ไมํศรัทธาอยํางไมํมีเงื่อนไขหรือในกรณีที่หากหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะทําให๎ศาสนา
อิสลามอยูํเหนือผู๎ที่ไมํศรัทธา (Q.2:224, Q.58:39) โดยจากการสํารวจถ๎อยคําในคัมภีร๑อัลกุรอาน
พบวํามีการกลําวถึงญิฮัดหรือคําที่มีนัยความหมายอยํางเดียวกันทั้งหมด 35 ตําแหนํง พบวํามีจํานวน 
20 ตําแหนํงที่การตีความสามารถเป็นไปได๎ทั้งตีความในทางสงบและในทางที่จะกํอให๎เกิดการตํอสู๎ได๎

                                           
55 Ibid., 3. 
56 R. Bonney, Jihad From Quran to bin Laden (London: Palgrave McMillan, 2004), 25-27. 
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หากต๎องการตีความไปในทางนั้น และยังพบวํามีถึง 4 ตําแหนํงที่สามารถตีความไปในทางที่กํอให๎เกิด
การตํอสู๎และใช๎กําลังอยํางชัดเจน57 

ถึงแม๎วําในคัมภีร๑อัลกุรอานจะมีบทบัญญัติคําสอนที่เกี่ยวข๎องกับการตํอสู๎เพ่ือ
ศาสนารวมทั้งอาจตีความได๎ในแงํของการใช๎ความรุนแรงอยูํบ๎าง แตํก็ไมํสามารถที่จะเชื่อมโยงถ๎อยคํา
ในคัมภีร๑อัลกุรอานให๎เชื่อมโยงการสละชีพหรือการฆําตัวตายโดยมีฐานะเป็นหนึ่งในกลยุทธ๑ทาง
สงครามตํอผู๎ที่อยูํนอกศาสนา หรือแม๎กระทั่งมิได๎มีสํวนใดที่เชื่อมโยงคําวําญิฮัดกับการฆําตัวตายใน
สนามรบแตํอยํางใด แตํอยํางไรก็ดีกลุํมผู๎นําศาสนาหัวรุนแรงก็อาศัยคําสอนที่มีลักษณะซึ่งมีความ
กํากวมอยูํบ๎างดังกลําวข๎างต๎นนํามาตีความไปในทิศทางใหมํให๎เข๎ากับความพยายามกํอตั้งและเผยแผํ
ศาสนาอิสลามของตน โดยนําคําวําญิฮัดมาผูกโยงกับการตํอสู๎เพ่ือศาสนาและแม๎กระทั่งการฆําตัวตาย
เพ่ือให๎บรรลุอุดมการณ๑หรือวัตถุประสงค๑ของตนซึ่งนําไปสูํการเกิดการกํอการร๎ายในรูปแบบของการ
พลีชีพแบบตําง ๆ โดยได๎แรงจูงใจมาจากผลตอบคือความเชื่อในสภาวะแทนหลังจากที่ได๎ตายลง ความ
ตายโดยการทําญิฮัดในลักษณะนี้ยํอมถือเป็นความตายที่ดีรูปแบบหนึ่งสําหรับผู๎กระทําซึ่งยินยอมยุติ
ชีวิตลงอยํางเต็มใจทั้งมีความตั้งใจอยํางเต็มเปี่ยมโดยมีบริบทของความเชื่อและแรงจูงใจทางวัฒนธรรม
และศาสนาอยูํเป็นพื้นฐานโดยมีวาระเบื้องหลังคือการนําเอาความตายไปเป็นเครื่องมือที่ใช๎ตอบสนอง
และยืนยันความหนักแนํนในอุดมการณ๑ทางความคิดของตนอยํางชัดเจน 

พิธีสตีในศาสนาฮินดูของประเทศอินเดียเป็นอีกตัวอยํางหนึ่งของหลักคําสอนทาง
ศาสนาที่มีแนวโน๎มวําอาจจะบิดเบือนหรือคลาดเคลื่อนไปจากหลักคําสอนที่แท๎จริง ในประเทศอินเดีย
เป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร๑ทางด๎านวัฒนธรรมประเพณีอันโดดเดํนมาเป็นเวลานาน มโนคติของคน
ตํางชาติทั้งตะวันตกและตะวันออกเกี่ยวกับประเทศอินเดียจึงมีจํานวนมากมายหลายเรื่องแตํกลําวได๎
วํามีมโนคติเกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณีอินเดียที่ติดตาเป็นภาพจําที่สําคัญมากที่สุดเรื่องหนึ่งได๎ แกํ 
การที่หญิงหม๎ายที่สามีเพ่ิงเสียชีวิตทําพิธีพลีชีพตนเองผํานการถูกเผาไหม๎บนกองเพลิงที่กระทํากัน
โดยทั่วไปในประเทศอินเดียแตํมักจะพบมากที่สุดในแคว๎นราชบุตร หรือที่ชาวตํางชาติรับรู๎กันในพิธีที่
ชื่อวําพิธี สตี (Sati)58 โดยภาพจําที่สําคัญของผู๎ที่ได๎เห็นหรือแม๎แตํรับรู๎ถึงพิธีกรรมของชาวอินเดียนี้
เป็นทั้งความชื่นชมในความกล๎าหาญเด็ดเดี่ยวของผู๎เข๎าพิธี และในขณะเดียวกันก็เป็นความสยดสยอง
ของผู๎พบเห็นและได๎รับรู๎เรื่องราวดังกลําวไมํยิ่งหยํอนไปกวํากัน 

หากกลําวถึงคําวํา สตี นั้นยังถือวํามีความเคลือบคลุมไมํชัดเจนในแงํของความหมาย
ที่แนํนอนเทําใดนัก กลําวคือ ชาวตํางชาติมักจะให๎การรับรู๎คําวําสตีวําหมายถึงพิธีกรรมที่หญิงหม๎าย
พลีชีพตนเองผํานการถูกเผาบนกองเพลิงรํวมกับรํางของสามีผู๎ลํวงลับ แตํในความเป็นจริงแล๎วคําวําสตี

                                           
57 Ibid., 28-29. 
58 บ๎างก็เรียก สัตตี (Sutti) 
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ยังสามารถมีความหมายได๎ในนัยอื่นอีกด๎วย คําวําสตีในนัยของความหมายที่หมายถึงพิธีกรรมดังกลําว
นั้นยังมีความไมํลงรอยระหวํางความเข๎าใจอยูํบ๎าง ซึ่งบางที่มาก็กลําววําพิธีกรรมที่เป็นความสมัครใจ
ของสตรีผู๎เข๎าพิธีในขณะที่บางที่มากลําวไปในลักษณะที่วําหญิงคนดังกลําวนั้นถูกกระทําและดูเหมือน
เป็นความไมํสมัครใจ ดังที่พจนานุกรมอังกฤษ - อินเดียของ Hobson-Jobson ได๎ให๎นิยามไว๎วําสตี คือ 
“พิธีการเผาหญิงหม๎าย หมายถึงการเผาหญิงมํายทั้งเป็นพร๎อมกับศพสามี ดังที่ปฏิบัติกันในหมูํชาวฮินดู 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งพวกราชบุตร”59 ซึ่งให๎นัยถึงการที่หญิงหม๎ายถูกกระทําโดยไมํได๎กลําวไปถึงความ
สมัครใจและแรงจูงใจในการเข๎าพิธีแตํอยํางใด แตํในภาษาฮินดีและภาษามารฐีแลรวมทั้งในความเข๎าใจ
ของชาวฮินดูจํานวนหนึ่งเข๎าใจวํา คําวําสตีหมายถึงตัวสตรีที่จํากัดความคิดถึงเพศชายไว๎แตํเพียงสามี
ของตนโดยไมํนับบิดาของตนเอง เป็นผู๎หญิงที่ดี (sadhvi) หรือผู๎หญิงที่อุทิศตนแกํสามี หากพิจารณา
ในมุมมองดังกลําวนี้ยังหมายถึง วิธีหลีกเลี่ยงการเป็นมําย เพราะยังไมํถือวําสามีเสียชีวิตแล๎วจริง  ๆ 
จนกวําเขาจะถูกเผา ดังนั้นภรรยาจึงพอมีเวลาสั้น ๆ ในการแยกความตายทางกายภาพกับพิธีปลงศพ
ของเขาออกจากกัน เพื่อหลีกเลี่ยงภาวะไมํพึงประสงค๑นี้ด๎วยการไปอยูํบนกองฟืนที่ลุกไหม๎รํวมกับสามี 
ถ๎ายึดถือตามคติดังกลําวนี้ สตี และ หญิงหม๎าย ไมํใชํสิ่งที่มีอยูํรํวมกันหรือเป็นสิ่งเดียวกัน กลับตรงกัน
ข๎ามดังดังที่ตําราเลํมหนึ่งกลําวไว๎วํา สตี หมายถึง “ผู๎หญิงที่มิได๎เป็นมําย” (avidhava nari) ซึ่งแตกตําง
จากแนวคิดของผู๎ที่อยูํภายนอกประเทศอินเดียซึ่งเชื่อวําการทํา สตี ทําได๎เฉพาะหญิงหม๎ายที่สามีเพ่ิง
ถึงแกํชีวิตเทํานั้น บางครั้งจึงอาจพบวําคนพูดภาษาฮินดีพูดถึงสตีในความหมายที่เป็นพิธีกรรม การ
กระทํา แตํภาษาสันสกฤตจะไมํเกิดความคลุมเครือเชํนนี้ โดยภาษาสันสกฤตกลับเข๎มงวดด๎วยการใช๎
คําศัพท๑ที่ชัดเจนมากกวํา เชํน สหกัมนะ (sahagamana) ที่แปลวํา “ไปด๎วยกันกับสามีของตน” หรือ 
อนุมรณะ (anumarana) ที่แปลวําติดตามสามีของตนด๎วยความตาย”60 นอกจากนี้ คําวํา สตี ยังมี
ความหมายเป็นบุคคลและสตีในความหมายเป็นแนวปฏิบัติแล๎ว มันยังมีนัยทางความหมายที่สามด๎วย
โดยเป็นความหมายที่ปรากฏอยูํในทั้งภาษาอินเดียและยุโรป กลําวคืออาจเป็นวิสามานยนาม หมายถึง
เทพีสตีหรือพระแมํสตี ซึ่งมีความครอบคลุมหมายถึงเทพีที่ปรากฏสัญลักษณ๑ตนอยูํบนกองเพลิงอัน
เป็นเทพีแหํงสตรีที่ทําสตีทั้งหมด หรือในความหมายที่สตรีผู๎ที่เป็นหญิงหม๎ายและผํานการทําพิธีดังกลําว
แล๎วเปลี่ยนสภาพกลายเป็นเทพีก็ได๎ แตํแท๎ที่จริงแล๎วเทพีสตีหรือพระแมํสตีหรือสตีมาตา ( satimata) 
ไมํได๎ทําพิธีสตีอยํางที่ถูกเข๎าใจกันและปรากฏรูปเคารพที่ประทับบนกองไฟดังเชํนในป๓จจุบัน เพราะ
ตามตํานานความเชื่อปรัมปราเกี่ยวกับพระนางในแงํนี้ถูกต๎องตรงกับงานวิจัยในยุคหลังที่พบวําตาม
ตําราพราหมณ๑โบราณไมํได๎กลําวถึงคําสอนที่ให๎หญิงหม๎ายทําการอัตวินิบาตกรรมโดยกองเพลิงทั้งยัง

                                           
59 J. S. Hawley, Sati, the Blessing and the Curse: The Burning of Wives in India (Oxford: 

Oxford University Press, 1994), 12. 
60 Ibid., 13-14. 
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ถือเป็นสิ่งต๎องห๎ามมิใชํวิถีชีวิตของชาวฮินดูในบุพกาลแตํอยํางใด61 เป็นความจริงที่วําพระนางได๎เสียสละ
ตัวเองเพ่ือสวามีคือพระศิวะ ซึ่งนางเห็นวําทรงถูกหมิ่นเกียรติอยํางร๎ายแรงจากพระบิดาของนางที่ชื่อ
วําพระทักษะ ไมํวําจะด๎วยคําพูดหรือจากการสั่งห๎ามเข๎ารํวมการพิธีกรรมบูชาที่พระทักษะจัดขึ้น แตํ
พระศิวะเป็นเทพยํอมไมํมีวันตายกํอนพระนางสตี เนื่องจากตามตํานานพระองค๑ทรงยังมีชีวิตเป็นปกติ
ดีตอนที่อ๎ุมศพพระนางสตีไปทั่วอินเดียแม๎จะเสียใจแทบขาดสติจากการเสียชีวิตของนางก็ตาม สิ่งที่
นําสนใจก็คือการเผาตัวเองไมํมีกลําวถึงในเรื่องเลํานี้เลย ด๎วยพระนางสตีไมํได๎เสียชีวิตจากการถูกเผา
แตํกลับเป็นเพราะการอดอาหารจากการบําเพ็ญโยคะอยํางเครํงครัดซึ่งไมํมีสํวนใดเกี่ยวข๎องกับพิธีกรรม
สตีแตํอยํางใด62 พระแมํสตีจึงเป็นบุคคลสําคัญในการอภิปรายเรื่องการทําพิธีสตี ทั้งในเชิงที่เป็นการ
ปกปูองและโจมตี 

ด๎วยเหตุที่พิธีกรรมสตีคํอนข๎างมีความเหี้ยมโหดและขัดตํอหลักปฏิบัติทั่วไปตํอ
เพ่ือนมนุษย๑ตามสามัญสํานึก พิธีสตีจึงถูกมองวําเป็นสิ่งที่ไมํนําจะชอบด๎วยกฎหมายและหลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานโดยเฉพาะอยํางยิ่งตํอมุมมองของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นเจ๎าอาณานิคมของในอินเดียในขณะนั้น 
อังกฤษในฐานะเจ๎าอาณานิคมจึงยื่นมือเข๎ามาจัดการกับพิธีสตีในที่สุดเมื่อปี ค.ศ. 1829 โดยเบื้องต๎นได๎
มีการประกาศกฎหมายให๎พิธีสตีเป็นพิธีกรรมไมํชอบด๎วยกฎหมาย โดยเฉพาะอยํางยิ่งในชํวงเวลาระหวําง
ปี ค.ศ. 1830-1860 เป็นเวลาสามทศวรรษในการขจัดพิธีกรรมนี้ให๎หมดสิ้นไป โดยเฉพาะอยํางยิ่งใน
แคว๎นราชบุตร (Rajput princely state) ซึ่งมีการประกอบพิธีกรรมเป็นจํานวนมากทั้งยังถือเป็นพ้ืนที่
ที่อังกฤษมิได๎มีอํานาจควบคุมอยํางเต็มที่เนื่องจากเป็นแคว๎นกึ่งอิสระ (semi-independence area) 
ในขณะนั้น63 อยํางไรก็ดีแม๎กาลเวลาดําเนินมาจนถึงในยุคใหมํความเลื่อมใสในพิธีสตีรวมทั้งในองค๑
พระแมํสตีก็ยังคงมีพลังอยูํ ในปี ค.ศ. 1987 เกิดการจัดพิธีกรรมสตีที่มีความโดํงดังและมีผลกระทบใน
วงกว๎างตํอสังคมข้ึนโดยหม๎ายสาวชื่อรูป คานวาร๑ เนื่องจากสามีของเธอเสียชีวิตกะทันหันจากโรคซึ่งมี
การวินิจฉัยแตกตํางกันไป โดยมีข๎อสันนิษฐานวําสามีของเธออาจดื่มยาพิษฆําตัวตายเองจากแรงจูงใจ
ที่นําจะใช๎ยืนยันได๎หรืออยํางน๎อยในบางสํวน นั่นคือกํอนหน๎านี้เขาไมํสามารถสอบเข๎าโรงเรียนแพทย๑
เป็นครั้งที่สอง แตํไมํวําสาเหตุจะเป็นอะไรก็ตามผลของมันคือรูปได๎เข๎าสูํพิธีกรรมสตี  กลําวกันวําใน
ระหวํางพิธีกรรมเธอประคองศีรษะของสามีโดยที่ตัวเองนั่งอยูํบนกองฟืนสงบนิ่งทํามกลางเปลวไฟตาม
รูปแบบประเพณีทุกประการ พลังแหํงความสัตย๑ซื่อของเธอทําให๎กองฟืนที่ติดไฟมองดูเหมือนนาง
กลายรํางจากมนุษย๑เป็นเทพเจ๎าคือพระแมํสตี แตํฝุายตํอต๎านการบูชาพระแมํสตีกลับถํายทอดเรื่องราว

                                           
61 Ibid., 3. 
62 คติความเช่ือท๎องถิ่นเชื่อวําพระนางสตีหลังจากสิ้นชีวิตแล๎วได๎กลับชาติมาเกิดใหมํเป็นพระนางปารวตี 
63 A. Major, Sovereignty and Social Reform in India: British Colonialism and the campaign 

against sati 1830-1860 (London: Routledge, 2011), 6. 
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แตกตํางกันไป จากปากคําของพวกเขาและรายงานของชาวบ๎านบางสํวนกลับระบุวํา รูป คานวาร๑ ถูก
ญาติฝุายสามีมอมยาให๎สมยอม แตํนางก็ยังมีแรงพอที่จะหนีออกจากกองฟืนครั้งหนึ่งหรือถึงสามครั้ง
ด๎วยกันอยํางที่บางคนบอกไว๎แตํก็ถูกดึงตัวกลับมา บ๎างก็บอกวํานางหลํนจากกองฟืนและมีคนพากลับ
ขึ้นไปอีก บางคนบอกวําในวาระสุดท๎ายนางร๎องให๎บิดาชํวยหรือร๎องตะโกนออกมาแตํไมํสามารถฟ๓งได๎
ศัพท๑เนื่องจากถูกกลบด๎วยเสียงโหํร๎องของฝูงชน64 หลังพิธีกรรมดังกลําวจบลงแม๎น๎องชายของสามีของ
เธอจะถูกดําเนินคดีในทางอาญาข๎อหาฆําคนตายเนื่องจากเป็นคนจุดเพลิงในพิธีกรรมซึ่งเป็นพิธีที่ไมํ
ชอบด๎วยกฎหมาย แตํก็ยังมีประชาชนจํานวนมากที่ยังคงเลื่อมใสศรัทธาในพิธีกรรมนี้อยูํซึ่งเห็นได๎จาก
ในการเฉลิมฉลองชุนรีอันเป็นพิธีเฉลิมฉลองที่จัดขึ้นหลังพิธีสตีเมื่อปี 1987 ที่เมืองดีโอเรเล (Deorele) 
ซึ่งหํางจากเมืองชัยปุระ (jaipur) ในแคว๎นราชสถานประมาณ 50 ไมล๑  มีผู๎มารํวมงานราว 200,000-
300,000 คน  ในระหวํางนั้นขบวนการสิทธิสตรีที่เริ่มกํอตัวขึ้นอยํางเข๎มแข็งได๎มีการรวมตัวกันเพ่ือ
ตํอต๎านและจัดการประท๎วงครั้งใหญํ หนังสือพิมพ๑ เหลํานักสิทธิสตรีและผู๎ที่ไมํเห็นด๎วยตํางทุํมเทอุทิศ
ตนเพื่อการสํารวจวําเหตุใดการบูชาสตีจึงยังคงมีอยูํและจะหยุดยั้งมันได๎อยํางไร จนในที่สุดรัฐบาลเห็น
วําถึงคราวจําเป็นหรืออยํางน๎อยก็พร๎อมที่จะออกกฎหมายใหมํเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพิธีสตี โดยในปี 1987 
แม๎แตํพิธีการ “บูชาสตี” ก็กลายเป็นการฝุาฝืนกฎหมายเชํนเดียวกับการทําพิธีสตีไปในที่สุด  

พิธีกรรมสตีก็เป็นข๎อถกเถียงอยูํเสมอมาวําเป็นสิ่งที่สมควรกระทําเพ่ือดําเนิน
วัฒนธรรมฮินดูและเพ่ือเชิดชูศักดิ์ศรีแหํงสตรีหรือเป็นสิ่งที่ไมํสมควรกระทําเนื่องจากเป็นความปุาเถื่อน
โหดร๎ายอีกทั้งยังไมํสามารถระบุได๎อยํางชัดเจนวําสตรีผู๎เข๎าพิธีนั้นเป็นการเข๎าพิธีด๎วยความสมัครใจ
หรือเป็นการถูกกระทําโดยสังคม ประเพณี และวัฒนธรรมซึ่งมีความปุาเถื่อนโหดร๎าย การโต๎แย๎งเรื่อง
พิธีกรรมสตีในประวัติศาสตร๑ที่ผํานมา ไมํใชํการแบํงฝ๓กแบํงฝุายระหวํางคนภายนอกอินเดียกับคนอินเดีย
อยํางเบ็ดเสร็จแตํอยํางใด เพราะมีคนนอกประเทศอินเดียแม๎ทุกวันนี้ยังคงมีอยูํอยํางไมํต๎องสงสัยที่มอง
วําสตีคือสิ่งดีงามเหมือนชาวอินเดียผู๎สนับสนุนพิธีสตี และขณะเดียวกันก็มีคนภานอกรวมทั้งคนอินเดีย
ที่ประนามมันเชํนกัน แตํไมํวําจะเห็นด๎วยหรือไมํเห็นด๎วยกับพิธีนี้ก็ตาม พิธีสตีสําหรับสตรีหม๎ายใน
ประเทศอินเดียยํอมถือเป็นวิธีการสิ้นสุดชีวิตอยํางสงํางามซึ่งแสดงถึงศักดิ์ศรีแหํงความเป็นหญิงของ
ตนที่ไมํบํอยครั้งนักจะได๎รับการเชิดชูให๎เฉิดฉายขึ้นในสังคมซึ่งชายเป็นใหญํอยํางสังคมประเทศอินเดีย
แม๎ตนเองจะไมํมีโอกาสมีชีวิตอยูํรับคํายกยํองชื่นชมดังกลําวนั้นแตํก็สามารถสร๎างคํานิยมและตัวตน
ของความเป็นหญิงในสังคมเชํนวํานั้นได๎รวมทั้งยังถือเป็นความตายที่ดีตามแบบฉบับของชาวอินเดียวิธี
หนึ่งที่ควรคําให๎ทําการเรียนรู๎และทําความเข๎าใจเป็นอยํางยิ่ง 

ตัวอยํางที่สําคัญอีกตัวอยํางหนึ่งของความผันแปรของคําสอนตามหลักศาสนาคือ
ความคิดในการบรรลุนิพพานของพระภิกษุในนิกายชิงงน (真言宗) นิกายชิงงนเป็นนิกายที่อยูํใน

                                           
64 J.S. Hawley, Sati, the Blessing and the Curse: The Burning of Wives in India, 7-8. 
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เครือขํายของนิกายมันตรญาณซึ่งเติบโตและหลงเหลืออยูํในประเทศญี่ปุุน เป็นนิกายที่แตํเดิมนั้นมี
วัตรปฏิบัตรและความเชื่อลึกลับ โดยภิกษุคูไค (空海) ได๎นํานิกายนี้จากประเทศจีนเข๎าสูํประเทศ
ญี่ปุุนในสมัยราชวงศ๑ถัง นิกายชิงงนมีความเชื่อวําหากภิกษุปฏิบัติฌาณอยํางเข๎มงวดเครํงครัดจะ
สามารถนําพาตนเองเข๎าสูํความตายได๎และรํางกายหลังจากท่ีตายแล๎วก็สามารถรักษาไว๎ไมํให๎เนําเปื่อย
ยํอยสลายและเรียกซากเหลํานั้นวํา “โซคุชินบุทสึ” (即身仏) หรือที่สามารถแปลเป็นภาษาไทยได๎วํา 
“รํางกายที่เข๎าสูํพุทธะ” โดยเชื่อวําเป็นพิธีกรรมในการนําพาให๎ภิกษุที่สามารถกระทําเชํนนี้ได๎กลายเป็น
พระพุทธเจ๎าที่มีชีวิต (living Buddha) โดยพบความเชื่อเชํนนี้ราวในสมัยศตวรรษที่ 11 จนถึงราว
ศตวรรษที่ 19 โดยเรียกพิธีกรรมเชํนวํานี้วํา “พิธีนิวโจ” (入定) ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษรวําเป็น
การทําสมาธิอยํางเข๎มข๎นแตํแท๎ที่จริงแล๎วเป็นการนําพาชีวิตของตนเข๎าสูํความตายอยํางช๎า  ๆ โดยพิธี
นิวโจเป็นพิธีที่ต๎องอิงกับการรับประทานอาหารประเภทธัญพืชอยํางเครํงครัดจึงเรียกวํา Mokujiki 
(木喰) และเป็นการประกอบพิธีบนภูเขา (修験道) พิธีดังกลําวจึงเชื่อวําเป็นสํวนผสมระหวํางความ
เชื่อทางฮินดูและเต๐ามากกวําในทางพระพุทธศาสนา65 จะเริ่มต๎นด๎วยการเปลี่ยนภัตตาหารที่ฉันให๎
เหลือเพียงน้ํา ถั่ว และเมล็ดพันธ๑พืชบางชนิดเทํานั้นเพ่ือเป็นการรีดเอาไขมันให๎ออกจากรํางกายไปให๎
มากที่สุดในหนึ่งพันวันแรก หลังจากนั้นในหนึ่งพันวันถัดมาภัตตาหารจะถูกเปลี่ยนแปลงไปและ
สามารถฉันได๎เพียงรากและเปลือกสน พร๎อมกันนั้นยังต๎องดื่มชาที่ชื่อวําชาอุรุชิ (漆樹) ซึ่งสกัดจาก
น้ํายางต๎นไม๎ชนิดหนึ่ง (Chinese lacquer tree: Toxicodendron vernicifluum) ซึ่งโดยปกติแล๎วใช๎
สําหรับการลงเงาให๎กับเครื่องภาชนะเพ่ือปูองกันหนอนและปรสิตตําง ๆ การดื่มชาอุรุชินี้มีเพ่ือ
วัตถุประสงค๑ให๎เกิดอาการคลื่นไส๎อาเจียนเพื่อลดความชื้นและน้ําออกจากรํางกายและโดยเฉพาะอยําง
ยิ่งเพ่ือให๎สารในชาซึมซับเข๎าสูํรํางกายโดยมุํงหวังวําเมื่อสิ้นชีวิตไปรํางกายจะได๎รับการปกปูองและไ มํ
เกิดการเนําเปื่อยยํอยสลาย เมื่อครบหนึ่งพันวันแล๎วก็จะทําการฝ๓งภิกษุคนดังกลําวลงในหลุมที่ขุดให๎มี
ขนาดใหญํพอที่จะให๎รํางกายอยูํในทํานั่งขัดสมาธิและจะมีอุปกรณ๑สองชนิดที่จําเป็นในขั้นตอนนี้  
ได๎แกํ  การฝ๓งทํอเพ่ือนําอากาศลงไปยังบริเวณภายในหลุมทําให๎ภิกษุในหลุมสามารถหายใจได๎ และ
ร๎อยเชือกซึ่งผูกกับกระดิ่งหรือระฆังเหนือผิวดินเพ่ือให๎ภิกษุที่อยูํระหวํางการประกอบพิธีกระตุกเชือก
เพื่อสํงสัญญาณแกํบุคคลภายนอกที่เฝูาดูอยูํวันละ 1 ครั้ง หากวันใดที่ไมํมีเสียงสั่นระฆัง ยํอม
หมายความวําวันนั้นภิกษุที่ประกอบพิธีภายในถึงแกํชีวิตแล๎ว ให๎บุคคลที่อยูํภายนอกดึงทํอสําหรับ
ลําเลียงอากาศดังกลําวออกและฝ๓งปิดปากหลุมให๎มิดชิด หลังจากนั้นเป็นเวลาอีกหนึ่งพันวันให๎ทําการ
ขุดหลุมดังกลําวเพ่ือดูวําภิกษุที่อยูํภายในหลุมได๎กลายสภาพเป็นซากที่ ไมํเนําเปื่อยหรือไมํ 
(successfully mummified) ในกรณีที่ซากสังขารเนําเปื่อยก็ถือวําไมํประสบความสําเร็จ แตํหาก

                                           
65 I. Hori, “Self-Mummified Buddhas in Japan: An Aspect of the Sugen-Dȏ (Mountain 
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พบวําซากศพไมํเนําเปื่อยซากดังกลําวก็จะถูกขุดขึ้นมาเพ่ือประดิษฐานภายในวัดโดยถูกยกยํองให๎มี
สถานะเทียบเทํากับการปรินิพพานของพระพุทธเจ๎า สําหรับภิกษุผู๎ประกอบพิธีไมํสําเร็จรํางกายเนํา
เปื่อยนั้นก็จะถูกฝ๓งไว๎ตามเดิมแตํก็จะยังได๎รับการยกยํองเทอดทูนอยํางสูงในแงํของการมีขันติธรรม
และการบังคับใจตนเองแตํอยํางไรก็ดีก็เชื่อวําดวงจิตก็จะกลับเข๎าสูํสังสารวัฏ (wheel of samsara) 
เชํนเดิม ภิกษุคูไคผู๎ซึ่งเป็นผู๎นําในพิธีกรรมนี้ก็สามารถประกอบพิธีกรรมจนสําเร็จและซากสังขาร
ได๎รับการขนานนามวํา “โคโบไดชิ” (弘法大師) หรือแปลเป็นภาษาไทยได๎วํา “พระอาจารย๑ผู๎รู๎รอบ” 
ซึ่งเป็น 1 ใน 24 ภิกษุผู๎ประกอบพิธีกรรมนี้ได๎สําเร็จเป็นโซคุชินบุทสึ กํอนที่รัฐบาลญี่ปุุนจะสั่งให๎เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและสั่งห๎ามให๎มีการประกอบพิธีกรรมนี้อยํางเด็ดขาดในปี ค.ศ. 
1879 รัชสมัยเมจิ นอกจากนี้ยังพบวําภิกษุที่ประกอบพิธีกรรมนี้ได๎สําเร็จสํวนใหญํอยูํในบริเวณจังหวัด
ยามางะตะ (Yamagata prefecture) ซึ่งดื่มน้ําจากน้ําพุร๎อนยูโดโนะตรวจพบในภายหลังวํามีสารหนู 
(arsenic) อยูํในระดับที่สูงเกินคํามาตรฐานในแงํนี้สารหนูที่ตกค๎างในรํางกายจึงเป็นอีกป๓จจัยหนึ่งที่
ปกปูองซากศพจากการยํอยสลายของแบคทีเรียและสัตว๑กินซาก66 ในกรณีดังกลําวนี้สําหรับมุมคิด
ของศาสนิกของนิกายรวมทั้งนักบวชนั้น นอกจากจะไมํถือเป็นการฆําตัวตายแล๎ว ยังถือเป็นการตรัสรู๎
ในรูปแบบที่สูงขึ้นไปอีกขั้นหนึ่งด๎วยและแม๎จะปฏิบัติไมํสําเร็จก็ยังได๎รับความยกยํองเทิดทูนอยํางสูงอยูํ
เชํนเดียวกัน 

จากตัวอยํางที่กลําวมาข๎างต๎นทําให๎เห็นถึงคุณลักษณะที่สําคัญประการแรกที่
ศาสนาหลักเกิดความเปลี่ยนแปลงในแงํที่วําหลักคําสอนมีการแปรผันคลาดเคลื่อนไปจากแกํนในทาง
ศาสนาซึ่งนําจะเป็นสาเหตุเนื่องมาจากระยะเวลาทางประวัติศาสตร๑ที่ยาวนานและระบบการบันทึกใน
อดีตที่ยังทําได๎ไมํดีนัก แตํนอกเหนือจากตุณลักษณะสําคัญประการแรก ในยุคสมัยหลังจากที่มีการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑และปฏิวัติอุตสาหกรรม ศาสนาหลักยังเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะประการที่สอง 
กลําวคือ การตีความและหลักเกณฑ๑ข๎อปฏิบัติพระคัมภีร๑ตําง ๆ ของศาสนาหลักในยุคกลางลดความ
เครํงครัดลงไปเป็นลําดับ การตีความในเรื่องตําง ๆ ทางวัฒนธรรมของมนุษย๑จึงมิได๎ถูกผูกขาดหรืออยูํ
ในมือของศาสนาหรือศาสนจักรแตํเพียงผู๎เดียว อํานาจในทางปฏิบัติของศาสนจักรลดน๎อยถอยลงไป
โดยจํากัดตัวเองอยูํแคํในเรื่องของศาสนกิจเป็นหลัก อํานาจในการก๎าวกํายหรือมีอิทธิพลตํอเรื่อง
ในทางสังคมด๎านอ่ืน ๆ คํอย ๆ ถูกถํายโอนไปอยูํกับฝุายอาณาจักรทีละเล็กละน๎อยจนศาสนจักรเหลือ
อํานาจในกิจการงานของรัฐน๎อยลงจนอาจเรียกได๎วําไมํมีเลย ความเชื่อมั่นศรัทธาของมนุษย๑ถูก
ถํายโอนไปที่วิทยาศาสตร๑มากขึ้นเป็นลําดับ ดังที่ฟรีดริช นิตเชํ (Friedrich Wilhelm Nietzsche) 

                                           
66 โปรดดูเพิ่มเติมบทความเรื่อง Shingon Priests and Self-Mummification ใน Aaron Loewe, 

“Shingon Priests and Self-Mummification,” http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10. 
1.1.486.7404&rep=rep1&type=pdf   
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นักปรัชญาชาวเยอรมันได๎พูดถึงสภาวะในยุคศตวรรษที่ 19 ในยุโรปซึ่งเป็นยุคสมัยภายหลังการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑และการปฏิวัติอุตสาหกรรมวําโลกมีความก๎าวหน๎าทางด๎านเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร๑
ขนานใหญํอยํางก๎าวกระโดด นักคิดคนสําคัญในยุคสมัยเดียวกันอยํางคาร๑ล มาร๑กส๑ (Karl Marx) ปฏิเสธ
ศาสนาในแงํที่เป็นเครื่องมือกดทับชนชั้นแรงงาน ในขณะที่ชาร๑ลส๑ ดาร๑วิน (Charles Darwin) ก็ปฏิเสธ
อํานาจของพระเจ๎าในการสร๎างสรรค๑โลกด๎วยคําอธิบายเรื่องการคัดเลือกตามธรรมชาติ ไมํเพียงแตํนัก
คิดนักปรัชญาเทํานั้น ผู๎คนในสังคมตํางก็หํางเหินกับศาสนาและพระเจ๎ามากขึ้นเรื่อย ๆ ศาสนาแทบไมํ
มีบทบาทอะไรตํอการใช๎ชีวิตของผู๎คนในสังคมซึ่งแตกตํางจากในยุคกลางที่ศาสนามีอิทธิพลตํอสังคม
เป็นอยํางมาก จากสมัยกลางที่ผู๎คนมักจะสวดมนต๑อ๎อนวอนตํอพระเจ๎าอยํางไมํวํางเว๎น แตํในยุคสมัยใหมํ
ลมหายใจเข๎าออกของผู๎คนสํวนใหญํคิดถึงแตํการทํางานเพ่ือการเติบโตในหน๎าที่และรายได๎ภายใต๎
ระบอบทุนนิยมและลัทธิบริโภคนิยม โบสถ๑วิหารศาสนสถานตําง ๆ ที่แม๎จะตกทอดหลงเหลือมาอยูํ
จวบจนกระทั่งในสมัยใหมํนี้แตํเปลี่ยนแปลงความหมายในตัวเองลงจากที่เดิมที เคยเป็นตัวแทนอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎าและศาสนาอยํางเป็นรูปธรรมกลับกลายเป็นสิ่งกํอสร๎างถาวรวัตถุที่เป็นผลงานทาง
สถาป๓ตยกรรมของคนในยุคสมัยหนึ่ง งานปูนป๓้นหรือแกะสลักเทพยดาในศาสนสถานตําง ๆ ที่เดิมที
เป็นตัวแทนของนักบุญหรือเทวดาในศาสนาซึ่งสถิตตนอยูํในโบสถ๑วิหารก็กลับกลายเป็นเพียงงาน
ศิลปะที่ตกทอดมาจากยุคโบราณ พระเจ๎าในความเข๎าใจวําเป็นสิ่งที่มีอยูํจริงและสามารถดลบันดาล
เรื่องราวตําง ๆ ในโลกได๎ก็กลายสภาพเป็นเรื่องเลําตํานานที่กลําวขานสืบตํอกันมาเพียงเทํานั้น67 ในแงํนี้
เองจึงสํงผลตํอมุมมองและการให๎นิยามความหมายของความตายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือหากจะมี
อิทธิพลของศาสนาหลงเหลืออยูํแตํก็ไมํได๎ผูกโยงร๎อยรัดอยํางเหนียวแนํนเป็นการผูกขาดดังเชํนในอดีต 
ในแงํของการรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมก็เชํนเดียวกันกลับถูกเชื่อ ถูกมอง รวมทั้ง
มีปรัชญาความเชื่อที่หลากหลายออกไปโดยไมํยึดติดอยูํกับทรรศนะทางศาสนาซึ่งเป็นวัฒนธรรมหลัก
เพียงอยํางใด การรับรู๎ความหมายของความตายได๎ถูกแปรเปลี่ยนไปจากหลักคําสอนของศาสนาตาม
กาลเวลาที่เปลี่ยนผันไป ศาสตร๑ที่ศึกษากฎเกณฑ๑ของธรรมชาติอยํางเป็นระบบอยํางวิทยาศาสตร๑เป็น
ต๎นเค๎าของความก๎าวหน๎าเกือบจะทุกประการของมนุษยชาติให๎ดําเนินมาถึงในยุคสมัยใหมํได๎มีฐานคิด
ที่สั่นคลอนหลักความเชื่อทางศาสนาเป็นลําดับ จนทําให๎เกิดแนวคิดที่เชื่อถือวิทยาศาสตร๑วําจะสามารถ
เป็นคําตอบให๎กับทุกสิ่ง ในทางตรงกันข๎ามสิ่งที่วิทยาศาสตร๑ให๎คําตอบได๎ในยุคสมัยใหมํกลับหักล๎าง
ความเชื่อในทางศาสนาหลายประการ อีกทั้งคําถามบางอยํางที่ศาสนาไมํเคยมีคําตอบให๎แตํมนุษย๑
กลับได๎คําตอบเหลํานั้นจากวิทยาศาสตร๑ ในแงํนี้เองคนจํานวนมากจึงเห็นวําวิทยาศาสตร๑เป็นสิ่งที่
ตนเองยึดมั่นจนไมํตํางอะไรกับการเป็นศาสนาประเภทหนึ่ง เชํนนี้วิทยาศาสตร๑จึงเป็นเหมือนระบบ
ความคิดความเชื่อท่ีเข๎ามามีอิทธิพลครอบงําสังคมมนุษย๑และกํอให๎เกิดวัฒนธรรมอีกชนิดหนึ่งซึ่งยึดถือ

                                           
67 โสรัจจ๑ หงศ๑ลดารมภ๑, ปรัชญาทั่วไป (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑แหํงจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2560), 45. 
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วิทยาศาสตร๑ซึ่งให๎คําตอบของธรรมชาติเป็นสรณะสูงสุดและลดความศรัทธาตํอความเชื่อทางศาสนาที่
คํอนข๎างมีความลี้ลับและเหนือธรรมชาติ วัฒนธรรมความเชื่อเกี่ยวกับการรับรู๎ความหมายของความ
ตายจึงเกิดความเปลี่ยนแปลงไป ด๎วยเหตุนี้เองมุมมองที่วัฒนธรรมวิทยาศาสตร๑มีตํอความตายจึงตก
เป็นหน๎าที่หลักของวิทยาศาสตร๑การแพทย๑  

ในชํวงเวลาที่วัฒนธรรมสํวนใหญํถูกครอบงําโดยอิทธิพลของศาสนาหลักดังที่
กลําวมาแล๎วข๎างต๎น แม๎หลักคําสอนและหลักปฏิบัติของศาสนาหลักของโลกจะสํงผลให๎วัฒนธรรม
เกี่ยวกับการทําลายชีวิตตนเองเป็นการกระทําที่ผิดบาปและมีโทษในทางจิตวิญญาณอยํางมหันต๑ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในศาสนาคริสต๑และศาสนาอิสลามที่ยึดถือวําชีวิตมนุษย๑เป็นการถือกําเนิดขึ้นจาก
พระประสงค๑ของพระเจ๎ามนุษย๑จึงไมํมีอํานาจหรือสิทธิขาดใด ๆ ที่จะกระทําประทุษร๎ายตํอชีวิตของ
ตนเองให๎สิ้นสุดลง การกระทําดังกลําวยํอมถือเป็นการละเมิดตํอพระเป็นเจ๎าและบัญชาจากเบื้องบน 
แตํอยํางไรก็ดีการใช๎ความตายเพ่ือปลดเปลื้องความทุกข๑ท้ังทางรํางกายและทางจิตใจของมนุษย๑ก็ยังคง
มีมาเรื่อย ๆ ตลอดชํวงประวัติศาสตร๑ จวบจนกระทั่งโลกดําเนินเข๎าสูํยุคนวนิยมอันเป็นผลโดยตรงจาก
การปฏิวัติวิทยาศาสตร๑และการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทําให๎วิทยาศาสตร๑ก๎าวขึ้นมามีความสําคัญจนอาจ
กลําวได๎อีกนัยวําวิทยาศาสตร๑แทบจะเป็นศูนย๑กลางของทุกสิ่ง ในแงํนี้เองหลักคําสอนและหลักปฏิบัติ
ทางศาสนาก็มีอันต๎องถูกสั่นคลอนลดทอนกําลังไปอยํางมีนัยสําคัญเนื่องจากมีเรื่องราวบางประการที่
วิทยาศาสตร๑สามารถพิสูจน๑และให๎คําตอบได๎แตํศาสนากลับไมํอาจทําเชํนนั้นได๎ คํานิยมเชิงโลกียะ  
(secularism) เกิดข้ึนควบคูํกับอุดมการณ๑เสรีนิยม (liberalism) และมนุษยนิยมมากขึ้นจนแทบกํอตัว
กลายเป็นศาสนาใหมํที่เชื่อวํามนุษย๑เองคือผู๎ควบคุมชะตากรรมของตนหรือแม๎กระทั่งควบคุมธรรมชาติ68 
เชํนนี้ยิ่งทําให๎ความเครํงครัดเก่ียวกับการตีความการรับรู๎ความหมายของความตายในทางวัฒนธรรมซึ่ง
เดิมทีมีศาสนาเป็นศูนย๑กลางต๎องมีอันสั่นคลอนและเปลี่ยนแปลงไป ผู๎คนจํานวนมากเริ่มไมํมีความเชื่อ
ทางจิตวิญญาณเชํนเดิมโดยสังเกตจากการที่ตัวเลขทางสถิติพบวําคนจํานวนมากเปลี่ยนจากการนับถือ
ศาสนาหนึ่งกลายเป็นไมํนับถือศาสนาใด ๆ เพ่ิมจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ในสํวนของผู๎คนที่ยังนับถือ
ศาสนาอยูํสํวนหนึ่งก็ไมํได๎ให๎ความยึดมั่นเชื่อถือวําหลักคําสอนเป็นสิ่งที่ถูกต๎องจริงแท๎และต๎องยึดถือ
ปฏิบัติอยํางเครํงครัดไปเสียทั้งหมด ในแงํนี้เองหากพิจารณาถึงมุมมองของวัฒนธรรมและสังคมที่มีตํอ
การรับรู๎ความหมายของความตายจึงมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่วัฒนธรรมทางศาสนาสํวนใหญํ
ได๎ให๎หลักคําสอนหลักปฏิบัติไปในทางปรัชญาแบบทวินิยม (dualism) ระหวํางจิตกับกาย นั่นคือหลัก
ปรัชญาที่เห็นวําชีวิตมนุษย๑มิได๎มีแตํเพียงองค๑ประกอบทางรํางกายเทํานั้น แตํยังประกอบไปด๎วย
องค๑ประกอบที่สําคัญไมํยิ่งหยํอนไปกวําหรืออาจจะมากกวํานั่นก็คือองค๑ประกอบฝุายจิตหรือวิญญาณ 

                                           
68 อภิญญา เฟื่องฟุสกุล, มานุษยวิทยาศาสนา แนวคิดพื้นฐานและข้อถกเถียงทางทฤษฎี  (เชียงใหมํ: 

ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ, 2551), 10. 
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โดยเปลี่ยนไปเป็นการเลือกที่จะใช๎ทรรศนะทางปรัชญาแบบสสารนิยม (materialism) ซึ่งเห็นวําชีวิต
ของมนุษย๑นั้นก็เป็นเพียงวัตถุสสารอยํางหนึ่งที่มีอันต๎องสิ้นสภาพสิ้นอายุขัยตามกาลเวลา การที่มนุษย๑
สามารถมีความคิดได๎ สามารถแสดงเจตนาตํอสิ่งตําง ๆ ได๎ก็เป็นเพียงการทํางานของสมองซึ่งก็คือวัตถุ
สสารในรูปก๎อนเนื้อแบบหนึ่ง และเมื่อชีวิตได๎สิ้นลงแล๎ววัตถุสสารที่เรียกวํารํางกายมีอันต๎องเสื่อมสภาพ
และยุติลงด๎วยเหตุป๓จจัยบางประการ ชีวิตของมนุษย๑ก็สิ้นสุดยุติลงและแปรสภาพเป็นก๎อนเนื้อชุดหนึ่ง
เทํานั้นเอง ด๎วยเหตุผลเชํนนี้จึงทําให๎อิทธิพลของวัฒนธรรมทางศาสนาเริ่มเสื่อมคลายตัวลงและเกิด
การกํอรํางสร๎างตัวขึ้นของวัฒนธรรมชนิดใหมํที่ประกอบขึ้นด๎วยสํวนผสมของศาสนาที่ปรับตัวให๎เข๎า
กับยุคสมัยรวมทั้งสํวนผสมของแนวคิดป๓จเจกนิยมที่เริ่มมีอิทธิพลและบทบาทมากขึ้น อิทธิพลของ
ความคิดในยุคสมัยใหมํตํอการรับรู๎ความหมายของความตายสามารถสังเกตได๎อยํางชัดเจนเมื่อกลําวถึง
ความตายในแงํของการเป็น “ความตายที่ดี” ที่รับรู๎กันอยํางกว๎างขวางในป๓จจุบันซึ่งอาศัยการปฏิบัติการ
ทางการแพทย๑เป็นสําคัญก็ดูจะแตกตํางจากนิยามความหมายของความตายที่ดีที่เคยเป็นมาในอดีต
อยํางสิ้นเชิง 
 
2.3 ความตายที่ดีในบริบทใหม่ 
 

เมื่อพิจารณาแล๎ว คําวํา “ความตาย” อันเป็นคําที่มนุษย๑หวาดกลัวและเป็นสิ่งที่มนุษย๑
หลีกเลี่ยงมากที่สุด กลับอยูํรํวมกับคําวํา “ดี” ดูจะมีความย๎อนแย๎งในความรับรู๎และความเข๎าใจเป็น
อยํางยิ่ง แตํกระนั้นก็กลับดูเป็นวิธีการรับมือตํอความหวาดกลัวที่มนุษย๑มีตํอความตายได๎ไมํมากก็น๎อย 
เพราะอยํางน๎อยที่สุดก็ทําให๎ผู๎ที่ได๎รับฟ๓งเกิดความรู๎สึกวําความตายนั้นไมํใชํสิ่งที่ถูกรับรู๎ในมุมมองที่
เลวร๎ายเพียงด๎านเดียวอยํางที่มักจะเข๎าใจกันในวงกว๎าง หากกลําวถึงคําวํา “ความตายที่ดี” ในป๓จจุบัน
นั้น มักจะทําให๎นึกถึงคําศัพท๑เกําแกํที่วํา Euthanasia ในภาษาอังกฤษซึ่งถูกกลําวถึงบํอยครั้งมากขึ้น
เรื่อย ๆ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องคําจํากัดความตามตัวอักษรความคําวําความตายที่ดีนั้นผู๎ศึกษามีข๎อสังเกต
อยูํ 4 ประการ ดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง คําวําความตายที่ดีนั้น เป็นที่เข๎าใจกันวํามีรากกําเนิดมาจากคําในภาษา
กรีกที่มักถูกใช๎ทับศัพท๑ในภาษอังกฤษบํอยครั้งวํา Euthanasia คํา ๆ นี้เป็นคําที่ถูกหยิบยืมนํามาใช๎
โดยตรงจากภาษากรีก โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษได๎โดยวํา good death หรือความตายที่ดี ซึ่งคํา

ดังกลําวเป็นคําที่มีสํวนประกอบมาจากคําวํา εὖ (eu) ที่แปลวํา good หรือ ดี และคําวํา θάνατος 

(thanatos) ที่แปลวํา death หรือความตาย โดยอาจสื่อความรวมไปถึงความตายที่งํายดาย เจ็บปวด

Ref. code: 25646124300036RJD



55 
 
น๎อยหรือปราศจากความเจ็บปวด มีความสุข และอาจรวมไปถึงมีศักดิ์ศรี69 แตํในกรณีที่ต๎องการที่จะ
สื่อความหมายเป็นภาษาอังกฤษให๎เกิดความชัดเจนในความหมายก็จะใช๎คําวํา Mercy Killing ในกรณี
ดังกลําวนี้หากพิจารณาให๎ถี่ถ๎วนจะพบวําเป็นการแปลงความหมายของคําวํา Euthanasia ที่มีมาแตํ
สังคมบุพกาลซึ่งเป็นภาษากรีกและนํามาใช๎ใหมํในอีกบริบททางภาษาหนึ่งซึ่งเป็นภาษาอังกฤษอยําง
คลาดเคลื่อนอยํางยิ่ง  กลําวคือ  คําวํา Euthanasia นั้นเมื่อแปลความหมายตรงตามตัวอักษรได๎วํา
หมายความถึง good death หรือ ความตายที่ดี ในแงํนี้ยํอมกินความหมายที่กว๎างขวางและไมํจําเพาะ
เจาะจงวําการตายนั้นจะเป็นการตายด๎วยสาเหตุใด  แตํในคําวํา Mercy Killing นั้นกลับกินความหมาย
เพียงนัยของความตายที่กํอขึ้นจากสาเหตุคือการ “ฆํา” เทํานั้น  

ประการที่สอง เป็นข๎อสังเกตที่ตํอเนื่องมาจากข๎อสังเกตประการที่หนึ่ง กลําวคือ นอกจาก
การแปลความหมายจากคําในภาษากรีกเป็นคําในภาษาอังกฤษจนมีนัยทางความหมายของความตาย
ที่จํากัดเหลือเพียงแคํการฆําแล๎ว ยังมีการรวบรัดตัดความความหมายดั้งเดิมของคําวํา “ดี” ในคําวํา
ความตายที่ดี ให๎ลดลงเหลือเพียงนัยของเจตนาที่เป็นความเมตตาการุณย๑ของผู๎ที่ลงมือฆําเทํานั้นอีกด๎วย 
ซึ่งจากข๎อสังเกตทั้งสองประการข๎างต๎นนี้  ทําให๎มีความเป็นไปได๎อยํางยิ่งวําจะกํอให๎เกิดความเข๎าใจ
ในทางตรรกะได๎วําความตายที่ดียํอมไมํสามารถเกิดขึ้นได๎หากปราศจากบุคคลภายนอกที่จะชํวยลงมือ
หยิบยื่นความตายให๎แกํผู๎ที่ต๎องการหรืออีกนัยหนึ่งคือความตายที่ดียํอมต๎องอาศัยบุคคลภายนอกลงมือ 
“ฆํา” ผู๎ที่ต๎องการเรียกร๎องความตายที่ดีเทํานั้น เนื่องจากคําวํา Mercy Killing มักถูกใช๎แทนที่กันอยําง
ไร๎รอยตํอกับคําวํา Euthanasia เสมอมา 

ประการที่สาม การถอดความหมายจากภาษาอังกฤษสูํภาษาไทย ทําให๎ในบริบททของ
สังคมไทยและภาษาไทยใช๎คําทับศัพท๑วํา Euthanasia และ Mercy Killing ตลอดจนคําวํา การุณยฆาต 
ในภาษาไทยสลับไปมาอยํางแทนที่กันโดยที่ไมํมีความแตกตํางกันในความหมาย แตํเมื่อพิจารณาโดย
เนื้อแท๎ของคําแล๎ว คําวํา การุณยฆาต มีที่มาจากการสมาสของคําสองคําได๎แกํคําวํา การุณย๑ และคํา
วํา ฆาต70 โดยคําวํา การุณย๑นั้นมีความหมายวํา (น.) ความกรุณา สํวนคําวํา ฆาต มีความหมายวํา (น.) 
การฆํา หรือ การทําลาย จึงอาจแปลความหมายของคําวําการุณยฆาตได๎โดยตรงวําการฆําโดยความ
กรุณา ในแงํนี้จึงเห็นได๎วํา คําวําการุณยฆาตจึงเป็นคําในภาษาไทยที่ถอดความหมายมาโดยตรงจากคํา
ในภาษาอังกฤษที่วํา Mercy Killing ดังนั้นในเชิงของนัยยะทางความหมายรวมทั้งนัยยะทางความรู๎สึก
ของคําวําการุณยฆาตจึงเป็นไปอยํางไมํมีความแตกตํางกับคําวํา Mercy Killing ซึ่งได๎กลําวถึงไป
ข๎างต๎นในแงํที่วํา หากกลําวถึงการทําการุณยฆาตแล๎วก็ยํอมชวนให๎นึกถึงเฉพาะเพียงความหมาย

                                           
69 J. M. Cooper, Greek Philosopher on Euthanasia and Suicide in Suicide and Euthanasia 

Historical and Contemporary Themes (Alphen aan den Rijn: Kluwer Academic Publishers, 1989), 9. 
70 อ๎างอิงการให๎ความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
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ในนัยของความตายที่เกิดจากการฆําหรือการยุติชีวิตลงโดยบุคคลอ่ืนโดยเจตนาแหํงความเมตตากรุณา
เทํานั้น 

ประการที่สี่ เมื่อการนําคําวําความตายที่ดีไปผูกพันกับการฆําหรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ
การลงมือกระทําการบางอยํางเพ่ือยุติชีวิตบุคคลผู๎ที่ต๎องการจากไป แตํเนื่องด๎วยในบริบทของสังคม
ป๓จจุบันที่เจริญแล๎ว ไมํวําจะเป็นสังคมใด ๆ ก็ตามตํางก็ให๎ความสําคัญและให๎ความไว๎วางใจแกํ
บุคลากรทางการแพทย๑ภายใต๎วิชาการทางแพทยศาสตร๑ในการดูแลรักษาชีวิตและรํางกายรวมทั้ง
จัดการตํอภาวะที่เกี่ยวกับความเจ็บปุวยและความตายของมนุษย๑อยํางแทบจะเป็นเรื่องที่เป็นสากล 
ดังนั้นในกรณีที่หากสังคมต๎องการจะศึกษา กลําวถึง ถกเถียง หรือแม๎แตํยินยอมเพ่ืออนุญาตให๎กระทํา
การการุณยฆาต ก็มีความจําเป็นที่จะต๎องมีสํวนเกี่ยวข๎องรวมทั้งให๎ความเคารพเชื่อถือตํอวงวิชาการ
ทางการแพทย๑ในการให๎ความเห็น วินิจฉัย ตัดสินใจ และกระทําการโดยแพทย๑อยูํเสมออยํา งที่เรา
ทราบกันดี ดังนั้นประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตในบริบทของสังคมป๓จจุบันจึงดูราวกับเป็นประเด็นที่
ถูกจํากัดวงให๎เป็นเรื่องการกระทําโดยแพทย๑เทํานั้น หรืออาจจะมีแงํมุมของถกเถียงกันก็ยังถือวําอยูํ
ภายในขอบเขตของการโต๎แย๎งกันในบริบทของจริยศาสตร๑การแพทย๑ (medical ethics) เป็นหลัก    

จากข๎อสังเกตทั้งสี่ประการข๎างต๎นจะพบวําแท๎ที่จริงแล๎วความรับรู๎เกี่ยวกับความตายที่ดี
หรือการตายดีเป็นสิ่งที่ไมํได๎ซ๎อนทับกันอยํางแนบสนิทกับการุณยฆาตในนัยของความหมายป๓จจุบัน
และความตายที่ดียํอมอาจไมํใชํความตายที่เป็นผลมาจากการทําการุณยฆาตเสมอไป และทั้งที่หาก
พิจารณาไปโดยถี่ถ๎วนแล๎ว คําวําความตายที่ดีนั้นเป็นเพียงคํากลาง ๆ ที่มิได๎มีความจําเพาะเจาะจงกับ
แวดวงวิชาการใดหรือภาคสํวนของสังคมใดเป็นพิเศษ ทั้งยังเป็นคํามีมาตั้งแตํอดีตกํอนที่จะถูกจับเข๎า
ไปยึดโยงเป็นเพียงมโนทัศน๑หนึ่งในทางการแพทย๑ดังเชํนในป๓จจุบัน แตํอยํางไรก็ดี ดังที่ได๎พบจาก
ข๎อสังเกตข๎างต๎นวําสิ่งที่พบเห็นได๎จากสถานการณ๑ในข๎อมูลขําวสารยุคป๓จจุบันจะพบวําการุณยฆาตจะ
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับการกระทําและความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎ปุวยและบุคลากรทางการแพทย๑เสมอ 
ซึ่งในแงํนี้ยํอมหมายถึงในสํานึกคิดของสังคมในป๓จจุบันคําวําความตายที่ดีถูกตีวงนิยามให๎แคบลงจาก
คําวําความตายที่ดีโดยถูกผูกติดไว๎กับการให๎นิยามโดยวิทยาศาสตร๑โดยเฉพาะอยํางยิ่งวิทยาการทาง  
การแพทย๑เพียงรูปแบบเดียวและอยํางแยกไมํออก จึงอาจกลําวได๎วําการให๎คํานิยามและความรับรู๎
ความเข๎าใจของสังคมป๓จจุบันตํอคําวําความตายที่ดีนั้นได๎รับอิทธิพลให๎หลงเหลือแตํเพียงการพูดถึง
การทําการุณยฆาตซึ่งเป็นความหมายอยํางแคบอันเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎ปุวยและบุคลากร
ทางการแพทย๑ซึ่งอธิบายได๎ด๎วยองค๑ความรู๎ในแงํของวิทยาศาสตร๑การแพทย๑นั้น อิทธิพลดังกลําวหาก
มองอีกแงํคือ อํานาจในการชี้นําสังคมเพ่ือชํวงชิงความชอบธรรมในการให๎คํานิยามความหมายของ
ความตายในยุคสมัยใหมํนั้นได๎ถูกวิทยาศาสตร๑ชํวงชิงไปอยํางเบ็ดเสร็จนั่นเอง 
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2.4 ความตายกับความเชื่อ 
 

ความสัมพันธ๑ระหวํางศาสนากับความตายนั้นมีประเด็นหลักอยูํที่วํา ศาสนาแสดง
ลักษณะรํวมโดยพ้ืนฐานในการสถาปนาอุดมการณ๑อันเนื่องด๎วยการรับรู๎ความหมายของความตาย ใน
ฐานะการปรับเปลี่ยนสภาวะของบุคคล โดยที่สภาวะและบทบาทใหมํของบุคคลภายหลังจากความ
ตาย มิได๎ตัดขาดตัวเองอยํางสิ้นเชิงจากสถานภาพเดิมรวมทั้งโลกวัฒนธรรมของบุคคลกํอนตาย ทั้งนี้
โดยที่รูปแบบของความตายก็ยังมีสํวนรํวมกําหนดสถานภาพหรือความเป็นไปของบุคคลภายหลังจาก
ความตายด๎วย โลกวัฒนธรรมของบุคคลทั้งกํอนและหลังจากความตายจึงพัวพันกันอยํางแยกไมํออก
และท้ังยังแยกไมํออกจากสังคมท่ีเป็นตัวกําหนดวัฒนธรรมด๎วย ผลในที่สุดคือศาสนาได๎สร๎างมาตรฐาน
ในเชิงคุณคําสําหรับตัดสินความเหมาะสมของความตาย และได๎วางกฎระเบียบสําหรับปฏิบัติการทั้ง
ปวงอันจะเกี่ยวเนื่องกับความตายทั้งทางตรงและทางอ๎อม ศาสนาวิทยาศาสตร๑ก็ตั้งอยูํภายใต๎เงื่อนไข
เดียวกับศาสนาในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่กลําวมาข๎างต๎น เพียงแตํมันได๎เลือกที่จะสร๎างความชัดเจนหรือ
กรอบบังคับนิยามความหมายของความตายให๎เหลือเฉพาะที่จะตรวจสอบหรือรับรู๎ได๎ผํานอายตนะ
พ้ืนฐานของมนุษย๑เองเทํานั้น เชํน การตรวจสอบการที่หัวใจหยุดเต๎นจากการฟ๓งและสัมผัส การตรวจสอบ
ชีพจรจากการสัมผัส การตรวจสอบลมหายใจหยุดโดยสิ้นเชิงด๎วยการสังเกตทางตา หรือแม๎แตํการที่
สมองสูญเสียความสามารถในการตอบสนอง ซึ่งก็สามารถวัดได๎ด๎วยคลื่นสมอง เป็นต๎น ซึ่งแม๎ยังมีข๎อ
ถกเถียงในวงการวิทยาศาสตร๑ ในเรื่องการกําหนดจุดเปลี่ยนของชีวิตเข๎าสูํสถานภาพของความตายวํา
ควรจะอิงกับเกณฑ๑แบบใด แตํข๎อถกเถียงเหลํานั้นก็ยังล๎วนยังคงวนเวียนอยูํใน กระบวนทรรศน๑ ของ
วิทยาศาสตร๑ดังกลําวแล๎วทั้งสิ้น ในท๎ายที่สุดการศึกษาถึงการรับรู๎ความหมายของความตายในชํวงเวลา
ตําง ๆ ตั้งแตํอดีตจนป๓จจุบันข๎างต๎น ทําให๎สามารถสรุปข๎อสังเกตที่สําคัญได๎ห๎าประการดังตํอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง ความตายกับความเชื่อเป็นสิ่งที่ถูกยึดโยงไว๎ด๎วยกันอยํางแนบแนํนเสมอ
มา เนื่องด๎วยสาเหตุที่ความตายเป็นเสมือนดินแดนเร๎นลับที่มนุษย๑ซึ่งขณะยังมีชีวิตไมํสามารถลํวงรู๎
และทําความเข๎าใจได๎ ความตายสําหรับมนุษย๑จึงไมํเคยถูกไขปริศนาให๎เกิดความกระจํางได๎เลยตลอด
ชํวงเวลาของประวัติศาสตร๑ตั้งแตํอดีตกาลจวบจนกระทั่งป๓จจุบัน ด๎วยเหตุนี้เองการรับรู๎ความหมาย
ของความตายจึงจํากัดอยูํเพียงในจินตนาการหรือความเชื่อมากกวําการสืบเสาะความจริงให๎เห็นในเชิง
ประจักษ๑ ความตายกับความเชื่อจึงมีความยึดโยงเกี่ยวกันกันอยํางแนบแนํนไมํสามารถแยกออกจาก
กันได๎ ดังจะเห็นได๎จากที่กลําวมาข๎างต๎นจะพบวํา การรับรู๎ความหมายของความตายนั้นไมํวําจะยุค
สมัยใดจะยึดโยงกับความเชื่ออยูํเสมอมาโดยความตายถือเป็นชํวงเวลาที่สําคัญชํวงหนึ่งของมนุษย๑ที่ไมํ
สามารถดํารงอยูํได๎โดยปราศจากความเชื่อหรือการรับรู๎ความหมายในรูปแบบตําง ๆ ที่อยูํเบื้องหลัง  

ประการที่สอง ความตายเป็นปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่ง เนื่องด๎วยหาก
พิจารณาให๎ถี่ถ๎วนแล๎วการที่สังคมมนุษย๑พยายามให๎ความหมายกับความตายในรูปแบบตําง  ๆ นั้น
กลําวให๎ถึงท่ีสุดแล๎วจึงเป็นการที่มนุษย๑กับความตายได๎ดํารงอยูํรํวมกันตลอดมา ความเชื่อตําง ๆ ที่ถูก
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สร๎างขึ้นเพ่ืออธิบายความหมายของความตายแท๎ที่จริงแล๎วจึงไมํใชํเรื่องที่ถูกสถาปนาให๎มีขึ้นเพ่ือคน
ตายแตํแท๎ท่ีจริงกลับเป็นเรื่องที่ถูกสร๎างขึ้นไว๎สําหรับบอกเลําตํอคนที่ยัง “เป็น” หรือคนที่ยังมีชีวิตอยูํ
เบื้องหลัง เรื่องราวของการรับรู๎ความหมายของความตายรวมทั้งสภาวะหลังความตายจึงเป็นเรื่องสําคัญที่
ถูกกลําวถึงในสังคมมนุษย๑ ในแงํนี้เองความตายจึงมิได๎มีเพียงฐานะเป็น “ปรากฏการณ๑ทางกายภาพ” 
ของรํางกายมนุษย๑เทํานั้น แตํยังมีฐานะที่สําคัญในการเป็นเวทีทางวัฒนธรรมหรือเป็น “ปรากฏการณ๑
ทางวัฒนธรรม” ที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งในกิจกรรมหลาย ๆ ชนิดตลอดชํวงเวลาชีวิตของมนุษย๑ 
การรับรู๎ความหมายของความตายในรูปแบบตําง ๆ จึงถือเป็นกิจกรรมทางวัฒนธรรมของมนุษย๑และ
สังคมมนุษย๑ ในแงํนี้เองวัฒนธรรมตําง ๆ ของสังคมมนุษย๑เกี่ยวกับความตายก็เป็นสิ่งที่ยึดโยงอยําง
แนบแนํนกับความเชื่อในรูปแบบตําง ๆ ที่มีอิทธิพลตํอสังคมในชํวงเวลาหนึ่ง ๆ เชํนเดียวกัน  

ประการที่สาม ความเชื่อของมนุษย๑ที่เป็นป๓จจัยให๎มีผลตํอการประกอบสร๎างความหมาย
ของความตายนั้นจะอยูํในรูปแบบของศาสนาเป็นหลัก กลําวคือ ด๎วยเหตุที่ความตายเป็นเรื่องที่มนุษย๑
ไมํสามารถให๎ความกระจํางชัดได๎ด๎วยความรู๎ความเข๎าใจแขนงใด ๆ ความตายจึงเป็นพ้ืนที่ของความ
เชื่อความศรัทธาและความเชื่อความศรัทธาก็ผนวกรวมอยูํกับศาสนาอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ โดย
นับแตํอดีตกาลกํอนที่ศาสนาหลักในโลกจะกํอตัวขึ้นการประกอบสร๎างความหมายของความตายก็อยูํ
ในรูปความเชื่อของศาสนาท๎องถิ่นซึ่งแตํละท๎องถิ่นก็จะมีการรับรู๎ความหมายของความตายอยําง
แตกตํางออกไป เมื่อเวลาผํานไปจนศาสนาหลักได๎พัฒนาตัวขึ้นมาอยํางเป็นระบบจนสามารถครอบครอง
อาณาบริเวณอยํางกว๎างขวางรวมทั้งยึดกุมจํานวนประชากรที่เป็นศาสนิกไว๎เป็นจํานวนมาก การประกอบ
สร๎างความหมายก็ถูกผูกขาดไว๎ด๎วยความเชื่อของศาสนาหลักเพียงไมํกี่แบบ แตํเมื่อกาลเวลาผํานไป
การตีความหลักการหรือหลักคําสอนในศาสนาหลักเสื่อมคลายลงไป ทําให๎เกิดการตีความใหมํที่แปลก
แยกออกไปจากศาสนาหลัก แตํไมํวําจะอยํางไรการตีความหลักคําสอนของศาสนาเกี่ยวกับความตายที่
คลาดเคลื่อนไปก็ยังยึดโยงอยูํกับความเชื่อชุดหนึ่ง ๆ อยูํเสมอ และจนกระทั่งเวลาที่เกิดการปฏิวัติ
วิทยาศาสตร๑ทําให๎วงการวิทยาศาสตร๑เจริญเติบโตมากขึ้นและกว๎างขวางขึ้นเรื่อย  ๆ จนกระทั่งใน
ป๓จจุบัน ยุคแหํงการครองโลกของศาสนาหลักก็ลดความสําคัญลงไป เมื่อวิทยาศาสตร๑รุํงโรจน๑เฟ่ืองฟู
เป็นอยํางมากในยุคป๓จจุบันทําให๎การตีความหลักคําสอนของศาสนาเกี่ยวกับความตายลดความสําคัญ
ลงไปเป็นอยํางมาก เนื่องจากสังคมมนุษย๑ในป๓จจุบันโดยสํวนใหญํยึดถือหลักการสําคัญในทางวิทยาศาสตร๑
เป็นสิ่งสําคัญสูงสุด กลําวคือ วิทยาศาสตร๑พูดถึงสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลและสามารถทดสอบทดลองเพ่ือ
หากฎเกณฑ๑ของธรรมชาติ วิทยาศาสตร๑สามารถหักล๎างความเชื่อความศรัทธาเกํา ๆ ที่ศาสนาเคยมีให๎
จนกระทั่งบางกรณีทําให๎มนุษย๑หรือสังคมบางสํวนมีความเห็นวําคําสอนและความเชื่อทางศาสนาบางอยําง
เป็นสิ่งงมงาย ในแงํนี้เองความเชื่อเรื่องจิตหรือวิญญาณของมนุษย๑ซึ่งเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันกับรํางกาย
ซึ่งเป็นลักษณะเดํนที่มีอยูํในคําสอนทางศาสนานั้น ในแงํมุมของวิทยาศาสตร๑จึงถูกทอนให๎เป็น
ปรากฏการณ๑ของการทํางานทางสมองเทํานั้น เมื่อมนุษย๑ตายลงสมองตายลงปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวกับ
ความรู๎สึกนึกคิดก็ควรจะดับลงไปด๎วยเนื่องจากความรู๎สึกนึกคิดเป็นผลผลิตมาจากการทํางานทาง
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กายภาพของสมอง หากพิจารณาเรื่องความตายในแงํมุมของวิทยาศาสตร๑ที่มีบทบาทสูงในยุคสมัยใหมํ
นี้ แท๎จริงแล๎วก็ยังไมํมีข๎อพิสูจน๑ใด ๆ การที่สังคมโลกยุคใหมํให๎ความสําคัญน๎อยลงตํอความเชื่อทาง
ศาสนาหลักท่ีเคยมีอิทธิพลอยํางสูงมากํอนและรับเอาความหมายของความตายที่ประกอบสร๎างขึ้นโดย
แนวคิดวิทยาศาสตร๑ก็ไมํตํางอะไรกับคนเหลํานั้นกําลังปลํอยมือจากความเชื่อชุดเดิมชุดหนึ่งพร๎อมทั้ง
ไปยึดเกาะอยูํกับ “ความเชื่อ” ในอีกรูปแบบหนึ่งแทนที่ เนื่องจาก ณ ป๓จจุบันก็ยังไมํมีข๎อพิสูจน๑เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ๑ระหวํางจิตกับกายที่มีตํอกันภายหลังความตาย ในแงํนี้เองวิทยาศาสตร๑ก็ปรากฏตัวตํอ
ความรับรู๎ของมนุษย๑ไมํตํางจาก “ศาสนา” ในอีกรูปแบบหนึ่งที่มีคําอธิบายความหมายของชีวิตและ
ความตายในรูปแบบที่ตํางออกไปจากศาสนาหลักท่ีมีอยูํเดิม  

ประการที่สี่ ปรากฏการณ๑การุณยฆาตเป็นตัวอยํางที่ชี้ชัดถึงอิทธิพลความเชื่อทาง
วิทยาศาสตร๑ที่มีเหนือศาสนาหลัก กลําวคือ ปรากฏการณ๑เรื่องการุณยฆาตเป็นสิ่งที่กําลังโหมกระพือ
เป็นประเด็นที่ถูกกลําวถึงรวมทั้งอภิปรายถกเถียงกันอยํางกว๎างขวางจนถือได๎วําเป็นประเด็นที่อยูํใน
กระแสหลักประเด็นหนึ่งในโลกยุคป๓จจุบันที่ผู๎คนจํานวนมากให๎ความสนใจรวมทั้งแสดงความคิดเห็น
ไปในเชิงสนับสนุน แสดงให๎เห็นถึงอิทธิพลความเชื่อเกี่ยวกับความตายในทางวิทยาศาสตร๑ที่เริ่มเข๎ามา
มีบทบาทเหนือความเชื่อในทางศาสนา ดังจะเห็นได๎จากท่ีหลาย ๆ ประเทศได๎ผลักดันให๎การทําการุณย
ฆาตกลายเป็นสิ่งที่ชอบด๎วยกฎหมาย เชํน ประเทศเนเธอร๑แลนด๑ เบลเยี่ยม สวิตเซอร๑แลนด๑ บางรัฐใน
สหรัฐอเมริกา เป็นต๎น ซึ่งประเทศดังกลําวข๎างต๎นอาศัยกฎเกณฑ๑ในแนวทางการปฏิบัติบนความรู๎ทาง
วิทยาศาสตร๑โดยเฉพาะอยํางยิ่งวิทยาศาสตร๑การแพทย๑เป็นป๓จจัยหลักโดยปราศจากความยึดโยงกับ
แนวความเชื่อในทางศาสนาอยํางสิ้นเชิง 

ประการสุดท๎าย การรับรู๎ความหมายความตายของมนุษย๑ในแตํละสังคมและในแตํละยุค
สมัยนั้นเป็นผลผลิตจากการชํวงชิงอํานาจในการให๎คํานิยามซึ่งจะอยูํในรูปแบบที่แตกตํางกันออกไป
ตามบริบททางสังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร๑ ในสังคมใดจะมีการรับรู๎ความหมายของความตาย
ของมนุษย๑เป็นอยํางไรนั้นขึ้นกับวําถ๎อยแถลง (statement) ชุดใดจะมีความสําคัญและสามารถชํวงชิง
พ้ืนที่ในการให๎คํานิยามและตกผลึกจนเป็นความเชื่อกระแสหลักในสังคมได๎มากกวํากัน ซึ่งจะเห็นได๎วํา
การรับรู๎ความหมายของความตายมีความเปลี่ยนแปลงไปตามแตํละยุคสมัยจากความเชื่อตามศาสนา
พ้ืนถิ่นดั้งเดิมสูํความเชื่อตามศาสนาหลักและดําเนินมาสูํยุคป๓จจุบันที่มีแนวโน๎มวําวิทยาศาสตร๑จะมี
บทบาทหลักมากขึ้นเป็นลําดับ จะเห็นได๎วําความเชื่อตํอนิยามและการรับรู๎เรื่องความตายจะมีแนวโน๎ม
ที่จะมาจากสถาบันทางสังคมที่มีความชอบธรรม (authority) ซึ่งผลิตสร๎างความรู๎ออกสูํความเข๎าใจ
ของสังคม เมื่อเป็นเชํนนี้แล๎วยุคสมัยป๓จจุบันซึ่งเป็นยุคที่มีการแลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสารกันอยํางมากมาย
มหาศาลรวมทั้งมีการติดตํอสื่อสารกันได๎อยํางที่เรียกได๎วําแทบจะไร๎พรมแดนยิ่งจะทําให๎ความเชื่อ
เกี่ยวกับความตายเป็นพ้ืนที่ที่มีความซับซ๎อนมากกวําในอดีต ในแงํนี้เองยํอมสํงผลตํอความซับซ๎อนใน
การทําความเข๎าใจเรื่องการุณยฆาตซึ่งเป็นความตายในรูปแบบหนึ่งด๎วยอยํางมีนัยสําคัญเชํนกัน 
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บทที่ 3 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในปรากฏการณ์การุณยฆาต 

 
เป็นที่รับรู๎และเข๎าใจกันทั่วไปในป๓จจุบันวํา มนุษย๑มีสิทธิชอบธรรมเหนือชีวิตและ

รํางกายตนเองในแงํท่ีวําเมื่อมนุษย๑คนหนึ่งได๎ถือกําเนิดข้ึนแล๎วจะสามารถบริหารจัดการและใช๎รํางกาย
ของตนได๎อยํางอิสระเสรี รวมทั้งการพรากชีวิตของมนุษย๑นั้นจะไมํสามารถกระทําได๎ แตํหากพิจารณา
ลึกลงไปแล๎วจะพบวํา คํากลําวอ๎างถึงสิทธิอันชอบธรรมเหนือชีวิตและรํางกายมนุษย๑ในฐานะป๓จเจก
บุคคลหนึ่งดังกลําวนั้น แท๎ท่ีจริงสิทธิดังกลําวก็ไมํใชํสิทธิหรืออํานาจที่มีความสัมบูรณ๑อยูํในตัว โดยการ
บริหารจัดการชีวิตและรํางกายของป๓จเจกบุคคลใด ๆ ก็ตามตํางก็ต๎องอิงอาศัยอยูํบนหลักการที่ไมํ
กระทบกระเทือนตํอสิทธิของป๓จเจกบุคคลอ่ืนอีกทั้งไมํกระทบกระเทือนตํอกฎหมายบ๎านเมืองและ
จารีตทางวัฒนธรรมประเพณีที่ครอบทับอยูํอีกชั้นหนึ่ง สํวนคํากลําวที่วําชีวิตมนุษย๑เป็นสิ่งสูงสุดที่
บุคคลอ่ืนใดมิอาจพรากไปจากป๓จเจกบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของได๎นั้น ชีวิตรํางกายของป๓จเจกบุคคลก็ไมํใชํ
หนํวยของความศักดิ์สิทธิ์อันละเมิดมิได๎โดยสัมบูรณ๑เชํนเดียวกันหากมีเงื่อนไขทางสังคมเอ้ืออํานวย 
อํานาจรัฐในรูปแบบของข๎อตกลงภายในสังคมซึ่งก็คือกฎหมายก็สามารถลํวงล้ําเข๎าไปมีปฏิบัติการบน
รํางกายและชีวิตได๎ อันจะเห็นได๎จากกรณีของโทษประหารในระบบกฎหมายอาญาสากลที่พบได๎ทั่วไป
ที่แม๎วําจะมีหลาย ๆ ประเทศยกเลิกโทษประหารออกไปจากระบบกฎหมายอาญาแม๎ผู๎ต๎องโทษจะ
กระทําความผิดทางอาญาอยํางร๎ายแรงเพียงใดก็ตาม เนื่องเพราะวําพยายามสร๎างและรักษาหลักการ
ดังกลําวนี้ไว๎ แตํอยํางไรก็ดีการใช๎อํานาจรัฐในการบังคับโทษก็ยังมีความจําเป็นที่จะต๎องละเมิดตํอ
รํางกายของผู๎ต๎องโทษอยูํเชํนเดิมในกรณีที่เปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุก หรือแม๎แตํโทษ
ในระบบกฎหมายอาญาบางประเทศท่ีเข๎าลักษณะของการทําร๎ายรํางกายให๎เจ็บปวดอันเป็นการละเมิด
ตํอรํางกายของป๓จเจกบุคคลอยํางชัดเจน เชํน ความผิดเกี่ยวกับเพศในบางรัฐที่ใช๎โทษปาหิน หรือ โทษ
โบยเฆี่ยนตีในบางประเทศ เป็นต๎น การุณยฆาตซึ่งเป็นการยอมรับความตายหรือการฆําให๎สามารถ
เกิดข้ึนได๎ในสังคมก็เป็นเฉกเชํนเดียวกัน 
 
3.1 ข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับอ านาจและการท าการุณยฆาต 
 

3.1.1 การุณยฆาต: อ านาจก าหนด 
เมื่อกลับมาพิจารณาโดยละเอียดเกี่ยวกับการทําการทําการุณยฆาต จะเห็นวํา

การที่สังคมใด ๆ จะยอมรับให๎การทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่กระทําได๎และยอมรับได๎ จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
อํานาจในการจัดการหรือปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายเพ่ือนําไปสูํการสิ้นสุดชีวิต ซึ่งแม๎ในบริบทสังคม
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ป๓จจุบันหรือแม๎แตํเรื่องราวที่ผํานมาในประวัติศาสตร๑ก็ตามทีจะพบวํา เกี่ยวกับเรื่องอํานาจในการ
ปฏิบัติการตํอรํางกายหรือชีวิตนั้นเกือบทั้งหมดมักจะถูกกลําวถึงในมุมที่เป็นหลักการเชิงเชิดชูและให๎
ความสําคัญมิให๎การทําร๎ายทําลายชีวิตเกิดขึ้นโดยเฉพาะอยํางยิ่งจากการกระทําของรั ฐหรือการขาด
การปกปูองชีวิตรํางกายโดยรัฐจากการกระทําภายนอกน๎อยกวําที่ควรจะเป็น มากกวําจะถูกกลําวถึง
ในมุมที่เป็นการใช๎อํานาจปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายเพ่ือยุติชีวิตตนเอง ในกรณีของการยุติชีวิตของ
ป๓จเจกบุคคลตามที่ตนเองต๎องการนี้มักจะมีการพูดถึงประเด็นในมุมมองเรื่องของสิทธิของป๓จเจกบุคคล 
แตํอยํางไรก็ดี เมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวําการใช๎สิทธิใด ๆ ของป๓จเจกบุคคลก็ตาม หากตีความอยํางกว๎าง
และพิจารณาในเนื้อแท๎ของปฏิบัติการก็ล๎วนมีธรรมชาติของการใช๎อํานาจอยูํในที1 ดังจะเห็นได๎จาก
นิยามของคําวําสิทธิ วําหมายถึง อํานาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่บุคคลสามารถใช๎ยันตํอ
ผู๎อ่ืนเพ่ือคุ๎มครองหรือรักษาผลประโยชน๑อันเป็นสํวนที่พึงมีพึงได๎ของบุคคลนั้น2 สํวนอํานาจก็คือสิทธิ
อยํางหนึ่งที่ในทางระบบกฎหมายใช๎สําหรับการใช๎อํานาจตํอบุคคลที่อยูํในสภาวะที่ต่ํากวํา 3 แตํไมํวํา
จะอยํางไรก็ดีจะเห็นวําคําวํา สิทธิ และ อํานาจ มักจะถูกใช๎สลับไปสลับมาโดยที่นัยยะทางความหมาย
ไมํได๎มีความแตกตํางกันจนทําให๎เกิดความเข๎าใจผิดแตํอยํางใดเนื่องจากตํางก็เป็นลักษณะของความสัมพันธ๑
ที่มีความชอบธรรมหรือความสามารถในการบรรลุวัตถุประสงค๑ของผู๎ใช๎ที่ได๎ตั้งไว๎ ดังนั้นในแงํนี้สิทธิใน
ความตายเชํนนี้ก็ยํอมเป็นลักษณะเดียวกันกับการแสดงถึงอํานาจที่ป๓จเจกบุคคลมีตํอชีวิตรํางกายของ
ตน และไมํวําจะอยํางไรสิทธิในการตายก็เป็นประเด็นที่ไมํคํอยมีการกลําวถึงในวงกว๎างมากนัก แม๎ใน

                                           
1 ในการนิยามความหมายของคําเฉพาะในทางทางนิติศาสตร๑นั้น สิทธิเป็นเรื่องที่แยกขาดจากเรื่องอํานาจ 

เนื่องจากเหตุผลในการใช๎คําศัพท๑ที่เฉพาะแยกแยะถึงตําแหนํงแหํงที่ของการแสดงออกในทางปฏิบัติการของอํานาจ 
กลําวคือ สิทธิเป็นสิ่งที่จะดํารงอยูํในป๓จเจกบุคคลภายหรือประชาชนใต๎กฎหมายที่ได๎รับรองสิทธิดังกลําวนั้นไว๎ให๎เพื่อ
ใช๎ยันกบัหนํวยทางกฎหมายอื่น ๆ ไมํวําจะเป็นการยันตํอเอกชนด๎วยกันเองหรือตํอรัฐ ยกตัวอยํางเชํน สิทธิเรียกร๎อง
ที่เจ๎าหนี้มีตํอลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย๑ สิทธิเลือกตั้งที่ประชาชนสามารถลงคะแนนเลือกผู๎แทน 
ราษฎรเข๎าสูํรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ เป็นต๎น สํวนอํานาจเป็นสิ่งที่ระบบกฎหมายสถาปนาขึ้นให๎แกํองค๑กรของรัฐหรือ
องค๑กรที่ปฏิบัติหน๎าที่แทนรัฐตําง ๆ ในการปฏิบัติการเหนือหนํวยในทางกฎหมายอื่น ๆ ไมํวําจะเป็นการใช๎อํานาจ
เหนือองค๑กรของรัฐด๎วยกันเองหรือใช๎อํานาจเหนือป๓จเจกบุคคลทั่วไป เชํน อํานาจขององค๑การปราบปรามการทุจริต
แหํงชาติมีอํานาจในการตรวจสอบและเรียกหลักฐานทางเอกสารตํอนักการเมืองที่ถูกร๎องเรียนตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแหํงชาติ อํานาจของเจ๎าหน๎าที่ตํารวจจราจรในการสั่งตรวจระดับ
แอลกอฮอล๑ในลมหายใจของผู๎ขับข่ียานพาหนะตามพระราชบัญญัติจราจร เป็นต๎น 

2 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, พิมพ๑ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2526), 83-85, 
อ๎างถึงใน สมยศ เช่ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง หลักทั่วไป, พิมพ๑ครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 
2551), 139. 

3 เรื่องเดียวกัน, 145. 
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ป๓จจุบันเองที่เริ่มมีการตื่นตัวในประเด็นนี้มากขึ้นก็ยังถือได๎วําประเด็นเรื่องสิทธิการตายก็ยังไมํใชํ
ประเด็นหลักในเวทีพูดคุยในทางการเมือง สังคม และวิชาการเทําสิทธิในรํางกายหรือชีวิตที่เป็นสิทธิ
มนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ อยํางไรก็ดีเมื่อพิเคราะห๑ตํอไปในเรื่องสิทธิในการตายหรือ
อํานาจของป๓จเจกบุคคลที่จะสิ้นสุดยุติชีวิตของตนเองนั้น หากพิจารณาผิวเผินจะดูราวกับเป็นอํานาจ
ที่ผูกขาดอยูํในตัวป๓จเจกบุคคลเจ๎าของชีวิตรํางกายนั้นแทบจะมีความสัมบูรณ๑เป็นอยํางยิ่ง กลําวคือ 
การที่ป๓จเจกบุคคลหนึ่ง ๆ เลือกที่จะยุติชีวิตของตนเองนั้น หากมีความตั้งใจอยํางเด็ดเดี่ยวเด็ดขาดก็
เป็นการยากที่ขัดขวางห๎ามปรามการกระทําดังกลําวได๎เลย กลําวให๎ถึงที่สุดแล๎วการที่ป๓จเจกบุคคล
ต๎องการใช๎อํานาจยุติชีวิตตนเองหากต๎องต๎องการขัดขวางก็อาจทําได๎เพียงพันธนาการบุคคลผู๎ต๎องการ
ทําอัตวินิบาตกรรมนั้นไว๎จากการกระทําของตนเองเทํานั้นซึ่งในความเป็นจริงของบริบทสังคมป๓จจุบัน
เป็นสิ่งที่ไมํสามารถกระทําได๎และคงไมํมีใครคิดจะทําสิ่งเหลํานี้ แตํถึงอยํางไรก็สามารถทําได๎เพียง
ขัดขวางอยํางเป็นการชั่วคราวเทํานั้น ดังนั้นหากจะกลําวในแงํนี้จะดูคล๎ายกับวํา อํานาจในการเลือก
ยุติชีวิตของตนเองหรือสิทธิในการตายยํอมเป็นสิ่งที่มีความเป็นสัมบูรณ๑ในทางอุดมคติ แตํหากวิเคราะห๑
ตํอไปโดยวําหากมีกรณีบางอยํางเกิดข้ึนจนทําให๎ป๓จเจกบุคคลที่ต๎องการยุติชีวิตของตนเองไมํสามารถที่
จะบังคับเคลื่อนไหวได๎อยํางอิสระจากการเจ็บปุวยทุพลภาพบางประการไมํวําจะทางรํางกายหรือ
ทางการทํางานของระบบประสาท กรณีเหลํานี้จะทําให๎อํานาจที่จะปฏิบัติการในชีวิตรํางกายของ
บุคคลยํอมไมํใชํสิ่งที่เป็นสัมบูรณ๑ในตัวเองแตํอยํางใดเมื่อเปรียบเทียบเหตุป๓จจัยที่อาจเกิดขึ้นได๎จริงกับ
สภาวะในอุดมคติอยํางที่กลําวมาข๎างต๎น 

อยํางไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงอํานาจในการกําหนดชีวิตและรํางกายของตนในแตํละ
ป๓จเจกบุคคลซึ่งปรากฏอยูํในปรากฏการณ๑ทางสังคมสองรูปแบบ อันได๎แกํ การฆําตัวตายและการทํา 
การุณยฆาตที่ทั้งสองกรณีหากพิเคราะห๑เพียงผิวเผินจะดูเสมือนวําเป็นปรากฏการณ๑ที่อาศัยอํานาจ
ของป๓จเจกบุคคลผู๎เป็นเจ๎าของชีวิตหรืออัตตาณัติเป็นสิ่งสําคัญเหมือนกันทั้งสองกรณี แตํกลับพบวําใน
ทั้งสองกรณีกลับถูกผูกโยงร๎อยรัดไว๎ด๎วยคุณคําบางประการของสังคมและจารีตปฏิบัติตําง ๆ อีกทั้งยัง
ไมํสามารถหลีกเลี่ยงการอยูํภายใต๎โครงขํายของอํานาจในสังคมที่เกิดจากจารีตปฏิบัติเหลํานั้นสร๎างขึ้น 
สิ่งที่ถูกมองวําเป็นเรื่องของอัตตาณัติกลับมีความเจือปนไว๎ด๎วยอัญญาณัติของสังคมหลาย ๆ ประการ
ทั้งยังถูกยึดโยงไว๎ภายใต๎โครงขํายดังกลําวนั้นอยํางแตกตํางกัน แม๎ในท๎ายที่สุดเมื่อพิจารณาพบวํา
จุดเริ่มต๎นของการเกิดขึ้นของการฆําตัวตายและการุณยฆาตจะเป็นการตั้งต๎นจากอัตตาณัติก็ตาม แตํ
ด๎วยเหตุแหํงโครงขํายทางอํานาจตําง ๆ ทางสังคมดังกลําวที่ผูกโยงร๎อยรัดทั้งสองกรณีนี้ทําให๎ในกรณี
ของการฆําตัวตายเป็นสิ่งที่แทบจะทุกสังคมมนุษย๑ไมํสามารถยอมรับได๎เป็นสิ่งที่ไมํชอบด๎วยเหตุผลและ
ศีลธรรม แตํในทางกลับกันกรณีของการทําการุณยฆาตกลับมีการสร๎างข๎อความคิดพ้ืนฐานบางอยําง 
เชํน คํานิยมทางสังคม กฎหมาย หรือแม๎แตํเหตุผลทางเทคนิคของวิชาแพทยศาสตร๑จนทําให๎เกิดการ
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ยอมรับได๎ในบางสังคมดังที่ได๎รับทราบกันในป๓จจุบัน ซึ่งในรายละเอียดเหลํานี้จะถูกอภิปรายในชั้น
ตํอไป 

นอกเหนือไปจากนี้ เมื่อกลําวถึงประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต เมื่อพิจารณาถึง
รากฐานทางอรรถศาสตร๑ (Semantics) และท่ีมาของมโนทัศน๑ที่กํอตั้งแนวความคิดการทําการุณยฆาต
ขึ้น การกระทําการุณยฆาตยํอมไมํใชํเป็นแคํเพียงการสิ้นสุดยุติชีวิตตามความหมายโดยปกติทั่วไป แตํ
ต๎องเป็นการกระทําบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎เกิดการเผชิญหน๎ากับความตายที่ดีอันพอจะกลําวได๎อยําง
สังเขปในความหมายทั่วไปวํา เป็นการเผชิญกับความตายโดยเจ็บปวดไมํทุกข๑ทรมานรวมทั้งยังคงศักดิ์ศรี
ของตนได๎เป็นอยํางด ีด๎วยเหตุนี้การุณยฆาตจึงเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่วําด๎วยการกําหนดอํานาจ
ให๎ป๓จเจกสามารถเลือกที่จะยุติชีวิตของตนเองได๎ โดยเป็นไปภายใต๎หลักการและความชํวยเหลือจาก
บุคลากร เครื่องมือ หรือเทคโนโลยีทางการแพทย๑ ดังนั้นโดยตัวปรากฏการณ๑จึงพบความกํากวมอยูํใน
ตัวเอง ในแงํการผสมปนเปกัน ระหวํางการที่ชีวิตรํางกายมนุษย๑ถูกกําหนดด๎วยอาณัติทางสังคมและ
อัตตาณัติ และหากกลําวจนถึงที่สุดแล๎วเมื่อพิจารณาตํอเนื่องมาจนถึงจุดนี้จะพบวําการทําการุณยฆาต
ยํอมไมํใชํการปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายในบริบทที่ไมํซับซ๎อนเหมือนการทําอัตวินิบาตกรรมโดยทั่วไป 
แตํการสามารถจะปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายให๎เกิดการสิ้นสุดหยุดลงและเกิดเป็นผลลัพธ๑ตามรากฐาน
ทางความคิดเบื้องหลังของการุณยฆาตคือเป็นการเผชิญความตายที่ดีและคงศักดิ์ศรีแหํงตนได๎นั้น 
จึงจําเป็นต๎องอิงอาศัยการปฏิบัติการเชิงอํานาจหลาย ๆ สํวนในสังคมในการปะทะ ประสาน ชํวงชิงพ้ืนที่
บนชีวิตและรํางกายของมนุษย๑นั่นเองการศึกษาปรากฏการณ๑ของการเกิดขึ้นและคลี่คลายตัวของ
การุณยฆาตหรือการเกิดขึ้นของสิทธิในชีวิตรํางกายของป๓จเจกบุคคลในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค๑
เพ่ือการทําการุณยฆาตนั้นยํอมมีความจําเป็นที่จะต๎องใช๎มุมมองในการศึกษาของปฏิสัมพันธ๑เชิง
อํานาจที่มีในสังคมอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎เลย 

3.1.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องอ านาจ 
มีนักวิชาการนักปรัชญาจํานวนมากได๎ทําการศึกษา กลําวถึง สร๎างมโนทัศน๑ 

รวมทั้งให๎คํานิยามของอํานาจไว๎อยํางแตกตํางหลากหลายกันไป อาจพอสรุปได๎วํานิยามของอํานาจ
อาจแบํงออกได๎เป็น 4 สายหลักดังตํอไปนี้4 

1) อ านาจคือพลังหรือความสามารถที่จะกระท าการ (Simple Capacity to Act) 
นิยามในลักษณะเป็นนิยามที่ให๎อยํางตรงไปตรงมาตามตรรกะที่บุคคลทั่วไป

สามารถรับรู๎และเข๎าใจได๎จากประสบการณ๑ในชีวิตของตัวเอง วําอํานาจคือสิ่งที่จําเป็น คือพลัง คือ
ศักยภาพ ที่จะต๎องมีไว๎เพ่ือให๎ผู๎ใช๎อํานาจนั้นได๎กระทําการไปสูํวัตถุประสงค๑ที่ตนตั้งใจไว๎เป็นผลสําเร็จ 
ดังที่ Max Weber นักสังคมวิทยาซึ่งมีผลงานที่มีการกลําวถึงอํานาจอยํางชัดเจนกลําวไว๎วํา “อํานาจ

                                           
4 รัตนา โตสกุล, มโนทัศน์เรื่องอ านาจ (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหํงชาติ, 2548), 1-57. 
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คือการที่บุคคลหรือกลุํมบุคคลสามารถที่จะทําให๎เจตจํานงของตนหรือกลุํมของตนสําเร็จเป็นจริงได๎ 
แม๎วําหากจะมีพลังตํอต๎านจากบุคคลหรือกลุํมบุคคลอ่ืนที่มีสํวนเกี่ยวข๎องในการกระทําดังกลําวนั้น” 
(…the chance of a man or a number of men to realize their own will even against the 
resistance of others who are participating in the action.)5 ในแนวทางการให๎ความหมายแกํ
อํานาจลักษณะนี้ยังมีมุมมองที่แยกยํอยออกไปวําอํานาจยังเป็นสิ่งที่กํอให๎เกิดหรือเป็นเครื่องมือที่ใช๎
เพ่ือให๎เกิดการครอบงํา (Domination) ขึ้น ในแงํที่วําผู๎ที่มีอํานาจเหนือกวําจะสามารถทําการครอบงํา
ผู๎ที่มีอํานาจต่ํากวําเพ่ือให๎การกระทําของตนบรรลุเจตจํานงได๎โดยที่แม๎วําอํานาจที่ต่ํากวําจะไมํเห็น
ด๎วยหรือตํอต๎านก็ตาม 

นอกจากนี้ยังมีการเสนอแนวความคิดวําอํานาจคือทรัพยากร (Resources) 
ชนิดหนึ่งในการที่จะกํอให๎บุคคลผู๎ถือครองอํานาจนี้สามารถมีศักยภาพสูงขึ้นเพ่ือกระทําการให๎บรรลุ
เจตจํานงของตน ดังนั้นอํานาจในฐานะที่เป็นทรัพยากรนี้จึงเป็นสิ่งที่คงอยูํรอให๎ผู๎ที่มีโอกาสเหมาะสม
มาหยิบฉวยนําไปใช๎ให๎เกิดประโยชน๑แกํตน รวมทั้งสามารถโยกย๎ายถํายโอนจากบุคคลหรือกลุํมบุคคล
หนึ่งไปสูํอีกบุคคลหรือกลุํมบุคคลหนึ่งได๎ 

2) อ านาจคือสิทธิให้กระท าการ (Right) 
เมื่อการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจไปผูกโยงร๎อยรัดเข๎ากันไปกับเรื่อง

สิทธิจะทําให๎การนิยามอํานาจต๎องอยูํบนความชอบธรรม (Legitimacy) ของการใช๎อํานาจ ซึ่งหมายความ
วําการใช๎อํานาจนั้นสามารถกระทําได๎โดยปราศจากการตํอต๎านหรือหากมีการตํอต๎านก็ไมํสามารถกลําว
อ๎างเหตุแหํงการตํอต๎านได๎ เนื่องจากฐานที่มีในการใช๎อํานาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยความชอบธรรมอยูํในตัว 

แตํเมื่อพิจารณาแล๎ว ด๎วยวิธีการนิยามในลักษณะที่ผูกโยงความหมายของ
อํานาจไปด๎วยกันกับสิทธินั้น อาจทําให๎ไมํสามารถอธิบายปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ๑เชิง
อํานาจที่เกิดขึ้นจริงได๎ในสังคมทุกยุคทุกสมัย กลําวคือ การใช๎อํานาจที่สามารถพบเห็นได๎จากการศึกษา
ในเรื่องตําง ๆ จะพบวํามิได๎เป็นการใช๎อํานาจที่เต็มเปี่ยมไปด๎วยความชอบธรรมโดยไร๎การตํอต๎านแข็ง
ขืนจากผู๎ที่อยูํใต๎อํานาจเพียงอยํางเดียวเทํานั้น แตํยังมีการใช๎อํานาจที่ปราศจากความชอบธรรมและ
ถูกตํอต๎านจากผู๎อยูํใต๎อํานาจอยํางรุนแรงอยูํบํอยครั้ง ดังนั้นการให๎คํานิยามคําวําอํานาจแคํเพียงแตํ
เป็นสิทธิอันชอบธรรมก็ดูจะไมํครอบคลุมถึงการใช๎อํานาจในทางข๎อเท็จจริงซึ่งบํอยครั้งเป็นการใช๎
อํานาจที่มิได๎วางอยูํบนหลักการและเหตุผลแตํเป็นการใช๎อํานาจที่เกิดขึ้นจากการใช๎การขํมขูํ คุกคาม 
หรือใช๎กําลังบังคับในทางกายภาพ 

                                           
5 M. Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology (California: 

University of California Press, 1978), 926, อ๎างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 16. 
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3) อ านาจคือความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relations) 
การให๎คํานิยามความหมายของอํานาจในลักษณะวางอยูํบนหลักการที่วํา

อํานาจหรือการใช๎อํานาจนั้นจะเกิดขึ้นก็ตํอเมื่อมีการกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑ในทางสังคมขึ้นเทํานั้น 
กลําวคือหากการกระทําใด ๆ ที่ไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑ทางสังคมขึ้น การกระทําดังกลําวนั้นยํอมถือ
ไมํได๎วําเป็นการใช๎อํานาจของผู๎กระทํา ยกตัวอยํางเชํน การเดิน การกินอาหาร การนอนหลับ เป็นต๎น 
จะเห็นได๎วําหากการกระทําใดที่เป็นการกระทําโดยบุคคลคนเดียวโดยแท๎และมิได๎เป็นการเกี่ยวข๎องกับ
สังคมจะไมํมีความจําเป็นต๎องใช๎บริบทเรื่องอํานาจโดยสิ้นเชิง จึงสามารถกลําวได๎วําทุก ๆ อํานาจที่จะ
เกิดขึ้นหรือพบเห็นได๎นั้นจะต๎องอยูํในความสัมพันธ๑ในทางสังคมเสมอ แตํในทางกลับกันทุกความสัมพันธ๑
ในทางสังคมก็ไมํจําเป็นที่จะต๎องมีบริบทของการใช๎อํานาจเกิดขึ้นเสมอไป แนวคิดในการให๎คํานิยาม
ความหมายของอํานาจในแงํนี้สามารถพบเห็นได๎บํอยครั้งโดยเฉพาะอยํางยิ่งงานทางวิชาการที่เกี่ยวข๎อง
กับสํานักคิดมาร๑กซิสม๑คลาสสิค (Classical Marxism) สํานักคิดนีโอมาร๑กซิสม๑ (Neo-Marxism) ที่
กลําวถึงอํานาจที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ๑ระหวํางชนชั้นในสังคมที่มีผลตํอโครงสร๎างตําง ๆ ในสังคม หรือ
ในงานแนวสตรีนิยม (Feminism) ที่กลําวถึงอํานาจในความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลตํางเพศ เป็นต๎น 

4) อ านาจเป็นวาทกรรมของความรู้ ความจริงที่มีการปฏิบัติการ (Discursive 
Practices) 

แนวทางในการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจในลักษณะนี้เป็นแนวคิดที่
เกิดข้ึนมาในระยะหลังและถูกจัดให๎อยูํในกลุํมแนวคิดแบบหลังสมัยใหมํนิยม (Post-Modernism) โดย
มีนักคิดนักปรัชญาที่มีอิทธิพลมากที่สุดคนหนึ่งของแวดวงวิชาการตํอแนวคิดหลังสมัยใหมํนิยมซึ่งก็คือ
มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) เป็นผู๎ที่เป็นต๎นแบบในการสร๎างคํานิยามและให๎คําอธิบายตํอความหมาย
และคุณลักษณะของอํานาจในลักษณะที่เกิดขึ้นโดยอาศัยการปฏิบัติการของวาทกรรมของความรู๎และ
ความจริงเป็นเครื่องมือในการสร๎างอํานาจขึ้น ทั้งที่จะโดยจงใจหรือไมํจงใจและทั้งที่จะรู๎ตัวหรือไมํรู๎ตัว
ก็ตาม แตํเมื่อวาทกรรมตําง ๆ เหลํานี้ถูกยอมรับจนเป็นวาทกรรมกระแสหลักขึ้น อํานาจก็จะกํอตัว
ตามข้ึนมา 

จากการพยายามให๎คํานิยามของนักคิดนักปรัชญารวมทั้งนักวิชาการที่ได๎
กลําวถึงไปข๎างต๎นนั้นจะเห็นวํา ทุก ๆ ลักษณะของการให๎คํานิยามความหมายของอํานาจนั้นตํางมี
สํวนถูกด๎วยกันทั้งหมด ดังนั้นเมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวําอํานาจมีความหมายที่กว๎างขวางและไมํ
สามารถที่จะใช๎การนิยามตามความหมายใดความหมายหนึ่งเพียงอยํางเดียวในการที่จะอธิบาย
ปรากฏการณ๑ที่เป็นความสัมพันธ๑ในเชิงอํานาจ โดยสามารถสรุปได๎วํา ลักษณะของอํานาจนั้นคือ  

ความสามารถหรือศักยภาพท่ีกํอตัวขึ้นในความสัมพันธ๑ทางสังคมในการที่จะทําให๎ผู๎ที่ถือ
ครองสามารถกระทําการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค๑ได๎ แม๎จะมีการปรากฏขึ้นของการขัดขวางก็
ตาม และความสามารถหรือศักยภาพดังกลําวนี้ก็อาจอยูํในรูปแบบของความชอบธรรม
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หรือความไมํชอบธรรมก็ได๎ และอาจจะอยูํในรูปของวาทกรรม ความรู๎ สิทธิ หรือในรูป
ของกําลังทางกายภาพในทางข๎อเท็จจริงก็ได๎ 

ในสํวนของข๎อความคิดทั่วไปเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องอํานาจดังกลําวไปข๎างต๎นนี้ 
แม๎จะเป็นการศึกษารวบรวมและนํามากลําวถึงอยํางกว๎าง ๆ เป็นเบื้องต๎น แตํก็มีความจําเป็นอยํางยิ่ง
ที่จะต๎องนํามโนทัศน๑เกี่ยวกับอํานาจเหลํานี้มาใช๎เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห๑ลงลึกตํอไปถึงปรากฏการณ๑
การุณยฆาตซึ่งเป็นปรากฏการณ๑ทางสังคมที่มีลักษณะของความสัมพันธ๑เชิงอํานาจในการปฏิบัติการ
บนรํางกายและชีวิตดังที่กลําวมาแล๎วข๎างต๎นอยํางไมํสามารถหลีกเลี่ยงได๎ดังจะได๎อภิปรายในเนื้อหา
สํวนตํอไป 
 
3.2 อ านาจกับการเกิดขึ้นของมโนทัศน์เรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานและอัตตาณัติ 
 

ในหน๎าประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติที่ผํานมาปรากฏหลักฐานที่ทําให๎เห็นได๎ชัดวํามนุษย๑
และสังคมมนุษย๑ไมํเคยหํางหายจากอํานาจ หรืออาจเรียกได๎วําเมื่อมนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยูํรํวมกันเป็น
กลุํมเป็นสังคม อํานาจจึงเป็นสิ่งที่กําหนดความสัมพันธ๑หรือในบํอยครั้งก็กําหนดลําดับชั้นของสมาชิก
ในสังคมมาโดยตลอดและเป็นอยํางนี้เสมอมา อํานาจเป็นสิ่งที่เป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติของสังคม
มนุษย๑อยํางไมํสามารถแยกออกจากกันได๎ไมํวําจะเป็นในฐานะของผู๎ครอบครองและใช๎อํานาจหรือผู๎ที่
ตกอยูํภายใต๎อํานาจแล๎วแตํบริบทของสังคมในชํวงเวลานั้นจะกําหนดให๎เป็นไปในลักษณะตําง ๆ ใน
หลายสถานการณ๑อํานาจภายนอกได๎เข๎ามามีบทบาทตํอชีวิตรํางกายอันเป็นสิ่งที่เรียกได๎วําเป็นที่หวง
แหนที่สุดของมนุษย๑ แตํอยํางไรก็ตามที่ใดมีอํานาจที่นั่นยํอมต๎องมีการตํอต๎านซึ่งอํานาจนั้น ทําให๎
ปรากฏเหตุการณ๑ที่มนุษย๑ผู๎ตกอยูํภายใต๎อํานาจเกิดลุกขึ้นตํอต๎านตํออํานาจอยูํเป็นระยะ บ๎างก็สามารถ
ปลดพันธนาการอํานาจออกจากตนได๎ บ๎างก็กํอการไมํสําเร็จ บ๎างก็ต๎องสละเลือดเนื้อและชีวิตเป็น
จํานวนมากกวําจะได๎มาซึ่งการปลดแอกจากอํานาจนั้น การตํอต๎านอํานาจภายนอกที่มากระทําการบน
ชีวิตรํางกายจึงเป็นความพยายามกลับมาทวงถามเอาคืนอํานาจซึ่งเชื่อวําควรจะเป็นอํานาจดั้งเดิมที่แท๎
ของมนุษย๑ที่จะสามารถปฏิบัติการบนชีวิตรํางกายของตนเองได๎อยํางอิสระเสรี เหลํานี้เป็นที่มาของ
การที่มนุษย๑พยายามสถาปนาอํานาจในการจัดการชีวิตและรํางกายของตนหรือที่เรียกกันวํา “อัตตาณัติ” 
(Autonomy) เพ่ือนําไปตํอรองกับอํานาจภายนอกที่จดจ๎องจะเข๎ามาบงการชีวิตและรํางกายของมนุษย๑อยูํ
ตลอดเวลา 
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3.2.1 ประวัติศาสตร์ของอ านาจที่กดทับ 
ในอดีตที่ผํานมาบันทึกทางประวัติศาสตร๑ปรากฏให๎เห็นอยํางประจักษ๑ชัดวําชีวิต

และรํางกายของมนุษย๑นั้นเป็นวัตถุแหํงอํานาจมาโดยตลอดตํอเนื่องและยาวนาน อํานาจสามารถรุกล้ํา
เข๎าสูํการปฏิบัติการในชีวิตรํางกายได๎อยํางทะลุทะลวงและดูเหมือนวําจะไร๎ความเป็นธรรมในหลาย ๆ 
กรณี หากจะมีการตรากฎหมายบางอยํางเพ่ือให๎เกิดเป็นกฎกติกาในสังคมและการอยูํรํวมกันแตํกฎหมาย
ตําง ๆ ในอดีตเหลํานั้นก็ยังเป็นชํองทางที่สําคัญที่จะอํานวยให๎ผู๎มีอํานาจสามารถใช๎อํานาจของตนตํอ
ชีวิตและรํางกายบุคคลผู๎ใต๎ปกครองอยํางเป็นระบบและดูราวกับวํามีความชอบธรรมมากขึ้น แตํแท๎ที่
จริงการใช๎อํานาจกดทับและปฏิบัติการในชีวิตและรํางกายของมนุษย๑ก็ยังไมํได๎ลดน๎อยลงไปจากเดิม 

ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) ถือเป็นกฎหมายลายลักษณ๑
อักษรที่เกําแกํที่สุดฉบับหนึ่งของโลกถือกําเนิดในราวเกือบ 1800 ปีกํอนคริสตกาล ภายในจารึกของ
ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีมีทั้งการลงโทษและการให๎รางวัลแกํการกระทําตําง ๆ เนื้อหาทั้งหมดล๎วน
แตํจะต๎องถูกจัดการและมีบัญชาจากกษัตริย๑เทํานั้น การตรากฎหมายขึ้นใช๎ก็ยังเป็นชํองทางในการใช๎
อํานาจอีกรูปแบบหนึ่งอยูํเชํนเดิม เนื้อหาในกฎหมายฮัมมูราบีในหลาย ๆ สํวนนั้นหากพิจารณาก็เป็น
การปฏิบัติการของอํานาจบนชีวิตและรํางกายอยํางโหดร๎ายและมีเนื้อหาเป็นเผด็จการทางอํานาจ
อยํางสูง  อาทิเชํน6  กฎหมายที่อาศัยความยุติธรรมแบบตาตํอตาฟ๓นตํอฟ๓นที่เลื่องชื่อ ซึ่งไมํเว๎นแม๎แตํ 
ผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑หากมีการเสียชีวิตของผู๎ปุวยในระหวํางผําตัดแพทย๑ก็จะต๎องโดนประหารชีวิต
ด๎วย นอกจากนี้สตรีในสังคมยุคนั้นตํางก็ตกอยูํภายใต๎ความโหดร๎ายของประมวลกฎหมายฮัมมูราบีนี้
ยิ่งไปกวําบุรุษเพศ โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการคบชู๎ตอนหนึ่งวํา “ถ๎าหากภรรยาผู๎ใดถูก 
“ชี้นิ้ว” ในเรื่องเกี่ยวกับชายอ่ืน แตํยังไมํมีหลักฐานของการคบชู๎ชัดเจน หญิงนั้นจะต๎องกระโดดลงแมํน้ํา
เพ่ือพิสูจน๑ความบริสุทธิ์ หากเธอบริสุทธิ์กระแสน้ําจะพัดพาเธอไปอีกฟากฝ๓่งหนึ่งให๎รอดชีวิต แตํหาก
เธอมีความผิดเธอจะต๎องจมลงสูํก๎นแมํน้ํา” บทลงโทษที่สยดสยอง ความโหดร๎ายในการพิสูจน๑ความผิด 
การให๎คุณคํามนุษย๑เป็นเพียงสิ่งของที่ทําร๎ายทําลายได๎ดังที่ได๎ยกตัวอยํางมานี้ปรากฏอยูํในฐานะของ
บทบัญญัติตําง ๆ ในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี แตํกฎหมายก็เป็นเพียงทางผํานสูํการใช๎อํานาจของ
กษัตริย๑หรือผู๎ปกครองอยูํเชํนเดิม อํานาจของผู๎ปกครองได๎เข๎าลํวงล้ําเข๎าไปในชีวิตและรํางกายของ
มนุษย๑อยํางประจักษ๑ชัดโดยที่ไมํสามารถขัดขืนเปลี่ยนแปลงได๎ ทุกสิ่งในใต๎หล๎าคืออํานาจที่รวมศูนย๑อยูํ
ที่กษัตริย๑ในฐานะผู๎ปกครองที่มีพละกําลังซึ่งสามารถทําให๎ทุกอยํางเกิดขึ้นได๎ตามพระประสงค๑ของกษัตริย๑ 

อารยธรรมกรีกโบราณที่แม๎วําจะเป็นอารยธรรมที่กํอเกิดนักปรัชญาที่มีอิทธิพล
อยํางสูงจํานวนมากมายและในจํานวนเหลํานั้นก็เป็นนักปรัชญาที่มีแนวความคิดไปในแนวทาง
มนุษย๑นิยม (Humanism) และแม๎วํามรดกทางป๓ญญาที่หลงเหลือสืบทอดและทรงอิทธิพลตํอความคิด 

                                           
6 L. Lyon, The History of Punishment (London: Amber Books Ltd, 2017), 21-27. 
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วิทยาการและความรู๎ของคนทั่วโลกมาจนถึงป๓จจุบัน แตํความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตของประชาชนใน
มหานครเอเธนส๑ก็เป็นเรื่องที่เป็นป๓ญหา เนื่องจากยังมีปรากฏการใช๎อํานาจอยํางไมํเป็นธรรมอยูํไมํน๎อย 
ไมํเว๎นแม๎แตํนักปรัชญาเมธีที่ยิ่งใหญํหลาย ๆ คน โสกราตีส (Socrates) ผู๎ซึ่งเป็นปราชญ๑คนสําคัญคน
หนึ่งของโลกซึ่งได๎รับการกลําวหาจากทางการวํากระทําความผิดที่เข๎าลักษณะมหันตโทษอยูํสามประการ
คือ7 การตั้งข๎อสงสัยและไมํยอมรับเทพเจ๎าตามประเพณี ตั้งตนเป็นศาสดาในศาสนาใหมํ และมอมเมา
เยาวชนให๎หลงผิด ซึ่งข๎อหาเหลํานี้ถูกตั้งขึ้นโดยให๎เหตุผลวําการกระทําของโสกราตีสเป็นภายตํอความ
มั่นคงทางสังคม แตํในท๎ายท๎ายที่สุดโสกราตีสก็ไมํได๎คิดหนีและยอมรับโทษจากทางการโดยการบังคับ
ให๎เขาดื่มยาพิษเพ่ือฆําตัวตายจนเสียชีวิตในที่สุด โดยคําให๎การประกอบการรับทราบข๎อกลําวหาของ
โสกราตีสบางตอนได๎กลําวไว๎วํา  

ข๎าพเจ๎าเป็นเสมือนตัวตํอที่พระเจ๎าสํงมาให๎แกํเมืองนี้ คอยเกาะติดตัวทํานอยูํตลอดเวลา 
คอยกระตุ๎น ชักจูงและตําหนิทําน แตํทํานอาจเสียอารมณ๑ได๎ เหมือนกับคนที่ถูกปลุก
ขึ้นมาอยํางกะทันหัน และอาจตบข๎าพเจ๎าตายได๎ในทันควัน แล๎วก็ล๎มตัวลงนอนหลับ
ตํอไปตลอดชีวิตของทําน8  

จะเห็นได๎วํานอกจากจะเป็นคําให๎การแสดงถึงความปิดกั้นทางความคิดของผู๎มี
อํานาจแล๎วยังแสดงถึงอํานาจอันเด็ดขาดที่จะปฏิบัติการตํอชีวิตเมื่อใดก็ได๎ นอกจากโสกราตีสแล๎ว
อริสโตเติล (Aristotle) ศิษย๑ในสํานักคิดเดียวกันและโปรทากอรัส (Protagoras) เจ๎าของประโยคที่
โดํงดัง “มนุษย๑เป็นเครื่องวัดทุกสรรพสิ่ง” (Man is the measure of all things)9 ก็ต๎องประสบกับ
ชะตากรรมท่ีไมํตํางกับโสกราตีสจากการกลําวหาวํากระทําความผิดในข๎อหาไมํยอมรับในเทพเจ๎าตาม
ประเพณี แตํทั้งคูํเกรงเลือกที่จะหลบหนีการลงโทษโดยโปรทากอรัสยังเสียชีวิตจากการจมน้ําใน
ระหวํางการหลบหนีอีกด๎วย 

ในอาณาจักรโรมันที่รับเอาแนวคิดทางปรัชญาเมธีมาตํอยอดจนนําไปสูํการเกิดขึ้น
ของประมวลกฎหมาย Corpus Juris Civilis (กฎหมายสิบสองโต๏ะ) หรือประมวลกฎหมายจัสติเนียน 
(The Justinian Code) ในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนก็มีความสําคัญอยํางยิ่งยวดในฐานะที่ได๎รับการ
ยอมรับวําเป็นต๎นรากของการให๎เหตุผลทางกฎหมายโดยนักกฎหมายจากบทบัญญัติของกฎหมาย

                                           
7 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2553), 108-109. 
8 จุฑาทิพย๑ อุมะวิชนี, ความรู้พื้นฐานปรัชญา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ประดิพัทธ๑, ม.ป.ป.), 17, อ๎างถึงใน 

จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑
นิติธรรม, 2559), 7. 

9 ในภาษากรีกใช๎ Homo Mensura 
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หลาย ๆ บทจนบางหลักการของหลักกฎหมายทั่วไปก็ยังเป็นสิ่งที่ยอมรับและยึดถือกันในแวดวง
นิติศาสตร๑ทั่วโลก แตํไมํวําจะอยํางไรก็ดีในสมัยจักรวรรดิโรมันก็ยังมีการใช๎อํานาจครอบงําชีวิตและ
รํางกายอยูํอยํางไมํขาดสายดังจะเห็นได๎จากระบบทาสที่ยังมีฐานะเป็นดังเชํนทรัพย๑สินอยูํเชํนเดิมโดย
เจ๎าของหรือเจ๎านายของทาสสามารถทําเชํนไรกับทาสก็จะไมํมีความผิดตามกฎหมายใด  ๆ ทั้งยังมี
มหรสพที่ใหญํโตซึ่งถูกสนับสนุนโดยจักรวรรดิในการนําทาสเหลํานี้ตํอสู๎กับสัตว๑ปุาที่ดุร๎ายเพ่ือรับชมกัน
อยํางสนุกสนานในโคลอสเซียมโดยที่บุคคลเหลํานั้นไมํสามารถมีสิ่งใดปกปูองกําบังตนจากอํานาจของ
จักรวรรดิหรืออํานาจของเจ๎านายของตนที่เข๎าครอบงําชีวิตและรํางกายอยูํตลอดเวลา นอกเหนือไปจากนี้
ในชํวงที่ศาสนาคริสต๑เริ่มมีการเผยแผํโดยพระเยซูแหํงนาซาเรธ (Jusus Christ of Nazareth) นั้น ทั้ง
ที่คําสอนของศาสนาคริสต๑เป็นคําสอนซึ่งเป็นที่พ่ึงพิงทางจิตใจให๎แกํคนผู๎ทุกข๑ยากทั้งยังเป็นคําสอนที่
กํอให๎เกิดความรักใครํกลมเกลียวขึ้นในสังคมก็ยังถูกระแวงสงสัยโดยจักรวรรดิโรมันทําให๎เกิดความรู๎สึก
ไมํม่ันคงในอํานาจจนต๎องพยายามแก๎ป๓ญหาดังกลําวโดยใช๎อํานาจกําจัดทิ้งเสียโดยการตรึงกางเขนใน
ท๎ายที่สุด 

หลังจากพระเยซูเสด็จสวรรคตได๎ราวสี่ร๎อยปีจักรวรรดิโรมันก็ลํมสลายลง10 
ศาสนาคริสต๑ได๎เข๎ามามีอิทธิพลอยํางกว๎างขวางมากขึ้นเรื่อย ๆ ทําให๎ในที่สุดศาสนจักรภายใต๎รํมเงา
ของศาสนาคริสต๑กลายเป็นผู๎มีอํานาจเป็นอยํางมากในการกําหนดความเป็นไปไมํเฉพาะในกิจการงาน
เชิงศาสนาที่ตนเกี่ยวข๎องเทํานั้น แตํยังกินอาณาบริเวณกว๎างขวางไปยังกิจการงานของฝุายอาณาจักร
ในการบริหารบ๎านเมืองในทางโลก ทําให๎ศาสนาคริสต๑ซึ่งมีแกํนคําสอนดั้งเดิมในเรื่องความรัก การแบํงป๓น 
และการเคารพในตัวเพื่อนมนุษย๑กลับกลายเป็นองค๑กรที่ทวีความยิ่งใหญํทางอํานาจมากขึ้นเรื่อย ๆ จน
กลายเป็นองค๑กรศูนย๑กลางของอํานาจแบบแนวคิดอํานาจเบ็ดเสร็จนิยม (Totalitarianism) ไปเสียเอง 
เนื่องจากเหตุการณ๑ทางประวัติศาสตร๑ทําให๎เราเห็นวําในยุคกลางนั้นเป็นยุคที่ศาสนจักรใช๎อํานาจอยําง
เบ็ดเสร็จเป็นเผด็จการอยํางเด็ดขาดในดินแดนเกือบทั่วทั้งยุโรป เนื่องจากการอ๎างอํานาจจากพระเจ๎า
อันเป็นสิ่งสูงสุดที่ไมํสามารถพิสูจน๑ได๎ทําให๎สันตปาปามีลําดับชั้นในทางอํานาจสูงยิ่งไปกวํากษัตริย๑หรือ
ขุนนางใด ๆ นอกจากนั้นในราว ค.ศ. 1080 เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางบริบทของสังคมไปในทางที่
เลวร๎ายมากยิ่งขึ้นดังที่เรียกกันวํา “การปฏิวัติของสันตปาปา” (Papal Revolution) ในยุคสมัยของ

                                           
10 การลํมสลายอาณาจักรโรมัน (Fall of The Roman Empire) เกิดขึ้นในราว ค.ศ. 410 ในสมัยพระจักรพรรดิ

โรมุลุส ออกุสตุส (Romulus Augustus) แตํยังมีดินแดนบางสํวนยังคงสภาพอยูํภายใต๎ชื่อกรุงคอนแสตนติโนเปิล
แหํงอาณาจักรบีแซนทีนหรือไบแซนไทน๑ซึ่งเป็นตําแหนํงของกรุงอิสตันบุลประเทศตุรกีในป๓จจุบัน แตํภายหลังก็ลํมสลาย
ลงอีกครั้งจากการแผํขยายอํานาจของจักรวรรดิออตโตมาน 
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พระสันตปาปาเกรกอรีที่ 7 (Pope Gregory the Seventh)11 ที่มีความเปลี่ยนแปลงในบริบทของอํานาจ
แหํงศาสนจักรเพ่ิมขึ้นอยํางกว๎างขวางในการใช๎อํานาจพิจารณา วินิจฉัย รวมทั้งตัดสินเรื่องราวตําง ๆ 
ได๎เกือบทุกเรื่องไมํโดยทางตรงก็โดยทางอ๎อมแม๎แตํการสถาปนาแตํงตั้งกษัตริย๑ยังเป็นอํานาจของ 
ศาสนจักรในฐานะตัวแทนและสาวกของพระเจ๎า นอกจากการใช๎อํานาจที่มีอยํางมหาศาลในมือในการ
ทุจริตฉ๎อฉลภายในองค๑กรแล๎ว ยังนําไปสูํวิถีทางในการปกปูองอํานาจของตนเองโดยการกําจัดผู๎ที่เป็น
ปฏิป๓กษ๑หรือถูกตั้งข๎อสงสัยวําเป็นปฏิป๓กษ๑ตํอแนวคิดของศาสนจักร นับเนื่องตั้งแตํการไตํสวนด๎วยวิธีอัน
โหดร๎ายโดยการทรมานนานาประการให๎ผู๎ที่ถูกตั้งข๎อกลําวหายอมรับ และการลงโทษผู๎ที่ถูกตัดสินวําทํา
ความผิดจากการไตํสวนอันไมํเป็นธรรมนี้ด๎วยวิธีการเผาทั้งเป็นโดยจัดตั้งและยัดเยียดสถานะพิเศษ
ให๎กับบุคคลดังกลําววําเป็นแมํมดและต๎องจัดการด๎วยวิธีดังกลําวอันเป็นการแสดงตัวอยํางให๎เห็นจุด
จบอันนําเศร๎าของการเป็นปฏิป๓กษ๑กับศาสนจักร การใช๎อํานาจเข๎าครอบงําและละเมิดตํอชีวิตและ
รํางกายของมนุษย๑ในลักษณะเชํนนี้แม๎ผิวเผินเป็นระบบอํานาจซึ่งดํารงอยูํได๎โดยกําลังบังคับทาง
กายภาพ แตํในเหตุผลสนับสนุนเบื้องหลังนั้นระบบอํานาจของศาสนจักรในยุคกลางก็มีรากฐาน
ความชอบธรรมมาจากขนบธรรมเนียมประเพณี (Traditional Authority) หรืออาจจะรวมไปถึง
รากฐานความชอบธรรมของบารมีพิเศษ (Charismatic Authority) ของผู๎บริหารอํานาจสูงสุดของระบบ
อํานาจซึ่งก็คือพระสันตะปาปาในฐานะตัวแทนของพระเจ๎า 

จะเห็นได๎วําระบบอํานาจครอบงําชีวิตและรํางกายในสังคมบุพกาลแรกเริ่ม 
(Primitive Social) นั้นเป็นระบบอํานาจที่อิงอาศัยความชอบธรรมเป็นรากฐานในการค้ําจุนเสถียรภาพ
ของตนเองในระดับที่ไมํสูงมากนัก ซึ่งการอ๎างความชอบธรรมฉาบหน๎าเชํนวํานี้เป็นเพียงการเนรมิต
ชํองทางในการใช๎อํานาจได๎อยํางที่ดูคล๎ายจะสมเหตุสมผลในการคงอยูํของระบบอํานาจมากขึ้นรวมทั้ง
เพ่ิมความเป็นระเบียบหลักการเทํานั้น เสถียรภาพของระบบอํานาจในสังคมบุพกาลจึงเป็นการค้ําจุน
ด๎วยความรุนแรงจากการใช๎กําลังทางกายภาพเพ่ือขูํให๎มนุษย๑ต๎องยอมตนอยูํภายใต๎ระบบอํานาจเหนือ
ชีวิตอยํางหวาดกลัวเสมอมา 

3.2.2 แนวคิดธรรมชาตินิยม ต้นธารแห่งสิทธิขั้นพื้นฐาน 
เหตุอันสําคัญที่ทําให๎เกิดการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑ (Scientific Revolution) และ

ด๎วยการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑นี้สํงผลตํอเนื่องให๎มีการนําวิทยาศาสตร๑มาประยุกต๑ใช๎ในภาคการผลิตจน
เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) เป็นเวลาตํอมา นอกจากการฟ้ืนฟูองค๑ความรู๎
จนเกิดการตํอยอดไปสูํการพัฒนาด๎านวิทยาศาสตร๑และการผลิตดังกลําวแล๎ว ในยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการนี้
ยังมีการนําความรู๎และแนวคิดปรัชญามาฟ้ืนฟูศึกษาอีกครั้ง และประกอบกับการพัฒนาของมนุษย๑

                                           
11 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑นิติธรรม, 2559), 101-102. 
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ก๎าวหน๎าขึ้นเป็นลําดับ ทําให๎แนวคิดมนุษย๑นิยม (humanism) มีบทบาทที่สําคัญในประเด็นเชิงปรัชญา
สังคมและปรัชญาวําด๎วยการปกครองเป็นอยํางยิ่ง แนวคิดที่วํามนุษย๑เป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติที่เคย
มีมากํอนในยุคกรีกคลาสสิค หรือปรัชญาแนวคิดแบบธรรมชาตินิยม (Naturalism) ถูกรื้อฟ้ืนขึ้นใหมํ
อีกครั้งจากที่โสกราตีสเป็นผู๎นําความคิดทางศีลธรรมของมนุษย๑ขึ้นสูํจุดสูงสุดและลึกซึ้งที่สุดเมื่อกวํา
สองพันปีกํอน12 โดยวางรากฐานศีลธรรมอยูํบนธรรมชาติซึ่งความเป็นมนุษย๑ก็เป็นสํวนหนึ่งในนั้น 

อารยธรรมโรมันก็ได๎รับแนวความคิดดังกลําวมาจากอารยธรรมกรีกดังจะเห็นได๎
จากปรัชญาของสํานักสโตอิคส๑ (Stoics) โดยให๎ความเชื่อมั่นตํอหลักเหตุผลในฐานะที่เป็นแกํนสารของ
จักรวาลกินความไปถึงสรรพสิ่งทั้งปวงตามธรรมชาติของจักรวาลรวมทั้งโลกและมนุษย๑ เมื่อมนุษยชาติ
ทั้งปวงมีเหตุผลเสมอเหมือนกันดังนั้นโดยธรรมชาติอันเป็นสากลมนุษย๑ในฐานะสมาชิกของชุมชนแหํง
โลกจึงควรมีสถานะเทํากัน13 ดังที่คิเคโรํ (Cicero) ปราชญ๑คนสําคัญของสํานักสโตอิคส๑ได๎กลําวถึงการ
กฎหมายไว๎วํา  

กฎหมายที่แท๎จริงคือเหตุผลที่ถูกต๎อง สอดคล๎องกับธรรมชาติ แผํซํานไปในทุกสิ่งทุก
อยําง สม่ําเสมอเป็นนิจนิรันดร๑ เป็นกฎหมายที่กํอให๎เกิดหน๎าที่ที่จะต๎องทําโดยคําสั่งหรือ
ห๎ามไมํให๎กระทําความชั่วโดยข๎อห๎าม เป็นหน๎าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะต๎องไมํพยายามที่
จะบัญญัติกฎหมายให๎ขัดแย๎งกับกฎหมายนี้ (กฎของเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย๑ ; 
ผู๎เขียน) กฎหมายนี้ไมํอาจถูกตัดทอนแก๎ไขหรือยกเลิกเพิกถอนเสียได๎ อันที่จริงแล๎วไมํวํา
วุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมํมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให๎พ๎นจากบังคับของกฎหมายนี้ 
และเราไมํจําต๎องพ่ึงบุคคลหรือสิ่งอ่ืนใดนอกจากตัวของเราเอง ที่จะเป็นผู๎อธิบายให๎เห็น
วํากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวํากฎหมายนั้นมีความหมายอยํางไร กฎหมายนี้ไมํ
เป็นอยํางหนึ่งที่กรุงโรม และเป็นอีกอยํางหนึ่งที่เอเธนส๑ เป็นอยํางหนึ่งในขณะนี้และเป็น
อีกอยํางหนึ่งในสมัยอ่ืน ๆ แตํยังคงเป็นกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมํเปลี่ยนแปลงเป็น
นิรันดร และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุคทุกสมัย14 

แนวคิดธรรมชาตินิยมและมนุษยนิยมดังกลําวที่ถูกฟ้ืนฟูขึ้นในยุคฟ้ืนฟูศิลปะ
วิทยาการโดยมีนักปรัชญาคนสําคัญที่กลําวถึงเรื่องนี้คือ ฮูโก โกรเชียส หรือ ฮูโก โกรติ อุส (Hugo 

                                           
12 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 109. 
13 A. S. Rosenbaum, The Philosophy of Human Rights International Perspective (London, 

Aldwych Press, 1980), 9, อ๎างถึงใน จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความ
เป็นจริงทางสังคม, 60. 

14 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 125. 
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Grotius) ซึ่งได๎รับการยอมรับวําเป็นผู๎กํอตั้งทฤษฎีกฎหมายสมัยใหมํ15 เสนอวํากฎหมายธรรมชาติเป็น
สิ่งที่ต๎องแยกจากศาสนา กฎธรรมชาติไมํจําเป็นต๎องอ๎างอิงศาสนาทั้งยังไมํจําเป็นต๎องอ๎างอิงจากเจตจํานง
ของพระเจ๎า เนื่องจากกฎธรรมชาติเป็นเรื่องของศีลธรรมในใจมนุษย๑ซึ่งเกิดจากธรรมชาติของความ
เป็นมนุษย๑16 ผู๎ปกครองซึ่งจะมีอํานาจโดยชอบธรรมนั้นจะต๎องได๎รับอํานาจมาจากผู๎ใต๎ปกครองเทํานั้น 
บุคคลในสังคมในฐานะป๓จเจกบุคคลยํอมสามารถที่จะเรียกร๎องสิทธิหรือมีสิทธิตําง ๆ ในตนเองได๎ อีก
ทั้งสิทธิเหลํานี้ไมํมีผู๎ใดจะมายับยั้งขัดขวางหรือพรากเอาไปได๎ สิทธิเชํนวํานี้เป็นของป๓จเจกบุคคลใน
สังคมและมีอยูํตามธรรมชาติอยูํเดิมมิได๎เกิดจากผู๎มีอํานาจใด ๆ จะประธานให๎ ป๓จเจกบุคคลในสังคม
มิได๎เป็นหนี้ผู๎มีอํานาจปกครองสําหรับการมีสิทธิเหลํานี้ ในทางตรงข๎ามแล๎วป๓จเจกบุคคลในฐานะที่
รวมกันเป็นสังคมจะสามารถกํอตั้งสถาปนาหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบหรือธํารงรักษารัฐบาลหรือการ
ปกครองเพ่ือให๎เป็นกลไกอันมีวัตถุประสงค๑สําคัญในการปกปูองและเสริมสร๎างให๎ป๓จเจกบุคคลนั้นมี
สิทธิที่มีอยูํเดิมนั้นให๎มั่นคงแข็งแรงสืบตํอไป17 กลําวอีกนัยหนึ่งคือ แนวคิดกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมํ
ดังกลําวได๎กํอรํางสร๎างตัวเป็นทฤษฎีหรือมโนทัศน๑วําด๎วยเรื่องของการใช๎อํานาจของผู๎ปกครองและ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของป๓จเจกบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย๑คนหนึ่ง วําการใช๎อํานาจคือการยินยอมพร๎อมใจ
ของป๓จเจกบุคคลที่รวมข้ึนมาเป็นสังคมและยกอํานาจให๎บุคคลหนึ่งหรือกลุํมบุคคลหนึ่งถือครองไว๎โดย
ที่สิทธิขั้นพ้ืนฐานตําง ๆ ของป๓จเจกบุคคลนั้นก็ยังคงอยูํโดยไมํสามารถถูกทําลายให๎หายไปได๎ ซึ่งนั่นก็
คือที่มาของแนวคิด “สัญญาประชาคม” (Social Contract) ซึ่งมีนักปรัชญาที่สําคัญกลําวอ๎างถึง 
ได๎แกํ โทมัส ฮอบส๑ (Thomas Hobbes) ผํานแนวคิดเรื่องสัญญาแบบสวามิภักดิ์ และจอห๑น ล็อค 
(John Locke) ที่เห็นตํางไปวําผู๎ปกครองที่รับมอบอํานาจนั้นจะมีอํานาจในการปราบปรามผู๎ละเมิด
สิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย๑มีอยูํนั่นเอง18 แตํมิได๎หมายถึงการถํายโอนอํานาจอยํางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
โดยไมํสามารถพรากเอาสิทธิตามธรรมชาติเหลํานี้ของมนุษย๑ไปได๎ด๎วย รวมทั้ ง ฌอง ฌาคส๑ รุสโซ 
(Jean Jacques Rousseau) ที่นําเสนอเรื่องการมอบอํานาจให๎แกํองค๑อธิป๓ตย๑โดยการถํายโอน
สํงมอบ “เจตจํานงรํวม” หรือ “เจตจํานงทั่วไป” (General Will)19 ให๎แกํองค๑อธิป๓ตย๑ ซึ่งถือเป็นจุด
กําเนิดของแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหมํซึ่งทุกคนเป็นเจ๎าของอํานาจ

                                           
15 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 109. 
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2547), 39. 
17 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิญ๒ูชน, 2537), 14. 
18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, 43. 
19 ในภาษาฝรั่งเศสใช๎คําวํา Volonté Générale 
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อธิป๓ตย๑ที่แท๎จริง20 แม๎การปรับใช๎ในทางปฏิบัติอาจกํอให๎เกิดป๓ญหาการปรับใช๎ผิดพลาดในการ
สํงเสริมลัทธิประชาธิปไตยอํานาจเบ็ดเสร็จ (Totalitarian Democracy)21 ก็ตาม 

นอกจากนี้อิมานูเอล คานท๑ (Immanuel Kant) ยังได๎เสนอแนวคิดทางปรัชญา
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย๑ในแงํจริยศาสตร๑ถึงสิทธิและหน๎าที่ของมนุษย๑ที่มีตามธรรมชาติ โดยคานท๑
เห็นวํามนุษย๑ในฐานะป๓จเจกบุคคลมีธรรมชาติที่มีเปูาหมายในตนเอง เป็นนายเหนือตัวเอง และมี
เหตุผลในตนเอง เนื่องจากมนุษย๑ทุกคนมีศักดิ์ศรีอันมีอยูํและติดตัวมาแตํกําเนิด (Inherent Dignity) 
ความสัมพันธ๑ระหวํางเพ่ือนมนุษย๑จึงความเป็นความสัมพันธ๑ที่ปฏิบัติตํอกันอยํางคนที่มีจุดมุํงหมายและ
มีคุณคําในตัวเอง โดยมนุษย๑ทุกคนแม๎จะมีเหตุผลในตัวเองแตํก็ยังมีหน๎าที่พัฒนาความสามารถในเชิง
ความมีเหตุมีผล (Rational Capacity) อยูํเสมอ และในสังคมที่เป็นการอยูํรํวมกันของป๓จเจกบุคคลที่
มีเหตุผลและความมํุงหมายของตัวเองนั้น สิทธิและเสรีภาพจะปรากฏขึ้นเองจากการอิงอาศัยศีลธรรม
ตามเหตุผลของมนุษย๑ ข๎อความคิดเชิงปรัชญาของคานท๑จึงเป็นการสํงเสริมการรักษาและคุ๎มครองสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในการกําหนดชีวิตของตนเองของมนุษย๑ในฐานะที่เป็นสิ่งที่ดีที่ถูกต๎องตามนัยทางจริยศาสตร๑ 
ดังนั้นการใช๎อํานาจตํอมนุษย๑ในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค๑เฉพาะตัวของมนุษย๑คน
หนึ่งนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องอยํางยิ่ง การใช๎มนุษย๑เป็นเครื่องมือเพ่ือวัตถุประสงค๑เชํนวํานั้นจึงถือเป็น
อาชญากรรมตํอศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ของบุคคลที่ถูกใช๎เป็นเครื่องมือ22 แนวคิดดังกลําวจึงเป็น
แนวทางท่ีสนับสนุนแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) หรือ ป๓จเจกชนนิยม (Individualism) เป็นอยํางยิ่ง 

จากอิทธิพลของแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติทําให๎เกิดหลักการหรือมโนทัศน๑
เรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) ขึ้น23 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมโนทัศน๑อ่ืน ๆ ในทางปรัชญาแล๎ว มโนทัศน๑
เรื่องอัตตาณัติเพ่ิงจะมีฐานะเป็นมโนทัศน๑หลักอันหนึ่งในจริยศาสตร๑และปรัชญาการเมืองเมื่อไมํนาน
มานี้นักคือในราวคริสต๑ศตวรรษที่ 18 ในแงํนี้มโนทัศน๑ดังกลําวนี้จึงถือเป็นผลผลิตที่สําคัญของสภาพการณ๑
ทางความคิดอันซับซ๎อนที่เรียกวํา “สภาวะแบบสมัยใหมํ” (modernity)24 โดยเชิดชูเอาแนวคิดเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ขึ้นมาวํามนุษย๑ยํอมทรงอํานาจในการกําหนดชีวิตรํางกายรวมทั้งทรัพย๑สินหรือ
ความเป็นอยูํตามความมุํงหมายของตน ทําให๎เกิดเหตุการณ๑ที่สําคัญขึ้นไมํวําจะเป็นการปฏิวัติ ค.ศ. 

                                           
20 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, 43-45. 
21 ปรีดี เกษมทรัพย๑, นิติปรัชญา, 218-219. 
22 จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 120-122. 
23 Autonomy: 1. the freedom for a country, a region or an organization to govern itself 

independently, 2. The ability to act and make decisions without being controlled by anyone else 
อ๎างอิงจาก Oxford Advance Learner’s Dictionary 

24 สมาคมปรัชญาและศาสนาแหํงประเทศไทย, “อัตตาณัติ Autonomy,” 16 เมษายน 2554, 
http://www.parst.or.th/philospedia/autonomy.html 
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1789 ในประเทศฝรั่งเศสหรือการประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา จนทําให๎ระเบียบโลก
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เป็นสังคมศักดินา (Feudalism) มาสูํการเป็นรัฐสมัยใหมํ (Modern State) 
ในที่สุด   

3.2.3 สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์กับอัตตาณัติในชีวิต 
หลังสงครามโลกครั้งที่สองจบลงมนุษยชนต๎องพบกับความสูญเสียในหลายพ้ืนที่

อยํางประเมินคํามิได๎ ผู๎คนทั่วโลกตํางใครํครวญถึงประโยชน๑และโทษจากการทําสงครามระหวํางเผําพันธุ๑
มนุษย๑ด๎วยกันเองทํามกลางซากความเสียหายที่ปรากฏอยูํทั่วไปและความสะเทือนใจที่ยังคงติดตรึงอยูํ 
การฆําล๎างเผําพันธุ๑ชาวยิวในเยอรมัน การทิ้งระเบิดที่เพิร๑ลฮาเบอร๑ เศษซากที่เหลืออยูํที่นางาซากิและ 
ฮิโรชิมา การย่ํายีตํอชีวิตรํางกายและศักดิ์ศรีของมนุษย๑ที่อํอนแอกวํา ทําให๎เห็นวําประโยชน๑ที่ได๎จาก
การฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการและการตํอยอดทางความคิดเกี่ยวกับแนวคิดธรรมชาตินิยมไมํได๎ถูกนํามา
ปรับใช๎ให๎เกิดประโยชน๑ตํอมนุษย๑ในฐานะป๓จเจกบุคคลอยํางแท๎จริงกลับเป็นเพียงการใช๎ประโยชน๑ให๎
รัฐสมัยใหมํตั้งตนเป็นอิสระจากศาสนจักรและศาสนารวมทั้งรวบอํานาจทุกอยํางภายในรัฐไว๎ภายใต๎
กลุํมบุคคลเพียงหยิบมือและนําพาโลกไปสูํการสูญเสีย จากเหตุการณ๑เหลํานี้ทําให๎เกิดการเคลื่อนไหว
ในทางความสัมพันธ๑ระหวํางประเทศในการกํอตั้งองค๑การระหวํางประเทศชื่อองค๑การสหประชาชาติ
ขึ้นในปี ค.ศ. 1945 โดยมีวัตถุประสงค๑เริ่มต๎นเพ่ือมุํงหวังให๎เกิดการรํวมมือระหวํางประเทศไปสูํการมี
สันติภาพ ในอีกหนึ่งปีตํอมาในปี ค.ศ. 1946 องค๑การสหประชาชาติได๎ตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(The Commission on Human Right) โดยอยูํภายใต๎คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic 
and Social Council, ECOSOC) และในปีเดียวกันนั้นเอง องค๑การด๎านการศึกษาวิทยาศาสตร๑และ
วัฒนธรรมแหํงสหประชาชาติ หรือ UNESCO ก็ได๎มีการจัดตั้งคณะกรรมการวําด๎วยรากฐานทางทฤษฎี
สิทธิมนุษยชน (A Committee on the Theoretical Bases of Human Rights) ขึ้นเชํนกันเพ่ือ
ค๎นหาและจัดทําหลักการรํวมกันเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย๑ (Basic Rights of Humankind) 
หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวําสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซึ่งแตํละประเทศภาคีสมาชิกจะได๎ยึดถือ
รํวมกันในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑และในที่สุดคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนก็ได๎นําเสนอ
รํางปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ให๎สมัชชา
สหประชาชาติลงนามเพื่อรับรองหลักการในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 

ในคําปรารภของปฏิญญาสากลวําด๎วยสิทธิมนุษยชนกลําวถึงหลักการเกี่ยวกับ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย๑หรือสิทธิมนุษยชนไว๎วํามนุษย๑เป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวมาแตํกําเนิด มีศักดิ์ศรี
และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้นจึงห๎ามเลือกปฏิบัติตํอมนุษย๑ รัฐทุกรัฐมีหน๎าที่สร๎างหลักประกันแกํทุก
ชีวิตตามหลักการที่ปรากฏในปฏิญญานี้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานแหํงความยุติธรรมและสันติภาพในโลก25 

                                           
25 ศราวุฒิ ประทุมราช, บรรณาธิการ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิฟรีดริค เอแบร๑ท (FES), 2544), 4. 
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นอกจากนี้ในสํวนถัดมาของปฏิญญาดังกลําวในข๎อ 1 และ 2 จะเป็นการกลําวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ 
เสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ และในข๎อ 3 ถึง 5 กลําวถึงสิทธิของมนุษย๑ในชีวิตรํางกาย
ของตนเองในการที่จะมีชีวิตอยูํและไมํถูกอํานาจใดกระทําตํอรํางกายอันเป็นการทรมานและกดให๎
มนุษย๑ยอมตนลงเป็นทาส จะเห็นได๎วําปฏิญญาดังกลําวมีขึ้นเพ่ือนําหลักการสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษย๑มาปรับใช๎เพ่ือให๎ไมํสามารถมีอํานาจใดที่อยูํภายใต๎หลักกฎหมายระหวํางประเทศสามารถครอบงํา
และลํวงละเมิดตํอรํางกายและชีวิตของมนุษย๑ได๎ นอกจากนี้ในวันที่ 16 ธันวาคมปี ค.ศ. 1966 สมัชชา
สหประชาชาติได๎มีการตกลงรํวมกันเพื่อบัญญัติกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic Social and Cultural Rights (ICESCR)) 
ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 31 ข๎อโดยมีเนื้อหาสาระสําคัญแบํงเป็นห๎าสํวน และสํวนแรกเป็นการกลําวถึงสิทธิ
ในการกําหนดชีวิตของตนเองของมนุษย๑ให๎เป็นไปตามเจตจํานงอันเสรีของตน 

อยํางไรก็ดีพิจารณาถึงประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาต จะพบวําเป็นสิ่งที่อยูํ
นอกเหนือปฏิญญาสากลและกติการะหวํางประเทศดังกลําวซึ่งไมํได๎กําหนดไว๎อยํางชัดเจนโดยตรง แตํ
แม๎หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนจะไมํได๎กลําวไปถึงแตํก็สามารถทําให๎เข๎าใจและคล๎อยตามได๎โดยชอบ
ด๎วยตรรกะประกอบกับการตีความเรื่องสิทธิในการกําหนดชีวิตของตนเองตามเจตจํานงเสรีที่ปรากฏ
อยูํในกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมก็จะพบวําเป็นสิ่งที่สามารถ
อนุญาตให๎กระทําได๎โดยไมํเป็นการขัดตํอหลักการแตํอยํางใด แตํอยํางไรก็ดีฝุายที่ตํอต๎านการทํา 
การุณยฆาตก็ได๎ให๎ความเห็นวําการเข๎าสูํกระบวนการของความตายควรเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
ไมํสามารถที่จะจัดการให๎ความตายเกิดขึ้นกํอนเวลาอันควรได๎แม๎ความตายเชํนวํานั้นจะทําให๎เจ๎าของ
ชีวิตสามารถหลุดพ๎นจากความทุกข๑ทรมานได๎ก็ตาม หากรับฟ๓งเหตุผลในแงํนี้ก็สามารถเข๎าใจและคล๎อย
ตามไปได๎โดยชอบด๎วยตรรกะเชํนเดียวกันกับในความเห็นฝุายแรก เมื่อความคิดเห็นในเรื่องเดียวกัน
ประเด็นเดียวกันถูกแบํงแยกออกเป็นมากกวําหนึ่งแนวทางดังเชํนในกรณีนี้ ป๓ญหาที่แท๎จริงซึ่งเกิดขึ้น
จึงมีอยูํวํา ความเห็นหรือความคิดในแนวทางใดจะมีความชอบธรรมที่จะสามารถให๎คํานิยามของคําวํา
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑รวมทั้งขอบเขตของอํานาจตามอัตตาณัติในชีวิตของป๓จเจกบุคคล หรือแท๎ที่
จริงแล๎วอัตตาณัติไมํมีอยูํจริง อํานาจของมนุษย๑ที่จะกําหนดชีวิตและรํางกายตนเองไมํมีจริง แตํจะ
สามารถมีข้ึนได๎ก็โดยการยินยอมจากรัฐที่ถือครองอํานาจปกครองมนุษย๑อยูํเทํานั้น 
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3.3 แนวคิดยุคหลังนวนิยมต่ออ านาจบนชีวิตและร่างกาย 

 
3.3.1 อ านาจเหนือชีวิตในมุมมองหลังยุคนวนิยม 

จากการเชิดชูสิทธิและอัตตาณัติของมนุษย๑ในยุคสมัยใหมํ (modern era) ทําให๎
เกิดคําถามที่ทิ้งท๎ายไว๎ข๎างต๎นวําแท๎ที่จริงแล๎วมนุษย๑มีอัตตาณัติจริงหรือไมํและเพียงใด ทําให๎นักคิดใน
ยุคหลังมานี้เกิดการตั้งคําถามตํออัตตาณัติของมนุษย๑วําเป็นอํานาจตํอชีวิตรํางกายของตนที่มนุษย๑พึงมี
โดยธรรมชาติจริงหรือไมํ มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) ได๎เสนอมุมมองอันเป็นคุณูปการในการศึกษา
และวิเคราะห๑ปรากฏการณ๑เก่ียวกับระบบการทํางานของอํานาจในยุคสมัยใหมํที่มีวิธีการปฏิบัติการใน
รูปแบบที่แตกตํางจากเดิมและแนบเนียนแยบยลกวําเดิม โดยฟูโกต๑เห็นวําแท๎จริงแล๎วอํานาจมิได๎กระทํา
การในแนวดิ่งจากด๎านบนสูํด๎านลํางอันมีความหมายในทางกดขี่และกดทับเพียงอยํางเดียว แตํแท๎จริง
แล๎วอํานาจนั้นมีการปฏิบัติการที่แทรกซึมอยูํทั่วไปในหลายรูปแบบรวมทั้งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคม
ที่อยูํในแนวระนาบเดียวกันด๎วย และอํานาจนี้จะมีความเชื่อมโยงกับกรอบความรู๎ความคิดของสังคมใน
แตํละยุคสมัยด๎วยปฏิสัมพันธ๑อันแนํนแฟูนผํานสิ่งที่ฟูโกต๑เรียกวํา “วาทกรรม” (le Discours)26 ชุดแหํง
วาทกรรมที่กลายเป็นกระแสหลักจะสามารถสถาปนาระบบอํานาจขึ้นได๎ในแงํที่เป็นการผลิตสร๎าง
ความจริงให๎สังคมเชื่อถือวําเป็นจริงและยอมปฏิบัติไปในทางที่สอดคล๎องกับชุดแหํงวาทกรรมดังกลําว
โดยปราศจากการใช๎กําลังบังคับดังเชํนการปฏิบัติการของระบบอํานาจในสมัยกํอนเลยซึ่งก็จะมีความ
เปลี่ยนแปรไปตามเหตุป๓จจัยที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ในมุมของป๓จเจกบุคคลซึ่งสังคมสมัยใหมํทําให๎
เข๎าใจวํามีอิสระเสรีเป็นนายของตัวเองหรือที่เรียกวํา “อัตบุคคล” (le sujet) นั้น แท๎ที่จริงแล๎วเป็นมา
ยาภาพที่ประกอบสร๎างขึ้นด๎วยเครือขํายของอํานาจในสังคมที่เกิดขึ้นจากวาทกรรม หรือกลําวให๎ถึง
ที่สุดได๎วําอัตบุคคลเป็นเพียงการสวมบทบาทในตําแหนํงแหํงที่ตําง  ๆ ในเครือขํายของวาทกรรม
ดังกลําว27 และกระทําไปโดยผํานการกํากับจากอํานาจของวาทกรรมที่ในบางครั้งบุคคลในสังคมก็
อาจจะไมํรู๎สึกตัววําโดนระบบของเครือขํายอํานาจเชํนวํานั้นครอบงําอยูํ การปลดปลํอยมนุษย๑ไปสูํการ
มีสิทธิเสรีภาพหรือมีอํานาจในการกําหนดชีวิตตนเองนั้นเป็นเพียงการปลดปลํอยไปสูํกับดักของอํานาจ
ที่แสวงหาวิธีการอ่ืนที่แยบยลและแนบเนียนกวําในการสอดสํองและกํากับพฤติกรรมของสังคมให๎หลง
นึกไปวําตนมีอิสระและมีอํานาจกําหนดทางเลือกในชีวิต28 ดังจะพบได๎ในตัวอยํางที่มีการศึกษาในทาง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาถึงการผลิตสร๎างความจริงของวาทกรรมเก่ียวกับผู๎ต๎องหาในคดีอุกฉกรรจ๑

                                           
26 เกี่ยวกับเรื่องวาทกรรม อํานาจ และความรู๎จะอภิปรายอยํางละเอียดตํอไปในบทที่ 3 
27 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” ใน ร่างกายใต้บงการ ปฐมบทแห่ง

อ านาจในวิถีสมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเพื่อการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา โครงการจัดพิมพ๑คบไฟ, 2558), 5. 
28 เรื่องเดียวกัน, 17. 
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ซ่ึงถูกผลิตสร๎างวิธีคิดขึ้นโดยตํารวจและสื่อมวลชน ทําให๎เกิดระบบอํานาจที่สามารถลงทัณฑ๑ผู๎ต๎องหา
ได๎โดยการทําวิสามัญฆาตกรรมทั้งที่ไมํใชํความถูกต๎องตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมรวมทั้ง
ยังกลายเป็นอาชญากรรมเสียเองก็ตาม29 หรือในกรณีของการผลิตสร๎างความจริงของวาทกรรมเกี่ยวกับ
ความเจ็บปุวยและวิทยาศาสตร๑การแพทย๑ซึ่งเกิดระบบอํานาจที่ทําให๎แพทย๑มีอํานาจในการจ๎องมอง 
ลํวงล้ํา สัมผัส หรือแม๎กระทั่งทําการผําตัดแกํผู๎ปุวยเพศหญิงในการตรวจรักษาโรคเกี่ยวกับระบบสืบพันธุ๑
ของสตรี30 เป็นต๎น 

แนวคิดดังกลําวเรียกวํา “การปกครองชีวญาณ” (Governmentality)31 ซึ่งเห็น
วําการปกครองในแบบที่อาศัยหลักความจําเป็นของรัฐหรือหลักเหตุผลของรัฐ (Reason of State; 
Raison d'État) ดังที่นิโคโล มาเคียเวลลี (Niccolò di Bernardo dei Machiavelli) ได๎นําเสนอไว๎ใน
งานชื่อวํา “The Prince” เป็นเหตุผลของการใช๎อํานาจเพ่ือวัตถุประสงค๑ของรัฐหรือก็คือเพ่ือวัตถุประสงค๑
ของผู๎ปกครองที่ถือครองอํานาจอยูํในมือแตํไมํได๎เป็นไปเพ่ือความจําเป็นหรือเหตุผลของประชาชนใต๎
ปกครองโดยตรงแตํอยํางใด แตํในความเป็นจริงแล๎วการใช๎อํานาจปกครองที่ดีจะต๎องเป็นการบริหาร
จัดการสรรพสิ่งอยํางถูกต๎องเพ่ือนําไปสูํการบรรลุจุดมุํงหมายที่เหมาะสม32 โดยอุปมาการใช๎อํานาจ
ปกครองกับการบังคับเรือในหน๎าที่กัปตันประจําเรือ ที่ไมํเพียงแคํมีหน๎าที่บังคับเรือให๎ไปถึงจุดหมาย
เทํานั้น แตํยังรวมไปถึงการที่ต๎องเผชิญหน๎ากับลมทะเล พายุ หินโสโครก รวมทั้งภยันตรายตําง  ๆ 
นานัปการ อีกท้ังยังมีหน๎าที่ต๎องสร๎างความสัมพันธ๑ที่ดีกับกลาสีเรือ และผู๎ที่โดยสารมาในเรือ ทั้งยังต๎อง
ดูแลรักษาทรัพย๑สินจํานวนมากที่บรรทุกมากับเรือลําดังกลําวด๎วย33 ซึ่งหมายความถึงการใช๎อํานาจ
จัดการทุกสิ่งรวมทั้งมนุษย๑ที่อยูํภายใต๎อํานาจการปกครองนั้นให๎เกิดประโยชน๑สุขรํ วมกันทั้งมวล 
อํานาจการปกครองชีวญาณนี้จึงเป็นอํานาจที่มีลัษณะคล๎ายอํานาจของพระ (Pastoral Power) อันมี

                                           
29 อนุสรณ๑ อุณโณ, “วิสามัญฆาตกรรม: อาชญากรรมและการลงทัณฑ๑ในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ๑

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2541). 
30 พรทิพย๑ เนติภารัตนกุล, “การตัดมดลูก: อํานาจแพทย๑ตํอรํางกายผู๎หญิง,” (วิทยานิพนธ๑ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2550). 
31 คําวํา Governmentality เป็นคําศัพท๑เฉพาะที่มิเชล ฟูโกต๑ได๎บัญญัติขึ้นเอง และมักพบเห็นได๎ทั่วไปวํา 

คําวํา Governmentality นั้นจะถูกแปลเป็นภาษาไทยวํา “การปกครองชีวญาณ” แตํ รศ. ดร. อนุสรณ๑ อุณโณ ได๎
ให๎ความเห็นวํา หากจะแปลกันตามนัยที่ฟูโกต๑นําเสนอแล๎ว ควรให๎ความหมายเป็นภาษาไทยวํา “ศาสตร๑และศิลป์ใน
การปกครอง” มากกวําเนื่องจากเป็นความหมายโดยตรงของคําดังกลําว สํวนที่แปลวํา “การปกครองชีวญาณ” 
นําจะเป็นการแปลโดยพยายามอธิบายกลวิธีของการปฏิบัติการของอํานาจตามอุบายวิธีในการปกครอง 

32M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality  
(Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 93. 

33 Ibid., 93. 
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นัยของวัฒนธรรมคริสตศาสนาที่พระเยซูมีหน๎าที่ควบคุมและนําทางฝูงแกะหรือก็คือมนุษย๑34 พระเยซู
ในฐานะผู๎ทําหน๎าที่เลี้ยงแกะยํอมไมํมีความเห็นแกํประโยชน๑สํวนตนทําให๎ฝูงแกะหรือผู๎อยูํใต๎การควบคุม
มีความรู๎สึกไว๎เนื้อเชื่อใจตํอการควบคุมนั้น ในแงํนี้จึงหมายถึงฟูโกต๑มองอํานาจปกครองชีวญาณวําเป็น
อํานาจที่ถูกสร๎างขึ้นและมีอยูํในจิตสํานึกของตนเองและใช๎อํานาจจากจิตสํานึกนั้นควบคุมตนเองด๎วย 
(Pastoral Power as a Conduct of Conduct)35 กลไกอํานาจของการปกครองสมัยใหมํจึงเกิดขึ้น
จากการเข๎ามาปลูกฝ๓งอุดมการณ๑ความคิดบางอยํางในการจัดการพ้ืนที่ที่เรียกวํา “ความเป็นสังคม” 
อันเป็นพ้ืนที่ซึ่งไมํได๎อยูํในปริมณฑลของกฎหมายเทํานั้น แตํเป็นพ้ืนที่ของสํานึกความเป็นสังคมที่อยูํ
รํวมกันอยํางมีเสถียรภาพจากการที่สมาชิกสํานึกในหน๎าที่และความรับผิดชอบโดยไมํใชํเพียงแคํรอให๎
กฎหมายมาบังคับ36  

ระบบอํานาจที่ปฏิบัติการบนชีวิตหรือรํางกายมนุษย๑เกิดความเปลี่ยนรูปแบบ
วิธีการใช๎ให๎เห็นในชํวงราวศตวรรษที่ 17 ถึง 18 โดยเห็นวําเทคนิคที่สําคัญอันเป็นการปฏิบัติการของ
ระบบอํานาจที่เริ่มเกิดขึ้นชํวงเวลานี้คือการสร๎างวินัย (Discipline) และโดยเฉพาะอยํางยิ่งเทคนิค
วิธีการใช๎อํานาจในรูปแบบใหมํนี้วํา “การกํากับควบคุม” (Regularization)37 ซึ่งเป็นการใช๎อํานาจตํอ
ชีวิตรํางกายที่เป็นไปในทางตรงกันข๎ามกับอํานาจในการเอาชีวิตป๓จเจกบุคคลแตํมันคืออํานาจที่จะ 
“สร๎าง” ชีวิต รักษาชีวิตเหลํานั้นไว๎แล๎ว “ปลํอย” ให๎ตายไปตามธรรมชาติ38 เป็นการมุํงใช๎อํานาจจัดการ
ตํอชีวิตมนุษย๑ในฐานะที่เป็นเผําพันธุ๑ เป็นชีวิตป๓จเจกบุคคลในนัยของการรวมกันทุกคน (Individual 
as Collective Aspect) ที่อยูํภายใต๎อํานาจซึ่งได๎รับผลกระทบจากกระบวนการการเกิด  การ
เจ็บปุวย การตาย รวมทั้งการผลิต อํานาจกํากับควบคุมจึงเป็นอํานาจที่ปฏิบัติการในเชิงมหภาค
โดยอาศัยสถิติศาสตร๑เป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งไมํวําจะเป็น อัตราการเกิดหรือการเจริญพันธุ๑ อัตราการ
ตาย อัตราการประสบอุบัติเหตุหรือทุพพลภาพ อัตราการเจ็บปุวยตําง ๆ ซึ่งตัวเลขทางสถิติเหลํานี้จะ
ถูกระบบแหํงอํานาจกํากับควบคุมอยูํตลอด รวมทั้งเข๎าไปแทรกแซงให๎ตัวเลขเป็นไปในทางที่ต๎องการ
และสอดคล๎องตํอความมุํงหวังที่จะนําไปสูํวัตถุประสงค๑สูงสุดแหํงอํานาจในการกํากับควบคุมซึ่งไมํตําง

                                           
34 ธเนศ วงศ๑ยานนาวา, ความสมเหตุสมผลของความชอบธรรม (การครอบง า) (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

สมมติ, 2554), 265. 
35 อานันท๑ กาญจนพันธ๑, คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์ จากวาทกรรมของอัตบุคคลถึงจุดเปลี่ยน

ของอัตตา (เชียงใหม:ํ สํานักพิมพ๑มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ, 2555), 150. 
36 เรื่องเดียวกัน, 300-301. 
37 M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality, 247 

และ 253. 
38 M. Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the Collège de France 1975-1976 

(New York: Saint Martin’s Press, 1997), 241. 
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กับการสร๎างวินัย ซึ่งก็คือเพ่ือสร๎างและดึงพลังออกมาจากชีวิตของมนุษย๑ผู๎อยูํ ใต๎อํานาจให๎มี
ประสิทธิภาพที่สุด39 ดังตัวอยํางจากงานทางมานุษยวิทยาของ Diane M. Nelson40 ที่กลําวถึงชีวอํานาจ
ในภาคปฏิบัติการจริงซึ่งในงานดังกลําวกลําวถึงรูปแบบของอํานาจที่แตํเดิมแสดงตัวตนอยูํในการ
ปราบปรามกดขี่ดังที่พบเห็นได๎ในสงครามกลางเมืองของประเทศกัวเตมาลา แตํในระยะเวลาตํอมา
อํานาจกลับถูกนํามาใช๎เพ่ือการค้ําจุนและทํานุบํารุงคุณภาพชีวิตของมนุษย๑จากตัวอยํางของการ
รณรงค๑ตํอต๎านโรคมาลาเรียเนื่องด๎วยเหตุผลที่วําการเกิดโรคระบาดจะทําให๎การผลิตและการพัฒนา
ของสังคมต๎องชะงักงันลง41 อํานาจในลักษณะนี้จึงเป็นอํานาจที่ไมํได๎มุํงเอาชีวิตบุคคลผู๎อยูํใต๎อํานาจ
กลับกันแล๎วยิ่งมุํงให๎ชีวิตของบุคคลเหลํานั ้นอยู ํในความสมดุลและสร๎างประสิทธิภาพสูงส ุด 
เนื่องจากจุดจบของชีวิตบุคคลผู๎อยูํใต๎อํานาจกลายเป็นเงื่อนไข ข๎อกําจัด หรือการสิ้นสุดของอํานาจ 
ดังนั้นความตายจึงอยูํนอกเหนือความสัมพันธ๑ของอํานาจ ความตายอยูํเกินเงื้อมมือของอํานาจ และ
ความตายเป็นชํวงเวลาที่ป๓จเจกบุคคลหลีกหนีพ๎นจากอํานาจทุกอยํางและกลับคืนสูํความเป็นสํวนตัว
นั่นเอง42 

ด๎วยแนวคิดข๎างต๎นนี้จึงเป็นการนําเสนอมุมมองในแบบหลังยุคนวนิยมวํา การที่
นักประวัติศาสตร๑ทางความคิดหรือนักสิทธิมนุษยชนมักยกให๎ปรัชญาวําด๎วยสิทธิและกฎหมายธรรมชาติ
เป็นสิ่งที่ถูกต๎องดีงามตามแบบอยํางของสังคมอุดมคติ ทวําแท๎ที่จริงแล๎วสิ่งดังกลําวไมํมีอยูํจริงมีแตํ
เพียงการใช๎อํานาจบนชีวิตและรํางกายในรูปแบบที่ลดการครอบครองแตํยังคงครอบงํา ลดความรุนแรง
แตํยังคงเครํงครัดทั้งยังแนบเนียนแยบยลกวําเดิม สัญญาประชาคมที่กลําวถึงเป็นเพียงเรื่องที่สร๎าง
ขึ้นมาภายหลัง เจตจํานงของป๓จเจกบุคคลที่แตํละคนคิดวําตัวเองมีอัตตาณัติอยํางเต็มเปี่ยมเสมือนได๎
ทํองไปในท๎องทุํงอันกว๎างใหญํอยํางอิสระเสรี แท๎ที่จริงแล๎วท๎องทุํงนั้นก็เป็นเพียงพ้ืนที่ที่ระบบอํานาจ
กําหนดขึ้นโดยการล๎อมรั้วคอกเราเทํานั้น 

อยํางไรก็ดีอํานาจอธิป๓ตย๑ก็ยังคงเป็นอํานาจที่มีความสําคัญ ในมุมมองงานเขียน
เรื่อง Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life ของจอร๑โจ อกัมเบน (Giorgio Agamben) 
ก็ดูคล๎ายกับวํามีความตั้งใจจะสนทนากับแนวความคิดทางปรัชญาที่วําด๎วยชีวอํานาจและชีวการเมือง
ข๎างต๎น เปรียบเทียบชีวิตคนภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑กับชนชั้นทางสังคมรูปแบบหนึ่งในอดีตที่เรียกวํา  

                                           
39 Ibid., 246. 
40 D. M. Nelson, Life During Wartime: Guatemala, Vitality, Conspiracy, Milieu in Anthropologies 

of Modernity: Foucault, Governmentality, and Life Politics (New Jersey: Blackwell Publishing 
Limited, 2005). 

41 Ibid., 225-226. 
42 M. Foucault, Society Must Be Defended: Lectures at the Collège de France 1975-1976, 248. 
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โฮโมซาเคอร๑ โดยพบปรากฏการณ๑ของการปรับใช๎ข๎อยกเว๎นแบบสองชั้น (double exception)43 คือ 
โฮโมซาเคอร๑จะถูกยกเว๎นทั้งกฎแหํงมนุษย๑ แตํก็ไมํเข๎าตามหลักเกณฑ๑ของกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์แตํ
อยํางไรก็ดีโฮโมซาเคอร๑นั้นแม๎จะถูกกันออกไปแล๎วแตํก็ยังถูกผนวกรวมเข๎าไปสูํกฎแหํงมนุษย๑ในอีกมุม
หนึ่ง กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑จะเป็นมนุษย๑ที่บุคคลใดฆําแล๎วจะไมํมีความผิดทางกฎหมาย ในขณะเดียวกัน
เมื่อพิจารณาถึงกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ โฮโมซาเคอร๑แม๎วําจะถูกกันออกไปจากการอยูํในฐานะเครื่องเซํน
สังเวยตํอเทพเจ๎า แตํก็ยังถูกผนวกรวมอยูํในกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าในอีกมุมหนึ่งกลําวคือ 
ยังเป็นเชํนทุกสรรพสิ่งในสากลที่ถูกกําหนดความเป็นไปโดยเทพเจ๎า หรือก็คือการ“กันออกไปแล๎วใสํ
เข๎ามา” (inclusive exclusion) อันมีนัยยะถึงการที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกีดกันและนําออกไปจากกฎเกณฑ๑
ตําง ๆ ทั้งกฎหมายของมนุษย๑และกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎า และพร๎อมกันนั้นก็ยังถูกดึงเข๎ามาในกฎเกณฑ๑
เหลํานี้ในอีกแงํมุมหนึ่ง ภาวะเชํนนี้ของโฮโมซาเคอร๑อกัมเบนจึงเห็นวําเป็นชีวิตที่เปลือยเปลํา (Bear 
Life) ที่มนุษย๑อาจตกอยูํในสภาวะเชํนนี้ภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑ทุกเมื่อ การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ใน
แงํนี้จะสามารถกระทําได๎ก็โดยอาศัยการสร๎างภาวะยกเว๎น (State of Exception) ภายในรัฐขึ้นเพ่ือให๎
อํานาจองค๑อธิป๓ตย๑อยูํในสภาวะพิเศษที่สามารถจะวินิจฉัยตัดสินใจในบางประเด็นที่อยูํเหนือไปจาก
กฎหมายทั้งปวง ดังนั้นการใช๎อํานาจดังกลําวจึงเป็นการวินิจฉัยตัดสินใจโดยที่การใช๎อํานาจนั้นไมํ
สามารถถูกวินิจฉัยในแงํของความชอบด๎วยกฎหมายได๎ ( Its decision is the position of an 
undecidable)44 และเมื่อผสานแนวคิดดังกลําวด๎วยกันจะพบวําองค๑อธิป๓ตย๑แบบเกําใช๎อํานาจเหนือ
ชีวิตในรูปแบบที่เป็นเพียงการแสดงพลังซึ่งสามารถครําชีวิตผู๎อยูํใต๎อํานาจได๎อันถือเป็นการครอบงํา
ชีวิตในมุมของความตายเพียงอยํางเดียว (Power over life only through the death) แตํองค๑อธิป๓ตย๑
สมัยใหมํใช๎อํานาจครอบงําชีวิตทั้งในมุมของทั้งการสั่งให๎ตายและทั้งการสั่งให๎เป็น (Power of life 
and death, to take life or let live)45 อํานาจอธิป๓ตย๑สมัยใหมํจึงอยูํเหนือชีวิตในแงํของการตัดสิน
และสั่งให๎มีชีวิตอยูํตํอไปหรือสั่งให๎ตายลงได๎เทํา ๆ กัน เมื่อเป็นดังนี้แล๎วการที่องค๑อธิป๓ตย๑จะใช๎อํานาจ
ในรูปของชีวอํานาจในการจะตัดสินใจที่จะยินยอม ประนีประนอมหรือห๎ามปรามขัดขวางตํอการทํา  
การุณยฆาตก็ยํอมเป็นไปโดยเหตุผลเชํนเดียวกัน 

                                           
43 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life (California: Stanford University 

Press, 1998), 82. 
44 Ibid., 27. 
45 M. Foucault, The History of Sexuality volume I: An Introduction (New York: Pantheon 

Books, 1978), 136. 
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3.3.2 อ านาจขององค์อธิปัตย์บนชีวิตมนุษย์ 
แม๎ฟูโกต๑จะได๎กลําวถึงระบบของอํานาจที่ปฏิบัติการบนชีวิตและรํางกายมนุษย๑

ด๎วยเทคนิควิธีในรูปแบบที่เรียกวําชีวอํานาจซึ่งมีความเกี่ยวข๎องทั้งในระดับจุลภาคคือการสร๎างวินัย
และในระดับมหภาคคือการกํากับควบคุมชีวิตของประชากร ในแงํนี้ชีวอํานาจจึงมีลักษณะของความ
เป็นการเมืองซึง่ฟูโกต๑ใช๎คําวําชีวการเมือง (Biopolitics) โดยในงานเขียนของฟูโกต๑ได๎มีบางชํวงบางตอนที่
กลําวถึงความสัมพันธ๑สามเส๎าของอํานาจที่เกี่ยวข๎องกับชีวิตการเมือง46 ซึ่งมีอํานาจอธิป๓ตย๑ (Sovereignty) 
เป็นองค๑ประกอบหนึ่งในสามนั้น แตํกลับไมํพบวําฟูโกต๑ได๎ให๎ความสําคัญและลงในรายละเอียด
อรรถาธิบายวําเมื่อถึงที่สุดแล๎วการใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑อันเป็นอํานาจเด็ดขาดบนชีวิตหรือ
รํางกายมนุษย๑ผู๎อยูํใต๎อํานาจนั้นจะมีลักษณะเชํนใดและด๎วยกลไกอยํางไร  ในแงํนี้ Homo Sacser: 
Sovereign Power and Bear Life งานเขียนทางปรัชญาของจอร๑โจ อกัมเบน (Giorgio Agamben) 
ที่เลื่องชื่อก็ดูคล๎ายกับวํามีความตั้งใจจะสนทนากับแนวความคิดทางปรัชญาที่วําด๎วยชีวอํานาจและชีว
การเมืองของฟูโกต๑ ทั้งนี้ไมํได๎เป็นงานเขียนที่ตํอต๎านคัดง๎างกับแนวความคิดของฟูโกต๑แตํอยํางเดียว 
ในทางกลับกันกลับให๎ความสําคัญและพยายามเติมเต็มแนวคิดของฟูโกต๑ให๎ผู๎ที่สนใจศึกษาประเด็น
เหลํานี้ให๎เกิดความครอบคลุมกว๎างขวางมากขึ้น กลําวคือในงานชิ้นนี้ของอกัมเบนได๎นําเสนอแนวคิด
ที่วําด๎วยการใช๎อํานาจของรัฏฐาธิป๓ตย๑หรือองค๑อธิป๓ตย๑บนชีวิตของมนุษย๑ซึ่งฟูโกต๑ไมํได๎ให๎การอธิ บาย
กลําวถึงไว๎นั่นเอง 

ในงานชิ้นนี้ของอกัมเบนได๎ยกตัวแบบของบุคคลรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมาย
โรมันในอดีตขึ้นเป็นตัวแบบในการอธิบายเรื่องอํานาจอธิป๓ตย๑บนชีวิตมนุษย๑ และได๎ตั้งชื่องานชิ้นนี้ตาม
ลักษณะของบุคคลดังกลําว ซึ่งก็คือ โฮโม ซาเคอร๑ (Homo Sacer) โดยคําวํา Homo มีความหมายถึง
มนุษย๑ สํวนคําวํา Sacer เป็นต๎นกําเนิดทางนิรุกติศาสตร๑ของคําวํา Sacred ในภาษาอังกฤษป๓จจุบัน 
แตํอยํางไรก็ดีคําวํา Sacer นั้นไมํได๎มีความหมายอยํางที่เข๎าใจกันในบริบทป๓จจุบันวําเป็นเรื่องของ
ความศักดิ์สิทธิ์ของสิ่งที่เกี่ยวข๎องกับคติทางศาสนาหรือเทววิทยา แตํคําวํา Sacer ยังสามารถกินคํา
จํากัดความได๎วําหมายถึง สิ่งนํารังเกียจที่ถูกสาปแชํงและที่ถูกกันออกไปได๎อีกด๎วย 47 แนวคิดของการ
เกิดข้ึนของลักษณะบุคคลแบบโฮโมซาเคอร๑ มีที่มาจากการที่แตํเดิมแล๎วชาวกรีกซึ่งเป็นผู๎ให๎กําเนิดของ 
โพลิส หรือ เมือง (Polis) หรือ นครรัฐ (City-State) ในแงํของการนิยามชีวิตมนุษย๑ชาวกรีกใช๎คําสอง
คําซึ่งแม๎จะมีประวัติความเป็นมาของคํารํวมกัน ทวํามีความแตกตํางในเชิงความหมายและสัณฐาน คือ

                                           
46 M. Foucault, Governmentality in The Foucault Effect Study in Governmentality, 102. 
47 ความหมายในเชิงนิรุกติศาสตร๑บางสวํนของคําวํา Sacer: (from Old Latin) immortalize, set apart, 

dedicate, sacred, dedicated, holy, accursed, Etymology Dictionary, “sacer,” accessed May 26, 
2021, https://www.etymonline.com/  
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คําวํา โซอี (Zoe) ที่แสดงข๎อเท็จจริง เกี่ยวกับการดํารงอยูํของมนุษย๑ในฐานะสิ่งมีชีวิตทั่วไปและมีนัย
ทางนิยามไมํตํางกับสัตว๑ที่ตํางมีสัญชาตญาณตามธรรมชาติ โซอีซึ่งเป็นรูปแบบของชีวิตเชํนมนุษย๑และ
สัตว๑ทั้งหลายมักถูกจํากัดวงให๎อยูํใน โออิคอส (Oikos) หรือ ความเป็นสํวนตัวของครัวเรือนและสิ่งที่
จัดการภายในครัวเรือน  และคําวํา ไบออส (Bios) ซึ่งบํงบอกถึงรูปแบบหรือวิถีของการดํารงอยูํตาม
ความเหมาะสมของบุคคลหรือคนกลุํมหนึ่งที่มีปฏิสัมพันธ๑รํวมกันกับคนในสังคม เป็นรูปแบบชีวิตใน
พ้ืนที่สาธารณะและบํงบอกถึงการเข๎าสูํความเป็นเมืองหรือเป็นรูปแบบชีวิตที่ถูกทําให๎เป็นการเมือง 
(Zoe Politike) กลําวอีกนัยหนึ่งได๎วํา  ชีวิตประกอบด๎วยคุณสมบัติพ้ืนฐานสองประการคือชีวิตตาม
ธรรมชาติและชีวิตสังคม โดยโซอีคือภาพแทนของธรรมชาติมนุษย๑ในทางชีววิทยาสํวนไบออสก็คือภาพ
แทนของสิทธิมนุษย๑ในทางการเมือง48 ในแงํนี ่อริสโตเติลเห็นวําการมนุษย๑คือสิ่งมีชีวิตที่มีทักษะ
ความสามารถพิเศษคือการดํารงอยูํเชิงการเมือง (living animal with the additional capacity 
for political existence) ชีวิตที่ดํารงอยูํ (Zen) จึงยังไมํใชํชีวิตที่ดี การมีชีวิตที่ดีจึงต๎องมีการดํารงอยูํ
และมีความมุํงหมายในเชิงการเมืองด๎วย (telos of the political)49  

แตํหากเกิดกรณีท่ีบุคคลใดในสังคมประพฤติผิดอยํางร๎ายแรงในบางประการ ก็จะ
ถูกทางการจักรวรรดิโรมันเปลี่ยนสถานะเป็นโฮโมซาเคอร๑ ซึ่งจะมีคุณลักษณะบางอยํางที่พิเศษคือจะ
ถูกเนรเทศออกจากการเป็นมนุษย๑ในความหมายของไบออส กลําวคือเป็นการริบคืนซึ่งฐานะและสิทธิ
ในทางสังคมจนเหลือเพียงสถานะความเป็นมนุษย๑ตามธรรมชาติหรือโซอี แตํอยํางไรก็ดีก็จะไมํใชํสถานะ
อยํางโซอีโดยแท๎เพราะเนื่องจากวําเป็นฐานะที่เกิดจากการใช๎อํานาจปกครองเพราะเนื่องจากวําเป็น
ฐานะที่เกิดจากการใช๎อํานาจจากผู๎ปกครองในจักรวรรดิอันเป็นการลงโทษ ดังนั้นเมื่อบุคคลถูกตราให๎
เป็นโฮโมซาเคอร๑แล๎วก็จะอยูํพ๎นจากกฎเกณฑ๑ของสังคมมนุษย๑และไมํอยูํภายใต๎การคุ๎มครองของ
กฎหมายมนุษย๑ (ius humanum; human law) ดังนั้นหากผู๎ใดฆําบุคคลที่ถูกตราวําเป็นโฮโมซาเคอร๑
ก็จะไมํต๎องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งเป็นคุณลักษณะประการแรกของโฮโมซาเคอร๑กลําวคือถูกฆําได๎โดย
ผู๎ฆําไมํมีความผิด (impune occidi) นอกจากนั้นโฮโมซาเคอร๑ที่แม๎จะถูกเนรเทศออกจากการเป็นมนุษย๑ใน
เชิงไบออสแล๎ว ก็ไมํได๎มีความเกี่ยวโยงอะไรกับสิ่งที่มีความศักดิ์สิทธิ์ที่มีคุณคําในทางศาสนาหรือประเพณี
ดังที่ใช๎คําวํา Sacred แตํหมายถึงการถูกกีดกันออกจากสังคมมนุษย๑ไปสูํสิ่งอ่ืน ในที่นี้โฮโมซาเคอร๑ก็ยัง
ถูกยกเว๎นออกจากกฎอันศักดิ์สิทธิ์ (ius divinum; devine law) อีกเชํนกัน  โดยแม๎จะยังอยูํภายใต๎
กฎเกณฑ๑ของเทพเจ๎า (sacrum)50 ดังเชํนสรรพสิ่งอ่ืน แตํโฮโมซาเคอร๑ก็ไมํสามารถที่จะถูกเอาชีวิตใช๎

                                           
48 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life (California: Stanford University 

Press, 1998), 1-2, 9. 
49 Ibid., 7, 66. 
50 Ibid., 72-73. 
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เป็นเครื่องสังเวยตํอเทพเจ๎าอีกด๎วย เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยูํในฐานะพิเศษหรืออาจจะตีความได๎วําต่ํา
ต๎อยจนไมํสามารถนําไปเป็นเครื่องเซํนสังเวยได๎ ดังที่อกัมเบนได๎กลําวรวบยอดวํา โฮโมซาเคอร๑คือบุคคล
ที่ถูกวางตําแหนํงแหํงที่ไว๎ให๎อยูํพ๎นจากกฎของมนุษย๑ทั้งยังไมํถูกอนุญาตให๎อยูํอาณาเขตของกฎอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าไปพร๎อม ๆ กัน51 

จากสถานะของโฮโมซาเคอร๑ที่กลําวไปข๎างต๎นเมื่อพิเคราะห๑แล๎วจะพบวําจะพบ
ปรากฏการณ๑ของการปรับใช๎ข๎อยกเว๎นแบบสองชั้น (double exception)52 กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑
จะถูกยกเว๎นทั้งกฎแหํงมนุษย๑ แตํก็ไมํเข๎าตามหลักเกณฑ๑ของกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ แตํอยํางไรก็ดี  
โฮโมซาเคอร๑ที่แม๎จะถูกกันออกไปแล๎วแตํก็ยังถูกผนวกรวมเข๎าไปสูํกฎแหํงมนุษย๑ในอีกมุมหนึ่ง 
กลําวคือ โฮโมซาเคอร๑จะเป็นมนุษย๑ที่บุคคลใดฆําแล๎วจะเป็นการชอบด๎วยกฎหมาย ในขณะเดียวกัน
เมื่อพิจารณาถึงกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ โฮโมซาเคอร๑แม๎วําจะถูกกันออกไปจากการอยูํในฐานะ
เครื่องเซํนสังเวยตํอเทพเจ๎า แตํก็ยังถูกผนวกรวมอยูํในกฎแหํงความศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ๎าในอีกมุมหนึ่ง 
กลําวคือ ยังเป็นเชํนทุกสรรพสิ่งที่ถูกกําหนดความเป็นไปโดยเทพเจ๎า  ในแงํนี้เองที่อกัมเบนใช๎คําวํา 
การ “กันออกไปแล๎วใสํเข๎ามา” (inclusive exclusion) อันมีนัยยะถึงการที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกีดกันและ
นําออกไปจากกฎเกณฑ๑ตําง ๆ ทั้งกฎหมายของมนุษย๑และกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ๎า และพร๎อมกันนั้นก็ยัง
ถูกดึงเข๎ามาในกฎเกณฑ๑เหลํานี้ในอีกแงํมุมหนึ่ง  ภาวะเชํนนี้ของโฮโมซาเคอร๑อกัมเบนจึงเห็นวําเป็น
ชีวิตที่เปลือยเปลํา (Bear Life) อยํางแท๎จริงซึ่งอํานาจอธิป๓ตย๑จะสามารถวินิจฉัยได๎วําบุคคลใดจะถูก
ตราให๎มีสถานะดังกลําวรวมทั้งสามารถมีอํานาจเหนือชีวิตได๎ดังที่โฮโมซาเคอร๑ถูกกําหนดแล๎ววํา
สามารถเอาชีวิตได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ในแงํนี้จะสามารถกระทําได๎ก็
โดยอาศัยการสร๎างภาวะยกเว๎น (State of Exception) ภายในรัฐขึ้นเพ่ือให๎อํานาจอธิป๓ตย๑อยูํในสภาวะ
พิเศษที่สามารถจะวินิจฉัยตัดสินใจในบางประเด็นที่อยูํนอกเหนือจากกฎหมาย ดังนั้นการใช๎อํานาจ
ดังกลําวจึงเป็นการวินิจฉัยตัดสินใจโดยที่การใช๎อํานาจนั้นไมํสามารถถูกวินิจฉัยในแงํของความชอบด๎วย
กฎหมายได๎ (Its decision is the position of an indecidable)53  

การใช๎อํานาจเพ่ือสร๎างชีวิตที่เปลือยเปลํานี้เป็นกิจกรรมพ้ืนฐานที่สุดขององค๑
อธิป๓ตย๑ไมํวําจะเป็นในยุคสมัยใดรวมทั้งในรัฐสมัยใหมํในป๓จจุบัน และแม๎ในงานเขียนของอกัมเบนชิ้นนี้
จะยกตัวอยํางของชีวิตที่เปลือยเปลําของคํายกักกันซึ่งวําด๎วยมีความเกี่ยวข๎องกับชาติพันธุ๑ที่แตกตําง 
แตํอยํางไรก็ดีองค๑อธิป๓ตย๑ก็สามารถใช๎อํานาจของตนกระทําเหนือป๓จเจกบุคคลภายในรัฐให๎เป็นชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎ ยกตัวอยํางเชํน การวินิจฉัยการกระทําความผิดของผู๎ต๎องหาที่ต๎องโทษประหาร การให๎

                                           
51 Ibid., 82. 
52 Ibid., 82. 
53 Ibid., 27. 
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อํานาจวินิจฉัยและกระทําการแกํเจ๎าหน๎าที่ด๎านความมั่นคงในการควบคุมจัดการสถานการณ๑กํอการ
ร๎ายโดยสามารถเอาชีวิตผู๎ที่ตนวินิจฉัยวําเป็นการกํอการร๎ายได๎54 หรือในกรณีที่บางรัฐที่มีกฎหมายให๎
อํานาจแพทย๑ในการวินิจฉัยรวมทั้งยุติการรักษาเพ่ือพยุงชีวิตแกํผู๎ปุวยที่อยูํในอาการโคมําที่แพทย๑
วินิจฉัยวําหมดหนทางรักษาให๎ดีขึ้นแล๎ว เป็นต๎น เมื่อเปรียบเทียบวิธีการปฏิบัติการของอํานาจอธิป๓ตย๑
ในอดีตสมัยสังคมบุพกาลแล๎ว การใช๎อํานาจขององค๑อธิป๓ตย๑ในอดีตเป็นลักษณะของการรวมศูนย๑อํานาจ
อยํางชัดเจนตามระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย๑อันมีพระราชา กษัตริย๑ หรือจักรพรรดิ
รวบอํานาจไว๎และใช๎อยํางเบ็ดเสร็จเชํนนี้ก็สามารถจะอธิบายการใช๎อํานาจอธิปไตยในการสร๎างชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎ไมํยาก แตํอยํางไรก็ตามการใช๎อํานาจอธิปไตยในป๓จจุบันที่สํวนใหญํจะเป็นไปในรูปของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะอรรถาธิบายปรากฏการณ๑ของการใช๎อํานาจทําให๎เกิดชีวิตที่
เปลือยเปลําได๎อยํางไร ในแงํนี้อกัมเบนอธิบายวําเดิมทีในสังคมบุพกาลป๓จเจกบุคคลมีฐานะเป็นวัตถุ
แหํงอํานาจมาโดยตลอด แตํเมื่อเกิดพลวัตรของแนวคิดทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
จึงเกิดอุดมการณ๑ทางความคิดวําป๓จเจกบุคคลเปลี่ยนสภาพเป็นองค๑ประธานแหํงสิทธิและอํานาจ
ตําง ๆ ด๎วยกระบวนการทําให๎เป็นป๓จเจก (Individualization) แตํทั้งนี้เมื่อป๓จเจกบุคคลมารวมตัวกัน
เป็นสังคมจึงกํอให๎เกิดองค๑อธิป๓ตย๑ขึ้นในสถานะของการเป็นผลรวมของป๓จเจกบุคคลทั้งยังมีป๓จเจก
บุคคลเป็นวัตถุแหํงอํานาจอีกครั้ง (Simultaneously Objective Totalization) ในรูปแบบที่เรียกวํา
รัฐชาติ (Nation) ซึ่งเป็นการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ตามแนวคิดในสมัยใหมํ55 ท๎ายที่สุดป๓จเจกบุคคลก็ยังคงไมํ
สามารถหลีกเลี่ยงหลบหนีการตกอยูํภายใต๎อํานาจดังกลําวได๎พ๎นอยูํเชํนเดิม 

3.3.3 อัตตาณัติและสิทธิของมนุษย์ในความคิดหลังยุคนวนิยม 
จากเดิมที่สังคมในยุคกลางถูกครอบงําโดยอํานาจของศาสนาและเทววิทยา แตํเมื่อ

มนุษย๑เริ่มใช๎ป๓ญญาและเกิดการพัฒนาตนในฐานะที่ป๓ญญาเป็นเครื่องมือในการปลีกตนเองให๎หลีกหนี
ออกจากรํมเงาอํานาจของศาสนาและสามารถคิดและจินตนาการได๎อยํางมีอิสระเสรีมากข้ึน การพัฒนา
ทางป๓ญญาจนเกิดองค๑ความรู๎ใหมํของมนุษย๑ที่เรียกวําศาสตร๑ธรรมชาติทางกายภาพหรือที่เรียกกันวํา
วิทยาศาสตร๑ซึ่งสถาปนาตัวเองขึ้นพร๎อม ๆ กับแนวคิดเชิงญาณวิทยาแบบประจักษ๑นิยม (Empiricism) 
และการหาความรู๎แบบปฏิฐานนิยม (Positivism) หรือที่เรียกขานกันวําการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑นั้นได๎
แสดงกําลังอํานาจของตนออกมาในรูปของการสร๎างเครื่องจักรกลตําง ๆ เพ่ือใช๎อํานวยความสะดวกใน
ชีวิตของมนุษย๑ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือปรากฏการณ๑เหลํานี้เป็นการแสดงอํานาจของวิทยาศาสตร๑
ภายใต๎การทํางานของการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทําให๎เวทีของอํานาจในสังคมมนุษย๑ถูกเขยํากวนและ

                                           
54 โปรดดู เกํงกิจ กิติเรียงลาภ, Conatus ชีวิตและอ านาจควบคุมชีวิตในระบบทุนนิยมแห่งศตวรรษที่ 21 

(กรุงเทพฯ: หจก.อิลลูมิเนชันส๑ เอดิชันส๑, 2561), 38. 
55 G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bear Life, 5. 
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จัดเรียงตัวใหมํ (Re-Shuffle) โดยที่วิทยาศาสตร๑สามารถยึดครองพ้ืนที่ในกระแสความจริงหลักของ
สังคมหรือแม๎แตํกระแสของความเชื่อที่สังคมยอมรับศรัทธาแทนที่ปรัชญาทางศาสนาและเทววิทยาที่
ลดความสําคัญทางอํานาจลงไปเหลือแคํเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจและอันเป็นการแผ๎วถางนําทางให๎
มนุษยชาติเข๎าสูํยุคสมัยใหมํ (Modern Era) ในที่สุด  

นอกจากวิทยาศาสตร๑และศาสตร๑ในด๎านอ่ืน ๆ ไมํวําจะเป็นสังคมศาสตร๑และ
มนุษยศาสตร๑ตํางก็สถาปนาตนขึ้นเป็นสถาบันที่ผลิตสร๎างความรู๎อันเป็นสิ่งที่ถูกยอมรับวําเป็นสิ่งถูกต๎อง
เป็นจริงในรูปแบบที่ไมํตํางจากวิทยาศาสตร๑แสดงตน ทําให๎ความรู๎ที่ถูกผลิตสร๎างขึ้นจากศาสตร๑ใน
แขนงตําง ๆ ครอบงําทางความคิดของสังคมได๎ตามแตํอาณาบริเวณของศาสตร๑เหลํานั้นจะแผํไพศาล
เข๎าไปถึง แตํอยํางไรก็ดียังมีสังคมบางสํวนที่เกิดตั้งความถามตํอความจริงแท๎หรือสัจธรรมตําง  ๆ ที่
สถาบันผลิตสร๎างองค๑ความรู๎ตําง ๆ ได๎นําเสนอตํอสังคมโลกวํา เมื่อพิเคราะห๑หาคําตอบตามสภาพการณ๑
ในโลกแหํงความจริงที่เราอาศัยอยูํด๎วยมุมคิดที่ตํางไปแล๎ว สิ่งที่กระแสหลักทางความคิดของสังคมได๎
ยึดถือศรัทธาและเชิดชูเหลํานั้นเป็นสิ่งที่เป็นสัจธรรมอยํางจริงแท๎หรือไมํ ด๎วยเหตุเชํนนี้จึงเกิดนักคิด
นักปรัชญาที่มีแนวคิดวําความจริงอาจไมํได๎มีเพียงหนึ่งเดียวที่เป็นสากลอยํางที่เข๎าใจกันมาตลอดหรือ
ที่เรียกกันวําแนวคิดหลังยุคนวนิยม (Postmodernism) โดยปรัชญาของแนวความคิดสายนี้จะแสดง
ความท๎าทายและตั้งคําถามตํอทฤษฎีที่อ๎างวําได๎สร๎างความรู๎ที่เป็นธรรมชาติ มีอยูํจริงและเป็นสากล 
สิ่งที่แนวคิดยุคหลังนวนิยมทําคือชี้ให๎เห็นโครงสร๎างของวิธีคิดของการแสวงหาความจริงหรือการเข๎าถึง
ความจริงตําง ๆ  สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือทฤษฎีเหลํานั้นมิได๎ถูกทําลายไปแตํมันจะถูกลดอํานาจและคุณคํา
ลง ด๎วยแนวความคิดในการรื้อสร๎าง (Deconstruction) องค๑ความรู๎เดิม กลําวคือ “รื้อ” ความมั่นใจ
ตํอการกลําวอ๎างความรู๎ตําง ๆ ให๎แยกออกเป็นสํวน ๆ ในขณะเดียวกันก็ทําให๎เห็นข๎อจํากัดและอคติของ
การใช๎ทฤษฎีตําง ๆ รวมทั้ง “สร๎าง” มุมคิดหรือวิธีคิดขึ้นมาใหมํเพ่ืออธิบายปรากฏการณ๑ตําง ๆ 56 

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในการกําหนดชีวิตตนเองตามความมุํงหมาย
และศักดิ์ศรีแหํงความเป็นมนุษย๑ก็เป็นเชํนเดียวกัน ที่ฝุายแนวคิดหลังยุคนวนิยมมองวําแท๎ที่จริงสิทธิ
มนุษยชนเพ่ิงจะมีการกํอตั้งสถาปนาขึ้นเมื่อไมํถึงศตวรรษที่ผํานมา การยกอ๎างเอาเรื่องกฎหมายธรรมชาติ
มาใช๎ในทางการเมืองการปกครองในอดีตก็กํอให๎เกิดผลที่เป็นโศกนาฏกรรมอยูํไมํน๎อย เชํน การปฏิวัติ
ในฝรั่งเศสที่มีการอ๎างถึงมโนทัศน๑ทางปรัชญาของรุสโซในการรวมศูนย๑อํานาจของรัฐซึ่งก็คือกลุํมบุคคล
เพียงหยิบมือที่ใช๎อํานาจอยํางโหดเหี้ยมในการสังหารกําจัดผู๎ที่มีความเห็นตําง57 ดังที่เดวิด เบนแธม 

                                           
56 ศูนย๑มานุษยวิทยาสริินธร, “ข๎อมลูคําศัพท๑ทางมานุษยวิทยา,” http://www.sac.or.th/databases/ 

anthropology- concepts/glossary/113 
57 S. Davidson, Human Rights (Buckingham: Buckingham University Press, 1993), 45, อ๎างถึงใน 

จรัญ โฆษณานันท๑, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 120. 
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(David Bentham) และ อลาสแดร๑ แมคอินไตร๑ (Alasdair MacIntyre) เห็นวําสิทธิมนุษยชนไมํมีการ
ดํารงอยูํจริงในเชิงภววิทยาและการพยายามวางรากฐานความเชื่อและปฏิบัติการทางการเมืองโดยมี
ฐานจากตัวเหตุผลโดยลําพังเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎อง เพราะแท๎ที่จริงแล๎วไมํมีสิ่งที่เรียกกันวําเหตุผลของ
มนษุย๑ ความมีเหตุผลตําง ๆ ล๎วนยึดโยงกับขนบธรรมเนียมประเพณีซึ่งตั้งอยูํบนบริบทสังคมหนึ่ง ๆ 58 
และหากพิจารณาลงไปอยํางลึกซึ่งแล๎วจะพบวําสิทธิมนุษยชนเป็นผลิตผลทางความคิดที่ถูกสร๎างขึ้น
เพ่ือสนับสนุนการตํอสู๎ให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงสังคมแบบศักดินาเทํานั้น59 เมื่อสิทธิมนุษยชนหรืออีก
นัยหนึ่งก็คืออํานาจของมนุษย๑ในการกําหนดชีวิตและรํางกายตนเองตามความมุํงหมายถูก “รื้อ” ออกมา
โดยนักคิดแนวหลังยุคนวนิยมดังกลําวข๎างต๎น ทําให๎เห็นวําสิทธิ ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีแหํงความ
เป็นมนุษย๑ที่กลําวอ๎างกันนั้น ไมํใชํสิ่งที่มีติดตัวมาแตํกําเนิดดังที่ถูกเชื่อกันมาแตํเดิม แตํกลับเป็นสิ่งที่
ถูกกํอตั้งขึ้นด๎วยเหตุป๓จจัยบางประการในภายหลัง หากเป็นเชํนนี้แล๎ว ในยุคสมัยใหมํที่ดูเหมือนมนุษย๑
จะเป็นผู๎ที่มีอัตตาณัติอยํางเต็มเปี่ยมสัมบูรณ๑บนฐานคิดเสรีนิยมจึงเป็นเรื่องที่อาจมีความซับซ๎อนใน
การทําความเข๎าใจมากกวําที่เห็น นักคิดแนวหลังยุคนวนิยมมีหน๎าที่ “สร๎าง” มุมคิดใหมํให๎โลกได๎เห็น
วําแท๎ท่ีจริงแล๎ว อํานาจในการปฏิบัติการบนรํางกายหรือชีวิตมนุษย๑นั้นอยูํในการถือครองของใครและ
ถูกประกอบสร๎างขึ้นจากสิ่งใด 

ด๎วยเหตุนี้เอง ตามมุมมองแบบหลังยุคนวนิยมจึงรื้อแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่
ถูกฟ้ืนฟูและเชิดชูกันมาอยํางตํอเนื่องหลังจากสิ้นยุคกลางวําเป็นสิ่งที่ไมํได๎มีอยูํอยํางจริงแท๎ และสร๎าง
มุมคิดใหมํเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการบนชีวิตหรือรํางกายมนุษย๑วําทั้งหมดทั้งมวลเกิดขึ้นโดย
ปฏิบัติการของโครงขํายอํานาจที่ปะทะ ประสานกันมากกวําการผูกโยงให๎เป็นประเด็นในเรื่องของสิทธิ
อยํางที่เข๎าใจกันมา โดยมโนทัศน๑เกี่ยวกับอํานาจในมุมมองหลังยุคนวนิยมเชื่อวําอํานาจมิได๎เป็นการ
รวมศูนย๑และเป็นปฏิบัติการในแนวดิ่งอีกตํอไป แตํอํานาจสามารถเกิดขึ้นได๎ทั่วทุกหนทุกแหํง แม๎
อํานาจอธิป๓ตย๑หรือรูปแบบอํานาจเกําแกํดั้งเดิมอ่ืน ๆ ยังคงสามารถเปลํงเสียงให๎ดังจนทั่วทั้งสังคมได๎
ยิน แตํอํานาจที่สามารถกํอตัวขึ้นทั่วทุกหนแหํงในรูปของวาทกรรมตามแนวคิดหลังยุคนวนิยมก็ยัง
สามารถที่จะสํงเสียงเล็ก ๆ อันเซ็งแซํซึ่งแม๎จะไมํดังจนกึกก๎องเป็นการทั่วไปแตํก็อาจปลุกความสนใจ
ของคนที่บังเอิญเงี่ยหูฟ๓งได๎ ในแงํนี้ แนวคิดหลังยุคนวนิยมเกี่ยวกับการกํอตัวขึ้นของอํานาจจึงสร๎าง
คุณูปการแกํโลกเป็นอยํางยิ่ง ทั้งในระดับมโนทัศน๑ที่เปิดเผยให๎เห็นวําการกํอตัวของระบบอํานาจมิได๎
เป็นดังเชํนที่เคยเข๎าใจกันมาวําเป็นปฏิสัมพันธ๑ที่มีทิศทางเดียวในแนวดิ่งอีกตํอไป อํานาจยังอาจแฝงมา
ในรูปของวาทกรรมที่ถูกกํากับและเกื้อหนุนโดยความรู๎ชุดใดชุดหนึ่งอันทําให๎ปฏิบัติการของอํานาจ
สามารถทํางานได๎ในแนวระนาบและทรงประสิทธิภาพได๎เชํนเดียวกัน นอกจากนี้ในระดับปฏิบัติการ

                                           
58 เรื่องเดียวกัน, 140-141. 
59 เรื่องเดียวกัน, 149. 
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แนวคิดเรื่องการกํอตัวของอํานาจแบบหลังยุคนวนิยมนี้ยังเป็นการเปิดพ้ืนที่ให๎กระแสเสียงและความคิด
ชายขอบหรือความคิดที่ถูกละเลยเมินเฉยได๎มีเวทีในการแสดงตนมากขึ้นหรืออีกนัยหนึ่งก็คือเป็นการ
เปิดพ้ืนที่ให๎อํานาจได๎กํอตัวขึ้นได๎ในทั่วทั้งปริมณฑลของสังคม เมื่อพิจารณาในแงํนี้อํานาจจึงเปรียบ 
เสมือนพลังงานอยํางหนึ่งซึ่งไมํวําผู๎ใดก็สามารถที่จะหยิบฉวยมาถือครองได๎ทั้งสิ้นตามแตํโอกาสจะ
เอ้ืออํานวย 

ความเปลี่ยนแปลงอยํางใหญํหลวงทางด๎านเทคโนโลยีสารสนเทศและการเกิดขึ้น
ของโครงขํายอินเตอร๑เน็ตทําให๎สังคมมนุษย๑ในโลกทั้งใบถูกเชื่อมโยงกันมากขึ้นเรื่อย ๆ จนมีความเป็นไป
ได๎อยํางยิ่งวําการเชื่อมโยงดังกลําวจะเป็นการเชื่อมโยงแบบไร๎รอยตํอในอนาคตข๎างหน๎าอันไมํไกลนี้ 
ดังที่ถูกเรียกกันวํากระแสโลกาภิวัตน๑ (Globalization) โดยที่อุดมการณ๑ทางความคิดดังกลําวอันเป็น
ระบบกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑นั้นสามารถเข๎าถึงหนํวยยํอยที่สุดของสังคมมนุษย๑ซึ่งก็คือป๓จเจก
บุคคลได๎โดยมีความจําเป็นต๎องผํานการอนุมัติอนุญาตโดยอํานาจรัฐหรืออํานาจอธิป๓ตย๑น๎อยลงราวกับ
วําอํานาจของกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑ได๎เดินทางสูํระบบคิดของผู๎คนได๎โดยชํองทางตรงและไมํ
จําเป็นต๎องมีการรวมศูนย๑อํานาจในสังคมผํานอํานาจรัฐอีกตํอไป หรืออาจกลําวอีกนัยหนึ่งได๎วําอํานาจ
รัฐซึ่งเดิมเคยเป็นศูนย๑รวมอํานาจในทางข๎อเท็จจริงในอดีตและเป็นตัวกลางระหวํางกฎเกณฑ๑ในระดับ
โลกาภิวัตน๑และป๓จเจกบุคคลถูกลดระดับความสําคัญลงไปจนในบางกรณีแทบไมํมีความสําคัญหลง
เหลืออยูํเลย ในแงํนี้เองทําให๎เห็นวํา ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและอุดมการณ๑หรือ
แม๎แตํความเชื่อตําง ๆ ของสังคมมนุษย๑แตํละแหํงถูกพัดพาให๎ก๎าวเดินไปในกระแสอันเชี่ยวกรากของ
ชุดความคิดเดียวกันแทบจะทุกสังคมมนุษย๑ในโลกโดยแทบไมํมีทางเลือกอื่น แม๎วําแนวคิดหลัง
ยุคนวนิยมเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องอํานาจจะเปิดพ้ืนที่ให๎วาทกรรมชายขอบสามารถมีพลังในการปะทะ
ประสานกับอํานาจอื่น ๆ ที่อยูํรํวมกันในโครงขํายของอํานาจในสังคมก็ตาม แตํเมื่อพิจารณาแล๎วก็เป็น
เพียงการเปิดพ้ืนที่ในทางปฏิบัติการให๎กับกระแสวาทกรรมชายขอบให๎สามารถแสดงออกได๎เทํานั้น 
แตํไมํสามารถที่จะมีพลังอํานาจที่กํอให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงได๎อยํางมีนัยสําคัญใด ๆ ท๎ายที่สุดแล๎ว
กระแสของอุดมการณ๑ ความเชื่อ ความจริง หรือชุดความคิดตําง ๆ ของผู๎คนก็ยังถูกยึดโยงร๎อยรัดไว๎
กับอํานาจแหํงกฎเกณฑ๑ในระดับโลกาภิวัตน๑ราวกับวํา กฎเกณฑ๑เชํนวํานี้เป็นโครงสร๎างชุดใหญํหรือเป็น 
“อภิไวยากรณ๑ (Meta-Gramma)”60 ซึ่งครอบงําโลกใบนี้อยูํอีกชั้นหนึ่งซึ่งกฎเกณฑ๑สากลชุดดังกลําวนี้ก็
ยํอมจะสามารถดํารงอยูํได๎โดยป๓จจัยแหํงความชอบธรรมบางชนิดสนับสนุนอยูํนั่นก็คือองค๑ความรู๎นั่นเอง  
  

                                           
60 ที่มาของคําได๎จากแนวคิดของ ศ.ดร.เสมอชัย พูลสุวรรณ 
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3.4 การุณยฆาตและอ านาจที่มาพร้อมกับความรู้ 
  

3.4.1 ความสัมพันธ์ของอ านาจ ความรู้ และความจริง 
ตามแนวคิดของฟูโกต๑เห็นวําโครงสร๎างทางความรู๎และความคิดของแตํละยุคสมัย

เป็นสิ่งที่ประกอบขึ้นมาและเรียกสิ่งนี้วํา กรอบความรู๎ (Episteme) อันหมายถึงกรอบที่กํากับเครือขําย
ของความรู๎ ความเชื่อ วิธีคิด วิธีเข๎าใจสิ่งตําง ๆ ในยุค ๆ หนึ่ง เป็นเบ๎าหลอมคําพูดและข๎อเขียนในเรื่อง
ตําง ๆ ที่ไหลเวียนไปมาในสังคมในรูปของวาทกรรม และเป็นแหลํงอ๎างอิงของผู๎คนในยุคนั้น  ๆ ที่จะ
หยิบยื่นความหมายแกํสรรพสิ่งและปรากฏการณ๑ตําง ๆ61 กรอบความรู๎ในชํวงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร๑
จึงไมํใชํผลรวมของความรู๎ทั้งหมดที่มีในขณะนั้น ทั้งยังไมํใชํแบบแผนทั่วไปในการค๎นคว๎าวิจัย แตํเป็น
การแปรผัน การแยกออกหํางจากกัน การเผชิญหน๎า เป็นความแตกตําง รวมทั้งเป็นความสัมพันธ๑
ระหวํางวาทกรรมทางความรู๎ที่มีอยูํอยํางมากมายหลายหลาก62 ซึ่งวาทกรรมตําง ๆ เหลํานั้นก็ปฏิบัติการ
อยูํบนสนามแหํงวาทกรรม (discursive field) รํวมกัน โดยก๎าวข๎ามพ๎นการแบํงประเภทหรือสาขาวิชา
แบบเกํา ซึ่งในสนามแหํงวาทกรรมที่มีวาทกรรมที่หลากหลายนั้น วาทกรรมเหลํานั้นก็ได๎จัดกลุํมกระบวน
รูปแหํงวาทกรรม (discursive formation) ขึ้น ในแงํนี้เองกระบวนรูปวาทกรรมจึงเป็นสิ่งที่ดูเหมือน
เป็นหนํวยรวมอันเป็นเอกภาพจนกลายเป็นกลุํมกระบวนรูปที่เกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กัน หรือในแงํหนึ่งคือ
เอกภาพของกระบวนรูปวาทกรรมที่เป็นสาขาวิชาตําง ๆ และฟูโกต๑มักจะใช๎คําวํา discursive formation 
แทนคําวําสาขาวิชานั่นเอง63 กรอบความรู๎ในประเด็นใดประเด็นหนึ่งในยุคหนึ่ง ๆ เป็นเสมือนขอบฟูา
ทางความคิดที่ครอบผู๎คนในยุคนั้น ๆ ไว๎ โดยทําหน๎าที่กํากับวําสิ่งใดที่พูดออกมาแล๎วจะเป็นที่ยอมรับ
หรือไมํเป็นที่ยอมรับในสังคม บางครั้งข๎อความที่คนกลุํมตําง ๆ ผลิตขึ้นมาอาจจะมีเนื้อหาขัดแย๎งกัน 
แตํเมื่อวิเคราะห๑ให๎ถึงที่สุดในแงํวาทกรรม จะเห็นได๎วํายังอิงอยูํกับฐานคิดหรือกรอบความรู๎เดียวกัน64 
ซึ่งกรอบความรู๎ดังกลําวเป็นเสมือนกฎเกณฑ๑บางอยํางที่มีลักษณะที่สําคัญคือ65 เป็นเสมือนกรอบของ
ข๎อจํากัดและรูปแบบของสิ่งที่สามารถ “ถูกพูดถึงได๎” ในสังคม (The limits and forms of the 
sayable) ข๎อจํากัดสิ่งที่ต๎องเก็บรักษาไว๎ในสังคม (The limits and forms of conservation) ข๎อจํากัด

                                           
61 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” ใน ร่างกายใต้บงการ ปฐมบทแห่ง

อ านาจในวิถีสมัยใหม่, 9-10. 
62 M. Foucault, “Politics and the study of discourse,” in The Foucault Effect Studies in 

Governmentality with two lectures by an interview with Michel Foucault, ed. Graham Burchell, 
Collin Gordon and Peter Miller (Chicago: University of Chicago Press, 1991), 55. 

63 ธีรยุทธ บุญมี, มิเชล ฟูโกต์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑วิภาษา, 2557), 48, 56-57. 
64 เรื่องเดียวกัน, 11. 
65 M. Foucault, “Politics and the study of discourse,” 59-60. 
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และรูปแบบของความทรงจํา (The limits and forms of memory) ที่ตีกรอบวําสิ่งใดสามารถถกเถียง
อภิปรายได๎ (debatable) ในสังคมหรือสิ่งใดควรกําจัดทิ้งออกไปจาความทรงจํา รวมทั้งข๎อจํากัดและ
รูปแบบของการรื้อฟ้ืนขึ้นใหมํ (The limits and forms of reactivation) และการหยิบจับหยิบฉวย 
(The limits and forms of appropriation) หมายถึง กฎเกณฑ๑ที่กํากับวําวาทกรรมใดจะสามารถ
ถูกรื้อฟ้ืนหรือหยิบฉวยมาใช๎งานได๎โดยบุคคลใดหรือกลุํมบุคคลใด ความสัมพันธ๑ระหวํางวาทกรรมและ
ผู๎แตํง ผู๎พูดรวมทั้งผู๎รับสาร 

กรอบความรู๎ดังกลําวคือการตีกรอบสังคมวํา สิ่งใดที่สามารถพูดได๎ (what can 
be said) สิ่งใดที่ไมํสามารถพูดได๎ สิ่งใดสามารถคิดได๎ สิ่งใดไมํสามารถคิดได๎ สิ่งใดเป็นสิ่งที่ถูก สิ่งใด
เป็นสิ่งที่ผิด สิ่งใดเป็นสิ่งที่ปกติ หรือสิ่งใดเป็นสิ่งที่ไมํปกติ66 นั่นเอง ดังนั้นความแข็งแกรํงของความรู๎
ไมํได๎ขึ้นอยูํกับระดับของความจริงของความรู๎นั้น ๆ แตํขึ้นอยูํกับอายุและความคงทนของความรู๎นั้น
มากกวํา การศึกษาจึงไมํได๎มุํงเน๎นสนใจค๎นหาความจริงของวาทกรรมตําง  ๆ แตํสนใจศึกษาเงื่อนไข
ตําง ๆ ที่ทําให๎ระบอบของความจริง (regime of truth) เป็นไปได๎67 หรือเงื่อนไขตําง ๆ ที่ทําให๎วาทกรรม
กํอตัวขึ้นได๎ (discursive condition of possibility) นั่นเอง วาทกรรมตําง ๆ ที่กํอตัวขึ้นเป็นความ
เชื่อหรือความจริงในระบอบแหํงความจริงนั้นเกิดจากการสร๎างขึ้นของบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่มี
ความชอบธรรม (authority) บางอยํางที่สังคมเชื่อวําสามารถเข๎าถึงสัจธรรมได๎ ทําให๎วาทกรรมหรือ
ถ๎อยแถลงของบุคคลกลุํมดังกลําวเป็นที่นําเชื่อถือจนกลายเป็นความจริงหรือสัจธรรมขึ้น จากนั้น
วาทกรรมตําง ๆ ก็กํอตัวรวมกันขึ้นมาเป็นกรอบของความรู๎ที่จะสร๎างกฎเกณฑ๑ที่ทําให๎คนในสังคม
สามารถคิดและพูดได๎เทําที่กรอบดังกลําวจะอนุญาต มนุษย๑จึงเป็นทั้งผู๎สร๎างกรอบและทั้งเป็นผู๎ที่ต๎อง
ถูกจํากัดพฤติกรรมอยูํภายในกรอบเทําที่ได๎รับอนุญาต68 โดยแท๎จริงแล๎ววาทกรรมตําง ๆ ที่กํากับให๎
สังคมพูดหรือคิดไปในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งนั้น ไมํเกี่ยวข๎องกับความถูกต๎องจริงแท๎ของวาทกรรมแตํ
อยํางใด แตํกลับขึ้นอยูํกับวําวาทกรรมเหลํานั้นดํารงอยูํในเงื่อนไขอยํางไรที่ทําให๎ถูกเชื่อวําเป็นจริงเป็น
สัจธรรมในระบอบแหํงความจริง ยกตัวอยํางที่เกิดขึ้นในกรณีของการวิสามัญฆาตกรรมในระบบ

                                           
66 A. Machaul and W. Grace, A Foucault Primer Discourse, power, and the Subject 

(Melbourne: Melbourne University Press, 2022), 31. 
67 ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร, อัตวิสัย/วัตถุวิสัยในสังคมศาสตร์/มนุษยศาสตร์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2558), 70-73. 
68 ธงชัย วินิจจะกูล, “การศึกษาประวัติศาสตร๑แบบสาแหรก วิธีการศึกษาประวัติศาสตร๑ของฟูโกต๑ ,” ใน 

อ่านวิพากษ์ มิเชล ฟูโกต์, บรรณาธิการโดย อนุสรณ๑ อุณโณ, จันทนี เจริญศรี และ สลิสา ยุกตะนันท๑, พิมพ๑ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑ศยาม, 2559), 136-138. 
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กฎหมายของประเทศไทยจากงานศึกษาของอนุสรณ๑ อุณโณ69 ที่แสดงให๎เห็นถึงระบบของการผลิต
สร๎างความจริงโดยตํารวจ สังคม และสื่อมวลชน ในการผลิตสร๎างความจริงตํอการวิสามัญฆาตกรรมวํา
เป็นการลงทัณฑ๑ที่ถูกต๎องเหมาะสมและมีความยุติธรรมดีแล๎ว เนื่องจากผู๎ที่เป็นเหยื่อในการทําวิสามัญ
ฆาตกรรมนั้น จะถูกตีตราไว๎วําเป็นผู๎ที่กระทําความผิดอยํางร๎ายแรงและความตายคือโทษที่บุคคล
เหลํานั้นควรได๎รับ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล๎วยังไมํมีกระบวนการพิสูจน๑ความถูกผิดตามกระบวนการ
ยุติธรรมเกิดขึ้นแตํอยํางใดและการลงทัณฑ๑เชํนวํานั้นกลับเป็นอาชญากรรมที่แสดงตัวโดยชอบธรรม
เสียเอง การผลิตสร๎างความจริงในแงํนี้จึงเป็นผลของการปฏิบัติการเชิงวาทกรรมที่ไมํได๎มีความสําคัญที่
การพิสูจน๑ทราบความถูกต๎องจริงแท๎ของถ๎อยแถลงแตํกลับวางอยูํบนเงื่อนไขของความเป็นไปได๎ของ
ถ๎อยแถลงในระบอบแหํงความจริงมากกวํา เป็นต๎น  

สังคมและมนุษย๑จึงอยูํในฐานะเป็นหนํวยกระทําของการผลิตสร๎างความจริงผําน
การใช๎อํานาจ (production of truth through power) และในทางกลับกันอํานาจก็ไมํอาจถูกใช๎ได๎
เลยเว๎นแตํเป็นการใช๎โดยผํานการผลิตสร๎างความจริง (cannot exercise power except through 
the production of truth) โดยวาทกรรม70 และที่สําคัญยิ่งไปกวํานั้น ทุกความสัมพันธ๑เชิงอํานาจมี
ความจําเป็นต๎องอาศัยความรู๎สนับสนุนรวมทั้งไมํมีความรู๎ชุดใดที่ไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ๑เชิงอํานาจ
ขึ้น เมื่ออํานาจและความรู๎มีความยึดโยงกันอยํางแนํนแฟูน อีกทั้งปฏิบัติการของอํานาจถูกกระทําไป
ผํานปฏิบัติการในรูปวาทกรรมอีกทอดหนึ่ง จึงทําให๎ความรู๎ไปผูกโยงกับปฏิบัติการในทางวาทกรรม
ด๎วยเชํนเดียวกัน ด๎วยเหตุที่กลําวไปในข๎างต๎นวํา ปฏิบัติการของวาทกรรมในสนามวาทกรรมที่ซับซ๎อน
จนกํอตัวขึ้นเป็นกรอบความคิดในแตํละชํวงเวลาแตํละยุคสมัยในประวัติศาสตร๑นั้น ทําให๎สังคมถูกตี
กรอบความรู๎เอาไว๎ให๎สามารถพูดสิ่งใดได๎ พูดสิ่งใดไมํได๎ รวมทั้งเป็นกรอบที่ทําให๎สังคมคิดไปภายใต๎ชุด
ความคิดหรือชุดวิธีการเดียวกัน การตีกรอบความรู๎ของสังคมดังกลําวได๎นั้นก็โดยอาศัยอํานาจที่
สนับสนุนอยูํเบื้องหลังและในขณะเดียวกันอํานาจเหลํานั้นก็ได๎รับการค้ําจุนเอาไว๎ด๎วยความรู๎นั่นเอง 
การศึกษาเกี่ยวกับการเมืองของศาสตร๑ความรู๎ในแขนงตําง ๆ ทั้งหมดนั้นสามารถสรุปรวบทางความคิด
ได๎วําทั้งหมดเป็นเรื่องของ “อํานาจและความรู๎” นั่นเอง71 

การตํอสู๎ของบรรดาอํานาจและความรู๎ที่แสดงถึงการกํอตัวขึ้นมาของความรู๎หรือ
ความจริงอยํางหนึ่ง เป็นประวัติศาสตร๑ของการกํอให๎เกิดความเข๎าใจใหมํ  ๆ อยูํตลอดเวลา เป็นการ

                                           
69 อนุสรณ๑ อุณโณ, “วิสามัญฆาตกรรม: อาชญากรรมและการลงทัณฑ๑ในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ๑

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2541). 
70 M. Foucault, Power/Knowledge Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, 

ed. Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 93. 
71 Ibid., 109. 
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ตํอสู๎ในระบอบของความจริงตําง ๆ เมื่อระบอบความจริงใดชนะก็จะกลายเป็ความจริงที่ถูกยึดถือกัน
เป็นสากลระบอบใหมํ72 มิได๎เป็นการพัฒนาหรือเติบโตอยํางตํอเนื่องแตํอยํางใด ตัวอยํางเชํน การ
เปลี่ยนรูปแบบและวิธีคิดเก่ียวกับวินัยและการลงทัณฑ๑นั้นไมํได๎เป็นสาเหตุของการทําให๎มีมนุษยธรรม
มากขึ้น (humanization) แตํอยํางใด แตํเป็นการที่วาทกรรมภายใต๎การกํากับควบคุมโดยอํานาจและ
ความรู๎นั้นได๎สร๎างกฎเกณฑ๑ในการชี้ถูกผิดขึ้นใหมํหรือสร๎างระบบวิธีในการจัดจําแนกความปกติและไมํ
ปกติข้ึนใหมํ (normalization) เทํานั้น73 ในแงํนี้เองความรู๎ในทางประวัติศาสตร๑จึงไมํได๎เป็นการพัฒนา
อยํางก๎าวหน๎า แตํแท๎ที่จริงแล๎วสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นเพียง “การปรับกระบวนทรรศน๑ของอํานาจใหมํ”74 
เพียงเทํานั้นและท้ังหมดก็อยูํภายใต๎กรอบความรู๎ด๎วยกันทั้งสิ้น ที่กลําวไปทั้งหมดข๎างต๎นอาจจะสรุปได๎
ในท๎ายที่สุดวําความรู๎ก็กํอให๎เกิดความสัมพันธ๑เชิงอํานาจขึ้นเชํนเดียวกัน ความรู๎และอํานาจตําง
ต๎องการการสนับสนุนซึ่งกันและกันโดยตรงโดยที่ไมํสามารถมีความสัมพันธ๑เชิงอํานาจใดที่ปราศจาก
การเชื่อมโยงร๎อยรัดและการประกอบสร๎างขึ้นในพ้ืนที่ของความรู๎ และในขณะเดียวกันก็ไมํมีความรู๎ใด
ที่ไมํต๎องการพ้ืนฐานการสนับสนุนของอํานาจและการประกอบสร๎างขึ้นในความสัมพันธ๑เชิงอํานาจ 75 
และความสัมพันธ๑ระหวํางความรู๎และอํานาจในแงํนี้เองทําให๎เกิดการผลิตสร๎างวาทกรรมตําง ๆ ให๎
เกิดข้ึนและถูกเชื่อวําเป็นสัจจะจริงแท๎ได๎ภายใต๎ระบอบแหํงความจริง (regime of truth) นั่นเอง 

3.4.2 ประวัติศาสตร์ว่าด้วยกรอบความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการุณยฆาต 
เนื่องด๎วยการทําการุณยฆาตในรูปแบบที่เข๎าใจกันในบริบทของยุคสมัยป๓จจุบันมี

การพัฒนาตัวและเปลี่ยนแปลงมาเป็นลําดับทําให๎การทําการุณยฆาตซึ่งเป็นการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
ด๎วยเหตุผลตําง ๆ นั้นเป็นปรากฏการณ๑ที่มีความเหลื่อมซ๎อนทับกันกับการประเด็นเรื่องการทํา
อัตวินิบาตกรรมและคําวําความตายที่ดี (good death) ด๎วยเหตุนี้การจะพิจารณากรอบความรู๎วําด๎วย
การทําการุณยฆาตวํามีการปรับกระบวนความคิดมาเป็นลําดับอยํางไรนั้นจึงต๎องพินิจพิเคราะห๑ผํานมิติ
ของการทําอัตวินิบาตกรรมและแนวความคิดเรื่องความตายที่ดีด๎วย 

ในประวัติศาสตร๑ของมนุษยชาติในอดีตเทําที่พอจะมีการค๎นพบบันทึกหรือจารึก
อันเป็นหลักฐานที่เป็นลายลักษณ๑อักษรตําง ๆ การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็นสิ่งที่มีมาช๎านานเทําที่มี
การปรากฏขึ้นของอารยธรรมมนุษย๑ โดยหากจะทําการศึกษาข๎อมูลในเชิงประวัติศาสตร๑ก็มีความ

                                           
72 อานันท๑ กาญจนพันธ๑, คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์ จากวาทกรรมของอัตบุคคลถึงจุดเปลี่ยน

ของอัตตา, 79. 
73 A. Machaul and W. Grace, A Foucault Primer Discourse, power, and the Subject, 68. 
74 นพพร ประชากุล, “ฟูโกต๑กับการสืบสาวความเป็นมาของสมัยใหมํ,” 15. 
75 M. Foucault, Discipline and Punish The Birth of the Prison (New York: Vintage Books A 

Division of Random House Inc., 1995), 27. 
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จําเป็นที่จะต๎องทําโดยยึดเอาประวัติศาสตร๑ซึ่งได๎รับการยอมรับวําเป็นประวัติศาสตร๑แกนหลักของ
มนุษยชาติเทําที่มีการบันทึกไว๎นั่นก็คือการเริ่มต๎นอารยธรรมโบราณของกรีกและโรมัน ใน
ประวัติศาสตร๑กรีกโบราณยุคคลาสสิคและประวัติศาสตร๑โรมันนั้นได๎มีการบันทึกเกี่ยวกับการยุติชีวิต
กํอนสิ้นอายุขัยและแนวความคิดเหตุผลเบื้องหลังอยูํพอสมควร โดยในประวัติศาสตร๑กรีกโบราณใน
ตอนต๎นนั้นแม๎จะไมํได๎มีการใช๎คําวําความตายที่ดีหรือ euthanasia โดยตรงแตํมีการกลําวถึงเรื่องราว
ของการฆําตัวตาย มีบันทึกวําสังคมกรีกโบราณพบวํามีบุคคลจํานวนมากที่ฆําตัวตายโดยการใช๎ยาพิษ 
อดอาหาร ทําให๎ขาดอากาศหายใจ แขวนคอ หรือกรีดข๎อมือเพ่ือหลีกหนีความทุกข๑ทรมานจากความ
เจ็บปุวยทางรํางกาย เชํน โรคมะเร็ง นิ่วในกระเพาะป๓สสาวะ การทํางานผิดปกติของกระเพาะ เก๏าต๑ 
หรือ ปวดหัว หรือแม๎กระทั่งความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยทางจิตใจ เชํน ภาวะความหดหูํเศร๎า
หมอง ความหวาดกลัวตํอการไร๎เกียรติ การหลีกหนีการตัดสินคดีความซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือ
แม๎แตํการเรํงรัดความตายของตนด๎วยความชํวยเหลือทางการแพทย๑ ในแบบการุณยฆาตที่เรียกขานใน
ป๓จจุบันวําเป็นการกรุณยฆาตเชิงรุกโดยสมัครใจ (active voluntary euthanasia) การุณยฆาตคือ
แนวปฏิบัติทั่วไปและยอมรับได๎ในกรีกโบราณและจักรวรรดิโรมันชํวงต๎น76 มีบันทึกเกําแกํจากที่พลินี
ผู๎เยาว๑ (Pliny the younger หรือ Gaius Plinius Caecilius Secundus) เลําไว๎วํามีชายผู๎หนึ่งได๎รับ
ความทุกข๑ทรมานจากโรคเกี่ยวกับอวัยวะสืบพันธุ๑ที่ระบุไมํได๎ ภรรยาของเขาจึงขอดูด๎วยความอยากรู๎ 
หลังจากพิจารณาแล๎วนางจึงสรุปทันทีวําอาการของเขาเกินกวําจะเยียวยาและถึงตายแนํนอน ด๎วยเหตุ
นี้นางจึงเห็นวําทั้งสองคนควรทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยการกระโดดน้ําตายพร๎อมกัน อัตวินิบาตกรรมและ
การุณยฆาตเป็นการกระทําที่พบเห็นทั่วไปในยุคคลาสสิกเพราะโดยพ้ืนฐานแล๎วไมํได๎ขัดตํอความเชื่อ
ทางศีลธรรมของยุคนั้น เมื่อยามเผชิญสถานการณ๑สิ้นหวัง ชาวกรีกและโรมันโบราณจะไมํรู๎สึกทุกข๑ใจ
จากการไมํเป็นที่ยอมรับของสังคมมากนัก ถ๎าเขาเลือกยุติชีวิตตัวเอง การสังหารเด็กทารกหรือการทํา
แท๎ง ในขณะที่แนวคิดทางปรัชญาที่รุํงเรืองในสมัยนั้นตํางก็ไมํมีทําทีปฏิเสธเรื่องนี้แตํอยํางใด โดยเพลโต 
(Plato) ยกยํองวําการหลีกเลี่ยงความอับอายขายหน๎าหรือความทุกข๑ทรมานจากความเจ็บปุวยระยะ
สุดท๎ายที่ยาวนาน คือการกระทําที่สูงสํงและกล๎าหาญ สํวนพวกสํานักสโตอิก (Stoicism) ทั้งยอมรับ
และสนับสนุนการทําอัตวินิบาตกรรมซึ่งเป็นที่รู๎จักทั่วไปในยุคคลาสสิก เชํน คาโตผู๎อาวุโส (Cato the 
elder หรือ Marcus Porcius Cato) ซึ่งเป็นบุคคลหนึ่งในสํานักสโตอิกถือวําการเอาชีวิตตัวเอง คือ
การตอบสนองตํอสถานการณ๑เฉพาะที่ชอบด๎วยเหตุผลโดยสมบูรณ๑  ชาวสปาร๑ตาหรือสปาร๑ตันคือ

                                           
76 D. Gourevich, “Suicide Among The Sick in Classical Antiquity,” Bulletin of the History of 

Medicine, 43 no. 6 (November-December 1969): 501-518, อ๎างถึงใน I. Dowbiggin, A concise History 
of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine (Maryland: Rowman and Littlefield Publishers Inc., 
2007), 8 
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ตัวอยํางที่แสดงให๎เห็นถึงการยอมรับเรื่องอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตของกรีกโบราณ วํานําไปสูํ
การกระทําสุดโตํงอยํางไรได๎อยํางชัดเจน เพราะสปาร๑ตาซึ่งได๎รับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีเรื่องรัฐใน
อุดมคติของเพลโต มีระบบคํานิยมที่ให๎ความสําคัญตํอการแพรํพันธุ๑และฝึกฝนพลเมืองที่มีความแข็งแกรํง
ที่สุดเทําที่จะทําได๎ ทารกชาวสปาร๑ตาที่ดูแล๎วมีลักษณะอํอนแอหรือรูปรํางผิดปกติจะถูกฆํา สํวนคนไมํ
วําอยูํในวัยใดที่ทุพพลภาพได๎รับอนุญาตให๎ตาย ในแงํนี้แม๎การยุติชีวิตดังกลําวจะไมํถือวําเป็นการุณยฆาต 
เพราะวิธีทําให๎ตายสํวนใหญํแสนเจ็บปวดและบางครั้งโหดเหี้ยมด๎วยซ้ําไป แตํชาวสปาร๑ตาเชื่อวําคนที่
มีสุขภาพไมํดีไมํสามารถรับใช๎รัฐนั้นควรตายเสียดีกวํามีชีวิตอยูํละทําให๎มองเห็นวิธีคิดเกี่ยวกับชีวิตของ
ชาวสปาร๑ตันในยุคนั้นเป็นอยํางดี แตํแม๎แนวคิดดังกลําวจะมีขึ้นตั้งแตํในสมัยอารยธรรมกรีกโบราณแล๎ว 
แตํคําวําการุณยฆาต หรือ euthanasia กลับพบวํามีการกลําวอ๎างถึงครั้งแรกในสมัยโรมันโดยบันทึกที่
เขยีนโดยซูเอโทนิอุส (Suetonius) เกี่ยวกับอัตชีวประวัติของจักรพรรดิพระองค๑ตําง ๆ (The Lives of 
The Caesar)77 ซึ่งในเรื่องราวของจักรพรรดิออกุสตุส (Augustus Caesar) มีประโยคที่กลําวถึงการ
สิ้นพระชนม๑โดยสงบและปราศจากการเจ็บปวดหลังจากได๎ทําการร่ําลากับครอบครัวเป็นที่เ รียบร๎อย
แล๎ว  อนึ่ง ความหมายของคําวํา euthanasia ที่ซูเอโทนิอุสใช๎นี้เป็นนัยของความตายที่ดี มิใชํโดยนัย
ของการเรํงรัดความตายตามความหมายแบบ mercy killing แตํอยํางใด 

สําหรับชาวโรมันโบราณแล๎ว อัตวินิบาตกรรมเป็นสิ่งที่กฎหมายอนุญาตโดยสํวน
ใหญํ ยกเว๎นพวกทาส อาญชากร และทหาร โดยมองวําเป็นชัยชนะเหนือโชคชะตา พลินีผู๎อาวุโส 
(Pliny the elder หรือ Gaius Plinius Secundus) นักปราชญ๑ชาวโรมันย้ําวําความสามารถในการ
ทําอัตวินิบาตกรรมคือ “ความได๎เปรียบที่ยิ่งใหญํที่สุด” ที่เทพเจ๎าประทานแกํมนุษยชาติ78 ในทัศนะ
ของพลินีนั้น เสรีภาพในการฆําตัวตายคือสิ่งแสดงถึงความเป็นอิสระและอํานาจของคนเหนือความไมํ
แนํนอนของการมีชีวิตอยูํ ดังที่เซเนกา (Seneca) นักปรัชญาสํานักสโตอิคยืนกรานวําการเลือกทํา
อัตวินิบาตกรรมในเวลาที่เหมาะสม คือสิทธิสํวนบุคคลขั้นพ้ืนฐาน แตํเขาก็ไมํได๎ให๎เหตุผลรองรับการ
ยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยวําเป็นเพราะเหตุผลเรื่องความอับอายขายหน๎าหรือความทุกข๑ทรมานเชํนที่อ๎าง
กันสมัยจักรวรรดิโรมันชํวงแรก เพียงแตํกลําววําอัตวินิบาตกรรมคือวิธีจากโลกนี้ไปที่ดีมีคุณคําและอยูํ
ในมือของเจ๎าของชีวิต อัตวินิบาตกรรมอาจไมํใชํการเยียวยาสําหรับความเจ็บปวดของชีวิตทุกอยํ าง 
แตํมีไว๎เพ่ือมนุษย๑ที่มีการศึกษาและเหตุผล ผู๎ซึ่งมั่นใจวําไมํมีเหตุผลสมควรที่จะมีชีวิตอยูํตํอไป 

                                           
77 Suetonius, Suetonius vol. 1., trans. J. C. Rolfe (Cambridge: Harvard University Press, 

1944), 281. 
78 E. J. Larson and E. W. Amundsen, A Different Death: Euthanasia and Christian Tradition 

(Illinois: Intervarsity Press, 1998), 31, quote in I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, 
Death, God, and Medicine, 9. 
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ท๎ายที่สุดเซเนกาก็ได๎กระทําอัตวินิบาตกรรมเชํนกันหลังจากที่เขาถูกกลําวหาวํามีสํวนเกี่ยวข๎องกับการ
ตํอต๎านจักรพรรดิเนโร (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus) 

ในขณะเดียวกัน ชํวงเวลาของสังคมยุคกรีกโรมันโบราณก็ได๎มีทัศนะในทาง
การแพทย๑เกี่ยวกับเรื่องดังกลําวนี้อยูํ โดยมีหลักฐานปรากฏถึงคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีส (คํา
ปฏิญาณจริยธรรมแหํงวิชาชีพแพทย๑, Hippocratic Oath) ซึ่งคําสัตย๑สาบานของฮิปโปเครตีสนี้อาจ
กลําวได๎วําเป็นเสาหลักในประวัติศาสตร๑การแพทย๑ยุคใหมํในเวลาตํอมาเพราะมันสื่อสารถึงเปูาหมาย
อันสูงสํงของวิชาชีพแพทย๑ผู๎ไมํเห็นแกํตัว ผู๎ต๎องการจุดประกายแพทย๑รุํนหลัง  ๆ คือแบบอยํางของ
สมรรถนะและความซื่อสัตย๑ทางวิชาชีพ นอกจากนี้ยังแสดงให๎เห็นถึงแนวคิดทฤษฎีซึ่งเป็นคําอธิบาย
เกี่ยวกับความเจ็บปุวยตามธรรมชาติ ที่แพทย๑ควรยึดถือในการหาสาเหตุและการเยียวยาโรคตําง  ๆ 
และสั่งห๎ามการกระทําตําง ๆ ที่เป็นการกํอให๎เกิดผลร๎ายตํอรํางกายผู๎ปุวย ในบรรดาคําสั่งห๎ามทั้งหลาย
เกี่ยวกับทางการแพทย๑นั้น มีการประณามการทําการุณยฆาตหรืออัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือ
ในประวัติศาสตร๑ทางการแพทย๑ตะวันตกอยํางชัดเจนเป็นครั้งแรกซึ่งปรากฏในข๎อเขียนคําสัตย๑สาบาน
ของฮิปโปเครตีส มีการอ๎างอิงที่เป็นการขอร๎องแพทย๑ทั้งหลายให๎หลีกเลี่ยงวิธีการรักษาเพ่ือชํวยให๎ชีวิต
ยืนยาวกรณีท่ีคนไข๎กําลังจะตาย โดยคําสัตย๑สาบานระบุวํา “ข๎าพเจ๎าขอปฏิญาณตนวําจะไมํให๎คําแนะนํา
หรือการรักษาใด ๆ อันเป็นการ ทําลายชีวิตผู๎ปุวยแม๎จะได๎รับการร๎องขอ”79 แตํอยํางไรก็ดีในยุคสมัย
นั้นคําสัตย๑สาบานดังกลําวไมํได๎รับความสนใจจากแพทย๑หรือคนทั่วไปมากนัก คุณคําของมันยังคงเป็น
เพียงในฐานะเอกสารทางประวัติศาสตร๑ คือการให๎ความกระจํางเกี่ยวกับสิ่งที่ได๎รับการสํงตํอเพ่ือเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติทางการแพทย๑เทํานั้น แตํไมํมีผลตํอแนวความคิดเกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
ของสังคมในยุคสมัยกรีกโรมันโบราณแตํอยํางใด โดยสิ่งที่สามารถกลําวสรุปได๎ด๎วยความมั่นใจเกี่ยวกับ
คําสัตย๑สาบานนี้มีอยูํสองประการด๎วยกันคือ ประการที่หนึ่ง แพทย๑กรีกและโรมันโบราณหลายคน 
ไมํได๎ถูกผูกมัดด๎วยคําสั่งห๎าม และประการที่สอง คําสั่งห๎ามเรื่องการุณยฆาตของคําสัตย๑สาบานของ
ฮิปโปเครติส คือการแสดงออกเพ่ือประท๎วงตํอต๎านการทําการุณยฆาตที่เกิดขึ้นคํอนข๎างบํอยครั้งใน
สังคมกรีกโรมันชํวงกํอนที่จะเกิดการปฏิวัติในวงการคริสต๑ศาสนา และเป็นเครื่องที่แสดงถึงการ  
การุณยฆาตที่นําจะมีให๎พบเห็นได๎บํอยครั้ง เนื่องจากคงไมํจําเป็นต๎องมีคําสั่งห๎ามการุณยฆาตถ๎ามัน
เกิดขึ้นน๎อยครั้งมากตั้งแตํแรก อิทธิพลของคําสัตย๑สาบานเพ่ิงจะมีพลังมากขึ้นในชํว งศตวรรษหลัง ๆ 
ซึ่งเป็นการยืนยันความเชื่อที่แพรํหลายในยุคคลาสสิก เพราะคํานิยมสมัยนั้นและการทําอัตวินิบาตกรรม
หรือการุณยฆาตด๎วยวิธีทางการแพทย๑นั้นสอดคล๎องต๎องกันดี80 

                                           
79 อมรา สุนทรธาดา และ หทัยรัตน๑ เสียงดัง, “วาระสุดท๎ายแหํงชีวิตและสิทธิการตาย,” http://www. 

ipsr.mahidol.ac.th/IPSR/AnnualConference/ConferenceII/Article/Article14.htm 
80 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 11. 

Ref. code: 25646124300036RJD



95 
 

จะเห็นได๎วํากรอบความรู๎ในมุมมองเรื่องการุณยฆาตรวมทั้งการยุติชีวิตกํอนสิ้น
อายุขัยในยุคสังคมกรีกโรมันโบราณนั้น เป็นกรอบความรู๎ที่ไมํได๎ถูกควบคุมด๎วยวาทกรรมทางการแพทย๑
แม๎แตํน๎อย อาจจะเป็นเหตุวําการแพทย๑ในสมัยบุพกาลมิได๎เป็นสิ่งที่อยูํภายใต๎องค๑ความรู๎ใดที่ถูกยอมรับ
วําสูงสํงมาสนับสนุนเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสมัยโรมัน ชาวโรมันมักมองแพทย๑ของตนด๎วย
ความรู๎สึกดูถูก เนื่องจากสํวนใหญํเป็นทาสหรือเป็นพวกกรีก ชาวโรมันคาดหวังวําแพทย๑ของตนต๎อง
ดําเนินการตามคําสั่ง แม๎จะหมายถึงการชํวยผู๎อุปถัมภ๑ยุติชีวิตก็ตามแม๎แพทย๑สํวนใหญํในยุคนั้นมักไมํ
คํอยเต็มใจรับผู๎ปุวยโรคที่เยียวยาไมํได๎ แตํเมื่อพิจารณาความนําจะเป็นทั้งหลายทั้ งปวงแล๎ว คําขอทํา
การุณยฆาตหรือการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือสํวนใหญํ ได๎รับการตอบสนองในยุค
คลาสสิคนี้81 ด๎วยเหตุนี้เองทําให๎วาทกรรมทางการแพทย๑ไมํสามารถชํวงชิงพ้ืนที่ในกรอบความรู๎
เกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคสมัยบุพกาลได๎ สําหรับในสํวนของวาทกรรมทางเทววิทยา
และศาสนา พบวําก็ไมํได๎มีองค๑ความรู๎ทางเทววิทยาและศาสนาที่ตีกรอบความคิดไมํให๎การยุติชีวิต
กํอนสิ้นอายุขัยเป็นสิ่งที่ผิดไปจากแงํมุมทางเทววิทยาและศาสนา กลําวคือศาสนาของชาวกรีกและ
โรมันโบราณแม๎จะเป็นศาสนาแบบพหุเทวนิยมและมีความเชื่อในชีวิตหลังความตายแตํก็ไมํมีแนวคิดวํา
ชีวิตมนุษย๑ทุกคนมีคุณคําในตัวของมันจนกระทั่งไมํสามารถยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยได๎เลย เมื่อเป็น
เชํนนี้กฎหมายบ๎านเมืองในยุคสมัยดังกลําวจึงไมํมีทําทีที่เป็นปฏิป๓กษ๑กับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้ง
ในรูปแบบการุณยฆาตและการฆําตัวตาย ด๎วยเหตุนี้ เองกรอบความคิดของยุคสมัยดังกลําวเกี่ยวกับ
เรื่องนี้จึงเป็นกรอบความคิดที่วางอยูํบนฐานของวัฒนธรรมความเป็นอยูํแบบดั้งเดิมนั่นก็คือวางอยูํ
เพียงบนฐานของความต๎องการขั้นพ้ืนฐานที่สุดของชีวิตอันได๎แกํการหลีกหนีความทุกข๑เข็ญตําง ๆ ที่ใน
ยุคสมัยนั้นถือวําเป็นเรื่องพ้ืนฐานที่มีความสําคัญที่สุด ดังจะเห็นได๎จากวาทกรรมเกี่ยวกับการการุณย
ฆาตและอัตวินิบาตกรรมแบบตําง ๆ ที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น กลําวให๎ถึงที่สุดจะเห็นได๎วํากรอบความรู๎
เกี่ยวกับเรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคบุพกาลเป็นกรอบความรู๎ที่มีความเกี่ยวข๎องกับเรื่อง
อํานาจและความรู๎ไมํมากนัก เนื่องจากองค๑ความรู๎ตําง ๆ ยังมิได๎มีการพัฒนาตัวอยํางซับซ๎อนทั้งใน
เรื่องกฎหมาย การแพทย๑ และเทววิทยาและศาสนา จึงทําให๎คนในยุคโบราณรวมทั้งสังคมและ
แนวความคิดของนักปรัชญาตําง ๆ กํอกําเนิดวาทกรรมที่เอ้ือให๎กรอบความรู๎ในยุคนั้นคํอนข๎างเห็น
ด๎วยกับการฆําตัวตายและการุณยฆาตในฐานะของการเป็นความตายที่ดีด๎วยเหตุแหํงวิถีของความ
ต๎องการขั้นพ้ืนฐานนั่นเอง 

เมื่อสถานการณ๑เปลี่ยนแปลงไปจากการเข๎ามามีอิทธิพลของศาสนาคริสต๑ในยุโรป
ทําให๎กรอบความรู๎เกี่ยวกับเรื่องดังกลําวเปลี่ยนแปลงไปด๎วย โดยศาสนาคริสต๑ซึ่งได๎รับอิทธิพลมาจาก
แนวคิดของศาสนายูดาห๑ที่มีแหลํงกําเนิดจากวัฒนธรรมเซมิติคเหมือนกัน โดยเหตุผลที่ศาสนายูดาห๑

                                           
81 Ibid., 10. 
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ตํอต๎านทั้งการอัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือรวมทั้งการุณยฆาตนั้น ปรากฏอยูํในคัมภีร๑สําคัญ
ประจําศาสนาซึ่งเรียกวําพันธสัญญาเดิม (Old Testament) โดยมีการกลําววําพระเจ๎าทรงมีอํานาจ
สูงสุดเหนือชีวิตและความตายในหลายโอกาสหลายบริบท ความตายคือการลงโทษตํอการทําบาป 
สํวนชีวิตคือของขวัญจากพระเจ๎าที่มนุษย๑ต๎องเลือกเพ่ือที่จะได๎รัก  เคารพ และเชื่อฟ๓งพระองค๑ตํอไป 
การเลือกความตายโดยฝืนธรรมชาติถือเป็นการลบหลูํพระเจ๎าเป็นการแสดงความดูถูกตํอชีวิตที่เป็น
ของขวัญจากพระเจ๎า ในคัมภีร๑ Tanakh ทั้งหมด 24 เลํมนั้น ในเลํมที่ชื่อวํา Ecclesiastes ถึงกับมีบัญญัติ
อยํางชัดเจนวํา “ไมํมีมนุษย๑คนไหนมีอํานาจ..เลือกวันตาย”82 แตํเป็นที่นําสังเกตวําในพระคัมภีร๑มี
ตัวอยํางชาวยิวเลือกที่จะตายอยํางผู๎พลีชีพหรือเลือกทําอัตวินิบาตกรรมอยูํเชํนกัน แตํเหตุที่ทําเชํนนั้น
เพราะเลือกท่ีจะตายเพ่ือพิทักษ๑ไว๎ซึ่งกฎแหํงศาสนาเทํานั้น รวมทั้งเมื่อพิจารณาจากคัมภีร๑พันธสัญญา
เดิมก็ไมํพบวํามีตัวอยํางใดที่เกิดขึ้นภายใต๎เงื่อนไขที่คล๎ายคลึงกับสถานการณ๑ของการทําการุณยฆาต
หรืออัตวินิบาตกรรมด๎วยความชํวยเหลือของบุคคลอ่ืนเพราะได๎รับความทุกข๑ทางกายจากความเจ็บปุวย
เหมือนที่พบในวัฒนธรรมแบบอินโดยูโรเปียนของชาวกรีกและโรมันที่กลําวไปข๎างต๎นแตํอยํางใด 

การอุบัติขึ้นของศาสนาคริสต๑ในศตวรรษที่หนึ่ง คือป๓จจัยสําคัญที่มีสํวนในการ
กําหนดอีกยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปในประวัติศาสตร๑ของการุณยฆาตอีกอยํางหนึ่ง เพราะคํานิยม
พ้ืนฐานของชาวคริสต๑เกี่ยวกับความตาย และการตายคล๎ายกันกับหลักศีลธรรมของศาสนายิว แม๎จะ
ไมํมีการประณามอัตวินิบาตกรรมอยํางเปิดเผยในพันธสัญญาเดิมแตํในชํวงศตวรรษหลัง ๆ ที่บาทหลวง
ประจําโบสถ๑อนุมานจากหลักคําสอนของพระเยซูวํา อัตวินิบาตกรรมขัดกันกับกฎของพระเจ๎า และ
กระบอกเสียงสําคัญของแนวคิดทฤษฎีนี้คือนักบุญออกุสติน (Saint Augustine) ซึ่งได๎กลําวไว๎ในงาน
เขียนชื่อ นครแหํงพระเจ๎า (City of God) วําอัตวินิบาตกรรมถูกนับรวมให๎เป็นการฆําหรือฆาตกรรม
อยํางหนึ่งนั่นเอง และดังนั้นจึงเป็นทั้งอาชญากรรมและบาปต๎องห๎ามตามบัญญัติข๎อที่หกของบัญญัติ
สิบประการทั้งที่โดยแท๎จริงแล๎วในบัญญัติดังกลําวเขียนเพียงประโยคที่วํา “Thou shall not kill” ซึ่ง
หมายถึงการฆํา และโดยในทัศนะของนักบุญออกุสตินแม๎แตํผู๎ที่เลือกทําอัตวินิบาตกรรมเพ่ือหลีกเลี่ยง
บาป เชํน กรณีของสาวบริสุทธิ์ที่ต๎องการพิทักษ๑ศักดิ์ศรีตนเอง คือการทําบาปที่ยิ่งใหญํที่สุดและต๎อง
เสียโอกาสการสารภาพบาปไปอยํางไมํมีวันหวนกลับคืน ในแงํนี้เองการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขั ยโดย
แนวคิดของออกุสตินยังถือเป็นบาปมหันต๑ (mortal sin) ที่ไมํมีวันลบล๎างอีกด๎วย อนึ่ง ในความเป็นจริง
ที่วําคํา “อัตวินิบาตกรรม” ถูกใช๎กันในประวัติศาสตร๑หลังจากนั้นนานมากหรือเมื่อประมาณศตวรรษที่ 
17 เพ่ือแทนวลี “การสังหารตัวเอง” (self murder) ซึ่งแสดงวําชาวคริสต๑ดําเนินตามแนวคิดของนักบุญ
ออกุสตินโดยถือวําการปลิดชีวิตตัวเองคือฆาตกรรมอยํางหนึ่ง83 จากนั้นนักบุญโทมัส อไควนัส (Saint 

                                           
82 Ecclesiastes 8:8 
83 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 13. 
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Thomas Aquinas) นักเทววิทยาผู๎มีอิทธิพลมากที่สุดผู๎หนึ่งในยุคกลาง ก็ได๎นําแนวคิดของนักบุญ
ออกุสตินมาปรับใช๎ตํอเนื่องและทําให๎เกิดความชัดเจนวําโดยวิเคราะห๑เหตุผลรองรับอัตวินิบาตกรรม
ตําง ๆ และปฏิเสธมันทั้งหมด เขากลําววําอัตวินิบาตกรรมทําให๎เราไมํมีโอกาสได๎แสดงบทบาทตามที่
สังคมคาดหวังเนื่องจากมันเป็นการฝุาฝืนสัญชาติญาณตามธรรมชาติที่จะมีชีวิตและทําหน๎าที่ในการรัก
ตัวเองของเรารวมทั้งที่สําคัญอยํางยิ่งคือเป็นการละเมิดพระเจ๎าซึ่งเป็นเจ๎าของทุกชีวิต นักบุญโทมัส 
อไควนัสสรุปวํา “ใครก็ตามที่ปลิดชีวิตตน เทํากับทําบาปตํอพระเจ๎า” การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้ง
การทําอัตวินิบาตกรรมและการทําการุณยฆาตเป็นสิ่งที่นอกจากจะเป็นการตํอต๎านธรรมเนียมคริสเตียนที่
ห๎ามการฆําทุกชนิดแล๎ว ยังผิดตํอหลักกฎหมายธรรมชาติ (natural law) หลักในการอยูํรํวมกันเป็นสังคม
ที่ดี (the well-being of society) หลักความเห็นอกเห็นใจแบบชาวคริสเตียน (Christian compassion) 
และที่สําคัญที่สุดอยํางยิ่งคือ หลักความมีอํานาจเด็ดขาดสัมบูรณ๑ของพระเจ๎าเหนือชีวิตมนุษย๑ 
(the dominion of God over human life) 84 กลําวได๎โดยสรุปวําการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็น
อาชญากรรมที่นํารังเกียจสําหรับแนวความคิดของนักบุญทั้งสองคนซึ่งมีอิทธิพลตํอแนวความคิด
ของศาสนจักรเป็นอยํางยิ่ง โดยเฉพาะอยํางยิ่งคําสอนของนักบุญโทมัส อไควนัสมีอิทธิพลตํอแนวคิด
เรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยเป็นอยํางมาก ดังจะเห็นได๎จากมันยังคงปรากฏให๎เห็นเป็นหลักฐานอยูํ
ในปฏิญญาปี ค.ศ. 1980 ของสํานักวาติกันตํอการทําการุณยฆาตในรูปแบบที่ได๎รับความชํวยเหลือ
จากบุคคลอื่น85 

อยํางไรก็ดีแม๎ในพระคัมภีร๑พันธสัญญาใหมํจะไมํได๎กลําวถึงการยุติชีวิตกํอนสิ้น
อายุขัยทั้งการทําอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตรวมทั้งเรื่องความตายที่ดีไว๎โดยตรง แตํพบวํามี
เนื้อหาในคัมภีร๑ที่อาจจะทําให๎เกิดการตีความไปในรูปแบบตําง ๆ นานาได๎ ดังที่ปรากฏถ๎อยคําที่วํา  

ถ๎าตาข๎างขวาของทํานทําให๎ตัวหลงผิด จงควักออกและโยนมันทิ้งเสียจากทําน เพราะวํา
จะเป็นประโยชน๑แกํทํานมากกวําที่จะเสียอวัยวะไปอยํางหนึ่ง แตํทั้งตัวของทํานไมํต๎อง
ถูกทิ้งลงในนรก86 . . .และถ๎ามือข๎างขวาของทํานทําให๎ทํานหลงผิด จงตัดออกและโยน
มันทิ้งเสียจากทําน เพราะวําจะเป็นประโยชน๑แกํทํานมากกวําที่จะเสียอวัยวะไปอยําง
หนึ่ง แตํทั้งตัวของทํานไมํต๎องถูกทิ้งลงในนรก87 

                                           
84 โปรดดู Encyclopedia, “Life-Sustaining Treatment and Euthanasia,” accessed June 14, 

2020https://www.encyclopedia.com/science/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-aps/life- 
sustaining-treatment-and-euthanasia-ii-historical-aspects   

85 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 16. 
86 มัทธิว 5: 29 
87 มัทธิว 5: 30 
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ทําให๎อาจถูกตีความได๎วํา หากเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค๑ในการประพฤติปฏิบัติใน
ฐานะคริสตชนที่ดีแม๎จะต๎องสังเวยบางสิ่งบางอยํางแม๎จะเป็นรํางกายตนเองเพ่ือให๎พ๎นห๎วงบาปก็เป็ น
สิ่งที่ควรกระทํา หรือในถ๎อยคําที่วํา  

เพราะวําผู๎ใดใครํจะเอาชีวิตของตนรอด ผู๎นั้นจะเสียชีวิต แตํผู๎ใดจะเสียชีวิตของตน
เพราะเห็นแกํเรา ผู๎นั้นจะได๎ชีวิตรอด88. . .เพราะถ๎าผู๎ใดจะได๎สิ่งของสิ้นทั้งโลก แตํต๎อง
สูญเสียจิตวิญญาณของตน ผู๎นั้นจะได๎ประโยชน๑อะไร หรือผู๎นั้นจะนําอะไรไปแลกเอาจิต
วิญญาณของตนกลับคืนมา89 

ทําให๎อาจถูกตีความได๎วํา การทําเพ่ือศาสนานั้นแม๎จะต๎องแลกมาด๎วยชีวิตก็เป็น
สิ่งที่ชอบด๎วยคําสอนตามพระคัมภีร๑ ในแงํนี้เอง ในสมัยยุคกลางตอนต๎นกํอนที่ศาสนาคริสต๑จะได๎รับ
การประกาศวําเป็นศาสนาถูกต๎องตามกฎหมายของอาณาจักรโรมันในปี ค.ศ. 313 นั้น ชาวคริสต๑ต๎ง
ฝุาฟ๓นตํออุปสรรคที่เกิดจากการตํอต๎านโดยอาณาจักรโรมันภายใต๎ศาสนาเดิมเป็นอยํางมาก ชาวคริสต
ชนทั่วจักรวรรดิตํางเห็นพ๎องกันวําการยอมพลีชีพหรือยอมทุกข๑ทรมานเพ่ือศาสนา (martyrdom) ใน
กรณีที่ชาวคริสต๑ยอมบาดเจ็บหรือแม๎กระทั่งล๎มตายด๎วยน้ํามือของผู๎ปกครองจักรวรรดิโรมันคือชะตา
กรรมอันทรงเกียรติที่ควรยอมรับและไมํใชํการครําชีวิตด๎วยน้ํามือตนเองแตํอยํางใด การบําเพ็ญเพียร
ในรูปแบบดังกลําวคือการพิสูจน๑ศรัทธาของบุคคล กรณีเชํนนี้ได๎รับการยืนยันในประวัติศาสตร๑ภายหลัง
เมื่อในหลาย ๆ ครั้ง เชํน ในกรณีที่กลุํมชาวบ๎านเลือกทําอัตวินิบาตกรรมในระดับมวลชน ชาวแคธาร๑ 
(Cathars)90 ซึ่งถูกประกาศวําเป็นพวกนอกศาสนาโดยคริสตจักรยุคกลางถูกกลําวขานอยํางลือเลื่อง
จากการยอมตายเพ่ือดําเนินรอยตามสิ่งที่ตนคิดวําคือชีวิตอันศักดิ์สิทธิ์ดีกวํายอมสละศรัทธาตนเอง หรือ
ในกรณีกลุํมศรัทธาเกํา (Old Believers) ในรัสเซียจะพากันตํอต๎านความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง
ศาสนาคริสต๑จนบางคนขังตัวเองอยูํในอารามและเผาตัวเองเป็นจุลยอมตายในกองเพลิงหรือฝ๓งตัวเอง
ทั้งเป็นดีกวํายอมจํานนตํอการเปลี่ยนแปลงจารีตทางศาสนาที่นับถือ91 พฤติกรรมในการสังเวยชีวิต
ตนเองเหลํานี้แม๎จะถูกยกอ๎างข้ึนเป็นเหตุผลของศาสนารวมทั้งนักเทววิทยาชาวคริสต๑เสนอให๎พิจารณา
วํา หากการยึดมั่นในศาสนาอยํางเครํงครัดจนนําไปสูํความตายจะต๎องพิจารณาสิ่งที่สําคัญวําแท๎จริง
แล๎ว ผู๎บําเพ็ญเพียงผู๎นั้นมีเจตนาที่จะฆําตัวเองหรือไมํ ถ๎าคําตอบคือไมํ การกระทํานั้นก็ยํอมไมํ ใชํ
อัตวินิบาตกรรม ดังนั้นจึงไมํใชํการกระทําที่กํอให๎เกิดบาป แตํไมํวําจะอยํางไรการกระทําทั้งหมด

                                           
88 มัทธิว 16: 25 
89 มัทธิว 16: 26 
90 กลุํมชาวคริสต๑ผู๎เครํงศาสนาซึ่งอาศัยอยูํในบริเวณตอนใต๎ของฝรั่งเศสในชํวงราวศตวรรษที่ 12 บางครั้งก็

เรียกวําชาวอัลไบเจนเชียน (Albigensians) 
91 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 13. 
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ดังกลําวข๎างต๎นจากการตีความพระคัมภีร๑ยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎วําเป็นดั่งเชํนอัตวินิบาตกรรมอําพราง
อยํางหนึ่งซึ่งถูกยอมให๎เกิดขึ้นได๎ในสมัยกลาง ทั้งยังอยูํภายกรอบความคิดที่ วําศาสนาเกื้อหนุนให๎ทํา
เชํนนั้นด๎วยแม๎ในพระคัมภีร๑จะไมํได๎บัญญัติไว๎อยํางตรงไปตรงมาและถูกตีความไปในทิศทางที่อาจจะ
ไมํถูกต๎องก็ตาม 

นอกจากนี้วรรณกรรมทางโลกในยุคกลางก็มักจะแสดงความเป็นปฏิป๓กษ๑ตํอ
การยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในรูปของคําสอนทางศาสนาอยํางเป็นทางการ ละครที่ได๎รับความนิยมมัก
ประณามอัตวินิบาตกรรมอยํางรุนแรง ในบทเพลง Chansons de geste บางบท เชํน เพลงบัลลาด
ยุคศตวรรษที่ 12 ชื่อ The Song of Roland มีตัวอยํางขุนศึกชาวคริสต๑ที่ตํอสู๎อยํางสมเกียรติโดยไมํ
กลัวตาย ทั้งที่สามารถเอาตัวรอดด๎วยการลําถอยหรือขอกําลังเสริม ความตายดังกลําวคือตัวอยํางของ
ขุนนางที่พยายามดํารงตนตามหลักแหํงเกียรติยศและความกล๎าหาญ ของอัศวิน ในขณะเดียวกันเมื่อ
ตัวละครตัวอ่ืนฆําตัวตายจากความละอาย ความเศร๎าหรือความเจ็บปวด จะถูกมองวําเป็นสัญลั กษณ๑
แหํงความล๎มเหลวและความเป็นบาปมหันต๑ของบุคคลเหลํานั้นไมํวําเหตุบรรเทาโทษตามสถานการณ๑
จะเป็นอยํางไรก็ตาม กวีชาวอิตาเลียนผู๎ยิ่งใหญํนามดันเต อาลีเกียรี Dante Alighieri ได๎สรุปทัศนะใน
ยุคกลางเอาไว๎ในงานเขียนชื่อ Inferno หรือ ไฟนรกภูมิ ซึ่งเขียนขึ้นระหวําง ค.ศ. 1313-1321 โดย
กลําววํามีดินแดนสําหรับมนุษย๑ที่ฆําตัวตายโดยเฉพาะนั่นคือนรกขุมที่ 7 และคนบาปเหลํานั้นก็ไมํได๎
อยูํในรํางมนุษย๑รวมทั้งยังต๎องถูกทัณฑ๑ทรมานโดยอสูรฮาร๑ปี (harpy) ซึ่งสัตว๑ประหลาดในตํานานกรีก
โบราณที่มีศีรษะและลําตัวเป็นหญิงสาวแตํมีหาง ปีก และขาเหมือนสัตว๑ปีกไปตลอดกาล92 

กรอบความคิดเรื่องการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยในยุคสมัยกลางยังมีความเครํงครัด
ในเชิงสัญลักษณ๑รวมทั้งในเชิงปฏิบัติเป็นอยํางยิ่ง โดยกฎหมายศาสนจักร (Canon Law) และกฎหมาย
ลายลักษณ๑อักษรของฝุายบ๎านเมืองที่นําหลักคิดมาจากกฎเกณฑ๑ทางศาสนาจะมีบทลงโทษตํอการทํา
อัตวินิบาตกรรมอยํางหนัก สิ่งนี้คือสิ่งค้ําจุนฉันทามติในยุคกลางซึ่งถือวําการฆําตัวตายคืออาชญากรรม
และบาปที่ชั่วร๎าย การฝุาฝืนตํอฉันทามตินี้จะกํอให๎เกิดโทษตามกฎหมายซึ่งเป็นเสมือนสิ่งเตือนใจที่
แสดงให๎เห็นวําการปลิดชีวิตตนเองเป็นสิ่งต๎องห๎ามโดยเครํงครัด ในหลาย ๆ กรณีในยุคกลางผู๎ที่ทํา
อัตวินิบาตกรรมจะถูกเจ๎าหน๎าที่ท๎องถิ่นจับเอารํางของมาแขวนคอ บางกรณีมีการออกคําสั่งให๎ประหาร
ชีวิตซ้ํา โดยให๎ลากศพไปตามท๎องถนน บางพ้ืนที่มีคําสั่งให๎นํารํางคนฆําตัวตายไปตรึงไว๎กับถัง และทิ้ง
ลงน้ําปลํอยให๎ลอยลํองไปตามยถากรรม หรือมีการปฏิเสธที่จะฝ๓งศพของคนฆําตัวตายในสุสานที่ถือวํา
เป็นที่ดินศักดิ์สิทธิ์ แม๎กระทั่งโทษที่อาจตกทอดมาถึงทายาท เชํน การริบที่ดินของผู๎เสียชีวิต93 เหลํานี้
คือชะตากรรมที่รอคอยคนฆําตัวตาย เว๎นแตํศาลหรือกลุํมนักบวชที่ทําหน๎าที่อยูํในกระบวนพิจารณา

                                           
92 Ibid., 17. 
93 Ibid. 
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คดีของศาลจะถูกทําให๎เชื่อวําคนที่ทําอัตวินิบาตกรรมนั้นทําไปเพราะความเจ็บปุวยทางจิตหรือถูก
ซาตานเข๎าสิง 

ในสํวนของวิชาการแพทย๑และบทบาทของแพทย๑ในยุคกลางนั้น แพทย๑จะมีข๎อ
ผูกพันทางศีลธรรมแบบศาสนาและเทววิทยาซึ่งต๎องใสํใจไมํน๎อยไปกวําการรักษาคนไข๎ แพทย๑ได๎รับ
การสํงเสริมด๎วยคําสอนที่มีอิทธิพลของนักเทววิทยาศาสนาด๎านศีลธรรมและวิชาชีพการแพทย๑ที่กําลัง
เริ่มเติบโตขึ้นอยํางช๎า ๆ โดยเน๎นย้ําหน๎าที่ของแพทย๑วําต๎องอยูํกับคนไข๎จนถึงวาระสุดท๎ายอันแสนขม
ขื่น ทั้งเพ่ือปลอบประโลมผู๎ปุวยหนักและตํอสู๎กับความเจ็บปุวยและความตายของพวกเขาทุกวิถีทางที่
มีอยูํ แพทย๑ได๎กลายเป็นสํวนหนึ่งของขนบธรรมเนียมที่ผนึกวิชาการแพทย๑กับศาสนาเข๎าด๎วยกันใน
พิธีกรรมสําหรับคนปุวยใกล๎ตายเพ่ือเตรียมพร๎อมผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสําหรับการเดินทางจากโลกหนึ่งสูํ
อีกโลกหนึ่ง โดยแพทย๑มาอยูํเพ่ือดูแลทางกายภาพสํวนนักบวชก็จะให๎การสนับสนุนด๎านจิตวิญญาณ 
ความตายที่ดีสําหรับยุคนั้นจึงมิใชํการเผชิญความตายอยํางสงบเงียบและไมํเจ็บปวดทรมาน แตํเป็น
เรื่องของการดูแลการสัตยาธิษฐานให๎โอกาสคนปุวยที่กําลังจะตายได๎ไถํโทษสําหรับความผิดที่เคยทํา
มาในชีวิต แม๎จะเจ็บปวด เศร๎าโศกและสิ้นหวังแตํสําหรับบาปในอดีตเป็นเรื่องที่มีความสําคัญมากกวํา 
ความทุกข๑ทรมานของความตายเมื่อมันกําลังจะมาถึงเป็นสิ่งที่ถูกกําหนดโดยพระเจ๎าและควรให๎การ
ยอมรับโดยไมํยินดียินร๎าย หาใชํการหลีกเลี่ยงด๎วยการแทรกแซงของมนุษย๑ไมํ ด๎วยเหตุนี้ แม๎จะเริ่มมี
การสร๎างโรงพยาบาลในโลกตะวันตกเป็นครั้งแรกแตํโรงพยาบาลก็ยังมีลักษณะเหมือนสถาบันทาง
ศาสนาและเริ่มต๎นจากการเป็นที่พักพิงของผู๎แสวงบุญ ภายในรั้วกําแพงยังมีลักษณะที่แสดงให๎เห็น
คุณลักษณะพ้ืนฐานรํวมกันของศาสนาคริสต๑อยูํทั่วไป94 ในแงํที่การแพทย๑ถูกผนึกอยูํใต๎รํมเงาของ
ศาสนาเชํนนี้ ทํามกลางภาวะบีบคั้นทางอารมณ๑ที่ละเอียดอํอนและลึกซึ้งที่แวดล๎อมอยูํในภาวะแหํง
ความตายนั้น แพทย๑จึงถูกห๎ามทําสิ่งใดที่อาจไปทําให๎จิตใจไขว๎เขวจากการเดินทางทางจิตวิญญาณของ
คนไข๎ได๎ การเรํงรัดกระบวนการตายด๎วยวิธีทางการแพทย๑ใด ๆ เป็นสิ่งที่ถูกห๎ามอยํางเครํงครัด 

ข๎อสังเกตที่สามารถสรุปได๎จากข๎อมูลทางประวัติศาสตร๑คือ กรอบความรู๎เกี่ยวกับ
การยุติชีวิตกํอนอายุขัยจะเป็นการเปลี่ยนแปลงจากกรอบความรู๎ที่เคยอิงอยูํบนวิถีแหํงความต๎องการ
พ้ืนฐานของชีวิตมาเป็นกรอบความรู๎ที่อิงอยูํกับวิถีแหํงความเชื่อและศรัทธาโดยเฉพาะในทางเทววิทยา
และศาสนา ดังจะเห็นได๎วํากฎเกณฑ๑และกติกาทางสังคมจะถูกตีกรอบไว๎ด๎วยหลักการทางศาสนาทั้งสิ้น 
การไมํปฏิบัติตามกรอบคิดเหลํานี้นอกจากจะมีความผิดทางจารีตปฏิบัติแล๎วยังมีโทษตามกฎหมาย
บ๎านเมืองอีกด๎วย พลังของเทววิชาและศาสนาสามารถค้ําจุนให๎การยุติชีวิตบางรูปแบบสามารถเป็น
เรื่องที่คิดได๎และทําได๎ ดังจะเห็นได๎จากการที่ศาสนิกชนจํานวนมากทําอัตวินิบาตกรรมโดยยกเหตุผล

                                           
94 R. Porter, The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from 

Antiquity to The Present (London: Fontana Press, 1999), 112-113. 
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แหํงการรักษาศรัทธาในศาสนาขึ้นมากระทําได๎ แม๎แตํการแพทย๑ซึ่งพัฒนามาเป็นลําดับก็จะเห็นได๎วํา
ยังอยูํใต๎รํมเงาของกรอบความรู๎ทางศาสนา การพัฒนาวิธีการดูแลผู๎ปุวยยังยึดโดยงอยูํกับแนวคิดทาง
ศาสนาหรือแม๎กระทั่งการเกิดขึ้นของถาวรวัตถุทางการแพทย๑อยํางโรงพยาบาลยังมีที่มาจากศาสนา 
ดังนั้นจึงอาจกลําวได๎วํา ในยุคกลางนี้กรอบความรู๎เกี่ยวกับการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยทั้งการทํา
อัตวินิบาตกรรมหรือการทําการุณยฆาตตํางอยูํภายใต๎กรอบความรู๎ทางเทววิทยาและศาสนาซึ่งมีวาท
กรรมทางศาสนาในรูปแบบตําง ๆ คอยกํากับให๎สังคมยุคกลางคิดและประพฤติปฏิบัติได๎เทําที่ไมํขัดกับ
จารีตทางศาสนา แม๎พระคัมภีร๑จะไมํได๎มีการกลําวถึงโดยตรง แตํสถาบันที่มีความชอบธรรมในการ
กําหนดวาทกรรมตําง ๆ ไมํวําจะเป็นนักบวช นักบุญ ผู๎นําทางศาสนาในศาสนจักร กวีหรือนักประพันธ๑ 
เจ๎าหน๎าที่ผู๎รับผิดชอบตามกฎหมายบ๎านเมือง หรือแม๎แตํแพทย๑ตํางขานรับประเด็นดังกลําวนี้ไปใน
ทิศทางเดียวกันทําให๎เกิดกรอบความรู๎ที่มีความแข็งแกรํงซึ่งสามารถกําหนดวิธีคิดของสังคมยุโรปใน
ชํวงเวลานั้นอยํางมีประสิทธิภาพ 

ชํวงระหวํางศตวรรษที่ 15 ไปจนถึงการสิ้นสุดของสงครามศาสนาในศตวรรษที่ 
17 โลกทั้งใบโดยเฉพาะอยํางยิ่งทวีปยุโรปได๎ประจักษ๑กับการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญํ เมื่อรัฐราชาธิปไตย
ที่ปฏิเสธอํานาจศาสนจักร (secular state) อยํางสเปน ฝรั่งเศส และอังกฤษผงาดขึ้นมาเป็นพลังทาง
การเมืองที่มีพลานุภาพ ในขณะเดียวกันอํานาจในการกํากับเรื่องราวทางโลกของพระสันตปาปาเริ่ม
ถดถอย การสํารวจโลก นวัตกรรมทางเทคโนโลยี ความก๎าวหน๎าทางวิทยาศาสตร๑ การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ และแนวคิดบุกเบิกอาณานิคมเริ่มเฟ่ืองฟู การโต๎แย๎งเรื่องการสิ้นสุดยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัย
อยํางอัตวินิบาตกรรมการุณยฆาตคือสิ่งหนึ่งที่ปรากฏอยูํทํามกลางความป๓่นปุวนทางวัฒนธรรมที่โดด
เดํนแหํงยุคสมัยใหมํนี้ ในชํวงศตวรรษที่ 16 และ 17 คือชํวงเวลาแหํงการปฏิวัติในด๎านตําง  ๆ ตั้งแตํ
วิทยาศาสตร๑ วัฒนธรรม ไปจนถึงศาสนา แตํถึงกระนั้นหลักจริยธรรมพ้ืนฐานที่สุดของศาสนาคริสต๑
ยังคงยืดหยัดไมํสั่นคลอนซึ่งรวมไปถึงความเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ สูงสุดของชีวิต เมื่อพิจารณาจาก
ข๎อเท็จจริงที่วํา ชํวงศตวรรษดังกลําวแม๎จะเป็นชํวงเวลาของความไมํพอใจและความขัดแย๎งทางศาสนา
อยํางรุนแรงเชํนกัน ยกตัวอยํางเชํน การท๎าทายตํอคริสตจักรโรมันคาธอลิกของมาร๑ติน ลูเธอร๑ และ
การเผยแพรํแนวคิดเรื่องการปฏิรูปของนิกายโปรเตสแตนท๑ (Protestant Reformation) ที่กํอให๎เกิด
ความขัดแย๎งอยํางรุนแรงในประเด็นของหลักคําสอนทางศาสนาคริสต๑ โดยเฉพาะคําถามเกี่ยวกับวํา
บุคคลคูํควรกับคุณความดีพระคุณของพระเจ๎า และหลุดพ๎นจากบาปอยํางไร ทวําเหลํานักปฏิรูปนิกาย
โปรเตสแตนท๑รวมทั้งนิกายโรมันแคธอลิกเดิมที่ตํอต๎านการปฏิรูปกลับเห็นพ๎องกันอยํางทํวมท๎นกับ
แนวคิดทฤษฎียุคกลางที่วํา อัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตคือบาปที่นํารังเกียจมากจนมีแตํคนที่ถูก
ซาตานสิงหรืออยูํภายใต๎ความบ๎าคลั่งเทํานั้นจึงจะกระทําการดังกลําวได๎ การเปลี่ยนมานับถือนิกาย  
โปรเตสแตนท๑ ทําให๎บุคคลสําคัญเชํน มาร๑ติน ลูเธอร๑, จอห๑น คาลวิน และโทมัส แครนเมอร๑ละทิ้ง
พิธีกรรมและหลักศาสนาของนิกายโรมันแคธอลิกหลายอยําง แตํก็ไมํได๎ทําให๎เขาเหลํานั้นฝุาฝืนการ
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ปฏิเสธเรื่องอัตวินิบาตกรรมหรือการุณยฆาตของพวกคาธอลิกแตํอยํางใด นักเทววิทยาโปรเตสแตนท๑
ยังคงยืดหยัดในการตํอต๎านอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตและอาจจะมากกวํานิกายโรมันแคธอลิก
เสียด๎วยซ้ํา95 ด๎วยความที่เป็นผู๎ศรัทธาในภูมิป๓ญญาของพระคัมภีร๑อยํางแนํวแนํนิกายโปรเตสแตนท๑จึง
มองไมํเห็นวําการปลิดชีพใครเพื่อหลีกหนีความโชคร๎ายของชีวิตจะชอบด๎วยเหตุผลตามหลักพระคัมภีร๑ 

ในแวดวงวิทยาศาสตร๑ก็ไมํตํางกัน กลําวคือทําให๎เกิดการบํมเพาะทางป๓ญญาเพ่ิม
มากขึ้นเป็นลําดับโดยเริ่มจากในศตวรรษที่ 16 และ 17 ผู๎บุกเบิกในวงการวิทยาศาสตร๑ เชํน โคเปอร๑นิคัส 
(Nicolaus Copernicus), เคปเลอร๑ (Johannes Kepler), กาลิเลโอ (Galileo) รวมถึง นิวตัน (Isaac 
Newton) ที่นําแนวคิดของนักปรัชญาโบราณมาใช๎ในการผลักดันให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทรรศน๑
เกี่ยวกับความสัมพันธ๑ของความเป็นมนุษย๑กับธรรมชาติ ซึ่งความพยายามดังกลําวทําให๎แนวคิดเรื่อง
จักรวาลวิทยายุคกลาง (medieval cosmology) ซึ่งมีพ้ืนฐานบนหลักดาราศาสตร๑ของปโตเลมี (Claudius 
Ptolemy) และฟิสิกส๑ของอริสโตเติลถูกโจมตีมากขึ้นเรื่อย ๆ และท๎ายที่สุดแนวคิดแบบยุคกลางและ
ยุคโบราณก็ถูกแทนที่ด๎วยกระบวนทัศน๑แบบนิวตัน (Newtonian paradigm) ซึ่งระบุวําจักรวาลที่มี
ดวงอาทิตย๑เป็นศูนย๑กลาง ถูกควบคุมโดยกฎคณิตศาสตร๑ที่เป็นสากลเรื่องแรงโน๎มถํวง ในแงํนี้จึงอาจ
นับวําเป็นสํวนหนึ่งของจุดเริ่มต๎นในการตั้งคําถาม ตั้งข๎อสงสัย สลายสั่นคลอนแนวคิดความเชื่อแบบ
เทววิทยาและศาสนาในยุคกลาง ในแงํนี้เองด๎วยเหตุที่นักปฏิรูปในวงการวิทยาศาสตร๑ ไมํเห็นด๎วยกับ
การยึดหลักความเชื่อเกําแกํเกี่ยวกับกฎเกณฑ๑ที่ควบคุมโลกที่ถูกสร๎างขึ้นของพระเจ๎าซึ่งพิสูจน๑แล๎ววํา
เป็นสิ่งที่ผิดมาโดยตลอด ดังนั้นในประเด็นของศีลธรรมก็เชํนเดียวกันซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกตั้งคําถาม
อยํางไมํยิ่งหยํอนไปกวําเรื่องจักรวาลวิทยาวํา แท๎ที่จริงแล๎วกฎเกณฑ๑ทางศีลธรรมทั้งหมดที่เคยมีมาใน
ยุคกลางซึ่งมีแกนกลางของการเผยแผํโดยศาสนจักรนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต๎องและสัมบูรณ๑สูงสุดจริงหรือไมํ 
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้นในชํวงเวลานี้จึงพบเห็นได๎วําสําหรับเรื่องศีลธรรมเกี่ยวกับมโนทัศน๑เรื่องชีวิต
มนุษย๑นั้น ถ๎าเป็นเรื่องการตั้งคําถามวําควรใช๎หลักปฏิบัติใดนําทางชีวิตของชาวคริสต๑ในกรณีของการ
ยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยหรือการทําอัตวินิบาตกรรม ผู๎นําการปฏิวัติวิทยาศาสตร๑ในยุคสมัยหลังจากยุค
กลางก็เลือกที่จะนิ่งเฉยกับการกระทําดังกลําวมากกวําการประนามอยํางชัดเจน96 หรือหากจะประนาม
การกระทําดังกลําวก็เป็นการประนามโดยใช๎การยกอ๎างเหตุผลในเชิงปรัชญาจริยศาสตร๑มากกวํา
การอ๎างเหตุผลในเชิงเทววิทยาและศาสนา ดังตัวอยํางการปฏิเสธสิ่งเหลํานี้ของอิมมานูเอล คานท๑  
(Immanuel Kant) ที่ยกอ๎างเรื่องของหน๎าที่97 รวมทั้งลักษณะของความเป็นมนุษย๑ในเชิงจริยศาสตร๑ 

                                           
95 G. Minois, History of Suicide Voluntary Death in Western Culture (Baltimore: Johns 

Hopkins University Press, 2001), 122-127. 
96 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 21. 
97 G. Rochelle, Doing Philosophy (Edinburgh: Dunedin Academic Press, 2012), 76-177. 

Ref. code: 25646124300036RJD



103 
 
ดังที่ปรากฏในผลงานเขียนของเขาเรื่อง The Metaphysics of Morals ที่เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1797 มี
ปรากฏข๎อความท่ีสําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยไมํเกี่ยวข๎องกับเหตุผลทางศาสนาเลยวํา  

มนุษย๑ สามารถกําจัดทิ้งได๎ซึ่งสิ่งของ โดยนัยนี้เดรัจฉานก็นับวําเป็นสิ่งของชนิดหนึ่ง แตํ
มนุษย๑นั้นมิใชํสิ่งของทั้งยังมิใชํเดรัจฉาน หากมนุษย๑ผู๎ใดกําจัดตนเองทิ้ง นั่นหมายถึงเขา
ให๎คุณคําตนเองเทียบเทําเดรัจฉาน ผู๎ใดที่ทําเชํนนั้นเป็นผู๎ไมํเคารพตํอพฤติกรรมของ
มนุษย๑และทําให๎ตนเองกลายเป็นสิ่งของ98 

โทมัส โมร๑ (Thomas More) เสนาบดีตําแหนํง lord chancellor หรือผู๎รักษา
ตราลัญจกรของกษัตริย๑เฮนรี่ที่ 8 ได๎ยกประเด็นเรื่องการุณยฆาตขึ้นในหนังสือชื่อ Utopia ซึ่งเขียนขึ้น
ในปี ค.ศ. 1515 ในผลงานนี้การกลําวถึงดินแดนในอุดมคติโดยบรรยายวําคนพ้ืนเมืองสามารถปลิดชีพ
ตนเอง หรือขอให๎ผู๎อื่นกระทําการดังกลําวได๎ ถ๎าถูกรุมเร๎าด๎วยความเจ็บปวดและโรคที่รักษาไมํได๎วํา  

ถ๎าโรคดังกลําวมิเพียงแตํเยียวยาไมํได๎ แตํยังสร๎างความโศกเศร๎าและความทุกข๑ทรมาน
โดยไมํเว๎นวางด๎วย เชํนนั้นแล๎ว นักบวชและเจ๎าหน๎าที่ทางการต๎องให๎คําแนะนําผู๎ปุวย. . . 
เพราะตอนนี้ชีวิตมีแตํสร๎างความทุกข๑ทรมานแกํเขา แตํหวังที่จะปลดปลํอยตัวเองจาก
ชีวิตที่ขมขื่น เชํนเดียวกับการเป็นอิสระจากเรือนจําและเครื่องทรมาน หรือสมัครใจให๎
ผู๎อ่ืนชํวยปลดปลํอยเขา ในกรณีนี้ถือวําเขากระทําการอยํางชาญฉลาด เพราะเขาจะยุติ
ความทุกข๑ทรมานมิใชํความสําราญใจด๎วยความตาย. . .มันจะเป็นการกระทําที่เต็มไป
ด๎วยความศรัทธาและนําเคารพ99  

นอกจากนี้ นักวิทยาศาสตร๑และนักปรัชญาคนสําคัญอยําง ฟรามซิส เบคอน 
(Francis Bacon) ก็พูดถึงประเด็นของการุณยฆาตเชํนกัน เบคอนนับเป็นคนแรกในประวัติศาสตร๑
นับตั้งแตํซุเอโทนิอุส (Suetonius) นักประวัติศาสตร๑ชาวโรมันที่ใช๎คําวํา “การุณยฆาต” ทั้งเบคอน
และซุเอโทนิอุสตํางก็ใช๎คําดังกลําวในความหมายเชิงนิรุกติศาสตร๑ กลําวคือเพ่ือสื่อถึงการตายที่ดีเป็น
ความตายอยํางสงบด๎วยการบรรเทาความเจ็บปวด โดยเบคอนมีความเห็นที่ไมํคํอยดีนักตํอการแพทย๑
ในยุคกลาง เขากลําววํา  

                                           
98 แปลความจาก “Man can only dispose of things; beasts are things in this sense; but man 

is not a thing, not a beast. If he disposes of himself, he treats his value as that of a beast. He who 
so behaves, who has no respect for human behavior, makes a thing of himself.” โปรดดู 
https://philosophynow.org/issues/61/Kant_On_Suicide 

99 T. More, “Utopia,” in The Right to Die Debate: A Documentary History, ed. M. B. 
Zucker (Wertport: Greenwood Press, 1999), 228, quoted in I. Dowbiggin, A concise History of 
Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 22. 
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“แพทย๑ทําเหมือนลังเลใจและยึดมั่นในหลักศาสนาด๎วยการยังคงอยูํกับคนไข๎หลังจากที่
ยุติการรักษาเขาแล๎ว ทั้งที่แพทย๑ควรทําหน๎าที่ด๎วยความพยายามมากขึ้นเพ่ือบรรเทา
ความเจ็บปวดและทรมานจากโรคร๎ายและเมื่อหมดหวังที่จะรักษาให๎กลับมาเหมือนเดิม 
ควรชํวยให๎การเดินทางจากชีวิตหนึ่งสูํชีวิตหนึ่งมีความดีงามและงํายดาย”100 

มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปรัชญาคนสําคัญโจมตีเจตคติดั้งเดิมตํอ
อัตวินิบาตกรรม เขา ไมํยอมรับแนวคิดที่วําคนที่ทําอัตวินิบาตกรรมคือการทําอันตรายตํอสังคมหรือ
ขัดขวางแผนงานของพระเจ๎า (providential plan) เขาได๎ปลุกเร๎ายั่วยุสิ่งที่คนรุํนหลังเรียกวําการ
อุทธรณ๑ขอความเป็นอิสระสํวนบุคคล โดยมองเตสกิเออตั้งคําถามวํา ถ๎าเขาต๎องแบกรับความเศร๎า 
ความทุกข๑และการดูหมิ่นเหยียดหยามแล๎วไซร๎ จะตัดสิทธิ์ตัวเขาไมํให๎ใช๎ “เครื่องมือเยียวยาที่อยูํในมือ
ตนเอง” ไปเพ่ืออะไร101 นอกจากนี้ เดวิด ฮิวม๑ (David Hume) นักปรัชญาชาวอังกฤษยังมีความเห็น
วําอัตวินิบาตกรรมเป็นสิ่งที่อยูํเหนือการวิพากษ๑วิจารณ๑ เพราะรูปแบบตามธรรมชาติของสรรพสิ่ง
รวมทั้งความตายโดยสมัครใจทั้งหมดคือผลที่เป็นไปตามกฎเกณฑ๑ที่ควบคุมจักรวาล อัตวินิบาตกรรม
ทําให๎บุคคลมีโอกาสได๎สัมผัสความสุขในชีวิต และทําให๎เขาปลอดจากภยันตรายและจากความทุกข๑
ทรมานทั้งมวล ฮิวม๑ยังเสริมอีกวําข๎อบัญญัติของโมเสสที่สั่งห๎ามการเขํนฆํา ก็ไมํเคยมีการอ๎างถึง
อัตวินิบาตกรรม มีแตํพูดวําการเอาชีวิตผู๎อื่นเทํานั้นตามแนวคิดของเขาเกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรม 
การตัดสินใจฆําตัวเองไมํได๎ทําเพ่ือสนองจุดประสงค๑สํวนตัวล๎วน ๆ ดังที่เขาเขียนไว๎วํา  

สมมติวําข๎าพเจ๎าไมํมีอํานาจที่จะสํงเสริมผลประโยชน๑ของสังคมอีกตํอไป สมมติวํา
ข๎าพเจ๎าเป็นภาระตํอสังคม สมมติวําชีวิตของข๎าพเจ๎าไปเหนี่ยวรั้งคนบางคน จากการทํา
ประโยชน๑ตํอสังคมมากขึ้น ในกรณีนี้การลาออกจากชีวิตของข๎าพเจ๎า ต๎องไมํเพียงแตํ
เป็นไปโดยบริสุทธิ์ใจเทํานั้น แตํยังสมควรได๎รับการยกยํองด๎วย102  

เหลํานี้ปรากฏอยูํในผลงานชื่อ Essays on Suicide ที่ตีพิมพ๑เผยแพรํเมื่อเวลา
หนึ่งปีหลังจากการเสียชีวิตของเขา ในขณะที่ทฤษฎีการคัดสรรตามธรรมชาติ (natural selection) 
อันโดํงดังของชาร๑ลส๑ ดาร๑วิน (Charles Darwin) ก็มีสํวนสําคัญเป็นอยํางมากในการทําหน๎าที่เป็น
จุดตัดระหวํางยุคกลางกับยุคสมัยใหมํ กลําวคือทฤษฎีดังกลําวชํวยยืนยันความเชื่อวําชีวิตมนุษย๑และ
สัตว๑ทั้งหลายตํางมีที่มาที่ไปทางประวัติศาสตร๑การวิวัฒนาการโดยไมํได๎เป็นเพียงชีวิตที่พระเจ๎าสร๎าง
และไมํได๎ถูกกําหนดวิถีชีวิตโดยพระเจ๎าหรือมีพระเจ๎าเป็นเจ๎าชีวิตดังที่เคยถูกเชื่อกันในยุคกลางอีก
ตํอไป 

                                           
100 Ibid., 23. 
101 G. Minois, History of Suicide Voluntary Death in Western Culture, 234. 
102 I. Dowbiggin, A concise History of Euthanasia Life, Death, God, and Medicine, 31-32. 
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กลําวได๎วําในยุคเรืองป๓ญญาหรือยุครู๎แจ๎ง (enlightenment era) ตลอดจนการ
เข๎าสูํยุคสมัยใหมํนี้  ความเชื่อในคํานิยมทางศาสนาซึ่งเคยเป็นที่ยอมรับเกี่ยวกับการตํอต๎าน
อัตวินิบาตกรรมเริ่มหมดสิ้นลงอยํางรวดเร็ว นักคิดรํวมสมัยในยุคนี้หลายคนมั่นใจวํากฎหมายที่แฝงนัย
ทางศาสนาเพ่ือควบคุมเรื่องอัตวินิบาตกรรมนั้นไมํยุติธรรม สอดคล๎องกับวิธีที่หนังสือพิมพ๑ยอดนิยม
เริ่มรายงานเรื่องอัตวินิบาตกรรมด๎วยทําทีแสดงความเห็นใจ ผลก็คือชํวงต๎นทศวรรษ 1700 ผู๎พิพากษา
เริ่มตัดสินเหตุผลเบื้องหลังการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยทําทีที่อํอนลง ในหลายพ้ืนที่ผู๎พิพากษาตัดสินวํา
ผู๎ที่ฆําตัวตายไมํมีความผิด ด๎วยเหตุผลของความวิกลจริต รูปแบบในคําตัดสินทางกฎหมายสะท๎อน
แนวโน๎มของการให๎เหตุผลของการตายโดยสมัครใจกับสาเหตุทางธรรมชาติไมํใชํเพราะอิทธิพลของ
ซาตาน103 นอกจากนี้นักทฤษฎียุคนั้นยังยกยํองวําวิทยาศาสตร๑คือวิธีพัฒนาเทคโนโลยีใหมํ  ที่จะชํวย
เพ่ิมความสุข ทําให๎สุขภาพดีและมีความเจริญรุํงเรืองยิ่งขึ้น การปฏิรูปสภาพความเป็นอยูํในโลกด๎วย
การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู๎โชคร๎ายในสังคม คือเปูาหมายที่คนผู๎มีสามัญสํานึกสํวนใหญํสนับสนุน 
แตํมันก็ชี้นําให๎คนในยุคนี้หันมาให๎ความสําคัญตํอการมีชีวิตอยูํในโลกนี้โดยไมํสนใจชีวิตในโลกหน๎า 
เริ่มมีความต๎องการความรู๎ทางวิทยาศาสตร๑และทางการแพทย๑มาเกี่ยวข๎องกับความตายมากขึ้น ใน
ทัศนะของนักคิดยุคนี้ ความตายแตกตํางและเป็นสิ่งที่นํากลัวมากกวําที่ยุคสมัยกลางที่เคยรู๎สึกอยําง
มาก เพราะสําหรับยุคกลางแล๎วความตายคือประตูสูํภพภูมิที่ดีกวํา แตํสําหรับผู๎ที่ชื่นชมแนวคิดของยุค
รู๎แจ๎งนั้น ความตายคือนรกในแบบของฆราวาสมากกวําและมันคือกระบวนการตามธรรมชาติซึ่งหวัง
กันวําวิทยาศาสตร๑การแพทย๑จะค๎นพบหนทางทําให๎มันดูนํากลัวและโหดร๎ายน๎อยลงได๎ เหตุการณ๑
หลังจากนั้นเป็นต๎นมาจึงเกิดความพยายามในการที่จะทําการุณยฆาตมากขึ้นเรื่อย ๆ ในหลายพื้นที่
ไม ํวําจะเป็นในทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ หรือออสเตรเลีย และโดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศ
เนเธอร๑แลนด๑ซึ่งเป็นประเทศแรกที่ระบบกฎหมายยอมรับการทําการุณยฆาตโดยอาศัยองค๑ความรู๎
ทางด๎านวิทยาศาสตร๑การแพทย๑เป็นเครื่องบํงชี้ในการกําหนดตัดสินวํากรณีใดกระทําได๎หรือกรณีใดไมํ
สามารถกระทําได๎ โดยผํานการบุกเบิกแนวความคิดรวมทั้งแนวปฏิบัติจากแพทย๑และบุคลากรทางการ
แพทย๑อยํางเป็นสําคัญ 

จะเห็นได๎วํากรอบความรู๎ในยุคสมัยใหมํหรือชํวงเวลาหลังจากยุคกลางนี้อยําง
น๎อยที่สุดในทางตะวันตก เป็นกรอบความรู๎ที่เกิดจากการอํอนกําลังลงของวาทกรรมวําด๎วยเทววิทยา
และศาสนา ซึ่งเกิดวาทกรรมชุดใหมํใหมํที่วําด๎วยวิทยาศาสตร๑และการแพทย๑รวมทั้งปรัชญาสมัยใหมํที่
มีนัยทางศาสนาเกี่ยวข๎องน๎อยลง วาทกรรมดังกลําวได๎ปะทะประสานตํอสู๎ชํวงชิงกันอยูํในแตํละสังคม
ด๎วยความเข๎มข๎นที่ไมํเทํากันและกํอให๎เกิดสํวนผสมของชุดวาทกรรมที่กํากับให๎เกิดกรอบความรู๎แบบ
ใหมํขึ้นที่มีแนวโน๎มจะเคลื่อนกระบวนทรรศน๑ออกหํางจากองค๑ความรู๎และอํานาจกํากับในทาง

                                           
103 Ibid., 32 
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เทววิทยาและศาสนา แตํอยํางไรก็ดีแม๎ในยุคสมัยใหมํนี้จะเกิดความพยายามสร๎างกรอบคิดแบบใหมํ
ขึ้นมาพร๎อมกับยกอ๎างองค๑ความรู๎ด๎านวิทยาศาสตร๑และการแพทย๑สนับสนุนให๎กรอบความรู๎ตํอการยุติ
ชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยโดยเฉพาะอยํางยิ่งในการทําการุณยฆาต แตํการจะสร๎างทฤษฎีใหมํหรือกรอบ
ความรู๎ใหมํที่ทําให๎สํานึกความเข๎าใจเกี่ยวกับประเด็นนี้สอดคล๎องกันและเป็นระบบแบบที่เคยเกิดขึ้น
ในยุคกลางจนเกิดเป็นกรอบความรู๎สากลและเป็นหนึ่งเดียวกันทั่วไปภายใต๎ความรู๎ขําวสารที่แตกตําง
กันมากมายหลายหลากหรือก็คือชุดของวาทกรรมจํานวนมากที่ทับทวีอยูํภายในสังคมมนุษย๑ขึ้นนั้น
ยังคงเป็นไปได๎ยากแม๎เวลาจะลํวงเลยมาเป็นเวลานาน ความคิดเห็นที่ขัดแย๎งดังกลําวก็ไมํใชํ
ลักษณะเฉพาะของชํวงเวลาหลังจากยุคกลางเข๎าสูํยุคสมัยใหมํเทํานั้น แตํมันยังคงเป็นสิ่งที่เป็นอยูํแม๎
ในชํวงต๎นสหัสวรรษใหมํ การตํอสู๎ชํวงชิงในสนามวาทกรรมที่จะกํอรูปเป็นกรอบความรู๎เกี่ ยวกับ
การุณยฆาตยังคงไมํดําเนินมาจนถึงจุดที่หาแนวทางออกอันเป็นสากลรํวมกันได๎แม๎ป๓จจุบัน 

3.4.3 การประกอบสร้างกรอบความรู้ว่าด้วยการุณยฆาตในบริบทปัจจุบัน 
แม๎จะมีรากฐานทางประวัติศาสตร๑ความคิดวําด๎วยการยุติชีวิตกํอนสิ้นอายุขัยมา

อยํางยาวนาน แตํถือได๎วําแนวคิดในการทําการุณยฆาตแบบที่เป็นอยูํในป๓จจุบันนั้นเป็นปรากฏการณ๑
ทางสังคมที่อาจกลําวได๎วําเพ่ิงจะพัฒนาตัวมาไมํนานมานี้นักเมื่อเทียบกับปรากฏการณ๑ทางสังคมใน
รูปแบบอ่ืน ๆ ที่ถูกศึกษากันอยูํอยํางตํอเนื่อง เนื่องจากในทางข๎อเท็จจริงการทําการุณยฆาตโดยนัย
ทางการแพทย๑สมัยใหมํนั้นเพ่ิงจะเริ่มมีได๎อยํางถูกต๎องตามกฎหมายเป็นครั้งแรกในโลกเมื่อไมํถึงยี่สิบปี
มานี้เทํานั้น แตํอยํางไรก็ดีเมื่อพิจารณาอยํางถี่ถ๎วนไปในหน๎าประวัติศาสตร๑ดังที่กลําวไปข๎างต๎นจะ
พบวําคําวําการุณยฆาตก็ดี หรือแนวคิดในการที่ป๓จเจกบุคคลประสงค๑จะยุติชีวิตของตนกํอนสิ้นอายุขัย
จริงตามธรรมชาติในรูปแบบที่ไมํทนทุกข๑ทรมานและยังสามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑แหํงตน
ไว๎ได๎ก็ดี เป็นประเด็นที่มีการพูดถึงและถกเถียงกันมาเป็นเวลาช๎านานพอสมควรแล๎วและมีแนวโน๎มที่
อํานาจที่พร๎อมกับความรู๎จากภาคสํวนตําง ๆ ของสังคมจะเข๎ามารํวมมีบทบาทในการกําหนดความหมาย
ของมันไมํแตกตํางไปจากเดิมอยํางสิ้นเชิงนัก 

ด๎วยเหตุที่การุณยฆาตเหลือเพียงความหมายหนึ่งเดียวในป๓จจุบันยํอมหมายความ
วํา หากบุคคลใดมีความประสงค๑จะทําการุณยฆาตต๎องได๎รับการชํวยเหลือสนับสนุนในด๎านวิธีการหรือ
เครื่องมือพิเศษบางอยํางจากบุคคลอื่น อาทิเชํน แพทย๑ เภสัชกร ผู๎จําหนํายเคมีภัณฑ๑ หรือวิศวกร เป็น
ต๎น เพ่ือให๎ความประสงค๑นั้นสามารถสําเร็จลุลํวงได๎ ดังนั้นแล๎วการที่การุณยฆาตจะได๎รับการยอมรับ
ในสังคมหนึ่ง ๆ นั้นยํอมจะต๎องถูกทดสอบด๎วยกฎเกณฑ๑จํานวนหนึ่ง ซึ่งกฎเกณฑ๑ในรูปแบบตําง  ๆ 
เหลํานี้ยํอมมีบทบาทในการควบคุมการกระทําตําง ๆ ซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคมอันจะเป็นการ
อนุญาตให๎การกระทําหนึ่ง ๆ เกิดขึ้นได๎ หรือเป็นการห๎ามปรามมิให๎การกระทํานั้นเกิดขึ้นรวมทั้งมีบท
กําหนดความผิดและโทษไว๎อยํางไรหากมีการฝุาฝืนกฎเกณฑ๑ และเมื่อพิจารณาตํอเนื่องไปอีกจะพบวํา
กฎเกณฑ๑เหลํานี้ไมํวําจะเป็นกฎเกณฑ๑ใด ๆ ก็ตามก็จะมีสถาบันทางหรือกลุํมบุคคลชนิดหนึ่งคอยกํากับ
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และทําหน๎าที่อยูํในฐานะผู๎ที่มีความชอบธรรม (authority) ตํอองค๑ความรู๎ชุดนั้น ๆ ไมํวําจะเป็นหน๎าที่
ในการออกกฎเกณฑ๑และควบคุมวาทกรรมเหลํานั้น หน๎าที่ในการอรรถาธิบายกฎเกณฑ๑ที่เป็นวาทกรรม
เหลํานั้นในยามที่เกิดป๓ญหาในการตีความ หน๎าที่ในการควบคุมการกระทําตําง ๆ ในสังคมไมํให๎เกิด
การละเมิดตํอกฎเกณฑ๑ท่ีตนรับผิดชอบ รวมแม๎กระทั่งหน๎าที่ในการวินิจฉัยความรับผิดและโทษของผู๎ที่
ละเมิดตํอกฎเกณฑ๑เหลํานั้น 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ๑เชิงอํานาจและความรู๎ที่มีตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในรูปแบบของวาทกรรมซึ่งปะทะประสานกันจนเป็นกรอบความรู๎ในสังคมตั้งแตํในอดีตจนถึงป๓จจุบัน 
จะพบวํากรอบความรู๎ที่ถูกประกอบสร๎างขึ้นตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาตอยูํภายใต๎กฎเกณฑ๑อัน
หลากหลายตามมาตรฐานที่แตกตํางกันตามแตํละชุดของอํานาจที่มีองค๑ความรู๎สนับสนุน ซึ่ งแตํละชุด
ขององค๑ความรู๎ก็ถือครองความชอบธรรมที่อิงอาศัยเหตุป๓จจัยที่แตกตํางกัน ทั้งนี้อาจจะสรุปได๎วํา
กรอบความรู๎วําด๎วยปรากฏการณ๑การุณยฆาตป๓จจุบันนั้นต๎องดํารงตนอยูํภายใต๎ชุดแหํงปทัสถาน
กฎเกณฑ๑ชุดตําง ๆ ที่สําคัญดังตํอไปนี้ 

กฎเกณฑ์ที่มาจากองค์ความรู้ด้านกฎหมายหรือทางนิติศาสตร์ 
ระบบกฎหมายที่บังคับใช๎ในรัฐคือกฎเกณฑ๑ที่มีความสําคัญอยํางยิ่งชุดหนึ่งที่มีผล

ตํอปรากฏการณ๑การุณยฆาต เนื่องจากระบบกฎเกณฑ๑ใด ๆ ที่ปรากฏอยูํในสังคมรัฐหนึ่ง ๆ โดยทั่วไป
แล๎วหากยังไมํถูกตราขึ้นเป็นกฎหมายบ๎านเมืองก็ยํอมไมํมีความศักดิ์สิทธิ์เทําที่ควรนักเนื่องจากไมํมี
สภาพบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะตํอผู๎ที่อยูํภายใต๎กฎหรือในกรณีที่กฎเกณฑ๑ดังกลําวนั้นถูกละเมิด
ฝุาฝืน เนื่องจากระบบกฎหมายคือกฎเกณฑ๑หรือมาตรการที่มีเนื้อหาเป็นการทั่วไปรวมทั้งมีเนื้อหาวํา
ด๎วยการอยูํรํวมกันของมนุษย๑ในแงํของข๎ออนุญาตหรือข๎อห๎ามการกระทําตลอดจนการใช๎สิทธิตําง  ๆ 
โดยมีกําหนดการบังคับทางกายภาพไว๎ลํวงหน๎าอยํางเป็นกิจจะลักษณะ104 สํวนกฎเกณฑ๑อ่ืน ๆ นั้นแม๎
จะมีลักษณะที่คล๎ายกฎหมายแตํจะแตกตํางกันตรงที่ไมํมีสภาพบังคับเป็นกิจจะลักษณะ ในแงํนี้จะเห็น
วําการทําการุณยฆาตยํอมหลีกเลี่ยงไมํพ๎นที่จะต๎องพิจารณาผํานมุมมองของระบบกฎหมายโดยตรง
เนื่องจากหากการทําการุณยฆาตไมํสอดคล๎องหรือขัดตํอหลักกฎหมายในระบบกฎหมาย บุคคลที่
เกี่ยวข๎องยํอมต๎องมีความผิดและต๎องรับโทษจากกระบวนการบังคับอยํางเป็นกิจจะลักษณะของกฎหมาย
นั่นเอง และกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ในรูปของระบบกฎหมายนี้ยํอมมีรากฐานทางความชอบธรรมเป็น
อยํางยิ่งทั้งในแงํของเนื้อหาและกระบวนการกํอตั้งซึ่งสถาปนาขึ้นจากการปกครองตนเองภายใต๎ระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย โดยวาทกรรมอันกลายสภาพเป็นกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ในที่นี้

                                           
104 ผู๎ศึกษาประมวลความหมายจากการให๎คํานิยามหลาย ๆ ชุดในรูปแบบที่แตกตํางกันเพื่อให๎ได๎

คุณลักษณะสําคัญในการนิยาม โปรดดู วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2555), 109-111. 
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ไมํได๎หมายความอยํางแคบเพียงแคํตามนัยของระบบกฎหมายบ๎านเมืองที่ปรากฏเป็นลายลักษณ๑อักษร
และบังคับใช๎อยูํป๓จจุบันเพียงอยํางเดียว แตํยังมีนัยยะของความหมายในเชิงหลักการทางนิติศาสตร๑ 
นิติปรัชญา และแนวทางของการนิติบัญญัติในแงํที่วําการตรากฎหมายใด ๆ นั้นควรมีเนื้อหาอยํางไร
อีกด๎วย ดังนั้นการที่สังคมรัฐหนึ่ง ๆ จะยินยอมอนุญาตให๎มีการทําการุณยฆาตเกิดขึ้นหรือไมํยํอมต๎อง
พิจารณาอยูํบนชุดของวาทกรรมซึ่งเป็นกฎเกณฑ๑ในทางนิติศาสตร๑ชุดนี้เป็นสําคัญ 

กฎเกณฑ์ที่มาจากองค์ความรู้ด้านปรัชญาศาสนา 
เนื ่องจากประเด็นเรื ่องการทําการุณยฆาตเป็นประเด็นที ่เกี ่ยวข๎องกับชีวิต 

ความตาย จึงหลีกเลี่ยงไมํพ๎นที่จะมีความเกี่ยวข๎องกับศีลธรรม แตํด๎วยเหตุที่คําวํา “สํานึกทาง
ศีลธรรม” นั้น เป็นสิ่งที่มีความเป็นนามธรรมสูงและสามารถตีความได๎อยํางกว๎างขวางอีกทั้งไมํมี
สถาบันทางความรู๎ใดสนับสนุน ศีลธรรมโดยสํวนใหญํจึงสอดคล๎องกลมกลืนไปกับปรัชญาศาสนา
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสังคมที่มีศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาหลักอยํางมีนัยสําคัญดังเชํนใน
สังคมไทย ดังนั้นในแงํนี้เองกฎเกณฑ๑ทางปรัชญาศาสนาจึงมีบทบาทสูงมากในประเด็นการุณยฆาตที่
เกี่ยวข๎องกับชีวิตและความตาย และเมื่อพิจารณาถึงรากฐานองค๑ความรู๎ทางปรัชญาศาสนาก็ยํอมที่
จะต๎องยึดถือกับปทัสถานที่ปรากฏในหลักคําสอนซึ่งได๎แกํการใช๎และการตีความคัมภีร๑หรือหลักการ
ในทางศาสนานั้น ๆ เป็นสําคัญ ในแงํนี้จึงเห็นได๎วําวาทกรรมในทางเทววิทยาหรือปรัชญาศาสนาเป็น
กฎเกณฑ๑ที่ถูกเชื่อมโยงร๎อยรัดกับสํานึกในทางศีลธรรมของแตํละสังคมอยํางแยกไมํออก ระบบ
กฎเกณฑ๑ท่ีเกิดขึ้นจากวาทกรรมทางเทววิทยาหรือปรัชญาศาสนาที่กลมกลืนไปกับศีลธรรมนี้ดํารงตน
อยูํบนความชอบธรรมซึ่งมีรากฐานจากขนบประเพณี (Traditional Authority) ที่ทรงพลังเป็นอยํางยิ่ง 
เนื่องจากการที่ผู๎คนในสังคมจะยินยอมหรือยอมรับให๎การุณยฆาตเกิดขึ้นได๎หรือไมํนั้น อยํางน๎อยมี
ความจําเป็นต๎องมีคําอธิบายในทางปรัชญาของศาสนาหลักและศีลธรรมที่มีอิทธิพลตํอสังคมหรือรัฐนั้น 
ๆ วําสามารถกระทําได๎หรือไมํได๎ภายใต๎การตีความปรัชญาศาสนาดังกลําวในบริบทของวัฒนธรรมของ
สังคมนั้นเป็นพืน้ฐานด๎วย 

กฎเกณฑ์ที่มีจากองค์ความรู้ด้านการแพทย์ 
เนื่องจากการทําการุณยฆาตเป็นกิจกรรมที่กระทําบนชีวิตและรํางกายมนุษย๑ อีก

ทั้งการทําการุณยฆาตเป็นการสิ้นสุดยุติชีวิตของผู๎ที่ต๎องการโดยมีวัตถุประสงค๑ให๎บุคคลนั้นได๎เผชิญกับ
ความตายที่ดี ไมํทุกข๑ทรมาน และสามารถคงสภาพในการรักษาศักดิ์ศรีแหํงตนเอาไว๎ได๎ ดังนั้นการ
หยิบยื่นความตายให๎กับบุคคลที่ต๎องการทําการุณยฆาตจึงไมํใชํการฆําในความหมายทั่ว  ๆ ไปที่เข๎าใจ
กันในสังคม ทั้งยังมิใชํการทําอัตวินิบาตกรรมด๎วยวิธีที่บุคคลทั่วไปจะจัดหามาได๎ การสิ้นสุดยุติชีวิตใน
นัยของการทําการุณยฆาตยํอมต๎องเป็นความตายที่สงบ ไมํทนทุกข๑ทรมานแกํผู๎เข๎ารับการทําการุณยฆาต 
รวมทั้งต๎องไมํเป็นที่นําสยดสยองหรือหดหูํใจแกํบุคคลที่พบเห็นหรือสังเกตการณ๑ ในแงํนี้ การทํา  
การุณยฆาตจึงหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะต๎องอาศัยความชํวยเหลือจากแพทย๑หรือบุคลากรทางการแพทย๑ที่มี
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องค๑ความรู๎ในด๎านชีวิตและรํางกายมนุษย๑ในการจัดหาวิธีการ อุปกรณ๑ รวมทั้งเคมีภัณฑ๑ตําง ๆ เพ่ือให๎
บรรลุวัตถุประสงค๑แหํงการทําการุณยฆาต จากเหตุป๓จจัยดังกลําวทั้งหมดข๎างต๎นจึงทําให๎เห็นได๎วํา ใน
ฐานะวิชาชีพแพทย๑ซึ่งมีหน๎าที่ปฏิบัติการการุณยฆาตให๎ลุลํวงแล๎วองค๑ความรู๎ที่มาจากการแพทย๑ยํอม
กํอเกิดชุดปทัสถานที่เป็นกฎเกณฑ๑สําคัญชุดหนึ่งซึ่งมีความเกี่ยวข๎องอยํางมีนัยสําคัญอยํางยิ่งในการ
เป็นสํวนหนึ่งตํอการที่สังคมแหํงรัฐหนึ่ง ๆ สามารถยอมรับให๎การทําการุณยฆาตสามารถทําได๎หรือไมํ 
ภายใต๎เงื่อนไขใด และด๎วยวิธีการอยํางไร ในแงํนี้ระบบของอํานาจที่มาพร๎อมกับองค๑ความรู๎ทาง
การแพทย๑จึงเป็นสํวนสําคัญอีกสํวนหนึ่งในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ที่มีตํอการุณยฆาตอยํางมี
นัยสําคัญ 

3.4.4 กรอบมโนทัศน์ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา การแพทย์ และกฎหมาย 
จากการศึกษาในสํวนกํอนหน๎าทําให๎เห็นวําหนํวยความชอบธรรมที่มีสํวนตํอการ

สร๎างกรอบความรู๎ของสังคมวําด๎วยเรื่องการุณยฆาตนั้นประกอบไปด๎วยสามสํวนหนักได๎แกํ ศาสนา 
การแพทย๑ และกฎหมาย แตํเมื่อพิจารณาในเบื้องต๎นแล๎วจะเห็นวําหนํวยของความชอบธรรมทั้งสาม
สํวนนั้นดูคล๎ายกับจะไมํได๎มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กันมากเทําใดนักในลักษณะตํางคนตํางอยูํ แตํใน
ความเป็นจริงแล๎วหนํวยความชอบธรรมทั้งสามกลับมีปฏิสัมพันธ๑กันอยูํไมํมากก็น๎อย ในการทําการศึกษา
ตํอไปจึงพึงต๎องกําหนดกรอบมโนทัศน๑ (conceptual framework) เพ่ือเรียงร๎อยให๎เห็นความสัมพันธ๑
ของหนํวยความชอบธรรมทั้งสามสํวนนี้ให๎เกิดความเชื่อมโยง 

แม๎งานศึกษานี้ยังคงยึดเอาแนวคิดหรือทฤษฎีเรื่องอํานาจและความรู๎กับการ
ประกอบสร๎างกรอบความรู๎ของมิเชลฟูโกต๑เป็นหลักในการจับเอาหนํวยความชอบธรรมมาศึกษา แตํ
การแสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมทั้งสามนั้นอาจมีความจําเป็นที่จะต๎อง
กําหนดกรอบมโนทัศน๑ในระดับที่เหนือขึ้นไปกวํากรอบคิดของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง และโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งการเข๎าถึงความรู๎ในเชิงสหวิทยาการ (interdisciplinary approach) ก็ยิ่งที่จะยํอมต๎องการ
กรอบคิดที่มีความกว๎างขวางมากขึ้นตามไปด๎วย เนื่องจากในทฤษฎีหรือแนวคิดหนึ่ง ๆ ยํอมไมํสามารถ
ที่จะนํามาอธิบายความสัมพันธ๑ของปรากฏการณ๑ที่เกิดขึ้นในสังคมอยํางสลับซับซ๎อนได๎ทั้งหมด ดังนั้น
การถอยตนเองขึ้นมาจากทฤษฎีหรือแนวคิดหนึ่ง ๆ และคัดเอาทฤษฎีหรือแนวคิดอ่ืน ๆ มากกวําหนึ่ง
ชิ้นมาเชื่อมตํอเพ่ือทําให๎เกิดคําอธิบายความสัมพันธ๑ที่ชัดเจนมากขึ้นยํอมเป็นสิ่งที่มีความจําเป็นในงาน
ศึกษา และการนําเอาแนวคิดทฤษฎีมากกวําหนึ่งชิ้นมาเชื่อมตํอกันเพ่ือให๎เกิดการสร๎างกรอบคิดใน
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ระดับที่กว๎างขึ้น โดยการเปิดมุมมองมุมคิดอยํางกว๎างขวางเพ่ือให๎สามารถเข๎าถึงธรรมชาติของความ
เป็นจริงได๎มากท่ีสุดนี้ยํอมเรียกวํากรอบอภิทฤษฎี (meta-theoretical framework)105 นั่นเอง 

การกําหนดกรอบอภิทฤษฎีนั้นเริ่มแรกท่ีสุดมีความจําเป็นที่จะต๎องทําความเข๎าใจ
ถึงคุณลักษณะหรือประเภทของแนวคิดทฤษฎีในแตํละประเภท เพ่ือให๎ทราบวําแนวคิดทฤษฎีที่จะ
นํามาใช๎รํวมกันเพื่อกําหนดกรอบนั้นอยูํในสถานะใด ลักษณะเชํนนี้จึงเป็นการพิจารณาถึงภววิทยาของ
แนวคิดทฤษฎีแตํละประเภทในเชิงพหุกระบวนทรรศน๑นิยม (advocating paradigmatic pluralism 
followed by a discussion on the ontology of theory)106 จากนั้นจึงจะสามารถนําเอาแนวคิด
ทฤษฎีตําง ๆ มาใช๎รํวมกันให๎เกิดประสิทธิภาพในการอธิบายความสัมพันธ๑ระหวํางสิ่งตําง ๆ มากที่สุด 
โยการแบํงประเภทของแนวคิดทฤษฎีในรูปแบบตําง ๆ นั้นอาจกระทําได๎หลายรูปแบบและหลาย
หลักเกณฑ๑ แตํในที่นี้จะทําการจัดประเภทของแนวคิดทฤษฎีออกเป็นสี่ประเภท 107 ดังตํอไปนี้คือ 
1) ทฤษฎีเชิงพรรณนา (descriptive theory) มุํงทําแสดงคําอธิบายวําปรากฏการณ๑หนึ่งที่สนใจเกิดขึ้น
ได๎อยํางไร 2) ทฤษฎีเชิงทํานาย (predictive) เป็นแนวคิดทฤษฎีที่นอกจากจะอธิบายปรากฏการณ๑
แล๎วยังมีนัยของการทํานายวําสิ่งตําง ๆ จะเกิดขึ้นหากมีเงื่อนไขบางประการเพียงพอ 3) ทฤษฎีเชิง
กําหนด (prescriptive theory) เป็นทฤษฎีที่มีนัยของบรรทัดฐานหรือก็คือเป็นทฤษฎีที่มุํงกําหนดวํา
สิ่งที่ถูกที่ชอบจะต๎องดําเนินการด๎วยขั้นตอนใด108 และ 4) ทฤษฎีเชิงปฏิบัติ เป็นทฤษฎีที่มุํงแสดง
หลักการในการปฏิบัติโดยมีความแตกตํางจากทฤษฎีเชิงกําหนดในจุดที่ทฤษฎีเชิงปฏิบัติไมํได๎กลําวถึง
บรรทัดฐานที่ถูกต๎องโดยตรง แตํกลําวได๎วําเป็นแนวคิดทฤษฎีที่ถอดเอาหลักการ (principle) ที่ถูกต๎อง
ออกมาเป็นวิธีการ (method) ในทางปฏิบัตินั่นเอง และนอกจากนั้นบางทฤษฎีอาจเข๎าลักษณะทฤษฎี
ผสม (hybrid theory) เป็นทฤษฎีที่มีคุณลักษณะมากกวําหนึ่งชนิดอยูํในทฤษฎีเดียวกัน ในแงํนี้เองจึง
ต๎องนําเอาทฤษฎีที่มีคุณลักษณะตําง ๆ กันมาประกอบสร๎างให๎เกิดกรอบระดับอภิทฤษฎีขึ้น 

ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําแกนกลางของการกําหนดกรอบมโนทัศน๑สําหรับ
การศึกษานี้ได๎แกํแนวคิดทฤษฎีของฟูโกต๑ที่วําด๎วยเรื่องการสร๎างกรอบความรู๎จากหนํวยความชอบธรรม
ของอํานาจและความรู๎ เมื่อพิจารณาแนวคิดดังกลําวนี้จะเห็นได๎วําเป็นแนวคิดที่มุํงทําการอธิบายวํา

                                           
105 Saleema Allana and Alexander Clark, “Applying Meta-Theory to Qualitative and 

Mixed-Methods Research: A Discussion of Critical Realism and Heart Failure Disease Management 
Interventions Research,” in International Journal of Qualitative Methods 17 (2018): 1–9. 

106 Per Svejvig, “A Meta-theoretical framework for theory building in project management,” in 
International Journal of Project Management 39, no. 8 (November 2021): 851. 

107 Ibid. 
108 Ibid., 852. 
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การประกอบสร๎างกรอบความรู๎กระแสหลักของสังคมในการยอมรับการุณยฆาตสามารถเกิดขึ้นได๎ด๎วย
วาทกรรมที่ถูกสร๎างขึ้นจากหนํวยความชอบธรรมซึ่งก็คือองค๑ความรู๎ตําง  ๆ ในแงํหนึ่งแนวคิดนี้จึง
เข๎าลักษณะของการเป็นทฤษฎีเชิงพรรณนา (descriptive theory) แตํในอีกแงํหนึ่งแนวคิดนี้ยังมี
คุณลักษณะอ่ืนอยูํด๎วย กลําวคือ แนวคิดนี้นอกจากจะบอกวํากรอบความรู๎สร๎างขึ้นจากอะไรแล๎วยัง
บอกด๎วยวําในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ขึ้นในสังคมนั้นจําเป็นจะต๎องอาศัยองค๑ความรู๎จาก
ศาสตร๑วิชาที่เกี่ยวข๎อง ดังนั้นแล๎วหากยึดตามแนวคิดจะสามารถทํานายได๎อยํางครําว ๆ ในระดับหนึ่ง
ได๎วํา กรอบความรู๎ในเรื่องหนึ่ง ๆ ยํอมต๎องการองค๑ประกอบจากวาทกรรมที่ถูกผลิตขึ้นจากศาสตร๑ที่
เกี่ยวข๎องโดยไมํเกี่ยวกับอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลแตํอยํางได๎ ในกรณีที่ศึกษายํอมทํานายได๎ในระดับ
หนึ่งวําการประกอบสร๎างรอบความรู๎วําด๎วยการุณยฆาตยํอมต๎องประกอบสร๎างขึ้นจากองค๑ความรู๎ที่มี
ความเกี่ยวข๎องนั่นคือศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ โดยที่ป๓จเจกบุคคลแทบไมํมีบทบาทในการ
มีสํวนรํวมใด ๆ เลย ดังนั้นแล๎วแนวคิดของฟูโกต๑จึงจัดเป็นทฤษฎีผสม (hybrid theory) กับทฤษฎีเชิง
ทํานายด๎วย (predictive theory) 

หนํวยความชอบธรรมที่เกิดขึ้นจากศาสตร๑ความรู๎ตําง ๆ แม๎จะมีพลังอํานาจใน
การกําหนดความคิดจิตใจผู๎คนแตํในความเป็นจริงแล๎วไมํได๎มีสภาพของอํานาจบังคับที่เป็นรูปธรรม
ทางกายภาพรวมทั้งไมํได๎มีมาตรฐานเป็นอยํางเดียวกันของคนในสังคม นอกจากนี้ในสภาพของรัฐสมัย
ใหมํ (modern state) แล๎วอํานาจอธิป๓ตย๑ยังเป็นสิ่งที่มีอยูํจริงและมีความเด็ดขาดรวมทั้งมีสภาพ
บังคับทางกายภาพอยํางชัดเจนเป็นกิจจะลักษณะ การที่จะอธิบายอํานาจที่มาพร๎อมความรู๎ยํอมไมํ
สามารถอธิบายปรากฏการณ๑ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมได๎อยํางเต็มที่ การเข๎ามามีบทบาทของอํานาจ
อธิป๓ตย๑ในการผนวกรวมอํานาจจากความรู๎นี้จึงจําเป็นต๎องอาศัยแนวคิดเรื่องภาวะยกเว๎น (state of 
exception) ของจอร๑โจ อกัมเบน ที่ได๎แสดงให๎เห็นวําอํานาจอธิป๓ตย๑นั้นมีอุบายวิธีอยํางไรในการใช๎
อํานาจ โดยอกัมเบนเห็นวําป๓จเจกบุคคลมีชีวิตที่เปลือยเปลํา (bare life) เนื่องจากอํานาจอธิป๓ตย๑นั้น
สามารถที่จะสั่งการตํอชีวิตของป๓จเจกบุคคลได๎เสมอโดยการยกเหตุผลเรื่องภาวะยกเว๎น และสําหรับ
ในกรณีของการุณยฆาตนี้อํานาจอธิป๓ตย๑ซึ่งโดยปกติพ้ืนฐานมีหน๎าที่ปกปูองสิทธิในชีวิตและรํางกาย
ของบุคคลในรัฐ แตํการที่จะกําหนดวําบุคคลใดสามารถที่จะตายได๎ยํอมแสดงให๎เห็นถึงความเปลือย
เปลําในชีวิตของป๓จเจกบุคคลภายใต๎อํานาจอธิป๓ตย๑ ซึ่งกรณีดังกลําวนี้มีลักษณะที่ใกล๎เคียงกับการสั่ง
ลงโทษประหารที่อํานาจอธิป๓ตย๑แม๎จะมีเหตุผลที่ชอบธรรมเรื่องความผิดของนักโทษ แตํโดยการใช๎
อํานาจยํอมเป็นการยกอ๎างภาวะยกเว๎นในการละเมิดชีวิตของป๓จเจกบุคคลนั่นเอง ในที่นี้แล๎วแนวคิด
ของอกัมเบนในเรื่องนี้จึงมีสถานะในการอธิบายอํานาจอธิป๓ตย๑ในรูปแบบของรัฐสมัยใหมํซึ่งมีสถานะ
เป็นทฤษฎีในเชิงพรรณนา (descriptive theory) ด๎วยเชํนกัน 

แนวคิดเรื่องภาวะยกเว๎นดังกลําวแม๎จะทําให๎เห็นถึงอุบายวิธีการทํางานของ
อํานาจอธิป๓ตย๑ในเชิงการอ๎างเหตุผลในการใช๎อํานาจของรัฐ แตํก็ยังไมํสามารถที่จะอธิบายการใช๎
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อํานาจอยํางสอดคล๎องกับวิถีที่เป็นอยูํในยุคที่รัฐแปรสภาพเป็นรัฐสมัยใหมํ การที่มโนทัศน๑เรื่องรัฐ
กลายมาเป็นมโนทัศน๑เรื่องรัฐสมัยใหมํนั้นจึงไมํใชํเพียงแคํการเปลี่ยนชื่อเรียกตามชํวงเวลา แตํเป็นการ
ปรับแตํงมโนทัศน๑เรื่องรัฐที่มีอยูํเดิมให๎เข๎าอุดมการณ๑ทางความคิดในเชิงปรัชญาการเมืองการปกครอง
ที่ได๎รับการยอมรับในยุคสมัยใหมํวํามีความชอบด๎วยหลักเหตุผลมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎กลําวคื อ 
ในมโนทัศน๑เรื่องรัฐสมัยใหมํนั้นได๎บรรจุเอาปรัชญาที่วําด๎วยสิทธิเสรีภาพของป๓จเจกบุคคลผนวกเข๎าไป
ด๎วยอยํางแนบแนํน ดังนั้นแล๎วรัฐสมัยใหมํในแงํนี้ก็ยํอมที่จะต๎องใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ไปโดยมิอาจลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของป๓จเจกบุคคลโดยพลการได๎ เชํนนี้แล๎วการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑ในภาวะยกเว๎นตาม
แนวคิดของอกัมเบนก็จะต๎องกระทําโดยสอดคล๎องกับหลักการสําคัญนี้ อาจกลําวได๎วําการสถาปนา
หลักการสําคัญวําด๎วยรัฐสมัยใหมํตามแนวคิดนี้ซึ่งเป็นระเบียบโลกที่ถูกนํามาใช๎ในนานาอารยประเทศ
รวมทั้งประเทศไทย ถูกพัฒนาขึ้นจากแนวทางในอดีตของประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสรวมทั้ง
กํอให๎เกิดการสร๎างทฤษฎีทางกฎหมายวําด๎วยการเมืองและการปกครองขึ้น109 แนวคิดเรื่องรัฐสมัยใหมํ
นี้เป็นการบรรจุเอาอุดมการณ๑ทางการเมืองการปกครองที่กํอให๎เกิดทฤษฎีทางกฎหมายวําด๎วยหลักนิติ
รัฐ (Etat de Droit)110 ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สําคัญที่สุดในแงํของการปกครองในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตย
ขึ้น หลักนิติรัฐนี้เป็นหลักการที่ใช๎กํากับควบคุมการใช๎อํานาจของรัฐหรือก็คืออํานาจอธิป๓ตย๑ให๎ตรงตาม
วัตถุประสงค๑และเปูาหมายทางปรัชญาที่มีอยูํเบื้องหลัง โดยสามารถกลําวได๎โดยสรุปวําหลักนิติรัฐเป็น
ทฤษฎีทางการเมืองการปกครองที่มุํงเน๎นการยึดโยงอํานาจอธิป๓ตย๑มาสูํประชาชนโดยต๎องรับรองให๎
การใช๎อํานาจปกครองมาจากความยินยอมของประชาชนผํานกลไกในรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมาย
สูงสุดซึ่งบรรจุหลักการสําคัญที่สําคัญที่สุดหลักการหนึ่งคือ การแสดงเจตจํานงรํวมกันของประชาชน
จะต๎องผํานการตรากฎหมายโดยผํานสภานิติบัญญัติ111 

เชํนนี้แล๎วทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐจึงเป็นทฤษฎีที่แสดงจุดยืนวํา หากสิทธิเสรีภาพ
ของป๓จเจกบุคคลคือเรื่องสําคัญที่สุดและการจะทําให๎เกิดการเมืองการปกครองที่ดีที่สุดยํอมต๎องธํารง
ไว๎ซึ่งสิ่งเหลํานี้ การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จึงต๎องเป็นการใช๎อํานาจที่มาจากการตรากฎหมายและโดยสภา
นิติบัญญัติ ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐจึงถือเป็นทฤษฎีในเชิงกําหนด (prescriptive theory) ซึ่งแฝงนัย
ของการบํงชี้สิ่งที่ถูกที่ชอบนั่นเอง112 และจากหลักการสําคัญดังกลําวนี้ ฝุายนิติศาสตร๑จึงได๎สกัดเอา
ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐที่เป็นทฤษฎีในระดับปรัชญานํามาสร๎างหลักการหรือแนวคิดในทางปฏิบัติวํา

                                           
109 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคต่าง ๆ, พิมพ๑ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑แหํงจุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย, 2560), 62. 
110 เรื่องเดียวกัน, 75. 
111 เรื่องเดียวกัน, 75-76. 
112 Per Svejvig, “A Meta-theoretical framework for theory building in project management,” 852. 
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ด๎วยกระบวนการนิติบัญญัติขึ้นอีกทอดหนึ่ง กลําวคือในทฤษฎีทางกฎหมายที่วําด๎วยการนิติบัญญัตินั้น 
ได๎กลําวถึงกระบวนการและขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายเอาไว๎ตามหลักการกระทําทางนิติบัญญัติ 113 
ซึ่งกลําวถึงขอบเขตของเนื้อหาและกระบวนการทางฝุายนิติบัญญัติที่อาจประกอบด๎วยระบบที่แตกตําง
กันทั้งในแงํของประมุขของรัฐและลักษณะของสภานิติบัญญัติ114 การถอดเอาแนวคิดทางปรัชญามาสูํ
ทฤษฎีในการนิติบัญญัติข๎างต๎นนี้จึงจัดเป็นทฤษฎีเชิงปฏิบัติ (practice theory) ซึ่งมุํงเน๎นการอรรถาธิบาย
กระบวนการโดยการระบุการกระทําท่ีพึงปฏิบัติอยูํในสถานการณ๑และพ้ืนที่นั้น115 

ทฤษฎีตําง ๆ ที่กลําวถึงไปข๎างต๎นนี้เป็นกลุํมทฤษฎีที่งานศึกษานี้นํามากําหนด
กรอบมโนทัศน๑ในระดับอภิทฤษฎีโดยการเชื่อมโยงทฤษฎีทั้งหมดเข๎าด๎วยกันเพ่ือมุํงหวังให๎เกิดคําอธิบายถึง
ปฏิสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมที่ศึกษาคือปรัชญาศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ ได๎
อยํางชัดเจนมากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ อยํางไรก็ดีหากกลําวถึงจุดนี้อาจจะยังไมํสามารถปะติดปะตํอ
ความสัมพันธ๑ของหนํวยความชอบธรรมตําง ๆ ผํานกลุํมทฤษฎีที่ยกขึ้นมาข๎างต๎นนี้ได๎ จึงมีความจําเป็น 
ต๎องบรรยายผํานแผนภูมิรูปภาพเพ่ือให๎เกิดความเข๎าใจถึงการเชื่อมโยงที่กําหนดขึ้น ดังตํอไปนี้ 

 

                                           
113 วรเจตน๑ ภาคีรัตน๑, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร๑, 2555), 205-206. 
114 โปรดดู เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน๑, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ๑ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑

วิญ๒ูชน, 2558), 252-262. 
115 Tomas Blomquist, Markus Hällgren, Andreas Nilsson and Anders Söderholm, “Project-

as-practice: In Search of Project Management Research that Matters,” in Project Management 
Journal, 41, no. 1 (2010): 8.  
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ภาพที่ 3.1 กรอบอภิทฤษฎี 

 
ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววํางานศึกษานี้ได๎ใช๎แนวคิดทฤษฎีเรื่องการกําหนดสร๎างกรอบ

ความรู๎เป็นแกํนแกนในการศึกษา แนวคิดดังกลําวจึงแสดงบทบาทหลักท่ีสําคัญในขณะที่แนวคิดทฤษฎี
อ่ืนเป็นเพียงสํวนเสริมในการแสดงถึงปฏิสัมพันธ๑ระหวํางกันให๎ชัดเจนมากขึ้นในทางปฏิบัติเทํานั้น โดย
จากแผนภาพดังกลําวนี้สามารถเห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามหนํวย 
(กรอบสีเข๎ม) วํามีความเกี่ยวพันระหวํางกันเองอยํางไรและมีความเกี่ยวพันกับกรอบความรู๎ (episteme) 
อยํางไร ทั้งนี้ภายใต๎การร๎อยเรียงด๎วยการกําหนดกรอบมโนทัศน๑ในระดับอภิทฤษฎีทั้งสี่ประเภท โดย
กรอบความรู๎นั้นจะถูกสร๎างขึ้นผํานการผลิตสร๎างวาทกรรมที่มีศาสตร๑ความรู๎สนับสนุนและกรอบความรู๎
เกี่ยวกับการที่สังคมจะยอมรับการุณยฆาตได๎หรือไมํนั้นเบื้องต๎นเป็นการถูกประกอบสร๎างจากศาสตร๑
ความรู๎ด๎านปรัชญาศาสนาในฐานะผู๎ถือความชอบธรรมในปทัสถานด๎านศีลธรรม (moral norm) และ
ศาสตร๑ความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑ในฐานะผู๎ถือความชอบธรรมในองค๑ความรู๎เกี่ยวกับชีวิตและรํางกาย
มนุษย๑และปทัสถานในฐานะขอบเขตเชิงปฏิบัติการ (operative norm) โดยที่อัตตาณัติของป๓จเจก
บุคคลไมํมีบทบาทอยํางมีนัยสําคัญ ซึ่งการอธิบายและพยากรณ๑เชํนนี้กระทําโดยอาศัยแนวคิดทฤษฎี
วําด๎วยอํานาจและความรู๎ในการประกอบสร๎างกรอบความรู๎ของมิเชลฟูโกต๑ในฐานะทฤษฎีผสมระหวําง
ทฤษฎีเชิงพรรณนาและเชิงทํานาย (hybrid theory (descriptive and predictive)) 
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อนึ่ง สําหรับความสัมพันธ๑ระหวํางคติหรือปรัชญาศาสนากับความรู๎ด๎านแพทยศาสตร๑นั้น
แม๎จะไมํมีความเกี่ยวข๎องโดยตรงระหวํางกัน แตํโดยแนวคิดนี้เห็นวําการที่วาทกรรมซึ่งผลิตสร๎างจาก
หนํวยความชอบธรรมตํางกันจะเกิดการยกระดับไปสูํการเป็นวาทกรรมกระแสหลักในการกําหนด
กรอบความรู๎ได๎นั้นยํอมเป็นผลลัพธ๑จากการปะทะประสานระหวํางกันในสนามวาทกรรม ในที่นี้แม๎สอง
หนํวยความชอบธรรมนี้จะไมํเกี่ยวข๎องกันโดยตรงแตํในทางอ๎อมแล๎วผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย๑ก็ยังอยูํ
ภายใต๎หลักการของศาสนาที่ตนนับถือศรัทธาซึ่งศาสนาก็ยํอมมีสํวนสําคัญในการคิดในการใช๎และให๎
เหตุผล ในขณะเดียวกันกับฝุายปรัชญาศาสนาก็มีการตีความหลักคําสอนในบางประการโดยอ๎างอิง
ประโยชน๑ในทางการแพทย๑ด๎วย ยกตัวอยํางเชํนในกรณีการวินิจฉัยเรื่องภาวะสมองตาย ในแงํนี้เอง
ความชอบธรรมทั้งสองหนํวยก็ยํอมเกิดปฏิสัมพันธ๑ระหวํางกันในสนามวาทกรรมอยูํอยํางมีนัยสําคัญ 

แตํกระนั้น กรอบความรู๎ดังกลําวยังถือเป็นสิ่งที่คอยกําหนดขอบเขตด๎านความนึกคิดของ
ผู๎คนในสังคม แตํปราศจากการจัดการให๎มีมาตรฐานเป็นหนึ่งเดียว และโดยเฉพาะอยํางยิ่งขาดอํานาจ
บังคับอยํางเครํงครัดและเป็นกิจจะลักษณะ ในแงํนี้เองอํานาจอธิป๓ตย๑จะเข๎ามามีสํวนสําคัญเป็นอยําง
มากที่จะทําให๎กรอบความรู๎ของสังคมที่ถูกสร๎างขึ้นมานั้นมีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นภายใต๎
แนวคิดของจอร๑โจ อกัมเบน วําด๎วยภาวะยกเว๎น (state of exception) ที่กลําวถึงในงาน Homo Sacer 
ซ่ึงอธิบายถึงการใช๎อํานาจสูงสุดภายในรัฐในการจะกําหนดให๎สิ่งใด ๆ เป็นวัตถุที่อยูํในภาวะยกเว๎นก็ได๎ 
และสําหรับในกรณีศึกษานี้ยํอมหมายถึงการฆําหรือการปลํอยป๓จเจกบุคคลให๎ตายไปจึงเป็นภาวะ
ยกเว๎นจากภาวะปกติที่อํานาจอธิป๓ตย๑ของรัฐจะต๎องคุ๎มครอง แนวคิดทฤษฎีนี้จึงมีฐานะเป็นทฤษฎีเชิง
พรรณนา (descriptive theory) อีกหนึ่งชิ้นที่จะทําให๎เติมเต็มและมีสํวนชํวยอธิบายให๎เห็นวํากรอบ
ความรู๎จะสามารถมีพลังเชิงกายภาพในทางปฏิบัติได๎ไมํเพียงแคํเป็นพลังนามธรรมที่อยูํในจิตใจของผู๎คน
เทํานั้นซึ่งก็โดยอาศัยอํานาจอธิป๓ตย๑นั่นเอง 

อยํางไรก็ดี ในมโนทัศน๑ของรัฐสมัยใหมํที่เป็นระเบียบโลกตํางมุํงเข๎าสูํการเป็นรัฐเสรีนิยม
ประชาธิปไตย การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จึงยํอมตกอยูํภายใต๎กระบวนทัศน๑นี้ด๎วย ทฤษฎีทางการเมืองการ
ปกครองวําด๎วยหลักนิติรัฐจึงมีบทบาทในแงํของการควบคุมให๎การใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑สามารถทําได๎โดย
กระบวนการนิติบัญญัติเทํานั้นจึงจะสามารถรับรองและคุ๎มครองสิทธิและเสรีภาพของป๓จเจกบุคคล
ภายในรัฐ ดังนั้นแล๎วหลักนิติรัฐจึงเป็นทฤษฎีในเชิงกําหนด (prescriptive theory) ที่จะคอยกําหนด
กฎเกณฑ๑วําการใช๎อํานาจอธิป๓ตย๑จะสามารถทําได๎เพียงกรณีการนิติบัญญัติเทํานั้นตามบริบทป๓จจุบัน116 

                                           
116 แม๎การใช๎อํานาจรัฐจะถูกแบํงออกเป็นอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ แตํแท๎ที่จริงแล๎วอํานาจ

รัฐทั้งหมดตํางก็เริ่มมาจากต๎นตอเดียวกันคืออํานาจนิติบัญญัติ โดยอํานาจนิติบัญญัติทําหน๎าที่ตรากฎหมาย อํานาจ
บริหารสามารถใช๎กฎหมายกระทบสิทธิป๓จเจกบุคคลได๎เทําที่ฝุายนิติบัญญัติตราขึ้น และในขณะเดียวกันอํานาจตุลา
การก็สามารถพิพากษาคดีความโดยเพียงวินิจฉัยจากกฎหมายของฝุายนิติบัญญัติเทํานั้น จึงกลําวได๎วําอํานาจอธิป๓ตย๑
โดยต๎นตอแล๎วเริ่มมาจากอํานาจนิติบัญญัติโดยแท๎ 
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และจากทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐนี้นํามาสูํการถอดหลักการให๎กลายเป็นกระบวนการผํานแนวคิดเรื่อง
การกระทําทางนิติบัญญัติและการจัดรูปองค๑กรนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นทฤษฎีเชิงปฏิบัติ (practice theory) 
ที่ตามมาอยํางไมํสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได๎ ซึ่งในที่นี้จะไมํลงรายละเอียดมากนักเนื่องจากทฤษฎี
เหลํานี้ทําหน๎าที่ในการแสดงความเชื่อมโยงระหวํางหนํวยของความชอบธรรมทั้งสามหนํวยเทํานั้น 
และการศึกษานี้ทําการศึกษาโดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีของฟูโกต๑เป็นแกนหลักดังที่ได๎กลําวไปแล๎วข๎างต๎น 

เมื่อกรอบความรู๎ดังกลําวถูกยกระดับขึ้นเป็นกฎหมายบ๎านเมือง (positive law) ที่แม๎จะ
มีผลบังคับใช๎จริงและมีความเครํงครัดจากอํานาจบังคับทางกายภาพโดยองค๑อธิป๓ตย๑ แตํกฎหมาย
บ๎านเมืองดังกลําวก็ยังอยูํในรูปของตัวบทที่นอนอยูํนิ่ง ๆ ในทางกฎหมายหรือในทางนิตินัย (de jure) 
การจะทําให๎กฎหมายที่เป็นตัวบทมีผลในทางปฏิบัติจริงนั้นยํอมต๎องอาศัยนิติวิธี (legal method) 
ซึ่งเป็นองค๑ความรู๎ทางนิติศาสตร๑ในการทําให๎กฎหมายที่เป็นตัวหนังสือมีชีวิตชีวาขึ้นได๎ในทางปฏิบัติ
หรือทางพฤตินัย (de facto) ดังนั้นแล๎วเมื่อถึงจุดนี้องค๑ความรู๎ด๎านนิติศาสตร๑ก็จะเข๎ามามีบทบาท
สําคัญในการทําให๎หลักการและเนื้อหาทั้งหมดที่ถูกพัฒนาจากกรอบความรู๎เป็นตัวบทกฎหมายเกิด
ความชัดเจนและเกิดการบังคับในทางปฏิบัติผํานการใช๎และการตีความหรือโดยนิติวิธีนั่นเอง เมื่อถึงจุดนี้
องค๑ความรู๎ด๎านนิติศาสตร๑ก็จะย๎อนกลับไปมีบทบาทในการกําหนดกรอบความรู๎ที่เกิดขึ้นในตอนแรกให๎
เกิดความกระชับรัดกุมและเป็นรูปธรรมมากขึ้นอีกทอดหนึ่งในรูปของกฎหมายบ๎านเมือง (positive 
law) ที่ถูกใช๎และตีความจริง ทั้งนี้ในฐานะของผู๎ถือความชอบธรรมของปทัสถานทางกฎหมายในทาง
ปฏิบัติ (practical legal norm) นั่นเอง 

เหลํานี้คือกรอบมโนทัศน๑ในการแสดงถึงความสัมพันธ๑ระหวํางหนํวยความชอบธรรมโดย
มีแนวคิดทฤษฎีเรื่องอํานาจและความรู๎ในการกําหนดกรอบความรู๎เป็นแกนกลาง และอาศัยทฤษฎี
อื่น ๆ ที่วําด๎วยอํานาจอธิป๓ตย๑การปกครองและกฎหมาย ในการทําให๎เห็นปฏิสัมพันธ๑ระหวํางองค๑
ความรู๎ด๎านปรัชญาศาสนา แพทยศาสตร๑ และนิติศาสตร๑ได๎อยํางชัดเจนมากขึ้น เมื่อกรอบมโนทัศน๑
ข๎างต๎นแสดงให๎เห็นวําการศึกษาค๎นคว๎าเพ่ือทําความเข๎าใจถึงสถานะของการุณยฆาตและความเป็นไป
ได๎ที่สังคมจะยอมรับการุณยฆาตนั้น ยํอมต๎องเป็นไปโดยศึกษาเงื่อนไขที่ทําให๎เกิดการประกอบสร๎าง
กรอบความรู๎ที่มีตัวผู๎เลํนหลักคืออํานาจที่มาพร๎อมกับการสนับสนุนของความรู๎ที่ดํารงอยูํ ในสังคม 
การศึกษานี้จึงมุํงยึดเอาหนํวยของอํานาจและความรู๎ทั้งสามประการที่กลําวถึงไปข๎างต๎นเหลํานี้เป็น
แกนหลักเพ่ือตรวจสอบวําหนํวยอํานาจเชํนวํานี้ทํางานด๎วยอุบายวิธีในเชิงคําอธิบายของแตํละศาสตร๑
ความรู๎อยํางไร 

 อนึ่ง สําหรับเรื่องอัตตาณัติของป๓จเจกบุคคลนั้นเมื่อพิจารณาแล๎วจะพบวํา อัตตาณัติแม๎
จะเป็นมโนทัศน๑ที่ปรากฏอยูํเป็นสํวนประกอบของหลาย ๆ ศาสตร๑แตํไมํมีตําแหนํงแหํงที่ที่ชัดเจนนัก
ในปริมณฑลของศาสตร๑ใดศาสตร๑หนึ่ง เชํน การอยูํในรูปของหนํวยผู๎ทรงสิทธิในทางกฎหมาย หรือการ
อยูํในรูปสิทธิของผู๎ปุวยในทางการแพทย๑ กลําวอีกอยํางได๎วํา แม๎อัตตาณัติจะเป็นมโนทัศน๑ที่ยังไมํมี
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ศาสตร๑ใดจับจองเป็นพิเศษและได๎รับความสนใจและให๎ความสําคัญจากศาสตร๑ความรู๎ในป๓จจุบันหลาย
แขนงอยํางมากก็ตาม แตํการพิจารณาประเด็นเรื่องอัตตาณัติภายใต๎กรอบมโนทัศน๑ของงานศึกษานี้จึง
ถือเป็นการพินิจพิเคราะห๑ในฐานะประเด็นรองที่มีบทบาทน๎อยกวํา โดยจะทําการศึกษาและอภิปราย
ไปพร๎อม ๆ กันกับการศึกษาหนํวยของความชอบธรรมในรูปของศาสตร๑ตําง ๆ เกี่ยวข๎องข๎างต๎น 
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บทที่ 4 
ความตายที่ดีและสิทธิเลอืกตายในสังคมไทย 

 
จากการที่ปรากฏการณ๑การุณยฆาตเป็นปรากฏการณ๑ที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นเรื่องอํานาจ

และความรู๎ดังที่ได๎กลําวถึงไปแล๎วในเนื้อหากํอนหน๎านี้ทําให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนวําการุณยฆาตถือเป็น
ประเด็นซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ทางสังคมที่มีความสลับซับซ๎อน ดังนั้นกํอนที่จะลงไปในรายละเอียดถึง
การปฏิบัติการของศาสตร๑ความรู๎ที่กํากับเรื่องนี้ทั้งสามสํวนคือพระพุทธศาสนา กฎหมาย และการแพทย๑ 
จึงควรเริ่มต๎นเข๎าสูํบริบทของสังคมไทยด๎วยการสํารวจและทําความเข๎าใจปรากฏการณ๑การุณยฆาต
ในมุมมองของสังคมไทยวําในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมแบบไทยนั้น ปรากฏการณ๑การุณยฆาต
สามารถมีตําแหนํงแหํงที่ของตนเองในเวทีของการถกเถียงอภิปรายได๎มากน๎อยเพียงใดและในแงํมุม
ใดบ๎าง โดยการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับมุมมองของสังคมในภาคสํวนตําง  ๆ เพ่ือแสดงให๎เห็นวําตัว
ปรากฏการณ๑การุณยฆาตนี้ถูกสังคมรับรู๎และมีทัศนคติตํอมันอยํางไร โดยมุํงเน๎นไปที่การสํารวจและ
สืบค๎นข๎อมูลในเชิงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและทัศนะของผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องอยํางมีนัยสําคัญใน
สังคมไทย 

 
4.1 ความตายที่ดีในบริบทวัฒนธรรมไทยร่วมสมัย 
 

การกระทําตําง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมโดยเฉพาะอยํางยิ่งการกระทําที่ได๎รับการยอมรับ
และกลําวถึงนั้น ยํอมเป็นผลรวมทางความคิดที่ถูกหลํอหลอมและตกผลึกโดยพหุป๓จจัยที่หลากหลาย 
วัฒนธรรมของแตํละสังคมเป็นมโนทัศน๑หนึ่งที่อาจจะเป็นภาพสะท๎อนถึงกระแสความคิดที่ถูกหลํอ
หลอมและตกผลึกขึ้นในสังคมเชํนวํานั้นได๎ดีที่สุด เนื่องจากวัฒนธรรมเป็นเสมือนผลลัพธ๑สุดท๎ายของ
การปะทะประสานกันในทางความคิด ความรู๎ และคติความเชื่อของสังคม ไมํวําจะเป็นองค๑ความรู๎ทาง
วิทยาศาสตร๑ จารีตปฏิบัติที่สั่งสม ศาสนาและศรัทธา ระบบศีลธรรม รวมทั้งระบบคุณคําที่กํอให๎เกิด
คํานิยมตําง ๆ ที่ยึดโยงถักทอเข๎าด๎วยกัน สังคมไทยก็เป็นเชํนเดียวกันกับสังคมอ่ืนในแงํที่มีการ
เคลื่อนที่มีพลวัตด๎วยเหตุป๓จจัยทั้งหลายเหลํานี้ด๎วยกันทุกสังคม แตํสังคมไทยก็ตํางกันกับสังคมอ่ืนใน
แงํของเนื้อหาทางกระแสความคิดและวัฒนธรรมซึ่งทุกสังคมตํางมีคุณคําที่ยึดถือแตกตํางกันไป 

กระแสความคิดเกี่ยวกับความตายที่ดีในสังคมไทยก็เป็นเชํนเดียวกันกับเรื่องอ่ืน  ๆ 
กลําวคือ การให๎การยอมรับการเข๎าใจตํอนิยามความหมายของความตายที่ดีในสังคมไทยยํอมต๎องอิง
อาศัยอยูํกับวัฒนธรรมด๎วยเชํนกัน ซึ่งมุมมองการยอมรับและเข๎าใจความหมาของความตายที่ดีใน
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สังคมไทยรํวมสมัยก็มีความเฉพาะตัวและแตกตํางกับในสังคมอ่ืน ๆ ดังจะพบได๎จากความเข๎าใจ
ความหมายของความตายที่ดีดังตัวอยํางที่จะกลําวถึงตํอไปนี้ 

 
4.1.1 ศรัทธาอันแรงกล้าของนายเรืองนายนก 

ได๎มีปรากฏจารึกในรูปป๓้นของบุคคลทั้งสองและมีการบันทึกไว๎ในพงศาวดารแหํง
กรุงรัตนโกสินทร๑ เกี่ยวกับนายนกและนายเรือง ซึ่งบุคคลทั้งสองไมํได๎เป็นบุคคลรํวมสมัยกันโดยนาย
เรืองหรือนายบุญเรืองมีชีวิตอยูํในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราชหรือ
รัชกาลที่ 1 สํวนนายนกมีชีวิตอยูํในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล๎านภาลัยหรือรัชกาลที่ 2 
แตํบุคคลทั้งสองตํางมีคุณลักษณะที่สําคัญรํวมกันคือเป็นผู๎มีศรัทธาในพระพุทธศาสนาอยํางแรงกล๎า 
ใช๎ชีวิตด๎วยความสมถะและสันโดษ อุทิศเวลาในชีวิตให๎กับการบูชาพระรัตนตรัย และสุดท๎ายบุคคลทั้ง
สองก็ได๎เลือกที่จะยุติชีวิตของตนเพ่ือหวังให๎เป็นศาสนพลี ดังปรากฏความในพงศาวดารวํา1 

ปีฉลูนพศก จุลศักราช ๑๑๗๙ พ.ศ. ๒๓๖๐ 
๑. นายนกเผาตัวตายที่วัดอรุณ เปนการเอาชีวิตรบูชาพระรัตนไตรย การที่คนมี

ความเลื่อมใสในสาสนาแกํกล๎า จนถึงสละชีวิตรตน ด๎วยเข๎าใจวําจะแลกเอามรรคผล
ในทางสาสนานั้น มีทุกลัทธิสาสนา ในสํวนคติพระพุทธสาสนา แม๎มีสิกขาบทห๎ามในพระ
วินัย ก็ยังมีหนังสืออ่ืนที่โบราณาจารย๑แตํงยกยํองการสละชีวิตรให๎เปนทาน เพ่ือแลกเอา
ประโยชน๑พระโพธิญาณ จึงทําให๎คนแตํกํอนโดยมากมีความนิยมวํา การสละชีวิตรเชํนนั้น 
เปนความประพฤติชอบ ในกรุงรัตนโกสินทรนี้ เมื่อในรัชกาลที่ ๑ มีนายเรืองคน ๑ ได๎
เผาตัวเองเชํนนายนก ได๎ทํารูปไว๎ที่วัดอรุณทั้งนายเรือง2แลนายนก แลมีศิลาจาฤก3 ไว๎ 
ดังนี้ 

  

                                           
1 พระเจ๎าบรมวงษ๑เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพฯ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 

(กรุงเทพ: โรงพิมพ๑ไทย ณ สะพานยศเส, 2459), ตอนท่ี 84. 
2 ในพระราชพงศาวดารฉบับของเจ๎าพระยาทิพากรวงศ๑กลําวถึงนายเรืองวํา นายบุญเรือง 
3 ศิลาจารึกนี้อยูํบริเวณฐานรูปนายเรืองและนายนก เป็นประติมากรรมสลักจากหิน ตั้งอยูํในศาลาเล็ก 

บริเวณหน๎าพระอุโบสถวัดอรุณราชวราราม นายประสาร บุญประคอง เป็นผู๎อําน โดยมีการตีพิมพ๑ลงใน ประชุมศิลา
จารึก ภาคที่ 6 ตอนที่ 1 ใน พ.ศ. 2517 โดยเรียกวํา “หลักที่ 133 ศิลาจารึกท่ีฐานรูปนายเรืองผู๎เผาตัว” และ “หลักที่ 
133 ศิลาจารึกท่ีฐานรูปนายนกผู๎เผาตัว” ตามลําดับ 

โปรดดู เว็บไซต๑ศูนย๑มานุษยวิทยาสิรินธร https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/703 
และ https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/715 
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จาฤกที่รูปนายเรือง 
‘รูปนี้นายเรืองผู๎เผาตัว ณ วันศุกรเดือน ๓ ขึ้น ๘ ค่ํา เพลาทุํมเศษ จุลศักราช ๑๑๕๒ 

ปีจอโทศก เมื่อแตํกํอนเผาตัวประมาณ ๙ วัน ๑๐ วันนั้น มีความวํานายเรืองกับสหาย ๒ 
คน คือขุนศรีกัณฐัศว๑กรมม๎า แลนายทองรัก พากันไปในพระอุโบสถวัดครุธ ตํางปราถนา
พุทธภูมิ เสี่ยงดอกบัวอํอนคนละดอก วําถ๎าใครจะสําเร็จแกํพระโพธิญาณแล๎วขอดอกบัว
ผู๎นั้นจงบาน ครั้นรุํงขึ้นก็บานแตํดอกบัวของนายเรือง ตั้งแตํนั้นนายเรืองก็มาอยูํที่การ
บุเรียญเกําวัดอรุณราชธาราม สมาทานอุโบสถศีล ฟ๓งเทศนาเอานํามันชุบสําลีเปนเชี้อ
พาดแขนทั้ง ๒ จุดไฟบูชาตํางประทีปทุกวัน จนถึงวันเผาตัว นายเรืองฟ๓งเทศนาจบแล๎ว
ก็นุํงหํมผ๎าชุบน้ํามันเดินออกมานําการบุเรียญ นั่งพับเพียบพนมมือรักษาอารมณ๑สงัดดี
แล๎วก็จุดไฟเผาตัวเข๎า เมื่อเปลวไฟวูบขึ้นทํวมตัวนั้น นายเรืองร๎องวําสําเร็จปราถนาแล๎ว 
ขณะนั้นคนซึ่งดูอยูํประมาณ ๕๐๐ - ๖๐๐ เศษ บ๎างก็ร๎องสาธุการเปลื้องผ๎าหํมโยนบูชา
เข๎าไปในกองไฟ ชั้นแตํแขกภายนอกพระสาสนา ก็ถอดหมวกเอาคํานับโยนเข๎าไปในกอง
ไฟด๎วย ครั้นไฟโทรมแล๎ว คนที่มีศรัทธาชํวยกันยกศพใสํโลงไว๎ในการบุเรียญ สวดพระ
อภิธรรม ๓ คืนแล๎ว พาศพไปเผาที่ทํุงนาวัดหงษ๑ เมื่อเผาศพไฟชุมนั้นปลาในท๎องนา ๑๑ 
ปลา ๑๒ ปลาโลดเข๎ามาเข๎าในกองไฟตายด๎วย ครั้นไฟดับแล๎วเห็นอัฐินายเรืองสีเขียว 
ขาว เหลือง ขาบ ดูปลาด ก็ชวนกันเก็บอัฐิใสํโกษฐดีบุกไว๎ในการบุเรียญเกําวัดอรุณราช
ธารามนี้’ 

จาฤกที่รูปนายนก 
‘รูปนี้รูปนายนกผู๎เผาตัว เมื่อณวันพุฒเดือน ๖ แรม ๗ ค่ํา จุลศักราช ๑๑๗๙ ปีฉลู

นพศก ที่วัดอรุณราชธาราม วันนั้นฝนตกตั้งแตํเพลาพลบ จน ๑๑ ทุํมจึงขาดเมล็ดแล๎ง 
ครนเพลาเช๎าขึ้นคนจึงมาเห็นนายนกนั่งสมาธิเผาตัวตายอยูํใต๎ต๎นพระมหาโพธิ นําพระ
วิหารเกํา แตํไฟนั้นดับแล๎ว อนึ่งเมื่อกํอนนี้ประมาณเดือนเศษ นายนกได๎บอกญาติมิตร
แลชาวบ๎านที่ชอบใจกันวํา เราประพฤติสุจริตธรรม ทําบุญรักษาศีลตั้งจิตปราถนาพระนิ
พานธรรม แตํนั้นมานายนกก็ปรนิบัดิมักน๎อยละบ๎านเรือนญาติมิตรเสีย ออกไปสมาทาน
ศีลเจริญภาวนารักษาจิตรอยูํในการบุเรียญเกํา ณวัดอรุณราชธาราม จะได๎เปนกังวลด๎วย
การซึ่งจะบํารุงกายแลกิจที่จะบริโภคนั้นหามิได๎ เมื่อใครมีศรัทธาให๎อาหารก็ได๎บริโภค 
บางทีอดอาหารมื้อหนึ่งบ๎าง วันหนึ่งบ๎าง ทรมานตนมาจนวันเผาตัวตาย แตํ เมื่อนายนก
เผาตัวนั้น จะได๎บอกกลําวแกํญาติมิตรผู๎ใดผู๎หนึ่งให๎รู๎หามิได๎ คนทั้งปวงเมื่อเห็นศพนาย
นกเผาตัวตาย ก็มีศรัทธาพากันมาทําบุญบังสกุลสการศพนายนกเปนอันมาก’ 
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นอกจากนายเรืองและนายนก มีหลักฐานเป็นบันทึกของชาวตะวันตกที่เดินทางเข๎ามายัง
สยามกลําววํามีผู๎ที่กระการในลักษณะนี้เป็นจํานวนมากนักและสํวนมากก็ล๎มเลิกกลางคันดังบันทึก
ความวํา4  

อัตวินิบาตกรรมหรือการฆําตัวตาย มีอยูํเป็นสิ่งธรรมดาในหมูํคนจีน ในหมูํคนไทยนั้นมี
น๎อย มีอยูํสองหรือสามรายเกี่ยวกับผู๎คลั่งศาสนา ซึ่งเป็นอาชญากรรมทํานองโอํอวดโดย
ชุบตัวด๎วยน้ํามันและยางไม๎แล๎วเผาตัวบูชายัญตัวเอง กลําวกันวําเพ่ือบูชาพระพุทธเจ๎า 
เมื่อประมาณ 20 ปีลํวงมานี้มีเจ๎าคนหนึ่งประกาศวําจะเผาตัวเองตํอหน๎าคนทั้งปวง เขา
ก๎าวขึ้นไปบนกองฟืนจริง ๆ เหมือนกัน แตํเปลวไฟลุกได๎ยังไมํทันจะทํวมตัว ก็โดดลงมา
และโจนลงแมํน้ําไปเสียฉิบ. . .  

และแม๎วําจะมีบันทึกของ ลา ลูแบร๑นักประวัติศาสตร๑ชาวตะวันตกอีกรายที่
บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับการทําอัตวินิบาตกรรมของคนไทยในสมัยโบราณและตั้งข๎อสังเกตไว๎วําการทํา
อัตวินิบาตกรรมของชาวเอเชียนั้นอาจจะไมํได๎เกิดจากความเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาอยําง
แท๎จริงก็เป็นได๎ ดังที่มีการบันทึกไว๎ในจดหมายเหตุความวํา5  

ชาวชมพูทวีปทั้งปวงคิดอยูํวํา การฆําตัวเองตายนั้นมิชั่วแตํเป็นสิ่งที่พึงอนุญาตให๎กระทํา
ได๎ เพราะเขาเชื่อวําเขาเป็นเจ๎าของตัวของเขาเองเทํานั้น แตํหากเป็นความเสียสละอันมี
ประโยชน๑แกํวิญญาณ ทําให๎ได๎บรรลุถึงซึ่งคุณธรรมชั้นสูงและความบรมสุข ด๎วยประการ
ฉะนี้ในลางครั้งจึงมีการผูกคอตายเป็นพุทธบูชากับต๎นไม๎ชนิดหนึ่งซึ่งเขาเรียกเป็นภาษา
บาลีวํา พระศรีมหาโพธิ. . . แตํในลางครั้งนั้น มักจะมีสาเหตุเนื่องมาจากมีความเบื่อ
หนํายในชีวิตเป็นประมาณ หรือวําด๎วยความหวาดกลัวอันใหญํหลวง เชํนกลัววําจะได๎รับ
พระราชอาญาเป็นต๎น  

แตํไมํวําจะเป็นด๎วยสาเหตุใด การกระทําของนายเรืองนายนกก็ได๎รับการยกยํอง
อยํางสูงจากหลักฐานรูปป๓้นเหมือนบุคคลและจารึกท่ียังคงอยูํมาจนถึงป๓จจุบันนี้ที่วัดอรุณราชวราราม 

จากจารึกดังกลําวของนายเรืองและนายนกแม๎จะมีเนื้อหาบางสํวนที่เป็นเรื่อง
เหนือธรรมชาติอยูํบ๎าง เชํน การเปลี่ยนสีของเถ๎ากระดูกหรือการกระโจนเข๎ากองไฟของปลา แตํหาก
มองข๎ามประเด็นเรื่องเหนือธรรมชาติเหลํานี้ไปจะพบข๎อสังเกตที่นําสนใจวําแม๎การเผาตัวตายเพ่ือ
เป็นศาสนพลีจะเป็นการขัดกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาก็ตาม แตํการกระทําดังกลําวของนาย
เรืองและนายนกก็ได๎รับความชื่นชมเชิดชูจากสังคมในฐานะที่เป็นการกระทําที่นําเคารพและเป็นการ

                                           
4 ปาลเลกัวซ๑, เล่าเรื่องกรุงสยาม, พิมพ๑ครั้งท่ี 4 (นนทบุรี: ศรีป๓ญญา, 2552), 142-143. 
5 เดอ ลาลูแบร๑, จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ ราชอาณาจักรสยาม, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ศรีป๓ญญา, 2548), 

377-378. 
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อุทิศเพ่ือศาสนา นอกจากการกระทําที่แม๎จะไมํสอดคล๎องกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาแล๎ว 
ยังมีการสํงเสริมสนับสนุนจากผู๎คนที่ไมํได๎นับถือพระพุทธศาสนาด๎วยดังประโยคที่วํา “. . . ชั้นแตํแขก
ภายนอกพระสาสนา ก็ถอดหมวกเอาคํานับโยนเข๎าไปในกองไฟด๎วย. . . ” ตามที่ปรากฏในจารึกจะ
เห็นวําทุกผู๎คนที่อยูํในเหตุการณ๑นอกจากจะไมํมีใครยับยั้งการกระทํานี้แล๎วยังมีสํวนชํวยสนับสนุนให๎
การกระทํานั้นสําเร็จลุลํวงเป็นอยํางดีจากความพยายามชํวยโยนสิ่งตําง ๆ ที่พอจะเป็นเชื้อไฟเข๎าไปให๎
ไฟโหมลุกมากยิ่งขึ้น เหลํานี้เองบํงชี้ได๎เป็นอยํางดีวํา การให๎คํานิยามความหมายของความตายที่ดี
รูปแบบหนึ่งในวัฒนธรรมไทยนั้นเป็นการยกอ๎างเหตุผลทางพระพุทธศาสนาที่ยังไมํได๎รับการพิสูจน๑
อยํางชัดเจนวําเป็นสิ่งที่ถูกต๎องตามหลักคําสอนทั้งยังเป็นวัฒนธรรมรํวมของสังคมไทยที่ยึดกุมกระแส
ความคิดความเข๎าใจของคนท้ังสังคมไมํจํากัดเฉพาะเพียงผู๎ที่นับถือพระพุทธศาสนาด๎วย นอกจากนี้แม๎
ในบริบทของวัฒนธรรมไทยป๓จจุบันที่มีการกลําวถึงเหตุการณ๑ของนายเรืองและนายนกก็ยังมีผู๎ที่ให๎การ
สนับสนุนชื่นชมและเชิดชูการกระทําดังกลําวอยูํแม๎เหตุการณ๑จะลํวงมาเป็นเวลากวําสองร๎อยปีแล๎ว6 
จึงอาจกลําวได๎วํานิยามความตายที่ดีรูปแบบนี้จึงเป็นสิ่งเฉพาะตัวในบริบทของวัฒนธรรมไทยโดยแท๎ที่
อาศัยธงนําคือเหตุผลข๎ออ๎างอันเป็นวาทกรรมทางศาสนาอยํางกลมกลืนแม๎วําจะไมํสอดคล๎องกับความ
เป็นจริงก็ตาม 

4.1.2 การละสังขารของพระอริยสงฆ ์
โดยปกติตามธรรมชาติแล๎วสิ่งมีชีวิตทุกชนิดไมํสามารถที่จะลํวงรู๎กําหนดเวลาตาย

ของตน แตํมนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตเพียงชนิดเดียวที่มีระดับความซับซ๎อนของความนึกคิดจิตใจให๎สามารถ
ก๎าวข๎ามสัญชาตญาณในการรักตัวกลัวตายโดยในบางโอกาสมนุษย๑ก็สามารถยุติชี วิตของตนโดยการ
กําหนดด๎วยตนเองด๎วยรูปแบบของการพลีชีพเพ่ือเรื่องบางเรื่อง เชํน การเสียสละชีพเพ่ือชํวยบุคคลอ่ืน 
หรือกระทําอัตวินิบาตกรรมเพ่ือเหตุผลบางประการ เชํน การฆําตัวตายเพื่อหลีกหนีความเจ็บปุวย 
เป็นต๎น 

ในหลักคําสอนตามคัมภีร๑ของพระพุทธศาสนานั้นก็มีการกลําวถึงการกําหนดรู๎ถึง
วาระแหํงชีวิตและความตายของตน7 แตํไมํได๎เป็นลักษณะของการพลีชีพหรือกระทําอัตวินิบาตกรรม
แบบที่กลําวถึงไปในข๎างต๎นแตํอยํางใด โดยเป็นเพียงการกําหนดรู๎ในวาระแหํงความตายของตนเองรวม
กระทั่งถึงแม๎ในบางกรณีสามารถที่จะยืดระยะเวลาหรือยืดวาระแหํงความตายของตนให๎ทอดยาว
ออกไปได๎แตํบุคคลเหลํานั้นก็ไมํได๎เลือกที่จะปฏิบัติเชํนนั้น ดังจะเห็นได๎จากเนื้อหาเกี่ยวกับพุทธประวัติ

                                           
6 โปรดดูการแสดงความคิดเห็นในลักษณะดังกลําวนี้ที่ https://palungjit.org/threads/ตํานานนายนก-

นายเรือง-ผู๎เผาตัวตายเพื่อมุํงสําเร็จพระโพธิญาณ.339138/ 
7 ในประเด็นนี้ได๎ทําการศึกษาวิเคราะห๑อยํางละเอียดในบทที่ 5 วําด๎วยเรื่อง พุทธปรัชญากับการตีความ    

การุณยฆาตในวัฒนธรรมไทย 
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ในตอนกํอนที่องค๑สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ๎าจะดับขันธ๑ปรินิพพาน8 ก็ได๎กําหนดวาระที่จะปรินิพพาน
ไว๎ลํวงหน๎าได๎ถึงสามเดือนจากการอาราธนาให๎เสด็จดับขันธ๑ปรินิพพานโดยมารผู๎มากด๎วยบาป หรือใน
ประวัติที่ปรากฏในอรรถกถาธรรมบทเรื่องของพระอัครสาวกเบื้องซ๎ายของพระพุทธเจ๎าอยํางพระโมค
คัลลานะเถระ9 ซึ่งถูกพวกนิครนถ๑ประชุมกันวางแผนสังหารเพราะคิดวําเมื่อกําจัดพระเถระรูปนี้เสีย
แล๎วก็จะทําให๎ลาภสักการะของพระศาสดาสิ้นสุดลง แตํพระโมคคัลลานะสามารถรู๎เทําทันและหลบหนี
ออกมาได๎จนถึงครั้งท่ีสามจึงยินยอมที่จะสิ้นสุดชีวิตทั้งท่ีก็สามารถจะหลบหนีออกมาได๎อีกครั้ง 

อยํางไรก็ดี ไมํเป็นที่แนํชัดวําเรื่องราวพุทธประวัติหรือประวัติของพระอัครสาวก
ในการกําหนดวาระความตายของตนเองจะมีสํวนในแงํของคติความเชื่อในวัฒนธรรมของสังคมไทย
มากน๎อยเพียง แตํมีปรากฏกรณีตําง ๆ ที่ชวนให๎สังเกตและเชื่อได๎วําได๎วําอาจจะเป็นเรื่องที่อาศัย
แนวความคิดดังกลําวจากในพระคัมภีร๑ กลําวคือในสังคมวัฒนธรรมไทยจะมีเรื่องราวเกี่ยวกับการ 
“ละสังขาร” ของผู๎ที่สังคมเชื่อวําเป็นอริยบุคคล ทั้งที่แม๎วําคําวําละสังขารนั้นจะปรากฏอยูํในพระไตรปิฎก
แตํก็ไมํได๎มีนัยความหมายถึงการกําหนดวาระความตายหรือแม๎แตํนัยที่หมายถึงความตาย 10 แตํคํานี้
กลับมีความหมายโดยทั่วไปในวัฒนธรรมไทยอันหมายถึงการมรณภาพของพระภิกษุบางรูป และรวม
กระทั่งถึงกรณีอันเป็นการแสดงความหมายในนัยพิเศษหมายถึงการที่พระภิกษุบางรูปสามารถลํวงรู๎
รวมทั้งกําหนดวาระความตายของตนเองได๎ 

ในสังคมไทยก็มีขําวคราวรวมทั้งตํานานเรื่องเลําเกี่ยวกับการกําหนดวาระแหํง
ความตายของพระภิกษุปรากฏให๎เห็นอยูํไมํน๎อย ดังเชํนในเหตุมรณภาพของพระอาจารย๑จวน กุลเชฏโฐ 
อดีตเจ๎าอาวาสวัดเจติยาคิรีวิหารหรือวัดภูทอก จังหวัดหนองคาย (ป๓จจุบันอยูํในจังหวัดบึงกาฬ) เมื่อครั้ง
ที่เกิดอุบัติเหตุจากเครื่องบินตก11 ที่ อําเภอธัญบุรี เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2527 มีผู๎เสียชีวิตจากเหตุการณ๑
ครั้งนี้หลายคน ในจํานวนนั้นมีพระสงฆ๑ซึ่งเป็นที่เคารพสักการะของประชาชนภาคอีสาน ได๎ถึงแกํ
มรณภาพพร๎อมกันหลายรูปพร๎อมกับพระอาจารย๑จวน ทําสําคัญได๎แกํพระอาจารย๑วัน วัดถ้ําอภัย
ดํารงธรรมหรือวัดถ้ําพวง จังหวัดสกลนคร, พระอาจารย๑บุญมา วัดสิริสาลวัน จังหวัดหนองบัวลําภู, 
พระอาจารย๑สุพัฒน๑ วัดปุาประสิทธิสามัคคี จังหวัดสกลนคร และพระอาจารย๑สิงห๑ทอง วัดปุาแก๎วชุมพล 
จังหวัดสกลนคร มีเสียงวิพากษ๑วิจารณ๑กันอยํางมากมายวําทํานเหลํานี้ล๎วนทรงคุณธรรมสัมมาปฏิบัติ
เหตุใดจึงต๎องมามรณภาพในลักษณะนี้ หลวงปูุหลุย จันทสาโร ได๎ให๎เหตุผลวําเป็นเรื่องของกรรมเกําใน

                                           
8 ที.ม. 10/168/116 
9 ขุ.ธ.อ. 25/137/74 
10 คําวําละสังขารถูกกลําวถึงในพระไตรปิฎกพร๎อมกับคําวํา ละรูป ละสัญญา ละเวทนา และละวิญญาณ 

ซึ่งมีความหมายถึงการละอัตตาและเข๎าถึงความเป็นอนัตตา โปรดดู ม.มู. 12/247/264-265 และ สํ.ข. 17/34/47-48 
11 โปรดดู https://www.thaimoveinstitute.com/13289/ 
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อดีตชาติที่ทํารํวมกันมา สํวนหลวงปูุดูํได๎กลําวถึงเรื่องนี้วํา “ทํานเหลํานั้น ตายกํอนตาย ทํานจึงไมํ
กลัวตาย ทํานตายแล๎วกํอนเครื่องบินจะตกลงกับพื้น ทํานเป็นพระอรหันต๑ กิเลสทํานหมดแล๎ว 
ตายตอนไหนก็เป็นเรื่องของสังขารรํางกาย จิตทํานไมํตาย” ที่สําคัญยังวําตรงกันหลายแหลํงวํา แท๎ที่
จริงพระเกจิอาจารย๑ที่โดยสารมากับเครื่องบินลํานี้ทํานทราบลํวงหน๎าด๎วยญาณอยูํแล๎ววําเครื่องบินลํานี้
จะตกเมื่อใกล๎ถึงสนามบิน แตํทํานไมํต๎องการหลีกเลี่ยงกรรม จึงเต็มใจละสังขารแตํโดยดี12 

นอกจากนี้ยังมีเรื่องเลําเกี่ยวกับการละสังขารของพระภิกษุโดยการกําหนดลํวงหน๎า 
ดังในกรณีของพระอาจารย๑ประยุทธ ธมฺมยุตฺโต วัดปุาผาลาด จังหวัดกาญจนบุรี13 จากคําบอกเลําของ
ญาติโยมที่ได๎มีโอกาสกราบคารวะหรือ ปฏิบัติธรรมหลายทํานยืนยันตรงกันวําเมื่อปี  พ.ศ. 2519 ทํานบอก
ให๎รู๎วํา วัดปุาผาลาดจะ เป็นสถานที่มรณะของทําน และทํานจะ มรณภาพในปี พ.ศ. 2522 โดยรู๎วัน ตาย
ลํวงหน๎าถึง 3 ปี โดยกํอนที่ทํานจะมรณภาพทํานก็ปฏิบัติเหมือน เดิม กํอนที่ทํานจะมรณภาพได๎เข๎าทํา
กรรมฐานจนเวลาผําน ไป 7 วัน  จึงถอน ออกจากสมาธิและฉันอาหารบิณฑบาตอยูํ 2-3  วันจากนั้นก็ได๎
เข๎ากรรมฐานตํออีก 7 วัน จึงปรากฏวําที่พ้ืนซีเมนต๑ใต๎ถุนกุฏิมีน้ําไหลนองมีกลิ่นเหม็น ดูแล๎ววําเป็น
น้ําเหลือง ที่ไหลออกมาตรงกับที่ทํานนั่งกรรมฐานพอดีจึงพบวําทํานนั่ง สมาธิอยูํ แตํสบงจีวรเปียกชุํม 
รํางกายข้ึนอืด บวม จึงรู๎วําทํานมรณภาพในสมาธิแล๎ว หรือในกรณีของหลวงพํอผินะ ปิยธโร เจ๎าอาวาส
วัดสนมลาวหรือวัดไทยงาม จังหวัดสระบุรี ก็เป็นอีกกรณีที่เหลําศิษยานุศิษย๑และผู๎เลื่อมใสศรัทธา
กลําวถึง โดยทํานเคยปรารภกับคณะศิษยานุศิษย๑วําสถานที่แหํงนี้มีความเหมาะสมใช๎เป็นที่ละสังขาร
และได๎มอบหมายให๎จัดสร๎างเตรียมไว๎ลํวงหน๎าเป็นอํางน้ําด๎านลํางที่ใสํสังขารอยูํด๎านบน อันเป็น
ปริศนาธรรมหมายถึงการอยูํเหนือพ๎นน้ําดังเชํนบัวสี่เหลําที่พระพุทธองค๑ได๎ทรงกลําวเทศนาไว๎ หรืออีก
นัยหนึ่งคือ การอยูํเหนือซึ่งการเวียนวํายตายเกิด จนกระทั่งในวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ทํานได๎ทํา
หนังสือเขียนสั่งไว๎แกํศิษย๑มีใจความวํา “เมื่อฉันละสังขาร ขอให๎ปฏิบัติตามนี้ คือ ห๎ามฉีดยาศพโดย
เด็ดขาด ให๎เก็บศพไว๎ในสภาพนั่งขัดสมาธิ ให๎บรรจุศพไว๎ในที่เตรียมไว๎ ณ สุสานผินะ ไมํต๎องมีการสวด
ศพ ไมํต๎องบอกคนมาก ห๎ามเผาศพโดยเด็ดขาด”14 จนกระทั่งในวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2545 ทํานก็
ได๎มรณภาพลงอยํางสงบมีอายุรวม 89 ปี รํางของทํานนั่งหมดลมหายใจในทํานั่งขัดสมาธิอยํางสงบ 

                                           
12 คมชัดลึก, “วันน้ีในอดีต,” สืบค๎นเมื่อ 25 มิถุนายน 2563, https://www.komchadluek.net/news/ 

today-in-history/323295   
13 ทีนิวส๑,  “รู๎วันและสถานท่ีละสังขารของตัวเอง!! เปิดคําบอกกลําวของ "พระอาจารย๑ประยุทธ" ลํวงรู๎วัน

ตายของตัวทํานเอง ทํานายลํวงหน๎าไว๎ ๓ ปี กํอนจะละสังขาร!!,” 7 กุมภาพันธ๑ 2561, https://www.tnews.co. 
th/religion/411731/รู๎วันและสถานที่ละสังขารของตัวเอง!!-เปิด คําบอกกลําวของ-พระอาจารย๑ประยุทธ-ลํวงรู๎วัน
ตายของตัวทํานเอง-ทํานายลํวงหน๎าไว๎-๓-ปี-กํอนจะ ละสังขาร   

14 เสรีชน เสรีธรรม, “อัศจรรย๑!!! “หลวงพํอผินะ”ผู๎ลํวงรู๎เหตุการณ๑ลํวงหน๎า ละสังขารในทํานั่งสมาธิ เนื้อตัว
อํอนนิ่ม,” 10 เมษายน 2560, http://dhamma.serichon.us/2017/04/10/อัศจรรย๑-หลวงพํอผินะผู/ 
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โดยที่ทํานมรณภาพเม่ือเวลาประมาณ 05.14 นาฬิกา แตํเวลาลํวงเลยกวํา 12 ชั่วโมงแล๎วรํางกายเนื้อ
ตัวทํานยังอํอนนิ่ม ไมํคล๎ายดังคนที่หมดลมหายใจแตํอยํางใด เหลํานี้จึงทําให๎ผู๎ที่ได๎ยินขําวคราวรู๎สึก
เลื่อมใสและเห็นวําเป็นการที่ทํานทําการละสังขารกําหนดวาระในการมรณภาพได๎โดยตนเอง และ
ป๓จจุบันรํางของทํานยังคงบรรจุอยูํในเจดีย๑และโลงแก๎วที่จัดวางอยูํเหนือแอํงน้ําจําลองดังที่ทํานเคย
ปรารภในอดีต ทุกวันจะมีสาธุชนที่ศรัทธาเลื่อมใสเดินทางมากราบไหว๎สังขารหลวงพํอผินะที่บรรจุใน
โลงแก๎วอยูํเป็นประจํา 

กรณีของการละสังขารของหลวงพํอสุดใจ ทันตมโน เจ๎าอาวาสวัดปุาบ๎านตาดที่
มรณภาพเมื่อศุกร๑ที่ 22 พฤษภาคม 2563 เวลา 14.10 น. ด๎วยเหตุอัคคีภัย ณ กุฏิวัดปุาบ๎านตาด 
จังหวัดอุดรธานี เมื่อมีอายุ 75 ปี พรรษาที่ 47 ก็เป็นอีกกรณีที่สร๎างศรัทธาตํอผู๎ที่ให๎ความเลื่อมใสเป็น
อยํางมาก จากคําบอกเลําเหตุการณ๑ของพระนรา กะตะระโข ผู๎พบเห็นเหตุการณ๑ระบุวํา เกิดอัคคีภัยที่
บริเวณกุฏิของเจ๎าอาวาส เมื่อไปถึงกุฏิพบวําไฟไหม๎บริเวณด๎านหน๎ามีทั้งไฟและควันจนไมํสามารถ
มองเห็นด๎านใน แตํเมื่อรู๎วําเจ๎าอาวาสยังอยูํในกุฏิพระเณรที่อยูํในเหตุการณ๑ก็เรํงเอาน้ําสาดดับไฟ แล๎ว
พยายามเรํงรุดเข๎าไปชํวยเหลือ เมื่อเข๎าไปครั้งแรกก็พบวําทํานอยูํในทํานั่งขัดสมาธิยังมีสติหันหน๎าไป
หน๎าตํางและก๎มฟุบลงไปกับที่นอนแตํไฟแรงมากไมํสามารถชํวยทํานออกได๎ การพยายามเข๎าไป
ชํวยเหลือในครั้งที่สองก็ยังพบวําทํานนั่งอยูํในทําเดิมแตํบริเวณหน๎าผากเริ่มปรากฏรอยดําซึ่งในครั้ งที่
สองนี้ก็ยังไมํสามารถชํวยทํานออกมาได๎ จนถึงครั้งที่สามารถดับเพลิงมาฉีดน้ําจนไฟเบาลงมาก พบ
ทํานตัวเอนลงมาแล๎วแตํก็พารํางออกด๎านหน๎าไมํได๎ต๎องงัดลูกกรงออกทางหน๎าตํางจนสุดท๎ายพบวํา
ทํานได๎มรณภาพแล๎ว ซึ่งสภาพการณ๑ที่ทํานไมํขยับรํางกายเพ่ือหลบหนีอัคคีภัยแตํยังอยูํในทําเดิม
เหมือนกําลังนั่งวิป๓สสนากรรมฐานนั้น ทําให๎บุคคลผู๎ใกล๎ชิดและผู๎ที่เลื่อมใสศรัทธามองวําเป็นการตั้งใจ
จะละสังขารตามวิบากกรรมที่ได๎กระทํามาในชาติกํอน ๆ 15 

แตํที่ดูจะเป็นขําวคราวในหน๎าสื่อตําง ๆ เป็นอยํางมากคือในกรณีของพระครู
เวฬุวัน จันทะรังสี หรือหลวงพํอพิมพ๑ อายุ 65 ปี เจ๎าอาวาสวัดเวฬุวัน จังหวัดชัยภูมิ ประกาศละ
สังขารลํวงหน๎าคือในวันที่ 9 เดือน 9 เวลา 21.00 น. หมายถึงวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2557 ที่ผํานมา
ซึ่งตรงกับวันคล๎ายเกิดของหลวงพํอเอง โดยพระครูเวฬุวัน จันทะรังสี ได๎เข๎าไปนอนในโลงศพนาน 1 
คืน กับอีกครึ่งวัน จนกระทั่งพระราชภาวนาวราจารย๑ เจ๎าคณะจังหวัดชัยภูมิ พล.ต.ต.พินิต มณีรัตน๑  
ผบก.ภ.จ.ชัยภูมิ นพ.สุภาพ สําราญวงษ๑ ผอ.รพ.คอนสาร พร๎อมเจ๎าหน๎าที่ตํารวจทหารและฝุาย
ปกครองกวํา 20 นาย เดินทางเข๎าเกลี้ยกลํอมให๎พระครูเวฬุวันเลิกล๎มความตั้งใจเป็นผลสําเร็จ โดย
พบวําพระครูเวฬุวันหรือหลวงพํอพิมพ๑มีอาการอิดโรยอยํางเห็นได๎ชัดจึงได๎นําตัวสํงโรงพยาบาลเพ่ือ

                                           
15 สถาบันทิศทางไทย, “ปริศนาธรรม..การละสังขาร นั่งสมาธิของหลวงพํอสุดใจ สูํแดนพระนิพพาน,”  

สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 2563, https://www.thaimoveinstitute.com/13289/  
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รักษาตัวเนื่องจากทราบวํามีโรคประจําตัวหลายอยําง โดยหลังจากเข๎ารักษาที่โรงพยาบาลจนอาการดี
ขึน้จึงได๎กลําววํา ชํวงที่นอนในโลงได๎เข๎าฌานถอดจิต ตั้งใจจะละสังขารให๎จิตดับแตํเทวดามานิมิตวําให๎
กลับไปบํารุงศาสนา บํารุงวัดชํวยเหลือชํวยบ๎านตํอไป จากนั้นได๎รู๎สึกตัวจิตกลับเข๎ารําง และยังเชื่อวํา
จะมีอายุขัยอีก 15 ปี อายุครบ 80 ปีเทํากับพระพุทธเจ๎าที่ปรินิพพานตอนอายุ 80 ปี แตํจะละสังขาร
หรือไมํเป็นเรื่องของอนาคต ในกรณีของพระครูเวฬุวันนี้ได๎มีข๎อสงสัยวําเป็นพฤติกรรมที่เข๎าขํายอวด
อุตริมนุสสธรรมหรือไมํ สมเด็จพระพุทธชินวงศ๑ เจ๎าอาวาสวัดพิชยญาติการาม กรรมการมหาเถรสมาคม 
(มส.) และเจ๎าคณะใหญํหนกลาง ให๎การวินิจฉัยวําไมํนําจะเข๎าขํายอวดอุตริมนุสสธรรมเพราะพระครู
เวฬุวันเป็นพระนักปฏิบัติวิป๓สสนากรรมฐานและปฏิบัติดีมาโดยตลอด การที่พระสงฆ๑จะมีพฤติกรรม
เข๎าขํายอวดอุตริมนุสสธรรมคือเป็นผู๎ไมํมีวิชาอะไรเลยแล๎วไปอวดอ๎างคุณวิเศษที่ไมํมีในตัวตน เพ่ือหวัง
ลาภสักการะ บริวาร ดังนั้นพระพุทธองค๑จึงต๎องมีการบัญญัติ ห๎ามพระภิกษุอวดอ๎างคุณวิเศษที่ไมํมีใน
ตัวตน ในการปูองกันพระสงฆ๑ประพฤติไมํเหมาะสม16 ทั้งนี้ไมํวําในทางปกครองของฝุายมหาเถระจะ
วินิจฉัยเป็นเชํนไร แตํก็ไมํสามารถปฏิเสธได๎วําในทางสังคมทั่วไปการกระทําดังกลําวเข๎าขํายเป็นการ
ทําอัตวินิบาตกรรมโดยการชํวยเหลือหรืออาจตีความได๎วําเป็นการพยายามฆําในทางกฎหมายโดยพระ
และลูกศิษย๑ภายในวัด แตํจะเห็นได๎วําไมํได๎มีการพิสูจน๑ความผิดและลงโทษตํอการกระทําดังกลําวทั้ง
ในทางวินัยสงฆ๑ซึ่งมีความใกล๎เคียงกับอาบัติปราราชิกกัณฑ๑ที่ 4 และในทางกฎหมายอาญาแตํอยํางใด 
แสดงให๎เห็นถึงคํานิยมบางอยํางที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการละสังขารในฐานะของการเป็นวิถี
แหํงความตายที่ดีของพระภิกษุก็ยังถือวําเป็นที่ยอมรับกันในวัฒนธรรมไทย แม๎วําจะมีความเข๎มข๎น
น๎อยลงไปมากจากในอดีตก็ตาม 

4.1.3 กรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
นอกจากการกําหนดวาระเพ่ือการละสังขารที่กลําวถึงไปข๎างต๎นแล๎ว ในประวัติศาสตร๑

ยังมีเรื่องราวในลักษณะที่ใกล๎เคียงกันเคยเกิดขึ้นในอดีต ชํวงเวลาของการสวรรคตของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวหรือรัชกาลที่ 4 เป็นกรณีท่ีพึงให๎ความสนใจกลําวถึงในฐานะของการให๎ความหมาย
ของความตายที่ดีรูปแบบหนึ่ง ดังที่ปรากฏในบันทึกจดหมายเหตุหลายฉบับที่มีข๎อความตรงกัน
เกี่ยวกับเรื่องนี้ 

ในบันทึกจดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร17 
นั้นบันทึกวํา พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว ทรงพระประชวรตั้งแตํ ณ วันพุธ เดือนสิบ 

                                           
16 ไทยรัฐ, “หลวงพํอพิมพ๑เจ๎าตํานานละสังขารโวอยูํอีก 15 ปี,” สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 2563, 

https://www.thairath.co.th/content/449652   
17 จดหมายเหตุฉบับเจ๎าพระยามหินทรศักดิ์ธํารงนี้  คัดจากหนังสือพระราชทางเพลิงศพมหาเสวกโท  

พระยาอุไทยธรรม 
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ขึ้นเก๎าค่ํา จุลศักราชพันสองร๎อยสามสิบ ปีมะโรง สัมฤทธิศก เนื่องด๎วยโรคพระวักกะหรือโรคทางไต
โดยมีอาการกําเริบทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อย ๆ จนกระท่ังในวันพฤหัสบดี เดือนสิบเอ็ด ขึ้นสิบห๎าค่ํา 
เวลาเช๎าสองโมง รับสั่งแกํพระยาบุรุษรัตนราชพัลลภเข๎าเฝูา ทั้งยังรับสั่งไมํให๎ไปไหนเนื่องจากทรง
ประเมินอาการของพระองค๑แล๎วเห็นวํานําจะเป็นเวลาที่ใกล๎สวรรคตเต็มที โดยรับสั่งเหมือนเป็นการสั่ง
เสียให๎จัดการธุระตําง ๆ โดยไมํยึดติดกับประเพณีท่ีเยิ่นเย๎อฟุุมเฟือยและไมํจําเป็นความวํา18  

วันนี้เป็นวันสําคัญ อยําไปข๎างไหนเลย ให๎คอยดูใจพํอ ข๎ารู๎เวลาตายของข๎าแล๎ว ถ๎าข๎าจะ
เป็นอยํางไรลง ก็อยําได๎วุํนวายบอกหนทางวํา อรหังพุทโธ เลย ให๎นิ่งดูแตํในใจเถิด เป็น
ธุระของข๎าเอง. . . เมื่อข๎าไมํมีตัวแล๎ว เจ๎าจะทําในสรีรรํางกายของข๎า  สิ่งไรไมํเป็นที่ชอบ
ใจอยูํแตํกํอน ขออยําได๎ทํา เป็นต๎นวํา แหวนที่จะใสํปากผี เอาเชือกผูกแหวนแขวนห๎อย
ไว๎ริมปากกลัวผีจะกลืนแหวนเข๎าไป อยํางนี้จงอยําได๎ทําแกํข๎าเลย แตํอยําให๎เสียธรรม
เนียม แหวนที่จะใสํปากนั้น ให๎เอาเชือกผูกแหวนแขวนที่เข็มกลัดคอเสื้อเพ็ชรที่ข๎าได๎วํา
ขอไว๎นานแล๎ว เมื่อจะตาย จะเอากลัดไปด๎วย ราคาก็ไมํมากนัก เพียงห๎าสิบชั่งเศษ แล๎ว
จะได๎ทําพระฉลองพระองค๑ด๎วย  เข็มขัดที่จะคาดนั้น อยําให๎เอาของแผํนดิน. . . อยําให๎
เกี่ยวข๎องเป็นของแผํนดิน ของแผํนดินนั้น เจ๎าแผํนดินใหมํทํานจะได๎ใสํเลียบพระนคร  

หลังจากนั้นจึงได๎รับสั่งอยํางแจ๎งชัดวําการสวรรคตของพระองค๑นั้นมีพระราช
ประสงค๑ท่ีจะสวรรคตในวันเดียวกับวันที่เกิดซึ่งหมายถึงวันมหาปวารณา19 ทั้งยังทํานายวาระของการ
สวรรคตได๎อยํางแมํนยําดังความวํา20  

 
พระจันทร๑เต็มดวง เป็นวันเพ็ญ อายุของฉันจะหมดจะดับในวันนี้แล๎ว ทํานทั้งหลายกับ
ดิฉันได๎ชํวยทํานุบํารุงประคับประคองกันมา บัดนี้ กาลมาถึงฉันแล๎ว ฉันจะขอลาทําน
ทั้งหลาย ด๎วยฉันออกอุทานวาจาไว๎เมื่อบวชอยูํนั้นวํา วันไรเป็นวันเกิด อยากจะตายใน
วันนั้น วันฉันเกิดเป็นวันเพ็ญ เดือนสิบเอ็ด วันมหาปวารณา เมื่อปุวยไข๎จะตาย จะให๎
สัทธิงวิหาริกอันเตวาสิกยกลงไป จะขอตายในทํามกลางสงฆ๑ เมื่อเวลาที่พระสงฆ๑กระทํา

                                           
18 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร โปรดดู เจ๎าพระยามหินทรศักดิ์

ธํารง, หนังสือพระราชทางเพลิงศพมหาเสวกโท พระยาอุไทยธรรม (พระนคร: โรงพิมพ๑พระจันทร๑, 2490), 17-18. 
19 วันมหาปวารณาเป็นวันสําคัญในพุทธศาสนา ตรงกับวันสุดท๎ายของการอยูํจําพรรษา 3 เดือน คือ วันขึ้น 

15 ค่ํา เดือน 11 พระพุทธเจ๎าทรงอนุญาตให๎พระภิกษุทําการปวารณา คือ ยอมให๎วํากลําวตักเตือนซึ่งกันและกัน 
หมายถึงยอมมอบตนให๎สงฆ๑กลําวตักเตือน ในข๎อบกพรํองที่ภิกษุทั้งหลายได๎เห็นได๎ยินหรือมีข๎อสงสัยด๎วยจิตเมตตา 
เพื่อจักได๎สํารวมระวังปรับปรุงแก๎ไขตนเอง เพื่อความเจริญของพระธรรมวินัยและความผาสุกในการอยูํรํวมกัน วันที่
พระสงฆ๑ทํามหาปวารณานี้ เรียกตามที่เข๎าใจกันท่ัวไปวําวันออกพรรษา 

20 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ  ทรงประชวร, 19-20. 
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วินัยกรรมมหาปวารณา ก็บัดนี้ เห็นจะไมํได๎พร๎อมตามความที่ปรารถนาไว๎เพราะเป็น
คฤหัสถ๑เสียแล๎ว ฉันจะขอลาทํานทั้งหลายไปจากภพนี้ในวันนี้แล๎ว 

นอกจากพระราชประสงค๑ที่จะเสด็จสวรรคตในวันสําคัญเก่ียวกับพระพุทธศาสนา
แล๎ว พระองค๑ยังได๎ทรงแสดงความเลื่อมใสศรัทธาที่มีตํอพระพุทธศาสนาด๎วยการรับสั่งให๎พระศรีสุนทร
โวหารบันทึกคําลาสวรรคตของตนตํอพระรัตนตรัยเป็นภาษมคธทั้งยังกลําวมนสิการระลึกถึงพระรัน
ตรัยและธรรมทั้งหลายเป็นสรณะในจิตใจอยํางแนํวแนํด๎วยจิตใจของพระองค๑แม๎รํางกายจะทรงทุกข๑
ทรมานจากโรคภัยเป็นอยํางมาก โดยมีใจความที่แปลเป็นภาษาไทยวํา21  

. . . ณ เวลานี้  ดีฉันขอลาพระสงฆ๑ อภิวาทพระผู๎มีพระภาคเจ๎าพระองค๑นั้น ผู๎อรหันต
สัมมาสัมพุทธแม๎ปรินิพพานแล๎วนาน นมัสการพระธรรม นอบน๎อมพระอริยสงฆ๑ของ
พระสัมมาสัมพุทธเจ๎าพระองค๑นั้น ดีฉันได๎ถึงพระรัตนตรัยไรเลําวําเป็นสรณะที่พ่ึง โทษ
ลํวงเกินได๎เป็นไปลํวงดีฉันผู๎พาลอยํางไร ผู๎หลงอยํางไร ผู๎ไมํฉลาดอยํางไร ดีฉันผู๎ใดได๎
ประมาทไปแล๎วด๎วยประการนั้น ๆ ทําอกุศลกรรมไว๎แล๎วด๎วยอัตภาพนี้ พระสงฆ๑จงรับ
โทษที่เป็นไปลํวง โดยความเป็นโทษเป็นไปลํวงจริงของดีฉันผู๎นี้ เพ่ือสํารวมระวังตํอไป 
บัดนี้ดีฉันได๎ทําความอธิษฐานสํารวมในศีลห๎าแล๎ว มนสิการความทําในใจเชํนนี้ดีฉันได๎ให๎
เกิดขึ้นศึกษาอยูํในขันธ๑ทั้งห๎า อายตนะภายในหก อายตนะภายนอกหก วิญญาณหก 
สัมผัสหก เวทนาที่เป็นไปในหกทวารหก สิ่งใดที่สัตว๑มาถือเอามั่นจะพึงเป็นของหาโทษ
มิได๎ อนึ่งบุรุษมายึดมั่นสิ่งไรไว๎จะเป็นผู๎หาโทษมิได๎ สิ่งนั้นไมํมีเลยในโลก ดีฉันมาศึกษา
การยึดมั่นอยูํวําสังขารทั้งหลายทั้งปวงไมํเที่ยง ธรรมทั้งหลายทั้งปวงใชํตัวตน ยํอมเป็นไป
ตามป๓จจัย สิ่งนั้นใชํของเรา สํวนนั้นไมํเป็นเรา สํวนนั้นมิใชํตัวตนของเรา ดังนี้ ความตาย
ใด ๆ ของสัตว๑ทั้งหลาย ความตายนั้นไมํนําอัศจรรย๑ เพราะความตายนั้นเป็นธรรมดา
ของสัตว๑ทั้งหลาย ขอพระผู๎เป็นเจ๎าจงเป็นผู๎ไมํประมาทแล๎วเถิด ดีฉันขอลา ดีฉันไหว๎ สิ่งใด
ดีฉันได๎ผิดพลั้ง สงฆ๑จงอดสิ่งทั้งปวงนั้นแกํดีฉันเถิด เมื่อรํางกายของดีฉันแม๎กระสับกระสําย
อยูํ จิตของดีฉันกไมํกระสับกระสําย ดีฉันมาทําความไปตามคําสั่ งสอนของพระพุทธเจ๎า 
ศึกษาอยูํด๎วยประการดังนี้ฯ 

หลังจากนั้นในเวลาเวลาสองทุํมหกบาท หลังจากถํายพระบังคนแล๎วจึงรับสั่งบอก
พระยาบุรุษรัตนราชพัลลภวํา22  

                                           
21 พระคาถาลาสงฆ๑และเหตุการณ๑หลังสวรรคต คัดจากประชุมพงศาวดารภาค ๕๒ โปรดดู ปรมินทร๑ เครือทอง, 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 สวรรคต (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ๑มติชน, 2547), 95. 
22 จดหมายเหตุพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวฯ ทรงประชวร, 25-26. 
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จะตายเดี๋ยวนี้แล๎ว แล๎วพลิกพระองค๑หันพระพักตร๑สูํเบื้องตะวันตก ก็รับสั่งบอกอีกวํา 
จะตายเดี๋ยวนี้แล๎ว แล๎วก็ทรงภาวนาวํา อรหัง สัมมาสัมพุทโธ ทรงอัดนิ่งไป แล๎วผํอน 
อัสสาสป๓สสาส23 เป็นคราว ๆ ยาว แล๎วผํอนสั้นเข๎าทีละน๎อย ๆ หางพระสุรเสียงมีสําเนียง
ดัง โธ ๆ ทุกครั้ง สันเข๎า โธก็เบาลงทุกที ตลอดไปจนยามหนึ่งก็ดังครอกเบา ๆ พอระฆัง
ยามหอภูวดลทัศไนย๑ย่ํากําง ๆ นกตุ๏ดก็ร๎องขึ้นตุ๏ดหนึ่ง พระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎า
เจ๎าอยูํหัวเสด็จสูํสวรรคตเวลาเต็มปฐมยาม ทําบรรทมเมื่อสวรรคตเหมือนกับทําพระ
ไสยาสน๑ในวัดบวรนิเวศฯ พระสรีรรํางกายและพระหัตถ๑พระบาทจะได๎กระดิกกระเดี้ย
เหมือนสามัญชนทั้งหลายทั้งหาบมิได๎  

หลังจากต๎องทรงทุกข๑ทรมานกับอาการประชวรมาตั้งแตํวันอาทิตย๑ เดือน 10 ขึ้น 
13 ค่ํา เวลาทุํมเศษ24 จนในที่สุด ณ วันพฤหัสบดี เดือน 11 ขึ้น 15 ค่ํา พระองค๑ก็ได๎เสด็จสวรรคตใน
เวลายามหนึ่ง พระชนมายุ 65 พรรษา โดยดํารงอยูํในศิริราชสมบัติรวม 18 พรรษา 

ไมํวําเหตุการณ๑นี้จะเป็นเหตุบังเอิญหรือไมํแตํการเสด็จสวรรคตของพระบาท 
สมเด็จพระจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัวก็เข๎าลักษณะของการกําหนดวาระที่พระองค๑ทรงกระทําโดยอัตวินิจฉัย
ซึ่งมีความคล๎ายคลึงกับกรณีการละสังขารของพระภิกษุที่กลําวถึงไปข๎างต๎น แตํที่สําคัญมากไปกวํานั้น
คือนอกจากจะเป็นการกําหนดวาระของความตายโดยอัตวินิจฉัยแล๎วยังเป็นการเสด็จสวรรคตด๎วย
ความสงบและเป็นไปตามพระประสงค๑ทั้งหมด การสวรรคตโดยความสงบด๎วยการน๎อมนําจิตใจให๎มี
มนสิการตํอคุณพระรัตนตรัยเป็นสรณะจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของความตายที่ดีของสังคมไทยที่ตกทอด
ผํานการบันทึกจดหมายเหตุและอิงอาศัยกับคติที่เกี่ยวข๎องกับศาสนาประจําท๎องถิ่นอยํางพระพุทธศาสนา
อยํางแนบแนํน 

4.1.4 ต านานเสาหลักเมือง 
ประวัติศาสตร๑ตํานานเรื่องราวของเสาหลักเมืองเป็นสิ่งที่ถูกเลําขานมาโดยตลอด 

ในฐานะของพิธีกรรมบ๎านเมืองที่เกี่ยวข๎องกับความตายที่มีความนําสะพรึงกลัว โดยมีตํานานที่เลํา
กลําวขานตํอ ๆ กันมาในอดีตเกี่ยวกับพิธีกรรมประดิษฐานเสาหลักเมืองที่ต๎องอาศัยชีวิตของคนเป็น ๆ 
มาเป็นเครื่องสังเวยหรือที่เรียกวํา ตํานาน อิน จัน มั่น คง ได๎เผยเรื่องราวที่เลําสืบกันมาตั้งแตํสมัยกรุง
ศรีอยุธยา โบราณถือวําพิธีสร๎างพระนครหรือสร๎างบ๎าน สร๎างเมือง ต๎องฝ๓งอาถรรพ๑ 4 ประตูเมืองใน
การฝ๓งเสาหลักเมือง การฝ๓งเสาหลักเมืองและเสามหาปราสาท ต๎องเอาคนที่มีชีวิตทั้งเป็นลงฝ๓งในหลุม

                                           
23 ลมหายใจเข๎าและออก 
24 บันทึกวันท่ีประชวรมีความคลาดเคลื่อนจากกระแสพระบรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระจอมเกล๎า

เจ๎าอยูํหัวเมื่อทรงพระประชวรจนสวรรคต ที่กลําวถึงใน หนังสืออนุสรณ๑ในงานฌาปนกิจศพนางเอลิซาเบธ สาทรานนท๑ 
ซึ่งบันทึกไว๎วําทรงเริ่มมีอาการประชวรวันสี่ เดือน 10 ขึ้น 9 ค่ํา โปรดดู พระคาถาลาสงฆ๑และเหตุการณ๑หลังสวรรคต, 85. 
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เพ่ือให๎เป็นผู๎เฝูาทวารมหาปราสาทบ๎านเมือง ปูองกันอริราชศัตรูมิให๎มีโรคภัยไข๎เจ็บเกิดแกํเจ๎าฟูามหา
กษัตริย๑ผู๎ครองนครบ๎านเมือง ในการทําพิธีกรรมดังกลําวต๎องเอาคนที่ชื่อ อิน จัน มั่น คง มาฝ๓งลงหลุม 
จึงจะศักดิ์สิทธิ์และขณะที่นายนครวัดเที่ยวเรียกชื่อ อิน จัน มั่น คง ไปนั้น ใครขานรับขึ้นมาก็จะถูกนํา
ตัวไปฝ๓งในหลุม หลุมเสาหลักเมืองนั้นจะผูกเสาคานใหญํชักข้ึนเหนือหลุมนั้นในระดับสูงพอสมควร โยง
ไว๎ด๎วยเส๎นเชือกสองเส๎นหัวท๎ายให๎เสาหรือซุงนั้นแขวนอยูํตามทางนอนเหมือนอยํางลูกหีบ ครั้นถึงวัน
กําหนดที่จะกระทําการนี้ทางการก็จะเลี้ยงดูผู๎เคราะห๑ร๎ายให๎อ่ิมหนําสําราญแล๎วแหํแหนนําไปที่หลุม
นั้น พระเจ๎าแผํนดินจะมีรับสั่งให๎บุคคลทั้งสามนั้นเฝูาประตูเมืองไว๎ด๎วยและให๎เรํงแจ๎งขําวให๎รู๎ กันทั่ว 
เมื่อคนมาชุมนุมกันเขาก็ตัดเชือกปลํอยให๎เสาหรือซุงหลํน ลงมาบนศีรษะผู๎เคราะห๑ร๎าย ผู๎ตกเป็นเหยื่อ
ของการถือโชคถือลางนั้นบี้แบนอยูํในหลุม25 

นอกจากนี้ยังมีบันทึกอยูํแหํงหนึ่งคือการฝ๓งหลักเมืองของเมืองถลาง ในหนังสือ
ประวัติจังหวัดภูเก็ต ฉบับฉลอง 25 พุทธศตวรรษ เมื่อ พ.ศ. 2500 ได๎กลําวถึงการฝ๓งหลักเมืองไว๎ตอน
หนึ่งวํา26  

เมื่อท๎าวเทพกษัตรีและท๎าวศรีสุนทรได๎ถึงอสัญกรรมแล๎ว พระยาถลาง (ทองพูน) ได๎เป็น
เจ๎าเมืองถลาง ได๎จัดหาสถานที่เพ่ือสร๎างเมืองใหมํข้ึน และได๎ตกลงให๎สร๎างเมืองใหมํขึ้นที่
ตําบลเทพกษัตรี อําเภอถลางในป๓จจุบันนี้  โดยเรียกวํา ‘บ๎านเมืองใหมํ’ เมื่อจัดหาที่ได๎
แล๎ว  จึงได๎ประกอบพิธีกรรมขึ้นเพ่ือฝ๓งหลักเมือง  โดยนิมนต๑พระภิกษุสงฆ๑รวม 32 รูป 
เจริญพระพุทธมนต๑อยูํ 7 วัน 7 คืน แล๎วจึงให๎อําเภอทนายปุาวร๎องหาตัวผู๎ที่จะเป็นแมํ
หลักเมือง (ผู๎ที่จะเป็นแมํหลักเมืองได๎ต๎องเป็นคนที่เรียกกันวํา สี่หูสี่ตา คือกําลังมีครรภ๑
นั่นเอง) การปุาวร๎องหาตัวแมํหลักเมืองนี้ ได๎ประกาศปุาวร๎องเรื่อย  ๆ ไปตลอดทุก
หมูํบ๎านวํา โอ๎เจ๎ามั่น โอ๎เจ๎าคง อยูํที่ไหนมาไปประจําที่ ในที่สุดจึงไปได๎ผู๎หญิงชื่อนางนาค 
ท๎องแกํประมาณ 8 เดือนแล๎ว นางนาคได๎ขานตอบขึ้น 3 ครั้ง แล๎วได๎เดินตามผู๎ประกาศ
ไป ขณะนั้นเป็นเวลาพลบค่ําแล๎ว เมื่อไปถึงหลุมที่จะฝ๓งหลักเมือง นางนาคก็กระโดดลง
ไปในหลุมนั้นทันที ฝาหลุมก็เลื่อนปิด เจ๎าพนักงานก็กลบหลุมฝ๓งหลัก เป็นอันเสร็จพิธี
การฝ๓งหลักเมือง 

                                           
25 ทีนิวส๑, “ขําววาไรตี้,” สืบค๎นเมื่อ 21 มิถุนายน 2563, https://www.tnews.co.th/religion/349898/

อีกตํานานที่นําสะพรึงกลัวอิน-จัน-มั่น-คง- ฝ๓งเสาหลักเมืองด๎วยการสังเวยคนทั้งเป็น-เพื่อให๎วิญญาณคอยเฝูารักษา
ปูองกันภัย-ตลอดไป 

26 โปรดดู ส.พลายน๎อย, “พิธีฝ๓งคนทั้งเป็นในหลุมหลักเมือง,” สารคดี (ธันวาคม 2543), http://sarakadee. 
com/feature/2000/12/contemporary_siam.htm 
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เกี่ยวกับความเชื่อเรื่องฝ๓งคนทั้งเป็นพร๎อมเสาหลักเมืองนี้ผู๎ศึกษาประวัติศาสตร๑
บางราย27 มีความเห็นวําอาจจะเกิดขึ้นขากการบอกเลําสืบตํอกันมาเป็นการเชื่อแบบชาวบ๎านโดยที่ไมํ
มีหลักฐานยืนยันชัดเจนนักรวมทั้งบางบทบันทึก เชํน งานบันทึกของวัน วลิต28 เชื่อได๎วําเป็นการบันทึก
เรื่องราวย๎อนหลังกํอนที่ผู๎บันทึกจะอยูํรํวมในเหตุการณ๑ ประกอบกับการจับต๎นชนปลายเอาเรื่อง
ราชาธิราช29 มาผสมปนเปจากนั้นก็นํามาเขียนเป็นประวัติศาสตร๑ อีกทั้งตามตําราพระราชพิธีฝ๓งหลุม
พระนครหรือที่เรียกอีกอยํางหนึ่งวําตําราพระราชพิธีนครฐานฉบับโบราณก็มีอยูํหลายฉบับได๎พรรณนา
พิธีการตั้งแตํต๎นจนสุดท๎ายอยํางละเอียดพิสดาร แตํก็ไมํมีตอนใดกลําวถึงคนชื่อ อิน จัน มั่น คง หรือ
คนมีท๎อง มีเพียงแตํให๎เอาดินจากทิศทั้ง 4 มาป๓้นเทําผลมะตูม สมมุติวําเป็นธาตุดิน น้ํา ไฟ ลม มีคน
ถือก๎อนดินคนละก๎อน ยืนปากหลุมทั้ง 4 ทิศเพ่ือเป็นเคล็ดพิธีในการปกปูองคุ๎มครองบ๎านเมืองเทํานั้น
และไมํเชื่อวํามีพิธีการฝ๓งคนทั้งเป็นพร๎อมกับเสาหลักเมืองแตํอยํางใดแตํเป็นเพียงการสืบความกันมา
อยํางไมํได๎ศัพท๑และนําไปกลําวขานเลําตํอกันยืดยาวอยํางผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริง 

แตํอยํางไรก็ดี ไมํวําตํานานเลําขานนี้จะเป็นความจริงหรือไมํก็ตามและแม๎
เรื่องราวนี้จะดูเสมือนเป็นความโชคร๎ายของผู๎ที่ถูกฝ๓งทั้งเป็น แตํแหลํงที่มาบางแหํงก็บอกเลําไปในทาง
ตรงกันข๎ามวํา30 พิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือนําไปฝ๓งพร๎อมกันกับหลุมเสาหลักเมืองนี้เป็นการเลือกตาม
ความสมัครใจโดยไมํมีการบังคับใด ๆ เพราะมีบุคคลบางคนยอมตนที่จะเป็นสํวนหนึ่งของพิธีกรรมนี้
โดยไมํได๎ถือเป็นเคราะห๑ร๎ายแตํอยํางใด ในทางตรงกันข๎ามกลับถือวําเป็นความสมัครใจที่นําภาคภูมิ
เนื่องจากเสมือนวําตนได๎ทําเพ่ือชาติได๎รักษามาตุคามบ๎านเมืองให๎อยูํรอดปลอดภัย รวมทั้งหลังจากที่มี
การประดิษฐานเสาหลักเมืองแล๎วก็ถือวําเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์และเป็นปูชนียสถานที่ผู๎คนเคารพกราบ
ไหว๎บูชาอยูํเสมอ หากมองในแงํนี้ตํานานเสาหลักเมืองที่แม๎จะยังคงเป็นปริศนาวําเป็นเรื่องจริงหรือไมํก็
ยํอมจะได๎รับการยอมรับอยํางชัดเจนวําเป็นวิถีหนึ่งของความตายที่ดีอยํางน๎อยก็ในสํวนหนึ่งของ
กระแสความคิดในสังคมไทย 

                                           
27 ความเห็นของ ส. พลายน๎อย, เพิ่งอ๎าง, และ ศุภการ สิริไพศาล, “ตํานานความเป็นจีนของพระเจ๎าอูํทอง

ในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ วัน วลิต: นัยพินิจทางประวัติศาสตร๑และข๎อสังเกต ,” วารสารรูสมิแล 32, ฉ. 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2554): 32. 

28 บันทึกของวันวลิต หรือ เยเรเมียส ฟาน ฟลีต ใน พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ วัน วลิต พ.ศ. 2182 
พบวํามีเนื้อหาท่ีบอกเลําประเพณีการฝ๓งมนุษย๑ไปพร๎อมกับเสาหลักเมืองอยํางชัดเจน 

29 ราชาธิราช มีชื่อในภาษาพมําคือ ยาซาดะริต อเยดอว๑บอง เป็นช่ือของบันทึกพงศาวดารเหตุการณ๑พมํา 
ซึ่งมีเนื้อหาวําด๎วยประวัติศาสตร๑ของอาณาจักรหงสาวดีของชาวมอญตั้งแตํ พ.ศ. 1830-1964 ซึ่งมีความบางตอน
กลําวถึงการฝ๓งคนท้ังเป็นในหลุมพร๎อมกับเสาหลักเมือง 

30 Red Diary, “พิธีฝ๓งเสาหลักเมืองด๎วยการสังเวยคนทั้งเป็น - อิน จัน มั่น คง,” สืบค๎นเมื่อ 22 มิถุนายน 
2563, https://www.blockdit.com/posts/5cb1abfdb0ed5d1abbef4121  
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4.1.5 พันท้ายนรสิงห์ ความตายแลกกฎหมายบ้านเมือง 
บันทึกเรื่องราวของพันท๎ายนรสิงห๑เป็นตํานานที่สังคมไทยสํวนหนึ่งรู๎จักกันดีใน

ฐานะที่เป็นตัวอยํางของความซื่อตรง เรื่องราวของพันท๎ายนรสิงห๑ได๎ถูกบันทึกไว๎อยํางชัดเจนในพะราช
พงสาวดารกรุงสรีอยุธยา ฉบับความสมเด็ดกรมพระปรมานุชิตชิโนรส ในสํวนเนื้อหาที่วําด๎วยแผํนดิน
หลวงสรสักดิ์, ซึ่งเรียกพระพุทธเจ๎าเสือ ปรากฏความชัดเจนวําพันท๎ายนรสิงห๑มีชีวิตอยูํในรัชสมัยของ
สมเด็จพระสุริเยนทราธิบดีหรือพระเจ๎าเสือผู๎ที่ทรงเคยดํารงตําแหนํงพระเจ๎าอยูํหัวกรมพระราชวังบวร
มากํอนขึ้นครองราชย๑ โดยพันท๎ายนรสิงห๑นั้นเป็นข๎าราชบริพารที่ควบคุมถือท๎ายเรือพระที่นั่ง แตํด๎วย
สาเหตุใดก็ไมํทราบได๎เมื่อเรือพระที่นั่งไปถึงตําบลโคกขามและลําคลองบริเวณนั้นมีความคดเคี้ยวมาก 
พันท๎ายนรสิงห๑ซึ่งถือท๎ายเรือพระท่ีนั่งไมํสามารถคัดแก๎ไขได๎ทันเวลาจึงทําให๎ศีรษะเรือพระที่นั่งนั้นโขน
กระทบกิ่งไม๎อันใหญํและหักตกลงไปในน้ํา เมื่อเหตุการณ๑ณืเป็นดังนั้นพันท๎ายรสิงห๑จึงงกระโจนขึ้นฝ๓่ง
เนื่องจากทราบดีวําอาญาที่ตนต๎องได๎รับคือโทษประหารและได๎กราบทูลแกํพระเจ๎าเสือดังความบาง
ชํวงบางตอนตํอไปนี้31  

ขอเดชะฝุาละอองธุลีพระบาทปกเกล๎าพระราชอาญาเปนล๎นเกล๎า ขอจงซงพระกรุนา
โปรดให๎ทําสาลขึ้นที่นี่สูงบระมาณเพียงตา แล๎วจงตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎ากับสีสะเรือพระ
ที่นั่งซึ่งหักตกน้ําลงไปนั้นขึ้นบวงสวงไว๎ด๎วยกันที่นี้ ตามพระราชกําหนดไนบทพระอัยการ
เถิด จึ่งมีพระโองการตรัดวํา อ๎ายพันท๎ายนรสิงห๑ ซึ่งโทสเองถึงตายนั้นก็ชอบหยูํแล๎ว แตํ
ทวําบัดนี้กูจะยกโทสเสีย ไมํเอาโทสเองแล๎ว เองจงคืนมาลงเรือไปด๎วยกูเถิด ซึ่งสีสะเรือที่
หักนั้นกูจะทําตํอเอาไหมํแล๎ว เองหยําวิตกเลย พันท๎ายนรสิงห๑จึ่งกราบทูนวํา ซึ่งซงพระ
กรุนาโปรดมิเอาโทสข๎าพระพุทธเจ๎านั้น พระเดชพระคุนหาที่สุดมิได๎ แตํทวําจะเสียขนบ
ทําเนียมในพระราชกําหนดกดหมายไป แลซึ่งสมเด็จพระเจ๎าหยูํหัวจะมาละพระราช
กําหนดสําหรับแผํนดินเสียดังนี้ ดูมิบังควนยิ่งนัก นานไปพายหน๎าเห็นวําคนทั้งปวงจะ
ลํวงครหาติเตียนดูหมิ่นได๎ แลพระเจ๎าอยูํหัวหยําซงพระอาลัยแกํข๎าพระพุทธเจ๎าผู๎ถึงแกํ
มรนะโทสนี้เลย จงซงพระอาลัยถึงพระราชประเพนีหยําไห๎เสียขนบทําเนียมไปนั้นดีกวํา 
อันพระราชกําหนดมีมาแตํโบรานวํา ถ๎าและพันท๎ายผู๎ไดถือท๎ายเรือพระที่นั่ง ไห๎สีสะเรือ
พระที่นั่งนั้นหัก ทํานวําพันท๎ายผู๎นั้นถึงมรนะโทสไห๎ตัดสีสะเสีย แลพระเจ๎าหยูํหัวจงซง
พระกรุนาโปรดไห๎ตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎าเสีย ตามโบรานราชประเพนีกําหนดนั้นเถิด จึง
มีพระราชดําหรัดสั่งไห๎ฝีพายทั้งปวงป๓้นมูลดินเป็นรูปพันท๎ายนรสิงห๑ขึ้นแล๎วก็ไห๎ตัดสีสะ

                                           
31 สมเด็ดกรมพระปรมานุชิตชิโนรส, พะราชพงสาวดารกรุงสรีอยุธยา ฉบับความสมเด็ดกรมพระปรมานุ

ชิตชิโนรส เล่มสาม ตั้งแต่แผ่นดินสมเด็จพระเพทราชาธิราชถึงสิ้นกรุงสรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2485), 
450-453. 
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รูปดินนั้นเสีย แล๎วดําหรัดวํา อ๎ายพันท๎ายนรสิงห๑ ซึ่งโทสถึงตายแล๎วนั้น กูจะประหาร
ชีวิตเองเสียพอเปนเหตุแทนตัวเองแล๎ว เอ็งหยําตายเลย จงกลับมาลงเรือไปด๎วยกับกูเถิด 
พันท๎ายนรสิงห๑เห็นดังนั้นก็มีความละอายนัก ด๎วยกลัวจะเสียพระราชกําหนดโดยขนบ
ทําเนียมโบรานไป เกรงทั้งปวงจะครหาติเตียนดูหมิ่นในสมเด็จพระเจ๎าหยูํหัวแหํงตนได๎ 
สู๎เสียสละชีวิตของตัวมิได๎อาลัย จึงกราบทูนวํา ขอพระราชทานซึ่งซงพระกรุณาโปรด
ข๎าพระพุทธเจ๎าครั้งนี้ พระเดชพระคุนหาที่เปรียบมิได๎ แตํทวําซึ่งจะตัดสีสะรูปดินแทน
ตัวข๎าพระพุทธเจ๎าดังนี้ ดูเป็นทําเลํนไป คนทั้งหลายจะลํวงครหาติเตียนได๎ ขอพระองค๑
จงซงพระกรุนาโปรดตัดสีสะข๎าพระพุทธเจ๎าโดยฉันจริงเถิด หยําไห๎เสียขนบทําเนียมใน
พระราชกําหนดไปเลย ข๎าพระพุทธเจ๎าจะขอกราบทูนฝากบุตรและภรรยา แล๎วก็จะ
กราบถวายบังคมลาตายไปโดยลักสนะยถาโทสอันกราบทูนไว๎นั้น 

ในที่สุดพระเจ๎าเสือก็ทรงเห็นวําเกินจะทัดทานเรื่องนี้ได๎ ด๎วยความที่ทรงมี
พระมหากรุณภาพแกํพันท๎ายนรสิงห๑เป็นอยํางมากจึงไมํสามารทรงกลั้นน้ําพระเนตรไว๎ได๎หลังจากมี
พระบรมราชโองการรับสั่งให๎ตัดศีรษะพันท๎ายนรสิงห๑แล๎วให๎ทําศาลเพียงตาขึ้นและให๎เอาศีรษะพัน
ท๎ายนรสิงห๑กับศีรษะเรือพระที่นั่งซึ่งหักนั้นขึ้นพลีกรรมไว๎ด๎วยกันบนศาลนั้น บันทึกเรื่องราวของพัน
ท๎ายนรสิงห๑นี้เป็นที่รู๎จักกันในฐานะบุคคลในประวัติศาสตร๑ที่ยอมสละชีวิตเพ่ือแลกกับการรักษาไว๎ซึ่ง
ขนบประเพณีและกฎหมายบ๎านเมือง ดังจะเห็นได๎จากการที่เรื่องราวของทํานได๎ถูกให๎ความสําคัญโดย
คนรุํนหลังเป็นอยํางมาก มีการนําเอาบันทึกเรื่องนี้มาทําเป็นบทประพันธ๑ใหมํหลายครั้ง ทั้งยังนํามา
นําเสนอใหมํอีกมากมายในรูปแบบของการแสดงแบบตําง ๆ ไมํวําจะเป็นละครเวที ละครโทรทัศน๑ 
ละครวิทยุ และภาพยนตร๑ แสดงให๎เห็นถึงกระแสความคิดของสังคมท่ีมองวําความตายของทํานเป็นสิ่ง
ที่ควรคําแกํการยกยํองเทิดทูนเป็นอยํางมาก ในแงํนี้เองความตายของพันท๎ายนรสิงห๑จึงเป็นอีกหนึ่งใน
วิถีความตายที่ดีท่ีเคยมีมาในบริบทของวัฒนธรรมไทย 

จากกรณีตัวอยํางในการให๎นิยามความหมายของคําวําความตายที่ดีในบริบท
วัฒนธรรมไทยในอดีตนั้นพิเคราะห๑แล๎วจะเห็นได๎วํา เป็นประเด็นเรื่องของการประชันกันระหวําง
ระบบคุณคําสองชุด คือ คุณคําของชีวิตและคุณคําของการดํารงชีวิตในสังคม กลําวคือ มีระบบคุณคํา
ชุดที่หนึ่งซึ่งเป็นระบบคุณคําตามสัญชาตญาณของมนุษย๑และสิ่งมีชีวิตทั่วไป เป็นระบบที่วําด๎วยคุณ
คําที่สําคัญของชีวิตมนุษย๑ในทางกายภาพหรือในทางชีววิทยาซึ่งหมายถึงคุณคําของการรักษาชีวิต
โดยตรง การเอาชีวิตรอดหรือการมีชีวิตอยูํให๎ยืนยาวที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎จึงเป็นวิธีการที่จะสนับสนุน
ระบบคุณคําชุดนี้ และระบบคุณคําชุดที่สอง คือระบบที่วําด๎วยคุณคําที่สําคัญของชีวิตมนุษย๑ในทาง
สังคมบางอยําง ซึ่งเป็นระบบคุณคําที่ไมํได๎เกิดจากสัญชาตญาณของสิ่งมีชีวิต แตํเป็นระบบที่คุณคําถูก
สร๎างและถูกประเมินด๎วยความคิดเห็นและความเข๎าใจรํวมกันของสมาชิกในสังคม หรือก็คือระบบคุณคํา 
ที่อิงอาศัยวัฒนธรรมประจําสังคมนั้น ๆ  
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แม๎โดยธรรมชาติแล๎วมนุษย๑จะหวงแหนชีวิตของตนเป็นสิ่งสูงสุดแตํมนุษย๑ก็มัก
พยายามสร๎างสมดุลให๎กับคุณคําชุดที่สองด๎วย ซึ่งในบางกรณีระบบคุณคําทั้งสองชุดอาจจะต๎องถูก
ประชันขันแขํงกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีที่บุคคลต๎องการพิสูจน๑วําการกระทําของตนมีคุณคําใน
การดํารงอยูํในสังคมเป็นอยํางสูงมากกวํากรณีปกติทั่วไปจนทําให๎สามารถแลกกันกับคุณคําของการ
ดํารงชีวิตทางชีววิทยาได๎ ซึ่งก็เป็นที่มาของการยุติชีวิตของตนกํอนสิ้นอายุขัยหรือก็คือการให๎ความหมาย
ของความตายที่ดีในแงํมุมหนึ่งนั่นเอง 

 
4.2 สิทธิที่จะตายในสังคมไทยสมัยใหม่ 
 

หากพิเคราะห๑การให๎คํานิยามความหมายของความตายที่ดีในวัฒนธรรมไทยรํวมสมัยที่
กลําวถึงข๎างต๎นนั้น จะเห็นได๎วําเป็นการให๎นิยามที่ดูจะไมํตรงกันกับยุคป๓จจุบันเสียทีเดียวนัก เนื่องจาก
กระแสความคิดของสังคมไทยในยุคป๓จจุบันได๎ให๎คุณคํากับป๓จเจกบุคคล ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ 
รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพมากขึ้น จึงกลําวได๎วํานิยามความตายที่ดีภายในบริบทของวัฒนธรรมไทยก็มี
พลวัตของตนเองแตํก็มีความเปลี่ยนแปลงซึ่งหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะอิงกับกระแสความคิดของโลกรอบตัว
มาเป็นอิทธิพลอันสําคัญ ในแงํที่ประชาคมโลกที่แวดวงสาขาวิชาชีพและวิชาการได๎ให๎ความสําคัญกับ
มนุษย๑ในฐานะที่เป็นป๓จเจกมากขึ้นนี้ การให๎นิยามความตายที่ดีก็เริ่มโน๎มเอียงไปที่สิทธิในการเลือกที่
จะตายของป๓จเจกบุคคลด๎วยเชํนกัน 

เมื่อกลําวถึงเรื่องสิทธิในการเลือกท่ีจะตายนั้น เป็นประเด็นที่ถูกถกเถียงและอภิปรายใน
สังคมตะวันตกมาเป็นเวลาไมํน๎อย ดังจะเห็นได๎วําในกรณีของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ซึ่งสามารถผลักดัน
ให๎การทําการุณยฆาตเป็นการกระทําที่ชอบด๎วยกฎหมายเป็นประเทศแรกนั้น กฎหมายฉบับดังกลําวมี
ผลบังคับใช๎ให๎มีการทําการุณยฆาตอยํางถูกกฎหมายได๎อยํางเต็มรูปแบบในปี ค.ศ. 2002 หรือ พ.ศ. 
2545 แตํแท๎ที่จริงแล๎วการทําการุณยฆาตในรูปแบบของการุณยฆาตเชิงรับกลับมาการกระทําอยําง
แพรํหลายในวงการแพทย๑ของประเทศเนเธอร๑แลนด๑มาเป็นเวลานาน สํวนการทําการุณยฆาตในแบบ
เชิงรุกก็ถูกลงมือกระทําจนสําเร็จเป็นรายแรกรวมทั้งเป็นคดีฟูองร๎องในทางกฎหมายอาญาตั้งแตํ ปี 
ค.ศ. 195232 และหลังจากนั้นประเด็นเรื่องการุณยฆาตก็ถูกนําขึ้นบนเวทีถกเถียงอภิปรายอยํางเข๎มข๎น

                                           
32 ในป ีค.ศ. 1952 ได๎เกิดเหตุการณ๑ที่สําคัญขึ้นเหตุการณ๑หนึ่ง ณ เมืองอูเทร็คท๑ซึ่งเหตุการณ๑นี้เป็นหนึ่งใน

หมุดหมายสําคัญในหน๎าประวัติศาสตร๑เกี่ยวกับการทําการุณยฆาตรวมทั้งประวัติศาสตร๑ของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ 
จากการที่น๎องชายของนายแพทย๑คนหนึ่งมีอาการปุวยหนักด๎วยโรควัณโรคขั้นลุกลาม (Advance Tuberculosis) จนเกิด
ความทุกข๑ทรมานอยํางมากได๎ขอให๎พ่ีชายของเขาชํวยยุติชีวิตตนลงโดยอาศัยวิชาความรู๎ทางการแพทย๑ที่มี แพทย๑คน
ดังกลําวจึงตัดสินใจให๎น๎องชายของตนรับประทานยา Codinovo ชนิดเม็ด ในกรณีดังกลําวนี้ในถูกนําขึ้นสูํกระบวน
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ขึ้นเป็นลําดับจนกระทั่งในป๓จจุบัน เมื่อเทียบระยะเวลาที่มีการถกเถียงอภิปรายกันในประเทศ
เนเธอร๑แลนด๑กับสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น ยํอมเห็นได๎ชัดเจนวํา ประเทศไทยในชํวงเวลาดังกลําว
ยังไมํให๎ความสําคัญกับประเด็นเหลํานี้แตํอยํางใด อาจกลําวได๎วําสําหรับในประเทศไทยแล๎วประเด็น
เรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือประเด็นเรื่องการทําการุณยฆาตนั้นเพ่ิงจะถูกนําขึ้นสูํการถกเถียง
อภิปรายในวงกว๎างอยํางเป็นทางการมาไมํเกินสามสิบปีที่ผํานมานี้เอง 

 
4.2.1 ปฐมบท: กรณีพุทธทาสภิกข ุ

ในกรณีตัวอยํางที่สังคมไทยเคยตกอยูํทํามกลางความขัดแย๎งทางความคิดเรื่อง
การทําให๎ผู๎ปุวยที่สิ้นหวังตายอยํางสงบนี้รํวมกันมาแล๎วครั้งหนึ่งและนําจะเป็นครั้งแรกเทําที่พอจะ
สืบค๎นความได๎ คือกรณีอาพาธของทํานพุทธทาสภิกขุ ในปี พ.ศ. 2536 จากบทความเรื่องเลําของ
พระไพศาล วิสาโล ดังนี้33  

ปี 2534 ทํานพุทธทาสภิกขุมีอาพาธหนักด๎วยโรคหัวใจ ตอนนั้นทํานอายุ 85 ปีแล๎ว ลูกศิษย๑
มีความเป็นหํวงทํานมาก โรงพยาบาลศิริราชถึงกับสํงแพทย๑ผู๎เชี่ยวชาญด๎านโรคหัวใจมา
รักษาทําน เมื่อนายแพทย๑นิธิพัฒน๑ เจียรกุล ได๎พบทํานเป็นครั้งแรก อยํางแรกที่แปลกใจ
ก็คือ “สีหน๎าและทําทางของทํานอาจารย๑นั้นไมํได๎สัดสํวนกันกับอาการอาพาธที่เราตรวจ
พบ” 

คือถ๎าเป็นผู๎ปุวยธรรมดาและมีอายุมากขนาดนี้ จะต๎องมีสีหน๎าและทําทางวํา
เจ็บปุวยอยํางชัดเจนกวํานี้ แตํทํานอาจารย๑กลับดูสงบ ไมํมีอาการทุกข๑ร๎อน เว๎นแตํน้ําเสียง
เทํานั้นที่อํอนแรงและสีหน๎าที่อิดโรย. . . “ผมยังไมํเคยเห็นการแสดงออกของผู๎ปุวยแบบนี้

                                                                                                                         
พิจารณาของศาลเป็นคดีอาญา ซึ่งศาลพิเคราะห๑แล๎วเห็นวําเป็นการกระทําโดยการให๎ความชํวยเหลือผู๎ปุวยให๎พ๎น
จากความทุกข๑และเป็นกรณีแรกในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศเนเธอร๑แลนด๑ที่แพทย๑เป็น
จําเลยในความผิดฐานนี้ ศาลจึงได๎พิพากษาจําคุกจําเลยเพียง 1 ปี รวมทั้งให๎โทษจําคุกนั้นรอลงอาญาไ ว๎กํอน ซึ่ง
นับวําเป็นอัตราโทษท่ีคํอนข๎างเบามาก 

อน่ึง ยา Codinovo เป็นยาที่มีสํวนผสมของตัวยาที่ออกฤทธิ์ลดอาการปวด ระงับอาการไอ และมีผลตํอจิต
ประสาท เนื่องจากยาชนิดนี้จะมีการออกฤทธ์ิตํอตัวรับสารเคมีในสมองสําหรับฝิ่น (opiate receptor) หรือสารเคมี
ในรูปแบบที่คล๎ายกับฝิ่นหรือสารเสพติดคล๎ายฝิ่น ผลของการรับประทานยาชนิดนี้จะทําให๎ผู๎ปุวยลดอาการเจ็บปวด 
และกดอาการไอโดยการกดศูนย๑การควบคุมการหายใจและการไอที่ก๎านสมอง หากรับประทานในปริมาณมากหรือ
เกินขนาดจะทําให๎ผู๎ปุวยลดอาการเจ็บปวด หายใจช๎าลง สติสัมปชัญญะรับรู๎ลดลง หรืออาจหยุดหายใจและเสียชีวิต
ในท๎ายท่ีสุด 

33 คําบอกเลําของ พระไพศาล วิสาโล, “เรื่องเลําวันพระ: วาระสุดท๎ายของทํานพุทธทาสภิกขุ  
พระธรรมโกศาจารย๑ พุทธทาสภิกขุ สวนโมกขพลาราม,” http://kanlayanatam.com/sara/sara250.htm 
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มากํอน” เนื่องจากอาการของทํานหนักมาก แพทย๑จึงขอให๎ทํานเดินทางเข๎ารับการรักษาที่
โรงพยาบาล แตํทํานปฏิเสธโดยให๎เหตุผลวํา “อาตมาอยากให๎การอาพาธและการดูแล
รักษานั้นเป็นไปแบบธรรมชาติ ธรรมดา ๆ เหมือนกับการอาพาธของพระสงฆ๑ทั่วไปใน
สมัยพุทธกาล” และ “ขอใช๎แผํนดินนี้เป็นโรงพยาบาล” 

คณะแพทย๑พยายามชี้แจงวําอาการของทํานนั้นหนักจนสามารถทําให๎ทําน
มรณภาพได๎ตลอดเวลาและอยํางทันทีทันใดหากทําการรักษาอยูํที่วัดซึ่งขาดอุปกรณ๑ทางการแพทย๑แตํ
ทํานฟ๓งแล๎วก็ยิ้ม ๆ หัวเราะ หึ หึ ไมํวําอะไร แล๎วสักครูํก็กลําวปฏิเสธ คณะแพทย๑ไมํละความพยายาม 
ตํอรองวําหากทํานเข๎าโรงพยาบาลไมํวําจะเป็นที่ไหน จะไมํมีการใช๎เทคโนโลยีที่เกินเลย เชํนการเจาะ
คอหรือใสํสายระโยงระยางตําง ๆ แตํทํานก็ยังปฏิเสธอยํางนิ่มนวลเชํนเคย ด๎วยการหัวเราะหึ หึ และ
พูดคําวํา  

ขอร๎อง ขอร๎อง ขอร๎อง…การรักษาตัวเองโดยธรรมชาติเป็นสิ่งที่เหมาะสม อาตมาถือ
หลักนี้มาแตํไหนแตํไรแล๎ว ให๎ธรรมชาติรักษา ให๎ธรรมะรักษา สํวนคุณหมอก็ชํวยผดุง
ชีวิตให๎มันโมเม ๆ ไปได๎ อยําให๎ตายเสียกํอน ขอให๎แผํนดินนี้เป็นโรงพยาบาล แล๎ว
ธรรมชาติก็จะรักษาการเจ็บปุวยตําง ๆ ได๎เอง ได๎เทําไรก็เอาเทํานั้น ไมํควรจะมีอายุ
มากกวําพระพุทธเจ๎า ธรรมชาติจะเป็นผู๎รักษา ทางการแพทย๑หยูกยาตําง ๆ ชํวยเพียง
อยําเพิ่งตาย  

ทํานยังกลําวอีกวํา “การเรียนรู๎ชีวิต ใกล๎ตาย ทําให๎มีป๓ญญาที่สมบูรณ๑ขึ้น เราจะ
ศึกษาความเจ็บ ความตาย ความทุกข๑ ให๎มันชัดเจน ไมํสบายทุกที ก็ฉลาดขึ้นทุกทีเหมือนกัน” ในที่สุด
คณะแพทย๑ก็ยอมตามความต๎องการของทําน โดยให๎การรักษาทํานที่สวนโมกข๑ ในที่สุดทํานก็มีอาการ
ดีขึ้นและสามารถเผยแผํธรรมได๎อีกตํอไปอยํางไรก็ตามหลังจากนั้นไมํถึงสองปี วาระสุดท๎ายของทํานก็
มาถึง เช๎าวันที่ 25 พฤษภาคม 2536 ทํานตื่นตามปกติ ประมาณ 4.00 น. จากนั้นก็ลุกขึ้นมานั่ง 
เตรียมงานเทศน๑ ในวันเลิกอายุที่ 27 พฤษภาคม แตํทําไปได๎เพียง 10 นาที ทํานก็ล๎มตัวลงนอน และ
พูดกับพระอุป๓ฏฐากคือพระสิงห๑ทองวํา “ทอง วันนี้เรารู๎สึกไมํสบาย” หลังจากนั้นก็ฉันยาหอมแล๎วก็
นอนตํอ ประมาณ 6.00 น.ทํานบอกพระสิงห๑ทอง วํา “วันนี้ เรารู๎สึกไมํคํอยสบาย ไปตามทํานโพธิ์ 
(เจ๎าอาวาสสวนโมกข๑) มาพบที เธอไมํต๎องไป ให๎คนอ่ืนไปตาม เพราะเราไมํสบาย” เมื่อทํานอาจารย๑
โพธิ์มาถึง ทํานพูดด๎วยน้ําเสียงปกติวํา “นํากลัวอาการเดิม จะกลับมาเป็นอีกแล๎ว ไปโทรศัพท๑ ตาม”
ยูร (นพ. ประยูร คงวิเชียรวัฒนะ) มาพบที” ตอนนั้นทํานรู๎แล๎วอะไรจะเกิดขึ้นกับทําน จึงพูดกับ
พระเลขานุการคือพระพรเทพวํา “เอากุญแจ (กุญแจตู๎เอกสารหนังสือ) ในกระเป๋านี้ไปด๎วย เราไมํ
อยากจะตายคากุญแจ” ตอนนั้นทํานพรเทพไมํคิดวํา ทํานจะเป็นอะไรมาก จึงชํวยกันนวดแล๎ว ให๎
ทํานอาจารย๑นอนพัก ประมาณ 8.00 น. ทํานก็พูดกับพระสิงห๑ทองวํา “ทอง ทอง เราจะพูด ไมํได๎แล๎ว 
ลิ้นมันแข็งไปหมดแล๎ว” ตํอจากนั้นทํานมีอาการพูดไมํชัด เมื่อพระอาจารย๑โพธิ์มาพบทําน ทํานพยายาม
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พูดกับอาจารย๑โพธิ์ ประมาณ 4 - 5 ชํวง คล๎ายจะสั่งเสีย แตํไมํมีใครฟ๓งออก จับความไมํได๎ ไมํรู๎เรื่อง 
เนื่องจากเส๎นเลือดในสมองแตกทําให๎สมองที่ควบคุมการพูดเสียไป เมื่อพระอาจารย๑โพธิ์แสดงปฏิกิริยา
วํา รับรู๎ไมํได๎ ทํานก็หยุดพูด จากนั้น ทํานก็สาธยายธรรม ซึ่งพระองค๑อ่ืน ก็ฟ๓งไมํออก แตํทํานอาจารย๑
โพธิ์ พอจับความในชํวงที่สั้น ๆ วํา  ยตฺถ เนว ปฐวี น อาโป น เตโช น วาโย วํานี้คือ “นิพพานสูตร” 
ทํานสาธยาย ทบทวนไป ทบทวนมา หลายครั้ง หลังจากนั้นทํานก็ไมํรู๎ตัว แพทย๑จึงนําทํานไปรักษา
ที่โรงพยาบาลสุราษฎร๑ และในที่สุดก็นําทํานไปที่โรงพยาบาลศิริราช ทุกคนรู๎วําการทําดังกลําวเป็น
การขัดความประสงค๑ของทําน แตํก็จํายอมต๎องทําเพ่ือเชื่อวําจะชํวยให๎ทํานหายได๎ แตํหลังจากใช๎ความ
พยายามเต็มที่กวํา 40 วัน ก็ยอมรับความล๎มเหลว ในที่สุดจึงพาทํานกลับมายังสวนโมกข๑เมื่อวันที่ 
8 กรกฎาคม ไมํก่ีนาทีที่ทํานถึงสวนโมกข๑ทํานก็หมดลม 

จากคําบอกเลําดังกลําวจะเห็นวํา ทํานพุทธทาสสั่งกับลูกศิษย๑ไว๎วํา เมื่อทํานปุวย
หนักไมํให๎ใช๎เทคโนโลยีที่จะชํวยชีวิตทํานไว๎อยํางผิดธรรมชาติ และเมื่อทํานจะมรณภาพขออยําให๎มี
เครื่องชํวยชีวิตใด ๆ ติดตัวทําน แตํคณะแพทย๑ผู๎ทําการรักษาในขณะนั้นกลับมีความปรารถนาจะยืด
ชีวิตของทํานไว๎ให๎นานที่สุด จึงใช๎ทั้งเครื่องชํวยหายใจ ให๎ยาเพ่ิมความดันทางเส๎นเลือดดํา และยา
คลายกล๎ามเนื้อ เพ่ือควบคุมการหายใจ ด๎วยยึดวําหน๎าที่ของแพทย๑ คือรักษาชีวิตของผู๎ปุวยไว๎อยําง
เต็มความสามารถ34 แทนที่จะทําตามเจตนารมณ๑ของทํานพุทธทาสที่ได๎ให๎ไว๎กํอนอาพาธ โดยนําทําน
ไปรักษาที่โรงพยาบาลสุราษฎร๑ และในที่สุดก็นําทํานไปที่โรงพยาบาลศิริราช ทุกคนรู๎วําการทํา
ดังกลําวเป็นการขัดความประสงค๑ของทํานแตํก็จํายอมต๎องทําเพ่ือเชื่อวําจะชํวยให๎ทํานหายได๎ อาจ
เป็นด๎วยกรณีดังกลําวเกิดข้ึนกับบุคคลอันมีข่ือเสียงเป็นที่รู๎จักกันในสังคมไทย เรื่องดังกลําวจึงอาจเป็น
จุดเริ่มต๎นของการอภิปรายในเรื่องสิทธิในการตายในประเทศไทยวําโดยหลักแล๎วสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนอันเป็นป๓จเจกบุคคลภายในรัฐนั้นจะสามารถบริหารสิทธิในการเลือกตายของตนได๎เพียงใด
และรัฐธรรมนูญรองรับสิทธิดังกลําวเอาไว๎หรือไมํและในรูปแบบและขอบเขตที่กว๎างขวางเพียงใด 

จะเห็นได๎จากกรณีของทํานพุทธทาสวํามีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องนี้อยูํสามประการ
หลัก ๆ คือ ประการที่หนึ่ง ประเด็นเรื่องขอบเขตหน๎าที่ของแพทย๑ตามหลักการแพทย๑และหลัก
จรรยาบรรณแหํงวิชาชีพ ประการที่สอง ประเด็นเรื่องการเข๎าสูํความตายตามวิถีทางพระพุทธศาสนา 
และประการที่สาม สิทธิและอํานาจของผู๎เกี่ยวข๎องในการกําหนดการรักษาเยียวยาทั้งในสํวนของ
เจ๎าของชีวิตเองและในสํวนของบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข๎อง ซึ่งดังกลําวก็เป็นไปตามที่ได๎วิเคราะห๑ไว๎กํอน
หน๎านี้วํา การกระทําใด ๆ อันเป็นการกระทําเพ่ือสิ้นสุดยุติชีวิตของป๓จเจกบุคคลกํอนอายุขัยนั้นไมํได๎
เป็นสิ่งที่สามารถกําหนดเจตนาได๎โดยตนเองแตํยังต๎องอยูํภายใต๎กฎเกณฑ๑ของสังคมซึ่งเป็นผลผลิตรวม

                                           
34 กุลธิดา สามะพุทธิ, “การุณยฆาต: ฆําด๎วยความกรุณา,” นิตยสารสารคดี , เมษายน 2543, 

http://www.sarakadee.com/feature/2000/04/vote.shtml 
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ของวัฒนธรรมของสังคมท่ีเจ๎าของชีวิตเป็นสมาชิกอยูํ ดังจะเห็นได๎วําแม๎จะเป็นบุคคลที่มีความสําคัญมี
อิทธิพลตํอสังคมเป็นอยํางมากทั้งยังถือเป็นผู๎ที่มีคนให๎ความเคารพเกรงใจอยูํมากดังเชํนทํานพุทธทาส
ภิกขุ แตํก็ยังไมํสามารถกําหนดเจตนาตนเองได๎และยังต๎องอยูํในกฎเกณฑ๑เชํนวํานั้นโดยไมํมีข๎อยกเว๎น 

4.2.2 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพ พ.ศ. 2550 
ในปี พ.ศ. 2543 ภายใต๎รัฐบาลซึ่งนําโดยนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย ได๎เสนอให๎

มีการปฏิรูประบบสุขภาพขึ้นเนื่องจากเห็นป๓ญหาขององค๑รวมเกี่ยวกับการจัดการป๓ญหาวําด๎วยเรื่อง
ระบบสาธารณสุขและระบบสุขภาพของประชาชน ทั้งในแงํของรัฐสวัสดิการซึ่งเกี่ยวข๎องกับการรักษา 
พยาบาล การจัดสรรงบประมาณ การกําหนดนโยบายและเปูาหมายในการบริหารงานด๎านสุ ขภาพ 
รวมทั้งสิทธิของผู๎เกี่ยวข๎องในระบบสุขภาพโดยเฉพาะอยํางยิ่งประชาชนในรัฐ จากแนวคิดดังกลําวนี้
กํอให๎เกิดการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูประบบสุขภาพแหํงชาติ หรือ คปรส.ขึ้นในปีเดียวกันโดยอาศัย
อํานาจของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผํนดิน พ.ศ. 2535 ทําให๎ได๎มาซึ่งหนํวยงานปฏิรูป
ระบบสุขภาพซึ่งอยูํในรูปของคณะกรรมการ อันประกอบไปด๎วยฝุายข๎าราชการและฝุายวิชาการใน
สํวนผสมที่มีความใกล๎เคียงกันและสํวนผสมที่มาจากฝุายการเมืองอีกจํานวนเล็กน๎อย35 จากสํวนผสม
ของคณะกรรมการชุดนี้จึงทําให๎เห็นได๎วําฝุายภาครัฐมีความจริงใจในการปฏิรูปอยูํไมํน๎อยและจากการ
ปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการชุดดังกลําวก็ได๎กํอให๎เกิดการจัดทํารํางกฎหมายวําด๎วยการปฏิรูป
ระบบสุขภาพแหํงชาติหรือท่ีเรียกวํารําง พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติขึ้นในเวลาตํอมา 

ดังที่กลําวไว๎ข๎างต๎นวําการปฏิรูประบบสุขภาพโดยเจตนารมณ๑ความมุํงหมายของ
คณะกรรมการชุดนี้ภายในการสนับสนุนของภาครัฐนั้นเป็นการปฏิรูประบบสุขภาพที่มีความครอบคลุม
ไปในเรื่องที่เกี่ยวกับสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชนอยํางกว๎างขวาง ในรํางพระราชบัญญัติ
สุขภาพแหํงชาตินั้นจึงประกอบไปด๎วยบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับประเด็นตําง ๆ มากมาย 
บางประเด็นก็มีจํานวนมากบางประเด็นก็กลําวถึงไว๎เพียงเล็กน๎อยทั้งนี้นําจะเป็นด๎วยการที่คณะกรรมการ
ได๎ให๎ความสําคัญของประเด็นตําง ๆ ที่ไมํเทํากัน กลําวคือดังจะเห็นได๎จากการกลําวคําปรารภใน
ระหวํางการพิจารณารํางกฎหมายฉบับดังกลําวได๎กลําวถึงอยํางครอบคลุมวํา รํางพระราชบัญญัติฉบับ
นี้มีความสืบเนื่องมากจากรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได๎บัญญัติให๎สิทธิและเสรีภาพแกํ
บุคคลในด๎านสุขภาพ ให๎ได๎รับบริการทางสาธารณสุขที่ได๎มาตรฐานทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดยให๎
ประชาชนและองค๑กรปกครองสํวนท๎องถิ่นเข๎ามามีสํวนรํวมและได๎รับการคุ๎มครองจากการกระทําการ
ใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบตํอสุขภาพ เพ่ือให๎บรรลุเปูาหมายแหํงนโยบายยุทธศาสตร๑ให๎คนไทยมีสุขภาพ
รํางกายที่แข็งแรง จึงควรได๎ตรารํางพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติเพ่ือให๎ประชาชนได๎มีสํวนรํวมใน

                                           
35 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วําด๎วยการปฏิรูประบบสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2543 ประกาศโดยอาศัย

อํานาจตามความในมาตรา 11 (8) แหํงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผํนดิน พ.ศ. 2535 

Ref. code: 25646124300036RJD



139 
 
การกําหนดนโยบายและหลักการในการบริหารในเรื่องสุขภาพของประชาชน สมควรมีกฎหมายวําด๎วย
สุขภาพแหงํชาติเพื่อวางกรอบและแนวทางในการกําหนดนโยบายยุทธศาสตร๑และการดําเนินงานด๎าน
สุขภาพของประเทศรวมทั้งมีองค๑กรและกลไกเพ่ือให๎เกิดการดําเนินงานอยํางตํอเนื่องและมีสํวนรํวม
ของทุกฝุายในด๎านวิชาชีพทางการแพทย๑และประชาชน อันจะนําไปสูํเปูาหมายในการเสริมสร๎าง
สุขภาพที่ประสบความสําเร็จ รวมทั้งสามารถดูแลแกป๓ญหาด๎านสุขภาพของประชาชนได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ และเป็นระบบ และการสอดคล๎องกับบทบัญญัติแหํงมาตรา 56 มาตรา 76 และมาตรา 
82 ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย ดังนั้นจึงสมควรมีกฎหมายเพ่ือกําหนด
หลักการ ทิศทาง มาตรการและเงื่อนไขตําง ๆ ของระบบสุขภาพโดยรวม ให๎สามารถสร๎างสุขภาพและ
จัดการกับป๓ญหาสุขภาพตําง ๆ อยํางเหมาะสม และให๎สอดคล๎องกับสภาพป๓ญหาที่เปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลาจึงจําเป็นต๎องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยที่สุขภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษย๑ที่สมบูรณ๑ทั้ง
ทางกายทางจิต ทางป๓ญญาและทางสังคม เชื่อมโยงกันเป็นองค๑รวมอยํางสมดุล การวางระบบเพ่ือดูแล
แกไขป๓ญหาทางด๎านสุขภาพของประชาชน จึงไมํอาจมุํงเน๎นที่จะจัดบริการเพ่ือการรักษาพยาบาล
เพียงด๎านเดียวเพราะจะทําใหร๎ัฐและประชาชนต๎องเสียคําใช๎จํายมากและจะเพ่ิมมากขึ้นตามลําดับ ใน
ขณะเดียวกันโรคและป๓จจัยที่คุกคามสุขภาพมีการเปลี่ยนแปลงมีความยุํงยากสลับซับซ๎อนมากขึ้น 
จําเป็นต๎องดําเนินการใหป๎ระชาชนมีความรูเทําทัน มีสํวนรํวมและมีระบบสร๎างเสริมสุขภาพและระวัง
ปูองกันอยํางสมบูรณ๑สมควรใหม๎ีกฎหมายวําด๎วยสุขภาพของประเทศ รวมทั้งมีองค๑กรและกลไกเพ่ือให๎
เกิดการดําเนินงานอยํางตํอเนื่องและมีสํวนรํวมจากทุกฝุายอันจะนําไปสูํเปูาหมายในการสํงเสริม
สุขภาพรวมทั้งสามารถดูแลแกไขป๓ญหาสุขภาพของประชาชนได๎อยํางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง36 

ดังจะเห็นได๎จากคําปรารภที่กลําวไปข๎างต๎นวําการปฏิรูประบบสุขภาพภายใต๎รําง
พระราชบัญญัตินี้เป็นการมุํงหมายที่เปูาประสงค๑ที่ภาพกว๎างเชิงระบบมากกวําการมุํงหมายให๎เกิดสิทธิ
ของประชาชนในระดับป๓จเจก ดังปรากฏในการประชุมรัฐสภาในวันเดียวกันวํา การขยายขอบเขตเรื่อง
สุขภาพใหก๎ว๎างไปถึงเรื่องทางกายและใจซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญ สิ่งเหลํานี้นั้นเป็นการพูดถึงศักดิ์ศรีแหํง
ความเป็นมนุษย๑มาตราตําง ๆ ในหมวดที่ได๎มีการยกรํางกันขึ้นมานั้น ได๎มีการตัดออกไปเป็นจํานวน
มาก ทั้งในสํวนของความมุํงหมายหลักการที่พูดถึงสุขภาพเป็นศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย๑นั้นก็ได๎มี
การตัดออกไปทั้งหมดรวมทั้งในเรื่องของสิทธิหน๎าที่และความมั่นคงด๎านสุขภาพ37 แตํอยํางไรก็ดี
สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงํราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได๎บัญญัติให๎สิทธิและเสรีภาพแกํบุคคลใน
ด๎านสุขภาพให๎ได๎รับบริการทางสาธารณสุขที่ได๎มาตรฐานทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ โดยให๎ประชาชน

                                           
36 รายงานการประชุมสภาผู๎แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปที่ 1 ครั้งที่ 34 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพุธที่ 14 

ธันวาคม พุทธศักราช 2548 
37 เรื่องเดียวกัน, 155-156. 
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เข๎ามามีสํวนรํวมและได๎รับการคุ๎มครองจากการกระทําใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบตํอสุขภาพ ดังนั้น 
จึงสมควรมีกฎหมายเพ่ือกําหนดหลักการ ทิศทาง มาตรการ และเงื่อนไขตําง ๆ ของระบบสุขภาพ
โดยรวม ให๎สามารถสร๎างสุขภาพและจัดการกับป๓ญหาสุขภาพตําง ๆ อยํางเหมาะสม และให๎สอดคล๎อง
กับสภาพป๓ญหาที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอยํางยิ่งป๓ญหาที่เกิดมากขึ้นมากับประชาชนในสังคม
สูงอายุที่รวมไปถึงประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือการทําพินัยกรรมชีวิต (living will) 
ซึ่งปรากฏอยูํในมาตรา 12 

เมื่อทําการตรวจสอบข๎อมูลการประชุมรัฐสภาทุกครั้งที่เกี่ยวข๎องกับการอภิปราย
ญัตติที่วําด๎วยรํางพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติทั้งหมดพบวํา เนื้อหาโดยสํวนใหญํที่ถูกนํามาอภิปราย
กันจะเป็นเรื่องของการบริหารจัดการระบบสาธารณสุขและการจัดให๎บริการระบบสุขภาพรวม
โดยเฉพาะอยํางยิ่งแงํมุมเรื่องการใช๎งบประมาณอยํางมีประสิทธิภาพและการปูองกันการทุจริตในการ
ใช๎งบประมาณ โดยละเลยที่จะพูดถึงสิทธิในการเลือกที่จะตายหรือพินัยกรรมชีวิตตามมาตรา 12 ใน
การประชุมรัฐสภาเกี่ยวกับรํางพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวนี้มีเพียงสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรเพียง
สองคนที่กลําวถึงสิทธิตามมาตรา 12 โดยละเอียดทั้งยังเป็นการกลําวถึงในคราวเดียวของการอภิปราย
และวาระเดียวของการประชุมรัฐสภา โดยนางลดาวัลย๑ วงศ๑ศรีวงษ๑ได๎กลําวถึงประเด็นนี้ความวํา  

ประโยชน๑ที่ประชาชนจะได๎รับจากกฎหมายฉบับนี้ก็คือมีเครื่องมือทํางานด๎านสุขภาพ
รํวมกันทุกภาคสํวนในสังคม มีเครื่องมือในการปกปูองคุ๎มครองสิทธิด๎านสุขภาพ มีการ
สํงเสริมการทําหน๎าที่ของทุกฝุายใหเ๎หมาะสม และมีกลไกชํองทางชํวยกันคิด ชํวยกันทํา
เพ่ือป๓ญหาสุขภาพอีกประการหนึ่งก็คือ ประชาชนมีสิทธิด๎านสุขภาพ อยํางเชํนมีสิทธิใน
การปฏิเสธการรักษา มีสิทธิในการตายอยํางมีศักดิ์ศรีของบุคคล สามารถทําพินัยกรรม
ชีวิตหรือลิฟวิ่ง วิลล๑ (Living will) ได๎ซึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องใหมํแตํวําดิฉันมั่นใจวําในสังคมก็
คงจะยอมรับได๎เพราะวําตํางประเทศนั้นเขาให๎สิทธิประชาชนเขาในเรื่องนี้ไวมานาน
พอสมควรแล๎วและดิฉันก็ได๎ทราบมาวํานายแพทย๑ที่เป็นบุคคลสําคัญในวงการแพทย๑
ของไทยที่ได๎ให๎สัมภาษณ๑ตํอประเด็นเรื่องนี้ไวอยํางเชํน นายแพทย๑อําพล จินดาวัฒนะซึ่ง
เป็นเลขาธิการสํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพ หรือ สปรส. ทํานก็เคยให๎สัมภาษณ๑ถึง
ประเด็นนี้วํา ป๓จจุบันนี้วิทยาการทางการแพทย๑มีความก๎าวหน๎า ทําให๎มีวิธีการในการ
รักษาอาการเจ็บปุวยหรือมีเครื่องมือชํวยยืดลมหายใจของผู๎ปุวยออกไปตราบเทําที่
เจา๎ของไข๎ซึ่งอาจเป็นผู๎ปุวยเองหรือวําญาติพี่น๎องของผู๎ปุวยยินยอมในกรณีที่ผู๎ปุวยนั้นไมํ
รูสึกตัว แตํวําหลายครั้งที่การรักษาพยาบาลเพียงแคํยืดลมหายใจออกไป กลับสร๎าง
ความทรมานให๎แกํผู๎ปุวยทําให๎เกิดแนวความคิดในเรื่องสิทธิการตาย โดยให๎ผู๎ปุวยเป็นผู๎
กําหนดสิทธิการตายของตนเองไวลวงหน๎า อยํางเชํน บุคคลอาจจะทําเป็นพินัยกรรม 
บอกลูก บอกหลานญาติพี่นอ๎งไวลวงหน๎าวําถ๎าหากเกิดเจ็บปุวยรุนแรงจนกระทั่งไมํรูสึก

Ref. code: 25646124300036RJD



141 
 

ตัวนั้น แล๎วก็สมองตาย หยุดหายใจ หรือรักษาแล๎วไมํหาย ขอให๎คนที่อยูํข๎างหลังได๎
เคารพสิทธิการตายของเขา ด๎วยการปลํอยให๎เจ๎าตัวจากไปอยํางสงบ และหมอที่ปฏิบัติ
ตามเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวยก็จะไมํถือวําเป็นการทําผิดกฎหมายแตํอยํางใด นอกจากนี้
ความเห็นของนายแพทย๑สมศักดิ์โลํห๑เลขา ซึ่งเป็นนายกแพทยสภา ทํานก็มีความเห็นไว
วําในทางการแพทย๑ถือวํา คนไข๎ที่สมองตายจะเสียชีวิตแล๎ว แตํวําหลายครั้งที่ญาติที่มี
ฐานะการเงินการทองดีก็จะขอให๎ใสํเครื่องชํวยหายใจเอาไวนะคะ ขณะเดียวกันแพทย
สภาก็มีจุดยืน ใหห๎มอรักษาคนไข๎อยํางสุดความสามารถและจะไมํทําให๎คนไข๎ตาย ดังนั้น
ถ๎าหากวําหนังสือแสดงความจํานงไมํขอรับการรักษาตํอจะทําให๎ทุกอยํางมันงํายขึ้นนะ
คะ สิทธิการตายก็เป็นกฎหมายที่ตํางประเทศใช๎มานานนะคะ คุณหมอสมศักดิ์บอกวํา
ขนาดอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ริชาร๑ด นิกสัน ก็ยังทําพินัยกรรมเอาไวเพราะไมํ
ต๎องการใสํสายระโยงระยางให๎เจ็บปวดทรมานในวาระสุดท๎ายของชีวิต เพราะฉะนั้นใน
มาตรา 1038 ที่กําหนดไวในรํางพระราชบัญญัติที่ดิฉันได๎นําเสนอมานี้ก็ได๎ระบุไวชัดเจน
วํา บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไมํประสงค๑จะรับบริการสาธารณสุขที่เป็นไปเพียง
เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท๎ายของชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปุวยได๎
การดําเนินงานตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่งให๎เป็นไปตามหลักเกณฑ๑และ
วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงผู๎ประกอบวิชาชีพด๎านสาธารณสุขมีหน๎าที่ต๎องปฏิบัติ
ตามเจตนาของบุคคลตามวรรคหนึ่ง แล๎วเมื่อได๎ปฏิบัติตามเจตนาดังกลําวแล๎ว มิให๎ถือ
วําการกระทํานั้นเป็นความผิด และให๎พ๎นจากความรับผิดทั้งปวง อันนี้ก็จะสบายใจ
สําหรับแพทย๑ที่เกี่ยวข๎อง หรือวําปฏิบัติตามพินัยกรรมของผู๎ปุวยที่ได๎เลือกการตายของ
เขาไว๎39  

ในขณะเดียวกันผู๎อภิปรายอีกทํานหนึ่งคือนายประสิทธิ์ ภักดีพาณิชพงศ๑ ได๎มีการ
อภิปรายไปในทิศทางท่ีเป็นความเห็นแย๎งความวํา  

                                           
38 ลําดับมาตราที่วําด๎วยสิทธิในการเลือกที่จะตายที่ปรากฏในรํางพระราชบัญญัติจะแตกตํางกันกับที่

ปรากฏอยูํในพระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติ พ.ศ. 2550 ที่ประกาศบังคับใช๎จริง เนื่องจากมีการแปรญัตติหรือแก๎ไข
ข๎อความในรํางพระราชบัญญัติ โดยในรํางพระราชบัญญัติที่พิจารณาในรัฐสภาจะปรากฏเรื่องนี้ในมาตรา 10 แตํใน
พระราชบัญญัติที่ประกาศบังคับใช๎จริงจะปรากฏอยูํในมาตรา 12 

อนึ่ง พระราชบัญญัติสุขภาพแหํงชาติได๎ประกาศให๎มีผลบังคับใช๎ตามราชกิจจานุเบกษา เลม 124/ตอนที่ 
16 ก/หน๎า 1/19 มีนาคม 2550 

39 รายงานการประชุมสภาผู๎แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปที่ 1 ครั้งท่ี 34, 153-165. 
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ในบทบัญญัติแหํงพุทธศาสนาก็ดีหรือศาสนาอ่ืนใดในประเทศไทยก็ดีไมํอนุญาตให๎ตาย 
แตํกฎหมายฉบับนี้อนุญาตใหต๎าย ผมก็งงครับ ทํานประธานที่เคารพครับ ความจริงสิทธิ
การตาย คนเราเกิดมาต๎องตายอยูแล๎ว เขาบอกวําเกิดอยํางเดียว แตํตายร๎อยแปดพัน
เก๎านั่นปรัชญาจีนเขาวําไวอยํางนั้น อยํางไรก็ต๎องตายแตํวํามีกฎหมายบอกวําให๎สิทธิ
การตายผมอํานแล๎วตกใจครับ ทํานเชื่อไหมครับวําการตายนั้นนอกจากตายธรรมชาติ
แล๎วถ๎าหากวํามีกฎหมายข๎อนี้ขึ้นมานะครับ ผมเชื่อวําถ๎าหากวําตายแบบธรรมชาตินั้น
มันไมํเป็นอะไรหรอกครับ แตํถ๎าหากวํามีสิทธิการตายจะคิดได๎เยอะเลยทีเดียว เชํน พอ 
แมํ พ่ีน๎องทั้งหลายหรือสมาชิกนะครับ มีทรัพย๑สมบัติมากมายกํายกองนะครับ มีลูกมี
หลานก็อยากจะแชํงให๎ตายอยูแล๎ว ถ๎าหากวําอยากจะแชํงให๎ตายนะครับมันก็คิดอยําง
เดียวใหต๎าย แล๎วทําอยํางไรใหต๎าย แล๎วตายอยํางไร ทีนี้คิดอยํางไรให๎ตายมันมีหลักวิธีการ
ทรมานให๎ตาย พอถึงจุดหนึ่งบอกไมํรูสติแล๎ว ก็บอกวําตายเสียเลยอะไรอยํางนี้เป็นต๎น
นะครับ มันมีเยอะแยะ ถึงแม๎จะทําพินัยกรรม แตํจะไปรูหรือวําพินัยกรรมเหลํานั้นมีการ
บังคับให๎ทํา. . . ผมยกพุทธศาสนามาเป็นอันดับแรกกํอนก็แล๎วกัน ทํานเชื่อไหมครับใน
สมัยพุทธกาลนั้นนะครับ การที่ทํานเอาผ๎าบาง ๆ ไปกรองน้ํานะครับ มดตัวเดียวทํานยัง
บอกวําบาปเลยนะครับ จะดื่มน้ํากรองตัวไร ตัวยุง ตัวจุลินทรีย๑ที่ไมํเห็นนะครับ แล๎วดื่ม
ลงไป กลัววําจะลงไปในท๎องไปฆําเขาตายแตํนี่คนนะครับ กฎหมายอนุญาตให๎ตาย แล๎ว
บอกวําต๎องบัญญัติไวอยํางไรผมก็ไมํ โอเค อันนี้นะครับ เพราะวําผมจะทําบาป ผมกลัวทํา
บาป ผมทําบุญมาตลอดชีวิตแล๎วผมกลัวทําบาป มันสวนทางกันโดยสิ้นเชิงครับ. . . ขอ
สรุปวํา ประเทศไทยกับตํางประเทศนั้นไมํเหมือนกัน และขัดคุณธรรมโดยสิ้นเชิงครับ40 

จากบันทึกรายงานการประชุมรัฐสภาดังกลําวพบข๎อสังเกตที่นําสนใจดังตํอไปนี้ 
ประการที่หนึ่ง การอภิปรายรํางพระราชบัญญัติในกระบวนการนิติบัญญัติของที่ประชุมรัฐสภาไมํได๎ให๎
ความสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของป๓จเจกบุคคลในแงํของสิทธิในการเลือกที่จะตายแตํอยํางใด โดยพบการ
อภิปรายของสมาชิกรัฐสภาจํานวนมากที่ได๎อภิปรายเกี่ยวกับรํางพระราชบัญญัติฉบับนี้แตํกลับมีเพียง
การแสดงความเห็นโดยสมาชิกเพียงสองรายเป็นเวลาสั้น ๆ เทํานั้น ประการที่สอง การไมํให๎ความสนใจ
ตํอสิทธิของป๓จเจกบุคคลเกี่ยวกับประเด็นดังกลําว ทําให๎บทบัญญัติอันเป็นกํอตั้งสิทธิและคุ๎มครองสิทธิ
ของป๓จเจกบุคคลจึงโดนตัดออกไปและเหลือเนื้อหาเพียงน๎อยนิด ประการที่สาม นอกจากการอภิปราย
ของสมาชิกรัฐสภาในกระบวนการนิติบัญญัติจะมีเพียงแคํโดยสมาชิกสองคนแล๎ว การอภิปรายดังกลําว
ยังไมํได๎ลงรายละเอียดมากเพียงพอ ไมํวําจะเนื่องด๎วยความไมํให๎ความสําคัญก็ดีหรือการไมํมีความรู๎
ความเข๎าใจที่มากเพียงพอในประเด็นดังกลําวก็ดี นอกจากนี้ยังมีการอภิปรายในเนื้อหาที่แสดงถึงความ

                                           
40 เรื่องเดียวกัน, 171-174. 
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ไมํเข๎าใจสิทธิในการเลือกที่จะตายตามบทบัญญัติดังกลําว ดังจะเห็นความเข๎าใจผิดเกี่ยวกับเนื้อหาใน
บทบัญญัติดังกลําวปะปนอยูํ อาทิเชํน เรื่องความสําคัญในการแสดงเจตนาของป๓จเจกบุคคลหรือ
วิธีการและเนื้อหาที่สามารถระบุในการแสดงเจตนา เป็นต๎น ประการที่สี่ การอภิปรายทั้งหมดเกี่ยวกับ
เรื่องดังกลําวยังเป็นการอภิปรายที่ไมํได๎เกิดจากการแสดงความเห็นของภาคประชาชนดังที่ควรจะเป็น
ตามหน๎าที่ของสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรอันมีหน๎าที่สําคัญคือการผู๎แทนของประชาชน แตํพบวําการ
อภิปรายยังเป็นการกลําวอ๎างอิงถึงความชอบธรรมในสองเครือขํายที่สําคัญ คือ การอ๎างอิงบุคลากร
ทางการแพทย๑และการอ๎างอิงหลักการทางศาสนา ทั้งยังมีถ๎อยคําที่กํอให๎เกิดคําถามที่วําหากคุณธรรม
ของตํางประเทศกับของประเทศไทยเป็นสิ่งที่แตกตํางกัน ถ๎าเชํนนั้นแล๎วสิ่งใดเลําจึงจะเป็นตัวกําหนด
คุณคําของคุณธรรมในแตํละสังคม??? 

ข๎อสังเกตทั้งหมดที่กลําวข๎าวต๎นยํอมทําให๎เห็นถึงน้ําหนักและความสําคัญของ
สิทธิของป๓จเจกบุคคลเมื่อเปรียบเทียบกับโครงขํายความชอบธรรมหรืออํานาจในสังคมวํามีมากน๎อย
เพียงใด นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกลําวนี้ยังมีเงื่อนแงํในการวิเคราะห๑ในประเด็นเรื่องป๓จเจกและ
เครือขํายของอํานาจอีกมากซ่ึงจะได๎กลําวถึงอยํางละเอียดโดยเฉพาะในภายหลัง 

4.2.3 การุณยฆาตในมุมมองวิชาชีพแพทย์ 
แม๎วงการแพทย๑และบุคลากรทางการแพทย๑ดูจะมีสํวนเกี่ยวข๎องโดยตรงและมี

บทบาทเป็นอยํางมากในประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตาย แตํหลังจากกรณีของทํานพุทธทาสเกิดขึ้น
จวบจนมีการบังคับใช๎ พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข๎องการสิทธิในการเลือกตายดังที่
กลําวข๎างต๎นกลับไมํพบวํากลุํมวิชาชีพแพทย๑และบุคลากรทางการแพทย๑อ่ืนได๎ออกมาแสดงความคิดเห็น
หรืออภิปรายถกเถียงกันอยํางเป็นทางการในระดับชาติแตํอยํางใดหากจะมีการพูดถึงประเด็นดังกลําว
ก็อาจจะเป็นเพียงพูดคุยกันภายในเฉพาะกลุํมเทํานั้นทําให๎ประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตายไมํถูกพูด
ถึงและไมํถูกผลักดันให๎ปรากฏอยูํในวาระของสังคมไทยเทําท่ีควร อาจกลําวได๎วําการอภิปรายเกี่ยวกับ
สิทธิการตายและการรับมือกับความตายที่มีจริงจังเป็นรูปธรรมนั้นได๎มีขึ้นในชํวงสิบปีหลังนี้เองหลังจากที่
มีการรํางพระราชบัญญัติสุขภาพขึ้นในปี พ.ศ. 2550 โดยเวทีในการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องดังกลําวยัง
จํากัดวงอยูํในพ้ืนที่ของบุคลากรในวิชาชีพแพทย๑เป็นสํวนใหญํโดยมีบุคลากรจากภาคสํวนอ่ืนเข๎ารํวม
ด๎วยเป็นจํานวนที่ไมํมากนัก ซึ่งผู๎ที่ได๎ให๎ความคิดเห็นหลาย ๆ ทํานได๎นําเสนอแนวคิดตําง ๆ ที่เมื่อได๎
ทําการสืบค๎นและรวบรวมข๎อมูลแล๎วพบวําทั้งหมดเป็นการเสวนาในแงํที่มีการยอมรับ เจตจํานงของ
ผู๎ปุวยในชํวงเวลาแหํงความตายวําไมํต๎องการรับการรักษาหรือปฏิเสธการรักษาที่มีความรุกล้ํากรายเข๎า
มาในรํางกาย เป็นการสิ้นเปลืองโดยใชํเหตุ รวมทั้งนําจะไมํกํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงผลการรักษา
และการพยากรณ๑โรคของผู๎ปุวยไปในทิศทางที่ดีขึ้นได๎ การยอมรับเจตจํานงของผู๎ปุวยในลักษณะ
ดังกลําวและให๎ผู๎ปุวยเผชิญกับสภาวะเจ็บปุวยหรือสภาวะการตายตามธรรมชาติประกอบกับการให๎
การดูแลรักษาแบบประคับประคอง (palliative care) ในชํวงเวลาที่ยังมีชีวิตอยูํดูจะเป็นสิ่งที่ในเวที
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เสวนาตําง ๆ ในวงการแพทย๑และสาธารณสุขเห็นพ๎องเป็นเสียงเดียวกันวําคือนิยามหรือคุณลักษณะ
ของความตายที่ดี แม๎จะไมํได๎มีการพยายามให๎คํานิยามออกมาตรง ๆ เนื่องจากในเวทีเสวนาเหลํานั้นผู๎
ที่เข๎ารํวมเสวนาตํางมีความเห็นอยํางสอดคล๎องกันซึ่งสามารถอนุมานได๎ในรูปแบบข๎างต๎น ดังจะเห็นได๎
จากตัวอยํางของการอภิปรายแสดงความเห็นของบุคลากรทางการแพทย๑ตํางกรรมตํางวาระกัน 

นาวาเอก นพ.พรศักดิ์ ผลเจริญสมบูรณ๑  โรงพยาบาลสมเด็จพระนางเจ๎าสิริกิติ์ 
จังหวัดชลบุรี กลําวในงานสร๎างสุขที่ปลายทางครั้งที่ 3 ที่จัดโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ 
(สช.) วํา  

ความมุํงหวังของเราทุกคนคืออยากให๎คนไข๎ตายดี แตํการตายดีในมุมมองของเราอาจไมํ
เหมือนกับของคนไข๎ เชํนเคยเจอคนไข๎ที่ไมํต๎องการยาแก๎ปวดเพราะต๎องการมีส ติ
ระหวําง การตาย ดังนั้น อาศัยเพียงความหวังดีของเราไมํเพียงพอ ต๎องเคารพสิทธิ 
เคารพการตัดสินใจของคนไข๎ด๎วย และการที่คนไข๎จะตัดสินใจได๎ ขั้นแรกจําเป็นที่จะต๎อง
รู๎ความจริง 

รศ.นพ.ฉันชาย สิทธิพันธุ๑ รองคณบดีฝุายวางแผนและพัฒนา คณะแพทยศาสตร๑ 
จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นวํา41  

การเขียนสมุดเบาใจหรือพินัยกรรมเรื่องวาระสุดท๎าย อยําไปกังวลกับวิธีการมาก แตํ
เขียนเป็นเปูาประสงค๑วําถ๎าวิธีการที่จะรักษาเป็นแคํยื้อชีวิต อยูํแล๎วไมํมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ก็ขอให๎ไปตามธรรมชาติ หลายคนไปโฟกัสที่วิธีการ ไมํใสํทํอ ไมํเจาะคอ ไมํป๓๊มหัวใจ ถ๎า
มันทําแล๎วดีขึ้นได๎ก็ควรทํา หรือใสํแล๎วมันไมํดีขึ้นก็ให๎สามารถเอาออกได๎ หยุดการรักษา
ได.๎ . . แนวทางการรักษาผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายเพื่อให๎เกิดการตายดีไมํใชํการหยุดรักษา แตํ
เปลี่ยนวิธีการรักษาที่ยื้อชีวิตมาเป็นการรักษาตามธรรมชาติและดูแลแบบประคับประคอง 
ให๎ผู๎ปุวยทรมานน๎อยที่สุด ตํางจากการุณยฆาตคือการทําให๎ผู๎ปุวยเสียชีวิต 

นพ. ชนินทร๑ ลิ่มวงศ๑ จากคณะแพทยศาสตร๑ ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
ให๎ความเห็นวํา  

สิ่งที่เราพบคือผู๎ปุวยจํานวนมากไมํมีแผนการรักษาที่ตนเองต๎องการในชํวงวาระท๎ายของ
ชีวิต ดังนั้น Advance care plan จึงจําเป็นสําหรับคนไข๎ที่จะระบุความต๎องการเรื่อง

                                           
41 Thai Living Will, “วางแผนตายดี ทางเลือกสร๎างสุขป๓้นปลาย,” สืบค๎นเมื่อ 30 มิถุนายน 2563, 

https://www.thailivingwill.in.th/content/ วางแผน-“ตายดี”-ทางเลือกสร๎างสุขป๓้นปลาย และ Thai Living 
Will, “ผนึกภาคีเครือขํายสร๎างสุขที่ปลายทาง พลิกโฉมระบบดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสูํการตายดี,” สืบค๎นเมื่อ 30 
มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ผนึกภาคีเครือขํายสร๎างสุขที่ปลายทาง-พลิกโฉม
ระบบดูแล ผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายสูํ-‘การตายดี’   
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การรักษาพยาบาล หรือเรื่องอ่ืน ๆ ที่จําเป็นในชํวงวาระท๎ายของชีวิตที่ชัดเจนไว๎ หรือ
บางคนอาจมอบให๎ญาติที่ไว๎วางใจเป็นผู๎ตัดสินใจแทนในชํวงนั้นก็ได๎ 

สํวน ดร.ประมวล เพ็งจันทร๑ มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วํา  
ทุกคนต๎องเรียนรู๎ที่จะอยูํบนโลกด๎วยศรัทธาและมีความหมาย ซึ่งจะทําให๎จิตใจไมํถูก
เบียดเบียนจากความกลัวตาย. . . การแกํ  เจ็บ  ตาย  ไมํใชํสิ่งที่มากดทับจนเราสูญเสีย
ความเบิกบาน แชํมชื่นของการมีชีวิตอยูํ ตรงนี้จึงเป็นกระบวนการสําคัญที่สังคมไทย
ควรมาเรียนรู๎รํวมกันถึงปรากฏการณ๑ในชีวิต และอยูํรํวมกับสิ่งเหลํานี้ให๎ได๎ 

ในเวทีเสวนาเดียวกัน ศ.นพ.อิศรางค๑ นุชประยูร คลินิกกุมารชีวาภิบาล 
คณะแพทยศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นวํา  

ถ๎ารักษาไมํได๎แล๎ว ทางออกก็คือ ชวนเขาค๎นหาวําอะไรมีคํากับชีวิต เขาจะได๎เต็มที่กับ
ชีวิต ให๎เขาได๎ทําในสิ่งที่อยากทํา Palliative care is about living เราไมํได๎พูดอะไร
เลยเกี่ยวกับความตาย เราไมํต๎องโน๎มน๎าวให๎ยอมรับความตาย คนที่เขาใช๎ชีวิตดีแล๎ว เขา
ก็เข๎าสูํโหมดตายดีได๎ ยอมรับได๎งําย. . . ผมพบวํา 93% เลือกใช๎ชีวิตอยํางแฮปปี้ที่บ๎าน 
ไมํจําเป็นต๎องยือ้ชีวิตเขา ความทรมานทั้งหลายมันเกิดจากการรักษา ใน รพ.หมอมีเวลา
น๎อย คนไข๎เยอะมากและสํวนใหญํไมํผํานดํานญาติจึงมักรักษากันไปเรื่อย ๆ 

นพ.ประทีป ธนกิจเจริญ เลขาธิการคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ ให๎ความเห็นวํา42  
การรับรู๎ของประชาชนรวมถึงบุคลากรด๎านสาธารณสุขในเรื่องการดูแลแบบประคับประคอง
ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย (palliative care) และสิทธิการตายตามธรรมชาติ ยังมีอยูํจํากัด 
เพราะองค๑ความรู๎เหลํานี้เพ่ิงเริ่มมีในประเทศไทยไมํนานนัก อีกทั้งการขับเคลื่อนต๎อง
อาศัยการทํางานรํวมกันจากหลายฝุาย 

ในขณะที่ ศ. นพ. วิฑูรย๑ อ้ึงประพันธ๑ ได๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับสิทธิในการตายไว๎วํา43  
สําหรับการปฏิเสธการรักษาโดยใช๎เครื่องมือที่ชํวยยืดชีวิตผู๎ปุวยในการแพทย๑แผนป๓จจุบัน 
(Life Sustaining Procedure) ที่มีวิธีการตําง ๆ ที่ทําให๎ผู๎ปุวยหายใจด๎วยเครื่องมือทันสมัย
แม๎ผู๎ปุวยไมํสามารถหายใจเองได๎แล๎วก็ตามและผู๎ปุวยก็ไมํอาจคืนความรู๎สึกตัวกลับมาได๎
ต๎องนอนสลบตลอดเวลากินอาหารเองไมํได๎ ไมํสามารถตอบสนองตํอการรับรู๎ใด ๆ การมี

                                           
42 Thai Living Will, “ชวนเข๎าใจการตายดี ดันเครือขํายพื้นที่ดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย,” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ชวนเข๎าใจ-‘การตายดี’-ดันเครือขํายพื้นที่ดูแล-
‘ผู๎ปุวย ระยะสุดท๎าย’ 

43 วิฑูรย๑ อึ้งประพันธ๑, “สิทธิที่จะปฏิเสธการรักษา สิทธิที่จะตาย,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือแสดงเจตนา
การจากไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 66-67. 
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ชีวิตด๎วยเครื่องมือดังกลําวบางทีเรียกกันวําชีวิตแบบพืช (Persistent Vegetative State) 
บางรายแม๎จะมีการรับรู๎ได๎ แตํชีวิตต๎องตํอกับเครื่องมือที่มีสายระโยงระยางติดตัวผู๎ปุวย
ตลอดเวลาตลอดไป จึงมีผู๎เห็นวําการมีชีวิตเชํนนี้จนตายจะทําให๎ลดคุณคําความเป็น
มนุษย๑ลง(dehumanization) การตายในสภาพเชํนนั้นเป็นการตายอยํางไร๎ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย๑ กระบวนการยืดชีวิต(prolong life) ดังกลําวจึงไมํตํางอะไรกับการชัก
กะเยํอกับความตาย (delay death) การปฏิเสธการะบวนการรักษาดังกลําวในประเทศ
ตะวันตก โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาจึงเรียกวํา “สิทธิที่จะตาย” (the right to die)  

ในขณะเดียวกัน ผศ. นพ. พรเลิศ ฉัตรแก๎ว หนํวยเวชบําบัดวิกฤติ ภาควิชา
วิสัญญีวิทยา คณะแพทยศาสตร๑จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ให๎ความเห็นตํอการทําการุณยฆาตวํา44  

การุณยฆาต (euthanasia) ในประเทศเนเธอร๑แลนด๑หรือรัฐ Oregon ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งอนุญาตให๎เรํงความตายในผู๎ปุวยที่ยังมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ๑ได๎ การ
กระทําดังกลําวถือเป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรมและผิดกฎหมายในประเทศไทย และเราจะไมํ
นํามากลําว ณ ที่นี้ ในทางการแพทย๑ป๓จจุบันมีมุมมองวํา การเรียกร๎องซึ่งความตายเป็น
การสะท๎อนความทุกข๑ท่ีผู๎พูดไมํเห็นหนทางท่ีจะหลีกเลี่ยงได๎ โดยสํวนหนึ่งอาจสะท๎อนถึง
การดูแลที่ไมํตอบสนองตํอความทุกข๑ของคนไข๎ระยะสุดท๎ายเพียงพอ 

มีกรณีหนึ่งซึ่งโดดเดํนขึ้นมาจากกรณีอ่ืนคือการให๎ความคิดเห็นของ คุณหญิง 
พญ. พรทิพย๑ โรจนสุนันท๑  ที่ได๎ให๎ความเห็นอยํางชัดเจนและตรงไปตรงมาเกี่ยวกับสิทธิการตายและ
การทําการุณยฆาตไว๎ดังนี้45  

การทําการุณยฆาต แบบ active คือ แพทย๑เป็นผู๎ชํวยให๎ผู๎ปุวยตาย วิธีที่ใช๎กันมากคือ
การให๎ยา เชํน ฉีดมอร๑ฟีนเกินขนาดหรือไซยาไนด๑ ประเทศออสเตรเลียเคยทําแล๎วต๎อง
เลิกไปเพราะถูกคัดค๎าน ที่อเมริกาก็ฟูองร๎องกันอยูํเพราะมันเหมือนกับวําหมอฆําคนไข๎ 
ซึ่งเป็นเรื่องผิด. . . สํวน passive เป็นลักษณะที่คนไข๎ขอไว๎ตั้งแตํแรกวําถ๎าอาการหนัก 
ถึงขั้นสิ้นหวังแล๎วจะไมํขอให๎แพทย๑รักษา ซึ่งเป็นสิทธิของผู๎ปุวยที่จะปฏิเสธการรักษา 
พยาบาลหรืองดเว๎นการกู๎ชีวิต (no resuscitation) กรณีทํานพุทธทาสก็เป็นแบบนี้ ทําน
สั่งไว๎เลยวําถ๎าถึงจุดที่จะต๎องใช๎เครื่องชํวยหายใจขออยําให๎ใช๎ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

                                           
44 พรเลิศ ฉัตรแก๎ว, “แนวทางการใช๎สิทธิในการตายดี,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือแสดงเจตนาการจาก

ไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 77-79. 
45 สารคดี, “การุณยฆาต: ฆําด๎วยความกรุณา (ความเห็นของนายสัก กอแสงเรือง),” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, http://www.sarakadee.com/feature/2000/04/frame- vote.htm?/feature/2000/04 
/vote- object.htm  
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ผู๎ปุวยที่ได๎รับการยอมรับกันในระดับสากล แตํแพทย๑ก็ต๎องดูด๎วยวําผู๎ปุวยสามารถ
ตัดสินใจด๎วยตัวเองได๎หรือไมํ นอกจากนี้ยังต๎องวิเคราะห๑วําเขาเป็นผู๎ปุวยที่สิ้นหวังจริง
หรือเปลํา บางครั้งความรู๎สึกสิ้นหวังนั้นเป็นเรื่องเข๎าใจผิดหมอต๎องอธิบายให๎คนไข๎ฟ๓ง มี
หลายกรณีที่หมอเป็นผู๎ชี้นําให๎คนไข๎รู๎สึกสิ้นหวังและอยากตาย หรืออาจเกิดกรณีที่วํา
คนไข๎ยังอยากรักษาตํอ แตํหมอเป็นคนบอกวําหยุดการรักษาได๎แล๎ว ไมํต๎องมาทําอะไร
แล๎ว อยํางนี้ไมํได๎ เพราะสิทธิในการได๎รับการรักษาพยาบาล ยังต๎องมีตํอไป. . . เราคงไมํ
ต๎องมาถกเถียงกันวํา การุณยฆาต เป็นเรื่องถูกต๎องหรือไมํ ถ๎าผู๎ปุวยกระทําตัวเอง คือ 
ฆําตัวตายโดยไมํขอยืมมือผู๎อ่ืน แตํในกรณีนี้เขาขอให๎แพทย๑ชํวยทําให๎ตาย คําถามก็คือ 
เรารู๎ได๎อยํางไรวําแพทย๑ทําไปด๎วยความบริสุทธิ์ใจ ทําไปด๎วยเจตนาดีจริง ไมํใชํขี้เกียจ
ทํางาน และเกณฑ๑วัดวําบุคคลนั้นเป็นผู๎ปุวยที่สิ้นหวังแล๎วอยูํตรงไหน รู๎ได๎อยํางไรวํา
คนไข๎ไมํมีโอกาสรอดแล๎วจริง ๆ หมอวินิจฉัยถูกหรือเปลํา พยายามเต็มที่แล๎วหรือยัง มี
ทางรักษาอ่ืนอีกหรือไมํ แพทยสภาต๎องให๎คําจํากัดความของคําวํา “สิ้นหวัง” ให๎ชัด ๆ 
สิ้นหวังเพราะแพทย๑หมดทางรักษาจริง หรือสิ้นหวังเพราะแพทย๑ทํางานไมํเต็มที่ หรือ
เป็นเพราะญาติไมํเหลียวแล. . . การทําการุณยฆาตมีชํองโหวํอยูํมากและมีโอกาสถูก
นําไปใช๎ในทางที่ผิด เชํน ทําให๎ผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย ซึ่งสํวนใหญํเป็นผู๎ที่ได๎รับอุบัติเหตุ
ตายแล๎วเอาอวัยวะไปขาย หรือญาติให๎ฆําเพ่ือเอามรดก เป็นต๎น สังคมจึงต๎องเข๎ามา
ตรวจสอบในเรื่องนี้ ไมํควรปลํอยให๎เป็นเรื่องระหวํางแพทย๑กับคนไข๎เทํานั้น เพราะมัน
อาจจะเอ้ือให๎แพทย๑ทําสิ่งผิดได๎ เหมือนกับการวิสามัญฆาตกรรมตํารวจเป็นผู๎ที่ถืออาวุธ
มีสิทธิทําให๎คนตายในขณะถูกจับกุมโดยที่ไมํมีใครเอาผิดได๎ ในทํานองเดียวกัน แพทย๑ก็
เป็นผู๎ที่ถือเข็มฉีดยาจะทําให๎ผู๎ปุวยตายเมื่อไหรํก็ได๎ active euthanasia เทํากับเป็นการ
วิสามัญฆาตกรรมหรือการฆําในอีกรูปแบบหนึ่ง. . . ถ๎าจะมีกฎหมายอนุญาตให๎ทําได๎ 
เหมือนในตํางประเทศ หมอคงค๎านร๎อยเปอร๑เซนต๑ไมํให๎เกิดแนํ เพราะวํามันขัดกับหลัก
ศาสนาพุทธอยํางแรง ถ๎าเกิดได๎ก็คงเป็นแบบ passive คือ หยุดให๎การรักษาเทํานั้น แตํ
ถึงจะเป็นแบบ passive หมอบางคนก็ยังรู๎สึกวําการหยุดการรักษานั้นเป็นบาปอยูํดี
เหมือนกับให๎หมอทําแท๎ง คือเราไปปลิดชีวิตหนึ่งทิ้ง ฟ๓งดูเจตนาเป็นความกรุณาแตํแท๎ที่
จรงิแล๎วไมํแนํใจวํามันเป็นความกรุณาจริงหรือเปลํา 

อยํางไรก็ดีเป็นที่นําสังเกตวําในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้
จากบุคลากรทางการแพทย๑นั้นกลับไมํพบวํามีการให๎คํานิยามหรือความหมายของสิทธิในการตาย 
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ความตายที่ดี หรือการตายอยํางคงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑อ ยํางแจ๎งชัด ดังจะเห็นได๎จากที่ 
นพ.สุพรรณ ศรีธรรมา ประธานกรรมการจัดสมัชชาสุขภาพเฉพาะประเด็นได๎กลําวถึงเรื่องนี้ไว๎วํา46  

หนํวยราชการด๎วยกันเองมีสํวนสนับสนุนชํวยเหลือดูแลประชาชนในเรื่องเหลํานี้อยูํแล๎ว 
แตํเวลาเสนองบประมาณเข๎าไป สํานักงบประมาณอ๎างวํามันซ้ําซ๎อนกัน เราจึงต๎องทํา
คําจํากัดความเรื่องการตายดี การดูแลแบบประคับประคอง ถ๎าเข๎าใจตรงกันก็จะแบํงกัน
วําใครรับผิดชอบ ในสํวนท๎องถิ่นก็สามารถตั้งงบประมาณได๎ รายละเอียดงบประมาณจะ
ไมํซ้ําซ๎อน ถ๎าทําสําเร็จ ตํอไปหนํวยงานสนับสนุนทั้งหลาย สํานักงบประมาณ รวมถึง
หนํวยตรวจสอบอยําง สตง. จะได๎เข๎าใจตรงกัน และประโยชน๑อีกประการหนึ่ง คือ 
ประโยชน๑ทางด๎านวิชาการ ที่จะสามารถนําไปอ๎างอิงตํอไป  

แสดงให๎เห็นวํานิยามของความตายที่ดีในวงการสาธารณสุขยังไมํได๎ถูกกําหนด
บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนและยังคงเป็นมโนทัศน๑ที่แกวํงไกวไปมารอให๎ถูกโต๎แย๎งถกเถียงกันได๎อีกมากใน
อนาคต 

จากการประมวลการแสดงความคิดเห็นจากบุคลากรทางการแพทย๑ทั้งหมดข๎างต๎น
จะสามารถพิเคราะห๑ได๎วํา ในเบื้องต๎นนั้นวงการแพทย๑ยอมรับเรื่องสิทธิของผู๎ปุวยอยํางพร๎อมเพรียงกัน 
และอาจบรรยายได๎ในภาพรวมวําความคิดเห็นในวงการแพทย๑เทําที่มีการเปิดประชุมเสวนาในเวทีทาง
ความคิดตําง ๆ เป็นความคิดเห็นที่สอดคล๎องและมีทิศทางไปในรูปแบบที่ที่คล๎ายคลึงกันไปหมด ทั้งนี้
อาจเป็นด๎วยเหตุผลที่วําการแสดงออกในทางสาธารณะของบุคลากรในวงวิชาชีพแพทย๑นั้นถูกจัดขึ้น
โดยหนํวยงานเดียวกันทั้งหมดคือโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติเทํานั้นโดยไมํพบการจัด
เวทีที่เปิดกว๎างให๎เกิดการอภิปรายถกเถียงอยํางเป็นสาธารณะอยํางแท๎จริง ทําให๎การแสดงความ
คิดเห็นที่เกิดขึ้นจึงออกมาในลักษณะของการแสดงออกไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดจนเรียกได๎วําไมํมี
การแสดงความเห็นเป็นอยํางอ่ืนเลยในวงเสวนาดังกลําวเนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แหํงชาติยํอมจะควบคุมภาพรวมและแนวทางของการจัดเวทีเสวนาให๎มีเนื้อหาที่เป็นไปตาม พ.ร.บ. 
สุขภาพเพียงอยํางเดียวจนดูเหมือนเป็นเพียงแคํการอธิบายความจากเนื้อหาในกฎหมายฉบับดังกลําว
เทํานั้น กลําวได๎อยํางตรงไปตรงมาได๎วําคล๎ายกับเป็นการผูกขาดการให๎นิยามและความเห็นโดยไมํมี
การเปิดพ้ืนที่ให๎มีการอภิปรายถกเถียงกันให๎เห็นมุมมองหรือความคิดเห็นอ่ืนที่แตกตํางไปแตํอยํางใด 
โดยแนวทางความคิดเห็นทั้งหมดตํางเห็นวําความตายที่ดีนั้นคือความตายที่สงบปราศจากการรักษา
เยียวยาที่ต๎องมีการรุกล้ํากรายเข๎าสูํรํางกายอันนํามาสูํความทุกข๑ทรมานจากการักษาที่ไมํมีความจําเป็น 

                                           
46 Thai Living Will, “ชวนเข๎าใจการตายดี ดันเครือขํายพื้นที่ดูแลผู๎ปุวยระยะสุดท๎าย,” สืบค๎นเมื่อ 30 

มิถุนายน 2563, https://www.thailivingwill.in.th/content/ชวนเข๎าใจ-‘การตายดี’-ดันเครือขํายพื้นที่ดูแล-
‘ผู๎ปุวย ระยะสุดท๎าย’   
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แตํทั้งนี้ทั้งนั้นจะต๎องเป็นกรณีที่ผู๎ปุวยเป็นผู๎กําหนดเองวําตนปฏิเสธการรับการรักษาเหลํานั้น และใน
การรับมือกับภาวะความเจ็บปุวยนั้นยังต๎องจัดหาการบริการทางการแพทย๑ในการรักษาแบบประคับ 
ประคองให๎เกิดความทั่วถึง และจากที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววําเวทีการเสวนาเกือบทั้งหมดเป็นการ
เสวนาที่จัดขึ้นโดยหนํวยงานเดียวกันคือโดยสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติซึ่งนําจะเป็นการ
จัดให๎มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค๑ในการประชาสัมพันธ๑สิทธิของผู๎ปุวยในการปฏิเสธการรักษาเทํานั้นแตํไมํได๎
มีวัตถุประสงค๑ในการจัดขึ้นเพ่ือให๎เกิดการอภิปรายโต๎แย๎งกันในทางความคิดแตํอยํางใด แนวทางของ
การเสวนาที่เกิดขึ้นให๎พบเห็นในหน๎าสื่อตําง ๆ จึงอาจเรียกได๎วําเป็นการนําเสนอแตํเพียงในด๎านเดียว
โดยปราศจากการนําความคิดหรือข๎อถกเถียงของผู๎ที่เห็นแย๎งหรือมีความเห็นอ่ืนนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงค๑หลักของการจัดเวทีเสวนามารํวมคิดพิจารณาด๎วย 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการแสดงความคิดเห็นดังกลําวจะพบวําใน
หลาย ๆ ประเด็นมีจุดที่กํอให๎เกิดคําถามในเชิงตรรกะและคําถามในรายละเอียดอยูํจํานวนหนึ่ง 
การศึกษาถึงความคิดเห็นดังกลําวของบุคลากรทางการแพทย๑ในวงเวทีเสวนาที่จัดขึ้นนี้จึงมีความ
เป็นไปได๎วํามิได๎สะท๎อนข๎อมูล ความคิดเห็น รวมทั้งความเป็นจริงทั้งหมด ยกตัวอยํางเชํน การให๎
เหตุผลวําสิทธิในการเลือกที่จะตายโดยการปฏิเสธการรักษานั้น จะนําไปสูํความตายที่ดีและไมํทุกข๑
ทรมานจริงหรือไมํ เป็นไปได๎หรือไมํที่การปฏิเสธการรับการรักษาอาจนําไปสูํอาการทางรํางกายที่
เจ็บปุวยบางอยํางซึ่งมีความทุรนทุรายในชํวงท๎าย ๆ ของชีวิตมากกวําเมื่อเทียบกับการทําการุณยฆาต
แบบเชิงรุกท่ีมีการเตรียมการอยํางดีและให๎ผู๎ปุวยได๎เตรียมตัว นอกจากนี้ในการเสวนาจะมีเนื้อหาสํวน
ใหญํเกี่ยวกับสิทธิการปฏิเสธการรักษาเพ่ือนําไปสูํความตายอยํางสงบ แตํไมํได๎มีการกลําวถึงประเด็น
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑รวมทั้งการตายอยํางมีศักดิ์ศรี (dignified death) ซึ่งก็ถือวําเป็นประเด็น
ที่มีความสําคัญในเชิงคุณคําไมํยิ่งหยํอนไปกวํากันโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงการประเมินคุณคํา
ในทางสากล หากมีกรณีที่ป๓จเจกบุคคลหนึ่งต๎องได๎รับความทุกข๑ทรมานจากโรคภัยทั้งในทางรํางกาย
หรือในทางจิตใจที่มีอาการเลวร๎ายลงเรื่อย ๆ แตํยังไมํเข๎าสูํกระบวนการของความตาย กรณีเชํนนี้
ผู๎ปุวยอาจเข๎าสูํภาวะของการครองชีวิตอยํางทุลักทุเล จุดกําหนดวัดหรือเกณฑ๑ในการตัดสินวําอยํางใด
จึงจะสูญเสียความเป็นมนุษย๑จึงไมํมีความชัดเจน หากมองวําการครองชีวิตด๎วยความทุลักทุเลยากลําบาก
หรือไมํสามารถกระทําสิ่งตําง ๆ ที่ตนเคยกระทําได๎และลดความภาคภูมิใจของบุคคลเชํนวํานั้นแล๎ว 
การไมํยินยอมให๎บุคคลนั้น ๆ สามารถยุติชีวิตของตนได๎ในขณะที่ยังมีความสามารถเต็มที่หรือยังมี
สภาพที่ไมํนําอดสูนักอาจเป็นการรักษาคุณคําเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑มากกวําจะปลํอยให๎เผชิญ
ชีวิตไปจนกวําจะสิ้นอายุขัยซึ่งไมํสามารถคาดเดาได๎วําต๎องกินเวลานานเทําใดหรือไมํ อีกทั้งในเรื่องที่มี
การกลําววําการทําการุณยฆาตในเชิงรุกเป็นสิ่งที่ผิดจรรยาบรรณ แตํในกรณีที่บุคคลซึ่งได๎แสดงเจตนา
ปฏิเสธการรักษาและแพทย๑ปลํอยให๎ผู๎ปุวยต๎องมีสภาพอาการที่แยํลงจากการไมํลงมือกระทําการใด
เลยจนกระท่ังผู๎ปุวยถึงแกํชีวิต กรณีเชํนวํานี้ความตายของผู๎ปุวยไมํถือเป็นเหตุโดยตรงจากการที่แพทย๑
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ไมํให๎การรักษาพยาบาลตามเจตนารมณ๑ของผู๎ปุวย ถ๎าเป็นเชํนนี้การไมํให๎การรักษาผู๎ปุวยตามเจตนาที่
ได๎ทําไว๎กํอนจะมีความแตกตํางกันอยํางไรในผลลัพธ๑เมื่อเทียบกับการทําการุณยฆาตทั้งยังดูเหมือนวํา
ความทุกข๑ทรมานจากการกระทําการุณยฆาตจะมีน๎อยกวําเสียด๎วยซ้ํา หรือแม๎แตํในกรณีที่มีการยกอ๎าง
วําการการุณยฆาตเชิงรุกเป็นบาปซึ่งเป็นการนําเอาประเด็นนี้ไปยึดโยงกับคุณคําในทางศาสนา แตํ
กลับไมํพบแตํอยํางใดวํามีการอธิบายให๎เห็นชัดระหวํางบาปซึ่งเกิดขึ้นจากการปลํอยให๎ผู๎ปุวยเข๎าสูํ
ความตายเองโดยการงดเว๎นไมํให๎การรักษากับบาปที่เกิดขึ้นจากการทําการุณยฆาตเชิงรุก ยังไมํนับวํา
การทําการุณยฆาตยังมิได๎มีการพิสูจน๑แล๎วในทางปรัชญาศาสนาวําเป็นการกระทําที่ชั่วร๎ายและกํอให๎เกิด
บาปอยํางมหันต๑อยํางแท๎จริง เหลํานี้เป็นเพียงตัวอยํางของคําถามในเชิงตรรกะและคําถามในรายละเอียด
ที่เกิดขึ้นในการให๎ความเห็นของวงการแพทย๑เทําที่สืบค๎นพบในขณะนี้ อยํางไรก็ดีประเด็นเหลํานี้เป็น
เพียงการนําเสนอเบื้องต๎นให๎เห็นความซับซ๎อนของสถานการณ๑ซึ่งจะถูกศึกษาและอภิปรายอยํางละเอียด
แยกยํอยในชั้นตํอไป 

ในสํวนของข๎อมูลที่พบจากการสืบค๎นเกี่ยวกับเวทีเสวนาของแพทย๑และบุคลากร
ทางการแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องดังกลําวข๎างต๎นอาจสรุปข๎อสังเกตที่สําคัญได๎ดังตํอไปนี้ ประการที่หนึ่ง 
การแสดงความคิดเห็นของแพทย๑ในเวทีเสวนาที่จัดขึ้นนั้นเป็นไปโดยมีการควบคุมภาพรวม  และ
แนวทางการแสดงความเห็นให๎เป็นไปในทางเดียวกัน กลําวคือ ให๎นําเสนอความคิดเห็นได๎เทําที่ อยูํใน
กรอบของกฎหมาย พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาติ ทั้งการแสดงความเห็นดังกลําวอาจไมํได๎เรียกวําเป็นการ
แสดงความคิดเห็นได๎อยํางเต็มที่นัก แตํกลับเป็นการอธิบายเพ่ือขยายความรวมทั้งเป็นการประชาสัมพันธ๑
เนื้อหาเทําท่ีบัญญัติอยูํใน พ.ร.บ. สุขภาพเทํานั้น ดังนั้นการคิดแบบเหมารวมวําความคิดเห็นทั้งหมดนี้
เป็นสิ่งที่ถูกต๎องที่สุดก็อาจเป็นสิ่งที่ไมํถูกต๎องนัก ประการที่สอง หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องไมํวําจะเป็น
ภาครัฐในสํวนอื่นหรือแม๎แตํหนํวยงานทางวิชาชีพแพทย๑ไมํได๎นําเรื่องการุณยฆาตและสิทธิในการเลือก
ตายเข๎าสูํการเป็นประเด็นสําคัญที่ต๎องอภิปรายถกเถียงแตํอยํางใด โดยข๎อสังเกตประการนี้เป็นข๎อสังเกตที่
ตํอเนื่องจากข๎อสังเกตประการแรก กลําวคือ นอกจากเวทีในการแสดงความคิดเห็นที่จัดขึ้นโดยสํานักงาน
คณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติแล๎ว ไมํพบวําหนํวยงานภาครัฐอ่ืนหรือหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับวิชาชีพ
แพทย๑โดยตรงจะให๎ความสนใจตํอการกลําวถึงเรื่องนี้ในทางสาธารณะ ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วําเป็น
เพียงการแสดงความคิดเห็นของบุคลากรทางการแพทย๑เพียงจํานวนเล็กน๎อยเทํานั้นไมํสามารถที่จะ
บอกได๎อยํางชัดเจนวําแท๎ที่จริงแล๎วความคิดเห็นเหลํานี้ถือเป็นฉันทามติหรือแม๎แตํเป็นความคิดเห็น
สํวนใหญํอันเป็นที่ยอมรับของบุคลากรทั้งวงการการแพทย๑หรือไมํ อาจเป็นไปได๎วําบุคลากรในวง
วิชาชีพแพทย๑ที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องนี้จํานวนไมํน๎อยอาจไมํมีพ้ืนที่หรือโอกาสในการแสดงความคิดเห็น
หรือโต๎แย๎งถกเถียงให๎เห็นแงํมุมอ่ืนเลย ประการที่สาม การแสดงความเห็นดังกลําวเป็นการให๎
ความสําคัญกับการมีอยูํการดํารงอยูํของชีวิตมนุษย๑เทํานั้น โดยไมํได๎เปิดพ้ืนที่ในการพูดถึงประเด็น
เรื่องความตายที่ดีที่ควรจะเป็น ประเด็นเรื่องความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ รวมทั้งประเด็น

Ref. code: 25646124300036RJD



151 
 
เรื่องผลที่เกิดขึ้นตํอผู๎ปุวยวําการกระทําภายในกรอบของกฎหมาย พ.ร.บ. สุขภาพแหํงชาตินั้นจะสามารถ
สร๎างผลลัพธ๑ที่ดีที่สุดให๎แกํผู๎ปุวยได๎จริงหรือไมํและอยํางไร ทั้งยังไมํพบวําในเวทีที่มีการแสดงความ
คิดเห็นดังกลําวจะมีตัวแทนของภาคประชาชนที่เข๎าไปมีสํวนรํวมสร๎างแนวทางและคําอธิบายเกี่ยวกับ
เรื่องตําง ๆ เหลํานี้ ในแงํนี้เองอาจกลําวได๎วําการแสดงความคิดเห็นดังกลําวนอกจากจะเป็นการแสดง
จุดยืนของแพทย๑เพียงจํานวนเล็กน๎อยแล๎ว ยังไมํพบการมีสํวนรํวมของภาคประชาชนซึ่งถือเป็นผู๎ที่มี
สํวนได๎เสียอยํางแท๎จริงแตํอยํางใด ประการที่สี่ การแสดงความคิดเห็นดังกลําวข๎างต๎นถูกนําเอามโน
ทัศน๑หรือแนวคิดท่ีเกี่ยวข๎องกับทางการแพทย๑โดยเฉพาะมาตีความประเด็นเรื่องความตายที่ดีและสิทธิ
ที่จะตาย โดยคล๎ายกับจะเป็นการรวบเอาอํานาจในการวินิจฉัยทั้งหมดเกี่ยวกับการมีชีวิตอยูํหรือ
ความตายของมนุษย๑มาเป็นอํานาจของวิชาการทางการแพทย๑ทั้งที่จริง  ๆ แล๎วจะเห็นได๎จากการ
วิเคราะห๑ในเบื้องต๎นกํอนหน๎านี้วําประเด็นเรื่องความตายของมนุษย๑มิใชํเป็นประเด็นที่ถูกจํากัดอยูํ
เพียงแคํเรื่องทางกายภาพ ชีววิทยา หรือทางการแพทย๑เทํานั้น แตํยังมีมิติของวัฒนธรรม คติความเชื่อ 
และจิตวิญญาณประกอบสร๎างอยูํอยํางมีนัยสําคัญ แตํกลับถูกทอนให๎ลดลงเหลือเป็นเพียงแคํมโนทัศน๑
ในทางการแพทย๑ดังจะพบเห็นคําศัพท๑เฉพาะทางจํานวนมากอยูํในการแสดงความคิดเห็นเหลํานั้น 
อาทิเชํน หน๎าที่ของแพทย๑ การรักษาประคับประคอง (Palliative care) เครื่องมือที่ชํวยยืดชีวิตผู๎ปุวยใน
การแพทย๑แผนป๓จจุบัน (Life Sustaining Procedure) ภาวะชีวิตแบบพืช (Persistent Vegetative 
State) การงดเว๎นการกู๎ชีวิต (no resuscitation) แผนการรักษาในชํวงวาระท๎ายของชีวิต (Advance 
care plan) เป็นต๎น ทําให๎การตีความความตายที่ดี สิทธิที่จะตายหรือแม๎กระทั่งการการุณยฆาตต๎อง
ถูกผูกพันโยงใยกับมโนทัศน๑เหลํานี้ที่บุคคลทั่วไปไมํสามารถเข๎าใจได๎โดยงําย ยังผลให๎เกิดดินแดนแหํง
ความชอบธรรมในการตีความวินิจฉัยซึ่งจํากัดวงเฉพาะวงวิชาการแพทย๑ที่ยากแกํการเข๎าถึงโดยบุคคล
ทั่วไปมากขึ้น ประการที่ห๎า การแสดงความคิดเห็นดังกลําวในบางครั้งมีการกลําวอ๎างถึงมโนทัศน๑
บางอยํางในทางวัฒนธรรมไทยโดยเฉพาะอยํางยิ่งในทางพระพุทธศาสนา เชํน เรื่องบาปบุญจากการ
กระทํา แตํการกลําวอ๎างถึงเชํนวํานั้นกลับไมํพบข๎อมูลในเชิงประจักษ๑วํามีความถูกต๎องหรือไมํและมี
ความเกี่ยวข๎องมากน๎อยเพียงใด เป็นแตํเพียงการนําคําเหลํานั้นมาพูดถึงเพ่ือสนับสนุนความคิดเห็น
ของตนเองเทํานั้นโดยที่ไมํได๎อธิบายหรืออภิปรายความเชื่อมโยงกับกรณีของการุณยฆาตและสิทธิที่
จะเลือกตายแตํอยํางใด จากข๎อสังเกตดังกลําวมานี้เองทําให๎ในประเด็นเรื่องสิทธิที่จะตาย  รวมทั้ง 
การุณยฆาตซึ่งมีความเกี่ยวพันกันอยูํนั้น สําหรับวงการแพทย๑เทําท่ีได๎มีการแสดงออกในทางสาธารณะ
จึงมีการกํอตัวขึ้นของวาทกรรมชุดหนึ่งที่เป็นการจํากัดกฎเกณฑ๑เกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะตาย  รวมทั้ง 
การุณยฆาตให๎อยูํในกรอบคิดที่คํอนข๎างแคบโดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมโนทัศน๑เรื่องสิทธิ
ที่จะตายและการุณยฆาตที่ถูกยอมรับในมุมมองของหลาย ๆ สังคมที่ให๎การยอมรับแล๎ว ในแงํที่วํา
ความชอบธรรมของผู๎ที่จะวินิจฉัยวําผู๎ใดควรมีชีวิตอยูํตํอหรือผู๎ใดควรปลํอยให๎ตายลงเป็นอํานาจอัน
ชอบธรรมแตํเพียงผู๎เดียวของแพทย๑ ซึ่งก็เป็นไปในรูปแบบที่อาจเรียกได๎วํา การแพทย๑ไมํได๎เข๎ามา
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กําหนดกฎเกณฑ๑ในเรื่องความตายที่ดีและสิทธิที่จะตายด๎วยสาเหตุของการทําให๎มีมนุษยธรรมมากขึ้น 
(humanization) แตํเพียงอยํางเดียวแตํอยํางใด แตํเป็นการที่วาทกรรมภายใต๎การกํากับควบคุมโดย
อํานาจและความรู๎ทางการแพทย๑นั้นได๎สร๎างกฎเกณฑ๑ในการชี้ถูกผิดขึ้นใหมํหรือสร๎างระบบวิธีในการ
จัดจําแนกและการวินิจฉัยความปกติและไมํปกติขึ้นใหมํ (normalization) ทํานองเดียวกันกับที่ฟูโกต๑ได๎
เคยกลําวไว๎เทํานั้น 

4.2.4 บุคลากรในพระพุทธศาสนากับความตายที่ดี 
ในสํวนของแงํมุมทางศาสนานั้นทํานเจ๎าคุณพระธรรมปิฎก47 (ป.อ. ปยุตฺโต) ได๎

เขียนแงํมุมเกี่ยวกับการตายที่ดีไว๎ในหนังสือการแพทย๑ยุคใหมํในพุทธทัศน๑ เรื่องชํ วยให๎ตายเร็วหรือ
ชํวยให๎ตายช๎าวํา “ในคัมภีร๑พุทธศาสนาพูดถึงเสมอวําอยํางไรเป็นการตายที่ดี ทํานมักใช๎คําสั้น  ๆ วํา 
“มีสติไมํหลงตายและที่วําตายดีนั้นไมํใชํเฉพาะตายแล๎วจะไปสูํสุคติเทํานั้น แตํขณะที่ตายก็เป็นจุดสําคัญ
ที่วําต๎องมีจิตใจที่ดี คือมีสติ ไมํหลงตาย. . . ที่วําไมํหลงตาย คือมีจิตใจไมํฟ๓่นเฟือน ไมํเศร๎าหมอง ไมํ
ขุํนมัว จิตใจดีงาม ผํองใส เบิกบาน จิตใจนึกถึงหรือเกาะเกี่ยวอยูํกับสิ่งที่ดี จึงมีประเพณีที่วําจะให๎ผู๎ตาย
ได๎ยินได๎ฟ๓งสิ่งที่ดีงาม เชํน บทสวดมนต๑ หรือคํากลําวเกี่ยวกับพุทธคุณ อยํางที่ใช๎คําวํา “บอกอรหัง” ก็
เป็นคติที่ให๎รู๎วําเป็นการบอกสิ่งสําหรับยึดเหนี่ยวในทางใจให๎แกํผู๎ที่กําลังปุวยหนักในขั้นสุดท๎าย ให๎
จิตใจเกาะเกี่ยวยึดเหนี่ยวอยูํกับพระรัตนตรัย เรื่องบุญกุศล หรือเรื่องที่ได๎ทําความดีมาเป็นต๎น . . . 
อยํางไรก็ตาม ยังมีการตายที่ดีกวํานั้นอีก คือให๎เป็นการตายที่ ใจมีความรู๎ หมายถึงความรู๎เทําทันชีวิต 
จนกระทั่งยอมรับความจริงของความตาย หรือความเป็นอนิจจังได๎ เพียงแคํวําคนที่จะตายมีจิตยึด
เหนี่ยวอยูํกับบุญกุศลความดีก็นับวําดีแล๎ว แตํถ๎าเป็นจิตใจที่มีความรู๎เทําทัน จิตใจนั้นก็จะมีความสวําง 
ไมํเกาะเกี่ยว ไมํมีความยึดติด เป็นจิตใจที่โปรํงโลํงเป็นอิสระแท๎จริง ขั้นนี้แหละถือวําดีที่สุด. . . เมื่อจิต
เศร๎าหมองแล๎วก็เป็นอันหวังทุคติได๎ และเม่ือจิตใจไมํเศร๎าหมองแล๎ว สุคติเป็นอันหวังได๎” 

พระไพศาล วิสาโล พระภิกษุผู๎ซึ่งให๎ความสนใจและความสําคัญเกี่ยวกับเรื่อง
ความตายและการเตรียมตัวตายได๎ทําการถอดคําแปลจากหนังสือชื่อวํา “เหนือห๎วงมหรรณพ และ
ประตูสูํภาวะใหมํ” ซึ่งแปลจากหนังสือเรื่อง The Tibetan Book of Living and Dying เขียนโดย
ทํานลามะโซเกียล รินโปเช ซึ่งมีใจความสําคัญเกี่ยวกับความตายที่ดีวํา “การตายอยํางสงบเป็นสิทธิ
มนุษยชนที่สําคัญโดยแท๎ อาจสําคัญยิ่งกวําสิทธิในการลงคะแนนเสียงหรือสิทธิที่จะได๎ความยุติธรรม
เสียอีก ทุกศาสนาสอนวํานี่เป็นสิทธิที่มีผลอยํางมากตํอปกติสุข และอนาคตทางจิตวิญญาณของผู๎ใกล๎
ตาย ไมํมีสิ่งประเสริฐใด ๆ ที่คุณสามารถจะให๎ได๎ นอกเหนือจากการชํวยให๎บุคคลตายด๎วยดี” ซึ่งการ
ตายดีหรือความตายที่ดีในทัศนะของทํานหมายถึงการตายโดยไมํเจ็บปวด ไมํทุรนทุราย ไมํนําเกลียด 
ไมํมีใครมาทําให๎ตายหรือตายเพราะอุบัติเหตุ ความตายที่พึงปรารถนายังรวมถึง ความตายทํามกลาง

                                           
47 เป็นสมณศักดิ์ในขณะนั้น ในป๓จจุบันทํานดํารงสมณศักดิ์เป็นสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย๑ 
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คนรัก ญาติมิตอยูพรอมหน๎า ไมํจากไปอยํางโดดเดี่ยวอางว๎างในสถานที่ที่ไมํคุนเคยและไมํสร๎างความ
เดือดร๎อนแกํคนที่ยังอยูํ กลําวอีกนัยหนึ่งคือการตายในสภาวะทางกายและทางสังคมที่เกื้อกูลในสภาวะ
จิตที่สงบโปรํงเบาเพราะได๎ปลํอยวางทุกสิ่ง ไมํมีอะไรเป็นภาระให๎ต๎องหํวงกังวล น๎อมรับทุกอยํางใน
วาระสุดท๎ายโดยไมํปฏิเสธผลักไส และไมํหวาดกลัวตํอความตาย48 ทั้งยังให๎ทรรศนะเสริมในมุมของ
พุทธประวัติสํวนหนึ่งอันเป็นคําสอนในทางศาสนาวํา คําแนะนําของพระพุทธเจ๎าเกี่ยวกับการนําสภาวะ
ของมนุษย๑ใชํวงที่เข๎าสูํความตายให๎ไปสูํสุคติโดยไมํหลงไปในทุคติวําสามารถจําแนกเป็น 2 สํวนคือ 
การน๎อมจิตให๎มีศรัทธาในพระรัตนตรัยและความมั่นใจในศีลหรือความดีที่ได๎บําเพ็ญมา กลําวอีกนัย
หนึ่งคือการน๎อมจิตให๎ระลึกถึงสิ่งที่ดีงาม และการละความหํวงใยและปลํอยวางในสิ่งทั้งปวงเพราะแล
เห็นด๎วยป๓ญญาวําไมํมีอะไรที่จะยึดถือไว๎ได๎เลย49 พระไพศาลยังได๎มีทัศนะถึงเรื่องนี้วํามีความเกี่ยวข๎อง
กับเรื่องกรรม โดยกลําววําเป็นการยากหากที่ผู๎ทํากรรมชั่วจะรักษาจิตให๎เป็นปกติเมื่อถึงจิตสุดท๎าย
และอาจเป็นไปได๎แตํวํายาก ด๎วยเหตุสองประการ ประการที่หนึ่งชํวงใกล๎ตายจะมีสิ่งที่เรียกวํากรรม
นิมิตคือประสบการณ๑หรือความชั่วที่ได๎ทํามาในอดีตจะเข๎ามาปรุงแตํงจิตให๎เกิดเห็นภาพที่ไมํดีไมํงาม
หรือนํากลัวในชํวงจิตสุดท๎ายหรือชํวงกํอนตายจึงยากที่จะรักษาให๎จิตปกติได๎เพราะวํามีแตํเรื่องอกุศล 
ประการที่ที่สอง คตินิมิต คือภพที่คนชั่วจะไปเกิดใหมํ ได๎แกํ ทุคติภพ มีนรกเป็นต๎น จะรักษาจิตให๎เป็น
ปกติก็ยากแตํเป็นไปไดถ๎๎ามีกัลยาณมิตรชํวยแตํจะอยูํได๎ไมํนานเพราะขาดสิ่งหนุนสํง เปรียบจิตสุดท๎าย
เหมือนวัวตัวแรกที่ออกจากคอกวัวตัวที่อยูํใกล๎คอกที่สุดก็จะออกเป็นตัวแรกแตํถ๎าวําวัวตัวนั้นไมํมี
กําลัง วัวตัวอ่ืนจะแซงไปหมด หมายความวําคนที่ทําความชั่วแล๎วในชํวงใกล๎ตายตั้งจิตสุดท๎ายไวแม๎จะ
ไปเกิดในสุคติภพ แตํไมํนานก็ดีจะตกลงมาสูํนรก ภาพดังกลําวจะปรากฏเป็นภาพในจิตใจในสภาวะ
เชํนนั้น50 ในแงํนี้เองความตายที่ดีจึงไมํได๎อยูํที่วําตายด๎วยสาเหตุใด ที่ไหน หรือตายในวัยใด แตํอยูํที่
คุณภาพจิตเป็นสําคัญ กลําวคือตายอยํางสงบ จิตใจไมํทุกข๑ทรมาน ไมํทุรนทุรายในวาระสุดท๎ายของ
ชีวิต เพราะยอมรับความตายและปลํอยวางสิ่งทั้งปวง ไร๎ความหํวงใยหรือหวงแหนในสิ่งใด ๆ อีก ทั้ง
เมื่อตายไปแล๎วก็ไปสุคติ คือไปเกิดในภพที่ดี เชํน เกิดในโลกมนุษย๑หรือสวรรค๑ ดียิ่งกวํานั้นก็คือ เมื่อจะ
ตายใจก็สวําง เกิดป๓ญญาเห็นสัจธรรม จนจิตหลุดพ๎นจากความทุกข๑เป็นอิสระจากวัฏสงสารและไมํไป
เกิดในที่ใดอีกตํอไป 

                                           
48 พระไพศาล วิสาโล, การช่วยเหลือผู้ป่วยระยะสุดท้ายด้วยวิธีแบบพุทธ (นนทบุรี: สถาบันวิจัยและพัฒนา

ระบบสุขภาพชุมชน, 2548), 34-35. 
49 พระไพศาล วิสาโล, “การชํวยเหลือผู๎ปุวยระยะสุดท๎ายด๎วยวิธีแบบพุทธ,” ใน ก่อนวันผลัดใบ หนังสือ

แสดงเจตนาการจากไปในวาระสุดท้าย, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหํงชาติ, 2552), 30. 
50 พระไพศาล วิสาโล, ชีวิตและความตายในสังคมสมัยใหม่, พิมพ๑ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เครือขํายชาวพุทธ

เพื่อพระพุทธศาสนาและสังคมไทย, 2546), 12. 
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อยํางไรก็ดีสังคมไทยที่ถือเป็นสังคมพุทธนั้น มีความหมายวําพระพุทธศาสนาได๎
กลายเป็นแบบแผนความเชื่อและวิถีการปฏิบัติหลักของผู๎คนในสังคมเป็นแบบแผนหลักทั้งจะพบวําแม๎
บุคคลที่นับถือความเชื่อหรือศาสนาในรูปแบบอ่ืนก็ยังมีคติบางอยํางที่เป็นคติในทางพระพุทธศาสนา
ปะปนอยูํด๎วยไมํมากก็น๎อย โดยดินแดนในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใ ต๎ได๎รับเอาคติความเชื่อของ
พระพุทธศาสนาและศาสนาฮินดูมาจากประเทศอินเดียเมื่อราวสองพันปีกํอน แตํอิทธิพลความเชื่อที่
เข๎ามาใหมํมิได๎ทําให๎ความเชื่อความดั้งเดิมของประชาชนพ้ืนเมืองที่นับถือคติดั้งเดิม เชํน ผี วิญญาณ 
บรรพบุรุษ หรือประเพณีท๎องถิ่นตําง ๆ เสื่อมคลายลง แตํเป็นการนับถือควบคูกันไปกับความเชื่อดั้งเดิม 
เป็นการผสมผสานของความเชื่อทั้งการนับถือคติท๎องถิ่นไทยดั้งเดิมการนับถือเทพเจ๎าของศาสนาฮินดู
และความเชื่อเรื่องกฎแหํงกรรมและวัฏสงสารของศาสนาพุทธ51 โดยการผสมผสานและปรับใช๎ความ
เชื่อในสังคมไทยจะเป็นไปในรูปแบบที่มีการให๎คําอธิบายในความเชื่อหรือวิธีคิดแบบใหมํที่เป็นศาสนา
ที่มีคําอธิบายโลกและชีวิตที่ผสมผสานเป็นวัฒนธรรมและคติความเชื่อแบบไทยมาใช๎แทนคําอธิบาย
เดิม คือความเชื่อเรื่องผีและธรรมชาติที่มีอยูํมาใช๎ในการอธิบายระบบจักรวาลวิทยา ดังเชํน การเอาผี
อารักษผีธรรมชาติในท๎องถิ่นมาเป็นเทวดาตามคําอธิบายของความเชื่อแบบฮินดู-พุทธ เป็นต๎น สํงผล
ให๎ในทางปฏิบัติในชีวิตประจําวันภายใต๎วัฒนธรรมแบบไทยจึงความเชื่อทั้งสามประการปะปนกันในรูป
ของ “ศาสนาพุทธแบบไทย” จนยากจะแยกองค๑ประกอบตําง ๆ ออกเป็นสํวน ๆ ได๎อยํางชัดเจน ใน
การศึกษาเรื่องพระพุทธศาสนากับความสัมพันธ๑ทางสังคมหรือพุทธศาสนาที่ยึดถือและปฏิบัติกันอยูํ
จริงในสังคมนั้น มักจะแบํงพุทธศาสนาในฐานะเป็นความเชื่อของคนในสังคมออกเป็น 2 ระดับด๎วยกัน 
กลําวคือ ระดับแรกได๎แกํพุทธศาสนาเถรวาทแบบจารีต (Orthodox Theravada Buddhism) ซึ่งถูก
เชื่อกันในฝุายเถรวาทวําเป็นแกํนหรือหลักคําสอนที่ถูกต๎องแท๎จริงตามพระคัมภีร๑มากที่สุด สํวนระดับ
ที่สองคือพุทธสาสนาระดับชาวบ๎าน คือศาสนาที่เชื่อและปฏิบัติกันอยูํจริงในชีวิตประจําวัน จึงมี
ลักษณะของทางโลกโดยได๎ผสมผสานเอาความเชื่ออ่ืน ๆ เชํน ความเชื่อเรื่องคติดั้งเดิมและคติความ
เชื่อแบบพราหมณ๑รวมทั้งอิทธิปาฏิหาริย๑เวทมนตคาถามาเจือปนเข๎าด๎วยกันและปฏิบัติกันอยูํเพ่ือแก
ป๓ญหาที่เผชิญอยูํจริงเป็นประการสําคัญ ซึ่งในสังคมไทยพุทธศาสนาแบบชาวบ๎านนี่เองที่ผู๎คนนับถือ 
เข๎าใจ รวมทั้งปฏิบัติกันเป็นสํวนมาก การผสมผสานความเชื่อดังกลําวได๎ทําให๎เกิดแบบแผนทาง
ความเชื่อและการปฏิบัติขึ้นในด๎านตําง ๆ และรวมทั้งได๎นําไปสูํการบูรณาการแนวคิดและแบบแผน
พิธีกรรมที่เก่ียวข๎องกับเรื่องความตายในสังคมไทยในระยะตํอมา52 

                                           
51 ปรานี วงษ๑เทศ, พิธีกรรมเกี่ยวกับการตายในประเทศไทย, เอกสารประกอบการจัดนิทรรศการเรื่อง 

“ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต” ณ ศูนย๑มานุษยวิทยาสินธร มหาวิทยาลัย ศิลปากร วันที่ 17 ตุลาคม-6 พฤศจิกายน 
(กรุงเทพฯ: อมรินทร๑พริ้นติ้งกรุ๏พ จํากัด, 2534), 7. 

52 ฉลาดชาย รมิตานนท๑, ผีเจ้านาย (กรุงเทพฯ: พายับ ออฟเซท พรินท๑, 2527), 33-34. 
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ดังกลําวข๎างต๎นจะพบข๎อสังเกตบางประการดังตํอไปนี้  ประการที่หนึ่ ง 
พระพุทธศาสนาในประเทศไทยเป็นพระพุทธศาสนาที่มีสํวนผสมของคติความเชื่อหลายรูปแบบ
ประกอบกัน การตีความในแวดวงศาสนาจึงมีความเชื่อมโยงสัมพันธ๑กับคุณคําบางประการที่อาจจะไมํ
เกี่ยวหรือไมํตรงกับหลักคําสอนทางศาสนาไปทั้งหมด แตํอาจกํอตัวขึ้นในรูปแบบผสมผสานเกิดเป็น
ลักษณะของความคิดที่มีความเฉพาะตัวและออกมาอยูํในรูปแบบของวาทกรรมบางแบบในสังคมไทย 
ประการที่สอง ในแงํของผู๎ให๎ความเห็นเกี่ยวกับความตายที่ดีในแวดวงศาสนาพุทธจะเห็นได๎วํายังมี
จํานวนไมํมากนัก หากจะมีก็มักจะจํากัดตัวอยูํเฉพาะในเนื้อหาที่วําด๎วยการเกิด การตาย หรือ
สังสารวัฏอยํางเป็นการทั่วไปโดยไมํได๎กลําวเชื่อมโยงไปถึงการตายที่ดีหรือสิทธิในการเลือกที่จะตาย
เทําใดนักไมํวําจะเป็นด๎วยสาเหตุของการที่สังคมศาสนาไมํได๎ให๎ความสําคัญกับประเด็นดังกลําวนี้มาก
นักหรือจะเป็นด๎วยไมํต๎องการที่จะสนับสนุนให๎เป็นไปตามแนวทางการุณยฆาตทําให๎พระภิกษุรวมทั้ง
นักการศาสนาที่ให๎ความสนใจในเรื่องนี้จึงมีจํานวนจํากัดเป็นอยํางยิ่ง ประการที่สาม จากการรวบรวม
สืบค๎นสามารถสรุปได๎วํา ผู๎ที่ทําการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความตายที่ดีในรูปแบบของนิยามของความ
ตายที่สงบไมํเจ็บปวดทุรนทุราย แตํหลีกเลี่ยงไมํได๎กลําวเน๎นหนักไปในประเด็นที่วําการตายที่ดีและ
สงบนั้นอาจจะเกิดจากกระบวนการหรือวิธีการใดได๎บ๎าง ได๎เพียงแตํกลําวถึงในแงํที่วําการเตรียมพร๎อม
ทางจิตใจในกรณีที่เผชิญความตายเพ่ือนําไปสูํความตายที่ดีเทํานั้น ประการที่สี่ การให๎ความเห็น
ดังกลําวนอกจากจะเป็นเนื้อหาอันเป็นสํวนกํอเกิดวาทกรรมในทางศาสนาแล๎ว เนื้อความที่กลําวถึงยัง
มีนัยถึงนิยามในทางสังคมเกี่ยวข๎องอยูํมาก จึงหมายความวําพระภิกษุและนักการศาสนาตําง ๆ ยังคง
มีบทบาทในสังคมและวัฒนธรรมทั้งในแงํของเนื้อหาทางศาสนาและมุมมองทางสังคม วาทกรรมที่
ออกมาโดยบุคคลเหลํานี้จึงไมํได๎มีเพียงเนื้อหาอันเป็นแงํมุมของศาสนาเทํานั้นแตํยังมีความผสมผสาน
ไปด๎วยมุมมองทางสังคมอีกด๎วย ในแงํนี้จึงอาจกลําวได๎วําในแงํของการอ๎างอิงปรัชญาทางศาสนา
โดยเฉพาะพุทธปรัชญาแบบเถรวาทซึ่งเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลมากที่สุดในสังคมไทยจึงมีการกลําวถึง
เพียงสภาวะทางจิตใจของความตายที่ดีรวมทั้งแงํมุมที่เกี่ยวข๎องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม
แบบไทยเทํานั้น แตํยังมีคําถามท่ีรอการค๎นหาคําตอบวําในหลักคําสอนที่แท๎จริงอันปรากฏอยูํในคัมภีร๑
ที่สําคัญทางพุทธศาสนา การตายดีเชํนวํานั้นสามารถกระทําการให๎ไปถึงได๎โดยกระบวนการอยํางใด
และสามารถนําไปสูํการตีความถึงการตายดีโดยวิธีการทําการุณยฆาตหรือไมํ รวมทั้งคําถามที่วําวาท
กรรมในขอบขํายของศาสนาและวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข๎องนั้นมีสํวนกําหนดกรอบทางความคิดของ
สังคมเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในการเลือกตาย ความตายที่ดี และการุณยฆาตมากน๎อยเพียงใดและในแงํมุม
ใดบ๎าง ในแงํนี้เองจึงกลําวได๎วํา การกลําวถึงหลักการทางพระพุทธศาสนาที่วําด๎วยการเกิด ความหมาย
ของชีวิต ความตาย การฆํา ไมํสามารถเพียงอนุมานเอาจากการแสดงความเห็นของบุคลากรในทาง
ศาสนาเพียงอยํางเดียว แตํยังมีความจําเป็นที่จะต๎องอาศัยการศึกษาค๎นคว๎าในพระไตรปิฎกรวมทั้ง
คัมภีร๑ในชั้นทุติยภูมิและวรรณกรรมในชั้นตติยภูมิรํวมด๎วยเป็นสําคัญ เพ่ือให๎เกิดความแนํชัดวําการสิ่ง
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ใดคือสิ่งที่เป็น “หลักการ” ที่จริงแท๎ในทางพระพุทธศาสนาเมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็นวาทกรรมทาง
พระพุทธศาสนาในสังคมไทย รวมทั้งโดยหลักการดังกลําวมี “วิธีการ” ที่จะปฏิบัติให๎สอดคล๎องกัน
หรือไมํเพียงใด ทั้งนี้จะได๎ศึกษาลงในรายละเอียดตํอไป 

4.2.5 พื้นที่ของประชาชนในสังคมไทยต่อสิทธิที่จะตาย 
ประเด็นเรื่องสิทธิที่จะตายในสังคมไทยยังเป็นเรื่องคํอนข๎างใหมํที่ยังไมํสามารถ

หาข๎อสรุปได๎อยํางชัดเจนวํา ป๓จเจกบุคคลอันเป็นสมาชิกของสังคมไทยนั้นเป็นหนํวยในทางกฎหมาย
ซึ่งถือเป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวหรือไมํ หากป๓จเจกบุคคลเป็นผู๎ทรงสิทธิดังกลําวจะถือวําอยํางไรจึงจ ะ
เรียกได๎วําเป็นสิทธิในการเลือกตาย รวมทั้งสามารถบริหารจัดการสิทธิในการเลือกที่จะตายของตนได๎
อยํางไรและในรูปแบบใดบ๎าง เพียงประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกที่จะตายนี้ยังมีความยุํงยากซับซ๎อน
และไมํสามารถหาข๎อสรุปได๎ในป๓จจุบัน มิพักต๎องกลําวให๎ไกลไปถึงเรื่องการนิยามความตายที่ดีหรือ
แม๎กระทั่งการการุณยฆาตซึ่งเป็นประเด็นป๓ญหาที่มีความพัวพันกันอยูํอยํางไมํสามารถที่จะแยก
ประเด็นทั้งหมดออกจากกันได๎เลย แตํแม๎จะเป็นประเด็นป๓ญหาที่ทวีความนําสนใจมากขึ้นเรื่อย  ๆ ใน
สังคมโลกรวมทั้งในสังคมไทย ประเด็นป๓ญหาทั้งหมดนี้กลับไมํเคยได๎รับโอกาสอยํางเป็นทางการให๎มี
การอภิปรายโต๎แย๎งหรือถกเถียงให๎ความเห็นตํอต๎านสนับสนุนกันแม๎แตํเพียงครั้งเดียว จะมีก็เพียงการ
แสดงความคิดเห็นกันอยํางไมํเป็นทางการระหวํางกลุํมบุคคลที่ใกล๎ชิดหรือในบริบทโลกาภิวัตน๑
ป๓จจุบันการแสดงความคิดเห็นอาจสามารถกระทําได๎โดยแสดงออกผํานชํองทางสื่อสังคมออนไลน๑หรือ
สื่อสังคมดิจิตัล ทําให๎ความสนใจและความแหลมคมของป๓ญหากลับถูกทิ้งให๎มีการแสดงความคิดเห็น
และกลําวถึงอยํางสะเปะสะปะและกระจัดกระจายไมํสามารถรวบรวมทิศทางได๎อยํางชัดเจนและเป็น
ทางการ 

หลังจากท่ีสังคมไทยและสังคมโลกเข๎าสูํยุคขําวสารข๎อมูลไร๎พรมแดนผํานชํองทาง
เครือขํายดิจิตัลออนไลน๑ที่มีความสมบูรณ๑และพัฒนาให๎สามารถเข๎าถึงแหลํงข๎อมูลได๎อยํางเสรีและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น กลําวกันวําในทุกวงการในทุกประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคมโลกป๓จจุบันตํางก็ถูกทํา
ให๎ยุํงเหยิง ถูกแทรกแซง และถูกรบกวนด๎วยป๓จจัยเรื่องข๎อมูลขําวสารไร๎พรมแดนนี้ หรือที่เรียกกัน
อยํางติดปากเป็นภาอังกฤษวํา disruption ความยุํงเหยิงยุํงยากที่เกิดจากการถูกแทรกแซงจากป๓จจัย
นี้ยังรวมไปถึงการตีความและให๎คํานิยามเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะตาย ความตายที่ดี รวมทั้งการุณยฆาต
อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ จะเห็นได๎วําแม๎กรณีของทํานพุทธทาสจะเป็นกรณีปฐมบทที่ทําให๎คนไทยเริ่มรู๎จัก
กับวิธีตีความความตายและสิทธิที่จะเลือกตายแบบใหมํหมด แตํกระนั้นก็ยังจํากัดวงอยูํในกลุํมสังคมที่
ไมํได๎มีความกว๎างขวางหรือเป็นที่รับรู๎กันเป็นการทั่วไปในสังคม ในทางตรงข๎ามหลังจากกรณีของทําน
พุทธทาสเกิดขึ้น สังคมไทยก็ไมํได๎มีการกลําวถึงเรื่องดังกลําวนี้อีกเลย จนกระทั่งสังคมได๎เดินทางผําน
กาลเวลามาจนถึงยุคป๓จจุบัน กรณีตัวอยํางเกี่ยวกับการตีความเรื่องความตาย สิทธิที่จะตาย ความ
เป็นไปได๎ของการทําการุณยฆาตที่จุดประเด็นความสนใจของสังคมอยํางกว๎างขวางมากขึ้นกลับ เป็น
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กรณีตัวอยํางที่เกิดขึ้นในตํางประเทศ เมื่อต๎นเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2018 ศาสตราจารย๑เดวิด 
กูดดอลล๑ (David Goodall)นักวิทยาศาสตร๑ด๎านนิเวศวิทยาผู๎ซึ่งมีอายุ 104 ปี ชาวออสเตรเลียได๎
เดินทางไปยังประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑เพ่ือวัตถุประสงค๑ให๎แพทย๑ได๎มีการทําการุณยฆาตตํอตนเอง โดย
เขาได๎กลําววํา “ผมเสียใจที่มีอายุยืนถึงขนาดนี้ มันไมํมีความสุขเลย รู๎สึกอยากตาย ความตายไมํได๎
นําเศร๎า แตํที่เศร๎าคือผมถูกรั้งไมํให๎ตาย”53 แม๎วําในเดือนพฤศจิกายนปีที่แล๎ว รัฐสภาท๎องถิ่นของรัฐ
วิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียได๎รับรองให๎การุณยฆาตเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได๎ตามกฎหมาย แตํ
กฎหมายดังกลําวจะมีการบังคับใช๎ในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2019 รวมทั้งยังมีเงื่อนไขในการบังคับใช๎
อีกบางประการซึ่งทําให๎เขาไมํสามารถรอได๎อีกตํอไป ขําวของศ.กูดดอลล๑ข๎างต๎นนี้ได๎รับความสนใจไป
ทั่วโลกอยํางกว๎างขวางทําให๎เห็นได๎วํา เริ่มมีผู๎คนจํานวนหนึ่งตื่นตัวตํอประเด็นการทําการุณยฆาตมาก
ขึ้นและแม๎กระทั่งรวมไปถึงในประเทศไทยเองก็เป็นเชํนเดียวกันที่มีการตื่นตัวตํอกรณีดังกลําวนี้มาก
ขึ้นเป็นลําดับ มีการรายงานขําวการทําการุณยฆาตของศาสตราจารย๑กูดดอลล๑กันอยํางกว๎างขวางใน
สื่อแทบจะทุกสํานักของประเทศไทย54 จากการรายงานขําวดังกลําวนี้ของสื่อทั้งที่เป็นทางการและการ
กระจายตัวผํานสื่อสังคมออนไลน๑ทําให๎ประเด็นเรื่องการุณยฆาตเหมือนกับถูกปลุกให๎เกิดความตื่นตัว
ขึ้นในสังคมไทยจากท่ีไมํเคยมีการกลําวถึงประเด็นนี้ในวงกว๎างกลับปรากฏวํามีการแสดงความคิดเห็น
กันอยํางกว๎างขวางมากขึ้นอยํางมีนัยสําคัญด๎วยความเข๎าใจและความเห็นที่ทั้งเหมือนและแตกตํางกัน
อยูํบนพ้ืนที่สื่อสังคมเสมือนบนโลกดิจิตัลอยํางหลากหลายและเป็นจํานวนมาก แตํก็ไมํได๎มีการจัดระบบ
ความคิดเห็นและการอภิปรายโต๎แย๎งดังกลําวให๎เป็นระบบและเป็นรูปเป็นรํางอยํางเป็นทางการ 

จนกระทั่งในชํวงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ได๎ปรากฏเรื่องราวที่ถูกแชร๑กันอยําง
มากมายในสื่อสังคมออนไลน๑เกี่ยวกับ “ก๏อป” ผู๎ซึ่งใช๎ชื่อในสื่อสังคมมออนไลน๑เฟซบุ๏กวํา Vis Arshanakh 
ได๎นําเอาเรื่องราวบันทึกของตนลงมาถํายทอดในโลกดิจิตัลซึ่งมีเนื้อหาใจความหลักเป็นการเลํา เรื่อง
อัตชีวประวัติของตนอยํางไมํเป็นทางการและสรุปในตอนท๎ายวําตนมีความคิดที่จะเข๎ารับการทํา  
การุณยฆาตที่ประเทศสวิตเซอร๑แลนด๑ โดยบันทึกดังกลําวทั้งหมดมีใจความเนื้อหาสาระโดยสังเขป
ดังตํอไปนี้ ก๏อปเลําวําตนเป็นผู๎ปุวยโรคเนื้องอกในสมองชนิดที่ไมํใชํเนื้อร๎ายหรือมะเร็ง แตํการที่เขา

                                           
53 Post Today, “นักวิทย๑ออสซี่วัย 104 ปี บินไปขอการุณยฆาตที่สวิสเซอร๑แลนด๑,” 3 พ.ค. 2561, 

https://www.posttoday.com/world/550009 
54 ตัวอยํางของแหลํงข๎อมูลขําวสารเรื่องนี้ ได๎แกํ  https://thestandard.co/right-to-die-case-david-

goodall-scientist-dies/, https://www.bbc.com/thai/international-44001955,https://workpoint today. 
com/นั ก วิ ท ย๑ ช า ว อ อ ส ซี่ วั ย -104-ป / ,  https://www.posttoday.com/world/550009,  https://www. 
khaosod.co.th/bbc-thai/news_1046930,https://www.thairath.co.th/news/foreign/ 1278452, https:// 
www.springnews.co.th/news/256818, https://news.thaipbs.or.th/content/272095 เป็นต๎น 
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ต๎องเผชิญกับโรคเนื้องอกในสมองนี้แม๎จะเป็นเพียงเนื้องอกที่ไมํสํงผลให๎ต๎องถึงแกํความตายแตํก็ได๎รับ
ความทุกข๑ทรมานทั้งทางรํางกายและจิตใจจากอาการของโรคดังกลําวเป็นอยํางมาก เขาได๎รับการผําตัด
สมองมามากถึง 3 ครั้ง  ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2548 ครั้งที่สองปลายปี พ.ศ. 2552 และครั้งลําสุดซึ่งเป็น
ครั้งสุดท๎ายกลางปี พ.ศ. 2558 โดยก๏อปเริ่มมีอาการปุวยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2548 ขณะเขาอายุ
ประมาณ 28-29 ปี กําลังมีอนาคตที่สดใส บริษัทกําลังจะสํงไปฝึกงานที่ญี่ปุุน 1 ปี เพื่อกลับมารับ
ตําแหนํงที่ก๎าวหน๎าในทางอาชีพการงานตํอจากคนญี่ปุุนที่ดํารงตําแหนํงอยูํเดิม แตํในเวลานั้นเขากลับ
พบความผิดปกติทางรํางกาย มีอาการชาที่หัวและชาจากหลังไปสูํปลายมือปลายเท๎า รวมทั้งมีป๓ญหา
เกี่ยวกับการมองเห็นทําให๎ตามองไมํเห็นในสภาวะแสงน๎อย เขาจึงไปพบหมอที่ห๎องพยาบาลของบริษัท 
หมอประจําบริษัทแจ๎งให๎เขาไปโรงพยาบาลไหนก็ได๎ที่มีแผนกศัลยกรรมระบบประสาทและสมองโดย
ทันทีเนื่องจากเห็นวําอาการของเขาเป็นอาการที่ถือวํามีอันตรายและมีความเรํงดํวนจําเป็นต๎องเข๎ารับ
การตรวจรักษาอยํางละเอียด ในวันนั้นเขาจึงลางานไปโรงพยาบาลในทันที จากการวินิจฉัยอยําง
ละเอียดแพทย๑ตรวจพบเนื้องอกในสมองบริเวณท๎ายทอยและแจ๎งเขาวําจําเป็นต๎องได๎รับการรักษาโดย
การผําตัดทันที เพราะเนื้องอกเริ่มกดทับแกนสมองและอาจนําไปสูํป๓ญหาทางระบบประสาทหลาย
อยํางตามมาแม๎จะไมํใชํเนื้องอกชนิดที่ร๎ายแรงก็ตาม เมื่อฟ้ืนจากผําตัดเขาต๎องทนทุกข๑ทรมานกับความ
เจ็บปวดอยํางถึงที่สุดโดยเข๎าเปรียบกับความทรมานเหมือนอยูํในนรก เจ็บปวดแสนสาหัสทุกครั้งที่
ขยับตัวแตํก็ต๎องลุกขึ้นเพ่ืออาเจียนอยูํตลอดเวลา จนทําให๎ต๎องร๎องไห๎ทั้งยามหลับยามตื่นเขากลําววํา
วันไหนที่ไมํมีความเจ็บปวดสัก 5 นาทีก็เหมือนได๎ขึ้นสวรรค๑ จากนั้นหลังกลับไปพักฟ้ืนที่บ๎านได๎เพียง
อาทิตย๑เดียว หมอพบวําเขาติดเชื้อในสมองต๎องกลับมารักษาเป็นผู๎ปุวยในของโรงพยาบาลเพ่ิมเติมอีก 
1 เดือน ระหวํางนั้นก็ต๎องเจาะน้ําไขสันหลังดูเป็นระยะจนรํางกายบอบช้ํา อีกทั้งคําใช๎จํายในการ
รักษาพยาบาลก็มีมูลคําสูงมาก ทําให๎เงินที่เก็บอดออมมาตลอดชีวิตแทบไมํเหลือ นอกจากนี้เขายังได๎
เลําถึงความสัมพันธ๑ภายในครอบครัว ซึ่งเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางบิดามารดารวมทั้งตัวเขาเองที่มี
ป๓ญหาและมีความซับซ๎อนอยํางยิ่งเกี่ยวกับการสถานะและแสดงออกโดยเฉพาะอยํางยิ่งระหวํางคุณ
ก๏อปและบิดาของเขา ดังจะเห็นได๎จากที่เขาเขียนไว๎ในบันทึกสํวนตัวของเขาวํา  

พํอผมเน๎นย้ําวําให๎ออกเดี๋ยวนั้นทันที ออกมาเลยดํวน ๆ ผมตกใจมากครับ ตอนนั้นผม
รู๎สึกเหมือนวําคนที่ผมรักท่ีสุดและผมก็เข๎าใจวําทํานก็รักผมเหมือนกันนั้น ไมํสนใจวําผม
จะตายหรือไมํ แตํสนเพียงแคํวําคําใช๎จํายมันจะสูงเกินไปเทํานั้น ผมสับสนอยํางรุนแรง 
เพราะมันตรงกันข๎ามกับที่ผมคิดเอาไว๎กํอนหน๎านั้นวําทํานคงจะบอกให๎ผมรักษาตัวไปให๎
หาย โดยไมํต๎องไปกังวลเรื่องคําใช๎จํายใด ๆ เสียอีก. . .ในตอนนั้นสมองผมสับสนอยําง
หนัก เหตุผลแบบคิดเองเออเองที่นําจะเป็นไปได๎ทุกอยํางถูกสร๎างขึ้นมาเพ่ือชํวยค้ํา
สภาพจิตใจไมํให๎พังครืนไปเสียกํอนมากมายตํางก็ผุดขึ้นมา ไมํวําจะเป็น “ลูกเมียน๎อยก็
ต๎องเจียมตัวสิวะ (ครับ ผมไมํใชํลูกของภรรยาหลวง)”, “พํอมีลูกสิบกวําคน (เอา 2 หาร
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